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It goes without saying that the alternatives cannot be so simple.
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1. Uvod

1.1 Svrha rada i ciljevi

U ovoj doktorskoj disertaciji istrazivat ¢e se multimodalne diskurzivne strategije na primjerima
devet videoblog-monologa u formi osobnog dnevnika iz $panjolskog govornog podrucja. Rije¢ je
0 prvim snimljenim videoblogovima visoko popularnih hispanoameri¢kih videoblogera
objavljenima i1 dostupnima na internetskoj platformi YouTube, od cega se u predmetnoj analizi
posebno usmjeravamo na ostvarivanje multimodalnosti u uvodnim 1 zavrSnim tekstnim

sekvencama.

Na spojnici izmedu sociosemioticke teorije komunikacije i multimodalne interakcijske analize
diskursa, s jedne strane, i teorijskih spoznaja digitalne humanistike i racunalno posredovanog
diskursa, s druge strane, detektirat ¢e se i opisati temeljne — i za ostvarivanje multimodalne
interakcije najrelevantnije — reprezentacijske i komunikacijske prakse. U istrazivanju se polazi od
sagledavanja intermodalnih odnosa temeljnih komunikacijskih modusa u videoblogu — primarno
verbalnoga, vizualno-kinetickih, montaznih i digitalnih — i njihovih reprezentacija pri
ostvarivanju visoko kontekstualiziranih multimodalnih radnji koje videoblogeri ¢ine pri procesu

proizvodnje audiovizualnog hiperteksta.

Jedan od osnovnih ciljeva u radu jest proucavanjem tekstnih mikrostruktura detektirati i opisati
realizacije 1 odnose tjelesnih i netjelesnih resursa te na taj nacin identificirati istaknute i
ponavljane multimodalne signale ¢ijom uporabom videoblogeri kontekstualiziraju znacenja i time
realiziraju interpersonalne spone u uvodnim i zavr$nim sekvencama. Videoblogerove drustvene
radnje analizirat ¢e se u multimodalnim okvirima na nacin da ¢e se diskurs promatrati kao akcija,
radnja ili Cinjenje te ¢e se, samim time, konkretne radnje ili ¢injenja dovoditi u vezu sa Sirim —
ucestalim 1 propagiranim — digitalnim drustvenim praksama. Ukazivanjem na primjere radnji
kojima videoblogeri ostvaruju kohezivne spone izmedu stvarnog i digitalnog prostora, izmedu
sebe i ostalih aktera, teksta i konteksta, rezimirat ¢e se temeljne multimodalno-interaktivne
osobitosti interakcije i nacini na koje su one mozebitno dominantno zastupljene u prvim

videoblogovima popularnih hispanoamerickih videoblogera.

Stoga, u uzem smislu rijeci pitamo se kako videoblogeri grade viSerazinske multimodalne spone,
u kakvim su odnosima znacenja koja proizvodi pojedini modus ili pak spektar modusa te na koje

1



nacine proizvodnja istaknutih multimodalnih signala potencijalno utjece na gledateljevu recepciju
tih signala i njegovu proizvodnju znacenja. U radu se polazi od promatranja tematskoga teksta-
videobloga 1 retorovih (videoblogerovih) strategija, za Sto se smatra da ostavlja prostora za
daljnja multimodalno-lingvisticka istrazivanja, kako ona koja se ti¢u analize komentara na
tematske tekstove tako i ona koja se ti¢u analize kasnijih epizoda videoblogova istih ili drugih
autora. Naime, daljnja istrazivanja komentara na tematske videoblogove upotpunila bi
pretpostavke i odgovore na pitanja 0 dosezima multimodalne interakcije koju se analizira u

ovome radu.

U Sirem smislu, predmetnim istrazivanjem nastoji se doprinijeti Sirenju aktualnih spoznaja o
multimodalnoj pismenosti (prema Cope i Kalantzis, 2000a; Economou, 2009; Jewitt, 2009;
Kress, 2003; Kress et al., 2001, 2005; Kress i Jewitt, 2003; New London Group, 1996; Sindoni,
2013; i dr.). Multimodalna pismenost u svojim temeljima pretpostavlja da je znanja koja se
multimodalno realiziraju, Sire, prihvacaju i primjenjuju — a smatramo da je sva znanja takvoga
karaktera, a narocito ona usko vezana uz digitalne kontekste — nuzno interpretirati i razumjeti u
multimodalnim okvirima. Na taj nacin, primat koji se davao verbalnome modusu i verbalno-
centriranoj interpretaciji znacenja, u multimodalnim teorijama komunikacije podrazumijeva
poducavanje, ucenje i razumijevanje tekstova i interakcija u kontekstu njihove stvarne
proizvodnje znaCenja. Razumijevanje stvarne proizvodnje znacenja, odnosno njihovih potencijala
— ovisno o tipu multimodalnog artefakta i kontekstu u kojem djeluje — pretpostavlja sagledavanje
intermodalnih odnosa, tjelesnih i netjelesnih modusa, uporabu fizickog i digitalnog prostora,
zatim sistemsku i funkcionalnu uporabu modusa, retorove ciljeve, drustveno-kulturne konvencije
i brojne druge dimenzije. Sve ove i ostale dimenzije, dakako, specifi¢no ovise o multimodalnoj
tradiciji, o Cemu ¢e se u nastavku rada temeljito govoriti, a u uvodnome poglavlju tomu se tek
daju naznake. S obzirom da u hrvatskom znanstvenom kontekstu ne postoji slican rad, ovim
tekstom ciljat ¢e se prema predstavljanju i sistematizaciji multimodalnih teorija komunikacije (u
njihovom aktualnom, ali ipak promjenjivom, stanju), tumacenju o ishodiStima multimodalnosti i
dominantnim multimodalnim pravcima te njihovim zajednickim 1 razli¢itim teorijskim

konceptima i ciljevima.

U multimodalnim i sociosemioti¢kim istrazivanjima kontekst se promatra (i) kao subjekt, a u

radu smo, istovremeno s proucavanjem suodnosa komunikacijskih modusa 1 visoko



kontekstualiziranih radnji, usmjereni i na ovu najvisu i najapstraktniju semioticku razinu. U radu
se polazi od nacela da je kontekst akter; on konkretizira, determinira, omeduje i normira
drustvene (inter)akcije i djelovanja, omogucuje ostvarivanje konkretnih realizacija i interakcija,
ali je istovremeno i uvjetovan stvarnim i ciljanim ljudskim radnjama i neprestano njima
oblikovan i preoblikovan. Kontekst se stoga u radu promatra prema Hallidayevoj kontekstualno-
drustvenoj tradiciji proucavanja jezika i komunikacije (Halliday, 1979; Halliday i Hasan, 1985;
Hodge i Kress, 1979, 1988; Kress i van Leeuven, 2006). Posezuci za alatima i spoznajama
razvijenima primarno u drustveno i1 kontekstualno orijentiranim lingvistickim disciplinama, cilj
rada je doprinijeti razvoju teorijsko-interpretativnih alata za analizu verbo-audio-vizualnih
odnosa i prepoznavanje drustvenih znacenja koja videoblogeri grade i prenose u svojoj digitalnoj
zajednici.

U radu se stoga posebna pozornost posvecuje predstavljanju djelovanja digitalnog konteksta
YouTube platforme — odnosno, makrozanra (koji, ovisno o dominantnim komunikacijskim i
interakcijskim modelima, primarno odreduju i preoblikuju kreatori tehnickih i komunikacijskih
postavki na platformi, o ¢emu ¢e biti rije¢i u centralnom dijelu rada). Naime, polazi se od
stajalista da je za razumijevanje retorovih (videoblogerovih) interesa i interakcijskih obrazaca, ali
1 stvaranja 1 odrZavanja identiteta u zajednici te uop¢e razumijevanja videoblogerskog ekosustava
nuzno razumjeti (i) odnos izmedu fizickih 1 digitalnih semiotickih sustava, zatim (i1) tehnicke ili
digitalne afordanse koje odreduju moguénosti za interakcije na platformi, (iii) kreativne aspekte
(u najSirem smislu rijeci) aktera komunikacijskog procesa te, u pozadini svega navedenoga, (iv)
ekonomsku iskoristivost (ii-iv aspekt navedeni su prema Lister et al., 2009). Svi ovi aspekti
modeliraju nasa iskustva kao proizvodaca i konzumenata digitalnih tekstova (prema Lister et al.,

2009: 231).

Imajuéi u vidu centralnu ulogu konteksta, te produbljujuci prethodno navedene i njima slicne
tehnolosko-komunikacijske pretpostavke za digitalnu interakciju (v. poglavlje 3), multimodalna
analiza diskursa u radu pretpostavljat ¢e (i) sagledavanje specificnosti fenomena videoblogiranja,
Sto ukljucuje teoretiziranje o strukturnim i interaktivnim odnosima zastupljenima (i promicanima)
na platformi YouTube te (ii) analizu konkretnih multimodalnih radnji koje videoblogeri
poduzimaju s ciljem ukljucivanja gledatelja (pratitelja i komentatora) u interakcijski proces u

uvodnim i zavr$nim tekstnim sekvencama videoblog-dnevnika. Drugim rije¢ima, u radu ¢ée se



objasniti nacini funkcioniranja viserazinskih multimodalnih odnosa izmedu digitalnog konteksta
(platforme), teksta videobloga i komunikacijskih modusa i radnji prisutnih u videoblogu s ciljem
uocavanja i razumijevanja videoblogerovih strategija ili visoko komunikativnih ¢inova. Analizom
¢e se jednako tako ukazati na potencijalno varijabilno kombiniranje modusa i multimodalnih
radnji 1 rutinirano koriStenje radnji, Sto posljedi¢no vodi ka razumijevanju (a potom i definiranju)
obrazaca koje videoblogeri Kkoriste, a kojima su usustavili i usustavljuju standarde i konvencije

ovog novog digitalno posredovanog Zanra.

1.2 Zasto multimodalne i drustveno-semioticke teorije komunikacije?

S teorijskog gledista, u radu ¢e se razmatrati temeljna pitanja multimodalnih teorija
komunikacije, sistematizirati njezina ishodisSta i tendencije, a zatim ta ista pitanja i multimodalni
koncepti primjenjivati na vlastiti korpus. Kako to nerijetko i biva u multimodalnim
istrazivanjima, s obzirom na kompleksnost multimodalnog artefakta — videobloga — i ciljeve koje
se nastoji posti¢i, jedna multimodalna teorija nije dostatna za ,,provjeravanje” funkcioniranja
multimodalnih strategija u videoblogu. Zbog toga se u radu poseze najprije za temeljnim
semiotickim dimenzijama sociosemiotike (Adami, 2009a; Benson, 2017; Domingo et al., 2014,
2015; Jewitt, 2012; Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2001, 2006; Lemke, 2002), ali i digitalne
(interakcijske) pragmatike i racunalno posredovanog diskursa (Frobenius, 2014b; Herring, 1996,
2004, 2013; Yus Ramos, 2010, 2014; Sindoni, 2013; Tannen i Trester, 2013) te uopée digitalne
humanistike (Lister et al., 2009; Manovich, 2001, 2013) — ¢ime se, kako je naznac¢eno, djelovanje
predmetnih videoblogova smjesta i opisuje u njihovom stvarnom kontekstu. Nakon ove prve faze
teorijsko-deskriptivne rasprave o strukturi i funkcijama videoblogerskog konteksta, u drugoj —
analiti¢koj fazi — temeljno ¢e se posegnuti za alatima interakcijske multimodalne analize (Norris,
2004, 2012; Norris i Jones, 2005) iz koje se, medu ostalima, preuzima koncept visoko
stupnjevane multimodalne radnje kao osnovne interakcijske jedinice (ili najviSe rangiranog
komunikacijskog ¢ina). Visoko stupnjevane radnje vezivat ¢e se s osnovnim konceptima
diskursne pragmatike (Tannen, 2007; Johnstone, 1994) s ciljem detektiranja i razumijevanja
videoblogerovih multimodalnih strategija. S obzirom na nedostatnost svake od navedenih

disciplina da samo njome obuhvatimo viSedimenzionalnost videoblogerske interakcije, posegnut



¢e se za kolaziranjem teorijskih koncepata i metodoloskih alata ovih istorodnih tradicija te

istrazivanju audiovizualnog hiperteksta pristupiti eklekticki (v. poglavlje 2).

Naime, istrazivacki proces ukazao nam je da nam sociosemiotika nece moci pruziti alat za
detektiranje i opise konkretnih videoblogerovih strategija; interakcijska multimodalna analiza
primarno je usmjerena na stvarne fizicke interakcije; diskursna pragmatika primarno se bavila
jezi¢nim modusom; dok se digitalna humanistika, u Sirem smislu, bavi tehnickim, drustvenim i
kulturoloskim aspektima digitalne komunikacije. Istovremeno, u okvirima navedenih disciplina
prepoznati su mnogi elementi relevantni za predmetno istrazivanje, a u uvodnome poglavlju

usmjerit ¢emo se na temeljne dvije discipline:

1. Sociosemioticka tradicija (temeljena na zasadama Hallidayeve sistemske funkcionalne
lingvistike) temeljna je teorijska baza i okvir predmetnoga istrazivanja s obzirom na njezina
stajaliSta da se verbovizualna komunikacija 1 akcija razvijaju u semioticke sustave ovisno o
druStvenoj uporabi (Kress, 2000b) te da je u analizi ljudske komunikacije nuzno prepoznavati
dominantne elemente drustvenog svijeta (Kress, 2010). Interakcija i komunikacija promatraju se
iz perspektive drustvene i kontekstualne uvjetovanosti s naglaskom na retorovim interesima kao
osnovnim pretpostavkama pri odabiru komunikacijskih modusa i njihove konacne realizacije
(prema Kressu, 2010; Kressu i van Leeuwenu, 2006; Machin, 2013; Machin i Mayr, 2012).
Sociosemioti¢ka tradicija razvila je — i nastavlja razvijati — opise za razotkrivanje djelovanja
verbalnih 1 vizualnih sustava u druStvenim diskursima, s naglaskom upravo na retorovim
interesima pri ostvarivanju drustvene radnje. Deskriptivni instrumentariji resurs, modus,
afordanse i znacenjski potencijali, i temeljne drustveno-semioticke dimenzije — diskurs, dizajn,
proizvodnja i distribucija — osnovni su okviri unutar kojih ¢e se promatrati videoblogerove
drustvene radnje pri procesu proizvodnje i dizajniranja teksta. Naime, funkcioniranje ovih
dimenzija provjerit ¢e se na korpusu prvih videoblogova i time, medu ostalim, nastojati potvrditi
vaznost temeljitog i1 strukturnog razumijevanja kontekstualnog okvira pri analiziranju konkretnih
diskurzivnih radnji. Smjestanjem videoblogerske interakcije u digitalni kontekst, teoretizirat ¢e se
0 modelima proizvodnje i distribucije ovog suvremenog oblika digitalne interakcije i

(potencijalnim) promjenama i/ili rekonfiguracijama komunikacijskih obrazaca.

2. Smatra se da ¢e nam razumijevanje funkcioniranja fluidnih komunikacijskih modusa i njihove

intermodalnosti na predmetnom korpusu omoguditi alati interakcijske multimodalne analize
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(IMA). Alati primarno razvijeni na istrazivanjima stvarnih fizic¢kih interakcija primijenit ¢e se na
analizu videoblog-monologa. Intermodalnost prepoznatih i temeljnih komunikacijskih modusa u
uvodnim i zavr$nim sekvencama analizirat ¢e se u okvirima vlogerovih multimodalnih radnji i,
istovremeno, dovoditi u vezu s diskursno-pragmatickim strategijama (Tannen, 2007). Cilj je,
promatranjem drustvenih aktera (videoblogera) i kulturnih/ drustvenih alata (komunikacijskih
modusa) koje koriste, ustanoviti klju¢ne trenutke za ostvarivanje interpersonalnih odnosa i
ukljucivanje gledatelja u interakcijski proces. Klju¢ni multimodalni signali dovodit ¢e se u vezu s

interakcijskim fokusom (Norris, 2004) za §to se pretpostavlja da ¢e dati odgovore na pitanja:

Koja se multimodalna djelovanja isti¢u u prvim videoblogovima?

Kojim strategijama videoblogeri dinamiziraju diskurs?

U kakvom su odnosu komunikacijski modusi?

Sto pretpostavlja posezanje za visoko kontekstualiziranim verbovizualnim radnjama?

Koja je uloga, pozicija i multimodalna ,,snaga* montaznih i digitalnih resursa u odnosu na

verbalne, kineticke i prostorne?

Ako polazimo iz perspektive da je cilj autora koji objavljuju videoblogove na platformi poznat:
pridobiti naklonost publike bilo radi utvrdivanja statusa unutar zajednice, rasta popularnosti ili
profesionalnog zaradivanja od platforme YouTube (o ¢emu ¢e se u radu detaljnije govoriti), nas
je cilj razotkriti koje moduse i radnje autori koriste, kako, gdje i zasto ih ba§ na takve nacine
koriste te koje je veze moguce detektirati medu videoblogerskom praksom i Sirim drustvenim
(digitalnim) praksama. Smatra se da ¢e analiticki pogled kroz prizmu multimodalnih radnji i
koncept interakcijske percepcije, preuzeti iz tradicije IMA-e, u kombinaciji s predstavljenim
sociosemiotickim dimenzijama, omoguéiti da odgovorimo na ova relevantna pitanja.
Istovremeno, kombinacija ovih teorija i koncepata primijenjena na videoblog-dnevnike
predstavlja novi — ili rekonfigurirani! — pokusaj pristupanja teorijama i metodologijama Sirokoga

polja multimodalne analize diskursa.



1.3 Zasto videoblogovi?

Videoblogovi (skraceno: vlogovi) predstavljaju krace snimke ili videoisje¢ke koje autori snimaju
i objavljuju na internetu. Ovaj oblik komunikacije primarno se razvijao, i nastavlja razvijati, na
internetskoj platformi YouTube i upravo na njoj pretrazivan je i prikupljen korpus za predmetno
istrazivanje. U nastojanjima da se zanrovski odvoji ovaj oblik interakcije od ostalih oblika
audiovizualnih zapisa koji su se posljednjih godina razvijali na platformi YouTube (poput
raznovrsnih oblika edukacijskih videa, ,,uradi sam* videa, glazbenih lista, informativnog sadrzaja
ili sadrzaja za djecu), u istrazivanju smo usmjereni isklju¢ivo na videoblogove u formi osobnog
dnevnika koji se sastoje od jednog govornika koji snima video o samome sebi i koji je svoje

djelovanje zapoceo predstavljanjem tema vezanih uz vlastiti zivot i svakodnevicu.

S obzirom da se u sociosemiotickim teorijama pokazuje nuznim uo€iti konvencije koje stvara
platforma i na¢ine na koje te konvencije utjeCu na stvaranje odnosa u zajednici koja prihvacéa — ali
I neprestano remodelira — interakcijske obrasce, u radu, kako je i ranije u tekstu naznaéeno, prije
predstavljanja osobitosti fenomena videoblogiranja predstavit ¢e se strukturna, funkcionalna, ali i

drustveno-kulturoloska obiljezja platforme.

Videoblogovi se, iz lingvisticke 1 multimodalne perspektive, u radu promatraju kao jezicno-
komunikacijsko-interakcijski modeli koji se ostvaruju u jednom od prvih izrazito multimodalnih
elektronickih konteksta. YouTube platforma, koju se definira i kao postteleviziju (Lister et al.
(2009) i svojevrsnu evoluciju u razvoju informacijskih i medijskih tehnologija zapocetu
sedamdesetih godina prosloga stolje¢a (Benson, 2017: 54-55), danas djeluje kao domena za
postavljanje i distribuiranje profesionalnih i neprofesionalnih videosadrzaja te se smatra jednim
od pokretaca drustvenih zbivanja (Benson, 2017; v. poglavlje 3). YouTube u radu opisujemo i
kao makrozanr koji obuhvaéa raznolike — iako ne nuzno raznorodne — Zanrove, registre, tekstove
I mikrotekstove. Smatramo da istrazivanja komunikacije, interakcije, oblika tekstova i zanrova te
drustveno-kulturnih obrazaca djelovanja zastupljenih, stvaranih i promoviranih na platformi
YouTube, spadaju medu najrelevantnija istrazivanja elektronickih tekstova i interakcija. Naime,
spoznaje o aspektima meduljudskog djelovanja na YouTubu, ali i djelovanja u odnosima covjek-
racunalo — iz srodnih 1 raznorodnih disciplina, drusStveno-humanistickih i1 tehnickih —
predstavljaju najaktualnija pitanja za razumijevanje razvoja suvremenih oblika interakcija i
komunikacije. Od temeljne je vaznosti za jezikoslovne discipline ,,uhvatiti tempo* s digitalno-

7



humanistickim 1 tehnoloski orijentiranim disciplinama, naroCito s obzirom na ucestale
rekonfiguracije i nadogradnje, novitete i brza zastarijevanja u interakcijskim praksama u
digitalnim kontekstima koje je nuzno istraziti i zabiljeziti kao dokaze za (r)evoluciju ljudskih

jezika i komunikacije.

Istrazivanjima temeljenima na jezi¢nim i interakcijskim osobitostima videoblogova posveceno je
malo pozornosti u aktualnoj lingvistickoj znanosti. Istrazivanja koja bi se mogla podvesti pod
istrazivanja videoblogova ti¢u se proucavanja youtuberske interakcije ili youtubiranja, za Sto
smatramo da pretpostavlja Siri koncept od koncepta videoblogiranja (skraceno: vlogiranja).
Dakako, ova istrazivanja nude relevantne uvide u osobine ovog suvremenog oblika komunikacije

(o cemu ¢e se dalje u radu temeljito govoriti).

Naime, dosada su istrazivanja vezana uz prakse youtubiranja, a biljezi se znatan broj radova
naroCito od 2007. godine naovamo, primarno bila usmjerena na tehnolosko-informacijske,
drustvene, kulturoloske, strukturne i funkcionalne aspekte (Benson, 2017; Jenkins, 2007; 2007b;
Lange, 2007a, 2007b, 2016; Lister et al., 2009; i dr.), $to je urodilo brojnim saznanjima o prirodi
strukturnih, kreativnih, komunikacijskih, drustvenih, semioti¢kih, ali i ekonomskih obiljezja
interakcije (Aran et. al., 2014; Benson, 2017; Biel i Gatica-Pérez, 2009, 2010; 2011, 2013; Lister
et al., 2009; Moor et al., 2010; Scolari, 2004, 2008; Sindoni, 2013). Istrazivanjima YouTuba,
medu ostalima, bavilo se i u domenama (digitalne) etnografije, antropologije i kulturalnih studija
(Burgess, 2008; Burgess i Green, 2009, 2013; Jenkins, 2007a, 2007b; Lange, 2007a, 2007b;
2016; Rotman i Preece, 2010), sociologije (Godwin-Jones, 2007; Halvey i Keane, 2007) i
edukacije (Berlanga et al., 2007; Duffy, 2008; Godwin-Jones, 2009, 2013).

Istovremeno, relevantna lingvisticka istrazivanja jezika, interakcije i multimodalnosti specifi¢no
na primjeru videoblogova, za predmetno istrazivanje, svela su se na istrazivacki rad nekolicine
lingvistica, poput: Elisabette Adami (2009a; 2009b, 2009¢, 2010, 2016; Adami i Kress, 2014),
Maximilianne Frobenius (2011, 2013, 2014a-b) i Marije Grazije Sindoni (2013). U radovima E.
Adami (2009a i dr.) specifican je sociosemioticki pristup analizi videokomentara na
najpopularnije videosnimke na platformi, analizi rekonfiguracija u temeljnim tekstnim oblicima i
funkcijama, promjenama u semiozi suvremenih oblika komuniciranja itd. Zbog toga smo na
spoznajama ovih studija gradili temelje vlastitog razumijevanja fenomena videoblogiranja:

stvaranja tekstova i modela suvremene, elektroni¢ki posredovane, ljudske interakcije. Na
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predmetni istrazivacki rad utjecao je i interakcijsko-pragmaticki pristup videoblog-monolozima
na engleskom jeziku autorice M. Frobenius (2014b i dr.) kojime je takoder zahvacen koncept
multimodalnosti, ali je primaran fokus usmjeren na analizu pragmatickih obiljezja videoblogova i
analizu dizajna publike primjenom koncepata interakcijsko-sociolingvisticke provenijencije
(Frobenius, 2014a). O uporistima u istrazivatkom radu ovih autorica (i brojnih ostalih autora), ali
I usporedbama s teorijskim i metodoloskim temeljima razradivanima na predmetnoj analizi,

uvelike ¢e se govoriti U sredisnjim dijelovima rada.

Svi nabrojani radovi, i mnogi drugi, bave se razliitim aspektima komunikacije iz razlicitih
teorijskih perspektiva i pristupa istome komunikacijskom fenomenu: youtubiranju. Kako u
odnosu na kolaziranje teorija i gradnju metodoloskog pristupa tako i u odnosu na odabir
specifi¢noga i neistrazenoga korpusa — prvih videoblogova visoko popularnih hispanoameric¢kih
videoblogera — predmetnim istrazivanjem nastoji se doprinijeti izgradivanju spoznaja o

komunikacijskim i multimodalnim aspektima videoblogiranja.

1.4 Zasto multimodalna metodologija digitalnog teksta?

Adami (2016) isti¢e da projekt multimodalnosti pretpostavlja nove pristupe istraZivanjima, a
samim time obuhvaca 1 nove koncepte i definicije te da je privukao pozornost znanstvenika iz
razlicitih disciplina koje proucavaju znacenja, tekst 1 komunikaciju. Noviteti se dakako ticu 1
multimodalnih metodologija koje se danas koriste u Sirokom podruc¢ju znanstvenog djelovanja. U
svojim osnovama ove metodologije nerijetko se temelje na zasadama lingvistickih metodologija i
transkripcija — naro€ito onih kontekstualno orijentiranih — poput konverzacijske analize, analize
diskursa, ali i etnografije govora i etnometodologije (v. poglavlje 4). Podrazumijevaju detaljne
interpretativne i kvalitativne poglede upravo radi fokusiranja na kompleksne odnose
multimodalnih resursa, multimodalnih radnji, ali i semioti¢kih dimenzija u kojima i medu kojima
se realizira multimodalno djelovanje (Baldry i Thibault, 2006; Bezemer, 2012; Bezemer |
Mavers, 2011; Jewitt et al., 2016). Zbog toga, kompleksnost multimodalnog djelovanja
primorava i na specifi¢no predmetno dizajnirane transkripte i prikaze. Naime, danas jo§ uvijek
nerijetko heuristicne multimodalne metodologije — iako uvijek polaze od konkretnih teorijskih
koncepata i alata — pretpostavljaju da detektiranje i selekcija elemenata ovisi o istrazivackoj

perspektivi i ciljevima, $to utjeCe i na dizajn verbovizualnih transkripta (Bezemer, 2012; Bezemer
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i Mavers, 2011). U kontekstu istrazivanja internetskih korpusa — posebice audiovizualnih
tekstova — ove metodologije pretpostavljaju izgradivanje novih i inspirativnih modela manualnih
prikaza audiovizualnih dinami¢nih korpusa, ali i prikaze podataka u softverima za anotiranje
multimodalnih podataka, Sto je rezultiralo i tendencijom za razvijanjem multimodalnih korpusa

(usp. Baldry i Thibault, 2006; Bateman, 2008; Bateman et al., 2007).

S obzirom da multimodalne metodologije predstavljaju vaznu temu za razvoj multimodalnih
teorija, u radu ¢e se detaljnija pozornost posvetiti i ovom pitanju. Predstavit ¢e se i razmotriti
problematika koju za multimodalne lingviste pretpostavljaju istrazivanja internetskih i digitalnih
korpusa (e-metodologija), njihovo prikupljanje i multimodalne transkripcije. Predstavit ¢e se i
vlastiti koraci pri rjeSavanju ove problematike na primjeru audiovizualnih hipertekstova. Ovim
poglavljem Zeli se, u okvirima vlastitih moguénosti, dati doprinos raspravama o multimodalnim
metodologijama (Bezemer i Mavers, 2011; i dr.), njihovim mikropogledima na interakcije,

kvalitativnim istrazivanjima i razvoju multimodalnih transkripata.

1.5 Istrazivacka pitanja i ciljevi
Sistematizirat ¢e se temeljna istrazivacka pitanja.

Koriste¢i se multimodalnim mikroanalizama, osnovna svrha rada jest empirijski predstaviti 1
analizirati multimodalne — jezi¢ne, vizualno-kineticke, vizualne, montazne i digitalne —
komunikacijske moduse, multimodalne radnje i njihovo medusobno djelovanje u tekstu i
kontekstu hispanoameric¢kih videoblogova. Osim tijekom interakcijske multimodalne analize,
kontekst videoblogiranja predstavit ¢e se u odnosu na proces proizvodnje, reprezentacije i
cirkulacije videoblogova na platformi YouTube. Preispitat ¢e se sljedeca, vec i ranije u tekstu

naznacena, pitanja:

1. Kojim multimodalnim strategijama videoblogeri dinamiziraju diskurs i ostvaruju

interpersonalne spone?

2. Koja su multimodalna djelovanja najzastupljenija u prvim videoblogovima, ako takva

postoje?
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3. U kakvom su odnosu dionici interakcije i njihove radnje, prostor, vrijeme, (ko)tekst,

kontekst i diskurs?

4. Kako videoblog kao tekst i proces naznacuje promjene i (/ili) rekonfiguracije u oblicima

proizvodnje teksta i komunikacijskim obrascima?

5. Kako predmetna multimodalna analiza interakcije u videoblog-dnevnicima moze
doprinijeti dosada$njim saznanjima o multimodalnim teorijama i metodama istrazivanja
tekstova? Koje su perspektive za istrazivanja digitalnih tekstova i interakcija, konteksta,
diskursa i Zanrova te multimodalne pismenosti u suvremenim multimodalnim teorijama

komunikacije?

1.6 Struktura disertacije
Rad je organiziran u sedam poglavlja.
Poglavlje 1. Uvod

Prvo poglavlje naznaCuje svrhu i ciljeve rada i ukratko predstavlja temeljne perspektive pri
istrazivanju multimodalnih diskurzivnih radnji u prvim videoblogovima hispanoamerickih

videoblogera.
Poglavlje 2. Teorijski okviri

Drugo poglavlje sacinjeno je od sedam potpoglavlja. Najprije se posvecujemo predstavljanju
multimodalnosti 1 multimodalnih pogleda na istrazivanja ljudske semioze, a zatim i prikazu
ishodiSta multimodalnih studija. Pozornost se potom usmjerava na relevantna pitanja u vezi
problematike definiranja multimodalnih teorija komunikacije 1 pristupa multimodalnim
istrazivanjima, nudi se opsezan pregled literature 1 detaljno predstavljanje istraZzivanja raznolikih
multimodalnih artefakata. Predstavit ¢e se teorije na ¢ijim se zasadama temeljimo u radu:
sociosemiotika, multimodalna analiza diskursa, interakcijska multimodalna analiza i, ukratko,
raCunalno posredovan diskurs. Predstavit ¢e se temeljni koncepti — modus, resurs, afordanse i
znacenjski potencijal, realizacija, dizajn, interes, multimodalne radnje i fokus, i dr.
sociosemioticke i interakcijsko-multimodalne dimenzije — koji ¢e u radu sluziti kao sredstva za

prepoznavanje, predstavljanje i opisivanje multimodalnosti u videoblogu.

11



Poglavlje 3. Kontekst i proces proizvodnje videobloga

U ovom poglavlju teoretizira se, raspravlja i nudi vlastite dosege u razumijevanju temeljnih
osobitosti elektronicke interakcije i modela stvaranja i distribucije novomedijskih tekstova.
Teoretiziranje o klju¢nim racunalno-komunikacijskim, strukturnim i funkcionalnim osobitostima
usmjerit ¢e se na platformu YouTube, a zatim 1 na fenomen videoblogiranja. Predstavljanje
strukturne i interaktivne dimenzije platforme YouTube i raspravljanje o procesu proizvodnje
tekstova 1 dominantnih oblika Sirenja znanja primarno ¢e se obuhvatiti iz sociosemioticke,
interakcijsko-pragmaticke i digitalno-humanisti¢ke perspektive. Povezat ¢e se djelovanje
temeljnih sociosemiotickih dimenzija — poput diskursa, dizajna, proizvodnje i distribucije — sa
strukturno-funkcionalnim obrascima na platformi i nacinima na koje oni determiniraju
videoblogerove interese i uvjetuju interaktivno djelovanje. Ponudit ¢e se fluidni i razmatranjima

podlozni opisi videoblogerskog Zanra.
Poglavlje 4. Metodologija

U cetvrtom poglavlju predstavit ¢e se problematika multimodalnih istrazivanja digitalnih i
internetskih tekstova. Raspravljat ¢e se o pitanjima e-metodologije, prikupljanja, spremanja i
verifikacije digitalnih podataka, multimodalne transkripcije te prikazati nacini na koje smo na
predmetnom korpusu pristupili ovoj problematici. Detaljno ¢e se predstaviti istrazivacke faze i
koraci poduzeti pri selektiranju predmetnog korpusa, pilot istrazivanja i radni multimodalni

transkripti, a zatim 1 konacni dizajn analiticke faze.

Poglavlje 5. Analiza multimodalnih diskurzivnih strategija u uvodnim i zavr$nim

sekvencama videoblogova

U ovom poglavlju, sacinjenom od dva potpoglavlja, analizirat ¢e se multimodalne diskurzivne

radnje na primjerima devet videoblogova 1 njihovih uvodnih 1 zavrsnih sekvenci.
Poglavlje 6. Rasprava

U Sestom poglavlju raspravljat ¢e se o rezultatima istrazivanja i sumirati temeljne spoznaje iz
analitickoga dijela i deskriptivno-teorijskog dijela o procesu proizvodnje videoblogerskog teksta.
Zakljucivat ¢e se o potencijalima i dosezima modusa i multimodalnih radnji u analiziranim
hispanoamerickim videoblogovima te viSerazinskoj multimodalnosti 1 intermodalnosti
semiotickih modusa 1 sustava. Otvorit ¢e se relevantna pitanja o razumijevanju multimodalne
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pismenosti i nacina na koje suvremena komunikacija i tekstovi distribuirani na platformi

YouTube preoblikuju interakcijske modele i modele drustvenog djelovanja.

Poglavlje 7. Zakljuc¢ak

U zaklju¢nom poglavlju ukratko ¢e se naznaciti kako je rad pridonio teorijskim, metodoloskim i
prakti¢nim aspektima u okviru multimodalnih teorija komunikacije, S§to se radom nije postiglo,
koje su pretpostavke za buduca istrazivanja videoblogerske interakcije i kako istrazivanje ovih

suvremenih artefakata moze utjecati na razvoj multimodalnih teorija.
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2. Teorijski okviri

2.1 Od mono- do multimodalnosti

., Prepoznati dominantne elemente drustvenog svijeta temeljni je
rekvizit za sociosemioticku multimodalnu teoriju komunikacije*.

(Kress, 2010: 26)

U temeljima suvremene multimodalne lingvistike pomicanje je granice promatranja jezika kao
glavnoga sustava oznacivanja u diskursu. Drugim rije¢ima, u multimodalnim studijama pisane i
usmene inacice jezika prestaju se promatrati i analizirati kao jedino ili klju¢no komunikacijsko
sredstvo ili modus. Multimodalnost se shvaca kao transdisciplinaran pristup (Jewitt, 2007;
O'Halloran, 2011) zasnovan na ¢injenici da su svi tekstovi, svaka komunikacija i sva semioza
multimodalni (Adami, 2016: 2-3 i 6, 2009; Baldry i Thibault, 2006: 19; Jewitt, 2011: 11-39;
Kress i van Leeuven, 2006 [1996]; Kress, 2000b: 181, 187 i d.; Lemke, 2002: 302; O'Halloran,
2011: 6; O'Halloran, Tan, Smith i Podlasov, 2010: 4; Page, 2010b: 3; Streeck, Goodwin i Le
Baron, 2011b; i dr.) te podrazumijeva analize kompleksnih veza medu sudionicima interakcije i
medu elementima koji safinjavaju komunikacijski dogadaj: jezi€nim, izvanjezi¢nim,
kontekstualnim. ,,Sva komunikacija, bilo da je realizirana jezikom, vizualno ili zvukovno, postize
se setom semioti¢kih resursa, opcija i izbora® (Machin i Mayr 2012: 29) i ,,ne postoji medij u
kojem se znacenje postize isklju¢ivo jednim semiotickim resursom* (Lemke 2002: 321). Teorija
multimodalnosti zanima se za prouc¢avanje modusa, znakova i (suvremenih) promjena u jeziku i
komunikaciji i bavi se pitanjima: koje moduse koristimo kako bismo proizveli znacenje u
odredenom kontekstu, kako su oni oblikovani kontekstom i na koje nacine ga oblikuju. Prema
Adami (2016: 6), multimodalne studije podrazumijevaju da se analiza teksta ne moze oslanjati
iskljucivo na jezik ako se cilja ka interpretaciji znacenja koja proizvode komunikacijski dogadaji.
Odnosno, multimodalnost pretpostavlja da znafenja u tekstu ne mogu biti rezultat jednog
semiotiCkog resursa jer uvijek govorimo o skupini resursa koji su u suodnosu unutar istoga teksta
(Lim, 2011: 20-21), poput jezi¢nih (pisanih i usmenih inacica), vizualnih, audiovizualnih,
auditivnih (npr. glas, snimke, prate¢i zvukovi), kinetickih i mnogih drugih skupina i podskupina
resursa Cija je realizacija ili ostvarenje, na koncu, rezultat koriStenja osjetilnih sustava (v. str. 17 i

d.).
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Multimodalnost se vra¢a na pocetke suvremene lingvistike, tocnije u trenutak prije nego Sto je
zapoceo ,,trend“ monomodalnog poimanja komunikacije (Lemke, 2002; Kress, 2000b, 2010) u
okvirima kojeg se na jezik uvijek gleda kao na nositelja interakcije. Objasnjavajuéi bitnost
vizualne reprezentacije i ostalih oblika ne-jezi¢nih realizacija, multimodalni lingvisti naglaSavaju
da je vizualna komunikacija (evolucijski) prethodila verbalnoj (Kress 2000a, 2000b, 2010; Kress
i van Leuween 2001) S§to dovodi do teze da bi se u lingvistickim istrazivanjima trebalo
podrazumijevati obuhvacanje vizualnoga i — tradicionalno definiranog — izvanjezi¢nog sadrzaja.
Naime, Kress (2000a: 158-159), komentiraju¢i proces sinestezije, tumaci da je ljudima
,multimodalnost urodena jer prijenos znacenja [(eng. transduction)] izmedu semiotic¢kih resursa
predstavlja aktivnost koju mozak neprestano proizvodi svojim kognitivnim funkcijama“ (Kress,
2000a: 158-159).

Autori Streeck, Goodwin i LeBaron (2011b), iz tradicije konverzacijske analize, neverbalne
komunikacije i etnometodologije, takoder istiCu da je multimodalnost urodena covjeku jer je
istovremeno koriStenje semiotickih resursa odvijek sastavna komponenta organizacije ljudske
(inter)akcije, a kao pojam spominje se dugo vremena u razli¢itim profesionalnim okruzenjima
(Streeck et al., 2011b: 4 1 11). Tim viSe, isti¢u (2011b: 11 1 d.) prvobitnost multimodalne
interakcije u ljudskim zajednicama u raznolikim kontekstima — fizickim ili digitalnim,
kontekstima u kojima se koriste ili ne koriste tehnoloski uredaji, materijalne stvari i drugi

artefakati.

! Brojnim istrazivanjima u okvirima konverzacijske analize i etnometodoloskih praksi (u lingvistici i §ire), dokazano
je da vrlo Cesto ostali semiotic¢ki sustavi, poput vizualnih, zvukovnih, prostornih, taktilnih i dr., izravno utjeu na
interakciju i stvaranje zna¢enja u odredenom kontekstu. Ve¢ u ovoj tradiciji, brojne su studije jezik promatrale kao
samo jedan od modusa, ili ga uopce nisu uzimale u obzir. Medu autorima koji su istrazivali neverbalne oblike
komunikacije i gestikulaciju — i prije razdoblja suvremenih multimodalnih studija — isticu se Goodwin (1981),
Kendon (1981, 1996), Schegloff (1984) i dr. U kasnijim razdobljima pojedini autori tumace interakcije koriste¢i i
multimodalnu terminologiju (v. Goodwin, 2000, 2003; Kendon, 2004, 2010; Streeck et al., 2011b). Osim navedenih
studija, kljuénu ulogu u istrazivanjima konverzacijske analize i etnometodoloskih praksi imaju i Duranti i Goodwin
(1992); Garfinkel, 1967; Goodwin i Heritage (1990); Heritage (1995); Sacks et al., (1974); Schegloff (2007);
Schegloff i Sacks (1973); Ochs et al. (1996); Silverman (1998); Ten Have (2007) i Quasthoff (1995). Vazno je
istaknuti da se na zasadama metodoloskih praksi konverzacijske analize i etnometodologije — §to ukljucuje metode
promatranja, biljezenja, opisivanja i analiziranja kontekstualizirane interakcije, s kvalitativnim deskriptivnim
analizama kao osnovnom metodom — temelje mnoga suvremena istrazivanja multimodalnosti, poglavito ona iz
domena sociosemiotike (v. istraZivanja skupine autora okupljenih oko projekta MODE Multimodal Methodologies:
Bezemer, 2012; Cowan, 2014; Bezemer i Cowan, 2013; Bezemer i Jewitt, 2010; Bezemer i Mavers, 2011;
Korkiakangas, 2014; Korkiakangas, et al. 2015 i dr.; v. i poglavlja 2.3 i 2.4) i interakcijske multimodalne analize (v.
poglavlje 2.6).
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Prema Lemkeu (2002: 321-323), Kressu (2002b) i Kressu i van Leeuwenu (2001: 1) koncept
monomodalnost — §to Christie (2002: 3; v. i Streeck et al., 2011b: 4 i 11)* tumagi i pojmom
logocentrican pogled na svijet — obiljezio je lingvistiku dvadesetoga stoljeCa u okvirima
,zapadnoga“ naslijeda i doveo do cCinjenice da lingvisti sve izvan verbalnih ostvaraja u
komunikaciji promatraju kao sekundarno, odnosno kao da nije svojstveno lingvistici (Lemke,
2002: 321-323) i istrazivanjima kojima se bavi lingvistika. Jezik, osobito njegova pisana inacica,
shvatao se kao najvaznije sredstvo za prenoSenje znanja i informacija ¢ime je dobio
prvenstvenost u obrazovnim, drustvenim i kulturnim okruijima.3 Stoga Adami (2016) tumaci da
je

dominantna uloga pripisana verbalnom jeziku (posebice onom u pisanom obliku) tijekom povijesti

zasjenila mnogostruke resurse drustveno oblikovane u svrhu komuniciranja jer su istraZivanja (u

obrazovanju) pozornost primarno usmjerila na opise jezika i poducavanje konvencija za jezi¢nu

uporabu, §to je rezultiralo ¢injenicom da su istrazivanja ostalih komunikacijskih resursa prepustena

drugim i ograni¢ena na druga specijalizirana polja. (Adami 2016: 3)*

U odgovoru na pitanje zasto su se osporavali vizualni modusi, Lemke (2002) pojasnjava da se to

dogadalo zbog toga

Sto se tekst i slika medusobno kontekstualiziraju utjeCuéi na nase interpretacije svakog pojedinacno i
skupno, a snaga slike mozZe ugroziti i potkopati autoritet lingvisti¢kih kategorija i kategori¢kih
imperativa. Jezik omoguéuje nizak stupanj reprezentacije iskustava i kompleksnosti drustveno-
prirodnih realnosti. Suzava problematiku stupnjevanja na pitanje kategorizacije Cesto postavljajuéi
kategorije u dihotomije (maskulino/ femenino; homoseksualnost/ heteroseksualnost, kapitalist/
komunist, heroji/ teroristi) putem kojih je lakSe manipulirati osjec¢ajima i lojalno$¢u. Dakako, i slike se
moze iskoristiti na ovakav nacin, ali slike ve¢ urodeno u sebi imaju ve¢u kompleksnost i Siri ,,spektar

boja“. Kada tekst i slike ujedinimo, njihova nesamjerljivost — ¢injenica da obje ne mogu predstaviti

? Streeck et al. (2011b: 4 i 11) pozivaju se ovdje na Linellovo (2005) tumacenje logocentrizma pisanog jezika u
lingvistici 1 Ericksonovo (2010) referiranje na logocentri¢nost u studijama iz podru¢ja konverzacijske analize
(reference za Linell, 2005 i Erickson, 2010 v. u Streeck et al., 2011b).
® Prema Barthesu (1977: 26, u: van Leeuwen, 2005a, 229-230; v. referencu u: van Leeuwen, 2005a), tijekom
povijesti slike su objasnjavale tekst, odnosno ilustrirale su ga i ¢inile jasnijim, $to se vidi na primjerima religijskih
tekstova. Iz perspektive sedamdesetih godina Barthes uocava da se nekada tekst reducirao u odnosu na slike, a da
trenutno — spomenutih godina — vlada obrnuta praksa. Od Barthesova vremena stvari su se uvelike promijenile.
Naime, danas vizualni modusi ponovno zauzimaju klju¢no (ako ne i prvo) mjesto u reprezentacijskim praksama,
narocito onima u sveprisutnim digitalnim domenama.
* Svi prijevodi citata u radu su autori&ini.
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istu poruku — izaziva sumnje s obzirom na monoloske pretenzije bilo koje od njih, pogotovo jezika.
Politicki progresivnija bila bi balansirana multimodalnost jer tekst i slika, koji Cesto ne prenose iste
poruke, tjeraju nas vise na kritiCku analizu (nego §to bi to ¢inio svaki posebno). Primoravaju nas i na
razmiSljanje o naCinu prikazivanja (pitanja poput) rase, spola, seksualnosti, drustvenih klasa, kulture
itd, u viSedimenzionalnim smjerovima, kao $to su stupnjevanja i mogucnosti — Kategoriziranja i

ogranicavanja [eng. degree and possibilities — category and constraint]. (Lemke 2002: 322)

Lemke (2002) stoga smatra

politickom ideologijom europskih intelektualnih krugova favoriziranje jednog resursa nad drugima i
monomodalni purizam; privilegiranje lingvistikog znac¢enja do te mjere da se negiraju ili osporavaju

slikovni modusi. (Lemke (2002: 321)

za §to isti¢e da ima veze s politickim utjecajima i interesima u drustvu te ,,predstavlja nacine na
koje se vrsi drustvena kontrola® (Lemke, 2002: 321-322). Kress (2000b, 179-181 i d., 189-190)
takoder isti¢e da ,,monomodalnost ne predstavlja stvarnu kvalitetu teksta nego nac¢in razmisljanja
o pojedina¢nim semioti¢kim resursima nakon Sto ih se izdvoji iz komunikacije u kojoj djeluju®, te
se, 1 prema njegovu misljenju, moze tvrditi da je monomodalnost posljedica centralisticki
usmjerene jezikoslovne znanosti. Nastavlja tumaciti (2000b: 181) da su zapadna drustva dugo
vremena vaznost pridavala samo dvama osjetilima — sluhu i vidu — od ¢ega se osjetilo sluha
specijaliziralo za interpretaciju zvukova i govora, dok se osjetilo vida usmjerilo ka razumijevanju
ili i8¢itavanju pisanoga jezika (prema Kress, 2000b: 181). Takoder, na primjeru glazbe i likovne
umjetnosti objasnjava (179-180) da su se ovim oblicima realizacija pridavale iskljucivo estetska i
ritualna uloga dok se danas shvacaju kao izri¢aji (eng. means of expression) i komunikacijska
sredstva koja imaju svoje funkcije u interakciji. Time je naglaseno i da teorije multimodalnosti ne
zahvacaju — uz jezik — samo vizualne moduse, nego sve oblike izricaja koje ljudi proizvode i
koriste, a koji, dakako, proizlaze iz koriStenja nekog od osjetilnih sustava (vida, sluha, njuha,

okusa i dodira). 1z ovoga je razvidno da (multimodalnost podrazumijeva da)
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ljudska semioza primarno pociva na biologiji i fiziologiji [jer] [ljJudsko tijelo posjeduje Sirok spektar
mogucénosti za ostvarivanje odnosa sa svijetom; Sirok i visoko raznolik stupanj perceptivnih

mogucnosti (...) [Sto upravo] garantira multimodalnost naseg semiotickog svijeta. (Kress, 2000b: 181).

Benson (2017: 2) takoder preispituje uvrijezeno misljenje o modernitetu multimodalnosti
objasnjavajuci ovaj fenomen na primjerima starijih vizualnih artefakata. Istovremeno istice da je
pojava digitalnog teksta ipak pojacala naSu svjesnost o multimodalnosti kada tumaci da nam je
»[C]injenica da zivimo u multimodalnosti pomogla spoznati da je ljudska komunikacija oduvijek

multimodalna“. (Benson, 2017: 3)

Kress (2000b: 181-183) ide i korak dalje kada preispituje uvrijeZenu ¢injenicu da se jezik — ili
govoreni i pisani jezik — promatra kao monomodalan sustav te predlaze da ,,moramo redefinirati
jezik kao multimodalan fenomen* (181). Jednako tako smatra (Kress, 2010: 7) da gramatika
jezika predstavlja ,,pravila, konvencije, to¢nost, fenomene koji su fiksni i stabilni® i time ,,opisuje

v . ey . , . .. 5
prosla stanja, a ne trenutna, i jo§ manje buduca stanja u jeziku®.

Benson (2017: 3), nadovezujuci se na Norris (2004) i Bezemera i Kressa (2008), takoder smatra
da multimodalnost pretpostavlja multimodalne osobine kako govora tako i pisanja, ali i
priznavanje medusobne zavisnosti komunikacijskih modusa u konkretnom tekstu. Danas,
naroCito u interakcijama u digitalnim kontekstima, jasno je da proucavanje komunikacijskog
dogadaja ne bi smjelo unaprijed isklju¢ivati neverbalnu i vizualnu komunikaciju, stvarni i

digitalni prostor u kojem se interakcija odvija ili kontekst komunikacijskog dogadaj a.’

Medutim, multimodalnost i sociosemiotika ne negiraju vaznost jezika, upravo suprotno: katkada
verbalni nacin prikazivanja i zauzima najvaznije mjesto u odredenom komunikacijskom okruzju.

Halliday u predgovoru knjizi Paula Thibaulta (2004: 7) navodi:

> Kress (2010: 7) nastavlja tumaciti da se ,,privrzenost lingvistickim konvencijama izjednadava privrZenosti
drustvenim konvencijama i, prema tome, drustvenoj stabilnosti. Drugim rije¢ima, Zeli istaknuti da je ,,sadasnjost
nestabilna i nema te koliCine nostalgije koja bi to mogla promijeniti. Potrebna je snaga koja ¢e moc¢i odgovoriti
semiotickim izazovima trenutnih uvjeta. Medutim, 'gramatika’ kao stabilan sustav pravila u tradicionalnom smislu
rijeci predstavlja prepreku za nuznu akciju® (Kress, 2010: 7).
® Benson (2017: 3) u kontekstu problematiziranja o suvremenosti multimodalnosti navodi i da ,,sada razumijemo da
dizajneri i proizvodaci tekstova rutinski posezu za spektrom semiotickih modusa kako bi stvorili znacenja i da su
njihovi korisnici vjesti u stvaranju smisla iz kompleksnih multimodalnih obrazaca“.
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Na odredeni nacin [jezik i lingvistika] dva su aspekta jednog te istog procesa kontekstualizacije s

obzirom da jezik predstavlja centar semioze, ili procesa stvaranja znaGenja, a sva proizvodnja znanja

jest stvaranje znaCenja. (Halliday, 2004: 7, u: Thibault, 2004)7

Norris (2011: 25) navodi da u multimodalnim istrazivanjima jezik nije zanemaren i da se zbog
visoke informativne vrijednosti upravo i smatra jednim od najvaznijih komunikacijskih modusa.
Medutim, iako se u multimodalnim istrazivanjima lingvisti naslanjaju na — danas percipirane kao
— tradicionalnije metode i teorijske pristupe, multimodalne studije ipak se suprotstavljaju
monomodalnom pogledu na jezik 1 komunikaciju osnovnim polaziStem da je svaki oblik
komunikacije multimodalan, u kojem god obliku da se realizira, te je u izravhom odnosu s
kontekstom i, kao takav, neodvojiv je od konteksta. Nadovezuju¢i se na ranije u tekstu
protumacen pojam logocentrizma, a vezano uz pitanje centralnosti jezika u semiotickim

teorijama, Christie (2002: 3) pojaSnjava da

[i]ako je jezik pretezno najCesce koriSten resurs, multimodalna perspektiva uocava da se jezik gotovo
uvijek rabi u suodnosu s drugim semioti¢kim resursima i stvara znadenja kao rezultat orkestracije ovih
modaliteta i resursa. Ovo motriste zahtijeva promjenu paradigme s logocentricnog pogleda na svijet na
onaj koji bi bio multimodalno orijentiran. Jezik se poceo promatrati kao dio kompleksnog seta

medusobno povezanih oblika ljudske semioze, a ne kao neovisan sustav. (Christie, 2002: 3)

Naime, polaze¢i od tumacenja da svaki modus predstavlja razli¢ite nac¢ine konceptualiziranja i
komuniciranja, jezik i vizualni modus(i) poceli su se promatrati kao da iza njihove uporabe
postoje razliciti ciljevi i interesi (Kress, 2000b: 192). Sli¢no govore i Machin i Mayr (2012: 11)
da vizualni modusi ostvaruju drugacije znacCenjske potencijale u usporedbi s lingvistiCkim
modusima gdje je pritom ,,0¢igledno da sva komunikacija ne samo da je multimodalna nego je

uvijek pod utjecajem razli¢itih drustvenih normi“ (Djonov 1 van Leeuwen, 2012: 119).

Definiraju¢i modus kao ,u potpunosti semioticki artikulirane nacine reprezentacije i

komunikacije®, Kress (2000b: 182) tumaci da je u javnoj komunikaciji ipak doslo do promjena u

" Vise o Hallidayevu pogledu na jezi¢ni modus i ostale semioticke resurse v. u poglavlju 2.2.
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naéinima na koje se shvacaju, definiraju i koriste ostali senzorni resursi (v. i Kress: 2000b: 181-

183, 189-194; o resursu i modusu v. detaljnije u poglavljima 2.4 i 2.6).

Kress i Van Leeuwen (2001: 1) tumace da je ,zelja za prekoraCivanjem granica inspirirala
semiotiku dvadesetog stoljeca” (1) te se na multimodalnost danas gleda kao na
ninterdisciplinarnu praksu s brojnim teorijskim, metodoloskim i analitickim pristupima‘ (Machin,
2007a: x-xi). U kontekstu monomodalnog trenda tijekom dvadesetoga stoljecu u okvirima

mnogih disciplina i profesionalnih podrucja, Kress i van Leeuwen (2001: 45) komentiraju da

iako su mnogostruki reprezentacijski modusi [i ranije] prepoznati, u svakom od podrudja reprezentaciji
pristupalo se kao monomodalnoj: diskretnoj, (...) autonomnoj, s vlastitim praksama, tradicijama,

profesijama, navikama. (Kress i Van Leeuwen, 2001: 45)

Page (2010b: 11) u kontekstu narativne multimodalne analize slicno navodi da su nadmo¢
verbalnih resursa i monomodalna paradigma ,snazno izazvani ustrajnim multimodalnim
istrazivanjima visestrukih semiotickih tragova“ (Page, 2010b: 11). Istovremeno, multimodalna
istrazivanja, kako tumaci Kress (2010: 7), primoravaju nas i na novo definiranje i preispitivanje
koncepata, medu kojima je jedan od osnovnih koncepata reprezentacija. Naime, usporedo s
drustvenim promjenama i kao rezultat drustvenih promjena mijenjanju se i reprezentacijske i
komunikacijske prakse. Prema Kressu (2010: 27), aktualne jezikoslovne i komunikacijske
znanosti trebale bi moc¢i opisati trenutne komunikacijske i drustvene promjene i teziti
objasnjavanju suvremenih praksi bilo da se radi o promjenama komunikacijskih praksi ili
tumacenjima njihove stabilnosti, bilo da pojedinac ili zajednica slijede ili krSe drustvene norme
(Kress, 2010: 27). Stoga su potrebni ,,primjereni teorijski alati koji bi obuhvatili kako trenutne
druStvene, ekonomske, politi¢ke 1 kulturne situacije tako 1 posljedi€ne pojavnosti u semiozi‘.

(Kress 2010: 7)

Kao ,,odgovor na drustveno i kulturno preoblikovanje komunikacijskih okruzja (povezanih s
globalizacijom, novim tehnologijama i novim zahtjevima u poslovnim okruzenjima)“ (Jewitt,

2009: 19), Jewitt objasnjava da su percipirane kao radikalan iskorak
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[...] ideje koje iznosi skupina istraZivaca iz New London Group (1996) 1996. godine — na &elu s
Courtney Cazden, Jamesom Geejem, Guntherom Kressom, Allanom Dukeom i dr. — a ticale su se
definiranja novih oblika pedagogije i obrazovanja, odnosno shvacanja proizvodnje znanja i

obrazovanja kao multimodalnih fenomena. Jewitt (2009: 19)

Medutim, kako pojasnjava O'Halloran (2011: 6), ,sredinom dvijetisué¢itih godina jasno se
uvazava da je komunikacija inherentno multimodalna te da pismenost nije ograni¢ena na jezik*,
odnosno da se ne moze objasnjavati isklju¢ivo kroz prizmu proucavanja i analiziranja pisanoga i
govorenoga jezika. Ve¢ tada — spomenutih godina — Kress i van Leeuwen (2001) objasnjavaju da,
u razdoblju za koje je ocigledno da je multimodalnost postala svakodnevni Zivotni stil i
komunikacijska praksa post-industrijskih drustava, ,,pitanje 'Koji modus s kojim ciljem?"' postaje
centralno [pitanje]* (Kress i van Leeuwen, 2001: 46). Nastavljaju tvrde¢i da bi se jezi¢ni modus
danas c¢ak mogao promatrati i kao sekundaran te posezu za pojmom ,ekstravizualan®“ pri
utvrdivanju vaznosti vizualne komunikacije u suvremenoj multimodalnoj eri (Kress 1 van

Leeuwen, 2001: 46).

Prema tumacenju Kressa i van Leeuwena (2001: 46-47 i d.), postoje i drugi razlozi za priznavanje
vaznosti ostalim semiotiCckim resursima. Naime, ,nekada je reprezentacija bila koherentna,
integrirana 1 kohezivna kao odraz druStvenih uredenja i praksi koji su na slican nacin bili
kohezivni i stabilni“ (2001: 46). S obzirom na ,,duh vremena“, kako ga autori nazivaju,
,razdoblje kasnog modernizma (...) smatra se razdobljem fragmentiranosti, razliitosti 1
rasprSenosti [ili disperzije]“ (2001: 46). Navedeno tumacenje, ali i ostala tumacenja o
promjenama u suvremenoj komunikaciji iz perspektive sociosemiotickih teorija komunikacije,
jasnovito se reflektira u modelima tekstova i interakcija koji se ostvaruju i distribuiraju u
digitalnim sferama i internetskim domenama. U dijelu rada u kojem teoretiziramo o kontekstu i
procesu stvaranja digitalnih tekstova, posvetit ¢emo viSe pozornosti ovim 1 slinim

promisljanjima (v. poglavlje 3).

Objasnjavajuéi multimodalnost u okvirima multimodalne narativne analize, Page ovaj heuristi¢an
fenomen naziva projekt multimodalnosti (Page 2010b: 8-9). Time je istaknuto da multimodalnost

primarno podrazumijeva pogled i pristup, znanstvenikovu poziciju pri istraZivanju koja tezi biti
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kriticka, sveobuhvatna i neiskljuéivat.8 Pozicija uvijek ukljuCuje kontekst interakcije i Siri
drustveni kontekst u kojemu se interakcija odvija, a koji ujedno omogucuje odvijanje interakcije.
Istodobno, upravo je interakcija ta koja neprestano mijenja i gradi kontekst ¢ime se potvrduju
trenutno dominantni i aktualni semioticki sustavi ili pak mijenjaju i stvaraju novi odnosi moci,
cirkuliraju preoblikovani i novi diskursi u semiosferi. Pitanje odnosa teksta videobloga i
digitalnog konteksta platforme YouTube centralno je pitanje u predmetnom radu (v. poglavlja 3-
7).

Projekt multimodalnosti stasa tijekom posljednja tri desetljeca; stoga, danas postoji nemali broj
razli¢itth pristupa multimodalnosti 1 istraZivanjima multimodalnih artefakata. Na razli¢ite
pristupe pri definiranju i sistematizaciji multimodalnih teorija podrobnije ¢emo se osvrnuti u
narednim potpoglavljima. U sljede¢em potpoglavlju najprije ¢ée se pojava (fenomena)
multimodalnosti opisati iz perspektive povijesnih ishodista, a potom i detaljnije definirati
temeljne multimodalne teorije komunikacije. Pogledi na multimodalnost objasnit ¢e se u odnosu
na pristupe ovoj praksi iz perspektive sociosemiotike, sistemske funkcionalne multimodalne
analize diskursa i interakcijske multimodalne analize te, ukratko, racunalno posredovanog

diskursa.

2.2 IshodiSta multimodalnosti: Sistemska funkcionalna lingvistika

Iako je u Sirim lingvistickim krugovima Cesto percipirana kao pojava dvadeset i prvog stoljeca i
fenomen koji je joS uvijek, zbog svoje suvremenosti 1 sveobuhvatnosti pri poimanju
komunikacije, ,neopipljive, ,prica“ s multimodalnosti zapo¢inje sedamdesetih godina
dvadesetoga stoljea stasanjem sistemske funkcionalne lingvistike. Osnivac teorijskog pristupa
sistemska funkcionalna lingvistika (SFL) i funkcionalne gramatike (za engleski jezik), M.A.K.
Halliday, svojim je pogledom na jezik i komunikaciju kontekstualizirao jezik i ,,vratio” mu
njegovu stvarnu definiciju jer ga je opisao kroz druStvenu, kulturolosku i situacijsku
uvjetovanost, odnosno kroz prizmu njegove svrhovitosti. Halliday (1979; 1985) jezik prestaje
promatrati kao skup unaprijed zadanih gramati¢kih pravila koja jednako vrijede u svim
komunikacijskim kontekstima, nego kao potencijal za stvaranje znaCenja ¢ime se primarno istice

njegova funkcionalna komponenta (v. i Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2001, 2006). Funkcija

8 O definiranju multimodalnih studija kao pristupa, teorije i(/ili) metode, v. vise u potpoglavlju 2.3.
22



koju jezik vrs§i u odredenoj situaciji 1 komunikacijskom ili drustvenom kontekstu, nac¢ini na koje
kontekst utjeCe na promjene u jezi¢nim i komunikacijskim obrascima te, istovremeno, nacini na
koje jezik (re)modelira kontekst, postaju osnovni model proucavanja jezika u funkcionalno
usmjerenoj lingvistici. Usmjeravajuci se na analize uporabne vrijednosti jezika i aktualiziranost
konteksta, ,,sistemska funkcionalna lingvistika odmic¢e se od dotada formalisti¢kih pogleda na
jezik koji su recenicu promatrali kao najvisu jezi¢nu instancu® (Badurina, 2008:84). Hallidayev
cilj je objasniti prirodu jezika, ,,njegovu unutarnju organizaciju u okvirima funkcija koje
ispunjava“ (Halliday, 1979: 16).

U knjizi Language as Social Semiotic: The Social Interpretation of Language and Meaning (1979
[1978], a zatim i u Halliday: 1985; Halliday i Matthiessen, 2004; Matthiessen et al., 2010; i dr.)
autor iznosi kljune premise svoje lingvisticke teorije, medu kojima je najvaznija funkcionalna
perspektiva, odnosno metafunkcije, prema kojima se jezik, kako ga tumaci Halliday (1979),
promatra kao sustav zasnovan na moguénostima izbora i koji posjeduje svoj zna¢enjski potencijal
(Halliday, 1979: 51 i 55).° Halliday isti¢e da je druitvena realnost ili kultura sama po sebi skup
znacenja, odnosno semioticki konstrukt (1979: 2). Jezik je, prema tome, jedan od semiotickih
sustava koji sacinjava kulturu, a isti¢e se po tome $to sluzi kao sustav za Sifriranje ostalih (iako ne
svih) semioti¢kih sustava (Halliday, 1979: 2). Da bi se razumjeli suvremeni pogledi na
multimodalne studije, vazno je razumjeti upravo temeljne principe Hallidayeve lingvisticke
teorije u kojoj se medu osnovnim konceptima ili dimenzijama za analizu isticu jezik kao sustav,
funkcija jezika, znacenjski potencijal koji jezik ostvaruje u razli¢itim situacijama, zatim
sociolingvisti¢ka dimenzija jezika — odnosno jezik kao neodvojiv od drustva, kulture i drustvenog
bic¢a (eng. social man; prema Halliday, 1979: 9 i d.) — i pogled na jezik izvana prema unutra, s
kontekstualne razine prema semanti¢koj i gramatickoj. Ovom perspektivom isti¢e Se vaznost
proucavanja jezika u odnosu na ulogu koju vrsi u drustvenom procesu (usp. Martin i White, 2005;
Martin i Rose, 2008). Prema Hallidayu (1979), struktura recenica i ostalih jedinica objasnjena je
kao da potjece iz svojih funkcija. Jezik je naime ,,takav kakav jest zbog funkcija koje je razvio da
bi sluzio ljudima te je za ocekivati da se lingvisticke strukture shvacaju u funkcionalnim
okvirima® (Halliday, 1979: 4). Halliday (1979: 2) tumaci dva temeljna aspekta drusStvene

realnosti kodirana u jeziku, odnosno u semantickom sustavu koji jezik izrazava i simbolizira:

° O SFL pristupu jeziku i multimodalnosti te kratkom osvrtu na metafunkcije i dr. koncepte., v. u potpoglavlju 2.5.
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,.[jezik] kao sredstvo promiSljanja o stvarima i jezik kao sredstvo djelovanja na stvari. Prethodna

je ideacijska komponenta znacenja, a potonja interpersonalna (...)“. (Halliday, 1979: 2)

Nadalje isti¢e (Halliday, 1979: 3) da jedina uloga jezika nije da predstavlja (ili izrazava)
drustvenu strukturu i drustveni sustav, ve¢ on ,,aktivno simbolizira druStveni sustav koji u svojim
raznolikim obrascima [(eng. patterns of variation)] metafori¢ki predstavlja varijacije koje
karakteriziraju razli¢ite kulture® (3). ,,Jezik je potencijal“ (1979: 19, 21, 26-28 i d., navod na: 27-
28) koji nam omogucuje da stvaramo znacenja. Opis jezika kao znacenjskog potencijala oznacava
Sto osoba jezikom moze Ciniti, odnosno, kako (jezikom) moze djelovati kao posiljatelj/ primatel;
poruke izjednacava se s onim §to on jezikom moze (o)znaciti (Halliday, 1979: 27-28).
Lingvisti¢ka struktura je, pak, konfiguracija funkcija (Halliday, 1979: 47). Halliday, naime,
objasnjava da je lingvisticki sustav izvorno i orijentacijski funkcionalan sustav te tvrdi da, kako
bismo razumjeli prirodu lingvistickog sustava, moramo ga objasniti na nacin da se razvio u

kontekstu osnovnih funkcija (1979: 47).

S jedne strane, funkcija se odnosi na drustveno znac¢enje govornih ¢inova u kontekstu jezi¢ne uporabe;
s druge strane odnosi se na komponente znacenja u lingvistickom sustavu odredujuci internu
organizaciju samog sustava. Ova dva aspekta promatraju se kao aktualiziran naspram potencijalnom;

sustav je potencijal za uporabu. Lingvisti¢ki sustav je sociolingvisti¢ki sustav. (Halliday 1979: 72)

Halliday (1979: 2 i 5) u uvodu navodi ishodiSta svoje lingvisticke teorije. S jedne strane istice
etnografsko-deskriptivnu lingvisti¢ku tradiciju Saussurea i Hjelmsleva, Mathesiusa i Praske
Skole, Malinowskog i Firtha, Boasa, Sapira i Whorfa (1979: 5), dok s druge strane svoj
primjenjeni pogled na jezi¢na pitanja zahvaljuje sociolingvistickoj tradiciji svojih suvremenika,

medu ostalima Labovu (Halliday, 1979: 2 i 5) i Bernsteinu (Halliday, 1979: 2).!° Halliday se

1% Halliday isti¢e da su Labovljeve i Bernsteinove ideje umnogome komplementarne iako su &esto predstavljene kao
suprotne (Halliday, 1979: 2, 86-89 i d.). Labov, naime, ukazuje na nadine na koje su varijacije u lingvistickom
sustavu funkcionalne pri izrazavanju varijacija u druStvenom statusu i ulogama, a Bernstaina zanima druStvena
struktura pa s te tocke glediSta pokazuje kako semioticki sustavi neke kulture postaju na razliCite nacine dostupni
razli¢itim drus$tvenim skupinama (Halliday, 1979: 2).

| Badurina (2008: 84, prema Halliday: 1993 i 1994; v. ove reference u Badurina, 2008) navodi da se Halliday osvrée
na intelektualnu tradiciju desosirovske lingvistike i da Prasku Skolu i francuski funkcionalizam istice kao temelje za
svoju sistemsko funkcionalnu teoriju znacenja (Badurina, 2008: 84-85). Ako se njegov pristup usporedi s
formalisti¢kim pristupima, Badurina (2008: 84) tumaci da Halliday isti¢e ,usmjerenost na funkcionalnost i
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smatra jednim od prvih lingvista koji se bavio druStvenom uporabom jezika (Machin i Mayr
2012: 18).! Dizajnirao je ,.teoriju u kojoj se znadenje moZe gramaticki modelirati* tj. konstruirati
(Martin i White 2005: 25).%? Upravo zbog toga, a i Cinjenice da se leksik i gramatika ili
leksikogramatika (eng. lexicogrammar)™® promatra kao sredstvo za stvaranje znacenja, a ne kao
skup fiksnih pravila i normi (Halliday, 1979: 192; Matthiessen i Halliday, 2009; Martin i White
2005: 25; Adami 2009a: 12 i 43), njegove premise postaju temelj istrazivanjima u suvremenoj
sociosemiotici koja se u vrlo kratkom periodu — uostalom poput ostalih disciplina — nasla pred
velikim izazovima potaknutima brzim razvojem tehnologije, novih medija, digitalnih interakcija,

ali i brzim promjenama u nacinima na koje se koriste digitalni mediji.

Promatranje jezika i diskursa kao drustvenih aktera ili druStvene akcije (v. poglavlje 2.6) stoga
niposto ne mozemo pripisivati isklju¢ivo najnovijim lingvistickim tendencijama nego ih je nuzno
promotriti u kontekstu ,,razdoblja Sezdesetih i sedamdesetih godina prosloga stoljeca kada se
lingvistika pocela otvarati prema kontekstu® (van Dijk, usmena izjava). Osim Hallidaya koji u
svojim teorijama i funkcionalnoj gramatici vezuje jezik s dubinskim kulturnim obrascima,
drustvenim strukturama i vrijednostima (usp. Halliday, 1979; 1985), njegovi suvremenici Austin
(1962) i Searle (1969, 1971) u svojoj teoriji govornih Cinova iskaze takoder promatraju i
interpretiraju ovisno o njihovim pojavnostima u kontekstu. Usmjerenost na jezik i diskurs kao
kontekstualno uvjetovane drustvene radnje istie se 1 u tradicijama kriticke analize diskursa
(Fairclough, 1989, 1992, 1995; Wodak, 1989; van Dijk, 1993), etnografije komunikacije (Hymes,
1974), konverzacijske analize (Sacks et al., 1974; Goodwin, 1981; i kasnije u: Eggins i Slade,
1997; Goodwin i Heritage, 1990; Heritage, 1995; ten Have, 2007), etnometodologije (Garfinkle,
1967), interakcijske sociolingvistike (Gumperz, 1982; Tannen, 1984; Schiffrin, 1988, 1994), a

semantiku (naspram formalistickim i sintaktickim pristupima), pa odatle i usmjerenost na tekst (prije negoli na
re¢enicu), odnosno na jezi¢nu uporabu (prije negoli na gramati¢nost)* (2008: 84).
| njegovi prethodnici, ali i suvremenici, isticali su vaznost konteksta i funkcije jezika. Pragki krug isticao je
strukturalizam i funkcionalizam kao nerazdvojive, a kod Jakobsona isti¢u se funkcionalna, pragmaticka, drustvena i
komunikacijska uloga jezika (Jakobson, 2008: 56). Stovise, Jakobson ve¢ 1956. analizira odnos izmedu
komunikacijskih procesa i jezi¢ne strukture (2008: 42), a svoju teoriju, poglavito u kasnijoj fazi, opisuje kao ,.teoriju
u kojoj su funkcija (jezik kao sredstvo komunikacije) i struktura (jezik kao usustavljena cjelina) isprepletene: jezik je
strukturiran tako da bude prikladan za komunikaciju* (Jakobson: 2008: 39). Dok je za vecinu lingvista toga vremena
funkcija jezika i dalje bila referencijalna (2008: 41), Jakobson se okre¢e radovima iz teorije komunikacije te svoju
funkcionalnu perspektivu jos vise obogacuje teoretizirajuéi o slozenosti komunikacijskih procesa (2008: 40).
2 Halliday slijedi i Lévi-Straussovo tumacenje kulture kao sustava oblikovanog od znalenja (eng. system of
meanings, Halliday, 1979: 99).
3 Halliday (1979) smatra da je leksik sastavni dio gramatike i da ga se ne bi trebalo promatrati kao zasebne jedinice
koje se u analizi promatra kao nadopunu ili nadogradnju na istrazivanja gramatickih struktura. Po uzoru na Hallidaya
i SF lingviste, u radu koristimo pojam leksikogramatika.
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kasnije i medijatizirane analize diskursa (Scollon, 1998, 2002; Scollon i Scollon, 2003) i
interakcijske multimodalne analize (Norris, 2004), te ostalih sociosemiotickih tradicija (V.
naredna poglavlja). Ono s§to Hallidaya ipak definira kao jednog od prvih autora koji se bavi
drustvenim 1 kontekstualnim jezi¢nim funkcijama jest upravo usustavljivanje struktura i opisa

znacenja koja se jezikom proizvode iz ¢ega je proizasla funkcionalna gramatika engleskog jezika.

Na zasadama Hallidayeve tradicije sistemske funkcionalne lingvistike stasaju nove generacije
sociosemioti¢ara, multimodalnih i funkcionalnih lingvista. Zacetke suvremene sociosemiotike i
multimodalnih studija vezuje se dakle uz razdoblje sedamdesetih godina kada se u lingvisti¢kim
istrazivanjima pocela uocavati vaznost koju moc¢ ima u drustvu, §to je urodilo tendencijama da se
u jeziku i komunikacijskim obrascima detaljnije po¢nu uocavati i razotkrivati drustvene,
politi¢ke, kulturne, ekonomske, obrazovne i druge ideologije. Krajem desetljeCa stasa (tada)
suvremena kritiCka analiza jezika s Kressovom i Hodgeovom knjigom Language as ideology
(1979; ali i Kress, 1988, 1990) koju se smatra pretecom dvama pristupima koji ¢e biti definirani
osamdesetih godina. Prvi je pristup kriticka analiza diskursa koju razvijaju Fairclough (1989),
Wodak (1989), van Dijk (1993), Caldas-Coultard i Coultard (1996) i dr. autori koji preuzimaju
Hallidayeva tumacenja 0 druStvenoj moc¢i i kontroli; te sociosemiotika Roberta Hodgea i
Gunthera Kressa (1988) (prema Bezemer i Blommaert, 2013; Machin i Mayr, 2012). Potonji
pristup osnovne premise, pak, temelji na istrazivanjima (svih ili temeljnih) semiotickih resursa
(Bezemer i Blommaert, 2013; Jewitt, 2013b; Jewitt et al., 2016; i dr.) i na¢ina na koje semioticki
resursi u medudjelovanju proizvode kompleksne drustvene diskurse (Kress, 2000a-b).** Stoga
,orkestriranje znacenja“ (eng. orchestration of meaning, Smith et al., 2009) koje semioticki
resursi proizvode — pocevsi sa slikama, Casopisima, fotografijama, crtezima, itsl., ¢ija znacenja
upravo Hodge 1 Kress pocinju istrazivati® — i reprezentacijske prakse koje proizlaze iz koriStenja

pojedinih resursa, postaju osnovno nacelo sociosemioticke teorije komunikacije (Hodge i Kress,

4 Osim Hallidayu, spoznaje o kriti¢kom pristupu jeziku i drustvu mogu se pripisati i njegovu suvremeniku Basilu
Bernsteinu ¢ija je teorija jezi¢nog koda, izmedu ostaloga, utjecala i na Hallidayevu perspektivu jezika kao
sociosemiotike. Prema Hallidayju, Douglas (1972: 312; u: Halliday, 1979: 88-89) smatra da je Bernstein prvi autor
koji tumaci da je ,distribucija govornih oblika jednako tako realiziranje distribucije moc¢i* jer proucava (1)
,,Jdrustvene procese kroz Cetiri elementa: (...) sustav kontrole, (...) granice koje [sustav] postavlja, (...) legitimaciju
ili ideologiju koja odreduje granice®; i (2) ,,mo¢ koja je prikrivena provedbom ranije navedenih koncepata“
(Douglas, 1972: 312; u: Halliday, 1979: 88-89; v. referencu u: Halliday, 1979).

' Upravo Kressa i Hodgea smatra se prvim autorima koji su pitanja kojima se bavi kriti¢ka analiza jezika primijenili
na vizualne sustave (Machin i Mayr, 2012: 7; Bezemer i Blommaert, 2013).
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1988).1° U tom — za semiotiku i lingvistiku — povijesnom trenutku, u lingvistici se komunikacija
ucestalije pocinje proucavati ne samo kroz prizmu verbalnoga izri¢aja, ve¢ obuhvacéajuéi i ostale
semioticke modalitete. Iako su tradicije analiziranja vizualnih znacenjskih procesa ve¢ tada
postojale u kulturalnim studijima, filmskim studijima i semiotici, kako navode Machin i Mayr
(2012: 11 6), do 1988. g. (ili pak do 1994. i 1996.) u vizualnoj analizi nedostajali su alati kojima
bi se omogucio precizan opis suvremenih tekstova kojima bi se — $to je i svojstveno lingvistici —

sustavno objasnila priroda jezika i njegove uporabe.

Multimodalnost postaje temeljni koncept sociosemioticke teorije komunikacije u trenutku kada se
modusima pocinju definirati ,,druStveno i kulturno organizirani setovi semiotickih resursa“
(Bezemer i Blommaert, 2013: 2) s Kress i van Leeuwenovom knjigom Reading images: The
grammar of visual design iz 1996. godine. Ova knjiga postaje jedno od temeljnih Stiva svim
istrazivaCima koji se zanimaju za suvremenu sociosemiotiku i odnose znakova u verbovizualnoj
komunikaciji. Relevantno je napomenuti i da devedesetih godina koncept multimodalnosti i
analiza verbovizualne gramatike stasaju u drustvenom kontekstu u kojem glavnu ulogu pri
proizvodnji i distribuciji reprezentacijskih 1 interakcijskih praksi preuzimaju digitalne

tehnologije, $to je zasigurno omoguéilo zamah u razvoju multimodalnih teorija komunikacije.'’

Kress i van Leeuwen (2006 [1996]) i Kress (2000a) takoder tumace da su nedostajali modeli za
opis vizualnih resursa prisutnih u svakodnevnoj ljudskoj komunikaciji i da bi alate za analizu
vizualnih resursa bilo potrebno razraditi kao §to postoje alati za analizu jezika. Upravo stoga se u
naslovu knjige (2006) i koristi pojam gramatika jer autori proucavaju sustave koji karakteriziraju
vizualne i verbalne realizacije te funkcije koje ti sustavi vr$e u drustvenim kontekstima (Kress i
van Leeuwen, 2006). | van Leuween (2005a) navodi da Hallidayevu ideju da ,,gramatika jezika
nije kod niti skup pravila za artikulaciju to¢nih recenica, nego resurs za stvaranje znacenja“
(Halliday, 1978: 192, u: van Leeuwen, 2005: 3) proSiruje na ostale semioticke sustave te definira
semioticke resurse kao djelovanja i artefakte koje ljudi koriste dok komuniciraju.'® Prema van
Leeuwenu (2005: 3), tradicionalno su resursi nazivani znakovima, dok se u sociosemiotic¢koj

teoriji imenuju resursima da bi se ,,izbjegao dojam da je donekle predodredeno to §to se smatra

1 Hodge i Kress (1988) nazivaju svoj pristup prema Hallidayevoj Language as social semiotics (1979) (Bezemer i
Blommaert, 2013: 2).

7 Naime, izgledna popularnost i svrhovitost Hallidayeve lingvisti¢ke teorije iz sedamdesetih godina dobiva nove i
prilagodene interpretacije tijekom devedesetih godina do danas.

81 Adami (2009a: 12) tumagi: ,,Gramatika je resurs, kao i vokabular, prije nego set unaprijed definiranih pravila,

koji govornici na kreativan nacin koriste dok stvaraju izbore®.
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znakom, a ne pod utjecajem njegove uporabe® (van Leeuwen, 2005: 3). Time sociosemiotika

redefinira temeljne koncepte u odnosu na strukturalisti¢ku semiotiku.*

Osim Kressove i van Leeuwenove Reading images iz 1996. godine, i O'Tooleva Language of
Displayed Art iz 1994. takoder se smatra prekretnicom (O'Halloran, 2011) u suvremenom
proucavanju jezika 1 komunikacije kao skupa verbovizualnih, spacijalnih, auditivnih, taktilnih,
fizickih, digitalnih i ostalih elemenata prisutnih u interakcijama i tekstovima koje ljudi stvaraju,

potvrduju i transformiraju.

Jezik se stoga u sociosemiotickim teorijama promatra kao znacenjski potencijal (prema Halliday,
1979: 51) ili potencijal za stvaranje znacenja. Ne sastoji se od reCenica nego od tekstova ili
diskursa, odnosno razmjene znacenja u interpersonalnim kontekstima (Halliday, 1979: 2).

Halliday tumaci da

[K]ontekst razmjene znacenja nije liSen drustvene vrijednost; sam kontekst govora semioticki je
konstrukt oblika (nastalog u kulturi) koji omogucava sudionicima da predvide osobine prevladavajuceg

registra te da se pritom medusobno razumiju. (Halliday 1979: 2)

Suvremeni multimodalni lingvisti istraZuju znacenjske potencijale koje stvaraju rijeci, zvukovi i
slike kao skupovi povezanih sustava te time isticu zanimanje za stvarna i potencijalna zna¢enja
koje je moguce razotkriti u tekstu i kontekstu, po uzoru na Hallidayeve principe i sociosemioticki
pristup jeziku (O'Halloran, 2011). Iako slijede Hallidayevu sociosemioti¢ku teoriju, suvremeni
sociosemioticari (usp. Kress, 2010; van Leeuwen 2005a, Adami, 2009, 2016; Jewitt, 2009;
Norris, 2004, 2012; Domingo, 2011; Domingo et al, 2014, 2015; Bezemer i Kress, 2008, 2010,
2014, 2015; Jewitt, 2009, 2013a, 2013b; Jewitt, Bezemer i O'Halloran, 2016; Jones i Ventola,
2008; Ventola i Guijarro, 2009; Ventola, Charles i Kaltenbacher, 2004; i dr.), i ostali lingvisti
koji preuzimaju i zastupaju projekt multimodalnosti, odstupaju korak dalje od ranog razdoblja
Hallidayeva (Halliday 1979; Halliday i Hasan, 1985) promatranja jezika kao najvaznije instance
ljudske semiotike. Jezik je, kako ga tumaci Halliday (1979), ,,oblik ljudske semiotike, 1 to njezin

osnovni dio*“ (1979: 51), stoga on taj sustav promatra kao ,,osnovnu komponentu drustvenog

9 Van Leeuven (2005a) raspravlja o sociosemiotici kao novom pristupu praksi i teoriji semiotike. U knjizi (2005a)
razraduje sociosemioticke principe i koncepte i usporeduje ih s principima i konceptima strukturalisticke semiotike
(v. van Leeuven, 2005: 1 i d.).
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sustava“ (1979: 51). Medutim, evidentno je i da Halliday kroz dvije razine tumaci ulogu jezika
kao drustveno-semioti¢kog konstrukta (v. Halliday, 1979: 2, 37, 51, 55, 98-99): isti¢e klju¢nost
jezi¢nog modusa (v. 1979: 37, 51, 99) u semiotickim i druStvenim procesima, dok istovremeno
objasnjava da jezik promatra kao jedan od sustava ili formi kojima je moguce ostvariti znacenja
(v. 1979: 2-3, 98-99). Medutim, ipak pojasnjava (Halliday, 1979: 99) da, iako jezik zauzima
jedinstveno mjesto medu semiotickim modusima, razli¢ite kulture ipak pripisuju jeziku razlicite

. v 20
uloge i znacaj.

Suvremeni sociosemioticki pristupi komunikaciji i druStvu svoju perspektivu pronalaze u
prilagodavanju Hallidayeva pristupa (Machin i Mayr, 2012: 17) na moduse osim govorenoga i
pisanoga (Adami, 2009a: 43-44; Adami, 2016: 6-7). ldeacijska, interpersonalna i tekstna
metafunkcija preoblikuju se najprije na nacin da se primjenjuju na slikovne artefakte i znacenja
koja slikovni modusi stvaraju u kombinaciji s jezikom (v. Kress i van Leeuven, 2006; van
Leeuven 2005a; Kress 2010; i dr.). Ovaj pristup komunikaciji i interakciji specifi¢an je po tome
jer se, kako tumace Machin i Mayr (2012: 15-19; i dr.), zanima za jezi¢nu uporabu u drustvenom
kontekstu, odnosno raznolike nacine na koje koristimo jezik kada stupamo u interakcije, gradimo

komunikacijske dogadaje i zajednicu.

2.3. Definirati multimodalne (teorije) komunikacije

Prilikom sistematizacije definiranja koncepta multimodalnosti Adami (2016: 1) objaSnjava da se
koncept koristi za, s jedne strane, opisivanje fenomena meduljudske komunikacije te, s druge

strane, za identificiranje raznolikog i rastuceg polja istraZivanja.

Kao komunikacijski fenomen multimodalnost definira kombinaciju razlicitih semiotickih resursa ili
modusa u tekstovima i komunikacijskim dogadajima, poput stati¢ne ili pokretne slike, govora, pisanja,
tipografije, gestikulacije ili proksimije. Kao polje istrazivanja, istrazivanja multimodalnosti bave se
razvojem teorija, alata i opisa koji pristupaju istrazivanju reprezentacije i komunikacije uzimajuci u

obzir moduse kao nacelo organizacije u komunikaciji. (Adami 2016: 2)

% Halliday (1979: 88-89) tumaci Bernsteinovu teoriju druitva kao teoriju u kojoj jezik igra glavnu ulogu jer

,.drustvena struktura kontrolira jezik, (...) [dok se istovremeno] odrzava i prenosi jezikom® (Halliday, 1979: 89).
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O'Halloran i Smith (2011: 1-2) nadovezuju se na Kressa (2010) kada isticu da pojam
multimodalnost ,,mapira podrucje istrazivanja®“, ali pritom naglasavaju razliku izmedu
,multimodalnih studija koje se usmjeravaju na odredena podrucja istrazivanja (fenomen
multimodalnosti u specificnim kontekstima i medijima), te multimodalne studije kao polje
istrazivanja razli¢ito od lingvistickog ili bilo kojeg drugog® (O'Halloran i Smith, 2011: 1-2).
Nadalje tumace (O'Halloran i Smith, 2011: 2) da ,iako ne postoji jedinstvena teorija
multimodalnosti, stasale su teorije i metodologije istrazivanja multimodalne komunikacije na isti
nacin kao Sto postoje teorije o jeziku koje se mogu primijeniti na istrazivanje jezika unutar
lingvistike, ali i ostalih drustveno-humanisti¢kih polja“ (2011: 2). Na taj se nacin priblizavamo
teorijama multimodalnosti jer, kako O'Halloran i Smith (2011: 2) isticu, ,,razliita polja unutar
multimodalnih studija postat ¢e temelj za razvoj teorija multimodalnosti® (2011: 2). Istovremeno,
kao polje istrazivanja, multimodalne studije poti¢u vezivanje s drugim disciplinama koje se bave
istim predmetom istrazivanja (O'Halloran, 2011: 6 i 9).* Multimodalnost se stoga definira kao
ishodisno transdisciplinaran pristup, a istrazivanja multimodalnih fenomena, kako navodi Jewitt
(2007: 246), ,Sire se izvan tradicionalnih psiholoskih i lingvisti¢kih istrazivanja pismenosti® —
odnosno pisane ili tiskane inacice pismenos‘[i22 — te se vezuju na ,,antropoloske, socioloske i
diskurzivne teorije” (2007: 246), ali su i pod utjecajem kognitivizma i Kkulturoloskih

. .- . 2
1strazivanja. 3

2! Medutim, O'Halloran (2011) pritom isti¢e i da transdisciplinarnost multimodalnosti — odnosno pripajanje teorija,
metodologija i znanstvenih dostignuéa iz drugih disciplina — pretpostavlja i brojne probleme.
22 Ovaj koncept (eng. print literacies) koristen je u multimodalnim studijama s referiranjem na tradicionalna
istrazivanja usmjerena na pisani (i govoreni) jezik koja pritom zanemaruju vaznost ostalih semiotickih resursa, kako
prilikom istrazivanja jezika i komunikacije tako i prilikom dizajniranja obrazovnih kurikuluma na svim razinama
obrazovanja.
2 Osvrnut ¢emo se ukratko i na sli¢nosti i razlike izmedu analize diskursa (AD) i multimodalne analize diskursa
(MAD). Ciljevi u multimodalnim analizama diskursa u svojoj se osnovi ne razlikuju od ciljeva koji se promicu
unutar Sirokoga podrudja analize diskursa, kako po pitanju perspektive — koja je u oba sluc¢aja primarno orijentirana
na tekstnu, diskursnu i uporabnu razinu jezika — tako i po pitanju lingvistickih metodologija koje preuzimaju i
razraduju. Medutim, dok analiza diskursa — u svojem ranijem razdoblju — promatra prvenstveno pisani tekst (prema
Davis i Breweru, 1997: 9; v. i kraj napomene), multimodalne analize diskursa zasnivaju se na prouc¢avanju raznolikih
komunikacijskih resursa Cije prvenstvo ili istaknutost ovisi prvenstveno o komunikacijskoj situaciji, interesima
govornika, vrsti multimodalnog artefakta, mediju koji posreduje interakcijski dogadaj, drus$tvenim uvjetima i
konvencijama.
Prema Schiffrin (1994) i Davisu i Breweru (1997), ,analiza diskursa je empirijska, odnosno, sekvencijska,
distribuciona i predskazujuc¢a® (Davis 1 Brewer, 1997: 11). Stoga, dok se ona usmjerava na istrazivanja iskaza i
funkcioniranja iskaza u tekstu u odnosu na dru$tvena i kulturna zna¢enja koja im se mogu pripisati — dakle, temelji se
na tvrdnji da oblici i znaCenja cirkuliraju i djeluju u odnosu na komunikacijski kontekst — multimodalna analiza
diskursa slican pristup primjenjuje na proucavanje ostalih semiotickih resursa i njihova suodnosa s jezicnim
resursima.
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Jewitt (2009) u knjizi The Routledge Handbook of Multimodal Analysis koncizno razraduje
dosadasnje pristupe multimodalnosti i temeljne postavke kategoriziraju¢i koncepte koji su se
razvili desetak godina nakon pojave kapitalnih djela koja su dala temelje suvremenim
multimodalnim studijama: Kressova i van Leeuwenova Reading images (2006 [1996]) i
O'Tooleova Language of Displayed Art (1994). Jewitt (2009) opisuje i definira osnovne postavke
multimodalnosti, sagledava pristupe multimodalnosti kroz tri razlicita, iako istodobno umnogome
srodna, teorijska uporiSta — sociosemiotiku, sistemsku funkcionalnu multimodalnu analizu
diskursa i interakcijsku multimodalnu analizu — te nudi pregled disciplina koje u svojoj tradiciji
takoder zauzimaju multimodalnu poziciju iako ne spadaju u okvire lingvistickih 1
sociosemiotickih tradicija, poput antropologije, etnografije, umjetnosti, dizajna, komunikacijskih
i filmskih studija i dr. (v. Jewitt, 2009: 1-39). Jewitt (2009: 12 i 28) multimodalnost stoga definira
kao teoriju, perspektivu i istrazivacko polje tvrde¢i da se razvila u ,,suodnosu s razli¢itim
povijesnim utjecajima i istrazivackim interesima koji realiziraju medusobno povezane ali ipak
razli¢ite pristupe multimodalnim istrazivanjima* (2009: 11; ali i: 28-39; navod na: 11). Na kritike
da su mnoga istrazivanja suvise lingvisti¢ki orijentirana te da unose ,,lingvisticki imperijalizam*
koji istrazivanjima namece lingvisti¢ku terminologiju (Jewitt, 2009: 26), Jewitt odgovara da su se
multimodalne studije najve¢im svojim dijelom razvile upravo iz lingvisti¢kih disciplina i to

poglavito iz Hallidayeve sociosemioticke teorije komunikacije (Jewitt 2011: 26 1 37).

O'Halloran i Smith (2011: 3-4) tumace da se polazi$na pitanja o multimodalnosti kre¢u izmedu
tematike vezane uz istraZivanja opcih pitanja vezanih uz multimodalne studije i istraZivanja

specifi¢nih podru¢ja multimodalnosti. Pritom isti¢u (O'Halloran i Smith, 2011: 4) da svaki rad

Analize diskursa po svojoj se prirodi definira kao interdisciplinarne (Tannen, 2007: 6-7) ili, kako obja$njava
Johnstone (1994), pozivaju¢i se na Coultharda te Browna i Yulea, kao situirane govorne obrasce i jezik u uporabi.
Istovremeno, multimodalne analize diskursa definiraju se kao transdisciplinarne (Jewitt, 2007, 2009; O'Halloran,
2011; i dr.). Iako analiza diskursa, kako obja$njava Tannen (2007: 6-8), u obzir uzima druge discipline koje se bave
jezikom, multimodalne analize idu korak dalje te se ne ograni¢avaju na lingvisticke, komunikacijske, antropoloske i
socioloske teorije, nego, prema potrebi i ovisno o predmetu istrazivanja, preuzimaju relevantne koncepte i spoznaje
iz drugih znanstvenih i umjetni¢kih podrucja. Pritom dolazi do sjedinjavanja i suzivljenja, primjerice, lingvistike i
arhitekture, filmskih studija, umjetnosti, prirodoslovnih znanosti i sl. (v. dalje ovo potpoglavije).

Davis i Brewer (1997: 9) navode da AD posebice proucava pisani tekst. [ako je AD do devedesetih godina pro§loga
stolje¢a primat davala pisanome tekstu, razvidno je da bi danas bilo nedostatno — ¢ak i pogresno — tvrditi da se AD
usmjerava isklju¢ivo na istrazivanja pisanoga jezika dok se MAD usmjerava na sve komunikacijske resurse. Analiza
diskursa i multimodalna analiza diskursa nisu u oprec¢nosti; naprotiv, svaka multimodalna analiza podrazumijeva
teoretiziranje diskursa. Drugim rije¢ima, smatramo da studija u okvirima AD-a koja uzima u obzir i neki drugi resurs
i medij — osim pisane i usmene inadice jezika — na odreden nacin postaje multimodalna analiza diskursa bez obzira
na to kako autor odluci nazvati svoj pristup. O razli¢itim pristupima u okviru analize diskursa usp. npr. referentne
radove u Schiffrin et al., 2003; Tannen et al., 2015; ali i Lozano et al., 1993; i dr.
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koji polazi iz multimodalne perspektive ¢esto (ako ne i nuzno) pretpostavlja komplementarnost
izmedu ovih dviju pozicija: istrazivanja specifi¢nosti multimodalnosti u konkretnom tekstu u
suodnosu s op¢im pitanjima o multimodalnim teorijama i metodologijama. Stoga je
multimodalnost potrebno promatrati ne samo kroz mogucénosti njezine primjene, nego kao polje

istrazivanja — ,,prostor nastajanja teorija, opisa i metodologija“ (O'Halloran i Smith, 2011: 3).

Nadalje, Lim (2011: 18-45) multimodalnost kao koncept KoriSten u sociosemiotici sistematizira
kroz tri poimanja koja joj se pripisuju, objasnjava njezine pojavnosti i smjesSta je u okvire s
obzirom na istrazivacke pristupe. Naime, tumaci (Lim, 2011) da se multimodalnost definira kao
fenomen (prema LeVine i Scollonu, 2004 i O'Halloran, 2011), istrazivacko polje (prema Kress i
van Leuweenu 2006, O'Halloran 2005, Kressu 2010 i Bezemer i Jewitt 2009) i analiticki pristup
(prema Jewitt 2008 i O'Halloran 2007; u: Lim 2011: 18 i d.).

Multimodalnosti se tijekom posljednjih dvadesetak godina pristupa iz najmanje nekoliko
teorijskih uporista, slijede razli¢ite metodoloSke prakse iz lingvisticke, ali 1 antropoloske 1
etnometodoloske tradicije, a autori se zanimaju za razli¢ite multimodalne artefakte. Svjesnost da
zivimo u multimodalnom svijetu potaknula je brojna istrazivanja s multimodalnim predzakom $to
je 1 rezultiralo brzim razvojem multimodalnih studija. Multimodalni artefakti istrazuju se u
digitalnim domenama 1 fizickim prostorima, a mogu se ticati obrazovnih konteksta,
informacijsko-komunikacijskih konteksta, semiotike digitalnih interakcija, stvarnih/fizickih
interakcija, tjelesnosti i koriStenja prostora, knjizevnosti, umjetnosti, dizajna i arhitekture, itd.
Pritom primarno obuhvacaju istrazivanja komunikacije, interakcije i jezika, odnosno pisanih,
govorenih, zvukovnih, vizualnih, audiovizualnih i digitalnih tekstova i interakcija, ali i prostornih
te senzornih/osjetilnih artefakata. Zajednicko obiljezje vecini istrazivanja jest funkcionalan,
kontekstualan 1 kriticki pogled na interakcije, promatranje odnosa medu semiotickim resursima 1
oblika njihove uporabe te modeli analiza multimodalnih artefakata koji su nerijetko
kvalitativnoga karaktera (usp. npr. Machin i Mayr, 2012; van Leeuwen, 2008a). Razli¢itosti se
ipak uocavaju u teorijskim perspektivama, metodoloSkim tradicijama i vrstama multimodalnih
multimodalne studije i (2) studije o kompleksnim multimodalnim artefaktima nije jednostavno

sistematizirati.
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Pregledi radova i najvaznije studije o multimodalnim artefaktima®® u kojima su sistematizirani
fenomeni vezani uz multimodalne tekstove i1 njihove analize te ponudeni i pregledi razlicitih
teorija koje se primjenjuju na multimodalne artefakte danas broje znatan broj primjeraka, $to
govori o popularnosti multimodalnih studija i potrebi za istrazivanjima multimodalnih fenomena
u suvremenoj lingvistici. Isticemo referentne studije u sljede¢im uredni¢kim knjigama: Baldry i
Montagna, 2009; Cope i Kalantzis, 2000a; Jewitt, 2009; Jones i Ventola (2008); Maiorani i
Christie, 2014; Norris, 2012; Norris i Maier, 2014, O'Halloran, 2004a; O'Halloran i Smith, 2011;
Page, 2010a; Price, Jewitt i Brown, 2013; Royce i Browcher, 2007; Ventola, Charles i
Kaltenbacher, 2004; Ventola i Guijarro, 2009; Unsworth, 2008; van Leeuwen i Jewitt, 2001; ali i
najnovije studije u: Bateman, Wildfeuer i Hiippala (2017), Georgakopoulou i Spilioti (2015);
Jewitt, Bezemer i O'Halloran (2016) i Wildfeuer i Seizov (2017)%; te monografijama: Bateman
(2008); Bezemer i Kress (2015); Doloughan (2011); Jewitt (2004); Kress, 2010; Machin (2007a);
Norris (2004); Kress i van Leeuwen (2006); van Leeuwen, (2005a). lako se studije o
multimodalnosti u digitalnim kontekstima mogu pronaé¢i u navedenim zbornicima, izdanja s
posebnim naglaskom na istraZivanjima raznolikih oblika digitalnih interakcija isticemo u:
Georgakopoulou i Spilioti (2015); Herring, Stein i Virtanen (2013); Jewitt (2004); LeVine i
Scollon (2004); Price, Jewitt i Brown (2013); Sindoni (2013); Tannen i Trester (2013); Thurlow i
Mroczek (2011), i dr.?

U multimodalnim studijama postoji veliko zanimanje za zvukovne, vizualne, audiovizualne i
prostorne artefakte. Takva istrazivanja, medu ostalima, ukljucuju: filmski narativ, glazbu i
znacenja u filmu (Bateman i Schmidt, 2013; Feng i O'Halloran, 2013; Feng i Qi, 2014; Lim
2010; Maiorani, 2014; Martinec, 2000; O’Halloran, 2004b; O’Halloran i Lim, 2009; Baldry &
Thibault, 2006; Tseng, 2008, 2013; Tseng i Bateman, 2010; ledema, 2001a; Wildfeuer, 2012,
2014; Wildfeuer i Bateman, 2016; Wingstedt et al., 2010), zvuk i glazbu (Khoo et al., 2008; van
Leeuwen, 1999), televizijske reklame (Tan, 2009; Thibault, 2000; Wahl, 2014) i tiskane

? Dakako, neiscrpan je broj artefakata, medija, kanala i tekstnih vrsta koji se istrazuju iz raznovrsnih multimodalnih
perspektiva. Stoga navodimo one radove koji se svojom relevantno$¢u istiCu u studijama multimodalnih teorija
komunikacije, ali i one koji su u ve¢oj ili manjoj mjeri vazni za predmetno istrazivanje i istrazivacki rad.
 Routledge Studies in Multimodality naziv je serije urednickih knjiga koje obraduju Siroku tematiku vezanu uz
multimodalne studije. Kay L. O'Halloran ureduje seriju koja danas, 2017. godine, broji jedanaest svezaka.
% U ovome potpoglavlju rije¢i su istaknute radi lakSeg pracenja pregleda literature i multimodalnih artefakata. Isto
tako, u ovom pregledu literature u radovima s viSe od dvoje autora navodimo prezimena svih autora.
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reklame (O'Halloran i Lim, 2009; Starc, 2014; Yuen, 2004), marketing i oglaSavanje
(Hopearuoho i Ventola, 2009; Starc, 2014).

Interes multimodalnih istrazivanja istice se 1 u transdisciplinarnom podrucju semiotike
arhitekture i funkcionalnosti diskursa®’, odnosno vizualnih diskursa i diskursno-prostornih
odnosa, prostorne organizacije, funkcionalnosti gradevina itsl. (ledema, 2003a; Jaworski i
Thurlow, 2010; Jones, 2008; Jones i Ventola, 2008; Martin & Stenglin, 2007; O'Halloran, 2004a;
Ravelli, 2006, 2008; O’Toole, 1994, 2004; Scollon i Scollon, 2003; Stenglin, 2008a, 2008b,
2009a, 2009b, 2009c; van Leeuwen, 2008b; Ventola, 2011; Ventola et al., 2004), $to pojedini
autori nazivaju geosemiotika (Scollon i Scollon, 2003), s ¢ime se vezuju i dizajn (van
Leeuween, 2011a), fukcionalnost boja (Kress i van Leeuwen, 2002; Painter, 2008; van
Leeuwen, 2011b) i tipografija (van Leeuwen, 2006).

Multimodalni artefakti ukljuéuju i fotografije (Kress i van Leeuwen, 2006; Machin, 2007b, van
Leeuwen 2005a), (tiskane i elektroni¢ke) novinske tekstove (Bateman, Delin i Henschel, 2007;
Caple, 2008; Ekonomou 2009; Knox, 2008, 2009), knjizevne tekstove (Christie, 2014),
dokumente (Bateman, 2008), crteze i ilustracije (Riley, 2014; Turci, 2014); slikovnice
(Unsworth & Wheeler, 2002; Painter, 2007, 2008, Guijarro, 2008, 2009, 2014; Guijarro & Sanz,
2008, 2009; Painter, Martin & Unsworth, 2011, 2013; Wignell, 2011), stripove (Bateman i
Wildfeuer, 2014; Forceville, Veale i Feyaerts, 2010; Kaindl, 2005; Palacios, 2013) i
verbovizualni humor u stripovima (Refaie, 2009); vizualne i multimodalne metafore
(Forceville, 2002, 2008; Forceville i Urios-Aparisi, 2009); te animirane filmove (O’Toole,
2011).

Jednako tako, pristupi multimodalnosti mogu se predstaviti i kroz oblike tekstova i interakcija
(usmena, pisana, razgovorna, monoloska forma i dr.) koji su u interesu multimodalnih istrazivaca.
Primjerice, unutar projekta multimodalnosti razvio se i podpravac narativna multimodalna analiza
Georgakopoulou, 2015; Doloughan, 2010, 2011; Page, 2010a; Stenglin i Djonov, 2010; Toolan,
2010); zatim digitalnih narativa i mikro-kratkih pric¢a (Lee, 2011; Page, 2010c; Page, Harper i

Frobenius, 2013). Istaknuti fokus multimodalna istrazivanja usmjeravaju prema analizi

" Eng. ,,semiotics of architecture [related to] the discursive functionality of designed spaces* (Ventola, 2011: 222).
Rije¢ je o integriranosti teorije jezika i ostalih semiotika, poput semiotike trodimenzionalnog prostora (Ventola,

2011: 222) i sl.
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konverzacije (Bezemer i Cowan, 2013; Eggins i Slade, 1997; Goodwin, 1981, 2000, 2003;
Goodwin i Heritage, 1990; Heritage, 1995; Hood, 2011; Kendon, 2010; Norris, 2004; Streeck et
al., 2011; Taylor, 2014; Ten Have, 2007); tjelesnosti i gestikulaciji (Frobenius, 2013; Goodwin,
2000, 2003; Kendon, 1981, 1996, 2004, 2010; Khoo et al., 2008; Lazaraton, 2004; LeBaron i
Streeck, 2000; Lim, 2010; Martin, Zappavigna, Dwyer i Cléirigh, 2013; Martinec, 2000, 2004;
Norris, 2004; Streeck et al., 2011a; Zappavigna, Cléirigh, Dwer & Martin, 2010).

S obzirom da multimodalnost — pod ovim nazivom — stasa posljednjih dvadesetak godina, od
iznimnog su znaCaja 1 istrazivanja metoda za prikupljanje, biljeZenje i analiziranje
multimodalnog korpusa i multimodalnog digitalnog korpusa (Baldry, 2005; Baldry i Taylor,
2004; Baldry i Thibault, 2001, 2008; Coccetta, 2008; Bateman, Delin i Henschel, 2004; Bateman,
Wildfeuer i Hiipala, 2017; Jewitt, 2008b; Jewitt, 2012; Jewitt, 2013b; O'Halloran, 2009;
O'Halloran et al. 2010, 2011; Price, Jewitt i Brown, 2013; Trklja, 2014; v. i o odnosima
govorenog jezika, verbovizualnosti i lingvisti¢kih korpusa u: Carter i Adolphs, 2003 i 2008);
odnosno metoda za prikupljanje i analizu online podataka (Androutsopoulos, 2013a,
Androutsopoulos 1 Beiwenger, 2008; BeiBwenger i Storrer, 2008; Jones, S., 1998); te
multimodalne transkripcije (Baldry i Thibault, 2006; Bezemer, 2012; Bezemer i Mavers, 2011;
Cowan, 2014; Kress et al., 2001; Mavers, 2012; Norris, 2002; O'Halloran, Tan, Smith i Podlasov,
2010; Thibault, 2000; Vigouroux, 2007; i dr.).

Multimodalnost je privukla znatnu pozornost u podrucju obrazovanja s posebnim naglaskom na
istrazivanjima multimodalne pismenosti (New London Group, 1996; Cope i Kalantzis, 2000a,
2000b; i dr.). Multimodalna pismenost vezuje se uz novi drustveno-ekonomski sustav i razvoj
tehnologije koja neminovno utjece na promjene u nacinima na koje stvaramo tekstove 1 stupamo
u interakcije, prenosimo znanja i u¢imo. Naime, cilj je multimodalnih lingvista graditi svijest o
jeziku i komunikaciji kao primarno multimodalnom fenomenu §to zahtijeva promjene ustaljenih
paradigmi u druStvenim, kulturnim i obrazovnim kontekstima. (Stoga, multimodalne studije
usmjerene su na obrazovne kontekste i onda kada metodika poducavanja i usvajanja znanja nije
osnovni cilj istrazivanja.) Promjene se ne ticu isklju¢ivo poducavanja (stranih) jezika nego svih

Skolskih i sveuciliSnih predmeta te — uopcée — kurikularne promjene koje vode prema drugacijim
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nacCinima na koje se promatraju i analiziraju, ali 1 poducavaju drustvene interakcije i odnosi.?®

Multimodalana istrazivanja vezana uz obrazovni kontekst ponajprije ukljuCuju istrazivanja
razrednog diskursa, nastavnih materijala, kurikuluma i multimodalne pismenosti (v. Baldry, 2005,
2008; Cope i Kalantzis, 2000a; Cowan, 2014; Derewianka & Coffin, 2008; Flewitt, 2006; Jewitt,
2002, 2007, 2008a; 2013b; Kellner, 2001; Kress, 1999; Kress i Jewitt, 2003; Kress, et al., 2001,
Kress et al., 2005; Kress, 2003, 2010; Love, 2008; Luke, 2003; New London Group, 1996;
O’Halloran, 2005, 2007; Pahl, 1999; Stein, 2008; Unsworth, 2008) te multimodalne pismenosti,
multimodalnog ucenja, poducavanja i (nastavnih) materijala u digitalnim medijima i vezanima
uz digitalne medije (Baldry, 2000; Bezemer i Kress, 2014, 2015; Barton i Lee, 2013; Domingo
2011; Domingo, Jewitt i Kress, 2015; Jewitt, 2002, 2003a, 2003b, 2008b, 2013a; Kress i Jewitt,
2003; Kellner 2001; Kress, 2003; Luke, 2000; Miller i McVee, 2013).

Multimodalne analize u podruéju digitalne komunikacije i digitalnih tekstova — ili
multimodalnosti digitalnih interakcija — obuhvacéaju Sirok spektar radova (v. npr. kompilacije
studija: LeVine i Scollon, 2004; Norris, 2012; O'Halloran i Smith, 2011; Page, 2010a; Price,
Jewitt i Brown, 2013; Schreibman, Siemens i Unsworth, 2008; Tannen i Trester, 2013; Thurlow i
Mroczek, 2011; Sindoni, 2013). Studije o multimodalnosti digitalnih interakcija i1 tekstova ticu se,
izmedu ostaloga: istrazivanja internetskih stranica, drusStvenih mreza, blogova i
mikroblogova (Bezemer i Kress, 2014; Djonov, 2005, 2007, 2008; Djonov i Zhao, 2013; Djonov
i Knox, 2014; Djonov, Knox i Zhao, 2013; Domingo 2011; Domingo et al., 2014; Domingo et al.,
2015; Eisenlauer, 2011; Herrada (2017); Knox, 2008, 2009; Lee, 2011, 2013; Lee i Barton, 2011;
Lemke, 2002; Page, 2010c; Page, Harper i Frobenius, 2013; Pujola i Montmany, 2010; Sindoni,
2013; Tannen i Trester, 2013; Thurlow i Mroczek, 2011; West i Trester, 2013; Zappavigna, 2011,
2012, 2014, 2015), digitalnog videosadrzaja (Androutsopoulos, 2013b; Domingo 2011;
Sindoni, 2013) i videoblogova (Adami 2009a, 2009b, 2009c, 2010; Frobenius, 2011, 2013,
2014a-b; Lister et al., 2009), hipermedija i transmedija (Baldry, 2000; Chiew, 2004; Jewitt,

8 Eng. Multimodal literacies ili multiliteracies — koncept je koji predlaze i opisuje skupina autora iz New London
Group (1996), a detaljnije definiraju i opisuju studije u uredni¢koj knjizi Cope i Kalantzisa (2000a) u kojoj su
obradene i raspravljane teme vezane uz promjene u suvremenom nacinu poducavanja i u¢enja i time nuzne promjene
u modelima obrazovnih sustava (usp. i: Bezemer i Kress, 2008, 2010, 2014, 2015; Jewitt, 2002, 2003, 2007, 2008a,
2008b, 2009; Kress, 1999, 2003, 2007; Kress et al., 2001, 2005; Kress i Jewitt, 2003). O promjenama i prijedlozima
promjena u obrazovnim kontekstima v. vise u: Bezemer i Kress, 2015; Cope i Kalantzis, 2000a; Jewitt, 2007, 2008a,
2008b, 2013a; Kellner, 2001; Kress, 1999, 2003; Kress i Jewitt, 2003; Kress et al., 2001; Kress et al., 2005; Miller i
McVee, 2013; New London Group, 1996; Stein, 2008; Unsworth, 2008; i dr.
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2008b; Kok, 2004; Lemke, 2002, 2009; Scolari, 2009), multimodalnosti i digitalnih tehnologija
(O’Halloran, 2009) i brojnih drugih.

U hrvatskom jezikoslovlju dodirne tocke s temom istrazivanja pronalaze se u semiotickim
pristupima tekstu i diskursu. Primjerice, Bertosa (2008a, 2008b, 2014) u znanstvenom radu
usmjerena je na semioloSke analize reklamnih tekstova 1 (kriticku) analizu diskursa, dok Susac
(2013, 2016;) iz semioticke perspektive analizira fenomene reklamiranja te nudi semiotic¢ki
pristup analizi metafora u domenama turistickog oglasavanja i politicke komunikacije. Buljubasic¢
(2015) svojim pristupom stilistici u okvirima multimodalnih studija smatra se najbliskijim radom
predmetnom istrazivanju. Nadalje, za istrazivacki rad od velikog su znacaja bili autori iz podrucja
tekstne lingvistike i diskursno orijentirane lingvistike, poput Badurine (2008), Glovacki-Bernardi
(1990), Silica (1984) i Velci¢ (1987), a u kontekstu istrazivanja diskursnih oznaka isti¢emo i
Nigoevi¢ (2011), Nigoevi¢ i Nevescanin (2011) i Vickov (2011a, 2011b).

Ipak, u hrvatskom jezikoslovlju jo§ uvijek ne postoje objavljeni radovi na temu analize
videoblogova — kao ni drugih oblika digitalnih tekstova i interakcija — iz sociosemioti¢ke
perspektive i multimodalne analize diskursa. Zbog toga se predmetnim radom nastoji doprinijeti
hrvatskoj znanosti iz nekoliko perspektiva: sistematizacijom multimodalnih teorija, raspravama o
definiranju i opisima multimodalnih perspektiva i artefakata, predstavljanjem temeljnih
multimodalnih  teorija (sociosemiotike, multimodalne analize diskursa 1 interakcijske
multimodalne analize), Sirenjem teorijskih i analiti¢kih spoznaja o uzajamnom djelovanju teksta i
konteksta te djelovanju znacenjskih potencijala, raspravom i predstavljanjem fenomena
videoblogiranja i interaktivnih struktura digitalne platforme YouTube is sociosemioticke
perspektive, analitickim pristupom videoblogovima iz interakcijsko-multimodalne i diskursno-

pragmaticke perspektive.

S obzirom na njezinu aktualnost, o multimodalnim studijama i, eventualnim, zajednickim

okvirima definiranije ée se moéi govoriti s vremenskim odmakom.?® Slika koja proizlazi iz

% Spomenut ¢emo ovdje nekoliko grupa multimodalnih istraziva¢a. Jedna od njih je skupina znanstvenika okupljenih
oko profesora Gunthera Kressa i profesorice Carey Jewitt na londonskom Nacionalnom centru za istrazivacke
metode (Nacional Centre for Research Methods) &iji referentni rad, medu ostalima, slijedimo u disertaciji. Ovu
grupu znanstvenika moZemo nazvati i anglogermanskom Skolom multimodalnosti. Znanstvenici okupljeni oko
Kressa i Jewitt, poput Jeffa Bezemera, Tehri Korkiakangas, Myrth Domingo, Cate Cowan i dr., Sire sfere interesa
multimodalnih studija na podru¢ja edukacije (Cowan, 2014; Jewitt, 2002, 2003a, 2003b, 2007, 2008, i dr.), digitalnih
tehnologija (Jewitt, 2008b; Bezemer i Kress, 2014; Domingo, 2011), medicine (Bezemer i Kress, 2015; Bezemer et
al., 2016; Korkiakangas et al., 2014, 2015; Weldon et al., 2013), itd.
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navedenih studija — a vidjet ¢emo niZe u tekstu da se slicno dogada i s teorijskim pristupima — na
prvi pogled, ili u zacecima multimodalnih istrazivanja, moze djelovati nejedinstveno i rasprseno.
Tijekom istrazivackoga rada uoceno je da unutar multimodalnih tradicija svjedo¢imo, S jedne
strane, izrazitoj sli¢cnosti u perspektivama koje se zauzimaju prema multimodalnim fenomenima i
teorijskim pristupima. S druge strane, pristupi multimodalnim artefaktima, metodologije i
kombinacije teorija ili segmenata pojedinih teorija istovremeno se i razlikuju, zbog Cega
razumijevanje, predstavljanje i sistematizaciju multimodalnih istrazivanja smatramo
kompleksnom zada¢om (o ¢emu se govorilo ranije u ovom potpoglavlju). Razlog tome dojmu o
nejedinstvenosti lezi u nepostojanju strogih metodologija za svaku konkretnu multimodalnu
poddisciplinu i teorijskih perspektiva koje bi se valjale (ili pak morale) slijediti. Naime, kao $to je
isticano ranije u tekstu, prilikom istrazivanja multimodalnih fenomena autori posezu za razli¢itim
metodoloskim smjernicama i obrascima nerijetko kombiniraju¢i multimodalne, lingvisticke
(tekstne, diskursne, pragmaticke) i etnometodoloske prakse. Medutim, upravo u ovome ogleda se
temeljno svojstvo multimodalnih teorija komunikacije: njezina transdisciplinarnost, multifokus i

sveobuhvatnost pri istrazivanju jezika, teksta, interakcije i drustvenih odnosa.

Zbog svega navedenoga, multimodane studije otvaraju brojna pitanja vezana uz metodologije
istrazivanja multimodalnih tekstova i interakcija, s ¢im u vezu dolazi i pitanje prikupljanja i
predstavljanja multimodalnih podataka. Pitanje dizajna multimodalnih transkripata i istrazivanja
internetskih korpusa iznimno su vazna za predmetno istrazivanje, stoga ih obradujemo u

zasebnom poglavlju (v. poglavije 4).

Raznovrsnost pogleda i pristupa prema multimodalnosti nije, medutim, nimalo slu¢ajna ili ad

hoc; zasniva se uvijek na ¢vrstim osnovama (Page, 2010b). Uostalom, kako naglasavaju Streeck

Medu referentnim istrazivackim skupinama istiCemo i singapurski Multimodal Analysis Lab pod vodstvom Kay
O'Halloran sa Sveucilista u Curtinu u Australiji — zacetnice perspektive sistemska funkcionalna multimodalna analiza
diskursa (O'Halloran, 2007, 2008). Osim O'Halloran, medu istaknutom skupinom lingvista iz Australije koji slijede
Hallidayevu sistemsku funkcionalnu tradiciju isticemo: Christie (2002), Cope i Kalantzis (2000a); Knox (2008,
2009); Lim Fei (2011); Martin i White (2005); Unsworth (2008); i brojne druge lingviste.
Na Sveucilistu u Juznoj Danskoj, u Odenseu, pod vodstvom profesora Thea van Leeuwena djeluje Centar za
multimodalnu komunikaciju (Centre for Multimodal Communication) ¢iji je istrazivacki rad usmjeren na semioticke
artefakte i druStvene prakse, istrazivanja tjelesnosti i tehnoloske medijacije semiotickih resursa, medu ostalim
istrazivackim interesima.
Na istrazivanja multimodalnosti i semioze u medijskim tekstovima, ukljucujuéi sistemske funkcionalne analize
filmova, usmjerena je skupina autora sa Sveuéilista u Bremenu: Janina Wildfeuer, John Bateman i dr. Spanjolski
GRAPE - Istrazivac¢ka skupina za akademski i profesionalni engleski (Group for Research on Academic and
Professional English) sa Sveucilista Jaume I u Castellonu usmjerena je na istrazivanja multimodalnosti u
obrazovnom kontekstu.
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et al. (2011a), polazi$ni stavovi u multimodalnim analizama sasvim su jednostavni iako je rije¢ o
Sirokome podrucju: komunikacija i interakcija odvijaju se zahvaljuju¢i kompleksnom suodnosu
elemenata koji se medusobno ispreplicu i nadograduju u konkretnoj situaciji. U radu polazimo od
stajaliSta da je za razumijevanje posebnosti novih (i ,,starih) komunikacijskih okruzja klju¢no
afirmirati prirodenu multimodalnost komunikacije, a, pritom, naroc¢ito multimodalnost digitalnih

interakcija.

Nakon predstavljanja multimodalnih teorija komunikacije, problematike oko definiranja koncepta
multimodalnosti 1 multimodalnih studija te nabrojanih referentnih istrazivanja 1 pristupa
multimodalnim artefaktima, u sljede¢im potpoglavljima predstavit ¢e se pristupi multimodalnosti
iz perspektiva triju referentnih disciplina: sociosemiotike, sistemske funkcionalne multimodalne
analize diskursa i interakcijske multimodalne analize te, na koncu, teorijskog pristupa racunalno

posredovan diskurs.

2.4. Multimodalnost i sociosemioticka teorija komunikacije

Osnovno podrucje interesa multimodalnih studija u okvirima sociosemioti¢ke teorije pitanje je
kako ljudi koriste znakove u svakodnevnoj privatnoj i javnoj komunikaciji, kako se ti znakovi
mijenjaju i tijekom vremena prilagodavaju drustvenim odnosima i odnosima moci, ali i kako
oblikuju i mijenjaju drustvene odnose (Kress, 2010).*°® Sociosemioti¢ki multimodalni pristup
stoga se zasniva na Cinjenici da se jezik, vizualna komunikacija i akcija razvijaju u semioticke

sustave ovisno o druStvenoj uporabi (Kress et al., 2001).

Van Leeuwen u Introducing Social Semiotics (2005a) ve¢ u uvodu u poglavlje Semioticki principi
(v. 2005a: 1) tumaci da sociosemiotika nije ,,¢ista teorija niti samoodrzivo polje, nego se vezuje
uz druge drustvene teorije. Zbog toga ju je nuzno promatrati ne isklju¢ivo kroz semioticke

koncepte i metode nego i kroz prizmu drugih istrazivackih polja (van Leeuwen, 2005a). Time se

% U radu se ne dotiGemo problematike vezane uz diskusije koje su se u proslosti vodile oko termina
(socio)semiologija/ semiotika/ socijalna semiotika. Koristimo pojam sociosemiotika isklju¢ivo iz razloga Sto tim
pojmom, prema Hallidayevoj sociosemiotici, autori Gunther Kress i Robert Hodge (1988), a potom i Gunther Kress i
Theo van Leeuwen (2006 [1996]) nazivaju svoj pristup multimodalnoj teoriji komunikacije (v. i potpoglavlje 2.2).
Pritom, moguée bi bilo ovaj pristup odrediti kao anglo-germansku sociosemioticku tradiciju, a sistemsko
funkcionalni pristup kao australsku Skolu sistemske funkcionalne lingvistike (v. i potpoglavlja 2.4 i 2.5). Medutim,
ove kategorizacije nepravedno iskljucuju brojne druge lingviste koji se bave multimodalnom komunikacijom i
nasljeduju Hallidayevu tradiciju. Za konciznija tumacenja i pojasnjenje diskusije koja se vodila oko pojmova
(socio)semiologija/ semiotika/ socijalna semiotika v. npr. Bertosa, (2008a: 20-21).
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odmah utvrduje da je ,,interdisciplinarnost apsolutno esencijalna odlika sociosemiotike* (van
Leeuwen, 2005a: 1). Autor predstavlja i istrazivacke instrumentarije koji ,,ne nude unaprijed
spremne odgovore®, ve¢ ,,ideje za formuliranje pitanja i mogucnosti za trazenje odgovora™ (van
Leeuwen, 2005a: 1). Van Leeuwen i1 Kress proucavaju diskurse kao druStvene prakse (van
Leeuwen, 2005a-b, 2008a; Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2001; Kress et al., 2001; ali i
Hodge i Kress, 1988; i dr.) te u njima istraZzuju ,,tragove znacenja koje stvaratelji znakova
odabiru i proizvode, odnosno njihove svjesne izbore vodene osobnim interesima (Halliday, 1985;

Kress, 1997; Kress et al., 2001).

Adami (2016: 11-12) objasnjava da se

[s]ociosemiotika razvila kao teorija multimodalne proizvodnje znakova u radovima Hodgea i Kressa
(1988), van Leeuwena (2005a) i Kressa (2010) koji su Hallidayev drustveno uvjetovan pogled na jezik
prosirili na sve semiotiCke resurse. Sociosemiotika polazi od Hallidayeve pretpostavke da je jezik
proizvod drustvenih procesa i da su jezini resursi oblikovani funkcijama koje je razvio da bi
zadovoljio potrebe u ljudskim zivotima. Pri razmjeni znacenja u svojoj svakodnevnoj proizvodnji
znakova [(eng. acts of sign-making)] govornici odrazavaju druStvene strukture, potvrduju svoje
drustvene uloge i prenose svoje sustave vrijednosti i znanja. Prije nego skup unaprijed definiranih
pravila, gramatika, kao i vokabular, predstavljaju resurse koje govornici vlastitim odabirom koriste na
kreativan nain. Odabirom govornici stvaraju varijacije; varijacije izraZzavaju (odobravanje ili
neodobravanje) drustvene strukture i uloge, kao i znanja i vrijednosne sustave, odnosno mo¢. Jezik
prema Hallidayu — kao i svi semioti¢ki resursi prema Hodgeu i Kressu (1988) — drustveni je proces
razmatran na dva nalina. Izrazavaju¢i drustvene vrijednosti i strukture, jezik ih razotkriva i
istovremeno konstruira te na taj nacin uspostavlja drustvene odnose i sustave znanja i vrijednosti svaki
put kada ga se koristi. Kroz moguénost izbora na svim razinama (ili stratumima), jezik izrazava

sloZenije odnose moci koji su na snazi u drustvu i uspostavlja uloge moc¢i u odredenim situacijama.

(Adami 2016: 11-12)

Medu osnovnim konceptima — a koncepata je mnogo i njihov broj nije konacan — koje ova
teorijska disciplina obuhvaca i tumaci, a proizlaze iz navedenih definicija, jesu motivirani izbori
proizvodaca znakova ili motiviran znak (Kress, 2010), odnosno interes proizvodaca znakova te
reprezentacijske prakse koje nastaju iz njegovih izbora. Stoga je u temeljima sociosemioticke

teorije komunikacije stajaliSte da uporaba znakova nije arbitrarna nego uvijek predodredena i
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predvodena interesima onih — retora — Kkoji stvaraju znaCenja (Kress, 1993; Djonov i van
Leeuwen, 2012; Adami, 2009a).*" Upravo iz ovog pogleda na proizvodate znakova (retore),
oznacitelje 1 (potencijalno) znacenje koje se oznaciteljima pripisuje proizlazi zanimanje
sociosemiotike za proucavanjem druStvenih normi, na¢ina na koje one uvjetuju, uskladuju i

normiraju drustvene prakse i, samim time, reprezentacijske i interakcijske prakse.

Adami (2009a: 43) citira van Leeuweena (2005a) i Kressa (1993) kada navodi da

[s]ociosemiotika znakove definira kao ,,semioticke resurse (van Leeuwen 2005a: 3). Vise nego
arbitrarno odreden uvrijezenim normama i pravilima, odnos oznacitelja i oznaCenika sa znakom
drustveno je, kulturno i situacijski motiviran i rezultat je interesa stvaratelja znacenja i njoj dostupnih
resursa u trenutku stvaranja znacenja. 'Znakovi su uvijek motivirani interesom proizvodaca znaka i
osobinama objekta' (Kress 1993: 173). (Adami 2009a:43)

Sociosemioti¢ki koncepti su deskriptivni instrumentariji koji znanstvenika uvode u pogled na
interakcije 1 komunikaciju iz perspektive druStvene i kontekstualne uvjetovanosti. Proizvodac
znakova ili retor koristi spektar ponudenih resursa i time stvara odredena znacenja, eksplicitna ili
implicitna. Modus je, pak, mreza povezanih resursa kojima se ostvaruju znakovi i drustvena
znacenja (Kress i van Leeuwen, 2006, i dr.; o modusima i resursima v. u potpoglavlju 2.4.1).
Realizacija ili konaéni odabir komunikacijkih modusa nije samodostatan teorijski instrumentarij,
nego se ostvaruje u kompleksnim sponama izmedu (multimodalnog) diskursa, dizajna,
proizvodnje i distribucije (eng. discourse, design, production, distribution; prema Kress i van
Leeuwen, 2001).%? Kress i van Leeuwen (2001: 4 i d.) ova &etiri koncepta definiraju i opisuju
slijede¢i opise dimenzija semiotickih stratuma (kako sami autori kazu, time ukazuju na vezu s
Hallidayevom funkcionalnom lingvistikom) — ili podru¢ja (eng. domains of practice) u kojima se

najée$ce stvaraju znacenja (v. Sliku 1).%

% Prema ovome, suvremena sociosemiotic¢ka tradicija odmiGe se od desosirovskih tumadenja jezi¢noga znaka kao
temeljno arbitrarnoga (usp. de Saussure, 2000 [1967]). O ovim usporedbama v. radove Gunthera Kressa (1993, 2001,
idr.)
%2 Van Leeuwen (2005a) kao dimenzije semioticke analize navodi: diskurs, Zanr, stil i modalnost.
% Prikaz 1. Temeljne sociosemioticke dimenzije autori¢in je vizualni prikaz osnovnih sociosemioti¢kih koncepata i
dimenzija preuzetih primarno od Kressa i van Leeuwena, 2001; Kressa, 2010; van Leeuwena, 2005a; a zatim i
Adami, 2009a; i dr.
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Dizajn se u sociosemioti¢koj teoriji komunikacije smatra jednom od okosnica reprezentacijskih
praksi u suvremenim drustvima. Naime, smatra se da razli¢itom uporabom dizajna do izrazaja
dolaze kako nesvjesne prakse tako i interesi koje svaki pojedini retor zastupa (v. Kress, 2010;
Kress i van Leeuwen, 2001; v. i poglavlje 3 i d.).** Stoga je za razumijevanje komunikacije u
suvremenom drustvu potrebno opisu komunikacije pristupiti iz retoricke perspektive, odnosno
razotkriti i razumjeti retorove interese ili interese sudionika interakcijskog procesa (Kress, 2010).

Rijec je, naime, o perspektivi koju i1 zastupamo u predmetnom istrazivanju.

LTIMODATLN.I

DIZAJN

INTERES

VIDEOBLOGERA

MULTIMODALNE RAD}

PROIZVODNJA )_ _‘ DISTRIBUCIJA

Prikaz 1. Temeljne sociosemioticke dimenzije

Kress (2010: 26-27) tumaci da

% Tematiku promjena u estetici i dizajnu suvremenih web stranica i platformi u radu razmatramo uopéeno i primarno

je sagledavamo iz perspektive strukturnih odnosa na YouTube platformi (v. poglavlje). Sociosemiotic¢ka istrazivanja

promjena u semiozi koje se ti¢u dizajna web stranica, ali i Skolskih udzbenika usp. u: Bezemer i Kress (2008, 2010,

2014, 2015); Domingo (2011); Domingo et al. (2014); Zappavigna (2012, 2015); Djonov (2005, 2007, 2008);

Djonov i Knox (2014). S druge strane, dizajn teksta videobloga istrazujemo iz perspektiva sociosemiotickih

koncepata dizajna, retorova interesa, proizvodnje i distribucije, §to je opet usko vezano uz platformske konvencije.
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retori kao stvaratelji poruke danas odreduju sve aspekte komunikacijske situacije: ovisno o svom
interesu, o karakteristikama publike, o semiotickim zahtjevima kakve situacije i resursima dostupnima
za stvaranje prikladne reprezentacije, zajedno sa stvaranjem najboljih sredstava za Sirenje te
reprezentacije. Retorov interes mora biti potpuno priznat kada govorimo o modelu komunikacije koja
priznaje cjelovitu participaciju u novom komunikacijskom svijetu. Retor pritom razumije koji su mu
resursi potrebni da bi tim interesima dao materijalni oblik; razumije publiku i njezina obiljezZja;
razumije Sto zahtijeva problem koji treba iskomunicirati. Ovo je osnova za dizajn koji oblikuje

reprezentacije za njihovu proizvodnju i Sirenje. (...) (Kress, 2010: 26)

Retoricki pristup temelji se na ulozi govornika prilikom stvaranja i ponovnog stvaranja poruke. To
izravno utjece na proizvodnju znanja. Znanje je stvoreno i oblik mu je dan unutar reprezentacije ovisno
0 potencijalima modalnih afordansa; proces reprezentacije izjednacuje se s procesom oblikovanja
znanja. Stvaratelji reprezentacije su oblikovatelji znanja. Prema ovoj konceptualizaciji, proizvodnja
znanja u potpunosti je dio sociosemioti¢kog procesa i organizacije sudjelovanja. Odnosno, znanje je

uvijek proizvedeno prije nego steceno. (Kress, 2010: 27)

Kress (2010: 26) tumaci da razumijevanje i1 opisi druStvenih uloga i interakcija koriStenjem
koncepata koji su bili dominantni tijekom dvadesetoga stolje¢a ne zadovoljava danasnje potrebe.
Naime, (komunikacijski) obrasci poput kompetentnog performansa, odnosno kompetencije i
kritike, nekada su bili dovoljni za ostvarivanje kompetentne komunikacije (Kress, 2010; Kress i
van Leeuven, 2001). Stoga Kress (2010) objasnjava da

Retoricki pristup polazi od kompetencije i kritike kao resursa i koristi ih u procesu dizajniranja. S
obzirom na moguénost odabira modusa u reprezentaciji, u multimodalnom svijetu komunikacije i
drustvenom svijetu u kojem odabir postaje uvjet, te s obzirom na nestabilnost komunikacijskog
okruzja, retori¢ki pristup postaje kljuéan. Dizajn ispunjava retorove interese (najcesce ista osoba) koji
je u potpunosti svjestan komunikacijskih potencijala resursa dostupnih u okruzju i potrebnih za
implementaciju retorovih interesa. Dizajn daje formu interesima kako retora tako i dizajnera. (Kress,
2010: 26)

U sociosemiotici proizvodnja (ili produkcija) se takoder tumaci kao jedan od temeljnih
semiotiCkih koncepata. Naime, upravo proizvodnja predstavlja primjenu dizajna koristenjem

resursa koji retoru stoje na raspolaganju u konkretnom komunikacijskom kontekstu (Kress, 2010;
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Kress i van Leeuven, 2001). S obzirom da je ,,u proizvodnji znacenje materijalno i podvrgnuto
komentiranju, ukljucenosti i transformaciji“ (Kress, 2010: 27), taj se proces odvija kako za
vrijeme stvaranja izvorne (ili prve) poruke ili teksta tako i za vrijeme ponovnog stvaranja
znadenja iz izvornog ili prvotnog teksta (eng. making i remaking).® Proizvodnja posjeduje i
obiljezje da ,,uvijek odrazava interes i vlastito ulaganje* (Kress, 2010: 27) Sto posljedi¢no vodi
upravo ponovnom stvaranju tekstova i neprestanoj transformaciji, sto ¢e se uociti i na primjeru
djelovanja videoblogiranja (v. poglavlje 3). Nadalje, sociosemiotika tumaci da je nekada$nje
drustveno poticanje na konzumaciju i koristenje sadrzaja ustupilo mjesto proizvodnji i
participaciji (Kress, 2010: 22) . Naime, koncept ponovnog stvaranja zamjenjuje prijasnji koncept
koristenja sadrzaja, $to podrazumijeva transformaciju, neprestano i dinamicko reorganiziranje
semiotickih resursa (Kress, 2000a: 152). U suvremenim digitalnim interakcijama najbolje se
ocrtavaju ove nove drustvene paradigme (v. detaljnije u poglavlju 3). Medutim, u raspravi ¢e se
pokazati da gledateljeve i komentatorove prakse u videoblogiranju osim participacije ipak
pretpostavljaju i konzumaciju sadrzaja. Odnosno, preciznije iskazano: prakse gledatelja i
komentatora kao interaktivnih sudionika pretpostavljaju konzumaciju videoblogera kao

drustvenih aktera (v. poglavlja 3, 5i 6).

Opce znanje u analizi diskursa i sociosemiotici predstavljaju tvrdnje da drusStvene norme
uskladuju druStvene prakse, 1 obratno: drustvene prakse potencijalno odreduju smjerove prema
kamo ¢e se kretati druStvene konvencije. Danas, pak, govorimo o0 izrazito dinamiénim i
transformativnim praksama, naroCito u kontekstu digitalnih praksi. DruStvene norme (S
vremenom) definiraju akteri u drustvenom i interakcijskom procesu ovisno o ulozi koju imaju u
drustvu 1 (mikro ili makro) zajednici. Stoga je uz retorov interes, koji on ostvaruje procesom
proizvodnje (druStvenih diskursa), medu vaznim konceptima ili sociosemiotickim dimenzijama
usko vezana i uloga moci i analiza odnosda mo¢i koji se u zajednicama uspostavljaju (v. i
potpoglavlje 2.2). (Ovdje se najsnaznije uocava kriticka perspektiva sociosemiotike koja,
uostalom, 1 predstavlja nastavak ili nadogradnju na Kressovu 1 Hodgeovu kriticku lingvistiku koja
je stasala krajem sedamdesetih godina; v. poglavlje 2.2.) Na tom tragu, u radu ¢e se detektirati i

analizirati videoblogerske prakse: nacini na koje videoblogeri slijede i koriste konvencije (na

® Ovdje se ,,izvoran“ i ,,prvotan® koriste u §irokom smislu, tj., rije¢ je o tekstu koji je u konkretnoj situaciji zauzeo
funkciju prvoga — primjerice tematski videoblog na YouTubeu — iz kojega se znaCenja potom dalje realiziraju u
novim tekstovima i drustvenim diskursima. Isto moze znaciti da upravo taj tekst (videoblog) predstavlja nastavak ili
preobliku drugih tekstova, diskursa ili Zanrova koji su mu prethodili.
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digitalnoj platformi i digitalne interakcijske modele komunikacije) i na¢ini na koje oni modeliraju

konkretno digitalno drustveno djelovanje (v. poglavlja 3, 5-7).

Da bi se pozornost usmjerila na prethodno opisane dimenzije sociosemioticke analize, te da bi se
interakcija uopée mogla sagledati i analizirati u odnosu na svoj kontekst, potrebno je tekst
najprije (ili istovremeno) ,,razloziti* na moduse koji su tekstom predstavljeni, prouciti afordanse
koje se stvarateljima tekstova nude na raspolaganje — a koje nerijetko ovise o vrsti medija i
kanala kojima se tekst prenosi — te potom ustanoviti spone i intermodalne odnose Kkoji se
koristenim modusima realiziraju. Afordanse koje poticu participaciju sudionika nerijetko su u
fokusu digitalne sociosemiotike (usp. Adami, 2009a). Prouciti i predstaviti afordanse na platformi
YouTube od temeljnog je znacaja za predmetni rad jer bez shvacanja funkcioniranja platforme
nije moguée na zadovoljavaju¢i nacin razumjeti stvaranje teksta videobloga, uloga koje
zauzimaju videoblogeri i odnosa koje uspostavljaju unutar videoblogerske zajednice te izmedu
ove zajednice 1 ostalih digitalnih zajednica i mreza. Afordanse koje sadrZze vlastite znacenjske
potencijale retorima omoguéuju odabir i realizaciju konkretnih komunikacijskih resursa koji

tvore multimodalan tekst.

U ovom potpoglavlju preostaje nam konciznije se osvrnuti na ve¢ ranije predstavljene polazisne

koncepte: resurs, modus, afordanse i znacenjski potencijal te intermodalne odnose.

2.4.1 Resurs i modus

Ranije je u tekstu objasnjeno da se u multimodalnosti polazi se od postulata da je svaki
komunikacijski dogadaj sacinjen od mnosStva modova ili modusa (eng. mode; Kress i van
Leeuwen, 2006 [1996]; Kress, 2009, 2010; Jewitt, 2009; i dr.), elemenata ili sustava oznacivanja
od kojih su svi, u vecoj ili manjoj mijeri, vazni pri stvaranju znadenja.** U okvirima
multimodalnih pristupa — poglavito kada je rije¢ o mikroanalizama unutar sociosemiotike, ali i
interakcijske multimodalne analize — analiziraju se i opisuju (kljucni) resursi koje ljudi koriste u

interakciji. Smatra se da govorni, pisani, vizualni, kineticki, auditivni, prostorni i dr. resursi

% Pijoniri multimodalnih studija Gunther Kress i Theo van Leeuwen u sociosemiotiku uvode pojam modus (eng.
mode; Kress i van Leeuwen 2006 [1996]). U hrvatskom jeziku ne postoji izraz kojime bi se to¢no preveo ovaj
koncept, a neke od moguénosti (koje takoder u radu koristimo) bile bi: komunikacijsko sredstvo, element i sl. U radu
se odlucujemo za prijevod rije¢i modus kako bi ga se ipak donekle razlikovalo od sociosemioti¢kog koncepta resurs

ili sredstvo. Osim toga, i Buljubasi¢ (2015) u svome radu o multimodalnoj stilistici poseze za terminom modus.
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prisutni 1 korisSteni u suvremenim (digitalnim) tekstovima utjecu na znacenja i realiziraju sli¢na ili
razli¢ita znacenja u razliCitim situacijama. Ranije je u tekstu isticano da multimodalne studije
razvijaju metode za predstavljanje organizacije i strukture resursa te opise funkcija koje

semioticki resursi imaju u konkretnom komunikacijskom dogadaju (Jewitt, 2009).

Semioticki resurs — preuzet iz Hallidayeve tradicije — uz modus, temeljni je koncept u
sociosemiotici (van Leeuwen, 2005a: 3) koji sadrzi svoj znacenjski potencijal te uporabom

postaje ustaljena praksa u pojedinom registru, kontekstu i drustvenoj zajednici.

lako se, kako tumaci Kress (2010), smatra da postoje opéi semioticki principi koji su svojstveni
svim ljudima i ljudskoj komunikaciji te su prisutni u mnogim zajednicama, resursi ili sredstva
ipak su Cesto specifi¢no oblikovani ovisno o drustvu ili kontekstu. Organiziran skup semiotic¢kih
resursa, prema Kressu i van Leuweenu (2006), naziva se modus. Razli¢ita ostvarivanja interakcije
odvijaju se upravo kao posljedica odabira pojedninog modusa i kombinatorike komunikacijskih
modusa. Time (i) modus postaje sredi$nji koncept multimodalnosti, a (ne)odabir pojedinog
modusa osnovna komponenta u stvaranju znacenja u interakciji (Kress i van Leeuwen, 2006;
Kress, 2009, 2010). Kako bi neki resursi postali modus, zajednica treba — sluzbeno ili nesluzbeno
— odrediti njihovu uporabu, odnosno, unutar nje treba postojati ,.konsenzus* ili pravila koja
odreduju kako se pojedini resursi koriste, kako su organizirani i, samim time, koja im Se znacenja
pripisuju unutar zajednice ali i izvan zajednice (prema Kressu, 2009, 2010; Kressu et al., 2001).
Ljudi stvaraju znacenja svojim odabirom i kombinacijom razli¢itih modusa koji su u medusobnoj
interakciji — ili intermodalnim odnosima — ¢ime se na razliite nacine prenose i odreduju znacenja
u komunikaciji. Prema tumacenjima sociosemioticke teorije (Kress, 2009, 2010; Kress et al.,
2001; Norris, 2004; Jewitt 2011, O'Halloran i Smith, 2011), svi su komunikacijski dogadaji i
interakcije pod utjecajem normi, oblikovani pravilima i odnosima koji djeluju u zajednicama u
trenutku kada dolazi do stvaranja, ali i deSifriranja znakova. Istovremeno su i pod utjecajem
interesa koje imaju i koje uopée mogu ostvariti ¢lanovi zajednice — ili interaktivni sudionici — koji

proizvode te znakove.

Kress (2010: 8) tumaci da se

[rlesursi se neprestano ponovno proizvode; nikada arbitrarno, anarhi¢no, nego precizno, u skladu s
onim §to ja trebam. (...) Semioticki resursi drustveno su stvoreni te, stoga, sa sobom nose pravilnosti
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dru$tvenih situacija, dogadaja i, posljedi¢no, odredenu stabilnost; nikada nisu predodredeni, a kamoli
striktno predodredeni. Nikakva snaga mo¢i ne moze djelovati protiv drustveno transformativne snage

interakcije. (Kress 2010: 8)

Istrazivati moduse i resurse temeljno je pitanje u svim domenama multimodalnih studija i
pristupa. Uopceno govoreci, razlike u pristupima multimodalnom fenomenu nerijetko se tic¢u
odabira izmedu istrazivanja strukturnih (sistemskih), funkcionalnih, realizacijskih i(/ili)
interakcijskih ostvaraja komunikacijskih modusa i intermodalnosti. Na koncu, svaka pojedina¢na
multimodalna studija definira vlastiti pristup istrazivanju intermodalnih odnosa. U ovome
poglavlju, kako smo i naglasili, iznosimo pristupe triju (temeljnih) multimodalnih teorija

komunikacije.

Na koje nacine se resursi koriste i realiziraju u digitalnim interakcijama stoga prvenstveno ovisi 0
vrsti platforme, postavkama i afordansama koje omogucuje (promjenjivi) dizajn platforme,
na¢inima na koje interaktivni sudionici koriste ponudene moguénosti, ali i o trendovima u
digitalno-komunikacijskom sektoru (Adami, 2009a). O pristupu komunikacijskim modusima u
predmetnom radu osvrnut ¢emo se i U potpoglavlju 2.6 gdje ¢e se predstaviti modusi zastupljeni u

videoblogovima i njihova veza s multimodalnim radnjama i interakcijskim strategijama.

2.4.2 Afordanse i znacenjski potencijal

Vrste ili tipovi znacenja koje pojedini semioticki resursi omogucuju definira se kao semioticki

potencijal (Kress, 2010; van Leeuwen, 2005a). Stoga van Leeuwen (2005a: 4) tumaci da

[€]im ustanovimo odredeni tip fizicke aktivnosti ili odredeni tip materijalnog artefakta koji tvori
semioticki resurs, postaje moguce opisati njegov semioticki potencijal, njegov potencijal za stvaranje

znacenja (...). (van Leeuwen, 2005a: 4)

U video intervjuu na stranici projekta MODE Multimodal Methodologies Kress®' objasnjava da

%7 Videozapis dostupan na internetskoj stranici MODE Multimodal Methodologies (Institute of Education);
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(...) pretpostavljamo da svi ovi semioticki resursi imaju mogucénost stvoriti znaCenja, ali ne na isti
nacin. Slika nema rijeci ili poglavlja, a pisani tekst sadrzi rijeci i re€enice i poglavlja te se postavljaju
pitanja: Sto moZzemo (u)éiniti s pisanjem, §to nam pisanje omoguéuje i §to nam pisanje dozvoljava da
¢inimo? Pisanje djeluje na drugaciji nacin, a razlika je vazna, bitna je. Tako da je afordansa modusa
vazno pitanje jer tvrdimo da ovdje nije rije¢ samo o ponavljanjima te da nije stvar samo u paralelnosti
ili istovjetnim radnjama koje ¢inimo na razli¢it nacin, ve¢ nam omogucuju da ¢inimo donekle razlicite
radnje vezane uz sli¢nu tematiku. (...) Slika djeluje na svoj nacin, tekst, pak, na svoj, a tu je i zvucni
zapis. (...) Omoguéuje nam da kombiniramo stvari koje u suodnosu obogacuju znacenje ili ga
produbljuju §to nam jedan modus sam za sebe ne bi omogucio. Sto je zajednitko svim ovim stvarima?
Sve one stvaraju znacenja, a jezgra znacenja koje rabimo jest sam znak. (...) Pitamo se je li znacenje
stvoreno ovim modusima i 0 kojim modusima govorimo. Pitamo se koji je oblik kojim se koristimo i

koje znacenje pridodajemo obliku. (Kress: 2012)

Afordanse (eng. affordance) predstavljaju mogucnosti koje se u konkretnoj interakciji
interaktivnom sudioniku nude kao sredstva kojima moZe stvarati znacenja ili dati znacenja
stvarima. Sudionici komunikacijskog procesa na raspolaganju mogu imati razli¢ite oblike
afordansi koje nuzno ovise o vrsti komunikacijske situacije i o mediju putem kojega se
interakcija ostvaruje. Semioticki potencijal i afordanse usko su vezani termini, a pojam afordansa,
prema van Leeuwenu (2005a: 4), potjece od psihologa Gibsona (1979). Prema Gibsonu afordanse
predstavljaju potencijalnu uporabu odredenog objekta (Gibson, 1979; u: van Leeuwen, 2005a: 4)
¢ime se skoro izjednacavaju s Hallidayevim (1979) definiranjem znacenjskog potencijala. Rijec
je o konceptu prema kojemu jezi¢ni oznacitelji — rije¢i i reCenice — posjeduju znacenjski
potencijal prije nego normirana znacenja te ih je nuzno proucavati u drustvenom kontekstu (van
Leeuwen 2005a: 5). Stoga afordanse mozemo definirati i kao ukupnost moguénosti — ili
,,doseznost*“ — koje nam se nude u obliku resursa, dok moduse tumac¢imo kao komunikacijske

resurse koji se uvrijeze ili ne uvrijeze u zajednici. Van Leeuven, medutim, ipak pojasnjava da

[je] razlika u tome S$to je pojam znacenjski potencijal usmjeren na znacenja koja ve¢ postoje u drustvu,
bilo da su ekplicitno priznata ili ne, dok afordansa unosi i zna¢enja koja jo§ nisu prepoznata, koja kao
da latentno leze u objektu ¢ekajuci da budu otkrivena. (...) Proucavati semioticki potencijal odredenog

semiotickog resursa znaci istrazivati kako je taj resurs koristen, kako se koristi i kako moze biti

https://mode.ioe.ac.uk/2012/02/16/video-resource-key-concepts-in-multimodality, objavljeno 12. veljace 2012.

Transkript i prijevod autori¢in. Dohvaceno: svibanj, 2016.
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koriSten u svrhu komuniciranja, predstavlja ukupnost proslih, sadasnjih a mozda i buducéih resursa i

njihovu uporabu. (van Leeuwen 2005a: 5)

Proucavanje semiotickog potencijala usko je vezan s normativnos¢u. Pritom se normativnost
ovdje ne odnosi samo na norme i pravila koja bi se — u tradicionalnoj lingvistici — pripisala
(/pripisuju) koristenju pojedinog znaka (o ¢emu smo govorili ranije u tekstu), nego i na pravila
koja — u naSem konkretnom sluc¢aju — odreduje digitalna platforma. S obzirom na usku vezu s
afordansama, normativnost se pokazuje kao jedan od klju¢nih aspekata pri proucavanju digitalnih
tekstova jer pravila koja definira sustav odreduju moguénosti koriStenja razli¢itih opcija na
sucelju. Istodobno, upravo uporaba pojedinih afordansi utjece na trenutno i buduée normiranje
mogucih oblika interakcija na platformi i u racunalnim sustavima. Razradivanje modela za
istrazivanje normativnosti 1 afordansa u interakcijama vodi ka razumijevanju principa
proizvodnje teksta na platformi.® (Vise o djelovanju normativnosti i vezi s proizvodnjom,
afordansama i dr. sociosemiotickim aspektima na platformi YouTube i u videoblogu v. u

poglavlju 3id.)

Afordanse stoga klju¢nu ulogu imaju u kontekstu istrazivanja digitalnih tekstova jer oblik
digitalne platforme i mogucnosti koje platforma sudionicima interakcije stavlja na raspolaganje,
stvaraju raznolike modele za dostupnost sadrzaja, kreiranje, a potom 1 Sirenje interaktivnog
sadrzaja. Razumjeti afordanse koje se nude kao opcije za interakciju na platformi YouTube znaci
(zapoceti) shvacati vrste odnosa koji se na platformi stvaraju: odnosa izmedu platforme,
audiovizualnog teksta, koteksta i ostalih oblika sadrzaja, odnosa izmedu sadrzaja i sudionika te

odnosa medu predstavljenim (videoblogeri) i interaktivnim sudionicima (videoblogeri i publika).

% Primjerice, Djonov i van Leeuwen (2012) razvijaju model za istraZivanje normativnosti u suodnosu izmedu dizajna
Power Point ra¢unalnog alata i njegove uporabe; Bezemer i Kress (2010, 2014) istrazuju sociosemioticke promjene u
Skolskim udZzbenicima i na drustvenoj mrezi Facebook; Domingo, Jewitt i Kress (2015) bave se pisanjem u online
kontekstima; Domingo (2010) istrazuje dizajn teksta u digitalnom videu; Adami (2009a) analizira normativnost na
platformi YouTube; itd.
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2.4.3 Intermodalni odnosi

O'Halloran (2011; ali i Jewitt, 2009) kao osnovno podru¢je u multimodalnim istrazivanjima
definira upravo intermodalne ili intersemioticke odnose koji proizlaze iz interakcije semioti¢kih

izbora. Prema tome, multimodalna analiza bavi se

dizajnom, proizvodnjom i distribucijom multimodalnih resursa u drustvenim okolnostima i re-
semiotizacijom (ledema, 2001b, 2003b) multimodalnog fenomena koja se odvija usporedo s
druStvenim praksama [te je], osim jezika, najveéi izazov za [istrazivanje] semiotickih resursa
modeliranje sociosemiotickih procesa (posebice intersemioze i re-Semiotizacije) i interpretiranje
kompleksnog semanti¢kog prostora koji se odvija u okvirima multimodalnog fenomena. (OHalloran
2011: 2)

O'Halloran (2011: 2) naglasava da jedan od najve¢ih izazova za teoretiCare multimodalnog
diskursa predstavlja ,,kompleksnost intersemioti¢kih procesa i semantickog prostora koji nastaje
kao rezultat, poglavito u dinami¢nim tekstovima (videozapisi) i hipertekstovima s poveznicama
(npr. internet)“. Pozivajuéi se na ledemu (2003b: 41; u: O'Halloran, 2011: 11), O'Halloran (2011:
11) objasnjava da je pri definiranju re-semiotizacije rije¢ o ,,stvaranju znacenja koje se mijenja iz
konteksta u kontekst, iz prakse u praksu ili iz jedne razvojne faze u drugu“. Govorimo o
»~dinamickom procesu koji naglaSava materijalne 1 povijesne dimenzije reprezentacije*
(O'Halloran 2011: 11), kao $to je i isticano ranije u tekstu. S obzirom da u istrazivanju naglasak
stavljamo na predstavljanje 1 opisivanje modusa koriStenih u videoblogerskoj interakciji, iz toga
proizlazi 1 zanimanje za opis nacina na koje se modeliraju intersemioti¢ki procesi 1 re-
semiotizacija u kontekstu viSedimenzionalnih multimodalnih sustava na platformi, ali i
teoretiziranja o videoblogerskom zanru, njegovim sli¢nostima s drugim interakcijskim praksama i

rekonfiguriranju digitalnih praksi (v. poglavlje 3).

Iz sociosemioticke teorije komunikacije odabiremo dimenzije semiotiCke analize S ciljem
raspravljanja o temeljnim principima videoblogerske interakcije. U trecem poglavlju predstavit ¢e
se i opisati osnovne dimenzije videoblogerske interakcije iz perspektive sociosemioti¢kih
koncepata: drustveni akteri, dizajn, proizvodnja teksta, distribucija, afordanse i normativnost na

platformi i u videoblogerskoj interakciji itd. U analitickom, pak, dijelu (v. poglavlje 5)
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interpretativnom multimodalnom interakcijskom analizom na korpusu odabranih videoblogova
analizirat ¢e se intermodalni odnosi koji se ostvaruju izmedu teksta, konteksta i interaktivnih

sudionika kako bi se ustanovile multimodalne diskursne strategije.

2.5 Multimodalnost i sistemska funkcionalna multimodalna analiza diskursa

lako se na zasadama Hallidayeve teorije temelje mnoge suvremene multimodalne lingvisticke
perspektive, lingvisti iz tradicije sistemske funkcionalne lingvistike (SFL) 1 sistemske
funkcionalne multimodalne analize diskursa (SF-MAD) proucavanje jezika kao sustava u
okvirima funkcija koje vrSi — u vecem ili manjem rasponu — temelje na tradiciji Hallidayeve
funkcionalne gramatike (prema Halliday, 1985, 1979; ali i: Halliday i Matthiessen, 2004; Martin,
1992; Matthiesen i Halliday, 2009; Matthiessen et al., 2010). Pristup nazvan sistemska
funkcionalna multimodalna analiza diskursa (predlozila O'Halloran, 2007 1 2008) razvija teorijski
okvir 1 analiticke instrumentarije za opisivanje metafunkcionalno temeljenog sustava za pojedine
komunikacijske moduse i intersemiotickih odnosa koji djeluju u multimodalnom diskursu. Stoga
SF-MAD predstavlja evoluciju u okvirima SFL-a: s usmjerenosti na jezi¢ne sustave prema
usmjerenosti na sistemske i funkcionalne odnose raznolikih komunikacijskih modusa. Utoliko,
istrazivanja multimodalnosti u okvirima SF-MAD pretpostavljaju kompleksne teorijske i

metodoloske razrade 1 prikaze.

Ova perspektiva prema multimodalnosti suvremene pocetke takoder pronalazi u O'Tooleovoj
knjizi The language of displayed art iz 1994. (prema Jewitt 2009: 31; O'Halloran, 2011; Smith et
al., 2009). Pristup vizualnoj analizi u kojem O'Toole ,,dokumentira znaCenjske sustave (...) pri
realizaciji metafunkcionalne sintakse — reprezentacijskog, modalnog i kompozicijskog™ (31)
znacenja, preuzeli su 1 prosirili O'Halloran (2000, 2004, 2005), Bateman (2008), Baldry (2004),
Baldry i Thibault (2006), ledema (2001a, 2001b, 2003a, 2003b), Martin i Rose (2007), Martin i
White (2005), Wildfeuer (2012, 2014), i dr., analizirajuéi, izmedu ostaloga, multimodalne
dokumente (Bateman, 2008), vizualnu semiozu u filmu (O'Halloran 2004; Bateman i Schmidt,
2013; Tseng i Bateman, 2009; Wildfeuer, 2012, 2014; Wildfeuer, J., & Bateman, 2016; i dr., v.
str. 14-15) razredni diskurs i multimodalnu pismenost (Baldry, 2000, 2005, 2008), razredni

diskurs iz matematike i integraciju matematickog simbolizma i slika u matematickim tekstovima
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(O'Halloran, 2005), interpersonalna znaCenja i diskursnu prozodiju (Martin 1 White, 2005),
resemiotizaciju (ledema, 2001b, 2003b; Ventola, 2011), itd.

U SFL perspektivi, prema tumacenju Martina i Rosea (2007: 4), ,,analiza diskursa u interakciji
susrece se s gramatickom analizom 1 analizom drustvene aktivnosti, negdje izmedu podrucja

djelovanja gramaticara s jedne strane, i drustvenih teoretiCara s druge strane“. (Martin i Rose,

2007: 4)

Ako ga se usporedi sa sociosemiotickim pristupom, prema Jewitt (2009: 32), ovaj pristup
multimodalnosti naglasak stavlja na metafunkcionalne sustave prisutne u semiotickim resursima,
dok je u prvome naglasak stavljen na druStveno-semioticke koncepte. Prema ovom tumacenju, u
SF-MAD perspektivi fokus je na istrazivanju sustava koji se koriste i drustvenog konteksta u
kojem se Kkoriste — dakle, na multimodalnom fenomenu — a ne na proizvodacu znakova, §to je
fokus u okvirima sociosemioti¢kog pristupa (Jewitt, 2009: 33). Drugi autori (usp. Lim Fei, 2011;
Ekonomou, 2009) takoder isticu da upravo ta Cinjenica razlikuje ovu perspektivu od ostalih
sociosemiotic¢kih 1 multimodalnih pristupa. S obzirom da se ova teorija zasniva na proucavanju
sustava, ali 1 sustava u uporabi, naglaSene su dvije perspektive prema tekstu i jeziku: s jedne
strane uloga jezika kao znacenjskog potencijala i, s druge strane, analiza aktualiziranih ili
konkretnih primjeraka tekstova i njihove uporabe. U drugom slucaju naglasak je na proucavanju
odnosa izmedu teksta i konteksta, jezika 1 druStva, odnosno, proucavanju djelovanja jezika u
stvarnom drustvenom kontekstu. Ova druga perspektiva, na koncu, predstavlja i izravnu spojnicu
izmedu sociosemioti¢kih i suvremenih SFL perspektiva, a odnosu izmedu digitalnog kontekta i
teksta u radu pristupamo upravo kombinirajuéi — Stovise, stapajuci — spoznaje ovih disciplina. U
radu se, stoga, usmjeravamo kako na proucavanje multimodalnog fenomena tako i1 na
(inter)akcije proizvodaca znakova — videoblogera. Dakako, u kontekstu SFL-a govorimo i 0
nadogradnji pogleda 1 pristupa s proucavanja jezicnoga modusa i na proucavanje ostalih
relevantnih modusa. Na taj nacin se nase istrazivanje smjesta u okvire SF multimodalne analize

diskursa (slijede¢i O'Halloran i dr. SF-MAD lingviste).

Djonov (2005: 46) navodi da je SFL ,,sociosemioticka teorija zato Sto oblikuje jezik u odnosu na
drustveni kontekst* Sto unosi (pocetni¢ke) nejasnoce pri definiranju i razumijevanju sli¢nosti i
razlika izmedu pojedinih pristupa. Medutim, ¢injenica da smo semioticke teorije i pojedine
dimenzije koje obuhvacaju odlucili predstaviti zasebno, ne znaci da time impliciramo da su
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granice izmedu ovih pristupa strogo definirane. Upravo suprotno, iz svakog pojedinog pristupa
preuzimamo teorijske koncepte i segmente analitiCkih modela koje smatramo relevantnima za
analizu videoblogova i koje je na ovaj oblik korpusa mogucée primijeniti, na §to ¢e se pozornost

usmjeriti nize u tekstu, a naro€ito u poglavljima 2.6, 4 i 5.

Jewitt (2009: 33) pojasnjava ciljeve SF-MAD:

Multimodalna analiza diskursa koju predlaze O'Halloran bavi se razvojem jezgrovitih sistemskih
gramatika — ¢esto u obliku sustavnih mreza — koje mapiraju dostupne semioti¢ke resurse. Na taj nacin,
semiotic¢ki resursi promatraju se kao znacenjski sustavi koji se s vremenom mijenjaju. Sistemati¢no je
usredoto¢ena na semioti¢ke resurse kao na skupove skupova metafunkcionalno usmjerenih sustava.
Cilj je osmisliti metateoriju kojom je moguée teoretizirati o semiotickim resursima, njihovoj
funkcionalnosti i znacenjskom potencijalu te njihovoj integriranosti u multimodalnom fenomenu, a
koje se tumaci u kontekstu situacije i kulture. Konacna je zadaca ove perspektive razvoj sveobuhvatne
multimodalne sociosemioticke teorije o artikulaciji znadenja u multisemiotickim i multimodalnim
artefaktima i dogadajima koji tvore kulturu. Opisi jezika i ostalih semiotickih sustava poimaju se na
apstraktnoj razini koja je u odredenom pogledu izravno vezana uz drustvenu proizvodnju znaéenja.
Naglasak se stavlja na razumijevanje i opisivanje semioti¢kih resursa te nacela njihovih znaCenjskih
sustava da bismo razumjeli s kojom se namjerom ljudi koriste tim resursima u drustvenim kontekstima.

(Jewitt 2009: 33)

Prema O'Halloran (2011: 1-6), suvremeni pristupi unutar multimodalne analize diskursa
,omogucavaju komplementarne perspektive” koje se temelje na zasadama ,Hallidayeva
sociosemiotickog pristupa tekstu, drustvu 1 kulturi* prilikom cega do izrazaja dolazi ,,druStvena
kritika u konkretnim drustvenim praksama* realizirana ,kroz tri fundamentalna principa“
(O'Halloran, 2011: 4). O'Halloran (2001: 5) objasnjava ova tri fundamentalna principa unutar SF-
MAD kao usmjerenost na (i) ,.konceptualizaciju zna¢enja kroz koncept jezi¢nog stratuma®; (ii)
,metafunkcionalnu teoriju koja modelira znacenjski potencijal semiotickih resursa kroz tri
metafunkcije®; 1 (iii) Cinjenicu da instancija (eng. instantiation) oblikuje odnose izmedu
aktualiziranog teksta i mogucénosti izbora u tekstu te potencijalnih znacenja gdje do izrazaja

dolazi 1 registar kao posrednicki obrazac (kojega se takoder odabire kod svake pojedine vrste
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tekstova i interakcija) (O'Halloran 2011: 5).3° Martin i Rose (2007: 4) sli¢no navode dvije
perspektive za proucavanje kompleksnosti jezika u drustvenom kontekstu: (i) stratifikacijski
model jezika unutar kojega jezi¢ne razine ukljuCuju gramatiku, diskurs i drustveni kontekst i (ii)
,tri osnovne funkcije jezika u drustvenom kontekstu® — metafunkcije.*’ Slijede¢i, medu ostalima
(Adami, 2009a), Martinovu i Roseovu (2007) te Martinovu i Whiteovu (2005) konceptualizaciju
jezicnih stratuma i njihovih vizualnih prikaza, u predmetnom istraZivanju spoznavat ¢e se
djelovanje interaktivnih i viSerazinskih multimodalnih odnosa na platformi YouTube (v.
poglavlje 3 i raspravu u poglavlju 6). Pritom se u radu nece ulaziti u tematiku metafunkcionalnog
djelovanja ni sistemsko funkcionalne analize svakog pojedinog stratuma. Cilj ove
konceptualizacije i vizualizacije digitalno-interaktivnih razina jest da (i) prikaze videoblog u
okvirima njegova konteksta i uzajamnoga djelovanja s kontekstom, te na taj naéin i potvrdi
relevantnost proucavanja teksta u okvirima njegova kontekstualnog djelovanja, te da nam (ii)
omoguéi pozicioniranje i pocetni korak u nastavku multimodalno-funkcionalno-interakcijskog

istrazivanja digitalnih tekstova.

Sistemska funkcionalna lingvisticka teorija polazi od teksta kao situacijski uvjetovanoga Sto
Halliday i Hasan (1976, 1985) nazivaju kontekst situacije (eng. context of situation) u kojem pak
do izraZaja dolaze tri dimenzije ili varijable koje utje€u na jezi¢nu uporabu i manifestiraju se u
jeziku: polje, tenor 1 mod. Polje pritom obuhvaca druStvene aktivnosti, odnosno,
pojednostavljeno, bavi se pitanjem Sto se dogada u interakciji; tenor obuhvaéa drustvene uloge i
aktere, ukljucujuci podjele modéi, te odgovara na pitanje Tko su sudionici; dok mod obuhvaca
analizu medija ili kanala koji omogucuje koristenje i cirkuliranje jezika te se bavi pitanjem Kakvu
ulogu ima jezik u pojedinoj situaciji (Halliday, 1979, i dr.; Martin, 1992; Martin i Rose, 2007,
2008; Martin i White, 2005; Ekonomou, 2009).**

% U okvirima semioticke dimenzije stratifikacije autori su usmjereni na hijerarhijsku organizaciju elemenata ili
odnos izmedu opcija koje se nude na nizim razinama prema onima ponudenima na vis$im razinama (Jewitt 2009: 32).
“ Martin i Rose (2007) odgovaraju na kritike upuéene prema SFL, koje ju opisuju kao ekstavagantnu teoriju, tvrde¢i
da je ,,njezina ekstravagancija uspjela savladati kompleksnost fenomena koji opisuje* (2003: 3).

1 Kontekstno-tekstne spone SFL modelira i, potom, analizira na nadin da se kontekst situacije vezuje uz tri mogucéa
(spektra) znacenja koja je tekstom — i jezicnim izborima — mogudce ostvariti ili koja su tekstom ostvariva. Ove
dimenzije zna¢enja nazivaju se metafukcije pri ¢emu se ideacijska metafunkcija vezuje uz polje, interpersonalna uz
tenor, a tekstna uz mod. Svaka pojedina metafunkcija obuhvaca specificne oblike jezi¢nih realizacija (a u kontekstu
SF-MAD i ostalih realizacija modusa): ideacijska obuhvaca iskustvena i logicka znaGenja, odnosno predstavlja
iskustva i naSe poimanje svijeta; interpersonalna drustvene odnose, odnosno odnose medu sudionicima interakcija; a
tekstna organizira u koherentan i smislen tekst zna¢enja koja iskazuju prve dvije metafunkcije (usp. Halliday, 1979,
1985; O'Halloran, 2011; Martin i Rose, 2007, 2008; Martin i White, 2005; i dr.)
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Uzajamni utjecaj konteksta na to Sto se tekstom moZze kazivati 1 utjecaj teksta na stvaranje
konteksta ,,uvjetovano* je upravo razliitim organizacijama unutar polja, tenora i moda
(O'Halloran, 2011), odnosno specifi¢nim realizacijama metafunkcija. Model tekstno-kontekstne
veze koji se naziva teorija registra slijedi se pritom u razli¢itim sociosemioti¢kim pristupima
(Eggins i Martin, 1997). Unutar teorije registra ova veza izmedu konteksta i zna¢enja naziva se
realizacija. Prema Kressu i van Leeuwenu, ,,svaki ¢in realizacije obuhvaca [ili pretpostavlja]
proces transformacije®, odnosno, ,,pretpostavlja promjenu vrste modusa, od generalne sheme
(ostvarene jednim modusom) do njegove instancije kroz drugi modus ili moduse® (2001: 51).
Autori za proces prijenosa ili transdukcije navode da je i sam transformativan (Kressu i van
Leeuwen, 2001: 51; ali i Kress et al., 2000).

Martin 1 Rose (2007: 74) tumace da iz diskursno-semanticke perspektive ,reCenica
podrazumijeva radnje koje ukljucuju ljude 1 stvari, odnosno, kao klju¢ni elementi isticu se
procesi, ljudski akteri, prostor te stvari ili objekti koji se koriste. Ova paradigma — odnosno
promatranje jezika i interakcije s diskursno-semanti¢ke razine — stoga nuzno podrazumijava
proucavanje jezika u stvaranju druStvene realnosti (Halliday, 1979: 99).** Prema ovome
tumacenju, ako promatramo iskljuéivo leksickogramaticke strukture u tekstu, takav pogled ne
nudi potpuniji uvid u okolnosti koje su upravo i ,,izazvale“ uporabu pojedinih struktura (Halliday,
1979). Da bi se stekao potpuniji uvid u stvarno stanje komunikacijske situacije potrebno ukljuditi
dimenzije konteksta i zanra, a SFL razradila je veze izmedu ovih razina u jeziku i komunikaciji
promatrajuéi ih kroz stratifikacijski sustav.*® Organizaciju jezika unutar stratifikacijskog sustava
moguce je interpretirati kao da se nalazi ispod apstraktnijih kontekstnih razina: registra 1 Zanra

(usp. Martin i Rose, 2007, 2008; Martin i White, 2005; i dr.)

2 Ovdje se ponovno uoava bliskost izmedu razli¢itih pristupa multimodalnosti. Za usporedbu, interakcijska
multimodalna analiza (v. potpoglavlje 2.6) usmjerena je na multimodalne radnje koje druStveni akteri vrSe u
odredenoj situaciji i kontekstu. Pritom naglasak nije na gramatickoj perspektivi nego na diskursnoj, situacijskoj,
kontekstualnoj i multimodalnoj.

* Naglaseno je da se u radu ne bavimo metafunkcionalnom teorijom videoblogerskog jezika ni funkcionalnom
gramatikom Spanjolskog jezika. Medutim, proucavanje domena jezicne stratifikacije u okvirima kompleksne (i
apstraktne) sistemske-funkcionalne teorije pomoglo nam je za obuhvatnije razumijevanje odnosa izmedu razli¢itih
dimenzija interakcije i jezika, poput odnosa izmedu (videoblogerskog, audiovizualnog, digitalnog) jezika, teksta,
zanra i konteksta. Tim viSe, proucavajuci rad autora koji su semioticke stratume — ishodi$no usmjerene na opise i
analize jezicnoga modusa — preuzeli i prilagodili verbovizualnim analizama metafunkcionalnih znacenja, ponajvise
iz perspektive istraZivanja emocionalne prozodije u diskursu (eng. Appraisal Theory, prema Martin i White, 2005; v.
npr. u: Ekonomou, 2009; Zappavigna et al., 2010), otvorila su se pitanja i ideje za daljnje analize tekstova na
YouTube platformi i ostalih oblika digitalnih tekstova.
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Time dolazimo do teorije Zanra u okvirima SFL-a koja je, kako je i istaknuto, znacajna za
predmetni rad s obzirom da se ova ,,podperspektiva® SFL-a bavi odnosom teksta i konteksta,
odnosno jezika i drustva. Na taj nacin moguce je ujediniti analizu sociosemiotickih koncepata
(prema Kress i van Leeuwen, 2001, 2006; Kress, 2010; van Leeuwen, 2005; Adami, 2009a; i dr.)
s konceptima SF-MAD (prema O'Halloran, 2011; Smith et al., 2009; Baldry, 2000; Baldry i
Thibault, 2006; Bateman, 2008; i dr.) — koji, na koncu, i polaze od istih ishodista i pretpostavki —

te ih preispitati i analizirati prilagodavanjem predmetnom korpusu.

Martin (1992), Martin i White (2005) i Martin i Rose (2008) definiraju zanr kao dodatnu
kontekstualnu razinu koja obuhvaca retoricke aspekte teksta. Naime, zanr pretpostavlja donekle
predodredene — ali promjenjive! — drustvene norme i ciljeve, ali i nacine, sredstva ili, pak, tekstne
strukture ¢ijom je uporabom moguce postici ciljeve u odredenoj situaciji. Martin i Rose (2007: 8)

objasnjavaju Zanr kao

razli¢ite vrste tekstova koji ostvaruju razli€ite tipove druStvenih konteksta. (...) S obzirom na to da su
znacenjski obrasci svakog zanra donekle postojani, mozemo nauditi predvidjeti kako bi se svaka

situacija mogla razviti i nauciti kako se u njoj ponasati. (Martin i Rose, 2007: 8)

SFL teorija tumaci i da je unutar istoga teksta mogu¢ suodnos viSe od jednog Zanra na nacin da
pojedini zanrovi nizanjem ili ,uklapanjem® tvore makrozanr. Pitanjem multimodalnog
makrozanra i digitalnog konteksta bavimo se poglavito u tre¢em poglavlju (ali i u raspravi u 6.
poglavlju) kada opisujemo platformu YouTube, njezin dizajn i multimodalne odnose koji se
uspostavljaju na platformi. Stoga je SFL podperspektiva koja se bavi odnosom teksta i konteksta,
odnosno jezika i drusStva, relevantna za predmetni rad jer ¢e se segmenti teorijskih spoznaja i
koncepata primjenjivati tijekom teorijsko-deskriptivne analize platforme i oblika tekstova koji na
njoj cirkuliraju, s posebnim naglaskom na tekst videobloga.** Osobitosti videoblogerske
multimodalne interakcije predstavit ¢e se u istom poglavlju ¢ime ¢e se otvoriti analiticko
poglavlje: analiza uvodnih i zavr$nih sekvenci u videoblogovima kroz prizmu multimodalnih

diskurzivnih (inter)akcija.

* Druga podperspektiva u SFL bila bi teorija jezika kao znacenjskog potencijala koju ne slijedimo izravno u radu,

ali je bitno utjecala na nase razumijevanje koncepata i principa SFL teorije unutar sociosemiotickih teorija.
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2.6 Interakcijska multimodalna analiza

(Inter)akcijska multimodalna analiza (IMA; eng. multimodal interaction analysis; Norris, 2004,
2011a, 2011b) kao poddisciplina unutar multimodalnih studija nastavlja se na medijatiziranu ili
medijacijsku analizu diskursa (eng. mediated discourse analysis; Scollon, 1998, 2002, 2005; u:
Norris, 2009: 80-81, 2012; Norris i Jones, 2005) ¢ije smjernice i principe po prvi puta naznacava
Ron Scollon krajem devedesetih godina (usp. Scollon, 1998). S obzirom na to da (i) ovaj okvir
jezik sagledava kao drustvenu akciju (Norris i Jones, 2005: 6), cilj analize nije diskurs sam za
sebe nego ga se promatra u okvirima $irih drustvenih praksi u kojima djeluje (2005: 4).*® Scollon
i Scollon (2003) u knjizi Discourses in place predlazu okvir koji obuhvaca ,.kombinaciju
interakcijske sociolingvistike, interkulturne komunikacije i multimodalne semiotike da bi istrazili
kako fizicke 1 materijalne osobine jezika (...) daju znacenja radnjama koje ljudi poduzimaju‘
(Jewitt, 2009: 33). Medij i modus promatraju se kao medijacijska sredstva ili kulturni (/drustveni)
alati pri ¢emu Norris (2009: 80) naglasava da oba koncepta — medijacijska sredstva i kulturne

alate — koristi kao istoznac¢nice.

U osnovi ovaj pristup multimodalnosti kombinira koncepte, spoznaje i analiticke modele iz
drugih diskursno-orijentiranih tradicija, kako lingvisti¢kih tako i kulturoloskih. Norris (2004,
2011, 2012), Norris i Jones (2005: 3-11; v. pojasnjenja i u: Jewitt, 2009) objasnjavaju da
Scollonova medijatizirana analiza diskursa (Scollon, 1998) iz konverzacijske analize i
interakcijske sociolingvistike preuzima alate za proucavanje identiteta koje se promatra kao
viSestruke 1 gradene posredstvom raznolikih modusa. Iz etnografskih studija preuzima pak
metodoloske alate za prikupljanje multimodalnih podataka i koncept kompetencija koji se odnosi
na naéine na koje drustveni akteri koriste resurse (ili moduse) u konkretnoj zajednici.*® Pristup
multimodalnosti u okvirima interakcijske analize diskursa povezuje nacela interakcijsko-
sociolingvistickog pristupa po uzoru na Scollonovu teoriju medijatiziranog diskursa i diskursno-
pragmatickog pristupa Gumpertza (1982), Goffmana (1974, 1981) i Tannen (1984) sa

sociosemiotickim pristupom multimodalnosti, po uzoru na Kressa i van Leeuwena (2001) (prema

** Usp. opise ostalih multimodalnih perspektiva u radu.

*® S obzirom da je lingvistika desetljeéima ustrajala u istrazivanjima (ponajprije pisanoga) jezika u dru$tvenim
interakcijama, ne iznenaduje Cinjenica da interakcijska multimodalna analiza, ali i sociosemiotika u Sirem smislu,
metodoloska uporiSta, pristupe i1 opise druStvenih fenomena preuzima iz etnografije, etnometodologije i
konverzacijske analize koje druStvene akcije i promatraju izvan okvira jezika (v. i sociosemioti¢ke metodoloske
principe koji se temelje na konverzacijskoj analizi u radovima Bezemer, 2014; Cowan, 2014; Bezemer i Cowan,
2013; Bezemer i Mavers, 2011; Domingo et al, 2014; Jewitt, 2009; Price et al., 2013).
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Jewitt, 2009: 33). Jewitt (2009: 34) tumaci da, dok je za multimodalnu analizu diskursa u fokusu
semioticki sustav i strukture semiotickih resursa, a za Kress i van Leeuwenovu teoriju vazna Su
pravila i obrasci koji djeluju i koji se razotkrivaju u reprezentacijskim i komunikacijskim
strukturama, u multimodalnoj interakcijskoj analizi naglasak se stavlja na ,,pravila i regularnosti

koji se odvijaju dok drusStveni akteri koriste reprezentacijske sustave* (Norris, 2009: 80).47

Kao jedinicu za multimodalnu analizu ova poddisciplina uzima akciju, radnju ili cinjenje®®,
odnosno medijatiziranu ili posredovanu akciju koju poduzimaju ili realiziraju drustveni akteri i
koja je rezultat njihova koriStenja ponudenih resursa (ali i medija i kanala) u odredenom
drustvenom kontekstu (Norris i Jones, 2005: 5; Scollon, 2005: 20). Norris i Jones (2005: 51 18) i
Norris (2009: 80-81, 2012: xii) navode da je posredovana akcija kao jedinica za analizu preuzeta
od americ¢kog psihologa Jamesa Wertscha koji ju je pak preuzeo od sovjetskog psihologa Leva
Vygotskog.49 Ovi psiholozi naglasavali su da su sve radnje ili ¢injenja posredovani drustvenim
alatima u koje se mogu ubrojiti kako objekti i tehnoloSki uredaji tako i druStvene institucije,
drustvene i kulturne prakse, identiteti, jezik i1 ostali semioticki resursi (Norris i Jones, 2005: 5).
Time su isticali druStveno-kulturni pristup istrazivanju mozga i kognicije u svojim teorijama
sociokulturne prakse (Norris i Jones, 2005: 5-6). Smatra se (Norris i Jones, 2005: 6) da ono §to je
nedostajalo bilo je povezati druStvene prakse s kombinacijama semiotic¢kih resursa koje drustveni
akteri koriste prilikom svog djelovanja. Na taj nacin istrazivanju diskursa pristupa se najprije iz
perspektive pitanja koje radnje akteri poduzimaju (Scollon, 2001; u: Norris i Jones, 2005: 9;
Jones, 2005) u svakodnevnim (i realnim) situacijama. Za medijatiziranu analizu diskursa i
interakcijsku analizu od istaknute je vaZnosti pitanje kako Sire drusStvene strukture, prakse i
vrijednosti utjeCu na svakodnevne (interakcijske) trenutke u ljudskim zivotima. Medutim, ove
multimodalne tradicije analiti¢ki fokus ponajprije stavljaju na istrazivanja individualnih radnji

poduzetih u konkretnim situacijama i1 kontekstima te nacina na koje stvarne, konkretne i

" Norris i Jones (2005: 7) takoder isti¢u relevantnost Hallidayeva funkcionalnog pristupa mikro-socioloskom
pogledu na jezik i njegovoj vezi s makro-sociolo$kim razinama (dru$tvenim strukturama, vrijednostima i znanjima).
Jednako tako objasnjavaju (2005: 7-8, 10) i da medijatizirana analiza diskursa preuzima principe iz kriticke analize
diskursa (prema Faircloughu, 1989, 1992, 1995; Wodak, 1989; van Dijku, 1993; i dr.) koji se odnose na povezivanje
konkretnih ljudskih radnji — ili instancija! — sa §irim dru$tvenim strukturama i utjecajima.
*® Jako se katkada u radu referiramo na multimodalne dogadaje, pri definiranju pojma eng. (inter)action odabrali smo
ne prevesti ga kao govorni dogadaj (prema eng. speech event) s obzirom da su mu u ovoj tradiciji ciljano pripisali
drugi naziv. Uostalom, (inter)akcija/ radnja/ Cinjenje u IMA-i podrazumijeva uzimanje u obzir inherentne
multimodalnosti svake komunikacije, a ne samo proucavanja jezi¢noga modusa.
%9 Usp. Wertsch, 1991, 1994, 1995, 1997, 1998; Viygotsky, 1978, 1987; u: Norris i Jones, 2005: 5; Norris, 2012: xii-
Xiii.
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svakodnevne radnje ili akcije djeluju u okvirima Sirih institucionalnih, drustvenih i drugih normi,
ali i ideologija. Ako ovdje posegnemo za SFL konceptualizacijom, iz ovoga bi se zakljucilo da
IMA interakciju najprije promatra s najniZze razine semiotickoga stratuma da bi potom, iz
perspektive analize ove razine, zakljuc¢ivala o uklopljenosti konkretne interakcije u situacijski i

drustveni kontekst.

Norris (2004: 79-81) tumaci i da se u IMA-i nastoji objasniti ono Sto se u interakciji smatra
oc¢iglednim. Zbog toga, ,,svaki puta kada smatramo da znamo $to se u interakciji odvija potrebno
je priupitati se kako to znamo i(li) zasto to znamo* (Norris, 2004: 80). Ova pitanja, uz pitanja
koje radnje akteri poduzimaju i na koje nacine ih poduzimaju, postaju temeljnima unutar
mikroanalitickih pristupa interakcijske multimodalne analize i, jednako tako, pristupa
videoblogerskoj interakciji u predmetnom radu. Iz mikroanalitickog pogleda upravo se nastoji
razumjeti u kakvom su suodnosu ,,$ira druStvena problematika (...) 1 uobi€ajeni trenuci nasih
svakodnevih Zivota“, odnosno ,konkretne prakse koje svakodnevno ponavljamo kako bismo

ostvarili [(eng. to enact)] svoje drustvene identitete (Norris i Jones, 2005: 10).

Jedinica za analizu u IMA-i je medijatizirana ili posredovana akcija (radnja, ¢injenje) sa svojim
pocetkom i krajem i hijerarhijskom organizacijom (Norris, 2009: 81; 2004). Naime, interakcijska
multimodalna analiza postulira da u svakoj radnji — omedenoj pocetnom i krajnjom to¢kom koje
je u interakciji potrebno detektirati — postoji organizacija aktivnosti. Stupnjevanje u (inter)akciji
IMA analizira otkrivanjem visoko i nisko stupnjevanih (ili rangiranih) radnji (eng. layers of
actions, higher-level actions, lower-level actions; prema Norris, 2004, 2009, 2012; Norris i Jones,
2005; 1 dr.). Kao visoko stupnjevana radnja moZe se definirati kako cjelokupni komunikacijski
dogadaj tako 1 pojedini segmenti tog dogadaja kojima je donekle moguce odrediti pocetak 1 kraj.
Drugim rije¢ima, bilo koji komunikacijski dogadaj (sastanak, razgovor, spontani susret, digitalna
interakcija 1 dr.) moguce je definirati kao da svojim pocetkom i krajem tvori visoko stupnjevanu
ili istaknutu akciju. Medutim, pojedini segmenti tih dogadaja svojom istaknutoS¢u takoder mogu
djelovati kao istaknute ili visoko stupnjevane radnje. Visoko stupnjevane radnje safinjene su od

nize stupnjevanih radnji u koje se ubrajaju upravo komunikacijski modusi.

Norris (2004, 2012) i Norris i Jones (2005) objasnjavaju da je akcija kao jedinica za analizu
heuristi¢an i fluidan koncept, kao $to su u interakcijama fluidni komunikacijski modusi. Na tom

tragu, Norris (2012: 14) pojasnjava da je svaki komunikacijski dogadaj kao visoko rangirana
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radnja (u naSem slucaju, videoblog) nerijetko ipak omedena rutiniranim uvodnim i zavr$nim
fazama® medu ¢&ijim se okvirima realizira cijeli niz niZe rangiranih jedinica. Isto tako, moguce je
i da pojedine faze komunikacijskoga dogadaja budu sacinjene od drugih visoko stupnjevanih

radnji, na $to ¢e i ukazati analiza uvodnih i zavr$nih sekvenci videoblogova.

U analizi multimodalnih diskurzivnih strategija preuzimamo osnovne principe interakcijske
multimodalne analize koje prilagodavamo monoloskoj formi audiovizualnog (hiper)teksta. U
radu slijedimo njezina interakcijsko-sociolingvisticka te multimodalna ishodista s ciljem
promatranja drustvenih aktera (videoblogera), kulturnih/ drustvenih alata (komunikacijskih
modusa) 1 radnji koje videoblogeri poduzimaju pri koriStenju konkretnih komunikacijskih

modusa s ciljem ostvarivanja svojih strategija.

S obzirom na tumacenja ljudskih radnji kao vise i nize stupnjevanjih, videoblog promatramo kao
visoko rangiranu radnju sainjenu od najmanje druge dvije istaknute radnje: uvodne i zavrSne
sekvence. Uvodne i zavr$ne sekvence u videoblogu interakcijski su segmenti koje analiziramo, a
razlaganje, a potom i opis struktura i radnji koje se u njima ostvaruju kombinacijom intervala
modalne gustoce, u fokusu su analitickog dijela rada. Pogled na strategije u diskursu preuzimamo
i iz klasi¢nih istraZivanja diskursa i diskursne pragmatike (prema Gumpertzu, 1982; Tannen,
2007; Schiffrin, 1988; Johnstone, 1994) te multimodalnih teorija, poput sociosemiotike. Naime, s
obzirom da je pojam strategija izravno vezan uz koncept intencionalnost govornika — $to
sociosemiotika obuhvaca konceptom interes retora — u konkretnoj situaciji i kontekstu,

razotkrivanje strategija i njihov opis nalazi se u podru¢ju zanimanja sociosemiotike.

Kada koncepte iz IMA-e primijenimo na analizu videoblogova dolazimo do fluidne (ili
heuristi¢ne) klasifikacije koja nam omogucuje istrazivati multimodalne strategije u videoblogu
proucavanjem modusa koje videoblogeri koriste te struktura i radnji koje njihovom
kombinacijom grade i realiziraju u uvodnim i zavr$nim sekvencama. Pritom strukture, njihov
pocetak i kraj, obiljezava kombinacija modusa koji se realiziraju sekvencijski (jedan iza drugoga)
ili simultano (preklapanjem). Odabranom kombinacijom modusa i suodnosima u kojima modusi
djeluju videoblogeri ostvaruju diskursno-pragmaticke strategije sa snaznim interpersonalnim
djelovanjem. Fokus u analizi bit ¢e upravo na ovim aspektima kako bi se detektirale realizacije

multimodalnih radnji i njihova kontekstualna i interpersonalna funkcija.

%0 Norris (2012: 14) ove segmente naziva eng. social openings and closings.
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Stoga, temelje¢i se na zasadama interakcijske multimodalne analize cilj je opisati kako
videoblogeri koriste sredstva koja su im na raspolaganju i koje diskursne strategije realiziraju
kombinacijom multimodalnih resursa. U ovim okvirima, mikroanaliticki pristup analizi
videoblogerskih strategija omogucit ¢e sagledavanje stvarnih cinjenja 1 nacina uporabe
medijacijskih sredstava u konkretnom kontekstu digitalne platforme YouTube. Poduzimanje
drustvenih interakcijskih radnji istovremeno ¢e se dovoditi u vezu sa Sirim drustvenim praksama i
odnosima koji se promoviraju u digitalnim interakcijama, s fokusom na interakcijskim

afordansama YouTubea, $to se ve¢ i ranije u radu naglasavalo.

Na koncu, u predmetnom radu, prema multimodalnim analizama i interakcijskoj multimodalnoj
analizi, slijedimo opcu Kklasifikaciju i djelovanje kljuénih multimodalnih sredstava i
multimodalnih interakcijskih radnji — razradenih primarno na fizickim i(/ili) usmenim
interakcijama (konverzaciji) — koje primjenjunjemo na analizu videoblogova i modeliramo prema
ovom specificnom korpusu. Stoga, u ostatku ovog poglavlja predstavit ¢e se temeljni koncepti i
postulati IMA-e (prema Norris, 2004, 2008, 2009, 2012; Norris i Jones, 2005) i ponuditi osvrti na
njihove pojavnosti u videoblogovima. Zatim ¢e se, u analitiCkom poglavlju, djelovanje
komunikacijskih modusa i multimodalnih radnji analizirati u uvodnim i zavr$nim sekvencama

videoblogova.

2.6.1 (Inter)akcija

Osnovna jedinica za analizu — (INTER)AKCIJA/ RADNJA, CINJENJE — dijeli se na viSe i nize
stupnjevane radnje i zaledene radnje (eng. frozen actions). Akcija istovremeno moze predstavljati
ukupnost komunikacijskih modusa i strategija i njihovu istaknutost u interakciji. S obzirom na
njihovu istaknutost i istaknutu intermodalnost, mozemo govoriti o vise ili niZze stupnjevanjim
radnjama. Istovremeno, pojedini komunikacijski modus smatra se nize stupnjevanom radnjom,

medutim, on moZze u kakvoj situaciji realizirati i istaknutu radnju.

Zaledene radnje su netjelesni modusi (eng. disembodied modes, usp. Norris, 2004: 13-14 i d.).
Najcesce ih se klasificira kao visoko stupnjevane radnje i u njih se ubrajaju sve materijalne stvari
prisutne u ljudskim interakcijama, od rasporeda elemenata i objekata u otvorenim i zatvorenim
prostorima do pojedinih elementa zastupljenih i koriStenih u tim prostorima (namjestaj, slike,

knjige, ¢asopisi, tehnoloski uredaji, znakovi i ostale materijalne stvari koje ljudi koriste). Norris
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(2004: 13-14) naglasava da se zaledenim radnjama smatraju one visoko rangirane radnje koje su
ljudi proizveli prije konkretnog interakcijskog €ina; neka prijaSnja radnja (ili radnje) zaledene su
u materijalnoj stvari. (Primjerice, slike na zidu ili knjige na polici koje sugovornici u interakciji
gledaju ili komentiraju predstavljaju zaledene radnje. Naime, njihovo koristenje u konkretnoj
situaciji rezultat je nekih ranijih ljudskih radnji koje su ,,zaledene* u njihovom trenutnom izgledu
ili stanju jer, kako Norris (2004) objasnjava, netko je ranije poduzeo radnje poput slikanja slike ili

pisanja knjige itsl.)

U videoblogovima uvodne i zavr$ne sekvence kategoriziramo kao visoko stupnjevane radnje, a
unutar njih proucavamo realizacije interakcijskih podfaza, koje, pak, mogu obuhvacati kako nize
tako i viSe stupnjevane radnje. Kako najviSe rangirana radnja (uvodna i zavrs$na sekvenca) tako i
ostale vise i nize stupnjevane radnje (pojedini segmenti teksta i komunikacijski modusi)
izgraduju interakcijske odnose u videoblogu. Ove konkretne radnje djeluju pak u okvirima Sirih
druStvenih praksi (i ideologija) i u neprekidnom su odnosu s njima. Montazni resursi, poput
metatekstova i poveznica, promatraju se kao zaledene radnje, a viSe o toj temi V. u analitickom

dijelu i raspravi (v. poglavlja 5 i 6).

2.6.2 Modalna gustoca

Modalna gustoc¢a moze biti sa¢injena od MODALNOG INTENZITETA i MODALNE KOMPLEKSNOSTI.
Kod prvoga rije¢ je o snazi koju odredeni modus ima u kakvoj situaciji, a kod drugoga o
suodnosu vise od jednoga modusa. Modalna gusto¢a bit ¢e veca ¢im je snaZnija istaknutost
modusa i ¢im kompleksnija uporaba razli¢itth modusa (v. Norris, 2004: 79 i d.). Prema
postulatima IMA-e (Norris, 2004; Norris i Jones, 2005) struktura modusa i intermodalni odnosi
razliito se manifestiraju u razli¢itim situacijama 1 potrebno ih je odrediti u svakoj pojedinoj
analizi. Bilo koji modus pritom moze graditi radnje nizeg i viSeg intenziteta. Akteri, pak, ¢ine
visoko stupnjevane radnje stvaranjem niza niZe stupnjevanih radnji (modusa ili kombinacije

modusa).
2.6.2.1 MODALNI INTENZITET

Visok intenzitet moZe imati samo jedan istaknut modus ili viSe modusa u kombinaciji. Pritom se

bilo koji modus moze istaknuti u konkretnoj radnji. Visok modalni intenzitet uvijek ima modus
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koji promijeni visoko stupnjevanu radnju (Norris, 2004: 79). Svi su modusi medusobno povezani
tako da se interakcija moze promijeniti ili preusmjeriti ako se doda drugi modus, ako ga se
drugacije upotrijebi ili prestane koristiti da bi ga se potom ponovno upotrijebilo. Zbog toga se u

IMA-1 uvijek naglasava interkonekcija modusa i radnji.

Za jedan modus mozemo ustanoviti da ima visok intenzitet ako sudionici sve moduse usmjere
prema jednome, odnosno, ako jedan modus strukturira druge moduse ili ako akcija ne bi bila
ostvarena na isti nacin da nije doslo do isticanja konkretnog modusa (Norris, 2004). Naziva ga se
i hijerarhijski stupnjevanim modusom ili intenzivnim modusom koji strukturira ostale moduse u
interakciji. (Primjerice, ako uciteljica u razredu, nakon ucenikova upita gdje je neki sadrzaj
zapisan, upotrijebi upucivacku gestu, taj modus preuzima visoki intenzitet i strukturira ostale
moduse. Moguca je situacija i da zajedno s verbalnom deiksom upucivacka gesta stvara modalnu
gustocu. Najintenzivniju interakcijsku funkciju 1 ,,ulogu® strukturiranja ostalih modusa moze
preuzeti bilo koji modus: glazba, zvuk, vizualna sredstva — kao $to ¢e se vidjeti na primjerima
videoblogova — a o tom modusu u konkretnom komunikacijskom trenutku ovise nacini na koje
akter koristi tijelo, glas, geste, prostor, itd.) Sudionici uporabom i odabirom modusa namjerno ili
nenamjerno iskazuju razmisljanja, osjecaje i namjere. Ova kategorizacija vodi — ili nas, pak,

vraca — ka konceptu intencionalnosti i(/ili) retorovim interesima.
2.6.2.2 MODALNA KOMPLEKSNOST

Modalna kompleksnost podrazumijeva suodnos komunikacijskih modusa koji omogucéuju
ostvarivanje visoko stupnjevanih radnji. Visoko stupnjevana radnja nije drasticno promijenjena
ako se promijeni neki nize stupnjevani modus ili ga se drugacije upotrijebi. Norris (2004: 83-91)
objaSnjava da prema reakcijama i izrazima sugovornika, ili pak prema promjenama u izrazavanju

visoko istaknute radnje koju govornik realizira, mozemo zakljuéiti o intenzitetu pojedine radnje.

Za razliku od fizicke konverzacije 1 sinkronih usmenih konverzacija (poput telefonskih
razgovora), u videoblogu prvi slucaj (reakcije sudionika) mogucée je pratiti iskljucivo preko
interaktivnih afordansi na platformi: opcije komentara, kategoriziranja i evaluiranja videobloga.
Drugi je pak slucaj onaj na koji se primarno usmjeravamo u predmetnoj analizi: o intenzitetu
pojedine radnje (odnosno podfaza u uvodnim i zavr§nim sekvencama) zaklju¢ujemo i na temelju

promjena u izrazavanju visoko istaknutih radnji (v. poglavlje 5).
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2.6.3 Fokus u interakciji

Modalna gusto¢a ukazuje na stupanj pozornosti/ opazanja (eng. levels of attention/ awareness; u:
Norris, 2004: 91-111) ili FOKUS koji govornik Zeli usmjeriti na pojedini modus koji koristi ili
visoko stupnjevanu radnju koju realizira. RijeC je o interakcijskoj percepciji, a Norris (2004: 92)
tumaci da je ,,percipiranje raznolikih modusa‘“ — istovremeno (simultano) koristenih ili uzastopno
(sekvencijski) nanizanih — ,,povezano i s prijasnjim iskustvima i znanjima o pojedinim modusima
i njihovoj uporabi“. Ovaj koncept — fokus i stupanj pozornosti — u kontekstu videoblogova
prou¢avamo kao radnje na koje videoblogeri stavljaju naglasak u svojoj izvedbi. Dok je
videobloger taj koji odluc¢uje na koje ¢e radnje staviti fokus, publika u videoblogu percipira 1
osvjestava visoko i nisko stupnjevane radnje, reagira na fokus (opazanja, razmisljanja, emocije,
stavove) koji autor naglasava i usmjerava. Norris (2004: 93) istovremeno isti¢e da ,,najcesce ne
uo¢avamo sve moduse simultano koriStene u interakciji“. Zbog toga je pri analizi vazno
interakciju razloziti na segmente kako bi se bolje uocile govornikove radnje. Koncept fokusa na
istaknutim radnjama u analizi ¢e se povezivati s multimodalnim strategijama u videoblogerskoj
interakciji.

Nadalje, Norris (2004) tumaci da se koncept komunikativne semantike/ pragmatike u IMA-i
odnosi na komunikacijski proces/ mehanizam prenoSenja znafenja odredenim radnjama (eng.
means in comunicative semantics/ pragmatics; u: Norris, 2004: 112 i d.). Razotkrivanjem ovih
mehanizama, zapravo, dolazimo i do odgovora kako znamo Sto se u interakciji odvija. Nacini ili
mehanizmi (eng. means) mogu sluziti govorniku (retoru) ,,da strukturira svoje radnje, mogu
sugovorniku ukazati na promjenu u fokusu s jedne istaknute radnje na drugu istaknutu radnju, ali
mogu utjecati i na strukturiranje sugovornikovih istaknutih radnji* (usp. Norris, 2004: 112-127).
Semanticko-pragmati¢ki mehanizmi u interakciji su najistaknutiji u trenucima odvijanja visoko
stupnjevanih radnji, odnosno, prijelaza s jedne na drugu radnju. Norris (2004: 117), naime,
naglasava da ovim mehanizmima akteri nerijetko ukazuju na kraj jedne istaknute radnje i pocetak
sljede¢e. U radu se koncept semanti¢ki/ pragmati¢ki mehanizmi Kkatkada izjednacuje s
multimodalnim interakcijskim radnjama. Interakcijske radnje u videoblogu promatraju se iz
perspektive interpersonalnih odnosa s fokusom na sredstvima koja videoblogeri koriste kako bi
djelovali na ukljucivanje publike u interakcijski proces. Uvodne i zavrSne sekvence u analizi

segmentirat ¢e se, prikazati 1 analizirati u odnosu na djelovanje istaknutih radnji i

64



komunikacijskih modusa, modalne gustoce, interakcijskog fokusa i, uopcée, poduzetih

mehanizama kojima videoblogeri prenose znacenja.

2.6.5 Komunikacijski modusi u fizi¢koj interakciji

Norris (2004: 15-51) isti¢e kljuéna multimodalna sredstva u fizi¢koj i(/ili) usmenoj interakciji

(konverzaciji) koja se istrazuju u okvirima interakcijske multimodalne analize.

GOVORENI JEZIK

Radnje realizirane govorenim jezikom nerijetko su omedene pocetkom i krajem intonacijske
jedinice. Interaktivna znaéenja imaju i pauze, oznake oklijevanja, lazni startevi i diskurzivne
oznake. Ovisno o situaciji 1 trenutku u interakciji jezik moze zauzeti ulogu glavnoga modusa (i
visoko stupnjevane radnje), a moze se nalaziti i u manje istaknutoj funkciji. Stoga stvarna uloga

jezika treba biti odredena analizom (Norris, 2004: 17).

PROKSEMIJA | RASPORED ELEMENATA

Koristenje prostora i1 udaljenost medu govornicima smatra se jednim od temeljnih
komunikacijskih modusa u multimodalnim analizama. U fizickim interakcijama nerijetko je
kulturno uvjetovan i govori mnogo o druStvenim interakcijama. S proksemijom u vezu dolazi i
RASPORED elemenata (eng. layout) i udaljenost. Norris, prema Hallu (1966, u: Norris, 2004: 20),
navodi Cetiri tipa udaljenosti ljudi 1 elemenata u prostoru: intimna, osobna, druStvena i javna
udaljenost. U analiziranim videoblogovima zabiljezno je koriStenje osobne udaljenosti, osim u
nekoliko slucajeva intimne udaljenosti — rije¢ je, naime, o specificnim situacijama u interakciji

koje ¢e se 1 istaknuti tijekom analize.

U fizickoj intrakeiji Norris (2004: 24-41) ukazuje na vaznost 1 istakutost pozicije tijela, gesta,

pokreta glave i usmjeravanja pogleda.

POZA | GESTE

Poza pretpostavlja nac¢ine na koje sudionici koriste tijelo u komunikacijskoj situaciji i Smatra se
jednim od temeljnih elemenata za ukljucivanje sudionika u interakciji. Pozicija tijela u
videoblogovima proucavat ¢e se u odnosu na uporabu prostora u okvirima koji zahvaca kamera te

suodnosa stvarnog i digitalnog prostora (v. 2.6.6.4 i poglavlje 5).
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Norris (2004: 28-32) medu kljuénim gestama istice ikoni¢ke, metaforicke i deikti¢ne
(upucivacke) geste te bit geste (usp. i Kendon, 1978, 1981 i dr.; McNeill, 2000). Za ikonicke
geste tumaci da slikovito oponasaju sadrzaj koji je izgovoren jezikom na taj nacin dodatno ga
isticu¢i. Metaforicke je geste katkada teSko razluciti od ikonickih, medutim, iako i one sluze
slikovitom predstavljanju verbalnog sadrzaja, primarno predstavljaju apstraktne ideje 1 koncepte
koji se ,,0zivljavaju“ pokretima dlanova i ruku u prostoru. Deikti¢nim ili upucivackim gestama
govornici izravno pokazuju na stvari i ljude prisutne u fizickom prostoru ili na apstraktne
koncepte. Bit geste saCinjene su najc¢esc¢e od dvaju pokreta ruku, dlanova i(/ili) prstiju — gore-
dolje i naprijed-nazad — u raznolikim kombinacijama, te nalikuju udarcima glazbenog ritma. U
analizi videoblogova primarno smo usmjereni na upucivacke geste i njihov suodnos s verbalnim

deiksama i vremensko-prostornim referencijama.

POKRETI GLAVE | USMJERAVANJE POGLEDA

Norris (2004: 32-34) tumaci da postoje konvencionalni pokreti glave — poput ikoni¢kih koji mogu
i ne moraju pratiti verbalni jezik (npr. pokret glave koji ukazuje na potvrdivanje ili negiranje) — i
kulturoloski uvjetovani pokreti. Istovremeno, postoje i kompleksniji pokreti koji su pritom
relevantni za multimodalno istrazivanje interakcije: promjena smjera ili deikti¢ni pokret glave te
brzi pokreti glavom naprijed-nazad i gore-dolje, koje se naziva i bit pokretima glave. Kada je
rije¢ o usmjeravanju pogleda, vazna je njegova organizacija, smjer gledanja i intenzitet. Pokreti
glave 1 usmjeravanje pogleda sugovornika vazni su u analizi konverzacije (v. u 2.6.6.2

proucavanje ovih modusa u videoblogu).

GLAZBA

Norris (2004: 41) ovaj komunikacijski modus klasificira u odnosu na ¢in sviranja te ¢in slusanja i
reagiranja na glazbene i zvucne podrazaje, bilo da je rije¢ o slusanju uzivo ili slusanju
snimljenoga sadrzaja. U pojedinim prvim videoblogovima glazba realizira visoko stupnjevane
radnje. Za razliku od fizi¢kih interakcija, u videoblogovima medu audiovizualnim modusima

isticu se kako glazba tako 1 kombinacija glazbe 1 vizualnih resursa te metatekstova i poveznica.

MATERIJALNA SREDSTVA
U interakciji akteri koriste raznolike materijalne stvari (olovku, papir, knjigu, racunalo i sl.) kako
izravno tako i neizravno. U prvim videoblogovima nije zabiljeZzena ucestala uporaba predmeta iz

fizi¢ke okoline.
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2.6.6 Komunikacijski modusi u videoblogu

Video interakcija na YouTubu temelji se na brojnim komunikacijskim resursima: govorenom
jeziku, pisanom jeziku, kinetickim elementima, slikama, crtezima, fotografijama, glazbi,
montaznim sredstvima i dr. (v. Adami 2009a, 2009b, 2009c¢, 2010; Frobenius, 2014b; Lister et al.,
2009; Sindoni, 2013). Osim verbalnih i kineti¢kih, u videoblog-dnevnicima u monoloskoj formi
zabiljezeno je koriStenje kombiniranih montaznih komunikacijskih resursa, poput uvodne i
odjavne Spice sastavljene od staticnih i pokretnih crteza, natpisa i glazbe. Na korpusu prvih

videoblogova analizirat ¢e se sljedec¢i komunikacijski (makro)modusi:

VERBALNI MODUS(I)

U videoblogovima u okvirima verbalnoga modusa usmjereni smo primarno na strategije
referiranja i uporabu deikti¢nih elemenata, te diskurzivnih oznaka (ali i oznaka oklijevanja,
pauza, laznih starteva i1 dr.) koje nerijetko imaju funkciju razgrani¢enja medu visoko
stupnjevanim ili istaknutim radnjama u videoblogu, Sto ¢e se 1 pokazati u analizi, kao 1 ostale

realizacije i funkcije verbalnih (pod)modusa.

KINETICKI MODUSI

U okvirima kineti¢kih elemenata u analizi videoblogova primarno smo usmjereni na koriStenje
gesta. Analizirat ¢e se vizualne deikse — upucivacke geste —, ali 1 isticati klju¢nost ostalih gesta,
ovisno o specificnoj multimodalnoj radnji. Upucivacke geste smatraju se (usp. Adami 2009a,
Frobenius, 2013, 2014b) jednim od kljuénih vizualnih resursa koje videoblogeri koriste pri
upucivanju na kontekst interakcije i sudionike interakcijskog procesa. Ovisno o specifi¢nosti
pojedine radnje, ukazivat ¢e se i na promjene (eng. shifts) pri usmjeravanju pogleda (koji je
nerijetko nemoguce odvojiti od pokreta glave i tijela). S obzirom da je u predmetnom radu korpus
temeljen na monoloskim formama u kojima bi govornici glavu i pogled primarno trebali imati
usmjerene prema kameri, ovi modusi proucavat ¢e se u kontekstu promjene smjera gledanja u
odnosu na kut kamere, i to samo u trenucima kada se ova ,,devijacija®“ uoc¢i kao istaknuta
multimodalna radnja vazna za razumijevanje multimodalnih interaktivnih dimenzija u

videoblogu.

MONTAZNA I DIGITALNA SREDSTVA
Ovaj makromodus u prvim videoblog-dnevnicima obuhvaéa graficke metatekstove, montazne

rezove, glazbu, najavne 1 odjavne Spice, poveznice 1 logotipove. Sve montazne 1 digitalne moduse
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definiramo kao zaledene radnje, a njihovo djelovanje ustanovit ¢e se tijekom analize. Graficki
metatekstovi u videoblogu predstavljaju kombinaciju pisanog i vizualnog jezika i zvu¢nog zapisa,
ovisno o svojoj audiovizualnoj reprezentaciji. Rije¢ je o pisanom tekstu umetnutom u snimku u
postprodukcijskom procesu (primjerice, sli¢no kao i kod titlovanog teksta) koji nerijetko realizira
metajezi¢nu funkciju u odnosu na verbalni i1 vizualni sadrzaj videobloga, $to ¢e se takoder utvrditi
u analizi. Osim metatekstova, uvidjet ¢e se da vaznu ulogu u strukturiranju multimodalnih radnji
imaju I montazni rezovi. Ustvrdit ¢e se i realiziranje glazbenoga modusa i njegov suodnos s
ostalim modusima pri realiziranju visoko stupnjevane radnje. Stoga, za razliku od temeljih
modusa u fizickim interakcijama, u videoblogovima medu audiovizualnim modusima isticu se
kako glazba tako i kombinacija glazbe i vizualnih resursa te ostalih montaznih i digitalnih

resursa.

PROSTOR

Kada govorimo o poziciji tijela, u analiziranim videoblogovima autori su tijelom najcesce
usmjereni prema kameri. U odnosu na interakcije u stvarnom prostoru, u prvim videoblog-
dnevnicima ipak ¢e se zabiljeziti specifi¢ne promjene u poziciji tijela: specificna udaljavanja i
priblizavanja kameri i pomicanje tijela s jedne na drugu stranu ekrana, $to ¢e se u analizi istaknuti

kao relevantna radnja, posebice u kontekstu uporabe montaznih rezova.

Kako bi se razumjele interaktivne dimenzije u videoblogerskoj interakciji, potrebno je razumijeti
odnose, reprezentacije 1 koriStenja stvarnog/ fizi€kog 1 digitalnog prostora. Interaktivne dimenzije
digitalnog prostora i raspored interaktivnih elemenata u digitalnom kontekstu (na YouTube
platformi) predstavit ¢e se u treCem poglavlju. Nacini na koje analizirani videoblogeri koriste
fizicki prostor te suodnos fizickog i digitalnog konteksta analizirat ¢e se na uvodnim i zavrSnim

sekvencama.

2.6.7 Prema analizi multimodalnih diskurzivnih strategija u videoblogu

Na spojnici izmedu multimodalnosti, (inter)akcije, diskursno-pragmatickih strategija i
interpersonalnih znacenja gradit ¢e se analiza multimodalnih diskurzivnih strategija. U ovom
poglavlju osvrnut ¢emo se i na preostalih nekoliko koncepata, koje se ve¢ i ranije u tekstu
isticalo, a koje preuzimamo iz diskursno-pragmatickih i tekstno-lingvistickih tradicija i

prilagodavamo analizi predmetnog korpusa.
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Vise je puta isticano da je medu sredstva koje videoblogeri koriste kako bi djelovali na
ukljucivanje publike u interakcijski proces moguce uvrstiti kako komunikacijske moduse tako i
pojedine multimodalne radnje. Kada je rije¢ o verbalnim realizacijama u videoblogu, u analizi
smo primarno usmjereni na elemente i strukture koji ukazuju na ostvarivanje spona izmedu teksta
videobloga i konteksta platforme (ali i stvarnog prostora i digitalnog teksta i konteksta) te
interaktivnih sudionika. Smatra se da raznoliki oblici upuéivanja na kontekst i sudionike, a koji
djeluju kao nize stupnjevane radnje ili u okvirima istaknutih multimodalnih radnji, nerijetko

ostvaruju klju¢ne interakcijske strategije.

Analiza tekstno-kontekstnih spona i interaktivnih dimenzija obuhvatit ¢e se tekstno-lingvistickim
konceptom (i) referiranje na tekst i kontekst preuzetim iz tradicije diskursne pragmatike (Tannen,
2007; Gumperz, 1982), ali i sistemske funkcionalne lingvistike, prema Hallidayu i Hasan (1976,
1985). Fokus je pritom na analizi suodnosa verbalnih upuéivackih elemenata s vizualnim
modusima u videoblogu. Verbalni elementi koji takoder djeluju na snazno tekstno-kontekstno
situiranje i upucivanje jesu i (ii) diskurzivne oznake (DO). Pri predstavljanju diskurzivnih oznaka
koriStenih u prvim videoblogovima slijedimo istaknute autore iz hrvatskog (Nigoevi¢, 2011,
Nigoevi¢ i Nevescanin, 2011; Vickov, 2011a, 2011b; i dr.), Spanjolskog (Marti Sanchez i
Fernandez Goémiz, 2013) i engleskog (Norrick, 2007; Fraser, 1999; Attardo, 2010a, 2010b;
Schiffrin, 1988; Frobenius, 2014b) govornog podrué¢ja. U analizi se polazi od pretpostavke da
diskursne oznake u videoblogu nerijetko realiziraju visoko stupnjevane radnje, a Cesto se nalaze 1

na granicama istaknutih radniji.

Doprinos ovoga rada u kontekstu diskursnih oznaka zamisljen je kao nastojanje da se povezu
verbalne razine odabranih iskaza (Sto ukljucuje 1 DO) s dinami¢nim (audio)vizualnim 1
kinetickim aspektima — dakle, multimodalnim retorickim strategijama. Ovaj proces niposto nece
mo¢i ukazati na ukupnost obiljezja DO u tekstu videobloga ili tendenciju poopcéavanja u

definiranju strukturnih i uporabnih aspekata DO u multimodalnom okruzju.”* O DO u literaturi se

> Nigoevi¢ (2011), pri pokusaju odredivanja nadela diskursnih oznaka, objasnjava ih u odnosu na distribucijske,
semanticke, pragmaticke, tekstno-diskursne i stilisticke aspekte. U radu nismo usmjereni na analizu ovih aspekata
niti na pokusaje definiranja pojedinih diskursnih oznaka, raspravu oko razli¢itosti u nazivlju i klasifikaciji. Isto tako,
ne bavimo se komparativnom analizom izmedu Spanjolskog i hrvatskog jezika s obzirom na specifi¢nosti svakog
jezika pri odredivanju i uporabi diskursnih oznaka. (U pojedinim napomenama, prema potrebi, svakako ¢emo se
dotaknuti ovoga pitanja, i to u trenucima kada prijevod odredenog iskaza na hrvatskom jeziku bude zahtijevao
uporabu druge oznake.) Ni ¢injenica da potjecu iz razlicitih sintaktickih kategorija nije u fokusu ovoga istrazivanja.
O tumacenju i teorijsko-uporabnim odredivanjima DO usp. u radovima Fraser, 1999; Schiffrin, 1988; ali i u: Vickov,
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suglasno govori kao o spojnicama koje vezuju tekstne sadrzaje, ali istovremeno djeluju i kao
spone izmedu teksta i konteksta. U radu smo usmjereni upravo na ovo drugo vazno obiljezje S
obzirom da istrazivanje temeljimo na kontekstualno ukljucivoj perspektivi kojom nastojimo — u
okvirima mogucénosti predstavljenih istrazivanjem — empirijskim modelima mikroanaliza (i)
razaznati klju¢ne multimodalne strukture i (i1) opisati i razumjeti nacine medusobnog djelovanja
multimodalnih resursa. Diskursnim oznakama, naime, pristupamo kao i ostalim verbalnim i
vizualnim sredstvima: uocavamo ih, predstavljamo i opisujemo njihovu interakcijsko-

multimodalnu funkciju, odnosno, intermodalnu funkciju.

Ako se ode korak dalje od predstavljenih modusa i ostvarenih radnji, dolazimo do (iii) diskursno-
pragmatickih strategija u videoblogu na koje smo se ve¢ nemali broj puta osvrnuli u radu. U
multimodalnoj analizi katkada nije jasno razluciti gdje su granice modusa, gdje multimodalne
radnje te kako prema tome detektirati multimodalne strategije. Gumperz (1982: 3-6 i d.) tumaci
da je u interakciji potrebno detektirati signale kontekstualne ukljuéenosti, §to podrazumijeva
udaljavanje od strogo zacrtanih vrijednosti izoliranih recenica. Govorne strategije prema tome
proucavaju se kao jedinice radnji, ¢inova, (inter)akcija — ili pak komunikacijskih signala ili
znakova (eng. communicative signs; u: Gumperz, 1982: 4) — koje ljudi realiziraju. U kontekstu
multimodalnih studija, Norris (2004) i Norris i Jones (2005) isti¢u da su multimodalne radnje i
komunikacijski modusi fluidni koncepti i da ih je moguce definirati isklju¢ivo ako se polazi od
konkretne komunikacijske situacije i konteksta. Zbog toga u analizi nismo unaprijed strogo
odredili na koje se konkretne strategije fokusiramo, osim, dakako, na makrostrategiju koja
pretpostavlja ukljuéivanje sudionika u interakcijski proces privla¢enjem njihove pozornosti, a
obuhvaca 1 rutinirane formule u uvodnim 1 zavrSnim sekvencama teksta (v. poglavlje 4). Dakle,
kako multimodalne strukture tako i multimodalne strategije manifestirat ¢e se upravo kroz
analiticki proces, iako se njihove konture naznacuju veé¢ u trecem poglavlju, a narocito tijekom
predstavljanja dizajna analize. Medutim, svakako je vazno ponovno istaknuti da se u analizi
multimodalnih strategija temeljimo i na istrazivanjima strategija u konverzaciji interakcijsko-
sociolingvisticke provenijencije (Tannen, 2007; Gumperz, 1982). Medu osnovnim strategijama
koje snazno djeluju na ukljuc¢ivanje sudionika u interakcijski proces (eng. involvement) jesu

strategije ponavljanja (prema Tannen, 2007), a u okvirima ovoga koncepta proucavat ¢e se kako

2011a; zatim Sili¢, 1984; Velci¢, 1987; i dr. radova iz diskursnih, tekstnih, pragmatickih, semantickih i ostalih
lingvistickih tradicija.
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ponavljanje pojedina¢nih modusa i multimodalnih radnji tako i ponavljanja znacenja koja se tim
radnjama pripisuju. Slijedeci tumacenja pojedinih koncepata za koje se smatra da u konverzaciji
djeluju na ukljucivanje sudionika u interakcijski proces (prema Tannen, 2007; Gumperz, 1982;
Johnstone, 1994), osim repetitivnosti — ali i unutar repetitivnih struktura — u analizi videoblogova
razotkrivat ¢e se i manifestacije i djelovanja drugih diskursnih i(/ili) retorickih strategija, poput:
humora i kritike, dramatiziranja i prenaglasenosti, strategija zahvaljivanja i dodvoravanja i dr.

implicitnih i ekplicitnih radnji te opisati njihova multimodalna realizacija (v. poglavlja 4-6).

2.7 Ostali relevantni pristupi
2.7.1 Multimodalnost i ra¢unalno posredovana komunikacija

Herring (2001) navodi da se pojam racunalno posredovan diskurs (eng. computer-mediated
discourse i computer-mediated discourse analysis) prvi puta pojavio pocetkom devedesetih
godina u studijama o interaktivnim pisanim tekstovima i diskursima, iako su se ve¢ od
osamdesetih godina davale naznake definiranju ovog novog lingvistickog pravca (Herring, 2001;
Herring i Androutsopoulos, 2015; Herring, Stein i Virtanen, 2013). Herring (2001) te, u
recentnijem radu, Herring i Androutsopoulos (2015) objasnjavaju da je poddisciplina racunalno
posredovan diskurs dio Sireg interdisciplinarnog podruéja racunalno posredovane komunikacije
(RPK), a od potonje se razlikuje u tome §to je usmjeren na istraZivanja jezi¢ne uporabe pri cemu,
prvenstveno, poseZe za analitickim instrumentarijima analize diskursa i pragmatike.® Cilj je ovih
studija sintetiziranje i opisivanje tehnickih (pret)postavki i drustveno-kontekstualnih aspekata
koji utjecu na stvaranje elektroni¢kog diskursa (Herring, 2001; Herring i Androutsopoulos, 2015;

Herring et al., 2013; Yus Ramos, 2007, 2010, 2014).

Prve studije elekronic¢ke interakcije bile su usmjerene na istraZivanja obiljezja elektronickih

tekstova, njihove poredbe s govorenim jezikom, uporabom akronima, skrac¢enica, emotikona,

153

zargona, 1 sl.> Zatim su uslijedile i diskursno orijentirane studije o interakciji u elektronickoj

... . . . . v . . .- .. . .54
poti, internetskim forumima i priGaonicama, s fokusom na istraZivanjima koncepta ljubaznosti**,

%2 Filipan-Zigni¢ (2007) pojam na hrvatski prevodi kao ,,elektroni¢ki medijatizirana komunikacija“ slijede¢i njemaci
model prema Burkatu i Hombergu (1997: 80, v. referencu u: Filipan-Zigni¢, 2007: 166).
%% Usp. popis referenci u: Herring, 2001; Herring i Androutsopoulos, 2015; Herring et al., 2013 (v. npr. Murray,
1985, 1988; 1990; Severinson Eklund, 1986; Ferrara, Brunner i Whittemore, 1991; Reid, 1991; Maynor, 1994; i dr.)
% Usp. Herring, 1994, 1996.
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dijaloskih izmjenass, istrazivanjima sociolingvistickih aspekata, poput varijacija u tipografiji i

ortografiji u odnosu na dijalekt, status, rod i dr.>® Herring et al. (2013: 3-4) navode da su prva
istrazivanja bila usmjerena na engleski jezik u elektronickim kontekstima da bi se potom
sociolingvisticka istrazivanja i1 analize elektronickih diskursa pojavile i u drugim jezi¢nim
kontekstima. Iako su istrazivanja kroz devedesete i rane dvijetisuéite godine temeljena na
pragmalingvistickim perspektivama, Herring et al. (2013: 5) isticu da u heuristiénim
istrazivanjima elektronickih komunikacija nije mogucée jasno razaznati razliku izmedu
pragmalingvistickih i sociolingvistickih — ali i diskursnih — istrazivanja. Stoga zakljucuju
(Herring et al., 2013: 5) da je uporabu jezika u internetskom kontekstu moguce opisati samo ako
se u obzir uzmu Sire perspektive koje uklju¢uju kompleksan odnos izmedu jezika i suvremenih
tehnoloskih uredaja. Time se ukazuje na interdisciplinarnost RPK koja kombinira raznolike
perspektive koje se bave jezikom: klasi¢nu pragmatiku, diskursnu pragmatiku, interakcijsku

sociolingvistiku, komunikacijske teorije, retoriku i dr. (Herring et al., 2013: 13).°’

Istrazivanje jezika i komunikacije u racunalno posredovanim kontekstima iz perspektiva
racunalno posredovanog diskursa danas je Siroko populariziran (usp. Herring, 1996, 2001, 2004,
2007, 2013, 2015; Herring et al., 2013; Androutsopoulos, 2006, 2007, 2008, 2013a, 2013b, 2014;
Androutsopoulos i Juffermans, 2014; Georgakopoulou i Spilioti, 2015; Frobenius, 2013; Tannen i
Trester, 2013; Thurlow, 2013; Thurlow i Mroczek, 2011; Thurlow i Poff, 2013; Thurlow et al.,
2004; Yus Ramos, 2007, 2010, 2014; i dr.; v. i poglavlje 3) i nije jednostavno odvojiti ga od
drugih lingvistickih poddisciplina; primjerice, onih koje zastupaju multimodalan pogled na
istrazivanja jezika i1 komunikacije. Razvidno je da egzaktna klasifikacija ni u kontekstu

predmetnog rada nije moguca jer, dok nam, s jedne strane, ovaj pristup nudi jasnovit pogled na

% Usp. Rintel i Pittam, 1997; u: Herring et al., 2013.
% Usp. popis referenci u Herring et al., 2013: 3 (v. npr. Androutsopoulos i Hinnencamp, 2001; Androutsopoulos i
Ziegler, 2003; Georgakopoulou, 1997; Paolillo, 1996, 1999; Siebenhaar, 2003).
% Davis i Brewer (1997: 2), pak, isti¢u razliku izmedu svojeg pristupa elektroni¢kim diskursima koji je usmjeren na
nacine na koje ljudi koriste jezik prije nego na medij koji im sluzi kao prijenosnik poruka, na §to je, prema njihovu
tumacenju, usmjerena racunalno posredovana komunikacija. Razvidno je da, iz danaSnje perspektive, oba pristupa
imaju zajedni¢ko glediste i ciljeve — analizirati diskursno-pragmati¢ka obiljezja jezi¢nog koriStenja u novim
tehnologijama — te da pritom poseZzu za metodologijama pragmalingvistike i analize diskursa. Uostalom, Herring i
Androutsopoulos (2015: 144) u napomeni isti¢u da ovu pojavu nazivaju racunalno posredovan diskurs iako je
poneki autori nazivaju i: raCunalno posredovana komunikacija, digitalna konverzacija, digitalni diskurs, elektronicki
diskurs itd.
Crystal (2004: 17-18) takoder navodi pojmove koji se koriste kada je rije¢ o jeziku u kiberprostoru i obja$njava
razliku izmedu: netspeak, netlish, weblish, internet language, cyberspeak, electronic discourse, electronic language,
computer-mediated communication, gdje se zadnji pojam odnosi na sam medij, dok se kod pojma netspeak — speak
odnosi i na pisanje i na govor, a ukljucuje i slusanje i ¢itanje.
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tehnolosko-pragmaticke uporabne aspekte jezika, s druge strane ostajemo ,zakinuti“ za
interpretaciju Sire — multimodalne — slike koja, nesumnjivo, karakterizira videoblogersku
interakciju. Naime, poddisciplina racunalno posredovan diskurs tradicionalno je primarno
usmjerena na istrazivanja pisanoga jezika (Herring, 2001, Herring et al., 2013; Herring |
Androutsopoulos, 2015: 127). Autori, medutim, isti¢u da je u posljednje vrijeme ,,isklju¢ivo-
tekstna“ interakcija u opadanju iako se jo§ uvijek nerijetko, uz ostale resurse, nude i opcije
uporabe pisanoga jezi¢nog resursa (Herring i Androutsopoulos, 2015: 143). Naime, Herring i
Androutsopoulos, (2015: 127) navode da se tekstna interakcija posljednjih godina nadomjestava i
upotpunjuje grafickim, vizualnim 1 auditivnim resursima. Medutim, oni (Herring i
Androutsopoulos, 2015: 141) rac¢unalno posredovan diskurs smatraju multimodalnim samo kada,
uz pisani jezik, postoji minimalno jo$ jedan komunikacijski modus (opcija dijeljenja slika, videa i
sl.). Tim viSe, naglasavaju (2015: 128) da su u radu usmjerene na diskurs u interaktivnom RPK
okruZzju, koji stavljaju u oprean odnos s monolozima i monoloskim formama emitiranja. Ovo se
poimanje digitalnog teksta i interakcije razlikuje od onoga koje slijedimo u radu i koje zastupaju
multimodalne sociosemioticke teorije. Naime, monoloske forme videoblogova promatramo kao
interaktivne oblike komunikacije bez obzira na Cinjenicu da je rije¢ o asinkronoj komunikaciji,
odnosno da publika ne moze izravno intervenirati u audiovizualni tekst, ve¢ komentirati sadrzaj u
obliku pisanog komentara (a tijekom nekoliko godina postojala je i opcija videokomentara na
YouTubeu). Herring (2015) ipak navodi da je platforma YouTube jedna od prvih interaktivnih
multimodalnih platformi, ali interaktivne multimodalne platforme razlikuje od onih koje se
temelje na tekstnom prijenosu poruka (poput aktualnog oblika Wikipedije ili Twittera) time S$to

omoguéuju multimedijske resurse.”

Na koncu, spoznaje iz Sirokoga interdisciplinarnog podru¢ja racunalno posredovane
komunikacije, u kombinaciji sa spoznajama jednako tako S$irokoga podruc¢ja digitalne
humanistike 1 sociosemiotike, posluzit ¢e nam pri teoretiziranju i raspravama o osobitostima

digitalnih tekstova i digitalnih Zivotnih stilova (v. sljede¢e poglavlje).

*® Herring (2015) navodi pojam multimedijski privici (eng. multimedia attachments) koji ovdje prevodimo kao
resursi.

Zelimo naglasiti da ¢injenica da se pojedine platforme i mobilne aplikacije temelje na tekstnom prijenosu poruka ne
zna¢i da se u njima komunikacija ne ostvaruje multimodalno. Najpopularnije mobilne chat aplikacije — poput
WhatsUpa, Vibera i Telegrama — iako se temelje na interakciji pisanim tekstom, tijekom godina skoro sve su
prosirile svoje interaktivne moguénosti na sinkrone glasovne (telefonske) pozive, sinkrone videopozive, snimanje
zvuénog zapisa i video zapisa, zatim odabir raznolikih slikovnih reprezentacija, crteza i emotikona te moguénosti
umetanja i sadrzaja poput fotografija, dokumenata, ali i geolociranja.
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3. Kontekst i proces proizvodnje videobloga

., (-..) svatko i sve danas se pozicionira u odnosu

na drustvene medije. (Thurlow, 2013: 225-226)

U ovom poglavlju pozornost ¢e se posvetiti opéim karakteristikama elektronicke interakcije i
novomedijskih tekstova, odnosno aspektima vaznima za razumijevanje stvaranja, reprodukcije i
djelovanja digitalnih tekstova. Poglavlje je koncipirano kao prijelaz s teorijskih perspektiva, na
¢ijim se zasadama temeljimo, prema analizi multimodalnih diskurzivnih strategija u videoblog-
dnevnicima. 1z teorijskog dijela rada preuzimamo pojedine koncepte — narocito one vezane uz
kontekst i drustvene prakse — i teoretiziramo o klju¢nim ra¢unalno-komunikacijskim resursima, s
posebnim naglaskom na specifi¢nostima platforme YouTube i videoblogiranja. Stoga ¢emo se,
nakon tumacenja druStveno-kontekstualnih Cimbenika, usmjeriti na predstavljanje platforme
YouTube i videoblogiranja te komentirati nacine na koje ova vrsta audiovizualnog hiperteksta
daje svoj zalog u promjenama u semiozi suvremenih — ili najsuvremenijih — oblika

komuniciranja.

3.1 Sociosemiotika digitalnih interakcija

Mnogo je pristupa istrazivanjima novomedijske komunikacije iz raznih disciplina, narocito
komunikacijske teorije, sociologije i irokoga podru¢ja digitalne humanistike®®, antropologije i
etnografije interneta®® te, za predmetno istraZivanje najrelevantnijih: sociosemiotickih teorija i
raunalno posredovanog diskursa (eng. computer mediated discourse i computer mediated
comunication — CMC; v. i 2.7).* U predmetnom istraZivanju videoblogove promatramo primarno
kao jezi¢no-komunikacijsko-interakcijske forme koje se realiziraju u multimodalnom okruzju —
jednom od prvih izrazito multimodalnih elektroni¢kih konteksta. Jedan od ciljeva rada jest

teoretizirati 0 interaktivnim nacinima funkcioniranja audiovizualnog (hiper)jezika, njegovom

% Usp. Castells, 2010 [1996], 2011 [1997]; Heim, 1993, 1998; Kavoori, 2011; Lanier, 2010, 2014; Levy, 2001;
Manovich, 2001, 2013; Scolari, 2004, 2008; 2009, 2013; Thompson, 1995; Barfield, 2004; i dr.
% Usp. Escobar, 2004 [1994]; Hine, 2004 [2000]; Senjkovi¢ i Plese, 2004; i dr.
8 Usp. Crystal, 2001, 2004; Herring, 1996, 2001, 2004, 2007, 2013, 2015; Androutsopoulos, 2007, 2008, 2013a,
2013b, 2014; Barton i Lee, 2013; Androutsopoulos i Juffermans, 2014; Georgakopoulou i Spilioti, 2015; Frobenius,
2014a; Machin i van Leeuwen, 2007; O'Halloran et al., 2009; Tannen i Trester, 2013; Thurlow i Mroczek, 2011;
Thurlow i Poff, 2013; Thurlow et al., 2004; Yus Ramos, 2007, 2010, 2014; i dr.
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cirkuliranju unutar kiberprostora i modelima stvaranja novog audiovizualnog ekosustava —
audiovizualnog diskursa. Pritom, teoretiziranjem o osobitostima elektroni¢kih tekstova i
interakcija i predstavljanjem videobloga kao proizvoda i procesa (u ovome poglavlju) te analizom
multimodalnih strategija (u analitickom dijelu rada) primarno imamo u vidu baviti se pitanjima
teksta i interakcije, uloge autord i interaktivnih sudionika, funkcije dizajna teksta i njegove
reprodukcije, naglasavajuci time novije i (/ili) preoblikovane modele stvaranja i Sirenja znanja i
preispitujuci uloge suvremenog retora u ovoj dominantno multimodalnoj okolini. Razumijevanje
viseslojnosti elektroni¢kog konteksta — i, specifi¢no, konteksta platforme YouTube — preduvijet je
za shvacanje funkcioniranja raznolikih oblika videosadrzaja koji se stvaraju i cirkuliraju u
youtuberskoj okolini. Posljedicno, shvacanje funkcioniranja platforme preduvjet je za
razumijevanje osobitosti videoblogerskog teksta i multimodalnih struktura zastupljenih u tekstu i
kotekstu. Naime, YouTube platforma predstavlja neposredni kontekst videoblogovima, njihovu
najuzu okolinu koja djeluje kao domena za plasiranje audiovizualnog sadrzaja, a definiramo je i

kao makrozanr.

Govoriti o YouTubeu (primarno iz sociosemiotickih perspektiva i perspektiva teorija racunalno
posredovanog diskursa) i tumaciti afordanse za koriStenje platforme pritom podrazumijeva
dotaknuti se 1 pitanja dizajniranja suvremenih platformi i trendova koje odreduju multinacionalne
kompanije, a ¢ije su (ekonomske, drustvene, kulturne i obrazovne) politike neodvojive od
suvremenih tendencija i smjernica (post/neo)kapitalistickih drustava (usp. Adami, 2009a; Lanier,
2010; Lister et al., 2009; i dr.).*? Stoga, dok s jedne strane govorimo o multimodalnoj
viSedimenzionalnosti audiovizualnog hiperteksta, s druge strane o multimodalnosti makroZanra i
njegovim osobitostima koje izravno utjeCu na stvaranje i reprodukciju tekstova i diskursa (v. U
nastavku ovoga poglavlja, u analizi i raspravi), s tree strane u obzir nuzno dolazi i razumijevanje
Sirih kontekstualnih obiljezja — predodredenost komunikacijskih i interakcijskih modela i oblika

Sirenja  znanja dominantnim druStvenim paradigmama, normama i konvencijama. Ova

82 Kao podatak isticemo da je tvrtka YouTube trenutno (prva polovica 2018. godine) u vlasnistvu tvrtke Google, dok
je Google u vlasni§tvu multinacionalne kompanije ili konglomerata Alphabet Inc.
Prije tri i pol godine zabiljezili smo sljedece: Platforma za dijeljenje video sadrzaja YouTube trenutno je na tre¢em
mjestu najposjecenijih internetskih portala. Na prva dva mjesta nalaze se internetska trazilica Google.com i
drustvena mreza Facebook.com, dok iza slijede 4. Yahoo.com; 5. Baidu.com; 6. Wikipedia.org; i 7. Twitter.com.
Izvor: http://www.alexa.com/topsites. Dohvaéeno: listopad, 2014.
U trenutku zavrSetka pisanja ovoga rada internetska stranica Alexa navodi sljede¢i redoslijed: 1. Google.com; 2.
YouTube.com; 3. Facebook.com; 4. Baidu.com; 5. Wikipedia.com; 6. Reddit.com; 7. Yahoo.com. lzvor:
http://www.alexa.com/topsites. Dohvac¢eno: lipanj, 2018.

75



viSeslojnost izravno se precrtava na nacine predstavljanja i analiziranja elektronickih tekstova i
konteksta koji — da bi se uopée moglo zapoceti shvacanje funkcioniranja multimodalnosti i
istrazivanja multimodalnih fenomena, §to je isticano i u drugim dijelovima teksta (v. i poglavlja
1, 2'id.) — per se podrazumijevaju kombinaciju ili kolaZiranje (fragmenata) teorijskih pristupa i

analitickih instrumentarija iz srodnih ali 1 raznorodnih disciplina.

Promjenjive moguénosti dizajniranja 1 koriStenja raznolikih digitalnih tekstova, odnosno
fleksibilnost tekstnih i interakcijskih realizacija, istodobna uzajamna veza izmedu stvaranja
dizajna (na platformi) i uporabe platforme i tekstova, omogucuju neiscrpno stvaranje novih
znadenja. Sirenje znadenjskog potencijala (eng. expanding meaning potential, Martin i White,
2005: 39; Halliday, 1979; i1 dr.) spada u osnovne koncepte semiotickog sustava ¢ija analiza
podrazumijeva obuhvaéanje znacenja koja se neprestano prilagodavaju novim diskurzivnim ali i

materijalnim okruzjima ili kontekstima.

Nikada u povijesti ljudske komunikacije razmjena znaCenja, pregovaranje, transformiranje,
stvaranje i recepcija tekstova nisu bili toliko dalekosezni — i samim time tesko ,,uhvatljivi® i
razumljivi; zatim fragmentirani — jer velik broj mogucnosti za razmjenu tekstova i informacija
zahtijevaju brz plasman ili odasiljanje teksta i recepciju Sto, posljedi¢no, vodi ka stvaranju kracih
tekstnih formi; i vizualni — jer u suvremenoj komunikaciji pisani jezik, odnosno jezi¢ni resurs u
obliku pisma, zamjenjuju vizualni resursi poput slika, crteza, grafikona, fotografija, ali i
pokretnih slika (video isjeCaka i gifova), simbola, emotikona, itd. U trenutku kada vizualni
vizualni modusi na ekranu privlac¢e najvecu pozornost (Jewitt 2009: 19)%, a tehnoloska realnost i
sveprisutnost digitalnih medija potvrduju Baldryjevu (2000: x) tvrdnju da svijet ,,doZivljavamo
multimodalno i, zauzvrat, svojim iskustvima multimodalno stvaramo znalenja®, postavlja se
pitanje: kako suvremenu komunikaciju obuhvatiti, ras¢laniti, prikazati i opisati te, na koncu, kako
je razumjeti? Kompleksnost odgovora na ovo pitanje ocrtava se i u predmetnom istrazivanju. Tim
vise, jedan od ciljeva rada i jest nastojati obuhvatiti problematiku i prikazati viSedimenzionalnost

digitalnih tekstova i interakcija te razumjeti implikacije koje ta kompleksnost ima na

% Osobitosti vizualnog i neverbalnog izrazavanja kao tema dominiraju i u drugim sferama drustvenih Zivota pa tako i
u obrazovnom kontekstu gdje je se poglavito vezuje uz fenomen multimodalne pismenosti. U istrazivatkom fokusu
su, primjerice, teme koje se ti¢u promjena u semiozi u §kolskim udZbenicima, metodama poduéavanja i uéenja, ali i
redizajniranju Skolskih kurikuluma i predmeta u skladu s potrebama suvremenih tehno-drustava, i sl. (v. Bezemer i
Kress, 2008, 2010, 2015; Domingo, Jewitt i Kress, 2015; Jewitt, 2002, 2003a, 2003b, 2004, 2007, 2008a, 2008b,
2013a; v. i potpoglavlja 2.3 i 6.4.1).
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metodologije istrazivanja, aktualni 1 budu¢i razvoj racunalno-funkcionalnolingvistickih

disciplina.

Obuhvacanje i razumijevanje znacenjskih sustava, analize predstavljenih informacija i modela
reprezentacijskih 1 interakcijskih praksi sociosemioticka teorija komunikacije objaSnjava
analiziraju¢i aktualnosti 1 promjene u (novomedijskim i ostalim) jezicnim 1 interakcijskim
obrascima. Na taj nacin nuzno kontekstualizira jezik i komunikaciju u odnosu na lokalne i
globalne kontekste — ali i istice vezu izmedu situacijskih konteksta i $irih drustvenih konteksta —
definiraju¢i spone izmedu ovih dimenzija kao neodvojive. S obzirom da su komunikacija 1
drustvene interakcije pod izravnim utjecajem S$irih drustvenih, politickih 1 ekonomskih promjena,
pokazuje se nuznim promatrati ih istovremeno kroz lokalnu i globalnu prizmu.® Castells (2010:
xviii) objasnjava da novi oblici umrezavanja koji se posreduju digitalnim mreznim tehnologijama
U suvremenoj informacijskoj eri premosS¢uju drzavne granice, ¢ime se elektronicko ili digitalno
drustvo etabliralo kao globalni sustav. U tom globalnom sustavu poticu se novi oblici
globalizacije ponajprije putem interakcijskih i komunikacijskih praksi koje obiljezavaju brza
ekspanzija i rekonfiguracija (Castells, 2010).%°

Koncepti lokalnost i globalnost kroz prizmu sociosemioticke tradicije mogli bi se tumaditi i U
odnosu na utjecaj neposrednih i Sirih — stvarnih/ fizickih i digitalnih — kontekstualnih fenomena
na interakcijske prakse i reprezentacije aktualnih tekstnih instancija.®® Kontekst suvremenih 2.0
komunikacija (ili, preciznije reGeno, prijelaza s 1.0 web sustava na 2.0 sustav)®’ u ranijoj fazi
obiljezavao je spoj izmedu online vijesti, ostalih dokumenata dostupnih na webu i interaktivnih

sustava elektronicke poSte 1 blogiranja (Castells, 2010: xxvi; Herring, 1996) koji su omogu¢ili

8 Castells (2010) tumati da je internet spoj izmedu lokalnog i globalnog te da predstavlja novi oblik kontrole i
drustvenih pokreta u nasem drustvu.
% Castells (2010) objasnjava da se danas zajednice moraju nositi s kompleksno§éu drustvenih odnosa koji sezu izvan
njihovih granica, iako je, dakako, umrezavanje medu ljudskim zajednicama odavna uobicajen oblik drustvenih
organizacija. Medutim, jasno je da su dosezi u umrezavanju danasnjih drustava, u najmanju ruku, neusporedivo brzi i
dostupniji, ali istovremeno i kompleksniji jer je globalno (i digitalno) trziste kompleksnije.
Postavlja se pitanje je li danas moguce lokalni kontekst definirati kao izdvojen od vanjskih ¢imbenika ili globalnih
utjecaja koji se posreduju elektroni¢kim medijima? Kako u ovom lokalno-globalnom suodnosu promatrati
(r)evolucije komunikacijskih praksi i jezika u suvremenim digitaliziranim druStvima?
% pojam aktualan ovdje se koristi u lingvistickim okvirima i istoznagan je pojmu realiziran.
%7 Smatra se da je koncept web 2.0 predlozio O'Reilly 2005. godine (O'Reilly, 2009). Pojednostavljeno, ovaj koncept
predstavlja obiljezja novih i(/ili) promijenjenih oblika digitalnog komuniciranja Koji su se razvili — i u neprestanom
Su razvoju — usporedo s razvojem racunalnih alata.
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pojavu masovnog autokomuniciranja®® (eng. mass self-communication; prema Castells, 2010:
xxvil) 1 masmedija. Evolucija racunalnih softvera i alata usloznjava djelatnosti racunalnih
algoritama 1 racunalne (/elektronicke) grafike, dok istovremena evolucija (digitalne) estetike
omogucuje sve jednostavnije i ugodnije koriStenje uredaja 1 aplikacija te ulazak elektronicke
komunikacije u sve sfere drustvenog zivota (Lanier, 2010; Manovich, 2013). Pametni mobilni
uredaji, (prijenosna) racunala i tableti, mp3 uredaji, video konzole, VR-Virtualna stvarnost,
visoko sofisticirani digitalni strojevi i dr., sredstva su s kojima ljudi svakodnevno ostvaruju
odnose te uz njihovo posredstvo stvaraju virtualne 1 stvarne druStvene mreze i interakcije koje ne
poznaju zemljopisne granice izmedu jezika.69 U ovome trenutku — toénije, posljednjih desetak
godina — kada se poticu, prihvacaju te, posljedi¢no, postaju neophodni novi oblici komunikacije,
elektroniCka interakcija moze se definirati kao stvarna, potrebita, ali i fizicka aktivnost.”® Tim
viSe, s obzirom da dodirni ekrani elektronickih uredaja zahtijevaju koristenje prsta ili olovke, a
racunalo pak zahtijeva koriStenje miSa, Benson (2017: 59-78, navod na: 77) tumaci da u
elektroniCkoj interakciji dolazi do ,,fizicke interakcije s tekstom [posredstvom digitalnih uredaja],
Sto zahtijeva dizajn koji ¢e integrirati specifi¢ne nacine koriStenja taktilnih digitalnih tekstnih

resursa kako bi se postigli komunikacijski ciljevi® (2017: 77).

Benson (2017: 94-97) i Castells (2010: xxviii) smatraju da je globalizacija medija ujedno i
pokreta¢ kulturne globalizacije te da je platforma YouTube preuzela dominaciju nad distribucijom
internetskog audiovizualnog materijala, Sto je danas svrstava medu pokretace medijske
globalizacije. I Diaz Arias (2009: 68) navodi da je video jedan od glavnih pokretaca druStvenih
mreza, dok za video informativnog karaktera smatra da je glavni vektor globalizacije.
Predstavljaju¢i makro- i mikrorazinu globalizacije, Benson (2017, 95-96) objasnjava da na

makrorazini YouTube djeluje kao globalni medijski proizvoda¢ koji nerijetko promovira

88 Castells (2010: xxviii) navodi da su novi oblici masovne autokomunikacije nastali iz kreativnosti korisnika koji su
postali producenti/ proizvodaci vlastitih tekstova (eng. users-turned-producers).

%S obzirom da konzola VR-Virtualne stvarnosti korisniku nudi moguénost doZivljaja trodimenzionalnog virtualnog
prostora na nacin da detektira ovjekove pokrete, logi¢no je za ocekivati da ¢e se VR uredaji u skoroj buduénosti,
ako ne ve¢ danas, koristiti u obrazovnim kontekstima. Primjerice, sasvim je moguce ocekivati da ¢e se osmisliti
raunalni programi za VR sustav koji ¢e simulirati virtualne udionice koje bi, primjerice, sluzile za online
poducavanje i u€enje, ucenje na daljinu i sl. Koliko nam je poznato, danas se VR ve¢ koristi u svijetu videoigara, a
testira se i u podrué¢jima poput medicine — gdje bi se takoder mogao upotrebljavati u svrhu podu¢avanja — zatim u
podruéju turizma — gdje je korisnicima omoguéen realistiCan trodimenzionalan dozivljaj prostora itsl. Google Maps
tehnologija ve¢ omogucava sli¢an oblik trodimenzionalnog doZzivljaja prostora. Ipak, zaustavit ¢emo se na ovim
tumacenjima jer ovaj tip rasprave trenutno nadilazi okvire naSega poznavanja ovog, nazovimo ga, tehnolosko-
interakcijskog fenomena.

" Ovo razdoblje podudara se s novom erom u raéunalnoj komunikaciji — pojavom web 2.0 mreze.
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popularnu kulturu.”™ Ovu makrostranu kulturne globalizacije usko vezuje s malim brojem
prevladavaju¢ih medijskih korporacija koje potenciraju i ubrzavaju Sirenje kulturnih proizvoda
(popularne kulture). Na mikrorazini pak govorimo o povezanosti medu individualnim
korisnicima koji proizvode tekstove i diskurse a na ¢ije svakodnevne zivote i iskustva utjecu
upravo globalizacijski fenomeni (Benson, 2017; Castells, 2010). Prema ovom tumacenju,
mikroglobalizacija temelji se na strukturama povezivanja koje se prema svojim osobinama moze
opisati kao mikrosocioloske, dok se u odnosu na polje djelovanja objasnjavaju kao globalne (usp.
Benson, 2017: 96). Stoga upravo mikroglobalizacija — tj. mikrosocioloski kontekst — upucéuje na
,konverzacijske osobine novih medija i, specifiéno, na interakcijske osobine proizvodnje
tekstova na YouTubeu* (Benson, 2017: 96). Ovaj pogled na mikrosocioloski kontekst mogucée je,

pak, povezati i s potrebom za kontekstualno specificnim multimodalnim mikroanalizama.)

Videoblogerska zajednica zahvaca cijeli svijet, istovremeno je prisutna globalno i lokalno te
djeluje kao pod(r)evolucija unutar internetske (r)evolucije. Dok se na mikrorazini videoblogeri
pozicioniraju kao da teze za drustvenoscu, povezivanjem, eksperimentiranjem i zabavom (V.
potpoglavlja 3.2 i 3.3), uvida se da na makrorazini djeluju kao proizvod digitalne pop kulture.
Objasnjavanje funkcioniranja YouTubea i videoblogiranja (u ovome poglavlju) i tumacenje
multimodalnih diskursnih strategija (u analitickom dijelu) posredno vodi upravo ovim
tumacenjima, iako u radu polaziste nije socioloSska analiza videoblogova kao proizvoda
konzumeristicke digitalne pop kulture. (Ovdje ukazujemo na medusoban i istovremen utjecaj
makro- i mikrorazina s obzirom da zelimo razjasniti i zasto videoblogove, u kontekstu
predmetnog istrazivanja, ne prou¢avamo isklju¢ivo u odnosu na njihov lokalni jezi¢ni kontekst
niti se bavimo poredbom izmedu dvaju ili viSe Spanjolskih varijeteta. Isto pritom ne znaci da
komparativna jezi¢na i interakcijska analiza nisu moguce ili da nisu relevantne za aktualna
istrazivanja u lingvistici i hispanistici jer upravo i otvaraju prostor daljnem proucavanju

multimodalnih fenomena.)

Crystal (2005) objaSnjava da je u internetskoj eri doSlo do globalne jezi¢ne revolucije za koju

tvrdi da je donijela nove perspektive u proucavanju jezika i komunikacije. S obzirom da su se

™ Ovime se naglasava viSerazinski pogled na globalizaciju. Naime, pojedini autori iz kulturalnih studija (usp. popis
referenci u Benson, 2017: v. npr. Appadurai, 1996; Lull, 1995; Storey, 2003; u: Benson: 2017: 95) negiraju
globalizaciju kao isklju¢ivo ekonomski fenomen koji ostavlja posljedice na drustvo i kulturu, nego ga objaSnjavaju u
kontekstu interakcije medusobno odvojenih — ali ipak povezanih — utjecaja, poput politickih, migracijskih, ekoloskih,
tehnoloskih, ekonomskih, vojno-industrijskih i dr. (prema Held et al., 1999: 7; navod i referenca u: Benson: 2017:
95).
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devedesetih godina dogodile dalekosezne jezi¢ne promjene te da smo svjedoci pocetka nove
jezi¢ne epohe (Crystal, 2005: 13), za razumijevanje suvremenih oblika komuniciranja nuzno
postaje razumijeti bitnost odnosa izmedu jezika i interneta, odnosno internetske komunikacije i
interakcije 1 nacina na koje elektronicki konteksti preoblikuju i usmjeravaju meduljudsku
komunikaciju.”> Thurlow (2013) pak istie da su jeziéne promjene koje se dogadaju kao
posljedica novomedijskih interakcija vezane uz evoluciju a ne revoluciju. Naime, iz perspektive
kriticke analize diskursa analizira politicku i informativnu web retoriku i razotkriva
deterministicke tvrdnje — koje proizlaze iz tehnolosSkog, a ne kulturoloskog, shvacanja novih
medija — koje potenciraju i determiniraju ,,ulogu drustvenih medija kao instrumenata za
oslobodenje ili sudjelovanje u samom procesu stvaranja vijesti“ (225, 237, 243-244 i d.; navod
na: 237).” Thurlow (2013) smatra da odredivanje novih medija kao instrumenata oslobodenja
poticu suvremene neoliberalne struje u okvirima kojih se 2.0 retorika nerijetko artikulira kroz
»zahtjeve za suradnjom, sudjelovanjem, interaktivno$¢u, osnaZivanjem, drustvenom
ukljuenoséu, umrezavanjem, vezama, kreativnos¢u, oslobodenjem, transparentno$éu itd.*
(Thurlow, 2013: 231). Naime, ove se retorike, koriste¢i spektar komunikacijskih znacenja,

predstavljaju kao ,,vjerodostojni, integralni i koherentni pogledi na svijet* (Kress: 2010: 20).

O definicijama pojmova novi mediji i kibermediji takoder se mnogo govori u teorijama
komunikacije i jezika.”* Manovich (2001) definira kiberprostor kao prostor u kojem mozemo
nsurfati zahvaljujuci hipertekstualnom jeziku. Tumaci (2001) da se, za razliku od tradicionalnih
medija u kojima je komunikacija jednosmjerna ili dvosmjerna, u kiberprostoru komunikacija

ostvaruje istovremeno u vise smjerova. Naime, jedan autor, primjerice bloger ili vloger, obraca se

"2 U knjizi La revolucién del lenguaje Crystal (2005) opisuje tri tendencije koje se isprepli¢u unutar revolucije jezika
koja se, prema njegovu miSljenju, odvila devedesetih godina prosloga stolje¢a. Rije¢ je o fenomenima (i)
transformacije engleskog jezika u globalni jezik; (ii) smrti jezika; te (iii) odnosu izmedu jezika i interneta, odnosno
internetske komunikacije i interakcije. Crystal (2005: 16) navodi da ,novi diskursi nisu puki tekst nego
svjedocanstvo o interakciji neke zajednice ili vise njih“. Sli¢no Crystalovu tumacenju, Wartella i Jennings (2000,
2001) objasnjavaju da se na prijelazu u 21. stoljece nalazimo usred tehnoloske i kulturne revolucije te da mladi i
djeca predstavljaju avangardu revolucije. Upravo je generacija rodena za vrijeme internetske revolucije trenutno
najzastupljenija u kiberprostoru (Bringué i Sadaba, 2008). Ova generacija, naime, nije iskusila proces prilagodbe na
suvremenu tehnologiju i medije, ili je taj proces dozivjela u djetinjstvu ili mladosti, zbog ¢ega je njihovo upravljanje
tehnologijom spontanije i fleksibilnije (Bringué i Sadaba, 2008: 174). Tapscott (1997, u: Bringué i Sadaba, 2008:
174; v. referencu u: Bringué i Sadaba, 2008) navodi da se ovu generaciju naziva i interaktivna generacija, digitalna
generacija ili net-generation. U svakodnevnom govoru poznata je i pod imenom milenijalsi od eng. millennials,
millennial generation ili generation Y.
® Manovich (2001), primjerice, masmedije definira kao sa¢injene od dva nivoa: kulturnog i ra¢unalnog (2001: 63 i
d.).
™ Usp. Manovich, 2001, 2013; Castells, 2010 [1996], 2011 [1997]; Thompson, 1995; Scolari, 2004, 2008; 2009,
2013; Yus Ramos, 2007, 2010, 2014; i dr.
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publici koju ne poznaje, a unutar te publike moze biti nekoliko osoba ili nekoliko milijuna
pratitelja, gledatelja, komentatora. Herring (2013) u okvirima teorijskog pravca racunalno
posredovan diskurs definira digitalne interakcije kao poznate i rekonfigurirane (eng. familiar,
reconfigured; Herring, 2013).”° Time je istaknuto da su u internetskoj eri specifi¢ni
rekonfigurirani — a ne nuzno novi — nacini proizvodnje drustvenih znaéenja. Drugim rije¢ima,
novi 2.0 mediji i tekstovi nisu nastali iznenada nego se po mnogim svojim obiljezjima mogu
shvatiti i opisati kao nastavak na ve¢ postojece oblike komuniciranja u tradicionalnim medijima
(v. na primjeru internetskih stranica i YouTubea u sljede¢im potpoglavljima). Diaz Arias (2009)
takoder smatra da pod pojmom kibermediji podrazumijevamo oblike predstavljanja tradicionalnih
medija u kiberprostoru. Na tom tragu, iz perspektive medijatizirane komunikacije 1 kriticke
analize diskursa, Thurlow (2013: 242-243) tumaci da ne bismo svaku povrSinsku promjenu
trebali smatrati temeljnom, nego da bi se znanstvenici trebali usmjeriti (i) na situacije i aspekte za
koje se uotava da su fundamentalno novi u komunikaciji u novim medijima.”® Ipak pritom
naglasava (Thurlow, 2013) da se novima svakako mogu smatrati ,,prakse umrezavanja, opsezno
stvaranje 1 dijeljenje sadrzaja i sve viSe zbunjujue granice [izmedu] javnog i privatnog®

(Thurlow, 2013: 242).

Kress i van Leeuwen (2001: 46) razdoblje kasnog modernizma opisuju kao razdoblje
fragmentiranosti, raznolikosti i rasprSenosti. Za ranije razdoblje u kojem su druStvene prakse bile
stabilnije, a granice se bolje ocrtavale i jasnije poznavale, Kress (2010) i Kress i Pachler (2007)
istiCu da ga je obiljezavala snaznija homogenost kroz poticanje druStvenog identiteta gradanina.
Tumace da je drzava tada imala najvecu snagu i mo¢ dok u sada$njosti, pak, dolazi do prijenosa
moci s drzave na trziSte, a u takvom se drusStvu najsnaznije promice identitet ljudi potroSaca
(Kress i Pachler, 2007) te (prividna) razlikovnost isticana moguéno$c¢u odabira (Kress, 2010). S
obzirom da se potencira da se ,identitet gradi kroz konzumaciju, prije nego kroz dostizanje
pozicije u drustvenoj strukturi® (Kress i Pachler, 2007: 7; v. i Kress, 2010: 20 i d.), u suvremenim
drustvima drustvena organizacija usmjerava se prema izgradnji i odabiru razli¢itih Zivotnih
stilova, za razliku od prija$njih organizacija koje su se gradile oko drustvene klase i pozicije

(Kress 1 van Leeuwen, 2001: 35). Kress i van Leeuwen (2001: 35) naglaSavaju da ,,semioticki

™ 1 Castells (2010) opisuje da dijeljenje materijala omoguéuje cirkulaciju, miksanje i reformatiranje digitalnog
sadrzaja (2010: xxviii) te ekspanziju i rekonfiguraciju (2010: xviii).
"® Time se vezuje (Thurlow, 2013) i na svoje ranije tumacenje da bismo diskurse trebali promatrati i u kontekstu
njihova povijesnog razvoja.
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gledano, zivotni stil je kulturoloski dominantna paradigma u javnoj domeni® gdje se potiCe
snaznija individualnost do koje se dolazi konzumiranjem razli¢itih artikala/ roba, koje autori
nazivaju i znakovima. Naime, ,,postoji pritisak na drustvene individue da se kroz semioticke
prakse razlikuju u svojim individualnostima* (2001: 35). Drugim rije¢ima, sociosemiotika tumaci
da se pojedinci danas druStveno pozicioniraju i sebe definiraju kroz razlicite oblike konzumacije.
Dok se gradanina (i radnika) prvenstveno pozivalo na drustvenu odgovornost i poStivanje

konvencija, konzumenta se usmjerava prema mogucnostima izbora (Kress, 2010: 20).

Kress (2010: 20-22) isti¢e da se moguénost izbora izravno preslikava na (u naSem konkretnom
slucaju, digitalne) reprezentacijske i komunikacijske prakse te moguénosti koje nam se nude za
interakcije. Naime, nekada$nje stroze zacrtane mogucnosti izbora — ali i izbora komunikacijskih
modusa — i konzumacije znanja danas zamjenjuju fluidnost i nestabilnost drustvenih normi, ali i
fluidnost u mogu¢nostima koje nam se, kao suvremenim (digitalnim) konzumentima, stavljaju na
raspolaganje. Shvacanje drustvenih normi konceptima fluidnosti i drustvene fragmentacije — Koji
se ocrtavaju upravo u nakani trzi$ta da potencira razli¢ite zivotne stilove — omoguéuje konciznije
razumijevanje stvaranja i cirkulacije digitalnih tekstova.”” U kontekstu prijelaza iz razdoblja
modernizma u postmodernizam i postindustrijsko drustvo, i Lister et al. (2009) smatraju da novi
mediji po¢inju zadobivati drugacije osobine. Mediji, naime, sada nude razli¢ite proizvode, pri
¢emu, istovremeno, poti¢u individualizaciju medijskog iskustva jer publika vise nije ta koja tek
gleda video, nego ona sada konzumira video i audiovizualna sredstva (Lister et al., 2009). Ova
promisljanja, naime, sli¢na su ranije obrazlozenima (prema Kressu, 2010; Kressu i Pachleru,
2007; Kressu i van Leeuwenu, 2001). U aktualnosti, medijska iskustva uistinu djeluju na ovakav
nacin; dovoljno je da sagledamo raznolike moguénosti konzumacije videosadrzaja na platformi
YouTube (v. nize u tekstu), ali i raznovrsnost konzumacije televizijskoga sadrzaja na

najsuvremenijim (internetski umrezenim) televizijskim ekranima.

Sociosemioticari (Kress, 2010; Kress i van Leeuwen, 2006; Adami 2009a; Domingo, 2011; Kress
i Bezemer, 2015) teoretiziraju o vezama koje promjenjive druStvene paradigme imaju sa
stvaranjem, reprodukcijom, cirkuliranjem, predstavljanjem, konzumiranjem i recepcijom tekstova
(ili poruka) i njihovom analizom. Naime, drustveno i semioticko nestajanje ili ,,razbijanje*

strogih okvira i pravila — uz istovremeno ,,grupiranje drustvenih i kulturnih elemenata i resursa“

" Kress (2010: 20) fluidnost i drustvenu fragmentaciju semioticki definira i kao mobilnost.
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(Kress, 2010: 22) promicanjem Zzivotnih stilova — izravno utjeCe 1 na principe koji vrijede za
stvaranje, cirkulaciju i recepciju tekstova te njihove aktualne oblike reprezentacije i konzumacije.
Ovi aspekti poticu i promisljanja o pristupima novim i(/ili) rekonfiguriranim modelima tekstova i
komunikacijskih praksi koje proizlaze iz koriStenja suvremenih tehnologija i, posljedi¢no, o

njihovu definiranju.

Suvremene (digitalne) druStvene mreze koje djeluju u kontekstu novih i promijenjenih struktura
moci, opisuje se kao da stavljaju naglasak na proizvodnji i ponovnoj proizvodnji jer, uostalom,
promoviraju neprekidnu participaciju (usp. Kress, 2010; Adami, 2009a). Na tragu ranijih
tumacenja, rije¢ je o paradigmi koja istovremeno potice horizontalne odnose moci u suvremenim
drustvima, za razliku od vertikalnih koji su dominirali u ranijem razdoblju (Kress, 2010). Ovu
paradigmu vezuje se upravo uz participativnost i isticanje mogucnosti izbora u svijetu (Kress,
2010) u kojem svi — nominalno! — jednakopravno mogu sudjelovati u stvaranju i reprodukciji (ili
ponovnom stvaranju) tekstova. Ove dimenzije — jednakopravnost, mogucnosti izbora Kao i
poticanje proizvodnje i reprodukcije svakodnevice — ocrtavaju se i u videoblogerskim praksama,

o ¢emu Ce se, izravno ili neizravno, govoriti nize u tekstu.

Proucavanje participacije te stvaranja, distribucije 1 recepcije tekstova u digitalnim druStvenim
kontekstima stoga nuzno vodi i ka repozicioniranju lingvistd pri tumacenju pitanja ,.Sto se (sve)
podrazumijeva pod tekstom i gdje su njegove granice?“ (Domingo, 2011: 219) te posezanju za
novim znanstvenim interpretacijama koje podrazumijevaju prozimanje raznovrsnih analitiCkih

modela i teorijskih pristupa, kako starijih tako i aktualnih.

Adami (2009a) tumaci da suvremenu proizvodnju tekstova i znaCenja danas definiraju
kombinacija, uredivanje i stvaranje kolaza s ve¢ postoje¢im predloScima ili resursima koji postaju

,oznacitelji razlikovnosti i individualnosti® (2009a: 41):

Nova znacenja pripisuju se oznaciteljima svaki put kada se koriste; istovremeno, oznacitelji se
najcesce proizvode selekcijom, rekontekstualizacijom, transformacijom i kombinacijom ve¢ postojec¢ih

predlozaka. (Adami, 2009a: 41)
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Uvida se da se kao osnovne osobine medijskog prostora, kako naglasava Kress (2010: 24), istice
da je tekst otvoren prema neprestanoj modifikaciji $to nas dovodi i do pitanja o vjerodostojnosti

sadrzaja i preispitivanja koncepata autorstva i autorskih prava.

Kada govorimo o proizvodnji tekstova, pitanja poput autenti¢nosti i autorstva u potpunosti su se
promijenila.  Preuzimanje, miksanje, rezanje i lijepljenje, kombiniranje, uzorkovanje,
rekontekstualizacija te pitanje 'Odakle $to dolazi?' i "Tko je originalni autor?' prestaje biti relevantno.
(...) Hitna je potreba za razumijevanjem praksi, epistemologija, estetike i etike suvremenih oblika
dizajna teksta i na¢ela kompozicije. (Kress, 2010: 144)

Adami (2009a: 42) nadovezuje se na Kressa (2008; u: Adami, 2009a) kada objasnjava da se
danas autorstvo definira kao ,,(individualna i kolektivna) akcija“ te da princip ,,autorstvo kao
akcija iscrtava prakse i utjeCe na pravila i strukture” (Adami, 2009a: 42) organizacije teksta i
interakcije. Kress (2010) pojasnjava da su trenutna drustvena i ekonomska situacija i

reorganizacija moci izravno vezane uz suvremeni medijski prostor kada tumaci da je doslo do

[plromjene iz vertikalnih u horizontalne strukture moéi, od hijerarhijskih prema (barem naizgled)
otvorenijim praksama sudjelovanja zabiljezenim u mnogim aspektima suvremene komunikacije. Medu
ostalima, izrazeni su metaforama poput (hiper)veza, web, mreze, kao i kod novih oblika stvaranja

tekstova pod novim uvjetima autorstva. (Kress, 2010: 20)

Sefton-Green (2006a i 2006b) promijenjene okolnosti i uloge autorstva i publike — odnosno
proizvodnje i konzumacije tekstova — objasnjava konceptima kreativna konzumacija i
proizvodnja (2006a: 293 i d.) te kreativna industrija i ekonomija (2006b). Naime, novi oblici
autorstva, a time 1 prenosenja i recepcije znanja, definirani su remodeliranim odnosima izmedu
proizvodnje i1 konzumacije. Rije¢ je o ,,posrednickom obliku proizvodnje koji obuhvaca
preuzimanje [sadrzaja], 'remiksiranje' i manipuliranje postojeceg sadrzaja“ (Jewitt, 2012: 109).
Kress (2010) smatra da su najbolji primjeri oblika kreativne konzumacije moguénost kreiranja
korisnickog sadrzaja, novih zanrova, elektronickih stranica koje §ire korisnicke sadrzaje — poput

blogova, wikija, YouTubea, MySpacea, i dr. (Kress, 2010: 21). Istovremeno, novi principi
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tekstnih kompozicija i modela stvaranja korisni¢kih sadrzaja izravno su vezani uz, ranije
predstavljene dimenzije: promicanje slobode izbora, nebrojenih mogucnosti izbora i tzv.
jednakopravne konzumacije. Ove dimenzije utjecu i na promjene u odnosima mo¢i, redistribuciju
moc¢i u komunikaciji (prema promoviranju horizontalnih odnosa mo¢i), ali i oblike otpora u

odnosu na tradicionalne izvore mo¢i (Kress, 2010).

Adami (2009a) navodi

da je za cjeloviti opis komunikacijskih obrazaca videointerakcije potreban op¢i okvir koji bi objasnio
kako se znacenje stvara i kako se proizvodnja znakova oblikuje u koherentnim i nekoherentnim
izmjenama [znacenja]; op¢i okvir koji (uspjesnu) komunikaciju poima izvan okvira medusobnog
razumijevanja sugovornika. Ovaj op¢i okvir mora i¢i u korak s trenuta¢nim drustvenim promjenama i
objasniti ih jer [te promjene] vode transformacijama na¢ina na koje komuniciramo i stupamo u
interakcije, nac¢ina na koje (...) su koncepti poput koherencije, suradnje i (medusobne) kooperativnosti
stavljeni u drugi plan (ili preoblikovani) s ciljem zadovoljavanja raznolikih interesa i individualnog
sudjelovanja, kreativnog koriStenja i ponovnog koriStenja (transformacije) tudih tekstova koji postaju

semioticki resursi koje se koristi za stvaranje novih [tekstova]. (Adami, 2009a: 40)

Slijedom navedenoga, fragmentirane i individualizirane prakse predstavljene unutar spektra
interakcijskih mogucnosti i oblika Zivotnih stilova postaju osnovni model globalne digitalne
komunikacije — time i videoblogerske interakcije — a, prema Adami (2009a) i Kressu (2010), s

time do izrazaja dolazi i nova drustvena uloga: uloga suvremenog retora.

1z ranije navedenih tumacenja o rekonfiguriranim znacenjima, zakljucuje se da nove afordanse u
elektronickim interakcijama nisu u potpunosti nove i nepoznate korisnicima, nego da korisnici
upravo iz poznatih oblika uporabe tekstova i uspostavljanja interakcija zaklju¢uju na koji bi
(inovativan) nacin mogli koristiti nove mogucnosti i moduse te, posljedi¢no, stvarati nove,
transformirane ili remodelirane tekstove i1 znacenja. Procesi transformacije i1 rekonfiguracije
digitalnih tekstova odvijaju se kako na razini samoga teksta tako i u odnosu izmedu teksta,

platforme 1 digitalnog konteksta ($to je ranije u tekstu isticano, a vracat ¢emo se toj temi i nize u
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tekstu); ali 1 u odnosu, te slicnostima i razlikama, izmedu reprezentacija i uporabe suvremenih

digitalnih tekstova i tradicionalnih oblika tekstova.’

Za suvremene digitalne platforme moguce je ustanoviti da se u svojim osnovama razlikuju od
tradicionalnih oblika tekstnih 1 interakcijskih formi utoliko S§to se temelje upravo na
mogucénostima konstantne transformacije teksta i znacenjskih praksi — katkada potpunih, katkada
djelomi¢nih — koje se primarno odvijaju uporabom opcija hipermedijacije i transmedijacije.”
Ove se tehnoloske osobine novih medija smatra osnovnim resursom za stvaranje, reprodukciju,
cirkuliranje i recepciju tekstova i njihovu manipulaciju koji vode ka stvaranju novih oblika
tekstova uporabom opcija selekcije, kombinacije, prijenosa sadrzaja, kopiranja, lijepljenja,
editiranja i komentiranja sadrzaja izvornog ili tematskog teksta Sto posljedi¢no vodi ka
rekontekstualizaciji (Adami, 2009a; Benson, 2017; Lemke, 2002; v. i 3.2 i 3.3). Tim vi$e, opciju
hipermedijacije tumaci se i kao osnovno kohezivno sredstvo novomedijskih tekstova koje
omogucéuje povezivanje struktura novomedijskih platformi i tekstova u smislene cjeline te
prijelaze iz jedne strukture u drugu (Lemke, 2002; Adami, 2009a; Benson, 2017; Manovich,
2001; v. 1 3.2). I lai¢ko poznavanje ovog principa korisniku omogucuje da na temelju dosadasnjih
znanja o uporabi digitalnog teksta i platforme zaklju¢i o naéinu funkcioniranja neke nove
afordanse ili pak nove platforme, drustvene mreze, mobilne aplikacije itd. (Lemke, 2002). Time
princip hipermedijacije omogucuje koherentnost 1 suvislost — korisnikovo strukturiranje modela
digitalnog teksta i shvaéanje elektronic¢ko-tekstnih koncepata i relacija. (Opis ostalih osobina
elektronickih tekstova, poput nelinearnog strukturiranja informacija na web stranicama i dr.,
predstavit ¢e se u potpoglavlju 3.2; usp. i Domingo et al., 2014; Martinec i van Leeuwen, 2009;
Benson, 2017; Jewitt, 2012).

lako se mogucnosti za interakciju ili afordanse razlikuju u odnosu na pojedine platforme,
razvidno jest da svjedo¢imo sli¢nostima medu pojedinim platformama, drustvenim mrezama i
mobilnim aplikacijama. Te se sli¢nosti i razlike iskazuju u odnosu na ra¢unalno-komunikacijske
resurse te dizajn 1 izgled platforme koji posljedi¢no vode razli€itim opisima i tumacenjima

komunikacijskih sredstava ili modusa koji karakteriziraju svaku pojedinu platformu. Poveznice ili

8 O ovoj temi usp. npr. uredni¢ku knjigu Tannen i Trester (2013) s kompilacijom radova o interakciji na raznolikim
digitalnim platforma.
O pitanjima transformacije teksta i znadenjskih praksi v. npr. u: Kress (2010), Bezemer i Kress (2008, 2010, 2014,
2015), Adami (2009).
O hipermedijaciji i transmedijaciji v. npr. u: Baldry (2000), Jewitt (2008), Lemke (2002, 2009), Scolari (2009).
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hiperveze, opcije oznaCavanja, indeksiranja i pretrazivanja te raspored elemenata, osnovna su
multimodalna sredstva internetskih stranica (Benson, 2017: 23). Medu ostalim zajednickim
obiljezjima Benson (2017: 23) istice izbornike, okvire (eng. boxes), pop-up prozore te raznolike
ikone, simbole i tipke. Razlike medu njima primarno se temelje na komunikacijskom fokusu 1
ciljevima koje korisnici mogu ostvariti na platformi, o cemu 1 ovisi koje ¢e racunalne opcije

platforma istaknuti i, uostalom, kakav dizajn ¢e koristiti.

U digitalnim interakcijama korisnicima je pritom jasno koja platforma primarno sluzi
reprezentiranju i dijeljenju profesionalnih, privatnih i (/ili) korisni¢kih sadrzaja: pretrazivanju
informacija dostupnih na cjelokupnoj mrezi (putem internetskih trazilica); pra¢enju informativnih
i ostalih vrsta tekstova; profesionalnih i struc¢nih stranica; korisni¢kih sadrzaja — tekstnih,
vizualnih i audiovizualnih — na blogovima i mikroblogovima; izravnoj privatnoj komunikaciji s
drugim korisnicima koriStenjem verbalnih modusa (primjerice, u sustavima elektronicke poste),
slika, simbola, audiovizualnih sadrZaja (primjerice, u sustavima druStvenih mreza); pretrazivanju
i komentiranju informacijskih sadrzaja na forumima; pretrazivanju i koriStenju znanstvenih
publikacija i beletristike; reklamnih sadrzaja, itd. Na taj nacin, razlikovnost medu pojedinim
platformama moze se usporediti i s lingvistickim pojmovima Zanr i registar jer razli¢iti modeli
platformi posjeduju razli¢ite konvencije 1 pravila komuniciranja i stupanja u interakcije. Tim viSe,
iako platformu YouTube obiljezavaju opcée konvencije digitalnog djelovanja, raznoliki
videosadrzaji, ali 1 klasificiranje videosadrzaja u razlicite kategorije na platformi, upuéuju na
postojanje viSestrukih podzanrova od kojih mnogi dijele odredena obiljezja, ali se u odredenima i

razlikuju jedni od drugih.

U sljedeca dva potpoglavlja predstavit ¢e se osobitosti YouTubea i, specifiéno, fenomen

videoblogiranja.

3.2 Struktura i interaktivnost platforme YouTube

YouTube ili u prijevodu ,,tvoj kanal®, odnosno, ,,ti emitiras“, u mnogoc¢emu predstavlja prijelaz s
tradicionalnih formi emitiranja (i oglasivanja) na suvremene oblike emitiranja digitalnog
internetskog sadrzaja. Lister et al. (2009) YouTube definiraju kao post-televiziju, a Benson

(2017: 54-55) ga opisuje istovremeno kao stranicu i skupinu internetskih stranica koje se temelje
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na prikazima video sadrzaja koji imaju zajedni¢ke osobine. Tolson (2013) objasnjava da ova
platforma ne podrazumijeva institucionalno nametnutu hijerarhiju, nego mjesto umrezavanja
profesionalaca i neprofesionalaca. Stoga interakcija na YouTubeu predstavlja ,,decentraliziranu
organizaciju web 2.0 mreze“ (Frobenius, 2014b: 28) u kojoj dolazi do uskladivanja ,,izmedu
individualne i kolektivne Kreativnosti i proizvodnje znacenja“ (Burgess i Green, 2009: 37). O
nesagledivosti YouTubea, neprebrojivosti sadrzaja koji njime cirkulira 1 kompleksnosti
interakcija koje se na njemu ostvaruju mnogo se govorilo u ranoj fazi istrazivanja ove platforme
(usp. Burgess i Green, 2009, 2013; Grusin, 2009; Lange, 2007a, b; Lister et al., 2009). Benson
(2017) tumaci YouTube kao svojevrsnu evoluciju u razvoju informacijskih i medijskih
tehnologija koja djeluje od sedamdesetih godina. Te se godine smatraju prijelaznima u odnosu na
globalno drustvo koje poprima obiljezja informacijskoga drustva, a za informacijsko drustvo
tumaci se da se temelji na uslugama, umrezavanju i fragentiranju te promicanju heterarhijskih

(odnosno horizontalnih) odnosa (Benson, 2017; usp. i prethodno potpoglavije).

Video je tek u zafecima razvoja vlastita jezika u Kiberprostoru (Diaz Arias, 2009: 70) unatoc
sveprisutnosti videointerakcija u suvremenim drustvima koja ostavlja dojam da je internetski
posredovan video odavna ustaljen, poznat i, samim time, istraZen oblik interakcije.®® Video
sadrzaji — profesionalni i neprofesionalni — danas se mogu smatrati pokreta¢ima drustvenih i
politickih zbivanja (Diaz Arias, 2009) jer nesumnjivo je da su se druStveni odnosi 1 mreze
preselili u elektonicki prostor. U ovim — Zanrovski, uporabno, strukturno i funkcionalno —
raznolikim komunikacijskim okruzjima suvremenom digitalnom korisniku/ proizvodacu/
potrosacu nude se razli¢iti oblici poticaja — ili afordansi! — za stvaranje identiteta, izrazavanje
stavova i pozicioniranje u odnosu na brojne teme i informacije zastupljene u kiberprostoru, medu
ostalim privatnim 1 profesionalnim mogucénostima za uporabu 1 djelovanje u ovim sferama. Diaz
Arias (2009) tumaci da u Sezdesetim godinama proSloga stoljeca video postaje medij za
umjetni¢ko izraZavanje, ali tek pojavom kiberprostora postaje ucestalo koriSten medij za osobno
predstavljanje 1 izrazavanje. Benson (2017, 23-24) objasSnjava da je YouTube, prema svojim
multimodalnim i interakcijskim osobinama, svojevrsna kombinacija drustvenog umrezavanja —

odnosno, druStvenih mreza — 1 stranica za dijeljenje medijskog sadrzaja. Platforma je, naime,

8 Video platforme biljeZe najveéi porast koristenja sadrzaja na internetu dok gledati videoisjecke spada u jednu od
najcescih aktivnosti na internetu (82,9%) (Diaz Arias, 2009: 64). Diaz Arias (2009: 68) dalje navodi da su polovica
kibernauta pasivni korisnici, dok tri ¢etvrtine otpada na mladu populaciju.



osim objavljivanja i dijeljenja tematskoga videa®, omoguéila opcije komentara na video,
popratne informacije o videosadrzaju, navigacijske poveznice na druge videosadrzaje i izbornike,
ali 1 privatni kanal autord — opcije kojima su se, prema Bensonu (2017: 24), veé prije pojave

YouTubea odlikovale drustvene mreze poput Friendstera, MySpacea i F lickra.®

Istovremeno, videoblog kao jedna od vrsta hipertekstova predstavlja ujedno i specifiGan oblik
digitalnog zivotnog stila kojim vlogeri populariziraju sebe kao licnosti koje dolaze iz domene
svakodnevnog Zivota i koje zapoc€inju medijsku eksponiranost kao amateri. Vlogeri koji uspiju
popularizirati svoje videozapise postaju popkulturne li¢nosti digitalne ere ili digitalni influenceri
— predstavnici ,,obi¢nih* ljudi koji su uspjeli materijalizirati prie iz privatnog Zivota. YouTube
platforma, naime, izravno poti¢e ove oblike predstavljanja i interakcije. Osim $to se YouTube od
svojih pocetaka reklamira kao platforma koja zastupa ideje poput ,,Nasa je misija da svima
pruzimo slobodu govora i pokazemo svijet” ili ,,Nase vrijednosti po¢ivaju na Cetirima temeljnim
slobodama koje nas definiraju: sloboda izrazavanja; sloboda informiranja; sloboda ostvarivanja
moguénosti; sloboda pripadanja“®, posljednjih godina zapogela je promovirati stranicu koja sluzi
boljem i lak§em povezivanju youtubera putem blogova, foruma i konferencija, a na kojoj su
ponudeni i razli¢iti videosadrzaji u kojima se youtuberima nude savjeti kako poboljsati svoj
nastup 1 kvalitetu sadrzaja i snimke, kako ponuditi svoj proizvod na platformi, dobiti ¢im veéi
broj likeova i time poceti zaradivati novac. YouTube je osmislio i naziv za ovaj novi oblik
profesije: eng. YouTube creators ili YouTube autori.®* Razvidno je da svijedo€imo jo§ jednom u
nizu razloga zasto je platformu YouTube i interakcije koje se na njoj ostvaruju nuzZno promatrati

kroz prizmu Sirih drustvenih, politi¢kih i ekonomskih tendencija i konvencija. YouTube je,

8 Tematski video Sindoni (2013) naziva i istaknutim videom (eng. foregrounded video; 2013: 205) i mastervideom
(eng. master-video), dok komentare svrstava pod meta-tekstove (eng. meta-texts; 2013: 180) ili dodatke (eng.
adjuncts).

8 Detaljnije, Benson (2017: 24) navodi da se ,sli¢nosti s ovim druitvenim mre7ama uo&avaju u opcijama
oznaCavanja sadrzaja (eng. tagging), visestrukog pretrazivanja i indeksiranja, kanala podijeljenima po kategorijama
(eng. category-based channels), top-listama i preporukama, opcijama grupiranja omiljenih sadrzaja, komentiranja i
video-komentiranja, profilima sudionika“.

8 Kao temeljne principe i ciljeve, na platformi YouTube nadalje je navedeno: ,,Sloboda izrazavanja: Vjerujemo da
ljudi trebaju imati slobodu govora i razmjene misljenja, poticemo otvoren dijalog i smatramo da slobodna kreativnost
stvara nove glasove, formate i moguénosti.; Sloboda informiranja: Vjerujemo da bi svatko trebao imati lak i otvoren
pristup informacijama te da su videozapisi snazan alat edukacije, razumijevanja i dokumentiranja dogadaja Sirom
svijeta, kako velikih, tako i malih.; Sloboda ostvarivanja moguénosti: Vjerujemo da bi svatko trebao imati priliku da
otkrije svoje talente, da pokrene posao i uspije u skladu s vlastitim uvjetima te da bi ljudi sami trebali odlucivati §to
je popularno, bez bilo ¢ijeg utjecaja ili nadzora.; Sloboda pripadanja: Vjerujemo da bi svi ljudi trebali imati
moguénost da pronadu podrSku u zajednici, da ruse barijere, nadilaze granice i okupljaju se oko zajednickih interesa i
strasti.“ Izvor: YouTube: https://www.youtube.com/intl/hr/yt/about/; dohvaceno: studeni 2017.

8 Izvor: YouTube Creators: https://www.youtube.com/yt/creators/; dohvaéeno: rujan 2017.
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naime, jedan od pokretaca — StoviSe, promotora — implementacije viSestrukih i individualiziranih

zivotnih stilova, horizontalnih odnosa mo¢i i identiteta suvremenog (digitalnog) konzumenta.

Suvremene tendencije YouTubea koje poticu nove oblike digitalne profesionalizacije brisu
granice izmedu definiranja profesionalnog informativno-zabavnog sadrzaja i tekstova koje na
platformi produciraju youtuberi, ¢ime se ujedno i usloznjuje svaki pokuSaj definiranja
razlikovnosti izmedu — uopéeno gledajuéi — ovih dvaju oblika digitalnih hipertekstova. Pritom je
uobicajeni naziv za neprofesionalne sadrzaje: sadrzaj koji korisnici stvaraju (eng. user generated
content; u: Stoeckl, Rohrmeier i Hess, 2007; Herring, 2013; Benson, 2017) moguce preoblikovati
U sadraj koji stvaraju korisnici-autori.®® Istovremeno, svaki korisnik u bilo kojoj digitalnoj sferi
trenutno moze postati autor digitalnog teksta. Stoga, u kontekstu promjena oblika drustvenih i
komunikacijskih praksi, zakljucujemo da profesionaliziranje proizvodnje i distribucije
korisni¢ko-autorskih audiovizualnih tekstova postaje svojevrsno profesionaliziranje suvremenog

konzumenta — proizvodaca i konzumenta digitalne pop kulture.

Nadalje, strukturu platforme YouTube promotrit ¢emo iz perspektive racunalno komunikacijskih
afordansi 1 dizajna vezuju¢i ih na ranije u tekstu protumacene sociosemioticke koncepte.
Razumijevanje osnova informacijske arhitekture platforme nuzno je vezano uz shvacanje i
analizu teksta videobloga, interaktivnih pozicija i multimodalnih diskursnih strategija, o cemu ce
se jo§ govoriti u ovome poglavlju, a narocito u analitiCkom dijelu. Platformu YouTube moze se
najprije definirati kao neposredan kontekst videoblogiranju — u usporedbi sa Sirim elektroni¢kim
kontekstima. Ona predstavlja 1 makrozanr (ili nadzanr) koji obuhvaca raznolike — iako ne nuzno
raznorodne — Zanrove, podzanrove, registre, tekstove i mikrotekstove. U sociosemiotickim
teorijama pokazuje se nuznim uociti konvencije koje platforma stvara i nacine na koje te
konvencije utjeCu na stvaranje odnosa u zajednici koja prihvaca — ali i neprestano remodelira —

interakcijske obrasce kao polja drustveno-digitalnog djelovanja.

% Digitalni sadrzaj koji korisnici stvaraju i dijele u kiberprostoru dosada se u literaturi najéesée nazivao sadrZajem
koji generiraju korisnici (eng. user generated content; usp. Stoeckl et al., 2007; Herring, 2013; Benson, 2017). Diaz
Avrias (2009) pak razlikuje dva oblika predstavljanja audiovizualne informacije u kiberprostoru koji ovise o tome je li
video snimljen profesionalno od strane kibermedija ili neprofesionalno od strane korisnika kiberprostora. Time video
sadrZaj snimljen profesionalno od strane kibermedija definira kao sadrZaj koji korisnici dijele (eng. user generated
content), dok video snimljen neprofesionalno od strane korisnika kiberprostora naziva sadrzaj koji korisnici stvaraju
(eng. user created context) (2009:64). Za sadrzaje definirane kao one koje stvaraju korisnici kiberprostora Diaz Arias
(2009) objasnjava da bi trebali biti: javno dostupni na internetu, stvoreni izvan profesionalnog okruzenja te da bi ih
se barem donekle trebalo smatrati kreativnima (2009: 71). Ako uzmemo u obzir da danas YouTube svaki amaterski
ili korisni¢ki sadrzaj promovira kao autorski — ali i profesionalan — sadrzaj, mozemo zakljuciti da ranije navedeni
oblici definicija ipak zahtijevaju redefiniranje.
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Kao posljedica evolucije racunalnog jezika, sadrzaji koji su se u ranijem razdoblju (odnosno, u
razdoblju web 1.0 komunikacijskih sustava) primarno odnosili na razmjenu pisanih poruka — a
kasnije 1 audio i video zapisa kojima se moglo pristupiti isklju¢ivo koristenjem hiperveza i
preuzimanjem audiovizualnog materijala koji se potom gledao s tvrdog diska racunala (usp.
Herring, 2013) — danas omogucuju integraciju raznolikih oblika tekstnih sadrzaja koji mogu biti i
velikog formata koji pritom nije nuzno preuzeti s digitalne platforme (Lister et al., 2009).
Tumacenjem principa na kojima se zasnivaju strukture novih medija i njihova uporaba, Manovich
(2001) kao jedno od osnovnih obiljezja novih medija istiCe njihovu varijabilnost. Objasnjava
(Manovich, 2001: 59) da je upravo hipermedija, odnosno hipertekstualni jezik, jedna od
popularnih struktura novih medija koju se takoder tumaci unutar opcéeg principa varijabilnosti.
Hiperveze ili poveznice stoga predstavljaju osnovno kohezivno sredstvo koje internetske stranice
drzi na okupu i vezuje jednu s drugom (Benson, 2017: 47; Adami, 2009a; Lemke, 2002;
Manovich, 2001). Hiperveze kao kohezivna sredstva sluze korisnicima da koherentno vladaju
sadrzajem i razumiju tekstne oblike na platformama i na svakoj novoj platformi koju posjete.
Govorimo o razumijevanju informacijske strukture platforme YouTube bilo da se radi o
(,,pasivnom®) korisniku ili autoru kreativnih sadrzaja koji treba razumjeti afordanse s kojima
moze stupiti u interakciju na YouTubeu. U usporedbi s tiskanim casopisima, novinama ili
knjigama, razvidno je da, kako Benson (2017) navodi, web drustvene mreze, poput YouTubea,
Facebooka ili Twittera, ,Sire granice naSega razumijevanja Sto internetska stranica moze

predstavljati (Benson, 2017: 48).% Pod konceptom varijabilnost, Manovich (2001) svrstava i

8 U kontekstu razumijevanja pitanja $to jedna drustvena mreZa danas moZe predstavljati, smatramo vaznim osvrnuti
se na opciju snimanja i objavljivanja audiovizualnog sadrzaja uzivo na drustvenoj mrezi Facebook. Naime,
posljednjih godina Facebook je popularizirao opciju snimanja uzivo. Danas (prva polovica 2018. godine) ta
interaktivna opcija, unutar koteksta tematskome videu, nudi opciju pisanih komentara, evaluiranja sadrzaja (u obliku
emotikona), a biljezi i broj pogleda na video. Medutim, dizajnerske i uporabne afordanse na platformi evoluirale su u
smjeru da se, prilikom gledateljeva naknadnog gledanja videa, na snimci kronoloski izlistavaju komentari koje su
interaktivni sudionici ostavljali tijekom prijenosa uzivo. Ti se komentari, ali i evaluiranja videosadrzaja (u obliku
srca, ,.emotikona“ i ,lajka“), gledatelju koji naknadno gleda video, ispisuju — odnosno, vizualno prikazuju — na
ekranu toéno u trenucima u kojima su se ove verbovizualne interakcije odvile u stvarnom vremenu (tijekom
prijenosa uzivo). Na koncu ovog kratkog osvrta: ociglednim se pokazuje da i druStvena mreza Facebook medu
svojim temeljnim interakcijskim moguénostima — odnosno, moguénostima meduljudskog umreZavanja — potencira
interakcije temeljene na audiovizualnim izri¢ajima. Tim viSe, razvidno je da i Facebook poti¢e: brzinu i
momentalnost prilikom objavljivanja sadrzaja, kratkocu, tematiku svakodnevice, zivotnih stilova, i sl.

Navodimo ovaj slucaj tek kao jo§ jedan od dokaza brze rekonfiguracije i nadogradnje digitalnih interakcijskih
moguénosti i kao poticaj na promisljanje o njima i kakve utjecaje i posljedice neprestane digitalne nadogradnje imaju
na jezike i meduljudske interakcije. Kako je, uostalom, viSestruko isticano, problematika obuhvacéanja, biljezenja,
analiziranja i uopce razumijevanja ovih rekonfiguracija jedno je od temeljnih pitanja u multimodalnim teorijama
(digitalne) komunikacije.
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novomedijske afordanse poput razgranate interaktivnosti te otvorene (i, kod ranije generacije
digitalnih medija, zatvorene) interaktivnosti, ¢ime njegovo tumacenje omoguéava dublji pogled i
razumijevanje, kako tehnologkih, tako i kulturologkih osobina novomedijskih interakcija.?’ Jewitt
(2012), pak, govori o raznolikim oblicima rasporedivanja eclemenata ili slojevitosti te
poveznicama (eng. layering, hyperlinks; Jewitt, 2012: 97 i d.) kao temeljnim osobinama za
remedijatizirani proces recepcije digitalnog teksta koji pak otezavaju — cCak katkada i
onemogucuju — razgranicenje u definiranju proizvodnje teksta i njegove konzumacije (Jewitt,

2012: 97, 108-109).

Prema Lemkeu (2002: 323; ali i Benson, 2017: 57) komunikacija u hipertekstovima ima svojstvo
provodenja (ili odvodenja; eng. traversal, u: Lemke, 2002: 323) ¢itatelja, gledatelja ili slusatelja u
druge domene i putem drugih platformi na nacin da dolazi do unakrsnog povezivanja (eng. cross-
linking, u: Lemke, 2002: 323) raznolikih oblika ponudenih resursa i tekstnih reprezentacija:
stupnjevanih 1 modularnih pisanih, vizualnih, grafickih i1 audiovizualnih reprezentacija.88
Putovanja kroz hipermodalnost (eng. travels in hypermodality; u: Lemke, 2002) interaktivnim
sudionicima (Kress i van Leeuwen, 2006; van Leeuwen, 2005a) upravo i omogucuju da zajedno s
autorom videobloga stvaraju nova 1 remodelirana znacenja, remodeliraju tekst raznolikim
opcijama dijeljenja, komentiranja, kopiranja, rezanja i prosljedivanja, te ga rekontekstualiziraju
ovisno o domeni ili platformi na koju tekst ,,provedu*. Unakrsna putovanja kroz hipermodalnost
ne moraju nuzno (0)znaciti remodeliranje tematskog videobloga. Ona se mogu ticati korisnikova
,proputovanja“ po platformi prilikom cega on moZe odluciti slijediti uputstva videoblogera —
primjerice: na koju bi poveznicu oni trebali kliknuti i kada bi trebali napisati komentar i na koju
temu — ali moze odluciti ne slijediti smjerove koje mu zadaje vloger te se unakrsno povezivati
odabirom drugih opcija na platformi — pretrazivanja izbornika, odvodenja na predlozene
videosadrzaje i kanale drugih videoblogera itd. Modularno (eng. modularity, u: Domingo et al.,

2014; Benson, 2017: 77), fazno, stupnjevano ili slojevito (eng. stage-based; u: Benson, 2017,

8 Manovich (2001: 70-71) dovodi u pitanje pojam interakcija tvrde¢i da novi mediji u svojoj osnovi
podrazumijevaju interaktivnost te da je redundantno neprestano isticati ovu karakteristiku. Naime, u odnosu na ranije
generacije sucelja, suvremena humano-ratunalna sucelja (eng. human-computer interface, Manovich, 2001)
,somogucuju korisnicima da racunalo kontroliraju u realnom vremenu rukujuéi informacijama prikazanima na
ekranu“ (Manovich, 2001: 71).

® O osobinama hipertekstualnih interakcija usp. i u referentnim radovima: Adami (2009a, 2009b, 2009c) i Benson
(2017) za YouTube; Bezemer i Kress (2014) za Facebook; Lemke (2002, 2009) za hipermodalnost; Page (2009) za
mikro kratke price na Facebooku; Zappavigna (2011, 2012, 2014, 2015) za mikroblogove; Djonov (2005, 2007,
2008) i Djonov i Knox (2014) te Martinec i van Leeuwen (2009) za analizu web stranica.
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prema Barfield: 2004) i nelinearno strukturiranje platforme (eng. non-linear; u: Domingo et al.,
2014; Martinec i van Leeuwen, 2009; Benson, 2017; Jewitt, 2012) pritom utjeCu na

fragmentirano poimanje interakcija i stvaranje tekstova.®®

Mogucénost odabira raznolikih modusa, fleksibilnost u shva¢anju i definiranju pojmova korisnik-
autor teksta, fleksibilnost u stvaranju raznolikih fragmentiranih — i kraéih! — tekstnih formi
(dakako, uz Sire drustvene prakse poput popularizacije individualnosti i individualne slave),
postaju temelji interakcijskih osobina YouTubea. S obzirom na ¢injenicu da su tekstovi na
platformi predstavljeni nelinearnim formama, hiperveze omogucéuju koheziju medu stranicama.
Upravo zbog nelinearne kohezivnosti, koherencija web stranica ocituje se u pojedina¢nim
,provodenjima® kroz internetski sadrzaj (Lemke, 2002). Martinec i van Leeuwen (2009) stoga

smatraju da nelinearne strukture mapiraju navigacijsku strukturu.*

Stoga, linearne strukture svojstvene tradicionalnim Zanrovima i tekstovima ne karakteriziraju
informacijsku strukturu i dizajn digitalnih platformi (Domingo et al., 2014; Martinec i van
Leeuwen, 2009: 175). Ista osobina moze se pripisati informacijskoj strukturi platforme YouTube
(Benson, 2017: 57 i d.). Naime, na platformi se sadrzaj najcesc¢e distribuira stupnjevanjem ili
slojevitos¢u tekstnih modula ili opcija za interakciju (Benson, 2017; Jewitt, 2012; ali i Barfield,
2004). Tim vise, opisuje ju se kao temeljenu na stupnjevanju ili faznom distribuiranju, sto
primarno oznafava da dizajn informacijske strukture omogucava korisnicima visSestruko

interaktivno navigiranje unutar iste razine ili sucelja na platformi. Isto znaci da se principi

# Kada je rije¢ o stupnjevanju i osnovnim modelima pristupa sadrzaju na YouTubeu, govorimo, primjerice, i 0 opciji
padajucih izbornika koji mogu biti prikazani ili ,,skriveni* na zaslonu, zatim u komentarima koji su stupnjevani — ili
od najrecentnijih prema najstarijima ili prema popularnosti. Opciji komentara na komentar potrebno je dodatno
pristupiti ,,otkrivajuci* sljedeéi stupanj interakcije na platformi. Pritom su sadrzaji primarno modularno rasporedeni
na sucelju pa, dok glavni videozapis vidimo na lijevoj strani, s desne strane na zaslonu ponuden je modul ostalih
videosadrzaja koje platforma tematski vezuje uz sadrzaj koji se gleda. Platforma pak prepoznaje i nudi sli¢ne
sadrzaje prema ucestalom pretrazivanju korisnika.

Govoriti, pak, o pretrazivanju ponudenog sadrzaja na platformi — ali i uopce tematici popularnosti na platformi —
podrazumijeva osvrnuti se na ¢injenicu da YouTube korisnicima predlaze gledanje videosadrzaja ovisno o njihovim
udestalim pregledima, ali istodobno reklamira i visoko rangirane videozapise (one Kkoji imaju iznimno visok broj
pregleda). Svjesni smo bitnosti marketinskih tendencija YouTubea i sveprisutnosti reklamnih sadrzaja kako na
platformi tako i unutar audiovizualnih tekstova (opcija Cije je isklju¢enje donekle moguce uporabom racunalnih alata
koji ,,blokiraju‘ reklamne sadrzaje). Medutim, u radu ne analiziramo ovaj aspekt konzumeristicke strane platforme,
ali svakako ga isti¢emo kao relevantnog za jasnije shvacanje platformskih i interakcijskih konvencija, razumijevanje
% Martinec i van Leeuwen (2009) identificirali su nekoliko osnovnih struktura web platformi koje karakterizira
nelinearnost. Medu naj¢e$¢ima isticu (2009) one koje informacijsku strukturu temelje na modelima ponuden-novi
sadrzaj (s lijeva na desno), idealan-realan (odozdo prema gore), tablicno modeliran, hijerarhijski te zvjezdasti (s

istaknutim centralnim dijelom i perifernim sadrzajem).
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provodenja i unakrsnog povezivanja (Lemke, 2002) na YouTubu primarno odvijaju unutar same
platforme i pojedinih razina sucelja. Ipak, ako promotrimo pojednostavljen vizualni prikaz
YouTube platforme (v. Prikaz 2 i Sliku 1), jasno opazamo da njezina vizualnost informacijskih
struktura umnogome nalikuje kako standardiziranim web informativnim portalima tako i
tradicionalnim novinskim formama, $to nas, pak, vrac¢a na tumacenja od Herring (2013) koja

digitalne interakcije i tekstove definira kao poznate i rekonfigurirane obrasce.

KONTEKST platforma YouTube

'EKST videoblog

olUl

[

KOTEKST

KOTEKST

KOTEKST

\Ill}()l]&']\[ t

Prikaz 2. Viserazinska multimodalnost na platformi YouTube (primjer sucelja s istaknutim tematskim videom)

Baldry i Thibault (2006) koriste pak pojam klaster (eng. cluster) upucujuéi na skupine resursa
koji tvore odredenu funkcionalnu jedinicu tekstnih struktura na internetskoj stranici. Pritom se
klaster odnosi na specificna podrucja na platformi — raznolike grupe ili sektore nelinearno
distribuiranih tekstova (v. Prikaz 2). Benson (2017: 61) tumaci da i Domingo et al. (2014) isticu
modularnost kao osobinu nelinearnih tekstova te pritom objasnjava da je modul element

kompozicije na platformi, ali 1 semioticki konstrukt ili osobina nelinearnosti. U kontekstu
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YouTubea, Benson (2017: 62-74) ova dva pojma ujedinjuje na nacin da objasnjava da se klaster
ne odnosi samo na specifi¢no podruéje, nego na neovisnu tekstnu jedinicu koju obiljezava vlastita
kohezivnost i koherencija ovisno o (interakcijskim) funkcijama koje ima na platformi. Time
modul postaje ,,funkcionalno i vizualno razlikovno podru¢je na stranici, dok je klaster
multimodalno grupiranje tekstnih elemenata gdje je Cesto ,,modul sacinjen od nekoliko tekstnih

klastera i/ili podklastera® (Benson, 2017: 62).

Medu osnovnim podmodelima interaktivnog sucelja na platformi, u radu smo usmjereni na
sucelje koje primarno prikazuje tematski video. Stoga, tematski video moZzemo definirati i kao
temeljni modul na ovoj razini sucelja (v. Sliku 1 i Prikaz 2).”* lako se koncepti neposrednost
konteksta i makrozanr ticu interakcijskog djelovanja i reprezentacija cjelokupne platforme, ovu
interaktivnu razinu definiramo kao osnovnu razinu sucelja platforme YouTube. Naime, razvidno
je da upravo ona predstavlja temeljnu interakcijsku razinu (iako ne nuzno i pocetnu) izmedu
interaktivnih sudionika: ukljucuje opciju gledanja istaknutog tematskog videa, komentiranja
tematskog videa, pretrazivanja sadrzaja, pregledavanja, mogucénosti odabira i opcije

pretplaéivanja na druge videosadrzaje, itd.”

° O0d njezinih pocetaka pa do danas na platformi je moguée zabiljeZi Getiri osnovna podmodela interaktivnog sucelja:
(i) podetna stranica ili suéelje s ponudenim (viSestrukim) sadrzajima na cijelom ekranu — u obliku horizontalno i
tabli¢no ,,izlistanih* struktura — koje uklju¢uje i ponudenu opciju za pretrazivanje (v. Sliku 3 u Prilogu 3); (ii) sucelje
koje vertikalno ,,izlistava®“ pretrazeni videomaterijal (v. Sliku 4 u Prilogu 3); (iii) suéelje s jednim istaknutim ili
tematskim videozapisom (odabranim na nadin da se na njega klikne) koje isti¢e videozapis primarno na lijevoj strani
ekrana, komentare na video sadrzaj ispod tematskog videobloga, a ostale ponudene video sadrzaje s desne strane
sucelja, a istiCe se primarno modularnom strukturom (v. Sliku 1 u ovome poglavlju); dok je (iv) Cetvrta struktura
sucelja privatni kanal korisnika YouTube platforme, takoder primarno modularnog karaktera (v. Sliku 5 i 6 u Prilogu
3). Ovdje predstavljamo vlastitu sistematizaciju i opis interaktivnih sucelja, medutim, vazno je istaknuti da se
temeljimo na zasadama Adami, 2009a-c; Lister et al., 2009; ali i Benson, 2017.

U trenucima pisanja ovoga dijela rada nismo bili upoznati sa sadrzajem knjige The Discourse of YouTube (2017)
autora Phila Bensona. S obzirom da je rije¢ o jednom od najrecentnijih radova o multimodalnosti YouTubea,
i§¢itavanje teksta i referiranja na ovog autora uslijedili su prilikom naknadnog rada na tekstu, krajem 2017. godine.
Benson (2017: 59 i d.) takoder istiCe Cetiri osnovna tipa YouTube stranica, no njegovo se predstavljanje sucelja ipak
donekle razlikuje od naSega. Autor razine platforme temeljno dijeli na: video stranicu, stranice s kanalima,
pozadinske stranice, stranice s informacijskim i pomo¢nim sadrzajem (v. u Benson, 2017: 59 i d.).

% Ostala suelja (nabrojana u nap. 91) primarno obiljezava interakcija izmedu korisnika-gledatelja i ragunala, osim
Cetvrte opcije — privatnog kanala Kkorisnika-autora — koja pod modulom Rasprava takoder nudi opciju pisanih

komentara izmedu interaktivnih sudionika.
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Las Cosas Obvias De La Vida

Slika 1. Primjer sucelja s istaknutim tematskim videom

Osnovni izgled sucelja platforme (za racunalo, jer postoji i mobilna verzija; v. Sliku 1) ostao je
nepromijenjen tijekom vremena: prikaz ekrana ili glavni audiovizualni tekst (na YouTubeu je
preveden kao zadani ekran) nalazi se na lijevoj strani ekrana iako sustav danas omoguéuje
pozicioniranje videozapisa u srediSte raCunalnog ekrana (kinematografski nacin rada) |
uvecavanje slike preko cijelog ekrana (cijeli zaslon). Interakcijske — ili hiperakcijske! — razine
sucelja dijelimo na dvije grupe. Prva se odnosi na tekstove i prikaze koji su na sucelju vidljivi
korisniku, poput nekih prethodno nabrojanih: tematski video ili zadani ekran (tekst), komentari
(kotekst), ostali ponudeni sadrZaji za pretrazivanje ili navigacijske poveznice (kotekst). Tu
ukljucujemo sve vidljive interakcijske strukture, pa tako i opciju pretplacivanja na kanal, svida
mi se/ ne svida mi se video, opciju dijeljenja sadrzaja, dodavanje sadrzaja na popis za
reprodukciju, te kratak opis videa uz mogucnost odabira opcije pretrazi vise. Unutar druge razine
hiperakcijskih struktura moguce je dodatno izlistati i opcije: dodavanje na popis i spremi popis za

reprodukciju, prijava, dodaj prijevod i razvrstavanje komentara odabirom opcije poredaj po.*?

% Kurzivi u ovome pasusu isti¢u nazive interaktivnih opcija onako kako su navedeni na platformi YouTube na
hrvatskom jeziku.
Ne isti¢emo sve opcije klasifikacije afordansi na platformi nego samo najosnovnije — one vaZne za razumijevanje
konteksta proizvodnje videobloga. Ne osvréemo se tako detaljnije ni na opciju stvaranja popisa za reprodukciju
sadrzaja (eng. playlist) i dr. interakcijskih modela.
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Sve ove naznacene opcije, naime, predstavljamo s ciljem boljeg razumijevanja videoblogerovih
radnji koje ¢e se analizirati. S obzirom da smo u analizi usmjereni na proucavanje ViSOko
kontekstualiziranih radnji, za koje se tvrdi da snazno djeluju na ukljudivanje gledatelja u
interakcijski proces, smatramo da je najprije potrebno razumijeti interaktivne strukture u kotekstu

i kontekstu tematskog videobloga da bi se razumjela vlogerova multimodalna ,,¢injenja“.%*

YouTube platforma i tekstovi na platformi neprestano se preoblikuju §to onemoguéuje
znanstveniku konacno definirane prikaze, opise i tumacenja. U trenutku pisanja ovoga rada,
uocava se da je platforma dozivjela odredene promjene u odnosu na razdoblje pocetka
proucavanja videoblogova i elektronickih tekstova — unatrag &etiri godine.** Ako pogledamo
opcije koje je platforma ranije nudila za interakciju, u usporedbi s onima koje danas omogucuje,
jedna od osnovnih razlika koja se pronalazi u interakcijskim osobinama platforme jest ona koja se
tice spona izmedu videa i komentara na video. U opciji komentara — koteksta videoblogerskom
tekstu — koji su temeljeni na pisanoj interakciji — do 2013. godine postojala je opcija koriStenja
video-komentara (usp. Adami, 2009a).*® Tijekom evolucije, platforma je prestala nuditi ovu
opciju za interakciju i dizajnirala opciju komentara na komentare — ¢ime se pojacala pisana
inacica interaktivnosti u kotekstu! — 1 opciju ocjenjivanja tekstnih sadrzaja kao pozitivnih 1
negativnih. Istaknimo i da Benson (2017: 82) povlaci paralelu izmedu oblika komentara na
YouTubeu i strukture komentara na tradicionalnim internetskim forumima. 1z toga bi se dalo
zakljuciti da je tematski videozapis (videoblog) — i njegov naslov — moguce usporediti s glavnim
temama predstavljenima na forumima, Sto otvara prostor budu¢im komparativnim istraZivanjima

digitalnih Zanrova.

Predstavljena obiljezja YouTube platforme usloZnjuju proces prikazivanja 1 analiziranja
audiovizualnog hiperteksta. Upravo stoga u radu, bilo kod predstavljanja slika u ovome poglavlju
ili multimodalnog transkripta u analizi, prikazujemo snimke zaledenih sli¢ica platforme i
konkretnih interakcijskih instanci u videoblogovima jer smatramo da nije moguce tumaciti

verbovizualne odnose i vizualnost ako se korpus vizualno ne predstavi.

% Lemke (2002: 321-323) naglasava da je kod stupnjevanja i visedimenzionalnosti u hipermodalnosti vazna
sistematska reprezentacija, ali i funkcionalnost resursa u danim kontekstima i okvirima.
% Benson (2017) pak tumadi da se izgledom i moguénostima platforma vrlo malo promijenila od svojih zagetaka.
% Multimodalnu sociosemioticku analizu videokomentara v. u referentnim radovima Adami (2009a-c).
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3.3 Videoblogovi

lako se funkcioniranje platforme YouTube nerijetko objasnjava kao logiCan nastavak na
tradicionalne audiovizualne izri¢aje, ipak govorimo o novim audiovizualnim formama sa
specificnim osobinama (Adami, 2009a). Videoblogovi su proizvod ili manifestacija
audiovizualnog jezika i zanrovski predstavljaju tek jedan od mnogih oblika tekstova u racunalno
posredovanoj komunikaciji i interakciji. Moguce ga je, ujedno, definirati i kao relativno novi
oblik asinkronog elektroni¢kog komuniciranja (usp. Forbenius; 2011: 815; Diaz Arias; 2009).”
Ipak, ne postoji jedinstvena definicija videoblogova jer (jo§ uvijek) nisu strogo Zanrovski
odredeni, ponajprije zbog velikog broja razlicitih vrsta — a, opet, i vrlo sli¢nih i kombiniranih —
videozapisa koji su zastupljeni na YouTubeu. Istovremeno, kao posljedica neprestanih
nadogradnji tehnoloskih, estetskih i uporabnih aspekata elektronickih platformi te, posljedicno,
brze rekonfiguracije komunikacijskih obrazaca, konvencije na platformi YouTube neprestano se
,pregovaraju“. Drugim rijeCima, konvencije se modificiraju i mijenjaju u odnosu izmedu
youtuberd i platforme te, stoga, govorimo o pravilnostima i varijacijama u uporabi multimodalnih
sredstava prije nego o fiksnim pravilima zanra (Adami, 2009: 46). Stoga, iako se posljednjih
godina pokazalo veliko zanimanje za istrazivanjem videosadrzaja na YouTubeu (usp. Adami,
2009a; Benson, 2017; Burgess, 2008; Burgess i Green, 2009, 2013; Grusin, 2009; Hess, 2010;
Jarrett, 2010; Lange, 2007 a, b, 2016; Lister et al., 2009; Frobenius, 2013, 2014b; Tolson, 2013;
Sindoni, 2013; i dr.), ne postoje definicije koje bi ih sustavno opisale i grupirale, a za
pretpostaviti je da koncizno grupiranje nece ni biti moguce s obzirom na fluidna obiljezja
podzanrova na platformi. Ipak, postoji kategorizacija videosadrzaja koje je ponudila platforma
YouTube po kojoj se donekle mozemo voditi pri grupiranju sadrzaja (prema Lister et al., 2009:
227), a tice se podjele videosadrzaja primarno prema temama i interesnim podru¢jima. Osvrnut
¢emo se na tumacenja koja vode ka definiranju videoblogerskog dnevnickog zanra, nacina

prezentacije sadrZaja i interakcije u kiberprostoru.

" O ragunalno posredovanoj komunikaciji v. i u radovima: Androutsopoulos (2007, 2008, 2013a, 2013b, 2014);
Androutsopoulos i Juffermans (2014); Crystal (2004: 17); Filipan-Zigni¢ (2007); Georgakopoulou i Spilioti (2015);
Herring (1996, 2001, 2004, 2007, 2013, 2015); Sindoni, 2013; Tannen i Trester (2013); Thurlow i Mroczek (2011);
Thurlow i Poff (2013); Thurlow et al. (2004).

Za usporedbu, sinkroni oblik audiovizualne komunikacije odvija se, medu ostalima, na druStvenoj platformi
YouNow ili se, pak, na pojedinim drustvenim mrezama, poput Facebooka, opcija prikazivanja videa uZzivo i

mogucnosti za istovremenu uspostavu interakcije omogucuju kao jedna od brojnih interaktivnih opcija (v. i nap. 85).
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Vlogerska zajednica nastala je primarno na internetskoj platformi YouTube na kojoj videoblogeri
dijele vlastite sadrzaje, stvaraju jedan ili vise identiteta, a ponekad i medusobno osmisljavaju
zajednicke vlogove i objavljuju ih na zajedni¢kim kanalima.®® Iz imena popularne internetske
platforme nastali su i pojmovi youtube celebrity i youtuberi (eng. youtubers), a odnose se na
autore koji nerijetko snimaju osobne videosadrzaje ¢ija popularnost ovisi o broju gledatelja, broju
korisnika koji ih prate (ili pratitelja; eng. subscriber) i koji su ocijenili video.*® Kljuéni pojmovi
osim pojma videoblog je i njegova skracenica vlog, zatim videobloger ili vloger — osoba koja
snima i objavljuje vlogove — te videoblogiranje ili vlogiranje koje oznafava ¢in snimanja,

objavljivanja i dijeljenja vlogova.'®

Videoblogovi su krace snimke ili videoisjecci koje autori objavljuju na internetu i dijele s ostalim
korisnicima/ sudionicima interakcije. Benson (2017: 82) objasnjava videoblog ili vlog kao zanr
na YouTubeu ,,u kojem obicni ljudi sami sebe snimaju govore¢i izravno zajednici na YouTubeu o
svakodnevnim temama‘. Videoblog je novi jezik temeljen na suodnosu izmedu rije¢i (govorene i
pisane), slike u pokretu, prirodnog zvuka, glazbe, zvu¢nih i vizualnih efekata (montaznih resursa)

i drugih oblika multimodalnih komunikacijskih resursa.

Definicija videobloga Cesto proizlazi iz definicije bloga. Prema Herring (2004), blogovi su
povremeno modificirane internetske stranice poslozene po datumima obrnutim redoslijedom.
Weblogs (eng.) ili skra¢eno eng. blogs, jednako kao i SMS poruke, pri¢aonice, elektronicka posta,
mobilne aplikacije i dr., predstavljaju jedan od modela svakodnevne i uobicajene 0sobne
komunikacije koja omoguc¢ava objavljivanje i dijeljenje informacija i znanja i, posljedi¢no,
stvaranje drustvenih mreza u tzv. blogosferi (Gao, Tian i Huan, 2010: 1-3). Gao et al. (2010)
objasnjavaju da su blogovi u pocetku bili pisani zanr usmjeren ka objavljivanju osobnih tekstova
i poruka, ali se unutar njih pocCeo razvijati i vizualni izriaj poput foto(b)logova. Naime, u
fotologovima poceo se koristiti autorski sadrzaj u obliku fotografija, a zatim i podcasta koji je

primarno sluzio objavljivanju zvukovnih zapisa. Gao et al. (2010: 4 i 11) smatraju da se u

% Pod pojmom kanal ovdje se referiramo na YouTube kanale, odnosno profile koje korisnici sami kreiraju.
% Medutim, pracenje aktivnosti vlogera izlazi iz okvira YouTubea, pa se aktivnosti vlogera mogu pratiti i na drugim
drustvenim mrezama i mikroblogovima, poput platforme YouNow ili mikrobloga Twitter.
1% Benson (2017: 23 i 82) navodi da je prvi videoblog u trajanju od osamnaest sekundi snimio suosniva¢ YouTubea,
u zolo$kom vrtu, obracajuéi se izravno gledateljima.Wikipedija navodi da se prvim videoblogom smatra video
uradak snimljen u sije¢nju 2000. godine, a snimio ga je i objavio bloger u SAD-U ha svom blogu. Zatim navodi da
cetiri godine kasnije snimatelj i videobloger Steve Garfield objavljuje svoj prvi vlog koji ga svrstava medu prve
vlogere na svijetu. l1zvor: Wikipedija, http://en.wikipedia.org/wiki/Steve Garfield. Dohvacéeno: listopad, 2014.
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fotologovima isti¢u osobine pisanih blogova s online videosadrzajima, iz ¢ega se daje zakljuciti

da je videoblog nastao kao kombinacija blogova i videomaterijala.

Scheidt (2009) definira vlog kao blog u kojem se koristi video da bi se ispric¢ala prica, $to ukazuje
na ¢injenicu da ga smatra podzanrom ili podvrstom bloga. Postavlja se pitanje je li vlog podzanr,
ili podvrsta bloga, ili je on samostalan zanr u domenama ra¢unalno posredovane komunikacije.
Frobenius (2011: 816), polaze¢i iz lingvisticke perspektive, smatra bitnom razliku izmedu
vlogova — koji koriste govoreni jezik i pokretne slike — i pisanih blogova te ih tumaci kao dvije
podvrste zajednickog Zanra, iako istie da oba zanra dijele mnoge sli¢nosti.™™ Jednako tako,
razlikuje (Frobenius, 2014b) vlogove od ,uradi sam* videoisjeCaka (eng. ,, how-to video* ili
,Hutorial video®) jer vlogovi, za razliku od ovih oblika interakcije, donose pricu iz svakodnevnog
zivota vlogera, njegove komentare i zapazanja o sebi, drugima i svijetu koji ga okruzuje. Gao et
al. (2010: 6) ukazuju na dvije kategorije vlogova prema nacinu predstavljanja: vlog kao dnevnik i
vlog kao web-tv seriju. U radu smo usmjereni na istrazivanja vlogova u dnevni¢koj formi:
videoblog-dnevnika.'®® Smatramo bitnim istaknuti i da mnogi vlogeri snimaju i web-tv serijale,
razli¢ite oblike dijaloga s drugim vlogerima, druZenja i konferencije s videoblogerima itd., gdje
se pritom istie dijalog kao dominantan oblik interakcije, za razliku od monoloske forme

specificne za dnevnicki format videobloga.

Stoga u radu videoblogovima pristupamo definiraju¢i ih kao oblik digitalne audiovizualne
interakcije koji se sastoji od jednog govornika koji snima video o samome sebi. Kako je ranije
naglaSeno, u istrazivanju se usmjeravamo isklju¢ivo na vlogove u formi osobnog dnevnika u
nastojanju da suzimo korpus, ali i Zanrovski odvojimo ovaj oblik interakcije od ostalih oblika
audiovizualnih zapisa koji su se posljednjih godina razvili na platformi YouTube. Vlogovi kao
osobni dnevnici specificni su svojom (primarno) monoloSkom formom i temama koje
obuhvacaju. U videoblogovima koje smo dosada tijekom znanstvenog rada proucavali i —
konkretno — u onima obuhvac¢enima analizom, videoblogeri naj¢eS¢e govore o svom Zzivotu,
situacijama iz zivotne svakodnevice, navode i komentiraju vlastite osobine, zanimacije i hobije,

ali 1 tumace, kritiziraju 1 nerijetko ismijavaju druge ljude iz svoje blizine, profesore, poznanike,

1% Frobenius (2011: 816) naglasava da se radi o dva razli¢ita oblika online asinkrone komunikacije, ali jednako tako

komentira i sli¢nosti medu njima.
192 Gao et al. (2010) isti¢u da postoje razlike u podzanrovima na YouTubeu. Naime, kada govorimo o videozapisima
na YouTubeu, osim videoblogova, na platformi postoje i ,,uradi sam“ videozapisi, vogovi, moblogovi, glazbene
playliste i dr.
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poznate osobe, svakodnevne situacije (u medijima) i sl. Isticu se pritom zabava i humor kao
elementi specificni za vlogersku interakciju jer cilj videoblogera — prema informacijama
dobivenima iz videoblogova, ali i opisa kanald — jest stvarati zanimljiv i zabavan sadrzaj.
Uostalom, autori na YouTubeu grupiraju videoblogove najéescée u sljedece dvije kategorije: Ljudi

i blogovi i Zabava.

Nordenson (2008) tumaci da interes videoblogera cilja na informiranje, socijalizaciju i zabavu.
Stoeckl et al. (2007: 409) u istrazivanju zakljucuju da osobe koje stvaraju vlastite sadrzaje putem
blogova ili vlogova motiviraju uzitak, razmjena informacija, osobno identificiranje i Zelja za
stvaranjem kontakata. Sli¢no tomu, Diaz Arias (2009: 67) biljeZi i opisuje Cetiri osnovna razloga
koriStenja videa u kiberprostoru: zabavu, ekonomsku i marketinsku svrhu, kreiranje identiteta i
stvaranje druStvenih mreza. Vizualnost videosadrzaja, odnosno cinjenica da videoblog kao
multimodalni artefakt obiljezavaju jezi¢ni, zvukovni, slikovni, montazni i1 digitalni resursi,
omogucuje mu rapidnu i efikasnu razmjenu znacenja Sto, u odnosu na neke druge oblike

digitalnog djelovanja, moze lakSe nadi¢i jezine barijere.

lako videoblogovi dijele mnoge sli¢nosti s tradicionalnim filmskim formatom, naracija u
videoblogovima je koncentrirana, za razliku od proSirene audiovizualne naracije svojstvene
dugometraznim filmovima (Diaz Arias, 2009: 65). Tim viSe, Adami (2009a: 46) isti¢e da nije
moguce videoblogove analizirati pozivaju¢i se isklju¢ivo na filmske teorije jer se filmske
konvencije u videoblogovima ocrtavaju na drugaciji na¢in. Naime, osim §to vlogove snimaju
,»obicni*“ ljudi, tradicionalni televizijski 1 filmski formati omogucuju drugacije afordanse u
odnosu na semioticki prostor YouTubea (Adami, 2009: 46).*% Primjerice, umjesto standardne —
iako ne i jedine — linearne strukture svojstvene audiovizualnom jeziku, video na platformi
YouTube obiljezava fragmentiranje. Rezultat fragmentiranja je stvaranje kracih isjecaka, za koje

Cebrian (2005: 65) tumaci da se stvaraju u obliku manjih ,,paketa®.

Tijekom istrazivackoga rada pitamo se poticu li fragmentirani i modularno prikazivani tekstni
isjecci ujedno i proizvodnju fragmentiranog i modularnog znacenja kod interaktivnih sudionika?
Proizvodnja znacenja, isticano je, uvelike ovisi o informacijama koje gledatelju prikazuje autor,

ali koje omogucuju i interaktivne afordanse na platformi. Smatra se da fragmentirani isjecci ili

103 Jako smo svjesni relevantnosti teorija iz semiotike filma, u predmetnom istraZivanju ne oslanjamo se na ovo
podrucje semiotickih istrazivanja. O semiotici filma usp. referentni rad filmskog teoreticara i semioticara C. Metza
(1974), ali i u: Stam et al. (1992), Buckland (1999), Roth (2014) i dr.

101



pri¢e svakako utje¢u na promjene u komunikacijskim obrascima (Adami, 2009a; Jewitt, 2009;
Kress, 2010; Lister et al., 2009; i dr.; usp. poglavlje 3.2, v. i raspravu u poglavlju 6), a, na koncu,
proizvode mrezu s neprebrojivim video sadrzajima koji se kao proizvodi moraju natjecati za

pozornost publike (usp. Lister et al., 2009).

Dakle, vise je puta naglasavano da se u videoblogerskoj interakciji — kao i u novomedijskoj
komunikaciji uopée — isti¢u fragmentirane strukture, viSesmjerna interaktivnost i horizontalni
odnosi moci. Stvaratelji sadrzaja — retori ili vlogeri — snimljenom i objavljenom videoblogu
pridodaju naslov, opis videa i oznake (eng. tag) na video, dok primatelji sadrzaja pretrazuju
sadrzaj(e), gledaju video te, prema vlastitim Zeljama, komentiraju, ocjenjuju, dijele video,
kategoriziraju video sadrzaj pod kategoriju ,,omiljeni sadrzaj“ ili se pretplacuju na osobni kanal
videoblogera (Adami, 2009a; Benson, 2017). Publika, naime, postaje sukreator videoblogova,
ureduje 1 grupira vlogove ovisno o svojim interesima i zeljama, odreduje kako ¢e i kada pogledati
video, hoée 1i preskociti odredenu cjelinu ili ¢e video odgledati u cijelosti.'® Sudionici
interakcijskog procesa pritom imaju moguénost ostvarivati prethodno navedene interakcijske
obrasce (komentiranje, ocjenjivanje, kategoriziranje i dr.), ali 1 prenositi sadrzaj s jedne platforme
na drugu, s jednog medija na drugi te modificirati sadrzaje s izvorne domene: kopirati, lijepiti,
rezati, stvarati gifove od video sadrzaja, dodavati mu vlastite graficke metatekstove, poveznice ili
podslovljavati video. Na taj na¢in autor videobloga prestaje biti jedini oblikovatelj i posiljatel]
teksta i, samim time, stvaratelj znacenja. Stoga, iako je videoblog-dnevnik predstavljen (ili
objavljen) kao zaokruzena cjelina, sa svojim (prepoznatljivim!) poéetkom i krajem, njegovim
objavljivanjem na YouTubu omogucuje se stvaranje otvorenih ili dinami¢nih znacéenjskih

potencijala §to, na koncu, omogucuje neprestani proces aktivne resemiotizacije.'®

Na koncu, uspostavljanje i promicanje horizontalnih odnosa mo¢i kao jednog od temeljnih
modela drustvene hijerarhizacije u suvremenim (digitalnim) drustvima mozemo izravno povezati

S procesima neprestane i ubrzane resemiotizacije. Naime, na tragu ranijih zapazanja, (hnominalno)

104 7a usporedbu, videoblogovi ne ovise o udarnom terminu kao $to o njemu ovise tradicionalne televizijske emisije.
Zelimo istaknuti i da trenutne postavke patforme YouTube takoder umnogome utje¢u na popularnost videozapisa.
Naime, reklame i marketing danas imaju vaznu ulogu u ovom obliku neotelevizije. Osim reklamnih sadrzaja
zastupljenih unutar videozapisa, autori videosadrzaja imaju moguénost YouTubeu platiti za visoko pozicioniranje na
tzv. ljestvici popularnih sadrZaja. Platforma takav sadrzaj nudi i u obliku opcije Najpopularniji video.
1% Kada se video objavi na platformi, on se pretvara u drugi jezik ili novi jezik koji se naziva hipertekstualni jezik ili
hipermedia. Temeljnom osobinom hipertekstualnog jezika smatra se upravo ¢injenica da se njegovim koristenjem ne
proizvodi zatvorena znacenjska cjelina (usp. Manovich, 2001).
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nepostojanje hijerarhije omogucuje da korisnici sadrzaja ili primatelji poruke istovremeno mogu
biti posiljatelji i primatelji koji doprinose stvaranju znaGenja (Kress, 2010)."° Ovaj proces,
izmedu ostaloga, znatno uveéava i brojcanu vrijednost sudionika digitalnih interakcija, stvaratelja

tekstova i samih tekstova.

Tumacenje odnosa posiljatelj — primatelj odvodi nas, pak, prema van Leeuwenovim (2005a) i
Kressovim i van Leeuwenovim (2006) tumacenjima 0 sudionicima komunikacijskog procesa.
Naime, van Leeuwen (2005a) sve sudionike bilo kojeg komunikacijskog procesa definira kao
predstavljene i interaktivne sudionike. Ova kategorizacija sve dionike promatra kao interaktivne,
dok retore — primjerice, vlogere — definira istovremeno i kao predstavljene sudionike, za $to
moZemo protumaditi i kao da im se time pridaje dualna funkcija.’®’ Predstavljeni sudionik stupa u
kontakt s publikom tako da im ne$to nudi ili neSto od njih zahtijeva (van Leeuwen, 2005a).
Funkcije zahtjeva ili ponude (eng. offer i demand; prema van Leeuwen, 2005a: 120 i d.) koje van
Leeuwen preuzima od Hallidaya — koji, pak, ovim konceptima objasnjava funkcije govora —

smatraju se temeljnima pri uspostavi interaktivnog multimodalnog djelovanja.

Polazimo od pretpostavke da vlogeri kao predstavljeni sudionici takoder uspostavljaju viSestruke
multimodalne zahtjeve i ponude. Naime, pitamo se, kako njihove verbalne i vizualne — posebice
kineticke — reprezentacije, ali i poveznice, metatekstovi, slike i predmeti koje upotrebljavaju
odgovaraju funkcijama zahtijevanja ¢ega od publike ili, pak, kako zauzimaju funkcije (verbalne i
vizualne) ponude. Predstavljeni sudionik koriStenjem izravnog pogleda ili deikti¢ne geste, prema
van Leeuwenovom (2005a) tumacenju, od gledatelja zahtijeva da ,ude u kakvu vrstu

imaginarnog odnosa s njim*. Istovremeno, ako do takva oblika zahtjeva ne dode jer, primjerice,

108 Sli¢an slutaj dogada se i s videoisjeccima koje objavi kakva televizijska kuéa ili informativna web stranica.
Naime, komunikacija se i u tom slu¢aju odvija horizontalno i u viSe smjerova jer primatelji poruke — gledatelji i
Citatelji — imaju mogucnost sudjelovati u pocesu ponovnog stvaranja znacenja iz izvornoga teksta, odnosno, aktivno
sudjelovati u resemiotizaciji. Ako ovaj model visoko interaktivnog sudjelovanja svih dionika komunikacijskog
procesa usporedimo s recepcijom tekstova koji su se distribuirali tradicionalnim televizijskim kanalima, uocava se
izrazita promjena paradigme odnosd koje autoriteti — u ovome slu¢aju medijski — uspostavljaju s korisnicima
medijskog sadrzaja. Televizijski programi odnedavna omogucuju izravnija sudjelovanja korisnika sadrzaja na nacin
da im se nude opcije komentiranja sadrzaja — putem druStvenih mreza ili slanjem komentara i poruka izravno u
televizijsku emisiju, osim ve¢ od ranije koristenih telefonskih poziva ili sustava elektroni¢ke poste — ¢ime se stvara
dojam da su i korisnici ti koji utjeCu na stvaranje, rekonfiguraciju i rekontekstualizaciju sadrzaja (informativnog)
teksta. Potvrduje se Thurlowljeva (2013: 231; v. str.) tvrdnja da se nova digitalna retorika oCituje kroz neprestano
poticanje na sudjelovanje, interaktivnost i drustvenu uklju¢enost na na¢in da korisnicima ostavlja dojam da su i oni ti
koji stvaraju informativni sadrzaj.

197 predstavljeni sudionici mogu biti i nezivi artefakti — poput slika — no vazno je pritom da je odnos izmedu slike (i
osoba, stvari ili pojava predstavljenih slikom) i gledatelja interaktivan upravo stoga $to, kako slika tako i gledatel;
zauzimaju interaktivne pozicije (van Leeuwen, 2005a).
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vloger poseze za koriStenjem slike prilikom montiranja videosnimke, takva vizualna
reprezentacija, ako se slijede van Leeuwenova tumacenja, mogla bi se opisati kao da vrsi funkciju
ponude. Ona bi, prema ovom tumacenju, ,nudila predstavljene sudionike gledatelju kao
informacijske elemente, predmet kontemplacije, impersonalan, kao da su oni uzorci u izlogu*
(van Leeuwen, 2005a: 120). Na tragu ovih razmatranja, naime, pitamo se imaju li digitalna
sredstva — graficki metatekstovi, Spice, slike i poveznice — funkciju zahtjeva ili ponude. Stoga,
analizom visoko stupnjevanih multimodalnih radnji, u analitickom dijelu dotaknut ¢emo se i ovog
pitanja. Posebna pozornost obratit ¢e se na graficka sredstva i njihova (eksplicitna i potencijalna)
interakcijska djelovanja. Temeljno pitanje koje se postavlja jest: kako djeluju vlogeri kao
predstavljeni (i istovremeno interaktivni) sudionici ili, drugim rije¢ima: Kako djeluje dinamic¢na
slika kojom su vlogeri predstavljeni? Predmetna analiza koja ¢e ukazivati na realiziranje
visokostupnjevanih multimodalnih radnji, ukazat ¢e, istovremeno i na realizaciju ovih funkcija.
(Na taj nacin, uostalom, spojit ¢e se sociosemioti¢ki koncepti s interakcijsko-multimodalnima,

prema IMA-i.)

Videoblogovi i digitalni tekstovi primoravaju nas na redefiniranje tradicionalnih tumacenja
tekstova kao linearnih komunikacijskih procesa i preispitivanje definicija i znanja o autoru teksta,
autorstvu i publici (Adami, 2009a; Kress, 2010; Jewitt, 2012; i dr.; v. i poglavlje 2 i 3.2).
Multimodalna perspektiva recepciju promatra kao aktivan proces kontekstualno specificnog
stvaranja 1 ponovnog stvaranja sadrZaja 1 znacenja (Jewitt, 2012: 97 1 108). Odnosno, naglasak
stavlja na znaCenje kao na dinamican i kontekstualno uvjetovan koncept, a ne na poruku kao
zatvorenu znacenjsku cjelinu nakon §to je odaslana (Jewitt, 2012). Multimodalnost se stoga, kao i
ostale druStveno interpretativne teorije komunikacije, udaljava od ranijih definiranja
komunikacijskih modela temeljenih na binarnoj opoziciji izmedu tumacenja poruke koja se prima
kao identi¢ne onoj koja se odasilje, dok se pritom ,krivo* protumacena poruka smatra da je
nastala kao rezultat ,,Suma‘“ u komunikacijskom kanalu (eng. stimulus-response; u: Jewitt, 2012:
97-98). Jewitt (2012: 98) navodi i da se ovakvo tumacenje temeljilo poglavito na tehnickoj
prirodi komunikacijskog procesa i ticalo se primarno analize znaCenja posiljateljevih namjera.
Medutim, pritom se zanemarivala ,, kontekstualizirana, drustvena i aktivna uloga komunikacije*
(Jewitt, 2012: 98). Drugim rije¢ima, multimodalnost Sifriranje i deSifriranje znacenja promatra u
kontekstu stalnih semiotickih promjena koje se metaforicki tumaci i kao semioticki lanci (Jewitt,

2012: 98).
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U konacnici, osvrnut ¢emo se na funkcioniranje viSerazinske multimodalnosti u tekstu

videobloga i u procesu videoblogiranja.

Multimodalnost u videoblogovima stoga je moguce opisati u odnosu na (i) stvaranje ili
realiziranje interakcije u stvarnom prostoru — u kojem vloger koristi raznolike jezi¢ne
(pod)moduse, pozicije tijela u prostoru i sam prostor, geste i polozaje glave, objekte, svari iz
svoje okoline i sl. (dakle, govorimo o ,,sirovom® materijalu) — te u odnosu na (ii) objavljivanje
editiranog materijala u dvodimenzionalnom elektronickom prostoru. Ovdje pak do izrazaja
dolaze elementi svojstveni editiranim audiovizualnim sadrzajima (poput rezova, ubrzavanja ili
usporavanja videa, umetanja slikovnih, pisanih, audio formi i sl.); ali i hipertekstualni elementi
koji pak mogu imati raznolike konfiguracije — bilo vizualne ili u obliku pisanoga teksta,
obiljezene razli¢itim bojama, veli¢inama, stilom, formatom i sl. Ova dvorazinska multimodalnost
inherentna je videoblogerskom zanru (Frobenius, 2014b) i predstavlja okosnicu u razumijevanju
bitnosti odnosa koji se ostvaruju izmedu stvarnih (fizickih) i digitalnih kontekstualnih ¢imbenika,
teksta, retora koji stvaraju sadrzaj i publike koja mora upravljati ovim spektrom interakcijskih —
ili hiperakcijskih! — elemenata. Tim viSe, za istrazivaca predstavlja nove izazove u istraZivanju
teksta i interakcija s obzirom da pracenje videoblogerske interakcije, reprezentacija korpusa i
analiza podrazumijevaju da istraziva¢ treba imati u vidu ovu viSestrukost multimodalnosti,

odnosno, hipermodalnosti.

Ako promatramo suodnos izmedu interaktivnih sudionika, videoblogiranje definiramo kao
asinkronu digitalnu komunikaciju jer se interakcija ostvaruje s vremenskim odmakom, a ne
istovremeno (kao §to je to slucaj npr. u pricaonicama ili na YouNow platformi). U opisivanju
viserazinske multimodalnosti ovdje mozemo otiéi i korak dalje. lako se u radu izravno ne bavimo
analizom komentara na videoblogove, vazno je istaknuti i da se na razini koteksta odvijaju
vremensko-prostorni multimodalni odnosi, ¢ime postaje razvidno da su granice multimodalnosti
na platformi teSko odredive (v. Prikaz 2 i 3). Osim toga, mnogostrukim komunikacijskim
sredstvima na digitalnim platformama moze upravljati jedna osoba koja sucelje koristi kao fizicki
modus na kojemu upravlja tim mnogostrukim resursima (usp. Adami, 2009a; Benson, 2017).
Stoga se u multimodalnom digitalnom hipertekstu — videoblogu — na jednom mjestu kombiniraju
jezik, vizualni i dinamicki prikazi sa zvu¢nim elementima, ali i pisani tekst (graficki metatekst)

unutar videa koji takoder ima funkciju vizualnosti (v. poglavlja 5 i 6). Moguce je konstatirati da
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spektar modusa koriStenih u videoblogu na taj nacin postaju jedinstven (makro)modus digitalnog

teksta.

U sljede¢em poglavlju predstavit ¢e se metodologija analize multimodalnih diskursnih strategija

u odabranim videoblogovima.
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4. Metodologija

,, Stvaratelji reprezentacije su oblikovatelji znanja. “
(Kress, 2010: 27; v. str. 43 ovoga rada)

U ovom poglavlju najprije ¢emo se osvrnuti na problematiku istrazivanja digitalnih tekstova i
izazove koje ovakva vrsta istrazivanja postavlja pred aktualnu lingvisticku znanost u kontekstu
razvoja metodoloskih instrumentarija. U prvome dijelu obuhvatit ¢e Se i pitanja predstavljanja i
transkripcije podataka s posebnim osvrtom na transkribiranje multimodalnih korpusa. U drugom
dijelu predstavit ¢e se metodoloski koraci i kriteriji kojima smo se vodili prilikom odabira
korpusa, odnosno, konstruiranje analiticke faze, kvalitativna metoda rada i jedinice za
interakcijsku multimodalnu analizu. Na koncu, predstavit ¢e se dizajn predmetnog

multimodalnog transkripta i obrazloziti njegova svrhovitost i veza s interpretacijom podataka.

4.1 E-metodologija: problematika prikupljanja i prikazivanja digitalnih podataka

Istrazivanja vezana uz internet i digitalne tekstove, po pitanju metodologije, takoder poti¢u nove
izazove za suvremenu lingvisti¢ku znanost. Ako se kao korpus za istrazivanje odabere digitalni
interaktivni sadrZaj potrebno je imati u vidu da analiza teksta i interaktivnih moguénosti u
pocetnim trenucima pretpostavlja osvrtanje na pitanja: (i) izgleda i dizajna digitalnog teksta,
platforme kojom on cirkulira i moguénosti koje platforma nudi za interakciju; (ii) provjerljivosti

digitalnog korpusa; i (iii) prezentacije na papiru ili transkripcije teksta.'%®

Neprestane transformacije — specificne za digitalne tekstove i interakcije — uvode ulestale

sistemske promjene u dizajnu platforme, ali 1 oznacuju (potencijalne) promjene i nadogradnje na

% U pocecima istrazivanja preokupirala su nas i etitka pitanja vezana uz digitalne tekstove. IstraZivanja javno
dostupnih digitalnih tekstova uvelike se razlikuju od, primjerice, korpusa prikupljenog s privatnih profila, poput
Facebook statusa, privatnih poruka, pricaonica i sl. S obzirom da se videoblogovi objavljuju na javno dostupnoj
platformi i, tim viSe, platforma se reklamira kao prostor za javno objavljivanje privatnih i amaterskih sadrzaja,
smatramo da pristanak autora da njihove videoblogove obuhvatimo istraZivanjem nije bio relevantan. U svojoj odluci
vodili smo se i tumadenjima Adami (2009a: 82-84; ali i: Lange, 2007b) koja objasnjava da, osim $to se platforma
reklamira kao prostor za javno objavljivanje privatnih snimki, sadrzaji s YouTubea svakodnevno se preuzimaju,
dijele na drugim platformama i web stranicama, komentiraju i objavljuju u informativnim tekstovima te koriste i
prikazuju u televizijskim emisijama i sl. Osim toga, autori video sadrzaja znaju da YouTube platforma nudi i opciju
ne objavljivanja snimke §iroj publici te da, ako Zele sacuvati privatnost, mogu odabrati da video snimka bude
dostupna samo odredenoj skupini ljudi ili odabrati ne koristiti kljucne rijeci koje bi gledatelja koji pretrazuje sadrzaje
na platformi povezale s videom (usp. Lange, 2007b; u: Adami, 2009a).
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razini teksta (usp. poglavlje 3).1° Naime, platformom omoguéene strukturne promjene otvaraju
prostor neprekidnim transformacijama u na¢inima na koje se tekstovi stvaraju, funkcioniraju i
cirkuliraju jer omogucuju raznolike afordanse i sredstva za modificiranje (originalnih) tekstova —
poput opcija editiranja sadrzaja, dodavanja komentara, kopiranja, lijepljenja ili dijeljenja

sadrzaja, umetanja video komentara, itd. (usp. poglavlje 3).

Sociosemiotika digitalnih interakcija (usp. Adami, 2009a, 2009b; Bezemer i Mavers 2011;
Domingo et al., 2014; Scolari, 2004, 2008, 2009; v. poglavlje 3) naglasava da su interakcijski
odnosi koji se stvaraju na platformama posljedi¢no nuzno vezani uz afordanse, indikatore ili
mogucnosti pojedinih platformi za ostvarivanje interakcije te uz izgled i dizajn platforme koja se
neprestano mijenja i preoblikuje. Rije¢ je, dakle, o temeljnim konceptima za razumijevanje
suvremenih oblika stvaranja tekstova i interakcija te, posljedi¢no, metodoloskih pretpostavki za
istrazivanje digitalnog teksta. Nadalje, konstantne transformacije sustava za digitalne interakcije
— uvjetovane tehnoloskim razvojem, ali i potrebom za stalnim praé¢enjem, a time i usavrSavanjem
1 osuvremenjivanjem meduljudskih digitalnih interakcija — za istrazivaca pretpostavljaju pitanje
tocnosti, autenti¢nosti i provjerljivosti interaktivnog digitalnog korpusa (usp. Adami, 2009a).
lako je svaka platforma specificna po svom dizajnu i1 afordansama, moguce je osnovnu
problematiku svesti na ucestao problem nemoguénosti ponovnog pronalaska korpusa — ili
korpusa u istom obliku kakav je bio u trenutku istrazivanja — a posljedi¢no i ponovne
iskoristivosti istoga jer je korpus nestalan, prolazan i lako se ,,gubi“ u nepreglednom virtualnom
prostoru. Nadalje, nikada se ne moze znati to¢an broj podataka koji postoje na webu i tesko je
odrediti granice korpusa ili dijelova korpusa. Upravo pitanje verifikacije i (ne)mogucénosti da
drugi znanstvenici sadrzaj korpusa provjere u izvornom ili prvotnom obliku — uz pitanje
transkripcije — predstavlja jednu od osnovnih tema u raspravama o0 metodologijama
multimodalnih studija (usp. Baldry i Thibault, 2006; Bezemer, 2012; Bezemer i Mavers, 2011,
Mavers, 2012; i dr.).

Medutim, pri istrazivanju videoblogova na YouTubeu situacija je utoliko jednostavnija jer se sam
tekst videobloga rijetko naknadno modificira — odnosno, on ¢e kao tematski videoblog cesto
zadrzati svoj izvorni oblik na sucelju — dok se kotekst i platforma neprestano transformiraju.

Zbog toga problematika oko pitanja to¢nosti, autenti¢nosti 1 provjerljivosti digitalnih korpusa za

%9'U tre¢em poglavlju bavili smo se pojmovima digitalni tekst — ko(n)tekst s posebnim osvrtom na videoblogove i
mogucnosti za interakcijske odnose na platformi YouTube (prema Adami 2009a; Benson, 2017; i dr.).
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predmetni rad ne predstavlja zna¢ajan problem jer se tekst tematskog videobloga moze smatrati
stabilnim. Nestabilne i promjenjive su kotekstne interakcijske afordanse. Ipak, samu videosnimku
naknadno je moguée modificirati dodavanjem interakcijskih struktura koje omogucuje platforma
YouTube (poput poveznica na opcije pretplati se ili pogledaj sljedeci video).**® Stoga, ono §to se
pokazalo kao veci problem jest predstavljanje digitalnog audiovizualnog hiperteksta na papiru (v.

nize u tekstu).

Kada je rije¢ o reprezentativnosti korpusa, razumljivo je da se zahtijeva da korpus, barem za
vrijeme trajanja prikupljanja podataka, bude stabilan, ali i, promatrano dugotrajnije, cilj bi trebao
biti da drugi istraziva¢i mogu ponoviti ili nastaviti istrazivanje (usp. Ludeling et al., 2007). U
kontekstu internetskih stranica, da bi se omoguéila provjerljivost podataka Fletcher (2007a,
2007b) savjetuje da se internetske stranice koje se uzimaju kao korpus trebaju saCuvati i
podijeliti, te da bi znanstvenicima sav webidokaz (eng. webidence) trebao biti omogucen za

1" Stoga, u kontekstu audiovizualnog Kkorpusa, poput

provjeru ili ponovno koristenje."
videoblogova, smatra se da bi kao webidokaz trebalo posluziti upravo predstavljanje istrazivanja

u obliku multimodalnih transkripata.

U okvirima projekta multimodalnosti posljednjih godina vode se rasprave o ovim pitanjima te se
nude rjeSenja za prikaze podataka u multimodalnim transkriptima. Medutim, metode koje se u
lingvistici koriste i dalje zaostaju za razvojem tehnologije i digitalnih sustava (Kress, 2010).
Naime, Kress (2010) smatra da se tehnologija koja proizvodi i distribuira nove digitalne tekstove
razvija neusporedivo brZze od teorijskih postavki, ali 1 metodoloskih alata razvijenih u lingvistici
tijekom dvadesetoga stoljeca te onih koji su u razvoju na prijelazu u dvadeset i prvo stoljece.
Zbog toga je nuzno razvijati nove modele prikaza i metodoloske instrumentarije (Bezemer, 2012;

Bezemer i Mavers, 2011; Kress, 2010).

Unato¢ poteskocama s provjerljivosti i1 pitanjem vjerodostojnosti korpusa s interneta, izuavanje

digitalnih interakcija u sadaSnjosti — i svi pokuSaji prikazivanja sloZenih tekstnih i interakcijskih

1% Vazno je ponovno istaknuti da tekst videobloga jest podlozan naknadnoj manipulaciji (v. prethodno poglavlje).
Moguce je transformirati ga na razli¢ite na¢ine (dijeliti, rezati, prenositi na druge platforme, stvarati gifove i sl.), ali
izvorni tekst svojom strukturom stabilan je i odrziv u prvotnom obliku kao autorski uradak svakog pojedinog
vlogera. Istovremeno, uocilo se tijekom istrazivackog rada da su pojedini videoblogeri u kasnijim fazama snimili
epizode u kojima se osvréu na izvedbe u svojim prvim videoblogovima. U ovim kashijim epizodama autori,
primjerice, u snimku ,,ubacuju‘ fragmente prvih epizoda i sl.
1 Istovremeno, Adami (2009a) smatra da &injenica da je podatke katkada nemoguée provjeriti u izvornome obliku
ne smije umanjiti nuznost istrazivanja digitalne komunikacije i interakcije.
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odnosa na papiru — nuzno vodi razvoju i selekciji jednostavnijih i slozenijih transkripata, razvoju
metoda i alata, a time i definiranju jasnijih metodoloskih postavki. Moguée je da ce se
povezivanjem metodoloskih perspektiva ujediniti razli¢iti elementi i polazne pozicije pri
istrazivanju multimodalnih artefakata — stvarnih i digitalnih — i na taj na¢in graditi okrupnjenije
teorije i metodologije u multimodalnim studijama. Medutim, sliéno kao $to Tannen (2007)
tumac¢i u kontekstu interdisciplinarne analize diskursa: ako sagledamo trenutno stanje u
multimodalnim analizama diskursa, okrupnjivanje multimodalnih teorija i metodologija nece se
moc¢i u potpunosti realizirati jer rije¢ je o primarno interdisciplinarnim pristupima koje nije

moguce smjestiti u stabilne 1 strogo definirane okvire.

4.2 Od verbalnih prema multimodalnim transkriptima

Zbog aktualnosti pitanja dizajna i izrade transkripata, ovoj problematici posveceno je zasebno

potpoglavlje u radu.

Transkripcija kao razina posredovanja gdje se govor prenosi u pisanu formu kao priprema za
analizu nije nova tema u lingvistici (usp. Green et al., 1997; Lapadat i Lindsay, 1999; Ochs,
1979, Duranti, 2006, Davidson, 2009, Vigouroux, 2007, Tilley, 2003). Rije¢ je o procesu kojim
se pojedini oblik teksta prebacuje ili transformira iz jednog modusa u drugi, s jedne
komunikacijske razine u drugu, §to nuzno vodi ka boljem uvidu u dinamiku teksta i znacenja u
tekstu, ali i stvaranju novih znacenja iz preoblikovane tekstne forme (Bezemer, 2012; Bezemer i
Mavers, 2011). Dizajniranje transkripata pokazuje se kljuénim u kompleksnim multimodalnim,

kontekstualno uklju¢ivim, analizama.

Transkripti su tradicionalno predstavljani u verbalnoj pisanoj formi, medutim, tijekom vremena
razvila se potreba za novim oblicima prikaza podataka i transformacije komunikacijske situacije.
Ovi novi oblici transformacije trebali su odgovoriti na zahtjeve multimodalnih analiza koje u
Sv0joj osnovi interakciju promatraju kao sveukupnost resursa prisutnih u interakciji i suodnos

struktura u tekstu, kontekstu i izvan-situacijskoj stvarnosti. Istovremeno, relevantan je i prikaz
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dionika interakcije, odnosa koji se izmedu njih ostvaruju, ali i izmedu aktera i resursa kojima se

svjesno ili nesvjesno koriste.**?

Multimodalnim transkriptima smatraju se transkripti koji su dizajnirani na na¢in da komunikaciju
prikazuju ne-monomodalno — ili koriste¢i isklju¢ivo verbalni pisani modus — odnosno,
obuhvacaju ostale resurse koje istraziva¢ smatra bitnima za istrazivanje odredenog fenomena 1
kljuénima za prikaz interakcije. Potreba za njihovim dizajniranjem razvija se usporedo sa sve
ceS¢om praksom da se fokus u lingvistickim istrazivanjima preusmjeri s iskljuc¢ivo verbalnoga
izriCaja 1 na ostale elemente prisutne u komunikaciji. Iako je verbalna komponenta jo$§ uvijek
nadmoc¢nija u praksama u transkripciji (Page 2010b: 9), multimodalni transkripti sve se cesce
koriste, a o njihovu izgledu, funkciji, potrebi i daljnjem razvoju provode se brojne rasprave (usp.
Baldry i Thibault, 2006; Norris, 2002, 2004; Jewitt, 2009, 2012; Bezemer, 2012; Bezemer i
Jewitt, 2010; Bezemer i Mavers, 2011; Bezemer i Kress, 2014; Kress, 2010; Page, 2010b; Streeck
et al., 2011; Korkiakangas, 2014). Ipak, multimodalni transkripti nerijetko ipak prikazuju
reduciran sadrzaj — kao §to je slucaj i s predmetnim transkriptom — jer, primjerice, prikaz
dinami¢nog audiovizualnog korpusa na papiru nuzno pretpostavlja redukciju resursa. Ova
redukcija, §to ¢e se vidjeti i u predmetnoj analizi, potom se nastoji nadomjestiti opisnom

interpretacijom i analizom podataka iz korpusa (i transkripta).

Iako nije moguce sistematizirati tradicije koje se tiCu dizajniranja i uporabe multimodalnih
transkripata jer oni su, na koncu, uvijek uvjetovani predmetnim istrazivanjima, okvirno ¢emo
prikazati dominantne discipline u kojima su oni dizajnirani i koristeni, a utjecali su na na$
istrazivacki rad. Stoga, prakse dizajniranja multimodalnih transkripata ponajvise su zastupljene u:
(i) sociosemiotickim istrazivanjima temeljenima na konverzacijskoj analizi (Bezemer, 2012;

Bezemer i Mavers, 2011; Mavers, 2012; Cowan, 2014); (ii) interakcijsko-multimodalnim

12 Vazno je istaknuti — prvenstveno kada govorimo o transkripciji audiovizualnih korpusa — da se u tradicijama
konverzacijske analize i istraZivanja temeljenima na etnometodologiji (v. Duranti i Goodwin, 1992; Goodwin, 1981,
2000, 2003; Streeck, et al., 2011; ali i Sacks et al., 1974; Schegloff i Sacks 1973) uocila potreba realisti¢nog prikaza
interakcijske radnje. U okvirima ovih tradicija ukazivalo se na problem gubljenja reprezentativnoga sadrzaja kod
isklju¢ivo verbalnih pisanih transkripata kada se jedan modus — primjerice geste — prebacuje u drugi modus — pisani
tekst (Streeck et al., 2011). Pojednostavljeno, isto bi znacilo da opisivanje gesta verbalnim pisanim jezikom u
transkriptu zasigurno, u vecoj ili manjoj mjeri, podrazumijeva i gubljenje sadrzaja koje ta gesta prenosi, Sto
posljedi¢no vodi i neprepoznavanju funkcije koju ima u interakciji jer joj je zbog prijenosa umanjen potencijal koji
posjeduje (Page, 2010b). Page (2010b: 9) nastavlja tumaciti da dolazi do ,,neizbjeznih gubitaka kad se neverblni
resursi ispri¢aju rije¢ima umjesto da ih se izravno prikaze* (2010b: 9). Bezemer i Mavers (2011: 7) takoder navode
da ,.kada se pisanje koristi da bi se predstavio spektar modusa, ti modusi nisu uvijek transkribirani u punoj snazi
svoje aktivnosti“ (2011: 7).
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istrazivanjima, koja predstavljaju nastavak na interakcijsku sociolingvistiku i etnografska
istrazivanja, a Cija se teorijska uporista i smjernice kombiniraju s multimodalnim analizama
drustvenih radnji (Scollon, 1998, 2002; Norris, 2004); (iii) tradiciji sistemske funkcionalne
multimodalne analize diskursa, naro¢ito kod pojedinih autora iz tzv. australske Skole
multimodalnosti i SFL (O'Halloran, 2011; Baldry i Thibault, 2006; v. i poglavlje 2). Naime, na
metodoloskim zasadama ovih disciplina gradili smo radne multimodalne transkripte i dizajnirali
finalni multimodalni transkript za prikaz videoblogova. Razumije se, predmetni je transkript —
uostalom, kao i svaki drugi — dizajniran prema analitickim kriterijima i za cilj je imao na papiru

predociti specifican audiovizualni hipertekst, kao Sto se ve¢ vise puta u tekstu naznacilo.

Zbog kompleksnosti interaktivnog sadrzaja koji se u multimodalnim analizama nastoje obuhvatiti
I prikazati, multimodalni transkripti usmjereni su na mikrosegmente i manje dijelove teksta i
najcesce sluze kvalitativnim i interpretativnim analizama. Za multimodalnu transkripciju se,
naime, smatra da je relevantna prilikom prikaza multimodalnih podataka, bilo da govorimo o
transkriptu koji znanstveniku tijekom istrazivanja sluzi za ,,razlaganje* komunikacijskih modusa i
bolji ,,pregled” situacije (a ove transkripte naziva se i radnim transkriptima) ili, pak, ako
govorimo 0 kona¢nom prikazu multimodalnog teksta u papirnoj formi. Multimodalni lingvisti,
naime, nerijetko testiraju viSe (vlastitih) dizajna transkripata, a kod kona¢nog transkripta ipak
uvijek treba imati u vidu problematiku prikaza i vidljivosti podataka na papiru. Nadalje,
segmentiranje komunikacijskih modusa i interakcijskih radnji kod multimodalnih transkripata
audiovizualnih tekstova ukljucuje i prikaz ,zaledenih® sli¢ica koje sluze kao dokaz za

izvanlingvisticki sadrZaj ili multimodalnu interakciju.

Audiovizualni hipertekstualni sadrzaji predstavljaju kompleksne izazove prilikom predstavljanja
podataka zbog interakcije vizualnog i govorenog jezika, ostalih zvukova (pozadinska glazba,
naknadno montirana glazbena pozadina i sl.), pisanoga teksta u obliku grafickih metatekstova,
fotografija, sliica, simbola i logotipova, poveznica, pa ¢ak i reklamnoga sadrzaja, $to je slucaj sa
snimkama na platformi YouTube.'*® Da bi se uspio uhvatiti dinami¢ki suodnos semiotickih
resursa, navodi se da bi transkripcija trebala sluZiti kao prvi korak k analizi 1 interpretaciji

podataka (Page, 2010b: 8-9; Bezemer, 2012; Bezemer i Mavers, 2011). Page (2010b: 8)

113 problem prezentacije javlja se ne samo kod prijenosa audiovizualnih podataka, ve¢ i u pisanim digitalnim
tekstovima poput instant-poruka ili pri¢aonica, jer oblici tekstova koji se putem njih stvaraju sadrze simbole, sli¢ice,
mogucénost koriStenja poveznica, snimanja audio i video sadrzaja i sl.
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objasnjava da sve pokusaje multimodalne transkripcije treba tumaciti heuristicno 1 kao trenutne
izazove koji pridonose razvoju projekta multimodalnosti. Bezemer (2012), Bezemer i Mavers
(2011), Cowan (2014) i Mavers (2012: 17) tumace da je pitanje transkripcije kljuéno pitanje u
multimodalnim studijama te da transkript predstavlja ne samo jedan od koraka prema analizi,
nego Cesto i glavni dio analize i interpretacije podataka. Mavers (2012) zakljucuje:
,Rekonfiguracijom modusa istraziva¢ daje znacenje svijetu. Kao takva, transkripcija ne prethodi
analizi, nego je dio [analize]. Nije rije¢ o distorziji, nego o procesu pretvaranja materijala u

podatke* (Mavers, 2012: 17).

Bezemer i Mavers (2011: 196) multimodalne transkripte nazivaju akademskim artefaktima koji
naglasavaju pojedine elemente dok, neizbjezno, prikrivaju druge. Dizajn transkripta utjece i na
selekciju kljuénih elemenata u interakciji, Sto posljedicno ostavlja traga na kvaliteti interpretacije
segmentiranih podataka i odnosa koji se ostvaruju medu razinama teksta i modusima u tekstu
(Bezemer, 2012; Bezemer i Mavers, 2011). Jednako tako tumace (Bezemer i Mavers, 2011: 191)
kao Sto se ve¢ ranije istaknulo, da istrazivacev pogled i1 pristup podacima utje¢u na dizajn
transkripta i da zbog toga postoje brojni modeli za predstavljanje multimodalnih podataka. Tilley
(2003: 752) takoder tvrdi da proces transkripcije nuzno pretpostavlja da ¢e lingvist ostaviti svoj
teorijski, analiticki i interpretativni trag na transkriptu. Stoga sve transkripte — pa tako i
multimodalne — mozemo promatrati kao nuzno subjektivne i dizajnirane prema korpusu i
istrazivaCkim pitanjima na koja se Zeli dati odgovor. Stoga Mavers (2012: 17) istiCe da ne postoji
savrSen transkript kada je rije¢ o prijenosu podataka, ve¢ da su svi transkripti djelomicni i ne

mogu predstavljati cjelokupnu interakciju i sve elemente prisutne u njoj.

Problem reprezentativnosti, ali i provjerljivosti korpusa u predmetnom istrazivanju rijesit ¢e se na
nacin ¢e se audiovizualni hipertekstovi prikazati u obliku multimodalnih transkripata, a priloZit ¢e
se 1 poveznice na sve videoblogove koriStene u istrazivanju. (Pojedini videoblog nece se moci
pronaci na platformi YouTube samo u slu¢aju ako autor ukloni sadrzaj s platforme ili video bude
uklonjen radi neprimjerenog sadrzaja). Model transkripta dizajniran u svrhu predmetnoga
istrazivanja upravo sluzi tomu da, izmedu ostaloga, rijeSi problematiku vezanu uz
reprezentativnost i provjerljivost sadrzaja koji se analizira. Multimodalni transkript videoblogova

predstavit ¢e se u zadnjem dijelu ovoga poglavlja.
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4.3 Prikupljanje podataka

Za vrijeme doktorskog istrazivanja pregledano je vise stotina videoblogova od nekoliko desetaka
videoblogera iz hispanoamerickog govornog podrucja. U prvim fazama istrazivanja bili smo
usmjereni, s jedne strane, na prouc¢avanje multimodalnosti, interaktivnosti i teksta iz perspektiva
(digitalne) sociosemiotike, (digitalne) pragmatike (kiberpragmatike) i interakcijske analize, te
digitalne antropologije.’** Jednako tako, prougavala su se istrazivanja vezana uz metodologije
multimodalnih tekstova. Istovremeno s pracenjem i studiranjem teorija i metodologija,
razradivani su pilot modeli za multimodalna istrazivanja videoblogova, Sto je ukljucivalo
dizajniranje multimodalnih transkripata. Prva faza istrazivanja — prvih godinu dana
istrazivackoga rada — rezultirala je dvama pilot projektima Cije rezultate, na koncu, nismo izravno
ukljuéili u disertaciju.""® Od pocetka smo se vodili &injenicom da su malobrojna istraZivanja
videoblogerske interakcije iz lingvistiCko-multimodalne perspektive, §to je i bio osnovni razlog

zaSto se ciljalo predstaviti sveobuhvatniji pregled multimodalnih strategija. Naime, osim $to je

114 Sve relevantne reference navedene su u prethodnim poglavljima.
' Jako smo pilot projekte odabrali ne ukljugiti u finalnu verziju rada, smatramo relevantnim dati osvrt na poGetne
korake u pokusajima realiziranja multimodalnih analiza na kompleksnim audiovizualnim hipertekstovima.
Prvom pilot analizom obuhvaéeno je Cetrdeset videoblogova popularnih hispanoamerickih vlogera, od ¢ega smo se
usmijerili na prepoznavanje rutiniranih interakcijskih formula u uvodnim i zavr$nim sekvencama. Svi su odabrani
videoblogovi bili u monolo§koj formi — rijeé je o tzv. dnevni¢kom tipu videobloga — a snimili su ih hispanoamericki
govornici. U ovome trenutku ciljali smo najprije na pokusaj kvantificiranja prepoznatih rutinskih formula koje smo
potom zapoceli analizirati deskriptivnom metodom slijede¢i prakse multimodalnih analiza. Medutim, osim S$to se
pokazao kompleksnim pokusaj kvantificiranja verbalnih rutinskih formula (poput pozdravnih struktura, adresiranja
publike, odzdravnih struktura i dr. interakcijskih struktura) i analize njima pripadajuéih interakcijskih funkcija, nije
bilo moguce (kvantitativno) sagledati kompleksnost multimodalnih strategija. Naime, ono S§to se pokaze kao
ocigledno i (naizgled) jasno u analizi jezicne strukture, u analizi kombinacije verbalnih struktura s ostalim
interakcijskim modusima nerijetko je pokazalo da performans videoblogera sadrzava dodatne strukturne nivoe i,
katkada, prenosi druga znacenja. U radu je ve¢ spominjano da uvodne i odjavne $pice u videoblogovima mogu
sadrzavati fragmente snimke stvarnog prostora ili biti u potpunosti dizajnirane u procesu postprodukcije; mogu biti
sadinjene od dinamiéne slike ili stati¢nih slika; predstavljene slike mogu biti sainjene od stvarnih fotografija ili
animiranog sadrzaja; mogu sadrzavati autorovu sliku; mogu sadrzavati naslov kanala, teme i druge oblike
metatekstova; mogu sadrzavati iskljucivo metatekstove; metatekstovi se mogu pojaviti simultano sa stvarnom
snimkom i verbalnim iskazima ili biti dijelom zasebnog kadra itd.).
Druga pilot analiza uslijedila je u trenutku proucavanja struktura emocionalnog pozicioniranja (eng. appraisal
theory) iz tradicije sistemske funkcionalne lingvistike. U ovom trenutku istrazivackog rada bili smo usmjereni na
analizu nekolicine videoblogova argentinske videoblogerice Malene Pichot. Na koncu, uocili smo kao bezizlazan
problem usmjeriti se u disertaciji isklju¢ivo na multimodalne strukture emocionalnog pozicioniranja radi
kompleksnosti metodoloskih alata ove lingvistiCke discipline, ali i ¢injenice da postoji mali broj radova koji
razraduju multimodalnost u emocionalnom pozicioniranju (usp. Ekonomou, 2009). Tim vise, rijetki su radovi o
emocionalnom pozicioniranju u dinami¢nim tekstovima (usp. Feng i O'Halloran, 2013; Feng i Qi, 2014). Naime,
dosada$nji radovi isti€u se ponajviSe analizama emocionalnog pozicioniranja u verbalnim — pisanim i usmenim —
tekstovima (usp. Martin i Rose, 2007, 2008; Martin i White, 2005). Rezultati ovog pilot projekta predstavljeni su na
konferenciji Narratology and its Discontents — Narrating beyond Narration na Akademiji dramskih umjetnosti u
Zagrebu s podneskom: ,,Yo soy una puta verbal: attitudinal positioning in Malena Pichot's video blog performance*,
8. travnja 2017. godine.
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takvo ,,obuhvatnije* multimodalno istrazivanje nama bilo potrebno da bismo uopce razumjeli §to
,»s€ zbiva® s multimodalnim interaktivnim radnjama u videoblogu, smatralo se da bi ovakav tip
predstavljanja multimodalnih strategija kasnije mogao posluziti kao referenca za lingvisti¢ka 1

multimodalna istrazivanja videoblogova i digitalnih tekstova.

Visestruki problemi ukazali su se prilikom pokuSaja selekcije korpusa, transkripcije i obrade
korpusa za vrijeme pilot projekata, ali i za vrijeme cjelokupnog istrazivackog rada. Naime, jedan
od klju¢nih problema pokazao se odabir videoblogova i autora koji ¢e se analizirati, a zatim i
transkripcije multimodalnih podataka. Istovremeno, pocetne pilot faze istrazivanja ipak su nam
omogucéile da, medu ostalim specifi¢nostima, sagledamo repetitivne i istaknute multimodalne
signale. Upravo su nam uvidi dobiveni ovim analizama posluzili kao ishodiSta za analizu
multimodalnih radnji na odabranom korpusu u radu. Naime, smatrali smo da bi uocavanje
repetitivnih i istaknutih radnji moglo voditi ka opisu (potencijalnih) pravilnosti i regularnosti u
koristenju multimodalnih radnji, iako su metodoloski instrumentariji i multimodalna transkripcija

empirijskoga karaktera i, utoliko, subjektivni.

U drugoj polovici istrazivackoga rada usmjerili smo se na proucavanje najpopularnijih
videoblogera iz zemalja Hispanske Amerike, na videoblogove dnevni¢koga tipa, epizode s istom
tematikom (odabranom pracenjem naslova epizoda i opcija oznafavanja) te na njihove prve
videoblogove.'® U nastojanju da suzimo i ograni¢imo korpus, konatan odabir tekstova za
doktorsku disertaciju sveo se na devet prvih videoblogova od devet visoko popularnih vlogera.
Smatrali smo da multimodalna analiza i uvidi u interakcijska svojstva prvih epizoda mogu stvoriti
znacajan temelj buducim istrazivanjima videoblogova — kako sa Spanjolskog govornog podrucja
tako i Sire — jer je u analizi kasnijih radova uvijek moguce osvrnuti se na svojstva prvih epizoda,
komparirati pocetne 1 zrelije faze vlogerskih interakcijskih strategija na YouTubeu, proSirivati

istrazivanje u raznolikim smjerovima u okvirima multimodalnih interakcijskih analiza.

Aktivnosti videoblogera, osim na YouTubeu, pratili smo i na drugim kanalima i snimkama na
kojima popularni autori iz istih i razli¢itth zemalja medusobno snimaju vlogove. Osim broja
pretplatnika te pojedina¢nih i sveukupnih pregleda videoblogova na pojedinom kanalu, u

poCetnom razdoblju pracenja hispanoamerickih vlogera — tijekom 2014. godine — kao

118 Spomenute epizode s istom ili sli¢nom tematikom obuhvaéale su naslove vezane uz oznake (eng. tag) 0 meni, moj
Zivot, cinjenice o meni, mrzim i volim.
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pretpostavka za kriterij popularnosti posluzio nam je i nemali broj vlogova koje su vlogeri
medusobno snimili, zatim reportaze 1 vlogovi koje su snimili na konferencijama o
videoblogiranju i okupljanjima popularnih youtubera, ali i medusobna referiranja, hvaljenja i

kritiziranja koja su zapazena u pojedinim epizodama mnogih Videoblogera.117

Tijekom dugoroCnog pretrazivanja 1 pracenja aktivnosti hispanoamerickih vlogera i
pregledavanja njihovih videoblogova, dosli smo do selekcije kojom nismo obuhvatili sve
popularne hispanoamericke vlogere, a ta selekcija ne bi ni bila moguca. Naime, pojedini vlogeri
¢iji smo rad pratili, a i ¢ije smo vlogove obuhvatili u prvoj pilot analizi, iako ucestalo snimaju
monologe, prvi videoblog snimili su s jo§ jednom osobom ili su za vrijeme snimanja razgovarali

sa snimateljem.

Vodeni ¢injenicom da zbog svoje sveobuhvatnosti i detaljnog pristupa multimodalna analiza
podrazumijeva predstavljanje i analizu manjeg uzorka teksta, te da videoblog predstavlja
kompleksan korpus za bilo koji oblik lingvisticke analize, kao kona¢ni kriteriji za selekciju
korpusa odabrane su sljedece varijable: (i) prvi videoblog u (ii) monoloskoj dnevnickoj formi na
(iii) Spanjolskom jeziku koji je snimio (iv) vloger iz Hispanske Amerike. Osim ovih odrednica, u
obzir se uzeo i (V) kriterij popularnosti. Svi odabrani videoblogovi (vi) snimljeni su u zatvorenom
prostoru, a kategorije na platformi YouTube u koje su ih autori svrstali su (vii) Zabava i Ljudi i
blogovi. Tijekom analize pokazat ¢e se da ve¢ u prvim videoblogovima postaje razvidno da je cilj
autord, izmedu ostaloga, snimanje zabavnog i duhovitog sadrzaja, a razaznaje Se 0OVO

pozicioniranje 1 iz opisa kanala i kasnijih videoblogova.

W7 7zapazeno je da su hvaljenje, kritiziranje i komentiranje praksi drugih vlogera, kao i zajednicko snimanje

zabavnog sadrzaja, ucestale interakcijske strukture u videoblogiranju. Uocava se da ovim oblicima sadrZaja autori
pojacavaju gledanost svojih snimki jer izrazenom i neprikrivenom kompeticijom (najéeS¢e temeljenom na
prikazivanju zabavnog sadrzaja) poticu snazno ukljucivanje gledatelja u interakcijski proces. Na taj nacin dolazi i do
dodatnog dinamiziranja teksta videobloga jer interakcija ne staje na jednoj snimljenoj epizodi nego se najcesée
nastavlja snimkom koju objavi drugi ,,prozvani“ vloger i, dakako, u komentarima koji cirkuliraju na oba kanala.
Epizode koje su popularni vlogeri zajedno snimali ticu se razlicitih tema pa tako, primjerice, na zabavan nacin
prikazuju dobre i lo§e odnose medu pojedinim vlogerima (v. npr. na primjeru Caeli i YosStop u snimkama: Nos
obligaron a hacer un video juntas y esto paso/ Caeli ft YosStop i Yoss vs Caeli)

U zemljama Hispanske Amerike danas djeluje veliki broj visoko popularnih videoblogera ¢ija se popularnost rapidno
osnazuje i zbog Cinjenice da govornici ovih zemalja dijele isti materinji jezik. Videoblogiranje, pracenje
videoblogera i gledanje videoblogova pretvara se u udestalu praksu mlade generacije korisnika na internetu.
Aktivnosti videoblogera, osim na platformi YouTube, pratili smo i na ostalim kanalima koje isticu u svojim
snimkama, u opisima epizoda i u odjeljku opis kanala. Njihove su aktivnosti najée$¢e zabiljeZene na fotologu
Instagram, mikroblogu Twitter i drustvenoj mrezi Facebook. Privatne i profesionalne informacije o youtuberima (
poput informacije o popularnosti), pretrazivali smo i na pojedinim internetskim stranicama specijaliziranima za
objavljivanje ovog tipa sadrzaja (poput stranica es.youtube.wikia.com, famousbirthdays.com, evripedia.org i dr.).
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Od devet videoblogera odabranih za predmetnu analizu, ¢etvoro ih je iz Meksika (dva muskarca i
dvije Zzene), &etvoro iz Argentine (dva muskarca i dvije Zene), a jedan je videobloger iz Cilea. U
trenutku dizajna finalnog multimodalnog transkripta i transkripcije — u razdoblju od sije¢nja do
ozujka 2017. godine — najvisi broj pretplatnika ima German Garmendia (preko trideset i jedan
milijun pretplatnika), a najnizi Malena Pichot (dvjesto Cetrdeset i tri milijuna). Najvisi broj
pregleda prvog videobloga ima German Garmendia (preko dvanaest milijuna), a najnizi ima
Julian Torres (preko trideset i tri tisuce).**® Najkraéi videoblog traje jednu minutu i trideset i tri
sekunde (Julian Torres), a najdulji devet minuta i pedeset i osam sekundi (Eduardo Gutiérrez).
Ukupno trajanje videoblogova iznosi trideset i tri minute i dvadeset i dvije sekunde. Medu
ostalim informacijama, informacije o broju pregleda i pretplatnicima zabiljezene su u svakom
pojedinom transkriptu. Dob videoblogera naj¢es$ce nije istaknuta na profilnim stranicama na
platformi. Medutim, osim §to je dob moguce saznati i iz pojedinih kasnijih videoblogova, u
epizodama Draw my life, koje je snimilo sedam od devet vlogera, saznaje se da su za vrijeme
snimanja prvog videobloga autori bili u tinejderskim godinama ili ranim dvadesetima.'*®
Informacije o njihovoj biografiji pretrazivale su se i na internetskim stranicama gdje su ponudeni

podaci 0 poznatim youtuberima (v. nap. 117).*%

18 prosjecan broj pretplatnika zabiljezen u ovome razdoblju je 7 664 238. Prosjedan broj pregleda iznosi 2 083 739.
To¢ne pojedinac¢ne brojke, odnosno, onakve kakve su prikazane na korisnickim profilima u periodu prikupljanja
podataka, navedene su u transkriptima (v. poglavlje 5).

19 Epizode naslovljene kao Draw my life predstavljaju jednu od popularnih tematika u videoblogerskom Zanru
proteklih godina. Autori u ovim epizodama nisu prikazani unutar okvira kamere nego snimaju bijelu plo¢u na kojoj
crtaju autobiografski sadrzaj — od informacija vezanih uz mjesto i datum rodenja do prikaza trenutne zivotne i
profesionalne situacije. Crtezi koji prate usmeni jezik predstavljaju jo§ jednu u nizu visoko interaktivnih
multimodalnih situacija u videoblogu.

120U analizu prvih videoblogova u po¢ecima smo razmatrali ukljugiti jo§ nekoliko visoko popularnih vlogera, poput
Daiane Hernandez, Alfredita, Kevsha i Juliana Serrana iz Argentine, Ixpanae i Pepa Problemasa iz Meksika. S jedne
strane, problemati¢nom se pokazala ¢injenica da nije mogucée multimodalne analize realizirati na veCem opsegu
korpusa. Istovremeno, tijekom pretrage i selekcije, uoceno je da pojedini prvi videoblogovi popularnih vlogera nisu
odgovarali kriterijima odabranima za analizu. Naime, u pojedinim snimkama pojavljivale su se i druge osobe —
¢lanovi obitelji ili prijatelji/ice. Prvi vlog od Daiane Hernandez pronaden je preko kasnije epizode u kojoj ona
predstavlja i komentira svoju prvu video snimku. Njezin prvi videoblog nije u formi monologa. Na isti nacin,
pronasli smo prvi vlog od Kevsha preko videoblog-tag opcije (ili mogucénosti oznacivanja u komentarima — opcija
koja predstavlja popularnu interakcijsku strukturu na platformi: videoblogeri na temelju zahtjeva komentatora
reagiraju na njihov tag i snime vlog o predloZenoj temi). Medutim, ni ovaj vlog nije monolog tako da smo ga
iskljucili iz analize. Prvi videoblog od Alfredita takoder smo iskljucili iz analize jer je loSe kvalitete 1 nerazumljivog
sadrzaja. Osim §to je autor, pretpostavlja se, u prvom vlogu koristio ,.kuénu* kameru i mikrofon za racunalo, glas je
u montazi editirao na nacin da zvuci kao da govori dijete te ga je, istovremeno, i ubrzao. Prvi videoblog Julidna
Serrana snimljen je na otvorenom prostoru. Za Ixpaneu nismo mogli razaznati koji video je prvi videoblog jer ga nije
bilo moguce pronaci putem opcije pretrazivanja (mozda prvi vlog nije adekvatno oznacen ili ga je autorica uklonila).
Nadalje, brojni drugi popularni hispanoameric¢ki youtuberi nisu se u svojim zacecima istaknuli snimanjem
videobloga u formi osobnog dnevnika nego, primjerice, snimanjem sadrzaja vezanog uz videoigrice (poput
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4.4 Dizajn analiticke faze

Multimodalna analiza diskursa u predmetnom radu temelji se na preuzimanju koncepata iz
nekoliko lingvistickih disciplina za koje se moze ustvrditi da sve proizlaze iz Sirokoga polja
interdisciplinarne analize diskursa ili su s teorijama diskursa u bliskom odnosu. Oshovna pitanja
od kojih polazimo pri dizajniranju analiticke faze tiCu se reprezentacije verbo-audio-vizualnih
modusa i1 njihova suodnosa, uporabe signala kontekstualne ukljucenosti za kojima videoblogeri
posezu i1 njihove funkcije te, posljedicno, dinamike (ili hiperdinamike) diskursno-pragmatickih
strategija koje ostvaruju multimodalne interpersonalne spone u prvim videoblogovima. U
okvirima teorijskih spoznaja iz predstavljenih disciplina (v. poglavlje 2) razraden je kvalitativni
analiticki model koji primarno obuhvaca sagledavanje multimodalnih strategija, teksta i

interakcije kroz prizmu sljedecih kategorija:

Na temeljima (i) sociosemiotickih kategorija — interes retora, diskurs, proizvodnja, dizajn i
distribucija — gradimo kriticki pogled na proizvodnju videoblogerskog teksta u kojem se
realiziraju raznolike kombinacije komunikacijskih modusa s ciljem ostvarivanja vlogerova
interesa, polaze¢i pritom od pretpostavke da je primarni vlogerov interes zainteresirati i vezati
publiku uz svoj sadrzaj i uz sebe kao digitalnog ,.influencera“.*®® Koncepti preuzeti iz (ii)
interakcijske multimodalne analize — od kojih glavni koncept ¢ine viSe i nize stupnjevane
multimodalne radnje (eng. low/ high level multimodal actions; prema Norris, 2004, 2009, 2012) —
predstavljaju okosnicu i okvir za analizu verbovizualnih strategija koje ukazuju na procese
ukljuéivanja nevidljive publike u interakcijski proces. S obzirom da u analizi videoblogova

polazimo od prepoznavanja signala kontekstualne ukljuc¢enosti, u okvirima analize multimodalnih

Fernanflooa iz Salvadora i Soydrossrotzanka iz Venecuele) ili ,,uradi sam® videa (poput Yuye iz Meksika koja je
karijeru zapocela snimanjem tutoriala vezanih uz §minkanje i uredivanje).
Tako smo proucavali i pratili i nekolicinu vlogera iz drugih zemalja, vodeni Kriterijima prethodno isticanima u tekstu
odabrali smo videoblogere iz Argentine i Meksika jer su se istaknuli i kao najpopularniji na prostoru zemalja
Hispanske Amerike. U analizu smo ukljucili prvi videoblog ¢ileanskog vlogera Hola, soy German jer se ovaj vloger
— 2014. godine, ali i do danas — isti¢e najvis§im brojem pretplatnika i pregleda u hispanoameri¢koj videoblogerskoj
zajednici. Tim viSe, German Garmendia posljednjih nekoliko godina, prema statistikama brojnih internetskih
stranica,  klasificiran je i kao jedan od najgledanijih  youtubera na svijetu (v. npr.
https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_most-subscribed_YouTube_channels; zadnji pristup: svibanj, 2018).
Tako se u istrazivanju primarno usmjeravamo na monoloske forme videoblogova, odlucili smo se u analizu ukljugiti i
prvi vlog jednog od najpopularnijih meksic¢kih vlogera, Eduarda Gutiérreza, koji u prvom vlogu u odredenim
tekstnim instancama uspostavlja dijalog sa snimateljem.
121 Teoretiziranje o videoblogu kao procesu i proizvodu svrstali smo u zasebno poglavlje (v. poglavlje 3). Iako ée se i
u analitiCkim podfazama ovi koncepti vezivati uz analizu multimodalnih strategija, u raspravi (poglavlje 6)
konciznije ¢e se povezati teorijska analiza konteksta i procesa proizvodnje videobloga s multimodalnim
mikroanalizama koje ¢e razotkriti strategije koje koriste analizirani videoblogeri i nacine koristenja tih strategija.

118



radnji i strategija poseZzemo i za tekstno-lingvisti¢kim konceptom referiranje na tekst i kontekst te
njemu bliskih diskursno-interakcijskih strategija ukljucivanja sudionika u interakcijski proces (v.
potpoglavlje 2.6 i dr.). Na taj nafin gradimo vezu medu verbovizualnim strukturama kojima
vloger upucuje na kontekst i sudionike te ostvaruje melodioznost i ritmi¢nost kombinacijom
multimodalnih radnji. S obzirom da se smatra da je ciljana funkcija jezi¢nih i multimodalnih
struktura upucivanja, ponavljanja te ostalih interakcijskih struktura/ multimodalnih radnji,
djelovati na ukljucenost publike u aktivan komunikacijski proces, njihova realizacija

pretpostavlja i temeljne retoricke strategije u videoblogu.

Proucavanjem vecéeg broja videoblogova, kako je u tekstu ranije isticano, uoceni su interakcijski
elementi koji se ucestalo pojavljuju u uvodnim i1 zavr$nim sekvencama. Na temelju tih
ponavljanih obiljezja odlucili smo se odabrati verbovizualne moduse i strukture na kojima
temeljimo analizu za uzi odabrani korpus. Medu odabranim elementima za analizu — a za
pojedine se moze ustvrditi da predstavljaju rutinirane tekstne formule specifi¢éne za uvodne i

zavrs$ne faze (v. Tannen, 2007: 7)122

— obuhvacamo komunikacijske moduse i opisujemo njihovu
znacajnost i suodnos pri realiziranju interakcijskih radnji. Pritom se interakcijske funkcije i svi
predstavljeni temeljni koncepti i kategorije promatraju iz perspektive tzv. istaknutih
multimodalnih radnji ¢ime se daje primat (multimodalnom) iskazu i pozicioniranju govornika u
odnosu na (multimodalne diskursne) radnje koje ¢ini. Temeljne jedinice za analizu
multimodalnih diskursnih strategija u videoblogovima postaju kako kljuéni komunikacijski
modusi (eng. communicative modes i resources; usp. Adami, 2009a; Jewitt, 2009; Kress, 2000b,
2010; Norris, 2004; i dr.) tako i kljuéne (ili vise stupnjevane) multimodalne radnje ili ,,injenja“
sacinjene upravo od pojedinih komunikacijskih modusa (ili nize stupnjevanjih radnji) (v.
detaljnije teorijske prikaze u 2. poglavlju). Vazno je pritom ponovno istaknuti da se u istrazivanju
temeljenom na mikroanalizama vodimo proucavanjem mogucih pravilnosti i varijacija koje se
realiziraju u uvodnim i zavr$nim sekvencama prije nego pravilima i iznimkama (usp. Adami,

2009a-c).

U analizi ¢e se stoga predstaviti istaknuti elementi u uvodnim i zavr$nim sekvencama — verbalni,

vizualni, audiovizualni (montazni), hipertekstualni i kineti¢ki resursi — koje vlogeri koriste pri

122 Tannen (2007: 77) navodi da su uvodni i zavréni segmenti diskursa najéei¢e najvise obiljeZeni ritualiziranim
formama.
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ostvarivanju interakcije te opisati njihov suodnos pri stvaranju multimodalne ukupnosti.’?® U
veéini videoblogova pod uvodnim sekvencama obuhvaé¢amo i analiziramo dvije tekstne razine:
uvod 1 orijentaciju, dok zavr$nu sekvencu dijelimo na rezoluciju i kodu (v. detaljnije u

analitickom poglavlju).?*

Na primjeru devet videoblogova, u uvodnim i zavrSnim sekvencama zabiljezeno je ucestalo (ili
istaknuto) koristenje sljedec¢ih (1) diskursno-pragmatickih strukturno-funkcionalnih razina i (2)
komunikacijskih modusa. Analiza ¢e, dakako, istovremeno s predstavljanjem djelovanja
navedenih elemenata, ukazivati i na druge, eksplicitne i implicitne, visoko stupnjevane

multimodalne diskursne radnje.

Medu temeljnim diskursno-pragmatickim strukturno-funkcionalnim obiljezjima u uvodnim

sekvencama izdvajamo:

- Pozdrav

- Adresiranje

- Predstavljanje
- Zahvaljivanje

- (Pr)ocjenjivanje
Medu temeljnim komunikacijskim (pod)modusima biljeZimo:

- Diskurzivne oznake

123 Erobenius (2011, 2013, 2014b) se u analizi videoblogova usmjerava iskljugivo na po&etnu (pozdravnu — uvod) i
zavr$nu (odzdravnu — koda) razinu koje najéeS¢e zauzimaju tek prvih i zadnjih nekoliko sekundi videobloga.
Medutim, zamijeceno je u prvim videoblogovima koje ovdje analiziramo da se takoder u orijentaciji i rezoluciji (ili
pri rezimiranju) manifestiraju temeljni trenuci za uspostavljanje multimodalne interaktivnosti i funkcionalne
strukture koje (moZebitno) sluze kompenzaciji dijaloske interaktivnosti. Zbog toga, uostalom, u usporedbi s
Frobenius (2014b i dr.), odabiremo manji korpus videoblogova. Osim toga, u radu temeljno polazimo od
multimodalnih diskursnih struktura, za razliku od Frobenius kojoj multimodalnost videoblogova na engleskom jeziku
ponajprije sluzi kao kontekstualni okvir za jezi¢nu analizu, analizu upuéivackih gesta i, donekle, editiranog sadrzaja.
Nadalje, razlike u metodologijama izmedu njezina istrazivanja i predmetnoga istrazivanja uvelike se o€ituju i u
¢injenici da Frobenius nije kao varijable odabrala niti prve videoblogove niti najpopularnije videblogere engleskog
govornog podrudja. Pritom se u analizi uvodnih i zavr$nih dijelova teksta autorica poziva na istrazivanja monologa
(primarno na automatskim sekretaricama) iz podrucja konverzacijske analize i interakcijske sociolingvistike. U
konacnici, osim teorijskih i prakti¢nih spoznaja o djelovanju videoblogova na YouTubeu, njezino istrazivanje
uvelike nam je posluzilo za prepoznavanje i sistematiziranje diskursno-pragmati¢kih (rutiniranih) formula. Ova
¢injenica izravno se ocrtava i u odabiru pocetnih elemenata (modusa i struktura) koji ¢e se predstaviti i analizirati te,
posljedicno, posluziti za analizu djelovanja visoko stupnjevanih multimodalnih signala.

124 Pojedini videoblogeri koriste videstruke uvode te se, primjerice, ne predstavljaju na samom poletku nego u
trenutku kada dolazi do ponavljanja uvodne strukture. Ponavljanje uvodne strukture i funkcija ponavljanja
multimodalanih resursa jedan je temelja analize i predstavit ¢e se u analitickom poglavlju.
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- Jezic¢ne deikse

- Vizualne deikse (upucivacke geste) i dr. geste
- Najavne spice

- Graficke metatekstove

- Montazne rezove

- Logotip

U zavr$nim sekvencama zabiljezene su sljedece diskursno-pragmatic¢ke strukturno-funkcionalne

razine:

- Sazimanje i reportiranje

- Upucivanje zahtjeva za interakciju
- Zahvaljivanje

- Adresiranje

- Predstavljanje

- Pozdrav
Medu temeljnim komunikacijskim (pod)modusima u zavr$nim sekvencama polazimo od:

- Jezicnih deiksi

- Diskurzivnih oznaka

- Vizualnih deiksi (upucivacke geste) 1 dr. gesta
- Odjavnih spica

- Grafickih metatekstova

- Montaznih rezova

- Poveznica

Kod veéine diskursno-pragmatickih interakcijskih struktura zabiljezena je pojava vise od jednog
komunikacijskog modusa; rije¢ je o ¢injenici koja je i utjecala na neophodno multimodalno
pozicioniranje pri istrazivanju vlogova. Stoga, medu elementima (ili strukturno-funkcionalnim
razinama) odabranima za analizu, jedan element ne iskljuCuje ostvarivanje (istovremenog)
suodnosa s drugim klasificiranim elementima. Jednako tako, odabrani elementi pojavljuju se u
razli¢itim kombinacijama u uvodima i zavrSecima. Upravo o suodnosu modusa i interakcijskim

funkcijama koje ostvaruju govorit ¢e se dalje u analizi.

121



Navedene elemente, njihova verbalna, vizualna, ali i zvukovna i prostorna ostvarenja te
intermodalne odnose, analizirat ¢e se iz perspektive ciljeva i funkcija koje realiziraju, od kojih je
osnovni cilj uklju€ivanje gledatelja u interakciju izazivanjem njihove pozornosti. Stoga ¢e se
analizom ustvrditi realizacije funkcija ukljucivanja i privlatenja pozornosti i nacini na koje
videoblogeri manipuliraju multimodalnim strategijama. Analiza ¢e ukazati na funkcioniranje
multimodalnih radnji 1 (ucestalo) koristenih multimodalnih diskursnih struktura i strategija —
poput izravnih i neizravnih upucivanja na interakciju, strategija zahvaljivanja, ocrnjivanja i
oponasanja, uporabe duhovitog sadrzaja i ironije, struktura lingvisticke ljubaznosti i dr. — te na

njihovu realizaciju u raznolikim verbovizualnim i audiovizualnim kombinacijama.

4.5 Multimodalan transkript videoblogova

Metode dizajniranja radnih multimodalnih transkripata i konaéan transkript koji koristimo u
predmetnom radu predstavljaju kombinaciju spoznaja o prikazivanju multimodalnih podataka
naslijedenu iz multimodalnih lingvistickih disciplina (Baldry i Thibault, 2006; Bezemer, 2012;
Bezemer i Mavers, 2011; Flewitt et al., 2009; Mavers, 2012; Norris, 2004, 2009; O'Halloran,
2011; v. i potpoglavlja 4.1 i 4.2). Pri dizajniranju predmetnog transkripta primarno smo se vodili
sociosemiotickim istrazivanjima ¢iji se prikazi podataka temelje na etnometodoloskim praksama
u okvirima kojih je uobiCajeno raditi zapise stvarnoga stanja komunikacijske situacije te,
uostalom, navoditi istrazivaceve biljeske i komentare. Istovremeno, prikazi audiovizualnih
podataka po uzoru na multimodalne sistemsko-funkcionalne lingviste (Baldry i Thibault, 2006;
O'Halloran, 2011; i dr.) predstavljaju temeljne spoznaje o moguénostima ,razlaganja“
komunikacijskih modusa i njihovih (modularnih i slojevitih) prikaza u ru¢no dizajniranim
transkriptima. Svakako, rije¢ je o predmetno specificnom multimodalnom transkriptu,
dizajniranom prema specifi¢nim ciljevima, u kojemu prikazujemo primarno (1) verbalni modus —
transkripciju govora — i (2) vizualne moduse — zaledene sli¢ice videosnimki — za $to smatramo da

¢e omoguciti najjasniji uvid u multimodalne interakcijske radnje predstavljene u analizi.**®> U

12 Tijekom doktorskog istrazivanja dizajnirano je nekoliko multimodalnih transkripata od kojih je jedan radni
transkript koristen tijekom dulje faze istrazivanja, a predstavljen je i na kolegiju Doktorski praktikum u sklopu
poslijediplomskog studija Humanisticke znanosti, koristen je kod prikaza podataka pri predstavljanju istraZivanja na
skupu Zadarski lingvisticki forum u Zadru (23. travnja 2015. godine) i na Ljetnoj skoli znanstvene komunikacije u
Splitu (30. lipnja-3. srpnja 2015. godine).
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radu polazimo od stajalista da bi multimodalnost transkripta trebala ciljati na ¢itljivu vizualnost te
da transkript treba sluziti jasnijem uocavanju predstavljenih modusa i intermodalnosti koji se
potom predstavljaju deskriptivno-interpretativnom analizom.'?®

Uvodne i zavrSne sekvence devet videoblogova svrstanih u kategoriju prvi videoblog predstavit

127 Videoblogovi su predstavljeni i analizirani zasebno za

¢e se u multimodalnom transkriptu.
svaku uvodnu i zavr$nu sekvencu. Pritom su transkripti i analize uvodnih sekvenci svrstani u
prvu analiticku fazu, dok se transkripti i analize zavrSnih sekvenci obraduju u drugoj analiti¢koj
fazi. S obzirom na kompleksnost prikaza multimodalnih podataka, transkript biljezi
mikrosegmente videoblogerskog teksta upravo kao §to i multimodalna analiza pretpostavlja opise

i analize manjih interakcijskih segmenata.

Multimodalni transkript (v. Sliku 2) kreiran je u vertikalnom obliku radi jednostavnijeg pracenja
audiovizualnih sekvenci i uvida u verbovizualne elemente o kojima ¢e se govoriti u analizi.

Transkript u zaglavlju sadrzi ime kanala/ videoblogera, osnovne podatke o predmetnom

Ovaj radni multimodalni transkript na koncu se pokazao neprikladanim za prikaz u printanoj verziji jer je podatke
prikazivao u horizontalnom obliku. Naime, ispod zaglavlja, u horizontalnom obliku, prikazan je tijek zaledenih
sli¢ica, a u prvom vertikalnom stupcu izlistani su komunikacijski resursi ¢ije su se realizacije potom biljezile ispod
svake zaledene sli¢ice. Radni transkript je, naime, imao za cilj ,,razloziti* komunikacijske moduse kako bismo stekli
bolji uvid u njihove manifestacije. Stoga, ovaj oblik radnog transkripta pokazao se kao od temeljnog znad¢aja
prilikom selekcije i prikaza multimodalnih resursa koji su ovdje bili detaljniji i odvojeno su prikazivali zaledene
sli¢ice, verbalne, kineticke, postprodukcijske resurse, itd.

Radi problema koji su se pojavili kod detaljnih prikaza, u konacnici smo se odlucili zaledene sli¢ice prikazati u
vecem formatu, a pojedine verbovizualne i montazne elemente predstaviti u opisnom dijelu transkripta i tijekom
analize.

Uostalom, u radnom multimodalnom transkriptu, zbog njegova specifi¢na dizajna, nije bilo prostora za odjeljak
namijenjen prijevodu teksta sa Spanjolskog na hrvatski jezik. S obzirom da je rad pisan na hrvatskom jeziku, na oblik
transkripta, a i analize, utjecalo i pitanje prijevoda teksta sa Spanjolskog na hrvatski.

Na koncu, u prvim fazama istraZivanja testirali smo koristenje ELAN-a i ANVIL-a — softvera za analizu
audiovizualnih podataka. Audiovizualne sekvence videoblogova unijeli smo u softvere i fragmentirali tekst s
obzirom na istaknute komunikacijske moduse i sekvence. S obzirom da se proces anotiranja i transkripcije
audiovizualnih podataka u ovim softverima pokazao odvise kompleksnim i dugotrajnim, multimodalne transkripte
odlucili smo dizajnirati manualno. Uostalom, ustanovili smo da bi biljeZenje podataka u ovim softverima sluzilo
svrsi eventualno kod prikaza veceg opsega korpusa — primjerice pri kreiranju budu¢ih multimodalnih korpusa — §to
nuzno pretpostavlja sudjelovanje vece skupine istrazivaca.

126 7Zbog toga, iako se u pojedinim istrazivadkim tradicijama u multimodalnosti (poput IMA-e i sociosemiotike)
pozivaju na metodoloske prakse konverzacijske analize (Sacks et al., 1974, i dr.), u transkriptu smo izbjegli detaljne
prikaze govora specifi¢ne za konverzacijsku analizu i uopée detaljne prikaze svakog istaknutog resursa. Uostalom,
segmenti interakcije koji se istrazuju u okvirima IMA-e i sociosemiotike nerijetko su kra¢i od segmenata koje
obuhva¢amo u predmetnom radu (usp. npr. Norris, 2004).

127 1zuzetak su transkripti videoblogova u kojima se ostvaruje visestruko ponavljanje uvodne sekvence (v. analizu
videobloga autorice Caeli i autora Yaya Gutiérreza) i videoblogova u kojima autorice koriste dulje digresije koje
realiziraju specifi¢ne funkcije — poput pozivanja na gledanje drugih snimljenih sadrzaja (v. analizu videobloga
autorice YosStop) i poimeni¢nog zahvaljivanja komentatorima koji su prvi komentirali objavu (v. analizu videobloga

autorice Mice Suarez). U ovim transkriptima prikazane su dulje tekstne sekvence.
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videoblogu i podatke o sveukupnom broju videozapisa, pregleda i pretplatnika svakog pojedinog

videoblogera zabiljeZenih u razdoblju od ozujka do lipnja 2017. godine.®

Ispod zaglavlja transkript je podijeljen u tri stupca koji predstavljaju segmente audiovizualnog
hiperteksta. Prvi stupac nudi prikaze odabranih zaledenih sli¢ica (eng. frames i frozen images;
kol. hr. frejmovi). U desnim dvama stupcima — koji predstavljaju originalnu verziju teksta na
$panjolskom 1 prijevod na hrvatskom jeziku — prikazani su verbalno transkribiran tekst, graficki
metatekstovi, zabiljezeni su postprodukcijski rezovi i istaknute intonacijske instance. Redak u
podnoZju transkripta namijenjen je autori¢inim biljeskama. U ovome odjeljku navedene su
eventualne specifi¢nosti u ponasanju vlogera, ostali istaknuti vizualni i grafi¢ki (ili montazni)
elementi, hipertekstualne strukture te bilo koje druge pojavnosti (poput promjena u intonaciji ili
prostornoj poziciji) koje nisu istaknute u pisanome transkriptu, a njihovo isticanje smatra se
relevantnim za analizu. Uostalom, sve kljuéne verbovizualne pojavnosti analizirat ¢e se nakon

prikaza transkripata.

S obzirom da se ciljalo na dizajniranje Citljiva i jasna transkripta, na ovaj nacin pojednostavljeni
su prikazi semiotickih resursa, a pojedini vizualni i graficki elementi (poput rezova, kuta kamere
ili blizine kamere) ili kineticki elementi (poput poze, pogleda i gesta) nisu navedeni u zasebnim
odjeljcima (v. nap. 125). Medutim, kod pojedinih videoblogera u podnoZju transkripta biljezimo
dio teksta koji nije istaknut u glavnome dijelu, ali ga smatramo relevantnim za analizu (v.
poglavlje 5 1 nap. 127). Verbalni dio teksta transkribiran je slijedeci, primarno, tradicije analize
diskursa i multimodalne analize diskursa (usp. Baldry i Thibault, 2006), a istice iskazne strukture,
vizualno jednostavno i ¢itko prikazane, razdijeljene u odnosu na stanke u govoru i nastupu,
padajucu intonaciju i(/il1) koriStenje postprodukcijskih rezova. Ipak, kako je 1 ranije naglasavano,
ovaj multimodalni transkript predstavlja vlastiti dizajn prijenosa (ili transdukcije) audiovizualnog

korpusa. Simboli koristeni u verbalnom dijelu transkripta pojasnjeni su u Tablici 1.

128 Biljezenje podataka u istom vremenskom razdoblju ujedno je i dokaz o stabilnosti analiziranog korpusa u
konkretnom trenutku. Ovi podaci, uostalom, omogucuju i izravno pretrazivanje i pronalazak videobloga na platformi
YouTube.
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Kanal (ime videoblogera) Epizoda: Predlozak multimodalnog transkripta
Datum objavljivanja: Pregledi: Pretplatnici:
Trajanje: Svida: Sveukupno videozapisa:
Ne svida: Sveukupno pregleda:
Zemlja: Kategorija: Transkripcija:
1  texto original 1  prjevod teksta
o, BN 2 en espafiol 2 npahrvatska
\0 L= 3 | 3 = 3 =
‘s |
Y »
\ S e
BR (Ctrl) -
oo, | . 4 estees mi videoblog 4 ovoje moj videoblog
=53 | 5 = 5 =
|f \® T 6  jentiendes? 6  jrazumijes?
”l'\\) e | i _j 7 hola: 7  bok
b o O~ &  jno el otro! sino ESTE &  ine onaj drugi! nego OVAJ
o, NN %se que me oves bien® 9  ®mam dame dobro ¢ujes®
\0 (=1 T 10 [nos vemos] 10 [vidimo se]
4 \@i i
L
L{% i, o~/
Biljeike

Slika 2. Pred/ozak multimodalnog transkripta

Osim metatekstova 1 rezova, ostali izvanjezi¢ni — kineticki, vizualni ili audiovizualni resursi,
zvukovi u prostoru, glazba — nisu zabiljezeni u pisanom tekstu nego eventualno, prema svojoj
istaknutosti, prikazani na zaledenoj sli¢ici te navedeni u opisnom retku u transkriptu. Jednako
tako, u tekstu transkripta zabiljeZene su samo instancije u kojima dolazi do izrazenijeg
povisivanja ili snizavanja glasa ili neke druge ritmicko-melodicke osobitosti. Eventualne
pojedinosti na koje se Zeli ukazati, a koje su vezane uz specificnosti pri produljivanju ili isticanju
vokala i konsonanata, neizgovorenih slogova, nerazumljive artikulacije i ostalih tzv.
paralingvistickih elemenata — poput kasljanja i smijanja — pojasnjene su u opisnom stupcu.129

Uostalom, svi istaknuti modusi i multimodalne radnje predstavljeni su u tekstu analize.

129 7hog kompleksnosti korpusa i multimodalnih analiza koncizna prozodijska analiza izostavljena je iz ovoga rada.
Intonacija, tempo, stanke, razlikovnosti u produljivanju vokala i konsonanata i sl., najcesce nisu specifi¢no obiljeZeni
u transkriptu da se tekst ne bi vizualno ,,zagu§io®. lako smo prvotno tijekom istrazivanja biljezili pojedine od ovih
elemenata — ovisno o njihovoj istaknutosti ili klju¢nosti — u finalnom multimodalnom transkriptu ove smo elemente
odlugili navoditi pod opcijom Biljeske ili u tekstu analize i to samo ako smo zeljeli ukazati na njihovu kljué¢nost ili
istaknutost pri realiziranju multimodalne kombinatorike.
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Analiticki dio sacinjen je od dvije analiticke podfaze: analize uvodnih i zavr$nih sekvenci prvih

videoblogova. Oba poglavlja zapocinju kra¢im uvodnim napomenama. Ukupna zakljuc¢na

zapazanja obradit ¢e se u raspravi u Sestom poglavlju.

Svi rezovi koriSteni u snimci u verbalnom dijelu transkripta obiljeZeni su zvjezdicom ,,*

*
i svaki rez ujedno predstavlja i razdvajanje iskaza, njihov pocetak i kraj.
Graficki metatekstovi (najavne i odjavne $pice, verbovizualni tekst), poveznice i vizualni
[metatekst] | simboli, obiljezeni su uglatim zagradama ,,[]* poStujuéi velika i mala tiskana slova
koriStena u snimeci.
bo:k Produljivanje vokala i konsonanata (u trajanju do jedne sekunde) obiljezeno je
hola: dvotockom ,,:* (dok se svaki dulji i prenaglaseni izgovor navodi pod opcijom Biljeske u
hm: transkriptu ili u tekstu analize).
lasiic! Usklik i1 glasniji govor obiljeZeni su interpunkcijskim znakovima ,,j!* na pocetku i na
iglasnije! o
kraju iskaza.
o Upitna intonacija obiljezena je interpunkcijskim znakovima ,,;?“na pocCetku i na kraju
Jupit? .
iskaza.
VIKANJE Istaknutije povisivanje glasa ili vikanje obiljezeno je velikim tiskanim slovima.
°tise® Tisi govor i Saptanje omedeni su oznakom ,,°*
slo-go-vi Prekid u izgovoru rijeci ili izgovaranje na slogove obiljezeni su crticom ,,-.

sve u sve(mu)

Neizgovoren dio rijeci ili iskaza za Cije se znacenje smatra de se moze sa sigurnoscu

pretpostaviti istaknut je u zagradi.

(2.0)

Nerazumljiva artikulacija, ili artikulacija za Cije se znaCenje smatra de se ne moze sa
sigurno$¢u pretpostaviti, obiljezena je zagradom u kojoj je u sekundama navedeno

trajanje nerazumljiva sadrzaja, poput: ,,(2.0).

Tablica 1. Prikaz simbola u multimodalnom transkriptu
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5. Analiza: Multimodalne diskurzivne strategije u uvodnim i zavrSnim

sekvencama hispanoameric¢kih videoblogova

Un vlog es sobre ti, no de lo que quiera ver la gente.

(Vlog govori o tebi, ne 0 onome sto ljudi Zele gledati.)
7 g

(Eduardo Gutiérrez u: M1 pR1m3r vL00G..!!; 2'31")

U ovom poglavlju analizirat ¢e se multimodalne diskurzivne strategije u uvodnim i zavrSnim
sekvencama odabranih videoblogova. Identificiranjem i opisom istaknutih multimodalnih signala
I njihova suodnosa pri realizaciji multimodalnih radnji cilj je razaznati strategije kojima vlogeri
kontekstualiziraju znacenja i na taj nacin realiziraju interpersonalne spone. Preispitat ¢e se
realizacije i odnos verbalnih i (audio)vizualnih resursa i njihova veza s kotekstom i kontekstom

platforme.

Kako je predstavljeno u prethodnom poglavlju, odabir elemenata koje u analitickom dijelu
predstavljamo i opisujemo ukazuje na istaknute, ucestale i (/ili) ponavljane verbalne, vizualne i
audiovizualne interakcijske strukture u uvodnim i zavr$nim tekstnim fazama i njihove realizacije
u raznolikim multimodalnim kombinacijama. Ako ih se usporedi s uvodnim 1 zavrSnim
sekvencama u tradicionalnim monoloskim oblicima predstavljanja — na radijskim, televizijskim
emisijama i automatskim sekretaricama (usp. Frobenius, 2014b) — uocava se da se u
videoblogovima manifestiraju pojedina obiljezja rutiniranih uvodnih i zavr$nih struktura i
funkcija koje te strukture vrSe pri ostvarivanju interpersonalnih odnosa. Medutim, s obzirom na
specificnost medija 1 nac¢ina na koje se digitalni tekstovi proizvode 1 distribuiraju, razvidno je da
se videoblogovi odlikuju specificnim svojstvima koja nisu zabiljeZena u tradicionalnim oblicima
monoloskih izvedbi (Frobenius, 2014b). Interpretativnom analizom mikrosegmenata interakcije
ukazat ¢e se i na (potencijalne) pravilnosti i varijacije u realiziranju multimodalnih radnji, zatim
varijacije u pozicioniranju pojedinog vlogera spram publike, sebe, vlastitoga teksta i nastupa, te,
na koncu, ukazati na implikacije koje te varijacije imaju na definiranje Zanra videoblog-monologa

u dnevnickoj formi.

Polazisna tocka u radu nije analizirane segmente tumaciti binarnim konceptima poput
strukturirani i nestrukturirani uvodi i zavrseci — iako ¢e se katkada u tekstu posegnuti za ovim
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terminima jer ¢e sama analiza fokus usmjeriti prema ovom tipu klasifikacije — nego im ponajprije
pristupamo kao tekstnim sekvencama ili fazama za koje nastojimo pokazati da se realiziraju
(rutiniranim) multimodalnim radnjama koje nalikuju jedne drugima, ali su istovremeno i
varijabilne u svojim realizacijama, prema intenzitetu i kompleksnosti, ali i u odnosu na
pozicioniranje u vremenskoj i prostornoj dimenziji. Opis mogu¢nosti ili dosega u okvirima kojih

se multimodalne strategije realiziraju jedan je od osnovnih ciljeva analize.

5.1 Multimodalne diskurzivne strategije u uvodnim sekvencama videoblogova

U prvoj analiti¢koj podfazi analizirat ¢e se funkcioniranje diskursno-pragmatickih mehanizama
primarno realiziranih strukturama pozdrava, adresiranja, predstavljanja, najavljivanja/ i dr.
Djelovanje ovih struktura vezuje se uz specificne uporabe verbalnih resursa: poput jezi¢nih deiksi
i diskurzivnih oznaka; vizualnih kineti¢kih resursa: vizualnih deiksi i istaknutih gesta, tjelesnosti,
usmjeravanja pogleda 1 proksemije; postprodukcijskih resursa: najavne Spice, grafickih
metatekstova, rezova i glazbene podloge. Opisat ¢e se intermodalnost multimodalnih resursa
koriStenih u videoblogu, djelovanje multimodalnih radnji 1, posljedicno, eksplicitne i implicitne

strategije kojima se realizira uklju¢ivanje publike u interakcijski proces.

Svojstva uvodnih sekvenci i varijacije koje se u njima ostvaruju prikazat ¢e se najprije na Cetiri
videobloga koji sadrzavaju najavnu $pice i(/ili) uvodni metatekst. Nakon toga, analizirat ¢e se dva
videobloga bez najavne $pice, ali s verbalnom pozdravnom strukturom i adresiranjem publike.
Zatim ¢e se analizirati dva videobloga koji, ako ih se usporedi s prethodnima, odstupaju od
pravila tzv. strukturiranih uvodnih sekvenci jer zapo€inju izravnim vezanjem na temu,
okolisanjem ili metakomentarima o procesu snimanja vloga. U analizi ¢e se, naime, pokazati i
obiljezja i djelovanje tzv. nestrukturiranog teksta i performansa. Zadnji videoblog razlikuje se od
ostalih analiziranih vlogova jer nalikuje kra¢oj monodrami te ga nije moguce svrstati ni u jednu

podskupinu.
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5.1.1 Lucas Castel

Prvi videoblog snimio je Lucas Castel (ime kanala: Lucas Castel) iz Argentine.

Kanal (ime videoblogera):
Lucas Castel :D (Lucas Castel)

Epizoda: Fantasmas [Primer Video]/ Duhovi [Prvi video]

1. epizoda, uvodna sekvenca

Datum objavljivanja: 11.04.2012.
Trajanje: 4' 22"

Pregledi: 1.202 474 [sijecanj 2017]
Svida: 34 673
Ne svida: 980

Pretplatnici: 2,9 mil. [sije¢anj 2017]
Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Sveukupno pregleda: 301 535 486

Zemlja: Argentina

Kategorija: Zabava

Transkripcija: sijeanj 2017.

[EEN

[Lucas Castel]
*

3 bienvenidos amigos
4 ;como les va?

5  espero que estén muy,
pero muy bien
*

7 hoy es un dia muy
especial

8  porque con este primer
video doy comienzo a
este nuevo espacio

9  mivideoblog
*

11 desde hace tiempo que
vengo con ganas de
comenzar con esto de
hacer videos

12  pero por un motivo u otro
no pude hacerlo

13 *

[EEN

[Lucas Castel]
*

3 dobrodosli ekipa
4 ;Staima?

5 nadam se da ste dobro,
ali jako dobro
*

~

danas je poseban dan
8 jer ovim prvim videom
zapodinjem s ovim
novim kanalom

9  mojim videoblogom
*

11 ve¢ dugo vremena imam
Zelju zapoceti s ovim
snimanjima videa

12 ali zbog ovog ili onog

razloga nisam nisam to

mogao napraviti

*

13
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14 pero al fin 14  ali napokon

15 hoy es el dia 15 danas je taj dan

16 por fin dije 16 napokon sam rekao

17 hoy puedo hacerlo 17 danas to mogu napraviti

18 hoy puedo filmarme 18 danas se mogu snimiti

19 vy aqui estoy con ustedes 19 ievo me ovdje s vama

20 * 20 *

21 yel tema que elegi hoy 21 atema koju sam danas
odabrao

22 es 22 je

23 * 23 *

24 [fantasmas] 24 [duhovi]

FANTASMAS

Tablica 3. Transkript uvodne sekvence: Lucas Castel

Lucasov videoblog odlikuje se isplaniranom uvodnom sekvencom, kako najavom (1-5) tako i
strukturom orijentacijske faze (7-24). Jasno odredivu orijentacijsku sekvencu — sto nije slucaj kod

svih prvih videoblogova — moguce je protumaciti kao da se razvija, odnosno prosiruje, unutar
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Cetiri podfaze (7-9; 11-12; 14-19; 21-24), sve dok vloger ne najavi naslov videobloga (24). Svaku

podfazu moguce je definirati kao visoko stupnjevanu multimodalnu radnju.

Visoko stupnjevane multimodalne radnje realizirane su verbovizualnim strukturama
pozdravljanja, adresiranja, utvrdivanja i opravdanja razloga za snimanje vloga te diskurzivnim
elementima kojima autor uvodi temu i najavljuje temu; zatim diskursnim oznakama, poput ali i
finalizatora konacno i napokon kojima jasno stupnjuje orijentacijske razine u kojima se realizira
prosirivanje teme, odnosno, utvrdivanje razloga za snimanje vloga. Pri realizaciji ovih funkcija
vloger poseze za viSestrukim ponavljanjima simultano koriStenih verbalnih 1 kinetickih
elemenata. Medu njima posebice se isticu radnje realizirane verbalnim egzofornim deiksama te,
fizicki 1 digitalno ,,uvjetovanim*, vremenskim i prostornim referencijama: upuéivackim gestama.
Autor je uvodnu i zavr$nu sekvencu snimio koriste¢i bliski kadar ¢ime uspostavlja osobnu —
StoviSe, intimnu — udaljenost izmedu sebe 1 publike. Istovremeno, njegovo tijelo u prostoru
relativno je stati¢no (za razliku od vlogera Germana), a pogled tijekom trajanja obje sekvence
uspijeva zadrzati prema kameri. Koriste¢i ova komunikacijska sredstva autor uspostavlja snazne

kohezivne spone sa sadrzajem, prostorom, vremenom i, narocito, sudionicima.

Uvodna sekvenca zapoc¢inje dinami¢nom najavnom Spicom unutar koje se, uz popratnu glazbu,
ispisuje autorovo ime i prezime. Glazbena pozadina koju vloger u najavi koristi nalikuje
glazbenim jinglovima specificnima u (tradicionalnim) televizijskim i radijskim emitiranjima.
Vlogerovo ime skrac¢eno je u formu nadimka Lu, a s obzirom da mu prezime zapoc€inje slovima
kojima ime zavrSava, autor je odlucio vizualno se poigrati strukturom svoga imena. U najavnoj
Spici realizirana je funkcija osobnog predstavljanja upotrebom stiliziranog pisma i1 pragmaticki
obiljeZenog emotikona kao naveska na slovo U — smjeska koji plazi jezik — ¢ime autor ve¢ u
najavi istice zabavnu funkciju sadrzaja koji ¢e snimati. Najavna Spica s istaknutim stiliziranim
oblikom grafi¢kog metateksta koji se ispisuje istovremeno s trajanjem glazbene pozadine vrsi
visoko stupnjevanu zaledenu multimodalnu radnju. Upotreba najavne Spice, kao $to ¢e se vidjeti
kasnije u analizi, nije svojstvena svim prvim videoblogovima. Stoga se ve¢ uvodna interaktivna
strategija u ovom vlogu moze tumaciti kao izrazito multimodalna: prvi Lucasov vlog sadrzi

osobine koje se pokazuju specificnima za kasnije (i razvijenije) videoblogerske prakse.
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U verbalnoj najavi vloger poseze za pozdravnom strukturom izrazavaju¢i dobrodoslicu i
adresiranje gledatelja — bienvenidos amigos (dobrodosli ekipa) (3) i como les va (Sta ima) (4)**° —
¢ime se uspostavlja snazna prisnost s publikom. Kohezivne spone izmedu autora i publike pritom
su, osim referiranja na pratitelje imenicom amigos, osnazene koriStenjem rutinirane pozdravne
formule como les va (4) koja u Spanjolskom sadrzi deikti¢nu egzoforu — osobnu zamjenicu
ustedes u dativnom obliku (N ustedes — D les/ N vi — D vama).’® Osnazivanje drustvene
interakcije dodatno je markirano jednako tako rutinskom formulom espero que estén muy, pero
muy bien (hadam se da ste jako, ali jako dobro) (5) u kojoj ponovno dolazi do referiranja na
interaktivne sudionike upotrebom prezenta 3. lica mnozine (u hrvatskom rije¢ je o drugom licu
mnozine) i dvostrukim isticanjem prilozne oznake nacina. Autor pritom koristi parcijalni
argumentativni konektor — pero (ali) (5) — koji ovdje dolazi u sluzbi intenzifikatora (prema Marti

Sanchez i Fernandez Gomiz, 2013: 44) koji dodatno pojacava stupanj pozitivno iskazane Zzelje

prema gledateljima.

U ovom uvodnom, ali i orijentacijskom segmentu uocava se viSestruko intenziviranje radnji:
viSeslojno$¢u unutar samog verbalnog iskaza, popratnim vizualnim elementima i repetitivnim
strukturama. Naime, iskazi dobrodoSlice popraceni su gestikulacijom ruku koje pojacavaju
istaknutost multimodalne radnje. Autor metaforickom gestom ,,docekuje gledatelje raSirenim
rukama s dlanovima okrenutima prema unutra i zadrzava istu poziciju tijekom ¢itavoga uvoda.
Pritom bit gestikulacijom dodatno pomice dlanove prema naprijed ¢ime osnazuje verbalne iskaze
(4) 1 (5). Na taj nacin, kako pozdravne rutinske formule i adresiranje u (3) i (4) tako 1 snazno
obiljezena rutinska forma (5) zadobivaju dodatni nivo u ukupnosti multimodalnih radnji. (Pritom
je geste koriStene u iskazima (4) 1 (5) moguce opisati i kao deikticne ili upucivacke jer se uocava
da autor usmjerava kaziprst prema ekranu — prema gledateljima — medutim, njegove ruke su
djelomi¢no izvan okvira vidnog polja pa se ne moZzemo u potpunosti osloniti na ovaj opis

kineti¢ke radnje.)

U orijentacijskom segmentu (7-24) — koji je u ovom videoblogu jasno obiljeZzen funkcijom

prosirivanja pri objasnjavanju razloga za snimanje vloga iskazanih unutar podsegmenata (7-9),

130 |staknutije gramaticke i stilske razliGitosti isticat ée se u zagradama i napomenama.
B U prijevodu tekstova odlugili smo se koristiti izraze specifi¢ne za hrvatski jezik i kolokvijani govor mlade
populacije hrvatskih govornika. Zbog toga smo imenicu $pa. amigos preveli kao ekipa, a rutinsku formulu cémo les
va kao sta ima; doslovan prijevod glasio bi kako vam ide (iskaz je moguce prevesti i rutinskom pozdravnom
formulom §ta ima s vama, ali prikladnijom smatramo pozdravnu formulu sta ima).
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(11-12), (14-19), (21-24) — nastavljaju se isticati strukture ponavljanja u obliku deikti¢nih
elemenata koji upucuju na digitalni prostor i vrijeme. Za sva Cetiri podsegmenta moguce je
ustvrditi da realiziraju visoko stupnjevane multimodalne radnje. Kombinacija verbalnih i
vizualnih deiksa u svom punom potencijalu istice se u trenutku opetovanog koristenja (i)
pokaznih zamjenica u funkciji proksimala-egzofora u hoy es un dia muy especial (danas je
poseban dan) (7) i porque con este primer video doy comienzo a este nuevo espacio (jer ovim
prvim videom zapocinjem s ovim novim kanalom) (8), te u desde hace mucho que vengo con
ganas de comenzar con esto de hacer videos (ve¢ dugo vremena imam Zelju zapoceti s ovim
snimanjima videa) (11); (ii) priloga mjesta u y aqui estoy con ustedes (i evo me ovdje s vama)
(19); te (i) posvojne zamjenice u 1. licu u mi videoblog (mojim videoblogom) (9). Naime, ove
verbalne deikse popracene su upecatljivom deikticnom gestikulacijom: ukazivanje na vrijeme —
danasnji dan — ostvareno je upucivackom gestom obama dlanovima prema ekranu, a prvo
ukazivanje na digitalni tekst i kontekst jasno je izraZzeno deikticnim pokretom desnog dlana i
kaziprsta prema dolje u iskazu porque con este primer video (jer ovim prvim videom) (8). Zatim,
referiranje na sebe realizirano je i deiktiénim usmjeravanjem dlanova prema sebi u mi videoblog
(mojim videoblogom) (9). Vazno je ovdje istaknuti i dodatno ukazivanje na prostornu dimenziju.
Naime, dok u dijelu iskaza porque con este primer video (jer ovim prvim videom) (8) ostvaruje
unutar-tekstne spone 1, istovremeno, koheziju izmedu verbalnoga iskaza i audiovizualnog teksta u
svojoj ukupnosti, u drugom dijelu iskaza doy comienzo a este nuevo espacio (zapocinjem s ovim
novim kanalom) (8) referira se na audiovizualni tekst u svojoj ukupnosti i, istovremeno, digitalni

prostor na platformi — kontekst digitalne platforme.*32

Orijentacijski podsegmenti (11-19) — desde hace tiempo que vengo con ganas de comenzar con
esto de hacer videos (11), pero por un motivo u otro no pude hacerlo (12), pero al fin (14) hoy es
el dia (15), por fin dije (16) hoy puedo hacerlo (17), hoy puedo filmarme (18) — djeluju kao kraci
pripovjedni segmenti u kojima autor, pri obja$njavanju razloga zasto ranije nije zapoceo snimati
vlogove 1 zaSto ¢e na danasnji dan to uciniti, pojacava dramaturgiju performansa dinami¢nim
modeliranjem i prostornih, vremenskih a potom i interpersonalnih odnosa. Konstatacijom koja
zapocinje upravnim govorom u Yy por fin dije (i napokon sam rekao) (16), hoy puedo hacerlo

(danas to mogu napraviti) (17), hoy puedo filmarme (danas se mogu snimiti) (18), y aqui estoy

132 Doslovan prijevod con este nuevo espacio (8) glasio bi s ovim novim prostorom, medutim, imenicu prostor
preveli smo kao kanal.
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con ustedes (i evo me ovdje s vama) (19) autor ¢ak pet puta istie vremensku oznaku danas
referiraju¢i se na dan snimanja prvoga vloga koji je, kako navodi, napokon dosao iako on ve¢
odavno razmiSlja o snimanju. (Iako je u svim iskazima vremenska odrednica popracena
gestikulacijom, u pojedinim iskazima nije jasno vidljiv pokret ruku radi odrezanog vidnog polja,
medutim, uofava se da autor koristi deikti¢ne i bit geste usporedo s verbalnim iskazima.)
Prostorno i vremensko referiranje realizirano je i iskazima hoy es el dia (danas je taj dan) (15) iy
el tema que elegi hoy (a tema koju sam danas odabrao) (21) es (je) (22) gdje se jasno uocava da
autor koristi upucivacke geste pokazujuci prstima prema dolje — prema podu u okvirima svog
fizickog prostora. Medutim, vremensko-prostorno referiranje na temu u fizickom prostoru
koriSteno je s ciljem da se ,,preslika“ na digitalno-kontekstno referiranje jer teme videoblogova na

platformi naznacene su upravo ispod tematske videosnimke.

Nakon §to je objasnio razloge zaSto ranije nije snimao vlogove, visoko stupnjevanu radnju
okoncava verbalnim adresiranjem publike u i evo me ovdje s vama (19) simultano popracenim
upucivackom gestom prema kameri. Ova radnja izrazava autorovo ukazivanje na vaznost koju
mu predstavlja ukljucivanje gledateljeve uloge u znacenjske procese. Isticanjem Cinjenice da je
ovdje i sada s njima — gledateljima — on naglaSava da svoju funkciju podreduje njima, njihovim
Zeljama i potrebama. Na taj nacin vloger se pozicionira kao da je njegova primarna uloga
ispunjavanje njihovih ciljeva i zabavljanje publike. OsnaZivanjem gledateljeve uloge ovim
multimodalnim sredstvima nastoji se potaknuti gledateljevu vjernost i pozitivna o¢ekivanja. Kako
tumace Feng i Qui (2014), kada su vjernost i pozitivna ocekivanja ostvareni, narativ moze
manipulirati gledateljevim emocijama. Ovim oblikom manipulacije i dodvoravanja gledatelju
koriStenjem viSestrukih multimodalnih resursa — imaju¢i na umu 1 iskazani/ prikazani sadrzaj 1
njegove funkcije — videoblogeri se natjeCu za pozornost pozicionirajuéi sebe kao proizvode koji
¢e se oblikovati 1 predstavljati na nacin na koji to odredi publika koja ih ocjenjuje, komentira i
zadaje teme za koje Zele da ih autori snime i prikazu, Sto ¢e se vidjeti 1 kasnije u analizi. Te ¢e
teme ponovno biti podvrgnute istom procesu ¢ime dolazi do neprestanog cikliénog znacenjskog
procesa u kojemu do izrazaja dolaze snazna kohezivnost — transtekstualne i transkontekstualne
spone — izmedu sudionika, stvarnog i digitalnog prostora i vremena te multimodalnih iskaza (i

prikaza).
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Osim najavne Spice, videobloger orijentacijsku sekvencu zavrSava grafickim metatekstom (24)
kojim najavljuje temu videobloga i otvara glavni dio performansa. Metatekstove u
videoblogovima definiramo kao zaledene radnje s obzirom da spadaju u netjelesne moduse. lako
su vizualno i1 zvukovno razliito predstavljene, tema u ovom metatekstu, slicno kao i u najavnoj
Spici, takoder je predstavljena dinami¢no: osim po pisanom tekstu na crnoj pozadini isti¢e Se i
animiranim slovima koji se ispisuju na ekranu usporedo s tijekom glazbenog isjecka. Medutim,
osim $to metatekst realizira strategiju uklju¢ivanja publike intermodalnim odnosima verbalnog,
vizualnog i zvukovnog modusa pri najavi teme, i on sam prethodno je najavljen kombinacijom
verbalnih i kineti¢kih upuéivackih radnji u y el tema que elegi hoy (a tema koju sam danas
odabrao) (21) es (je) (22). Istovremeno, dinamiziranje radnji pojacano je uporabom montaznih
rezova koji, kao istaknuti znacenjski mehanizmi, preusmjeravaju fokus s prethodne na sljedecu

radnju.

lako se uocava da je Lucasov prvi videoblog, a i ostale snimke iz pocetne faze njegova
djelovanja, snimljen kuénom racunalnom kamerom, uporaba montaznih sredstava ukazuje na
dobro poznavanje osnova editiranja audiovizualnog sadrzaja, ali i osnova multimodalne retorike
pri pozicioniranju sebe u digitalnom kontekstu. Sve opisane istaknute multimodalne radnje
omedene su postprodukcijskim rezovima koje, uz graficke metatekstove, definiramo kao kljucne
montazne semanticko-pragmaticke mehanizme. U Lucasovoj uvodnoj sekvenci ne uocava se je li
autor rezove koristio kako bi ,,odrezao* dio nastupa radi pauze u govoru, pogreske ili oklijevanja
(Sto ¢e se, primjerice, uociti kod Julianera 1 Mice Sudrez). Drugim rijeima, iz toga bi se dalo
zakljuciti da rezovi koji ogranic¢avaju pojedine podsekvence — i time omeduju visoko stupnjevane
multimodalne radnje — ne prekidaju ili briSu odredeni segment prethodne ili sljedece radnje, nego
je svaka radnja prikazana kao izdvojena multimodalna struktura sa svojim pocetkom i krajem.
Pretpostavlja se da, ako je autor ponegdje i upotrijebio rezove radi ispravljanja pogresaka, oni su

ipak primarno upotrijebljeni radi fragmentiranja teksta i dinamiziranja nastupa.
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5.1.2 HolaSoyGerman

Drugi videoblog snimio je videobloger German Garmendia (ime kanala: HolaSoyGerman) iz
Cilea.

Kanal (ime videoblogera): Epizoda: Las cosas obvias de la vida/ O¢ite situacije u Zivotu
Hola, soy German 1. epizoda, uvodna sekvenca
(German Garmendia)
Datum objavljivanja: 9.09.2011. Pregledi: 12 406 321 [veljaca 2017] | Pretplatnici: 31 mil. [veljaca 2017]
Trajanje: 2' 05" Svida: 641 967 Sveukupno videozapisa: 137
Ne svida: 14 825 Sveukupno pregleda: 3 320 806 658
Zemlja: Cile Kategorija: Ljudi i blogovi Transkripcija: veljaca 2017.
1  hola, soy German 1  bok ja sam German
2 yte muestro unatijera 2 ipokazujem ti $kare
3 que en este momento estés 3 jeruovom trenutku
viendo el monitor de tu gledas u ekran svog
computadora kompjutera
4 * 4 *
5 [hola, soy German 5  [bok, ja sam
6 * German
6 *
7 yel tema de esta semana
es... 7 atemaovaj tjedan
8 * je...
8 *
Y el tema de esta sémana es...
9  Las cosas obvias
de la vida] 9  Oite situacije
Las cosgS oblE 10 * u Zivotu]
10 *
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11 esta semana quiero hablar 11 ovaj tjedan Zelim
de las cosas obvias de la govoriti o o¢itim
vida [obvio] situacijama u Zivotu

[o¢ito]

12 * 12 *

13 enrealidad, no 13 zapravo, ne

14 * 14 *

15 quiero hablar de las 15 Zelim govoriti o
enalan Jas personas que sefialan las osobama koje isti¢u
8 cosas obvias de la vida odite situacije iz

[personas que sefialan las zivota [osobe koje
cosas obvias de la vida] isti¢u ocite situacije
iz Zivota]

16 * 16 *

17 esas cosas tan obvias que 17 one toliko ocite
no necesitan ser ni situacije koje ne
mencionadas treba ni isticat
[mencionadas] ni [isticati] ni
sefialadas [sefialadas] spominjat

18 * [spominjati]

18 *

19 pero por alguna razén 19 ali iz nekog razloga
alguna persona insiste en neka osoba inzistira
decirlas na njima

20 * 20 *

21 ejemplo uno 21 primjer prvi

j 22 cuando te cortas el pelo 22 kad se osisa§
S [cuando te cortas el pelo] [kad se o$isas]
» 23 * 23 *
cwangdade cortas el pelo

Biljeske

Uvodna $pica sastoji se od sedam uzastopnih izmjena kadrova: Sest segmenata prikazuje snimku vlogera i graficke metatekstove
dok sedmi prikazuje metatekst (naslov epizode) koji, usporedo sa silaznom intonacijom glazbene pozadine, postepeno nestaje iz
kadra. Metatekst (predstavljanje, najava teme) prati izrezane dijelove snimke na nacin da prelazi iz prethodnoga kadra u sljedeci.
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Y eltema de esta ?emana es...

Las cosas obvias
de la vida

Tablica 2. Transkript uvodne sekvence: Hola, soy Germdan

Hola, soy German prema sveukupnom broju pregleda i pretplatnika svrstava se medu
najgledanije videoblogerske kanale u Hispanskoj Americi (v. nap. 120). German Garmendia
istice se medu odabranim vlogerima zato S$to je u narednim videoblogovima (poglavito u
uvodnim sekvencama), tijekom nekoliko godina djelovanja, nastavio Koristiti iste rutinirane
formule — multimodalne radnje. Koristenje iste ili slicne strukture teksta te iste najavne Spice
ukazuje na Ccinjenicu da je autor pomno i isplanirano krenuo obavljati svoju ulogu
(profesionalnog) vlogera. Uvodna faza u prvom videoblogu istie se multimodalnim konturama
temeljenima na visoko stupnjevanim multimodalnim diskurzivnim radnjama koje se — do trenutka
pisanja ovoga rada — pokazuju upravo kao osnhovne osobine vlogerskog strukturiranja i

kombiniranja multimodalnih radnji.

Visoko stupnjevane multimodalne diskurzivne radnje primarno su realizirane strukturama
pozdravljanja i adresiranja, najavom kanala i teme te utvrdivanjem razloga za snimanje sadrzaja.
Sve radnje isti¢u se izrazenom modalnom gustoc¢om, s fokusom na modalnoj kompleksnosti, jer
se realizira viSestruka kombinacija verbalnih, vizualnih, kinetickih i zvukovnih elemenata.

Verbalni iskazi u konstantnom su intermodalnom odnosu s kinetickim elementima 1 proksemijom
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te pragmatickim mehanizmima realiziranim vizualnim i zvukovnim (makro)modusima: najavnom

Spicom i grafickim metatekstovima.

Uspostavljanje prve veze s publikom ostvareno je rutiniranim pozdravom i predstavljanjem —
hola, soy Germdn (bok, ja sam Germdn) (1) — koji ve¢ u samome startu videobloga djeluju
kohezivno jer ispunjavaju referencijsku funkciju upucujuéi na ime kanala po kojem ¢e ovaj

vloger i postati prepoznatljiv.'*

Autor odmah potom realizira funkciju implicitnog zahvaljivanja
publici. Rije¢ je o najavnoj sekvenci ostvarenoj primarno verbalnim i kinetickim modusima, a
koja, zajedno s rutinskom pozdravnom formulom, ujedno postaje i prepoznatljiva najavna Spica
autorovih videoblogova. Naime, u iskazima y te muestro una tijera (pokazujem ti skare) (2), que
en este momento estas viendo el monitor de tu computadora (jer u ovom trenutku gledas u ekran
svog kompjutera) (3), vloger koristi verbalne deikti¢ne elemente referiraju¢i se na publiku:
adresiranjem publike egzoforom u obliku osobne zamjenice #: (ti) u dativnom obliku te (tebi/ ti),
uporabom prezenta 2. lica jednine i posvojne zamjenice tu (tvog/ svog) (koja u ovoj strukturi u
hrvatskom dobiva povratno-posvojni oblik). Pokazivanje Skara — predmeta iz fizicke okoline —
ujedno predstavlja i upuéivanje na temu vloga i1 kanala koji se tematski najceSce tice
komentiranja ociglednih Zivotnih situacija. Prva epizoda, naime, ti¢e se prepriCavanja situacija
vezanih uz komentiranje frizure. Kohezijska spona koja upucuje na vrijeme — que en este
momento (jer u ovom trenutku) (3) — i ¢in ukazivanja na prostor u kojem se nalazi gledatelj —
estds viendo el monitor de tu computadora (gledas u ekran svog kompjutora) (3) — realizirane su i
dvostrukom upucivackom gestom: vloger koriStenjem izvanjskog predmeta dva puta realizira
upucivacku gestu prema kameri 1 prema gledatelju. Time su verbalne strukture u y te muestro una
tijera (pokazujem ti skare) (2), estds viendo el monitor de tu computadora (gledas u ekran svog
kompjutora) (3) u intermodalnom odnosu s upuéivackim gestama koje referiraju na gledatelje i
izvantekstni sadrzaj i na taj nacin vrse visoko stupnjevanu multimodalnu radnju. Tijekom uvodne
sekvence autor cijelo vrijeme pogled drzi usmjeren prema kameri (kao i vlogerica YosStop i
vloger Lucas Castel). S obzirom da je razvidno da su pojedine podsekvence snimljene zasebno,
odrzavanje kontinuiteta gledanja u kameru moglo bi se pripisti i Cinjenici da je autor pojedine

segmente nastupa snimio vise puta.

133 U tekstu analize najprije su ponudeni iskazi na izvornom jeziku, a potom na hrvatskom. Numeracija ée se isticati
nakon primjera na hrvatskom jeziku. Kako bi se izbjeglo dodatno zaguSivanje teksta, katkada ¢e se iskazi koji su se u
tekstu neposredno prije naveli ponoviti samo na hrvatskom ili isticanjem broja pod kojim je iskaz obiljezen u

transkriptu.
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Funkcije predstavljanja, adresiranja, pozicioniranja i najave teme (1-3) realiziraju se iznova
sljede¢om visoko stupnjevanom multimodalnom radnjom — najavnom $picom. Najavna $pica (5-
9) kao postprodukcijski resurs nije upotrijebljena na zac¢etku vloga nego nakon uvodne pozdravne
sekvence. lako je autor verbalnim iskazima i popratnim kinetickim sredstvima ve¢ realizirao
funkciju predstavljanja kanala — u zola, soy German (bok, ja sam Germdn) (1) — a zatim i teme —
u esta semana quiero hablar de las cosas obvias de la vida (ovaj tjedan zelim govoriti o ocitim
situacijama u zivotu) (11) — medu ove multimodalne radnje umetnuo je najavnu Spicu. Najavna
Spica [hola, soy German/ y el tema de esta semana es.../ Las cosas obvias De la vida] ([bok, ja
sam Germdan/ a tema ovog tjedna je.../ Ocite stvari u zivotu]) (5-9), koja traje od trece do
jedanaeste sekunde, prikazuje snimku vlogera tijekom nekoliko razli¢itih radnji pri kojima on u
zatvorenom prostoru (svojoj sobi) skace, svira gitaru, pokazuje odredene stvari i sl. (v. transkript
pod rubrikom Biljeske). 1zmjene metatekstualnih modusa realiziraju se simultano sa snimkom,
osim u sedmom kadru gdje autor naslov vloga ostavlja prikazanim i u zasebnom kadru na crnoj
pozadini. Dok snimljeni sadrzaj djeluje izrazito dinamic¢no i, Stovise, kaoti¢no, metatekstualnost
najavne Spice ukazuje na isplaniranu strukturu pri predstavljanju kanala (5), najavi teme (7) 1
prikazu naslova teme (9). Naime, metatekstovi su u postprodukciji montirani na nacin da prelaze
iz jednog kadra u drugi, a zadnji metatekst (tema vloga) animiran je tako da postepeno nestaje iz
kadra usporedo s padaju¢im intenzitetom glazbe koriStene u najavnoj Spici. Ove dinamicne
zvuéne, vizualne i verbovizualne radnje ujedno predstavljaju prijelaz na orijentacijsku fazu (11-
22) obiljezenu ponavljanjem struktura predstavljanja, najave, potvrdivanja teme i naslova teme.
Simultano izmjenjivanje multimodalnih radnji koje je autor najprije realizirao snimljenim
radnjama (1-3), zatim postprodukcijskim sadrzajem (Spicom) (5-9), da bi potom opet istaknuo
snimljeni sadrzaj (11-22), pojacava intenzitet svake pojedine podsekvence jer dolazi do snaZne

promjene fokusa u interakciji.

Nakon najavne Spice autor po tre¢i put realizira kohezijsku sponu kojom referira na vrijeme —
esta semana quiero hablar de las cosas obvias de la vida [obvio] (ovaj tiedan zZelim govoriti o
ocitim situacijama u Zivotu [ocito]) (11). Uporaba pokazne proksimale u funkciji egzofore u
najavnoj Spici, a zatim, ponovno, i u verbalnom iskazu, ukazuje na interes vlogera da
gledateljima naglasi da ¢e svoje videoblogove objavljivati jednom tjedno i time ostvarivati
vremenski kontinuitet pri distribuciji svojih videoblogova (usp. zavrsnu sekvencu). Pritom, osim

prije najavne Spice (2-3), gdje gledateljima implicitno zahvaljuje $to u tom trenutku gledaju u
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ekran, u uvodnoj sekvenci ne koristi nijedan drugi oblik kojim adresira gledatelje. Orijentacijska
faza nastavlja se opovrgavanjem najavljene teme koje zapo€inje diskurzivnom oznakom i
negacijom u en realidad, no (zapravo, ne) (13). Diskurzivna oznaka ovdje ne djeluje izolirano,
nego je omedena rezovima i, simultano s njom, dolazi do promjene u proksemiji. Stoga se i1 za
ovaj kratki iskaz moze konstatirati da realizira visoko stupnjevanu radnju. Naime, autor
intenziviranjem primarno dvaju modusa — verbalnoga i proksemije — stavlja fokus na promjenu u
visoko stupnjevanim radnjama, s najave teme na objasnjavanje teme i sadrzaja vloga. Stoga se
ova radnja istice i kao vazan semanticko/pragmaticki mehanizam jer upravo preusmjerava

gledateljev fokus s prethodne na sljedecu radnju.

U najavi teme u (11), a zatim i kod repozicioniranja u odnosu na najavljenu temu — u quiero
hablar de las personas que serialan las cosas obvias de la vida [personas que sefialan las cosas
obvias de la vida] (Zelim govoriti o osobama koje isticu ocite situacije iz Zivota [osobe koje isticu
ocite situacije iz Zivota]) (15) i esas cosas tan obvias que no necesitan ser ni mencionadas
[mencionadas] ni seiialadas [sefialadas] (one toliko ocite situacije koje ne treba ni isticat
[isticati] ni spominjat [spominjati]) (17) — realiziran je istaknut suodnos verbalnoga modusa,
intonacijske ritmike, kinetike i metatekstualnog sadrzaja. Naime, trenuci u intonacijskim
jedinicama u kojima vloger naglasava pojedinu rije¢ ili dio iskaza (u: ocitim, osobama koje isticu
ocite situacije iz Zivota, ni isticat, ni spominjat) intenzivirani su kombinacijom metaforicke 1 bit
getikulacije i metatekstekstualnim sadrzajem koji u snimci djeluju simultano s verbalnim
modusom. Osim $to je intonacijski i kineti¢i naglasio pojedine segmente iskaza, vloger je
metatekstualnim sadrzajem ponovio identi¢ne strukture u pisanom obliku i time dodatno stavio
fokus na radnje koje poduzima. MetaforiCkom gestikulacijom i brzim promjenama pozicije ruku
(Sto nalikuje na udaranje glazbenog bita) u prostoru obiljezava sadrzaj iskazan verbalnim
modusom, i1 to upravo dio sadrzaja koji je i1 intonacijski naglasio. Naglim promjenama u
proksemiji — omogucenim koriStenjem montaznih rezova — takoder simultano markira visoko

stupnjevane radnje naglasavajuci prijelaze medu radnjama (15, 17, 19, 21-22).

Fokus dobiva jo$ jedan znacenjski nivo u interakciji (eng. layers) na kraju orijentacijske sekvence
gdje autor predstavlja prvi primjer o kojem zeli govoriti u ejemplo uno, cuando te cortas el pelo
[cuando te cortas el pelo]) (primjer prvi, kad se osisas [kad se osisas]) (21-22). Na kraju

orijentacijske sekvence modalna kompleksnost relizirana je istim modusima kao u prethodnim
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iskazima, medutim, visok stupanj pozornosti/ opazanja koji se nastoji posti¢i kod publike dodatno
je izrazen autorovom ikoni¢kom gestom (18). Svi predstavljeni suodnosi unutar orijentacijske
faze odvojeni su (i omedeni) postprodukcijskim rezovima (v. sli¢ice u transkriptu) i na taj nacin
dodatno dinamizirani. Stoga ove podsekvence definiramo kao visoko stupnjevane multimodalne
radnje s obzirom da u svakoj dolazi do izrazene promjene u fokusu. Naime, sekvencijske izmjene
kadrova i intonacijskih jedinica obiljezene su drugacijim, simultano ostvarenim, strukturiranjem
verbovizualnih modusa: metatekstovima, metaforickim gestama i ikonickom gestom, a omedene
su upravo montaznim rezovima. KoriStenjem metatekstualnog sadrzaja u trenucima u kojima je
ve¢ jasno — na temelju verbalnih, intonacijskih i gestikulatornih radnji — na $to autor stavlja fokus

u interakciji, realizirane su strategije ponavljanja.

Moguce je ustanoviti da su ponavljane ili repetitivne strukture u ovom videoblogu realizirane
viSedimenzionalno. S jedne strane, strukture ponavljanja ostvaruju se sekvencijski gdje se slicna
struktura iz predhodne ponavlja u sljedecoj (ili kasnijoj) visoko stupnjevanoj radnji. Na taj nacin
realiziraju se intermodalni odnosi medu multimodalnim radnjama djeluju¢i kao kohezivne spone
medu tekstnim sekvencama. S druge strane, repetitivne radnje odvijaju se i u vremenskim i
prostornim okvirima istoga multimodalnog ¢ina gdje se realizira simultani fokus — ili simultano
distribuiranje fokusa — na nekoliko istovremeno koriStenih radnji (modusa) usmjerenih na isti
sadrzaj. Ova se obiljezja mogu uociti 1 u transkriptu jer je svaka visoko stupnjevana radnja

zasebno predstavljena i, tim viSe, omedena montaznim rezovima.

Visedimenzionalno distribuiranje fokusa posezanjem za repetitivnim strukturama realizira
znacenjski potencijal za koji se otkriva da predstavlja jednu od najrelevanjtnijih multimodalnih
strategija — StoviSe, makrostrategija — u videoblogiranju koje djeluju na ukljucivanje publike u

interakciju.
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5.1.3 Julianero

Treci videoblog snimio je Julidn Torres (ime kanala: Julianero) iz Argentine.

Kanal (ime videoblogera):
Julianero (Julian Torres)

Epizoda: Vlog # 1 - Julianero aparece en Youtube!!! - Julian Torres /
Vlog # 1 - Julianero se pojavio na YouTubeu!!!

1. epizoda, uvodna sekvenca

Datum objavljivanja: 6.02.2012.
Trajanje: 1' 33"

Pregledi: 33.464 [veljaca 2017]
Svida: 1564
Ne svida: 81

Pretplatnici: 589.712 [veljaca 2017]
Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Sveukupno pregleda: 39 175 283

Zemlja: Argentina

Kategorija: Komedija

Transkripcija: veljaca 2017.

ULOG #1

1 [VLOG#1]
2 *

3 hola gente de YouTube
*

5  este es mi primer
videoblog que subo al

internet

6 *

7  esgenial
no? no? no?

O 00

*

1 [VLOG#1]
2 *

3 bok ljudi s YouTubea
*

5 ovo je moj prvi
videoblog koji
uploadam na internet
*

6

7  super je

8  Stane? $ta ne? Sta ne?
9 *
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10 (esas son mierdas) 10 (to je sranje)

1 > 1 =

12 es increible saber que 12 nevjerojatno je znati da
soy un vloguero mas en sam jo§ jedan vloger na
internet internetu

13 ybueno 13 idobro

14 ustedes saben que mi 14 vi znate da se zovem
nombre es Julian Julian [Grozan hracak
[Terrible Poyo D:] D]

15 minombre es Julian 15 zovem se Julian

16 em 16 hm

Biljeske

S obzirom da je snimka u losijoj rezoluciji te da autor brzo izgovara iskaze i snimku dinamizira rezovima, u pojedinim
sekvencama (poput 5 i 15) na zaledenim sli¢icama teZe je uo¢iti da autor koristi vizualne deikse.

U iskazu (14) autor se nakasljao, a to neverbalno ponasanje nismo naveli u transkriptu nego pojasnjavamo u analizi.

Tablica 4. Transkript uvodne sekvence: Julianero

Julianero zapocinje svoj prvi videoblog najavnom Spicom u obliku metateksta u kojem je
predstavljen naslov vloga: VLOG#1 (1). Metatekst je dinamiziran na nacin da se pisani tekst
lagano pokrece gore-dolje usporedo s popratnom glazbenom Spicom koja i u ovom vlogu takoder
nalikuje glazbenim jinglovima specifi¢cnima za televizijska i radijska emitiranja. U uvodnom
dijelu — prve Cetiri sekunde nakon najavne Spice — autor slijedi rutinirane forme pozdravljanja,
adresiranja publike i predstavljanja videa: hola gente de YouTube (bok ljudi s YouTubea) (3) i
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este es mi primer videoblog que subo al Internet (ovo je moj prvi videoblog koji objavljujem na
internetu) (5). Za razliku od vlogerice Mice koja publiku adresira referirajuéi se na platformu
(bok YouTube; v. potpoglavlje 5.1.6), Julianero specificira da se obraca zajednici ljudi koja
pripada kontekstu platforme YouTube. U prvom iskazu (3) pozdravnu strukturu i funkciju
adresiranja kombinira s istaknutim kinetickim modusom. Naime, dvostrukim naglim pokretom
rasirenih ruku i1 pokretom tijela prema kameri istovremeno realizira metaforicku gestu i
kombinaciju upucivacke i bit geste prema publici. Ove kineticke radnje, sli¢no kao i kod vlogera
Lucasa, djeluju kao zagrljaj upuc¢en prema publici, medutim, ovdje su realizirane i ubrzanim bit
pokretima te promijenjenom bojom glasa i brzinom govora (u montazi) koji dodatno dinamiziraju

pozdravnu multimodalnu radnju.

Potvrdivanje statusa sudionikd interakcije istovremeno se iznova potvrduje dvjema visoko
stupnjevanim multimodalnim radnjama: este es mi primer videoblog que subo al Internet (ovo je
moj prvi videoblog koji objavljujem na internetu) (5) i es genial (genijalan je) (7), no? no? no
(Sta ne? sta ne? sta ne?) (8). Naime, utvrdivanjem autorove pozicije upotrebom pokazne
proksimale este (ovo), zatim posvojne zamjenice mi (moj) i rednog broja primer (prvi), u funkciji
deikti¢nih egzofora, realizira se opravdanje za eventualnu loSu kvalitetu videa. Deikti¢nost se,
istovremeno s izgovaranjem pokazne zamjenice este (ovo), i u ovom uvodu nanovo ostvaruje
upucivackom gestom prema kameri. Status videa i izravan zahtjev za potvrdivanjem toga statusa
uocava se u iskazima (7) 1 (8) u kojima vloger od gledatelja zahtijeva njihovo misljenje prije
negoli su pogledali cijeli video. Medutim, zahtjev za interakcijom realiziran je duhovitim
pozicioniranjem kao dodatnom razinom multimodalnih strategija. Naime, gledatelji nisu u
mogucnosti ocijeniti kvalitetu videa nakon tek nekoliko sekundi uvoda. Osnovna gesta — tj. niZe
stupnjevana multimodalna radnja — u ovom trenutku je autorova desna ruka dlanom okrenuta

prema gore kojom se ostvaruje ¢in ponude, ali 1 upita.

Iskazi (7) 1 (8) zbog jo§ jednog razloga pokazuju se kao zanimljivi pri analizi interaktivnih
pozicija. Naime, funkcija zahtjeva za ocjenjivanjem — za koji Frobenius (2014b: 77 i d.)
zaklju¢uje da se pojavljuje u zavrSnim sekvencama — dodatno je osnaZena autorovim
glumljenjem tuge i placa u trenutku izgovaranja iskaza (8). Tim viSe, u trenutku koristenja
svakog od pojedina tri upita n0? no? no? (Sta ne? sta ne? sta ne?) (8), autor pokretom glave — uz

glumljenje plada 1 tuge — 1 nestajanjem iz kadra pojacava ve¢ viSestruko naglasene
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komunikacijske moduse, ¢ime ostvaruje snazan semioti¢ki potencijal za ukljucivanje
interaktivnih sudionika u komunikacijski proces. Repetitivnost verbovizualnih deiksi, uz
prisutstvo humora, ukazuje na viseslojnost istaknutih multimodalnih interakcijskih radnji. Tim
vise, multimodalne radnje dodatno su osnazene i postprodukcijskim pragmatickim mehanizmima:
brzim izmjenama kadrova KkoriStenjem rezova, ubrzanom snimkom i promijenjenom bojom glasa

koje je autor editirao prilikom montaze.

Pri prijelazu na orijentacijsku sekvencu, u es increible saber que soy un vioguero mas en Internet
(nevjerojatno je znati da sam joS jedan vioger na internetu) (12), autor realizira funkciju
priznavanja (eng. acknowledgement; u: Frobenius, 2014b: 77) — koja se ¢es¢e uocava u zavr§nim
sekvencama (primjerice, prilikom zahvaljivanja publici) — i emocionalnog pozicioniranja pri
iskazivanju Stovanja i skromnosti, Sto spada u domene iskazivanja lingvistiCke ljubaznosti.
Priznavanje i potvrdivanje na taj nadin realiziraju Se emocionalnim pozicioniranjem i
poistovjecivanjem sebe s ostalim ¢lanovima zajednice izvanjskom referencijom na ostale vliogere.
Uocava se da diskurzivne oznake — kopulativni veznik y (i) te oznaka kontrole i kontakta bueno
(dobro) (13) — pri prosirivanju orijentacijske faze istovremeno sumiraju uvodne iskazne strukture
i uvode u daljnju fazu orijentacije. lako u ovim trenucima vloger nije koristio rezove, razvidno je
da oznake kontrole i kontakta realiziraju promjenu u visoko stupnjevanim multimodalnim

radnjama.

Stoga u sljede¢em dijelu orijentacijske faze vloger mijenja fokus 1 poseze za funkcijom
predstavljanja sebe te ponovnog adresiranja gledatelja u ustedes saben que mi nombre es Julian
[Terrible Poyo D:] (14), mi nombre es Julian (vi znate da je moje ime Julian [Grozan hracak D:]
(15), moje ime je Julian). Ovdje je ponajprije izrazena funkcija osnazivanja i, donekle,
podilaZenja publici jer nije razvidno — osim po naslovu videobloga i naslovu kanala — odakle bi
publika mogla poznavati autora s obzirom da je rije¢ o prvom videoblogu i prvom kanalu koji je
otvorio na YouTubeu. (Taj je podatak vidljiv i na sucelju pod opcijom 0 kanalu.) Intermodalnost
u ovom iskazu realizirana je i uporabom metateksta koji je u snimku ubacen za vrijeme trajanja
snimke, $to znacCi da se ostvaruje simultano djelovanje modusa. Unato¢ €injenici da je doslo do
oklijevanja i pauze u interakciji (a pretpostavlja se da se isto dogodilo radi treme jer uocljiva je
autorova nesigurnost pred kamerom) u trenutku kada se autor nakasljao, odlucio je ne izbaciti

ovaj dio snimke, ve¢ uporabom grafickog metateksta [Grozan hracak D:] (15) osnaziti
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humoristi¢nost nastupa. Pritom odmice tijelo od kamere i iznova se verbalno predstavlja u moje
ime je Julian (15) kombiniraju¢i ovaj modus s upuéivackim vizualnim deiksama usmjerenima
prema sebi, nakon ¢ega slijedi oznaka oklijevanja — parentetsko em (hm) (16) (Nigoevi¢, 2011:
135; eng. hesitation marker; u: Frobenius, 2014b). Autor je odlu¢io ne odrezati ovaj dio
orijentacijskog segmenta nego ga ostaviti u konacnoj snimci vjerojatno kako bi ukazao na
spontanost pri snimanju videa. Stoga je viSestrukim ponavljanjem usmenih verbalnih struktura i
autorovim paraverbalnim djelovanjem (kasalj) istaknutim i u pisanom obliku, odnosno
naknadnim ubacivanjem metateksta sa Saljivim sadrzajem kojim se referira na kasalj, razvidno

intenziviranje intermodalnosti u ovim multimodalnim radnjama.

Diskursne strategije ponavljanja snazno djeluju na planu privlacenja pozornosti (usp. Tannen,
2007), medutim, ono §to se pokazuje kao razvidno u videoblogu nije samo repetitivnost verbalnih
struktura nego (i) njihovo pojacavanje drugim komunikacijskim modusima, gdje se ostvaruje
distribuiranje fokusa u interakciji unutar iste visoko stupnjevane radnje. Drugim rijeima, isti
tekstni sadrzaj i razina pojaCavaju se kombinacijom komunikacijskih modusa (ili nize
stupnjevanih radnji) za $to se moze zakljuéiti da od gledatelja ,,zahtijeva“ multifokusiranje, kako

unutar jedne multimodalne radnje tako i na prijelazu iz jedne u drugu multimodalnu radnju.

Ako se repetitivne strategije u ovom videoblogu usporede s Germanovima, uocava se da su ovdje
one obiljeZzene oklijevanjima prilikom snimanja nastupa ¢ije segmente vloger nije izrezao iz
snimke, dok je kod Gerména razvidno da su repetitivne strukture unaprijed isplanirane, a potom 1

dodatno osnaZene postprodukcijskim komunikacijskim sredstvima.

Dok se donekle moze razluciti prijelaz s uvodne na orijentacijsku sekvencu, za razvoj i tijek
orijentacijske sekvence moguce je ustanoviti da se odvija do trenutka prijelaza u zavr$nu fazu.
Naime, ocigledno je da je ovaj videoblog osmisSljen kao vlog koji uvodi publiku u buduce
autorove vlogove S§to znaci da strukturno i funkcionalno djeluje kao uvodno-orijentacijski
segment narednim videosnimkama, a slican slucaj pokazat ¢e se i u videoblogu autorica Caeli i

YosStop te autora Yaya Gutiérreza.
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5.1.4 Werevertumorro

Cetvrti videoblog snimio je videobloger Gabriel Montiel Gutiérrez (ime kanala: Werevertumorro)

iz Meksika.

Kanal (ime videoblogera):
Werevertumorro
(Gabriel Montiel Gutiérrez)

Epizoda: Mi primer videoblog - muy cémico/ Moj prvi videoblog — jako zabavan
1. epizoda, uvodna sekvenca

Datum objavljivanja: 19.06.2013.

Pregledi: 1 735 557 [sijecanj 2017] Pretplatnici: 14 256 281 [sijecanj 2017]

Trajanje: 1' 34" Svida: 57 252 Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Ne svida: 2347 Sveukupno pregleda: 2 223 925 172
Zemlja: Meksiko Kategorija: Ljudi i blogovi Transkripcija: sijeCanj 2017.

1 [19 ANOS 1 [19 GODINA

EL MEJOR VIDEOBLOG NAJBOLJI
19 ANOS DE MI VIDA] VIDEOBLOG
EL MEJOR VIDEOBLOG U MOM ZIVOTU]
DE MI VIDA

2 hola 2 bok

3  pues 3  ovaj

4 eh 4 hm:

5  miamigo el Wero me dijo 5  moj prijatelj Wero mi
que je rekao da

6  esto de los videoblogs de 6 jeovos
de Youtube estaba videoblogovima na na
pegando mucho y Youtubeu ful

popularno i

7  y que ahi cuentan su vida 7  idatamo prepri¢avaju

8 entonces e:h sVoj zivot

9 voy a contarle lo que hice 8  tako da hm:

9  ispricat ¢u ti §t sam
radio
10 pue:(s) 10 ovoga:
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11 estasemana 11 ovaj tjedan
12 entonces 12 znadi

Biljeske

Podaci su navedeni za vlogerov kanal Werevertumorro, a ne za kanal Camaragabo (drugi vlogerov kanal). Platforma u opisu kanala navodi da je
sa snimanjem zapoceo 2007. godine, dok prvim videoblogom naziva video snimljen 2013.

Nema rezova u prvom videoblogu.

Tablica 5. Transkript uvodne sekvence: Werevertumorro

Werever videoblog zapoc€inje jednostavnom najavnom S$picom u obliku standardnog i vizualno
jednostavnog metateksta u kojem se predstavlja navodeci koliko ima godina i opisujuci svoj vlog
kao el mejor videoblog de mi vida (najbolji videoblog u mom zivotu) (1). Ova najavna Spica
izravan je nastavak i referencija na naslov vloga: osim §to je u naslovu autor naveo da je rije¢ o
njegovu prvom videoblogu, opisujuéi ga kao zabavnog, u najavi dolazi do ponovnog ukazivanja
na kvalitetu vloga. Na taj nain najavna Spica, ili najava teme, referiraju¢i se na naslov i
referiraju¢i se na kontekstualnu ukupnost, odnosno Zzivotni prostor i proces stvaranja
videoblogova, realizira ¢in ponavljanja obavijesne teme i time realizira svoju uklopljenost u
kontekst. lako funkcionira kao samostalna multimodalna zaledena radnja, ako lingvisticku
terminologiju pokuSamo primijeniti na vizualni sustav, moguce bi bilo ovu radnju definirati kao
verbovizualni atribut naslovu videobloga. Autor ne vrsi funkciju izravnog predstavljanja; jedino
predstavljanje izvrSeno je opisom videobloga i najavom godina u metatekstu. Stoga se prvom
multimodalnom radnjom autor primarno referira na digitalni prostor, sudionike-insajdere i

vrijeme, §to, uostalom, ¢ini tijekom cijele uvodne faze.

Autor u prvome vlogu, za razliku od kasnijih vlogova, ne koristi montazne rezove niti poseze za
istaknutim koriStenjem kineti¢kih resursa. Naprotiv, uocava se da vloger tijekom cijeloga videa
zauzima ravnodusan i pasivan stav te, StoviSe, ukazuje na zabrinutost i nesigurnost, Koji nam,
pak, razotkrivaju humoristino pozicioniranje. Naime, autor u prvom videoblogu ukratko
prepri¢ava $to mu se tog tjedna dogodilo na nacin da banalizira iskazne radnje: najprije navodi da
je Cuo da je popularno objavljivati videe na YouTubeu i govoriti o sebi, potom navodi tek
nekoliko slu€ajnih i1 banalnih situacija iz Zivota, da bi na koncu, u zavr$noj sekvenci, zatrazio od

gledatelja da se pretplate jer smatra da je njegov video bio jako zabavan. (Osim toga, s obzirom
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da je vloger aktivan na platformi jo§ od 2007. godine, za pretpostaviti je da je upoznat s

funkcioniranjem platforme, snimanjem videoblogova i fenomenom videoblogiranja.)

Uunutar uvodne sekvence (visoko stupnjevane radnje) realiziraju se jedna zaledena radnja i
nekoliko nize stupnjevanih multimodalnih radnji. Verbalni dio uvoda vloger otvara razgovornim
pozdravom hola (bok) (2) nakon kojega odmah slijede dvije diskurzivne oznake: metadiskurzivni
konektor pues (ovaj) (3) i parentetska oznaka oklijevanja eh (hm) (4). Nigoevi¢ (2011: 135;
prema Bazzanella, 1995) ovaj uzastopni niz diskursnih oznaka s istom funkcijom, s obzirom na
distribucijske osobine u tekstu, naziva popunjiva¢ima. Ovi popunjivaci, medutim, daju naslutiti
da nisu koriSteni zato §to je vloger imao tremu ili jer nema iskustva u snimanju vlogova, nego
upravo suprotno. Ako se promatra cijeli tekst, a i kontekst nastanka njegova vloga, uocava se da
je vloger zelio da njegov vlog ispadne spontano i kao da ga je snimila osoba koja nema iskustva.
Osim privlacenja pozornosti humoristicnim sadrzajem i stavom, na ovaj nacin autor se dodvorava
publici, a 1 ukazuje im da je i on ,,obi¢an‘ korisnik YouTube platforme koji se odlu¢io na ovaj
korak: snimanje vloga o svom zivotu. lako Wereverovi iskazi i verbovizualno pozicioniranje u
uvodu svojom strukturom ukazuju na nekohezivnost i visoku razinu oklijevanja, upravo ova vrsta
pozicioniranja postavlja izazove i oCekivanja gledateljima. Metadiskurzivna oznaka pues (ovaj)
(3) koja, kako smo ranije istaknuli, upucuje na otvaranje (novog) tematskog segmenta, ostavlja
dojam da su se neke stvari i situacije odvijale i ranije — prije pocetka vloga — koje bi gledatelj
trebao naslutiti, odnosno, zapitati se o njima. Halliday i Hasan (1976: 297-299) ovu funkciju

teksta nazivaju imaginarnom teksturom.

Nakon uvodnog oklijevanja koje, promatrano retoricki, funkcionira kao produljivanje uvoda s
cillem da se dobije na vremenu, vloger objasSnjava zaSto se odluio na snimanje prvog
videobloga. Objasnjavanje razloga za snimanje u mi amigo el Wero me dijo que (5) esto de los
videoblogs de de Youtube estaba pegando mucho y (6), vy que ahi cuentan su vida (7) (moj
prijatelj Wero mi je rekao da je ovo s videoblogovima na na Youtubeu ful popularno i i da tamo
prepricavaju svoj Zivot) ostvareno je visestrukim referiranjem na kontekstualne ¢inioce: prijatelja
— insajdera, njih koji snimaju vlogove i kontekst platforme. Oslovljavanje prijatelja imenom istice
prisnost koju vloger Zeli ostvariti s publikom dijeleéi s njima svoj intimni prostor.”** Time se

ukazalo i na polozaje sudionika interakcijskog procesa. Ova uvodno-orijentacijska sekvenca

134 Prijatelj kojeg autor spominje meksicki je vioger koji je tijekom nekoliko godina, zajedno s jos nekoliko vlogera,
suradivao s Wereverom na jednom kanalu.
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sadrzi tri egzoforne prostorne deikse: esto de los videoblogs de de Youtube (ovo s videoblogovima
na na Youtubu) (6) i ahi (tamo) (7) kojima se ostvaruju snazne veze izmedu fizickog prostora (u
kojem mu prijatel] govori o popularnosti vlogova), digitalnog teksta i konteksta platforme
YouTube.

Adresiranje publike izvrSeno je uporabom osobne zamjenice u voy a contarle lo que hice (ispricat
¢u ti Sta sam radio) (9) Ciji je blizi kontekst obiljezen trostrukom uporabom konverzacijskih
diskursnih oznaka: entonces eh (tako da hm) (8), pues (ovoga) (10) i entonces (znaci) (12). Dok
za konverzaciju specificne diskurzivne oznake u (3), (8) 1 (12) upucuju na otvaranje narednog
tematskog bloka i time vr$e funkciju najavljivanja (ili nastavljanja) teme od zajedni¢kog interesa,
metadiskurzivni konektor pues (ovoga) (10) nalazi se u funkciji popunjivaca. Ovi verbalni
segmenti vizualno su popraceni tek usmjeravanjem pogleda prema stolu — §to bi moglo ukazivati
na tremu ili pak na pogled prema ispisanom i pripremljenom sadrzaju — i Sirenjem ruku u
trenutku izgovaranja vremensko-prostorne deikse esta semana (ovaj tjedan) (11). U ovom
segmentu iskaza uocava se da autor raSirenim rukama s dlanovima okrenutima prema gore i

gestom slijeganja ramena zeli pokazati da nema drugu opciju nego da, kao i ostali vlogeri, i on

govori o svojoj svakodnevici.

Vloger u orijentacijskom segmentu otkriva narav svog djelovanja u aktualnoj situaciji snimanja
videobloga: snima videoblog jer mu je prijatelj rekao da je to popularno te i on sada Zeli uciniti
isto. Medutim, kao $to smo ranije istaknuli, poznavaju¢i Siri kontekst autorova djelovanja, ali 1
sadrZaj 1 nacin predstavljanja prvoga vloga, uocava se dodatna razina u koriStenju multimodalnih
strategija: stvaranje duhovitog sadrzaja. Prema Norricku (1993: 129-130), Sale ucvr$éuju
interakciju, razbijaju led i odrzavaju fluentnost, narocito u uvodnim sekvencama. Cjelokupna
autorova snimka temeljena je na duhovitosti sadrzaja 1 nastupa; razlog je to zbog ¢ega je mozemo

opisati kao da upravo ona ,,razbija led” za sadrzaje koji ¢e uslijediti.

Ako se, pak, ovaj videoblog usporedi s prethodnima, uocava se da ovdje nije naglasak stavljen na
promjenu u istaknutosti pojedinog modusa ili multimodalne radnje. Ova nas Cinjenica upravo i
navodi na propitkivanje o stvarnim znacenjima koje videobloger prenosi svojom izvedbom.
Autor, naime, ne poseze za kombinacijom raznolikih modusa koji bi distribuirali gledateljev

vizualni fokus prema nekoliko simultanih radnji (kao $to je sluc¢aj kod vlogera Germana).
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Razotkriva se, naime, da se distribucija fokusa u ovome videoblogu realizira u odnosu na

viSeslojnost znacenja.

Dakle, utvrdilo se tijekom analize da uzastopno izmjenjivanje konverzacijskih oznaka nerijetko
ukazuje na potencijalne ucestale promjene u izrazavanju istaknutih radnji, ¢ime one postaju
temeljni semanticko/pragmaticki mehanizmi. Odnosno, razvidno je da diskurzivne oznake
oklijevanja imaju potencijal ukazivanja na promjenu fokusa, ali ta se promjena u ovome
videoblogu ne dogodi sa sljede¢im iskazom. Upravo zbog toga je nize stupnjevane radnje i
zaledenu radnju za kojima autor poseze moguce definirati kroz prizmu viSedimenzionalnog
pozicioniranja kojim ovaj autor realizira multimodalne strategije. Naime, modalna kompleksnost
i intenzitet ovdje nisu realizirani viSestrukim modusima i repetitivnim strukturama, osim
ponavljanja diskurzivnih oznaka, nego viseslojno$¢éu autorova pozicioniranja koje ukazuje na
usmjeravanje fokusa prema razotkrivanju i razumijevanju humora i ironije. Autorova
ravnoduSanost realizirana je sporijim ritmom govora, promjenom smjera gledanja, odavanjem
nesigurnog stava i ne uporabom niti jednog dinami¢nog kinetickog elementa, osim u iskazu esta
semana (ovaj tjedan) (11). Dok se autor nastoji prikazati kao ravnodusan i nesiguran, ove radnje
kombinira s banaliziranjem sadrZaja i1 istovremenim ocjenjivanjem toga sadrzaja kao
kvalitetnoga, §to ukazuje na Cinjenicu da mu je namjera bila ismijavanje. Stoga je uvodnu
sekvencu, a i cijeli tekst, moguée definirati kao metaporuku — i, Stovise, metavlog — kojom se
autor referira na proces stvaranja vlogova i njihovu strukturu, ali i teme koje drugi videoblogeri

obraduju.

Interakcijski promatrano, te ako se usporedi s analizom ostalih videoblogova, zaklju¢ujemo da
ovakvo pozicioniranje predstavlja jedan od varijabilnih oblika multimodalnog pozicioniranja u
videoblog-dnevnicima. Ako se ovaj videoblog promotri u kontekstu stvaranja kracih,
fragmentiranih 1 dinamicnih tekstova, on ne sadrzi kompleksne odnose verbovizualnih
multimodalnih radnji, pa tako ni postprodukcijske rezove, za koje se u analizi utvrduje da
dinamiziraju nastup i razgrani¢avaju multimodalne ¢inove. Istovremeno, istie se I po tome §to
traje najkrace od svih analiziranih videoblogova. Naime, trajanje prvog videobloga jednako tako
sluzi kao indikator za razumijevanje vlogerova ironi¢na stava s obzirom da je kao najbolji
videoblog u svom zivotu naslovio onaj koji traje vrlo kratko i u kojemu multimodalne strategije

nisu primarno temeljene na modalnoj gusto¢i, odnosno, kompleksnosti intermodalnih odnosa ili
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intenzitetu pojedinog modusa (osim, eventualno, metateksta u najavnoj Spici). Multimodalna
kompleksnost ovdje je ostvarena slojevitim prenoSenjem znacenja za koje je, da bi ih se
razumjelo, potrebno iscitati genericke kodove specifiéne za ostvarivanje interpersonalnih odnosa,

135 U konacnici, na temelju ovog tipa

pozicija i drustvenih znacenja u videoblogerskoj zajednici.
multimodalnog pozicioniranja zaklju¢ujemo da je koncept visoko stupnjevane multimodalne
radnje moguce shvatiti i u okvirima distribuiranja (gledateljeva) fokusa s jedne na drugu
znacenjsku razinu, a ne iskljucivo u odnosu na verbvizualno (pre)usmjeravanje fokusa. Stoga,
ova kratka i naizgled banalna i jednostavna audiovizualna izvedba ukazuje na autorovo
preusmjeravanje stupnja opazanja prema shvacanju i prihvacanju kritickih i humoristi¢nih

signala.

5.1.5 YosStoP

Peti videoblog snimila je vlogerica Yoseline Hoffman (ime kanala: YosStoP) iz Meksika.

Kanal (ime videoblogerice): Epizoda: Bienvenidos!! Yosstop! / Dobrodosli!! Yosstop!
YosStoP (Yoselline Hofmann) 1. epizoda, uvodna sekvenca
Datum objavljivanja: 19.05.2011. | Pregledi: 810 179 [ozujak 2017] Pretplatnici: 4.7 mil. [ozujak 2017]
Trajanje: 3' 03" Svida: 33 822 Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Ne svida: 1371 Sveukupno pregleda: 470 751 797

Zemlja: Meksiko Kategorija: Ljudi i blogovi Transkripcija: ozujak 2017.

1  ;qué onda amigos, como 1  ;kako ste ekipa, Sta ima?

les va?
2 Dbienvenidos a YosStop 2 dobrodosli u YosStop
3 * 3 =

1% Sli¢na multimodalna djelovanja dogadaju se i u Caelinu, Maleninu, Yayovu videoblogu i dr. Istovremeno, u

analizi se pokazuje da se sva djelovanja realiziraju na varijabilne nacine.
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(o2}

11
12

13
14

15
16

muchos ya me conocen,
otros no,

asi que permitanme
presentarme
*

Y0 soy Yoss
si, yo soy Yoss

mi nombre es Yoselline
Hofmanny

soy actriz, conductora
*

locutora, creativa
*

escritora, guionista
*

y bueno
en este canal también seré
productora y directora

(o)}

11
12

13
14

15
16

mnogi me ve¢ poznaju,
neki ne, tako da,

dopustite mi da se
predstavim
*

ja sam Yoss
da, ja sam Yoss

zovem seYoselline
Hofmann i
glumica sam, voditeljica

*

spikerica, kreativka
*

spisateljica, scenaristica
*

i dobro

na ovom ¢u kanalu
takoder biti producentica i
redateljica
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Biljeske
Autorica ima otvoren i drugi kanal JuStYosS. Ovdje nisu pribrojani podaci s drugih kanala.

Tablica 6. Transkript uvodne sekvence: YosStop

U ovom videoblogu moguce je, na temelju viSestrukih obiljezja, razaznati i ograniciti pocetak i
kraj uvodne i orijentacijske strukture. Uvodna sekvenca istiCe se pozdravnom strukturom,
adresiranjem publike, iskazivanjem dobrodoSlice 1 predstavljanjem realiziranim verbalnim
resursima. Zapocinje rutiniranim razgovornim tipom pozdrava qué onda amigos, como les va?
(kako ste ekipa, sta ima?) (1) koji se u literaturi naziva i eng. phatic communion (50) (Frobenius,
2014b), a nastavlja se iskazivanjem dobrodoslice u njezin kanal. Adresiranje publike imenicom

amigos (1) (ekipa)'*®

ukazuje na bliskost koju autorica ima ili Zeli uspostaviti s publikom.
Videoblog otvara Sirenjem ruku i sklapanjem ruku — odnosno, metaforickom gestom koja
predstavlja vizualni ¢in obuhvacanja — ¢ime pokazuje dobrodoslicu svojoj publici. Funkcija
potvrdivanja vjerodostojnosti i potvrdivanja vaznosti koju pridaje svojoj publici istice se i
potvrdnim klimanjem glave u trenutku izgovaranja rije¢i: bienvenidos (dobrodosli) (2); i

predstavljanja kanala: a YosStop (u YosStop) (2).

Prijelaz na orijentacijsku fazu ukazuje da vlogerica gledatelje naziva prijateljima zato §to zna —
Sto 1 tvrdi u muchos ya me conocen, otros no (mnogi me ve¢ poznaju, neki ne) (4) — da je mnogi
ve¢ od ranije poznaju preko njezinih drugih kanala na YouTubu. U ovoj tvrdnji klju¢nima se
pokazuju verbalni deikti¢ni elementi — neodredene zamjenice muchos i otros (mnogi i neki)**’ —
kojima istovremeno istice da publika koju poznaje spada u prisutne referente, dok neki pripadaju
manje jasnoj i teze odredivoj kategoriji neprisutne skupine ljudi. Halliday (1985) ove referencije
tumaci na nacin da svaki tekst ima svoje insajdere i autsajdere. Time se, naime, koriStenjem ovih

egzofora u tekstu eksplicitno potvrduje status sudionika interakcije. Halliday (1985) ovaj tip

kohezije naziva referencijalna kohezija.

U trenutku opravdavanja 1 utvrdivanja razloga za ponovno predstavljanje, vlogerica metaforickim
gestama klasificira pratitelje na one koji je poznaju i one koji ¢e je tek upoznati (v. sliCice u

transkriptu). Naime, pokretima ruku u fizickom prostoru realizira ,,vizualnost* verbalnoga iskaza

3 Doslovan prijevod glasio bi prijatelji, no, za prijevod smo odabrali imenicu ekipa jer smatramo da bolje odgovara
govoru mladih i hrvatskom kolokvijalnom kontekstu.
3" Doslovan prijevod neodredene zamijenice otros bio bi drugi.
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1 ,,dijagramski*“ distribuira publiku u dva stupca. Vizualnost utvrdivanja i podjele publike
iskazana je i jasnim pokretima glave koji prate pokrete ruku, ali u obrnutom smjeru. Zamolba za
dopustenje da se ponovno predstavi onima koji je ne poznaju — asi que permitanme presentarme
(dopustite mi da se predstavim) (4) — takoder je ostvarena potvrdnim klimanjem glave u obliku
bit geste. Dok u uvodnom dijelu autorica iskazuje dobrodoslicu referiranjem na svoj YouTube
kanal, u orijentacijskoj fazi iskazi muchos ya me conocen, otros no, asi que permitanme
presentarme (mnogi me veé poznaju, neki ne, tako da, dopustite mi da se predstavim) (4) ukazuju
na funkcionalnu razinu utvrdivanja vjerodostojnosti i opravdavanja za (ponovno) predstavljanje
koje ¢e uslijediti. Ovim iskazom realizirana je snaZna interpersonalna spona jer autorica poseze
za strategijom lingvisticke ljubaznosti (Johnstone, 1994; Tannen, 2007) koja ima svrhu
iskazivanja skromnosti i prikazivanja nenametljivih obiljezja. Medutim, poza vlogerice, stav koji
zauzima te naredni iskaz ukazuju na zakljucak da je kategorija ljubaznosti ovdje koriStena tek kao
rutinirana formula koja sluzi snaznom privlacenju gledateljeve pozornosti, a razvidno je i da je

vlogerica svjesna svoga verbovizualnog pozicioniranja.

Predstavljanje u orijentacijskoj fazi — yo soy Yoss (6), si, yo soy Yoss (7) (ja sam Yoss, da, ja
sam Yoss) — ostvareno je ponavljanjem istoga iskaza uz upotrebu diskursno-pragmati¢ke oznake
si (da) kao potvrde prethodnoga iskaza. Prilog si (da) koji se ovdje upotrebljava u funkciji
fokalizatora (usp. Marti Sanchez i Fernandez Goémiz, 2013: 106-107), sluzi potvrdivanju
prethodnoga iskaza i naznacuje da je moguce da je autorica prilikom snimanja (a pretpostavlja se
da je ponavljanje uslijedilo radi prikrivanja treme) nastojala pridobiti vrijeme potrebno za
usmjeravanje na strukture koje ¢e u tekstu uslijediti. Pritom vlogerica nije pribjegla uporabi
diskurzivnih oznaka kontrole i kontakta — poput dobro, okej, pa, dakle — ili verbalnih
automatiziranih pragmema/ podstapalica (prema Vickov, 201la-b) — poput rekoh, dakle ili
umnazanja veznika — $to ukazuje i na sposobnost dobrog kontroliranja izvedbe i ne dopustanje da
se dogodi pauza za razmisljanje ili biranje prave rije¢i. U ovom iskaznom trenutku (4-7), autorica
dva puta upucuje deikti¢nu gestu dlanom i prstima usmjerenima prema sebi. Pritom drugu
deikti¢nu gestu — prste lijeve ruke naslonjene na tijelu — odrzava za vrijeme oba iskaza (6-7).
Visestrukim isticanjem upucivacke geste prema sebi — Uz, istovremeni, isprekidani tempo pri
ponavljanju i naglasavanju iskaza te istaknuto potvrdno klimanje glave u ja sam Joss (6), da, ja
sam Yoss (7) — istiCe sebe i svoj kanal kao jedinstvene, a time i svoj vlogerski identitet. S obzirom

na to da je prije snimanja videoblogova snimala druge oblike zabavnih isjeCaka, moguce je da
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vlogerica potvrduje gledateljima da ne zeli da dode do zabune, da je zamijene s nekom drugom ili

da je ve¢ dolazilo do zabune i upita komentatora o njezinom identitetu.

Vlogerica potom nabraja osam uloga koje ¢e obavljati na svom novom kanalu gdje, pritom,
razlama niz uporabom druge diskursne oznake kontrole i kontakta —y bueno (i dobro) (15) — koja
se ovdje nalazi u funkciji finalizatora. Finalnost orijentacijske faze isti¢e se i u koristenju bit
geste gdje autorica brzim pokretom ruke podize do razine vrata i naglo spuSta u trenutku
izgovaranja deiktickog verbalnog elementa — proksimalne pokazne zamjenice este canal (ovom
kanalu) (16). S obzirom da deikti¢ni elementi djeluju kao signali kontekstualne ukljuéenosti
iskaza (Badurina, 2008), ova proksimala uspostavlja izravnu vezu izmedu govornika i konteksta
platforme. Po sadrzaju iskaza i tempu izgovaranja iskaza te vizualnog referiranja (koristenjem bit
gestikulacije) autorica ukazuje da nema §to viSe re¢i o toj temi — sadrzaju koji je namijenila za
uvodni dio videobloga. Ovim resursima signalizira kraj orijentacijske faze i prelazak na sljedeci
tematski blok.

Razlamanje niza istaknuto je koriStenjem rezova i ikonic¢kih gesti kojima nabrajanje u verbalnom
iskazu simultano ,,podupire” vizualnim nabrajanjem: prstima nabraja svaku pojedinu ulogu koju
¢e obavljati na ovom kanalu. Rezove je, pritom, odabrala koristiti nakon svake dvije nabrojane
imenice. Medutim, uocava se da rezovi kao sredstvo naknadnog editiranja videa nisu koriSteni
zato da bi autorica izbrisala pauze u govoru prilikom kojih bi trazila sljedecu adekvatnu rijec,
nego radi dinamiziranja teksta. Naime, svaki rez na snimci — a rezovima su markirani i prijelazi s
uvoda na orijentaciju i s orijentacije na sljedecu fazu — popracen je promjenom pozicije tijela s
lijeve na desnu stranu i obratno. Prema ovome, razvidno je da je autorica ili dva (i vise) puta
snimila isti uvodni dio teksta koji je potom editirala ili je dio sadrzaja snimke naknadno izrezan.
Ovaj tip dinamiziranja teksta koriStenjem rezova ukazuje na vrsnost u poznavanju — jo$ u
zaCecima svoga videoblogiranja — kako retori¢kih tehnika predstavljanja u digitalnom hipertekstu
tako i tehnika snimanja i editiranja sadrZaja namijenjenog za objavu na YouTubeu. Poznavanje
retorickih strategija uocava se i u Cinjnici da vlogericaa tijekom cijele sekvence (a i kasnije)

uspijeva odrzati pogled usmjeren prema kameri.

Kada je rije¢ o viSe i niZe stupnjevanim multimodalnim radnjama u tekstu, razvidno je da
postprodukcijski rezovi razgrani¢avaju visoko stupnjevane multimodalne radnje. Osim verbalnih

resursa, multimodalnu kompleksnost — istovremeno realiziranu i omedenu rezovima — ¢ine 1
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autori¢ino istaknuto gestikuliranje: koriStenje ruku koje simultano prate verbalne iskaze
predstavljajué¢i vizualno koncepte (i nabrajanja) o kojima govori, konstantnost pogleda
usmjerenog u kameru, ali i naglasena gestikulacina lica koja takoder prati ritmi¢nost naglasavanja
verbalnih segmenata. Na dinamiziranje multimodalne ukupnosti djeluje i proksemija koja je
realizirana intimnom udaljenosti od gledatelja i neprestanim pomicanjem tijela s jednog dijela
ekrana na drugi. Pritom je vazno istaknuti da se vlogerica ne pomice znatno po fizickom prostoru
tijekom trajanja ,,sirove* snimke nego su pomicanja tijela rezultat rezanja i izbacivanja dijelova
sadrzaja koji je (dva ili viSe puta — fragmentirano) snimljen razli¢itom prostornom organizacijom

tijela.

Klju¢nost vizualnog kinetickog modusa isti¢e se u cijeloj uvodnoj i orijentacijskoj sekvenci.
Koristene geste, verbalni iskazi i rezovi istovremeno djeluju u tekstu ¢ime se potvrduje vaznost
svih komunikacijskih modusa pri ostvarivanju interakcije. Verbalni resursi simultano s
kineti¢kim sredstvima i proksemijom realiziraju krace visoko stupnjevane radnje. Rezovi su pak
sekvencijski pozicionirani u odnosu na ostale moduse §to, uostalom, i predstavlja osobinu
strukturiranja samostalnih narativnih cjelina u audiovizualnom tekstu. Iskazne cjeline
predstavljene odredenim nizom ili skupom slika i iskaza omedene su upravo rezovima. Stoga i u
ovoj uvodnoj sekvenci rezovi ukazuju na promjenu u fokusu i predstavljaju pragmaticke

mehanizme koji videoblogerici omogucuju da neprestano preusmjerava gledateljevu pozornost.

Zakljucuje se da rezovi u ovom videoblogu (kao ni u Germéanovu) nisu prikriveni, odnosno ne
sluze tomu da prikazu fluentan prijelaz iz jednog kadra u drugi te na taj nacin postanu
»hevidljivi“ gledateljevu oku. To se zaljuCuje upravo iz cCinjenice da je autorica tijekom
(viSestrukih) pokus$aja snimanja mijenjala poziciju tijela u prostoru. Dok rezovi preusmjeravaju i
time odrzavaju gledateljevu vizualnu pozornost, mehanizam koji pridonosi dinamic¢nosti nastupa
je i glazbena podloga. Glazba je naknadno umetnuta u snimku i po svojim osobinama nalikuje
glazbenim pozadinama koriStenima u reklamnim i oglasivackim audiovizualnim tekstovima.
(Sliénu vrstu glazbnih isjecaka koriste German i Caeli na pocetku videobloga.) Repetitivnost
ritma u ovim glazbenim isje¢cima s jedne strane gledatelju ostavlja dojam da ¢e autorica nizati
slicne tekstne strukture i da on moze ocekivati brzu izmjenu radnji. Istovremeno, u prvim
videoblogovima kod autora koji su koristili ovaj modus, djeluje i na nacin da promovira

videoblogera(/icu) jer ostavlja dojam da se radi o propagandnom ili oglasivackom sadrzaju.
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Glazbeni modusi, iako djeluju u kompleksnim odnosima s ostalim modusima unutar istih ¢inova,
grade visoko stupnjevane radnje za koje je nerijetko moguce ustvrditi i da djeluju paralelno uz
ostale segmente multimodalnih radnji. Naime, glazbeni (ili zvukovni) modus i sam za sebe
djeluje kao visoko stupnjevana radnja — u ovim sluc¢ajevima kao zaledena radnja — simultano

realizirana s ostalim viSe ili nize stupnjevanim radnjama.

Nadalje, logotip na kojemu je predstavljena slika videoblogerice prisutan je u kadru, u donjem
desnom kutu, za vrijeme cijele prve epizode. Uporaba logotipa ukazuje na Zzelju za
obiljezavanjem svoga kanala kao specificnoga od samih pocetaka i na promisljeno djelovanje pri
osmisljavanju prvoga vloga i scenarija za epizode koje Ce uslijediti. Dakako, osmisljavanje
sadrzaja iskazano je (i prikazano) i verbovizualnim i audiovizualnim radnjama u tekstu dok
autorica objasnjava publici §to sve moze ocekivati na njenom kanalu (v. 1 analizu zavr$ne

sekvence).

Proucavajuci simultano i sekvencijski ostvarene kombinacije multimodalnih resursa zakljucuje se
da je retorica promisljala o ostvarivanju svojih interesa kombinirajuci diskurs, dizajn i retoricke
(ili multimodalne) strategije kojima ¢e proizvesti i distribuirati zeljene znacenjske cjeline.
Razvidno je da je poznavala afordanse koje su joj na raspolaganju kao sredstva kojima moze
ostvarivati znaCenja na platformi, ali i opce retoriCke strategije za predstavljanje sadrZzaja
(nevezano uz vrstu, medij 1 okolnosti u kojima se govornik nalazi). Unato¢ tome, u prvom
videoblogu nije koristila najavnu $picu iako u kasnijim videoblogovima koristi prepoznatljivu
uvodnu audiovizualnu sekvencu. Ipak, verbalna pozdravna formula i iskazivanje dobrodoslice
koje upotrebljava u prvome vlogu postaju specifi¢an oblik otvaranja njezinih videobloga. Prema
iznesenom sadrzaju 1 strukturnim signalima dobivenima iz autori¢ina djelovanja, zakljucuje se da
ovaj prvi videoblog takoder realizira funkciju uvodnoga vloga u naredne videosnimke. Na taj
nacin ostvarena je kohezija medu audiovizualnim tekstovima; u ovom konkretnom slucaju rijec je

o djelovanju kohezivnih spona izmedu uvodnog videobloga i narednih epizoda.
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5.1.6 Mica Suarez

Sesti videoblog snimila je vlogerica Micaela Suarez (ime kanala: Mica Suarez) iz Argentine.

Kanal (ime videoblogerice):
Mica Suarez
(Manuela Solange Suarez)

Epizoda: Profesores forros - Mica Suarez / Zajebani profesori - Mica Suarez

1. epizoda, uvodna sekvenca

Datum objavljivanja: 18.01.2014.
Trajanje: 5' 22"

Pregledi: 511 945 [sije¢anj 2017]
Svida: 32 593
Ne svida: 308

Pretplatnici: 1 874 484 [sijeanj 2017]
Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Sveukupno pregleda: 127 789 889

Zemlja: Argentina

Kategorija: Zabava

Transkripcija: sijeCanj 2017.

1 hola Youtube
2 *

3 este es mi primer video

4 asique no pretendan que
sea muy bueno

que digamos

o o1

7 primero porque no se
edita
8 *

9  segundo que no sé usar
Youtube

1  bok Youtube
2 *

3 0vo je moj prvi video

4 tako da nemojte
ocekivati da ¢e biti
jako dobar

recimo
*

o ol

7  prvo zato §to se ne
editira
8 *

9  drugo zato $to ne
znam Koristiti
YouTube
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10 y apenas sé como subir 10 i jedva znam uploadat
un video video

1 * 1 *

12 pero bueno, vamos a 12 ali okay, napravit
hacer el intento ¢emo pokusaj

13 = 13 =

14 mi primer video va a ser 14 moj prvi video bit ¢e o
de profesores forros zajebanim profesorima

15 * 15 *

Tablica 7. Transkript uvodne sekvence: Mica Sudrez

Ovaj videoblog takoder se odlikuje ,.strukturiranim* uvodom u kojem se, medu visoko
rangiranim  multimodalnim  diskurzivnim radnjama, isticu verbovizualnost struktura

pozdravljanja, adresiranja, utvrdivanja i opravdanja te ponavljanja elemenata (montaznih rezova).

Uvodna sekvenca istie se pozdravnom strukturom i adresiranjem publike te predstavljanjem
videobloga. Autorica vlog zapocinje pozdravom i izravnim adresiranjem publike u hola Youtube
(bok YouTube) (1) ¢ime se, za razliku od YosStop i Julianera, publici obra¢a hladnijim tonom
adresirajuc¢i medij, a ne osobe. Ipak, svo troje autora u prvim sekundama snimke potvrduju status
sudionika interakcije. U trenutku otvaranja vloga, vlogerica stoji i pozicionirana je u sredini
bliskog kadra te pokretom tijela prema naprijed i raSirenim rukama realizira upuéiva¢ku gestu
prema kameri. Naime, vlogerica upucivacko usmjeravanja tijela realizira rasirenim rukama koje
se vrlo brzim pomakom krecu prema ekranu u obliku bit gestikulacije, medutim, istovremeno
djeluju i kao upucivacke geste prema kontekstu. Upuéivatckom gestom autorica ve¢ u prvim
sekundama ostavlja dojam autoriteta ¢emu pridonosi i namrSteno lice koje kao da ukazuje na

autori¢in ofenzivan stav.

U ovom vlogu autorica nije odabrala opciju predstavljanja sebe ili imena kanala. Medutim, nakon

prvog reza najavljuje videoblog verbalnom deiksom u obliku pokazne zamjenice ovo (3) nakon
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koje slijedi predstavljanje osobina videobloga: este es mi primer video (ovo je moj prvi video) (3)
I asi que no pretendan que sea muy bueno (tako da nemojte ocekivati da ce biti jako dobar) (4).
Odmah u uvodu osigurava se dodirna tocka izmedu autorice i audiovizualnog teksta. Naime,
egzofori¢na uporaba proksimale este (0v0), $to se uocava i u ostalim videoblogovima, Cesto je
realizirana u uvodnim sekvencama $to ukazuje na vaznost uspostavljanja odnosa s izvanjezi¢nim

kontekstom: multimodalnim audiovizualnim tekstom i kontekstom platforme.

Autoritet uspostavljen prvim iskazom ublazen je sljede¢im strukturama koje se protezu tijekom
Citavoga uvoda, a koje na prvoj znacenjskoj razini realiziraju funkciju opravdanja i ogradivanja
od eventualne loSe kvalitete videobloga. Naime, autorica negativno evaluira sadrzaj koji ¢e tek
uslijediti najavljujuci publici da ne ocekuje kvalitetan video jer prvi put snima videoblog. Pri
strukturiranju uvoda koristi pet istaknutih diskursno-pragmatickih oznaka: argumentativnu
diskursnu oznaku asi que (tako da) (4), metadiskurzivni preformulator que digamos (recimo) (5)
138 ‘metadiskurzivne oznake primero (prvo) (7) i segundo (drugo) (9)**° i kontra-argumentativnu
oznaku pero (ali) (11). Ovi obiljezivaéi, svojim svojstvima i funkcijama koje ispunjavaju,
ukazuju, pak, na dobro strukturiran i isplaniran uvod, barem kada govorimo o verbalnoj razini
djelovanja (usp. nize u tekstu i objasnjenje za uporabu gesti i usmjeravanje pogleda). Na taj na¢in
struktura verbalnoga iskaza u suprotnosti je sa sadrzajem koji vlogerica iznosi, a kojim

eksplicitno ukazuje publici da ne ofekuje kvalitetan sadrzaj.

Pragmaticki gledano, ovim radnjama vlogerica iskazuje skromnost kojom minimizira sebe kao
kompetentnu autoricu. Nastup koji rezultira strukturiranom verbalnom reprezentacijom, a
sadrzajno — te donekle i vizualno — ukazuje na devaloriziranje njenih sposobnosti, na koncu
rezultira snaznim semiotiCkim potencijalom stvorenim kombinacijom ovih resursa. Naime,
uocava se da reorganizacija resursa na nacin da se modusi i multimodalne radnje medusobno ne
podupiru, nego je modeliranje intermodalnih odnosa ostvareno medusobnim suprotstavljanjem,
snazno djeluje na dinamiziranje znacenja a time i multimodalnog diskursa.**®  Funkcija
opravdanja 1 ogradivanja u uvodnoj sekvenci dolazi do izrazaja kao klju¢na multimodalna
retorika jer vlogerica koristi komunikacijska sredstva (multimodalne) manipulacije s ciljem

uspostavljanja ¢im snaznijeg interakcijskog naboja. Tim viSe, razaznaje se da predstavljanje

138 Doslovan prijevod glasio bi da tako kazem.
139 Pritom se elemente prvo i drugo moze objasniti i Hallidayevim pojmom referencijalne kohezije (Halliday, 2002).

140 Usp. i analizu prvih videoblogova videoblogera Yaya, Werevera, Caeli i Malene.
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osobina vloga funkcijama ogradivanja i opravdanja sa sobom nosi i drugi znacenjski nivo —
humoristi¢nost sadrzaja — jer u trenutku dok autorica izgovara da video nije editiran (7) te da ona
ne zna Koristiti YouTube ni prenijeti video (9), istovremeno koristi rezove, a i pozadinski
glazbeni jingle, koji su morali biti postavljeni u nekom od softvera za obradu audiovizualnog
sadrzaja. Suprotstavljanje multimodalnih ¢injenja, na koncu, upravo i ukazuje na signale humora

u izvedbi.

Istovremeno, kako §to je prethodno u tekstu najavljeno, autorica verbalni sadrzaj svog iskaza
potvrduje ucestalim promjenama kod usmjeravanja pogleda. Naime, unutar jedne podsekvence,
odnosno multimodalne radnje obiljeZene rezovima, vlogerica ne uspijeva odrzati stalan pogled u
kameru. Uocava se pritom da se zadrzavanje pogleda odvija na pocetku iskaza i na kraju
intonacijskih jedinica, prije samoga reza, i to u podsekvencama (3-5), (7), (9-10) i (12).
Usmjeravanje pogleda u kameru, odnosno vracanje pogleda u kameru, ograni¢eno je upravo
rezovima S$to ukazuje na Cinjenicu da je vlogerica vecéinu ,,omedenih* radnji snimila zasebno.
Nakon svakog reza uocava se da autorica mijenja poziciju u prostoru, osim u slucaju (7) gdje se
daje naslutiti da je koristila rez ili radi dinamiziranja teksta ili s ciljem izbacivanja pauze u
govoru ili kakvog dijela sadrzaja. Naime, prouc¢avanjem uporabe ovog postprodukcijskog modusa
u videoblogu, zaklju¢ujemo da je vlogerica fragmentirano snimala sadrzaj koji je potom

montirala u jednu cjelinu.

Promjene u prostornoj poziciji tijela vaZzne su za razumijevanje nastanka ,,sirove* snimke 1 pitanja
koje si, izmedu ostaloga, postavljamo tijekom citavog istrazivackog razdoblja: do koje razine su
videoblogovi isplanirani i odglumljeni, a do koje razine dolazi do spontanog snimanja sadrzaja (V.
analizu snimke vlogera Yaya). Nemoguénost kontinuiranog usmjeravanja pogleda u kameru
ukazuje na tremu, ali i nemanje navike snimanja monologa pred kamerom. Jednako tako, ukazuje
na preuzimanje dijaloskih radnji — kada je rije¢ o prostornom pozicioniranju i usmjeravanju
pogleda — jer odvracanje pogleda specifi¢no je za konverzaciju licem u lice, a ne za monoloska
izlaganja i pripovijedanja pred kamerom.

Kraj uvodne 1 pocetak orijentacijske faze (14) omeden je rezovima te autorica tijekom snimanja
ovoga dijela, kao i pozdravne radnje (1), uspijeva drzati pogled usmjeren prema kameri. Obje

visoko stupnjevane radnje snimljene su zasebno u odnosu na prethodni i sljede¢i sadrzaj.

Referiranjem na ,,zajebane* profesore u mi primer video va a ser de profesores forros (moj prvi
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video bit ¢e o zajebanim profesorima) (14) vlogerica ponovno isti¢e status sudionika interakcije
na nacin da se ove osobe obiljezava kao druge — autsajdere — a referiranje na izvanjsko i
kontekstualno realizirano je i uporabom futurske konstrukcije. (U Spanjolskom jeziku rijec je o
perifrasti¢noj konstrukciji ir a uz glagolski infinitiv koja izri¢e snazniju moguénost realizacije
najavljene radnje, za razliku od jednostavnog futura koji nerijetko izrazava potencijalno
znacenje.) S obzirom da je tijekom snimanja autorica kameru postavila visoko, gestikulaciju nije
moguce razaznati, iako se po pokretu ramena moze pretpostaviti da geste ruku prate verbalne
iskaze te da je vjerojatno nerijetko rije¢ o bit gestama. Jedina uocljiva gesta doticanja glave koja

se pojavljuje dva puta — u iskazima (11) i (14) — ukazuje na mogucu tremu prilikom snimanja

Sljede¢a dva videobloga specificna su po viSestrukim pokusajima ponavljanja uvodnih i
orijentacijskih sekvenci te su zbog toga sva ponavljanja prikazana u transkriptima. Sadrzaj
vlogova i nacini na koje se autori pozicioniraju u snimkama, medu ostalim specificnim i
varijabilnim obiljezjima, ukazuju da su ciljali na duhovitost sadrzaja i nastupa. Pritom se
ostvaruje izravno i neizravno referiranje na proces stvaranja vlogova i nacine na koje drugi
vlogeri realiziraju svoje snimke, za Sto se, naime, uocava da je ucestalo multimodalno

pozicioniranje u prvim videoblogovima.

5.1.7 CaELike

Sedmi videoblog snimila je vlogerica Patricia Caeli Lopez (ime kanala: CaELike) iz Meksika.

Kanal (ime videoblogerice): Epizoda: Mi primer videoblog! HAHAHAHOHOHOHIHIHI / Moj prvi videoblog!
CaEL.ike/ Caeli HAHAHAHOHOHOHIHIHI
(Patricia Caeli Lopez) Prva epizoda, uvodna i orijentacijska sekvenca
Datum objavljivanja: 22.09.2013. Pregledi: 621.356 [oZzujak 2017] Pretplatnici: 12 047 290 [ozujak 2017]
Trajanje: 4' 14" Svida: 10 173 Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Ne svida: 1697 Sveukupno pregleda: 1 347 228 426

Zemlja: Meksiko Kategorija: Zabava Transkripcija: ozujak 2017. Biljeske

1 hola 1 bok
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10

11

yo soy Caeli
tengo veinte afio:(s)

hola

(qué onda, °qué onda®,
qué onda, qué onda?
hola

(qué onda youtube?

yo soy Caeli (°puta
madre®)

no, simplemente no lo
puedo hacer como, como
todos ustedes

hm

lo siento mucho si es lo
que estan esperando que
me presente o que diga
cosas sobre mi

10

11

ja sam Caeli
imam dvadeset
godi:(na)

bok

(Sta ima, Sta ima, Sta
ima, $ta ima?

bok

(Sta ima youtube?

ja sam Caeli (°jebote®)

ne, jednostavno ne
mogu to napraviti kao,
kao svi vi

hm

Zao mi je ako to
ocekujete da se
predstavim i da kazem
nesto o sebi
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12

13
14
15
16

17

18

19
20

21

22
23

24
25

26

27
28
29

30
31
32

que me gusta la musica
pop, que no me gusta el
metal, que me encantan
los kiwis y las
zanahorias, que

*

no lo haré
hm
mejor comencemos por

este es mi primer video

justo estoy haciendo lo
mismo que acabo de
decir que no iba hacer

okay
hm

ya dije tengo veinte afios,

soy de la Ciudad de
Meéxico

exm

soy actrizy

puta madre, borramos eso
puta madre, no, suena
igual.

am

demonios
acabo:
ay ¢que iba a decir?

que intentamos retomar
ah si
soy Caeli

12

13

14
15
16

17

18

19
20

21

22
23

24
25
26

27
28
29

30
31
32

da volim pop glazbu,
da ne volim metal, da
obozavam kivi i
mrkvu, da

*

necu to napraviti
hm
bolje zapo¢nimo s

0Vv0 je moj prvi video

radim bas to isto za §to
sam upravo rekla da
necu napraviti

okay
hm

ve¢ sam rekla imam
dvadeset godina, iz
Meksika sam

e:m

glumica sam i

u kurac, brisemo ovo
u kurac, ne, isto zvudi.
am

kvragu

upravo:

joj ¢Sta sam htjela
reci?

da pokusamo ponovo
ah da

ja sam Caeli
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33 creo que ya dije eso 33  mislim da sam to rekla
veinte veces ve¢ dvadeset puta
34 bueno 34 dobro
35 soy Caeli para que no se 35 jasam Caeli da se ne
confundan zabunite
36 yo soy Caeli 36 jasam Caeli
37 Ca-e-li, siempre me cabe 37 Ca-e-li, uvijek me
el nombre Careli, Areli, zovu Careli, Areli,
Gaeli, Ca, Ca e li, no sé Gaeli, Ca, Caceli, ine
qué znam §ta
38 Ca-e-li 38 Ca-e-li
39 que 39 ma
40 viene siendo lo mismo 40 nakraju je isto
41 ;lo mismo a qué? no sé 41 isto kao $ta? ne znam
42 bueno 42 dobro
43 el caso es que soy actriz 43 uglavnom, ja sam
glumica
44y 44 i
45 yarepeti eso veinte veces 45  veé sam ponovila to
dvadeset puta
46 creo que este no serd mi 46 mislim da ovo nece
primer video blog biti moj prvi
47 bueno videoblog
48 valo dije 47 dobro
48 ved¢ sam rekla
49 este es mi primer video 49 ovo je moj prvi
blog videoblog -
50 ya sea este o el siguiente 50 bilo ovaj ili sljedeci
que grabé koji sam snimila
Orijentacijska sekvenca
51 hm 51 hm
52 estoy aqui porque quiero, quiero hablar de muchos temas, 52 tusam jer zelim, zelim govoriti o puno tema, Zelim re¢i
quiero decir mi opinién, quiero conocer mucha gente, svoje misljenje, zelim upoznati puno ljudi, Zelim znati §to vi
quiero saber ustedes
53  uy perdon 53 uf pardon
54  quiero saber ustedes qué piensan de 54  Zelim znati vi §to mislite o
55 o sea, no de mi porque suena como 55  odnosno, ne o meni jer zvuci kao
56  siya saben, jno? 56 pa znate, jne?
57 hm 57 am
58 sino de lo que hablo 58 nego o ¢emu govorim
59 vy 59 i
60 yya 60 itojeto
Biljeske

U iskazima (44-46) vlogerica se smije jer je uzastopno ponovila istu strukturu. Smijeh se ponavlja nakon iskaza (60) nakon ¢ega
slijedi zavr$na faza. U iskazu (53) autorica se nakasljala i taj dio nije izrezala iz snimke.

Tablica 8. Transkript uvodne sekvence: Caeli
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U ovom videoblogu uvodna sekvenca realizirana je — ili isprobana — nekoliko puta autori¢inim
viSestrukim ponavljanjima struktura predstavljanja, pozdrava, adresiranja publike i opisivanja
sebe 1 svog zivota. Zbog toga, u analizi prikazujemo cjelokupan transkript da bi se tijek analize
lakSe pratio (dok kod ostalih vlogova u analitickom poglavlju prikazujemo uvodne i zavr$ne
sekvence). Autorica sjedi na krevetu, nema istaknute nikakve vizualne elemente u svojoj fizickoj
okolini, a tijekom cijele snimke koristi tek dva reza i graficki metatekst u odjavnoj Spici. Stoga
se, uz verbalni modus, kineticki elementi, pojedini paralingvisticki resursi i pocetna glazbena
pozadina smatraju najistaknutijim resursima koji realiziraju visoko stupnjevane multimodalne
radnje. O temeljnim osobinama ovoga videobloga zakljucke izvodimo pocevsi od promatranja
djelovanja visestrukih ponavljanja uvodnih struktura u kojima, osim repetitivnog sadrzaja, dolazi

do oklijevanja i nesigurnosti.

Visestruko ponovljeni uvodni segmenti zavr$avaju u 2:25 minuti (50) kada je realiziran prijelaz
na proSirenu orijentaciju, koja se pak izravno vezuje na zavr$nu sekvencu u 2:57 minuti (60).
Stoga uvodni segment(i) vremenski zauzima(ju) veéinu snimke. Pritom, zavrS$na sekvenca
strukturno zapocinje jednako kao i jedan od testiranih uvodnih segmenata (v. specifi¢nosti
djelovanja zavr$ne sekvence). Ovaj prvi videoblog nema istaknut komplikacijski segment (ili
segmente) jer, osim viSestrukih predstavljanja autorice, ne pojavljuju se druge tematske strukture

vazne za razvoj teksta, a koje se pokazuju ucestalima u kasnijim autori¢inim snimkama.

Vlogerica ponavljanim uvodima testira strukture koje bi mogla upotrijebiti u svom prvom vlogu
na nacin da koristi nekoliko moguéih varijanti uvodnih segmenata koje se upravo i pokazuju kao
specifi¢ne za ovu vrstu audiovizualnog monologa. Iako ove uvodne sekvence nije u potpunosti
moguce — a ni potrebno — razgraniciti, ipak jest moguce, prateéi ustaljene i ponavljane uvodne i
pozdravne strukture, predstaviti autoriine testirane uvodne segmente i1 njihovu funkciju.
Testirani ili ponovljeni uvodni segmenti realiziraju visoko stupnjevane radnje, a specifi¢ni su po

sljede¢im iskaznim strategijama, odnosno, njihovim pokusajima:

- pozdrav, predstavljanje, proSireno predstavljanje (navodenje godina): hola (bok) (1), yo soy
Caeli ( ja sam Caeli) (2), tengo veinte arios (imam dvadeset godina) (3);

- pozdrav, ponavljanje ritualne pozdravne formule: hola (bok) (4), qué onda, qué onda, qué onda,

qué onda? (Sta ima, Sta ima, Sta ima, $ta ima?) (5);
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- pozdrav, adresiranje publike, predstavljanje: hola (bok) (6), qué onda Youtube? (Sta ima

YouTube?) (7), yo soy Caeli, puta madre (ja sam Caeli, jebote) (8);

- predstavljanje videobloga, proSireno predstavljanje (navodenje godina, mjesta stanovanja,
zanimanja) (17-31) koji zapocinju iskazima: este es mi primer video (ovo je moj prvi video) (17) /
ya dije tengo veinte aios, soy de la Ciudad de México (ve¢ sam rekla imam dvadeset godina, iz

Meksika sam) (21)/ soy actriz y (glumica sam i) (23);

- predstavljanje (5x), prosireno predstavljenje (zanimanje), najava vloga (32-50): soy Caeli (ja
sam Caeli) (32) / yo soy Caeli para que no se confundan (ja sam Caeli da se ne zabunite) (35), yo
soy Caeli (ja sam Caeli) (36), Ca e li, siempre me cabe el nombre Careli, Areli, Gaeli, Ca, Ca e
li, no sé qué (Ca e li, uvijek me zovu Careli, Areli, Gaeli, Ca, Caeli, i sta ve¢) (37), Caeli (38) / el
caso es que soy actriz (uglavnom, ja sam glumica) (43) / creo que este no serd mi primer
videoblog (mislim da ovo nece biti moj prvi videoblog) (46) / este es mi primer videoblog (ovo je

moj prvi videoblog) (49).

U svojim testiranim iskaznim radnjama vlogerica obuhvaca ucestale oblike uvodnih segmenata u

.....

visekratnim samoreferiranjem (2, 8, 32-38) — gdje se pritom uocava nesigurnost koja proizlazi iz
¢ina snimanja sebe pred kamerom — u drugima visestruko ponavlja pozdravne rutinske formule
(1, 4-7). Autori¢ino svjesno neprikrivanje nesigurnosti i srama pred kamerom i publikom, te
neizbacivanje dijelova teksta u postupku editiranja, ostavljaju dojam spontanosti. Ove radnje
imaju funkciju snaznog involviranja gledatelja u interakcijski proces 1 proces stvaranja
videoblogerskog teksta. Videoblogerica, naime, visestrukim ponavljanjima uvodnih sekvenci
ukazuje na vjezbanje snimanja prvog videobloga ¢ime dolazi do ostvarivanja spona izmedu

publike i autorice koja je amaterka bas kao i njezini gledatelji.

Verbalno adresiranje publike realizirano je ponavljanjem razgovorne rutinske formule qué onda,
qué onda, qué onda, qué onda? (Sta ima, Sta ima, Sta ima, Sta ima?) (5) te iste rutinske pozdravne
formule uz obracanje zajednici personificiranjem imena platforme qué onda Youtube? (u Sta ima
YouTube) (7). U prvim dvama pokusajima zapocinjanja vloga, prilikom pozdrava autorica u zrak
dize i desnu ruku kao ¢in pozdravljanja, a u trenucima sljedeceg oklijevanja u sta ima, sta ima,
Sta ima, Sta ima? (5) koristi upuéivacku gestu prema publici. Ako se sagleda cjelokupna izvedba,

ova gesta iskoriStena je kao upucivanje na potencijalno bolji, novi pokusaj. Upucivacka gesta,
169



nesiguran pogled nakon izgovaranja drugog pozdrava bok (4) i tiSe izgovaranje dijela iskaza u sta
ima (5) ipak ukazuju na donekle promisljeno koristenje multimodalnih radnji, a ne tek slucajnosti
koje su se dogodile tijekom snimanja. Odnosno, ako su se odredne radnje (oklijevanje,
pauziranje, ponavljanje sadrzaja i dr.) tijekom snimanja slucajno dogodile, vlogerica ih je ciljano

ostavila u kona¢noj snimci.

Medu visoko rangirane multimodalne radnje svrstavamo i ponavljanje glazbenog isjecka. Naime,
trenutke prijelaza medu testiranim uvodnim sekvencama autorica je odlucila obiljeziti prekidima
glazbene podloge koju je u snimku uvrstila naknadnim editiranjem. Prema ovome, moguce je
zakljuciti da je poznavala osnove editiranja videosadrzaja iako, primjerice, nije odabrala koristiti
rezove. Prekid glazbene pozadine na kraju iskaza imam dvadeset godina (3) oznacava i novi
pokusaj zapocinjanja vloga u bok (4) te dinamizira tekst na jednak na¢in na koji to ¢ine rezovi.
Glazba je ponovno ,,aktivirana“ pri ponovljenom uvodu iskazom (4) i traje do iskaza ja sam
Caeli, jebote (8) kada vlogerica prestaje koristiti ovaj modus. Prekidanje i ponovno aktiviranje
glazbenog modusa ukazuju da je ciljano ostavila ,,viSak® sadrzaja i ponovljene strukture u kojima
je razvidna njezina (odglumljena) nesigurnost. Uostalom, kao i ranije predstavljenim elementima,
istaknutom glazbenom pozadinom, a i upuéivackim gestama potvrduje se da vlogerica poseze za
posvemasnim isticanjem modusa i multimodalnih radnji. Iako se raznoliki oblici repetitivnih
struktura uocavaju u vecini uvodnih i zavr$nih sekvenci, najo€igledniji pokusaji ponavljanja
uvodnih struktura uocavaju se u Caelinom i Yayovom videoblogu (v. oblike visestrukih i

istovremenih ponavljanja multimodalnih radnji i u Germanovom videoblogu).

Ponovljeni pokuSaji i testiranje uvodnih segmenata s ciljem pronalaska najbolje strukture
»prelomljeni* su digresijama u obliku metajezi¢nih komentara na sadrzaj koji autorica iznosi.
IstiCu se pritom metakomentari usmjereni na strukturu i sadrzaj vloga (9-16; 18; 24-28; 33; 45-
46; 48) te metakomentari usmjereni na jezi¢nu uporabu (29-31; 41). Metakomentari realizirani

sljede¢im iskazima:

[no, simplemente no lo puedo hacer como, como todos ustedes (9), hm (10), lo siento mucho si es
lo que estan esperando que me presente o que diga cosas sobre mi (11), que me gusta la musica
pop, que no me gusta el metal, que me encantan los kiwis y las zanahorias, que (12), no lo haré
(14), hm (15), mejor comencemos por (16) este es mi primer video (17), justo estoy haciendo lo

mismo que acabo de decir que no iba a hacer (18) okay (19) hm (20)] /
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[(ne, jednostavno ne mogu to napraviti kao, kao svi vi (9), hm (10), Zao mi je ako to ocekujete da
se predstavim i da kazem nesto o sebi (11), da volim pop glazbu, da ne volim metal, da obozavam
kivi i mrkvu, da (12), necu to napraviti (14), hm (15), bolje zapocnimo s (16) ovo je moj prvi
video (17), radim bas to isto za $to sam rekla da necu napraviti (18) okay (19) hm (20)]

ukazuju na modalnu kompleksnost prilikom referiranja na publiku, prakse ostalih vlogera i
vlastite prakse iako vlogerica koristi jednostavnije sintakticke strukture, nizanje te razgovorne
diskursno-pragmaticke oznake. Razgovorne parentetska oznaka oklijevanja hm (10, 15 i 20) i
oznaka okay (19) iskoriStene su s ciljem kontrole interakcije i kontakta te istovremeno sumiraju
prethodno realizirane metakomentare i najavljuju novi segment predstavljanja. Ponovljeni
pokusaj predstavljanja iznova se prekida u puta madre, borramos eso (u kurac, brisemo ovo)
(24), puta madre, no, suena igual (u kurac, ne, isto zvuci) (25), am (hm) (26), demonios (kvragu)
(27), acabo (upravo) (28), ay qué iba a decir? (joj Sta sam htjela reci?) (29), que intentamos
retomar (da pokusamo ponovo) (30), ah si (ah da) (31); zatim ponovno u creo que ya dije eso
veinte veces, bueno (mislim da sam to rekla dvadeset puta, dobro) (33-34) i d. Prijelazi izmedu
viSestruko ponovljenih uvodnih segmenta, odnosno multimodalnih radnji, stoga su obiljezeni
konverzacijskim oznakama oklijevanja, kontrole 1 kontakta, konverzacijski specificnim
formulama i iskazima u kojima dolazi do oklijevanja i sumnje u snimljeni sadrzaj. Modalna
kompleksnost realizira se ponajprije kombinacijom ranije opisanih verbalnih i paraverbalnih
resursa te postprodukcijskih resursa — rezova i glazbe — i upucivackih gesta. Medutim, na
pojacavanje dramati¢nosti nastupa istaknuto djeluje 1 koriStenje psovki u (8) 1 (24-27); rijec€ je o
istaknutim radnjama koje takoder realiziraju funkciju digresija od osnovnog linearnog tijeka

teksta.

Pretpostavlja se da bi gledatelj mogao smatrati da se autorica u iskazu no, simplemente no lo
puedo hacer como, como todos ustedes (ne, jednostavno ne mogu to napraviti kao, kao svi vi) (9)
pozicionira kao da nece i(/ili) da nije sposobna zapoceti prvi videoblog na nacin na koji to rade
ostali vlogeri, s time da se ona ovdje obraca Citavoj publici kao da sva publika snima i objavljuje
videoblogove. Dvostruko izvantekstno referiranje koriStenjem pokazne egzofore lo (to) (9) te
neodredene 1 liéne zamjenice todos ustedes (svi vi) (9) — dakle, referiranje na proces i na
gledatelje — osnazeno je upuc¢ivatkom gestom desnom rukom prema kameri/ publici. Iskazom lo

siento mucho si es lo que estan esperando que me presente o que diga cosas sobre mi (Zao mi je
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ako to ocekujete da se predstavim i da kazem nesto o sebi) (10) zapo€inje kondicionalna struktura
ako to ocekujete (12) — necu to napraviti (14). Ova sekvenca, koja ima funkciju ekspresivnog
¢ina isprike i odbijanja, a uvodi dominantni govorni ¢in s kondicionalnom strukturom, ukazuje na
autori¢éin  sarkazam. Naime, unutar kondicionalnog iskaza vlogerica istovremeno
metakomentativno (u obliku neupravnog govora) upravo predstavlja vlastite osobine, za Sto
prethodno navodi da nece uciniti. Zatim se iznova metajezicno referira na svoje iskaze govoreci
da radi upravo ono za sto je rekla da neée napraviti (18). Ovdje se autorica osmjehnula, slegnula
ramenima i pogledala u stranu, iz ¢ega se, pak, uocava da je Zeljela ukazati na nesigurnost u

vlastitim pokuSajima.

Stoga, ukljucivanje sudionika u interakciju osnazeno je slojevitim duhovitim sadrzajem
dominantnim u cjelokupnom segmentu metakomentara, za koje se pritom u (11) i (12) moze
tvrditi da vrSe funkciju indirektno iskazanog predstavljanja: dok izgovara da ne namjerava
govoriti o sebi ona upravo navodi $to voli raditi. Makar i pretpostavili da bi pojedini gledatelji
ove iskaze mogli shvatiti kao ukazivanje na kvalitete drugih vlogera, autorica svojim
pozicioniranjem ipak ne podilazi publici ukazujuéi na njezine kvalitete. Naime, iz ove sekvence
iS¢itava se da ona ne smatra da nije kompetentna snimiti takav vlog nego da ne Zeli koristiti iste
formule kakve koriste ostali vlogeri. Ova viSeslojnost multimodalnih strategija ,,prikrivena“ je
upravo autori¢inim duhovitim pozicioniranjem. Uvida se da se duhovitost, dovitljivost, ali i
ismijavanje pokazuju kao ucestale metajezicne prakse u videoblogovima dnevniCkoga tipa.
Naime, sli¢no kao i kod Werevera — iako je razvidno da Caeli koristi $iri spektar komunikacijskih
(pod)modusa — i ovdje se multimodalna kompleksnost realizira viSeslojnim znacenjima za koje
je, da bi ih se desifriralo, potrebno razumijeti, dijeliti i prihvacati pravila igre u videoblogerskoj
zajednici. Ocigledo je, naime, da su pravila igre koja, medu ostalima, postavljaju i ovi

videoblogeri prihvacena u ovoj digitalnoj zajednici.

Na koncu, najadekvatnija uvodna struktura nije odabrana nego su testirani uvodi nastavljeni
orijentacijskom fazom (51-60) u kojoj vlogerica objasnjava razloge zbog kojih zapocinje
snimanje videoblogova. Uoceno je da se ovi razlozi — zelja da govore o raznolikim temama, da
iskazu svoje misljenje, da upoznaju druge ljude i saznaju stvari o drugim ljudima — pojavljuju kao
ucestali motivi u videoblogovima dnevnickog formata (pritom ne iskljuivo u prvim

videoblogovima). Ovim vlogerskim praksama istaknuto je snazno ukljucivanje publike u

172



interakciju: potenciranjem stava da je vlogerima vazno §to publika misli o njima i sadrzaju koji

snimaju.

Autorica u iskazu prije orijentacijske faze (50) te u zavrsnoj sekvenci (74) 1 odjavnoj $pici navodi
publiku da pogleda sljede¢i videoblog koji je snimila, ¢ime bi se dalo zakljuciti da je tekst
snimljen kao probni ili ,,pilot“ videoblog koji vrsi funkciju uvoda i orijentacije za sljedece
vlogove. Pritom oba vloga definira kao potencijalne prve vliogove (49-50) s tim da je, na koncu,
ipak odlucila ne objaviti drugi vlog na koji se referira na kraju zavr$ne sekvence, a navodi to u
odjavnoj Spici. Naime, u odjavnoj Spici Caeli se ispricava publici zbog neobjavljivanja
najavljenoga vloga. Ni ovdje autorica nije odlucila izrezati dijelove teksta u kojima se referira na
,pravi‘ prvi videoblog ¢ime se ponovno potvrduje da je svjesno i ciljano objavila snimku koja
djeluje nepripremljeno, nestrukturirano, bez konkretnog sadrzaja, s uocljivim oklijevanjima i

visestrukim ponavljanjima multimodalnih radniji.

Prvi Caelin videoblog nesumnjivo se moze opisati kao metaporuka ili metavlog koji realizira
viSestruke funkcije. Metaiskazima referira se na nacine na koje drugi vlogeri snimaju svoje prve
videoblogove, a metajezi¢nost razvidna je i u autori¢inim referiranjima na vlastiti tekst i nastup.
Istovremeno, cijela snimka realizira funkciju metavloga — videobloga o videoblogu — i
funkcionira kao uvodni segment kasnijim autori¢inim videoblogovima. Osim visestrukih osvrta
na sadrzaj i strukturu vlastitog teksta i tudih nastupa, ovaj videoblog karakterizira nizanje

ponavljanih struktura, kako pojedina¢nih modusa tako 1 multimodalnih radnji.

Kako viSestruko ponovljene uvodne strukture tako 1 metajezicni komentari realiziraju (krace i
dulje) visoko stupnjevane multimodalne radnje. Repetititivne strukture — kako ih objasnjava
Tannen (2007) — definiraju se kao prozimljuée i funkcionalne strukture koje ostvaruju najsnazniju
strategiju uklju¢ivanja sudionika u interakcijski proces. Medutim, dok ponavljane uvodne
strukture realiziraju nanizane ili sekvencijski pozicionirane radnje, za metajezi¢éne komentare
moguce je ustvrditi da ostvaruju simultano djelovanje s glavnim radnjama, odnosno da djeluju na
drugoj znacéenjskoj razini u odnosu na glavni tijek teksta. Definirat ¢emo ovu drugu dimenziju
radnji kao metamultimodalne radnje za koje se uocava da djeluju kao jedna od najistaknutijih
strategija za privlaCenje pozornosti u videoblog-dnevniku. Na taj je nac¢in Caelino pozicioniranje
realizirano visestupnjevanim kombinacijama i suodnosima multimodalnih sustava. Stoga, dok s

jedne strane videoblog djeluje nepripremljeno i nestrukturirano, s druge, pak, strane upravo ta
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obiljeZja i njihove realizacije na diskursno-interakcijskoj razini djeluju kao snazni intenzifikatori

privlac¢nja pozornosti publike.

5.1.8 NoMeRevientes

Osmi videoblog snimio je Eduardo Yayo Gutiérrez (ime kanala: NoMeRevientes) iz Meksika.

Kanal (ime videoblogera):
NoMeRevientes - Yayo
Gutiérrez (Eduardo Gutiérrez)

Epizoda: M1 pR1m3r vL00G..!!/ Moj prvi vlog...!!
1. epizoda, uvodna i orijentacijska sekvenca

Datum objavljivanja: 14.03.2010.
Trajanje: 9' 58"

Pregledi: 933 077 [sijecanj 2017]
Svida: 28 598
Ne svida: 629

Pretplatnici: 2 101 151 [sijecanj 2017]
Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Sveukupno pregleda: 256 877 994

Zemlja: Meksiko

Kategorija: Komedija

Transkripcija: sijeCanj 2017.

1 [No me revientes]

2 (2.0) déjame checar, creo
que ahi esta grabando,
creo que ahi estd
grabando

3 avera
4 déjame (2.0)

5  si, si, ahi estd grabando,
(verdad?

6 daleya

7  siesta grabando, ok

8 hmah

9  jhola Youtubi!

1  [No me revientes]

2 (2.0) ek da probam, evo
mislim da snima, evo
mislim da snima

3 davidimda
4 daj da(2.0)

5 da, da, evo snima, /Sta

ne?
6  ajde vise
7  da, snima, ok
8 hma

9  bok Jutubic!
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10
11
12

13
14
15
16
17
18

19
20

21

22
23

24
25
26

27

28

29

30

ies Youtube!
*

eh eh eso se puede, se
puede borrar, ;verdad?
{no?

si

pero, pero segun yo si se
puede borrar

lo chingaste

*

bueno a ver, a ver

no se puede
bueno, a ver

déjame intentarlo de
nuevo

dale

ok

ihola Youtubi:!
i(1.0) la chingada!

*

antes que nada quiero
agradecerles a todas las
personas

que dieron click a este

video
*

les prometo [AY
SUER!!!] que no se van a
arrepentir para nada

*

10
11
12

13
14
15
16
17
18

19
20

21

22
23

24
25
26

27

28

29

30

ikaZe se Youtube!
*

m m ovo S€ moZe, moze
se obrisat, ;Sta ne?

;ne?

da

ali, ali ja mislim da se
moze obrisat

zajebo si

*

okej, ¢ekaj malo
ne moze se
okej, ¢ekaj

daj mi da opet probam

ajde
ok

ibok Jutubi¢!
1(1.0) jebote!

*

prije svega, zelim
zahvaliti svima

koji su kliknuli na ovaj

video
*

obec¢avam vam [AY
SUER!!!] da se nimalo
necete pokajati

*
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31

32

33

34

35
36

37
38
39

40
41

42

43

44

45
46

47
48

49

50
51

vamos a tener cosas super
originales y super
chistosas

*

y una disculpa para todos
aquellos que quiza
esperaron un poquito mas
de este video

*

veran

como este es mi primer
vlog

pues todos empiezan
diciendo

perdén
*

a-a-asi les decia

como este es mi primer
vlog muchos empiezan
diciendo cosas como

*

,,€S que no sé qué
decirle(s)*
*

,,perdon si estd un poco
aburrido
*

,,odio hacer mi tarea*
*

pero les prometo que el
proximo video va a estar
mejor

*

y voy a estar subiendo un
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39
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41

42

43
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45
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49

50
51

radit ¢emo super
originalne stvari i super

zabavne
*

i isprika svima onima
koji su mozda ocekivali
nesto vise od ovog videa

*

znate

kako je ovo moj prvi
vlog

znaci svi pocnu govoriti

oprostite
*

0-0-0V0 Sam vam
govorio

kako je ovo moj prvi
vlog mnogi pocnu
govoriti stvari poput
*

,,J0j ne znam §ta da vam

kazem*
*

,;oprostite ako je malo

dosadan“
*

,,mrzim raditi zada¢u*
*

ali obecajem vam da ¢e
sljede¢i video biti bolji

*

i uploadat ¢u jedan video
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Predorijentacijska sekvenca/
ponovljeni uvod

52

53
54

55

59

60
61

62
63
64
65
66
67
68

69

70

71

video por semana

asi que se van a llevar
varias sorpresas

ila baba!
*

dele click al boton que
dice suscribir aqui, de
este lado

si es este lado, verdad?
si, si
*

ahi voy a estar poniendo
toda mi informacion

*

voy a poner cual es mi
Twitter

*

cual es mi Facebook
*

mi otro canal
*

y también mi Myspace
*

y no se les olvide poner

este video en favoritos
*

y, por favor, pongale
cinco estrellas a este
video
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53
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55

56
57
58

59

60
61

62
63
64
65
66
67
68

69

70

71

tjedno

tako da Ce biti vise
iznenadenja

islina!
*

klikni ovaj znaki¢ koji
kaze pretplati se, s ove
strane

s ove strane je, Sta ne?
je,je
*

tamo ¢u stavljat sve
informacije o sebi
*

stavit ¢u koji je moj
Twitter

*

koji je moj Facebook
*

moj drugi kanal

*

a i moj Myspace
*

i nemojte zaboravit ovaj
video stavit pod omiljene
*

i, molim te, daj pet
zvjezdica ovom videu

177




72
73

74

75

76
77

(sabes qué, cabron?
no, no puedo, no puedo
seguir haciendo esto

ipues hacele introduccion
a un nuevo canal!

si, ya sé, wey, pero todos
dicen la misma mierda,
wey

todos son asi de que
,,suscribanse, este, cinco
estrellas, este, te pongo
favoritos® y la chingada,
o qué

72
73

74

75

76
77

(znas §ta, stari?
ne, ne mogu, ne mogu
nastavit ovo radit

ipa daj najavi novi
kanal!

ma znam, stari, ali svi
isto seru, jebote

svi kao nesto

pretplatite se, pa, pet
zvjezdica, pa, stavim te
pod omiljene* i ta sranja,
il ne

78 (ono?

[ 78 iline?

79 *

Biljeske

Autor u opisu kanala navodi da je rije¢ o njegovu novom kanalu pod nazivom No me revientes. Autorov rad primarno pratimo na
ovom kanalu jer on analiziranu videosnimku naziva prvim videoblogom.

U ovom videoblogu autor ostvaruje interakciju sa snimateljem. Podcrtani iskazi u transkriptu oznacavaju snimateljev govor.
Upravni govor u transkriptu naznacen je navodnicima.

S obzirom na kvalitetu videa, a i ubrzani pokret ruku, na sli¢icama u iskazima (69) i (71) nije moguce jasnije prikazati autorove
visestruko ponavljane upucivacke geste prema platformi.

Tablica 9. Transkript uvodne sekvence: No me revientes

U ovome videoblogu autor tematski i strukturno vr$i funkciju uvoda i najave videoblogova koji
¢e uslijediti, realizira viSestruke referencije na vlastite prakse i1 prakse drugih vlogera, objasnjava
kako bi vlogovi trebali izgledati i ¢emu bi trebali sluziti. Ostvarivanjem Viserazinskih ili
metamultimodalnih radnji, uz konstantno duhovito pozicioniranje, autor tezi ostvariti snaznu
ukljuéenost publike u interakcijski proces. Cinjenica da videblog djeluje kao isplaniran i
pripremljen da bude nestrukturiran upravo ukazuje na klju¢ne interakcijske, strategijske i

tematske aspekte vezane uz proces proizvodnje teksta. Vlog ¢e se primarno sagledati u odnosu na
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spone kojima se realizira uklopljenost teksta i sudionika u interaktivni kontekst, ali i kroz prizmu

visoko rangirane kompetitivnosti koja potige digitalnu participaciju.**

Slicno kao i1 u prethodnome, i u ovome vlogu realiziraju se specificne i istaknute kohezivne
spojnice izmedu teksta 1 konteksta iako tekst (ciljano) djeluje nestrukturirano i neisplanirano.
Uklopljenost u kontekst uocljiva je na nekoliko razina ispreplitanja visoko stupnjevanih
multimodalnih radnji. U cijelome videoblogu moguce je ustanoviti najmanje Sest temeljnih
visoko stupnjevanih multimodalnih radnji, odnosno, makroradnji, koje se poklapaju s tekstnim

podfazama ili poddimenzijama vloga.

U snimci autor realizira funkciju performera s dvostrukom ulogom: vlog zapocinje zaigranim
performansom u kojem Kritizira prakse drugih vlogera jer smatra da koriste i ponavljaju iste
iskaze i radnje u svojim videoblogovima (1-71), da bi zatim preuzeo ulogu osobe koja objasnjava
¢emu bi osobni videoblogovi trebali sluziti i koje strukture vlogeri ne bi trebali koristiti (72 i d.)
te od tog trenutka (72) zapocinje njegov ,,pravi® videoblog. U drugom dijelu vloga istiCe se

snazna didakti¢ka komponenta.

Preduvodna sekvenca realizirana je nizanjem pokusaja autorova snimanja videobloga.U okvirima
preduvodne sekvence (2-8 i 9-23) autor vlog zapocinje oklijevanjem i metakomentarima
vezanima uz svoj proces snimanja. Dva preduvodna dijela (2-23) te uvodni i orijentacijski dio
vloga (24-71) autor je snimio u ulozi osobe koja ismijava tude prakse posezuci pritom za
multimodalnim radnjama koje se pokazuju kao visoko stupnjevane u vlogerskoj interakciji. U
radu analiziramo upravo ove interakcijske razine. Ostatak snimke (72-79, 80-467, 468-481)
prikazuje autora u vlastitoj ulozi gdje objasnjava kako bi vlog trebao izgledati i funkcionirati i s
¢ime se susrecu vlogeri kada odlu¢e drugima prikazivati vlastiti zivot. U glavnome dijelu
performansa vloger ostvaruje odnos najprije sa snimateljem (72-79), §to pak realizira novu
preduvodnu sekvencu, da bi se zatim poceo obracati izravno publici dajuci im savjete vezane uz
proces snimanja videoblogova (80-467) te zakljutio videoblog u (468-481). (Sesta visoko

stupnjevana makroradnja ili dimenzija vloga je zavrSna sekvenca: 468-481.)

141 1ako vloger u ovom videu ostvaruje odnos ne samo s publikom, nego i sa snimateljem, vlog smo uvrstili u analizu
zbog nekoliko razloga. Ponajprije, rije¢ je o jednom od najpopularnijih meksic¢kih videoblogera koji na svom kanalu
No me revientes unatrag osam godina objavljuje videoblog-monologe dnevnickoga tipa. Nadalje, iako autor ostvaruje
odnos s kamermanom, druga osoba nije prisutna u kadru i njezina uloga je sporedna, iako, dakako, interaktivna (v.
nize u tekstu).
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S obzirom da se u preduvodnom i uvodnom segmentu autor upotrebom duhovita sadrzaja
metakomentativno referira na prakse drugih vlogera, cijeli segment moguée je definirati kao
imaginarnu anaforu (usp. Halliday i Hasan, 1976: 297-298). Naime, autor u uvodu ne pojasnjava
okolnosti ili ,,pozadinu* svoga nastupa nego se duhovitim multimodalnim radnjama referira na
uloge i prakse drugih vlogera, okolnosti i komunikacijsku pozadinu. Preduvodna sekvenca ciljano
je istaknuta spojnica izmedu okolnosti koje su prethodile vlogu i ¢inu snimanja vloga. Vloger
ovom dovitljivom strategijom sebe prikazuje kao osobu koja nije spremna snimati vlogove,
medutim, razvidno je ne samo da je namjerno ostavio probni materijal, nego ga je ciljano i
snimio. Duhovita metarazina tijekom cijeloga vloga, a narocito do iskaza (71) ukazuje na
¢injenicu da je autor shvacao da ¢e publika koja prati videoblogove razumjeti kontinuitet ostvaren
izmedu kontekstnih faktora — poznavanja ostalih videoblogova, praksi i nac¢ina snimanja vloga — i
njegova teksta. Prisutna kohezivna sredstva publici omogucuju razumijevanje tekstnog znacenja

(Halliday, 1979; Halliday i Hasan, 1976) i davanje smisla autorovim metajezi¢nim praksama.

Videoblog zapoc€inje sadrzajem koji se odvio prije konacne ili glavne snimke (2-8), odnosno,
pripremom za snimanje koju je odlucio ne izrezati iz kona¢ne snimke. On provjerava svoju
situaciju pred kamerom obracajuci se osobi koja ga snima u: déjame checar, creo que ahi esta
grabando, creo que ahi esta grabando (cek da probam, evo mislim da snima, evo mislim da
snima) (2), a ver a (da vidim da) (2), déjame (daj da) (4), si, si, ahi esta grabando, verdad? (da,
da, evo snima, sta ne?) (5) / si, esta grabando, ok (da, snima, ok) (7), hm ah (8); a zatim i u: hola
Youtubi! (bok Youtubic) (9), es Youtube! (kaze se Youtube!) (10), eh eh eso se puede, se puede
borrar, verdad? (m m ovo se moze, se moze obrisat, sta ne?) (12), no? (ne?) (13), si (da) (14),
pero, pero segun yo si se puede borrar (ali, ali, ja mislim da se moze obrisat) (15), lo chingaste
(zajebo si) (16), bueno a ver, a ver (okej, cekaj malo) (18), no se puede (ne moze se) (19), bueno,
a ver (okej, cekaj) (20), déjame intentarlo de nuevo (daj mi da opet probam) (21), dale (ajde)
(22), ok (23). Tijekom ovih radnji vloger koristi repetitivne strukture, oklijevanja, nesigurne
pokrete tijela 1 imitira djecji glas, Sto nalikuje izrugivanju.

Kako u preduvodnima (2-26) tako i u uvodno-orijentacijskom (27-71) dijelu vloger nastavlja
realizirati metajeziCne strategije: koriste¢i djecji glas i igrajuci ulogu osobe koja se podsmijava,
duhovito se pozicionira spram drugih vlogera i vliogerskih praksi. Pozdravna struktura realizirana

je dva puta (10 i 24) jer je vlogera prekinuo sugovornik koji ga je ispravio u izgovoru rijeci
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Youtubi (Youtubi¢) (9) kojom vloger Saljivo adresira publiku. Nakon §to dva puta isproba
pozdravnu strukturu, a sugovornik ga prekine iskazima es Youtube! (kaze se Youtube!) (10), lo
chingaste! (zajebo si!) (16) i la chingada! (jebote!) (25) ukazuju¢i mu da je pogrijesio, vloger
uc¢vrséuje svoju poziciju i prelazi na orijentacijski dio (27-71). Dijalog izmedu vlogera i
nevidljivog sugovornika ispunjava metajezi¢nu funkciju Saljivog pozicioniranja kojim sudionici

poticu participaciju i dinamiziraju interakciju upravo kompetitivnim igranjem i nadmetanjem.

U orijentacijskom segmentu (27-71) multimodalne strukture koje je vloger koristio mogu se
opisati kao tipi¢ne i ritualizirane multimodalne strukture uvodnih, a naro€ito zavr$nih sekvenci
videoblogova 1, samim time, visoko rangirane multimodalne radnje. Vloger pritom poseZe za
verbalnim strukturama kojima adresira publiku — antes que nada quiero agradecerles a todas las
personas (prije svega Zelim zahvaliti svim osobama koje su kliknule na ovaj video) (27), les
prometo (obe¢avam vam) (29), y una disculpa para todos aquellos que quiza esperaron un
poquito mds de este video (i isprika svima onima koji su mozda ocekivali malo vise od ovog
videa) (33), veran (znate) (35), asi les decia (ovo sam vam govorio) (40), les prometo (obecajem
vam) (49) — i ostale videoblogere — pues todos empiezan diciendo (zrnaci svi pocnu govoriti) (37).
Zatim, referira se na tekst i kvalitetu teksta — perdon si estd un poco aburrido (oprostite ako je
malo dosadan) (45), pero les prometo que el proximo video va a estar mejor (ali obecajem vam
da Ce sljedeci video biti bolji) (49) — i kontekst videobloga — quiero agradecerles a todas las
personas (Zelim zahvaliti svima Kkoji su kliknuli na ovaj video) (27), y voy a estar subiendo un
video por semana (i uploadat ¢u jedan video tjedno) (51). Referencije na najblizi i §iri digitalni

kontekst videoblogu realizirane su uzastopnim ponavljaju¢im strukturama u iskazima (55-71):

dele click al boton que dice suscribir aqui, de este lado (Klikni ovaj znakié¢ koji kaze pretplati se, s
ove strane) (55), sz, es este lado, verdad? (s ove strane je, sta ne?) (56), ahi voy a estar poniendo
toda mi informacion (tamo ¢u stavljat sve informacije 0 sebi) (59), voy a poner cudl es mi twitter
(stavit ¢u koji je moj Twitter) (61), cudl es mi Facebook (koji je moj facebook) (63), mi otro canal
(moj drugi kanal) (65), y también mi Myspace (a i moj myspace) (67), y no se les olvide poner
este video en favoritos (i nemojte zaboravit stavit ovaj video pod omiljene) (69), y, por favor,

pongale cinco estrellas a este video (i, molim te, daj pet zvjezdica ovom videu) (71).

Medutim, u svim navedenim verbovizualnim radnjama autor ukazuje na nacine na koje drugi
vlogeri snimaju videblogove i strategije koje koriste, iz ¢ega je jasno zakljuciti da ovdje (u ovim
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sekvencama) nije rijecC o ,,0zbiljnom‘ nastupu. Vloger, naime, istaknutim i1 viSedimenzionalnim
multimodalnim radnjama jasnovito ukazuje na kritiku drugim vlogerima ¢ime njegove strategije
realiziraju snaznu kompeticiju u interakciji. Jedno od najistaknutijih sredstava koje sluzi

razotkrivanju njegova pozicioniranja je imitacija koja je gledatelju ocigledno predstavljena.

Osim ritualiziranih verbalnih deiksi u funkciji egzofora — poput: svim, stvari, ovaj, vam, onima,
ovog — vloger koristi jo§ nekoliko klju¢nih, referencijski orijentiranih, komunikacijskih modusa.
Naime, verbalne deikse popraéne su istaknutim vizualnim deiksama — u iskazima (27), (55-57),
(69) — a tijekom cijele sekvence verbalni modus u suodnosu je s mnostvom montaznih rezova i

142 Navedene

autorovom kinetikom koja primarno iskazuje (odglumljenu) nesigurnost.
verbovizualne deikse — s posebnim naglaskom na verbalne egzofore i upucivacke geste u (27),
(55-57) 1 (69) kojima vloger upucuje na stvarni i digitalni prostor — uocene su kao ritualizirane
videoblogerske strategije. Tim viSe, u iskazu antes que nada quiero agradecerles a todas las
personas que dieron click a este video (prije svega, zelim zahvaliti svima koji su kliknuli na ovaj
video) (27) autor adresira publiku obuhvacajuéi je vizualno metaforickom gestom (v. sli¢icu u
transkriptu gdje vloger Siri ruke s dlanovima u pokretu okrenutima djelomi¢no prema dolje i
usmjerenima prema publici/ ekranu), a zatim dlanove i oba kaziprsta usmjerava prema dolje
upucéuju¢i na videoblog i njegov najblizi kontekst u kojem je moguée realizirati klikanje na
interakcijsku opciju (27). Cin ukazivanja na klikanje na videoblog nije ostvaren, primjerice,
pokretom ruku kojima bi autor u stvarnom prostoru vizualno obuhvatio zamisljene (digitalne)
okvire videobloga, niti vizualnim pokazivanjem palca okrenutoga prema gore, nego upucivackom
gestom kaziprstima usmjerenima prema dolje. Time je, dakle, istovremeno ostvarena i referencija
na kotekst; najblizi i za interakciju relevantan kotekst nalazi se, naime, ispod i desno od okvira
prikazanih videosnimki. Ista upuéivacka gesta ostvarena je i u 'y no se les olvide poner este video
en favoritos (i nemojte zaboravit stavit ovaj video pod omiljene) (69), dok u dele click al boton
que dice suscribir aqui, de este lado (klikni ovaj znaki¢ koji kaze pretplati se, s ove strane) (55),
si, es este lado, verdad? (s ove strane je, sta ne?) (56) vloger pokazuje prema desnom kutu
ekrana (odnosno, prema lijevoj strani u odnosu na svoj stvarni prostor). Osim S§to koristi
repetitivne radnje niZzuéi ucestalo koriStene vlogerske strategije, ovdje se uocava i istaknutost

dodatne metarazine u autorovu duhovitom pozicioniranju. Naime, on se poigrava taktikom kojom

2 Yayo ugestalo koristi rezove i u svojim kasnijim videoblogovima, a u prvom vlogu upravo i objasnjava da je
rezove legitimno Koristiti, da on Cesto editira sadrzaj te da odredene strukture isprobava i po nekoliko puta.
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ukazuje da nije siguran na kojoj se strani ekrana nalazi opcija za pretplac¢ivanje te od svoga
sugovornika trazi potvrdu da pokazuje u dobrom smjeru. Vloger ovdje dovitljivim verbalnim 1
vizualnim radnjama izrazajno djeluje na privlacenje pozornosti publike i uvlacenje publike u
interakciju. Naime, on shvaca da je gledateljima i komentatorima jasno da se on podsmijava
tudim praksama, ali 1 vlastitim postupcima. Naime, racunalne poveznice (poput opcija
pretplac¢ivanja i Kklikanja na druge videosadrzaje) u ,sirovu® snimku unose se naknadnim
editiranjem, stoga nije potrebno da autor unaprijed zna na koju stranu ekrana ¢e smjestiti editirani
sadrzaji (ili dodatne opcije). Vloger je, primjerice, mogao iskoristiti upucivacku gestu prema
jednoj strani i zatim odabrati na toj strani prikazati opciju za poveznicu. Dovitljive taktike
uocavaju se i u trenucima kada se autor ismijava praksama drugih vlogera i ritualiziranim
tekstnim formama — imitiraju¢i njihove ucestale i jednoli¢ne pozive na interakciju — dok ga
njegov sugovornik upozorava da on upravo ¢ini iste stvari. Snazno preusmjeravanje fokusa i
uvlacenje publike u interakciju stoga je dodatno potaknuto namjernim i osmisljenim
diskreditiranjem radnji koje upravo sam autor ¢ini dok se ismijava tudim praksama. Rije¢ je o
viSedimenzionalnim signalima humora koji se temelje na kritici, kako sebe tako i ostalih aktera, a
¢ija osnovna pretpostavka za funkcioniranje ovisi o odobravanju i prepoznavanju ovog oblika

pozicioniranja u zajednici.

Kontinuitet koji se ostvaruje referencijama na izvantekstni sadrZaj temeljan je za funkcioniranje i
cirkuliranje videoblogova u digitalnom prostoru, a pretpostavka je da su toga svjesni i autor i
njegov sugovornik. Diskreditiranjem, pak, tudih radnji, koje prvenstveno djeluju na planu odnosa
izmedu teksta, konteksta i interaktivnih sudionika, autor realizira dodatne znafenjske nivoe.
Naime, osnovna funkcija preduvodnih sekvenci i orijentacije (do 71) u ovom vlogu jest
viSerazinsko metajezi¢no djelovanje kojim vloger ostavlja snazan dojam na publiku duhovitim
sadrzajem 1 Saljivim pozicioniranjem. Duhovitost je, jednako tako, dodatno potencirana
odglumljenom igrom ili kompeticijom izmedu dvaju aktera — vlogera i snimatelja, nevidljivog
sugovornika. Tim viSe, karikaturalno oponasanje drugih videoblogera strategijom koriStenja
upravnog govora u perdon si esta un poco aburrido (oprostite ako je malo dosadan (45), odio
hacer mi tarea (mrzim raditi zadacu) (47) | pero les prometo que el proximo video va a estar
mejor (ali obecajem vam da ce sljedeci video biti bolji) (49) dodatno pojacava dramaturgiju
autorove izvedbe. Dramaturgija i dinamika osnazene su pritom i velikim brojem montaZznih

rezova koji razgraniCavaju radnje obiljezene upravnim govorom (45-49), ali i ostale radnje u
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analiziranim sekvencama. Na taj nacin gledateljev stupanj opazanja neprestano se distribuira s
prethodne na sljedecu radnju, ali istovremeno se aktivira i njegovo stvaranje znacenja iz

vlogerovih metajezi¢nih radnji koje ¢e upravo i potaknuti interakcijsko djelovanje na platformi.

Strategija podsmijavanja i ruganja u iskazima (1-71) djeluje agresivno i usmjerena je prema
sudionicima iste zajednice. Medutim, razvidno je i1 iz kasnijih autorovih vlogova da njegovi
duhoviti, a nerijetko i podrugljivi komentari potvrduju neformalnost interakcije te razumijevanje i
prihvacanje prisnoga odnosa unutar zajednice videoblogera koji dopusta duhovite, ali 1 uvredljive
sadrzaje. Autorov ilokucijski cilj je ironija, a za pretpostaviti je da ¢e publika koja prati
videoblogersku zajednicu njegov sadrzaj prihvatiti kao humor i Kritiku. Norrick (1993: 80-81)
tumaci da izrugivanje, sarkazam i ironija poti¢u kompeticiju u interakciji i djeluju u sluzbi
drustvene kontrole primatelja poruke. Naime, agresivno Saljenje u razgovoru potice prisnost
ukazujuci na medusobno sudjelovanje u natjecateljskoj igri u kojoj se sudionici nalaze na istim
pozicijama (Norrick, 1993: 81). Razvidno je da se u monologu realiziraju sli¢ne pozicije. S
obzirom da mu njegov sugovornik ukazuje na ¢injenicu da on ¢ini isto §to Cine i ostali ¢lanovi
zajednice, iako Yayo prethodno objasnjava Sto vlogeri ne bi trebali kazivati i kako ne bi trebali
nastupati, potvrduje se ostvarivanje prisnosti s publikom izjednacavanjem interaktivnih pozicija i
uloga. Drugim rije¢ima, u odnosu izmedu vlogera i komentatora otvara se prostor za natjecanje u
pozicijama te, posljedicno, izjednacavanje uloga u natjecateljskoj igri. (Dok se Caeli
metakomentativno referira na sebe 1 ¢injenicu da upravo radi ono za §to je rekla da nece napraviti,
Yayu na vlastite prakse ukazuje snimatelj, njegov nevidljivi sugovornik; v. iskaze 6, 10, 16, 19,
22, 25,53, 74.)

U 1:17 minuti iskazom sabes qué, cabron? (znas Sta, stari?) (72) vloger prekida ulogu
,metavlogera™ govorec¢i nevidljivom sugovorniku da ne moze i ne¢e na ovakav nadin snimati
vlog. Ovim iskazom ostvaruje se ponovljena preduvodna sekvenca — ovoga puta ,,stvarna“ — koja
realizira funkciju spojnice izmedu segmenata do iskaza (71) i nove uvodno-orijentacijske
sekvence zapocete iskazom crees que de la noche a la manana por pedir que se susriban a tu
canal ya vas a ser una celebridad en Youtube? (mislis da ¢es preko noci, zato Sto si zamolio da se
pretplate na tvoj kanal, odmah postati zvijezda na Youtubeu?) (80). Funkcija spojnice —
ponovljenog preduvoda — jest da autor iskaze izravni (ne prikriveni) stav prema videoblogerskim

praksama. Ponovljeni uvod, pak, ima funkciju anafore jer referira na prethodni — u snimci ranije
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prikazan — sadrzaj te strukturno nema obiljezja rutiniranih najava, nego se izravno nastavlja na
prethodno odvijenu situaciju. Anafori¢nost i referiranje uocavaju se i u iskazima u kojima vloger
izravno upucuje na tude prakse u (73, 75-78). On izrazava sumnju u mogucnost snimanja
sadrzaja kakvog snimaju ostali vlogeri, na Sto mu sugovornik u pues hacele introduccion a un
nuevo canal (pa napravi uvod u novi kanal (74), Zeleéi prekinuti njegovo okoli$anje, savjetuje da
napravi uvod za novi kanal, ¢ime pak ponovno dolazi do interakcijske igre. Garrod i Pickering
(2004) isticu da je dijalog lakse proizvesti nego monolog jer u dijalogu dolazi do uredivanja 1
uskladivanja jezi¢nih reprezentacija izmedu sugovornika. Iz toga se zakljuCuje da je ovim
interakcijskim meduprostorima autoru olakSano pozicioniranje pred publikom s obzirom da
dolazi do ostvarivanja razgovornih strategija koje osiguravaju laksi, ali i takticno osmisljeniji,
prijelaz na glavni dio teksta. Osim toga, autor na ovaj nacin nije potpuno sam pred publikom, §to
mu omogucuje bolju fluentnost i dinamiku nastupa. Nakon ponovljenoga uvoda Yayo ostatak
snimke posvecuje objasnjavanju kako bi videoblogovi trebali izgledati i ¢emu bi trebali sluziti,
gdje je istaknuta snazna didakticka komponenta. lako je videoblog osmisljen da djeluje
nestrukturirano i neisplanirano, koriStene multimodalne strategije upucuju upravo na suprotna
funkcionalna obiljezja. Naime, multimodalne radnje koje svojom reprezentacijom ukazuju na
visoku razinu oklijevanja, nesigurnosti te nestrukturiranosti teksta i izvedbe, metadiskurzivno
imaju funkciju upravo vrlo snaznog ukljucivanja publike u interakciju na platformi koriStenjem
dovitljivog 1 ironi¢nog sadrzaja kojime se pojacava fluentnost unutar teksta i kohezivnost izmedu
teksta i konteksta, autora i publike. Stoga koncepti strukturiran i nestrukturiran tekst i
performans 1 u ovom videoblogu padaju u drugi plan jer je uklju€ivanje publike u interakciju
ostvarivo zbog konstantnosti u distribuiranju fokusa kako s pojedinih modusa i radnji tako i medu

visestrukim znacenjskim dimenzijama u autorovu tekstu.
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5.1.9 Lalocademierda

Deveti videoblog snimila je Malena Pichot (ime kanala: Lalocademierda) iz Argentine.

Kanal (ime videoblogerice):
Lalocademierda (Malena
Pichot)

Epizoda: Lalocademierda/ Usranaludakinja

1. epizoda, uvodna sekvenca

Datum objavljivanja: 30.08.2008.
Trajanje: 2' 31"

Pregledi: 1 011 230 [ozujak 2017]
Svida: 3012
Ne svida: 320

Pretplatnici: 243 415 [ozujak 2017]
Sveukupno videozapisa: 222
Sveukupno pregleda: 58 496 843

Zemlja: Argentina

Kategorija: Zabava

Transkripcija: ozujak 2017.

1. bueno

2. essabado, ocho de la
noche

3. no estudié nada, no
estudié nada
4, *

5. pero bueno

6. tiempo al tiempo, tiempo
al tiempo

7. porque ya voy a poder
estudiar

8. yvoyaestareh

1. okay

2. subota je, osam
navecer

3. nisam niSta udila,
nisam ni$ta ucila
4 *

5. alidobro

6. malo pomalo, malo

pomalo
7. jer ve¢ ¢u modi uciti
8. ibitéuhm
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10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

y voy a estudiar un
monton y a leer un

montén
*

y qué querés que te diga

estoy mucho mejor
igual eh

estoy, estoy muchisimo
mejor
*

estoy bien, estoy bien,
estoy bien, estoy bien,
estoy bien, estoy bien,
estoy bien, estoy bien

*

10.

11.
12.

13.

14.
15.

16.
17.

18.

19.

i ucit ¢u hrpu i Citat ¢u
hrpu
*

1 Sta da ti kazem

puno mi je bolje
mozda hm

ma bolje, bolje mi je
*

dobro sam, dobro
sam, dobro sam,
dobro sam, dobro
sam, dobro sam,
dobro sam, dobro sam

*
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20. °cuatro, son las ocho, 20. ©Cetiri, osam je,
(doce)(2.0)° (dvanaest)(2.0)°

Biljeske
U iskazu (11) izgovara produljeni samoglasnik a u trajanju od 2 sekunde.
U iskazu (17) udara se lopticom po glavi, dok u sljede¢em kadru pije lijek i zatim potiho broji koliko je kapljica popila.

Tablica 10. Transkript uvodne sekvence: Lalocademierda

Malena Pichot jedna je od prvih popularnih videoblogerica na hispanoamerickom govornom
podrucju. Danas redateljica, glumica, spisateljica i komicarka, svoj profesionalni put zapocela je

snimanjem videoblog-dnevnika.

Malenin prvi videoblog snimljen je kao humoristi¢ni isjecak (eng. skatch) u kojemu se kao
glavna tematika proteZe njezino psihofizicko stanje prouzrokovano vlastitim i tudim postupcima.
Istice se dramaticnom verbovizualnom izvedbom te se svojom strukturom, ili lokalnom
organizacijom, razlikuje od ostalih videoblogova analiziranih u radu. Najvaznija razlikovnost
o€ituje se u ¢injenici da autorica ni u jednom od svojih vlogova, pa tako ni u prvome, ne koristi
rutinirane verbalne uvodne i zavrsne strukture u kojima su istaknute eksplicitne referencije na
tekst i njegov proces te na digitalni kontekst videobloga. Istovremeno, verbovizualni i
audiovizualni modusi nerijetko preuzimaju ulogu spojnica medu ovim interaktivnim
dimenzijama. Malena ucestalo u svojim vlogovima, njihovim uvodnim i zavr$nim fazama, koristi
verbovizualne i audiovizualne moduse, naroéito graficke metatekstove, glazbene podloge i
montazne rezove kojima najavljuje i odjavljuje ime kanala, naslov vloga i(/ili) komentira sadrzaj
iznesen u snimci. Medutim, metatekstualna multimodalna radnja kao najavna strategija i
strategija predstavljanja nije koriStena u uvodu prvoga vloga. Za razliku od uvoda, u zavrSnoj

sekvenci istaknuta je verbovizualna odjavna struktura (v. analizu zavrsne sekvence).

Vremenske i prostorne referencije koje ukazuju na kohezivne spojnice u Maleninu viogu
iskazane su specifiénim multimodalnim radnjama kojima vlogerica oblikuje performans nalik na
kra¢u monodramu. lako je razvidna repetitivnost pri koristenju komunikacijskih modusa,
specificna uporaba humora 1 kritike ovdje nije usmjerena prema praksama drugih vlogera.

Autorica, naime, ni u jednom trenutku ne upucuje na druge vlogere ni proces stvaranja njihovih
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tekstova. lako ovaj videoblog ne obiljezavaju izravne kohezivne spone izmedu teksta i
interakcijskih struktura na platformi, snazni signali kontekstualne ukljuCenosti uocavaju se

izmedu autorice, teksta i nevidljive publike.

Da bi se razumjela Malenina prva audiovizualna izvedba, nuzno je — uostalom, kao i u slucaju
ostalih vlogera — poznavati $iri opus njezina djelovanja, ali i modele kompetitivnog igranja i
nadmetanja (usp. Norrick, 1993) koji poticu participaciju uporabom ironije, humora i kritike.
Stoga odnos izmedu situacije i znacenja u ovome vlogu (a sli¢no je i ranije isticano) ne utjece
samo na lokalnu organizaciju govora nego je usmjeren na druStvenu kontrolu publike, a ta
kontrola uvelike je izrazena u Maleninim izvedbama. Ponajprije, na druStvenu kontrolu gledatelja
utjece svojim nastojanjem da izvedbu prikaze kao spontanu, nepripremljenu i autenti¢nu.
Nevidljivost publike postaje izrazito vidljiva i ,,opipljiva“ u multimodalnim monoloskim
strategijama koje imaju svojstva dijaloga. Autorica se, naime, pozicionira kao da odgovara na
pitanja sugovorniku prepri¢avanjem i nabrajanjem situacija iz Zivota; odnosno, publici se obraca

kao da se obraca psihoterapeutu kojemu iznosi probleme koji je tiste.

U Maleninu prvom vlogu nije moguée definitivno obiljeZiti gdje zavrSava i zapocinje pojedina
tekstna faza. Sekvence u analizi razgrani¢ene su na temelju promjena u multimodalnim radnjama,
nerijetko markiranim postprodukcijskim rezovima, promjenom scene istoga staticnog kadra,
glazbene pozadine ili istaknutim promjenama u glavnim motivima. Stoga smo uvodni dio teksta
razdvojili na uvodnu (1-9) i orijentacijsku (13-19) fazu kojima se i posvecujemo u analizi. U
ovim fazama nije koriStena glazba kao komunikacijski modus, dok je pocetak sredisnjeg dijela
izvedbe istaknut uporabom glazbene podloge (,,sentisa“) koju Malena stavlja u suodnos s
dramati¢nim plakanjem (21). U uvodnoj i orijentacijskoj fazi moguce je razaznati najmanje Sest
visoko stupnjevanih radnji koje su realizirane kombiniranjem razgovornih diskursnih oznaka,
repetitivnih verbalnih struktura, viSekratne uporabe futura kao projekcije buducih radnji,
referiranja i adresiranja nevidljivog sugovornika, istaknute getikulacije i promjena u proksemiji te

montaznih rezova.

U ovome videoblogu isti¢e se uvodni segment koji zapoCinje bez verbalne usmene najave $to

gledatelju ostavlja dojam da ne postoji vremenska ni prostorna razdvojenost izmedu stvarne
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fizicke situacije i snimke: bueno (okay) (1)**

, es sabado, ocho de la noche (subota je, osam
navecer) (2), no estudié nada, no estudié nada (nisam nista ucila, nisam nista ucila) (3). Dok je u
kasnijim epizodama ucestala uporaba verbovizualne najave teme i komentara na tekst u obliku
grafickih metatekstova, ovaj uvod nema istaknut metatekst kao postprodukcijski modus (v.

zavrsnu sekvencu).144

Vlog zapocinje razgovornom diskursno-pragmatickom oznakom kontrole i
kontakta — bueno (okay) (1) — koja ovdje vrsi funkciju spone izmedu trenutaka koji su se odvijali
prije snimke i pocetka snimanja videa. S obzirom da realizira i funkciju finalizatora, a sluzi i
kontroli izvedbe kako, primjerice, ne bi doSlo do pauze u govoru, uporabom ove oznake i
sljedeceg iskaza (2) autorica kao da rezimira prethodno izneseni sadrzaj, ali istovremeno i otvara
prostor novom sadrzaju. S obzirom da sadrzaj koji se prethodno odvijao ne postoji u konaénoj
snimci te ga gledatelji nikada nisu culi, razgovorna oznaka okay djeluje na nacin da pojacava
ukljuéivanje publike u interakcijski proces jer sluzi kao istaknut signal kontekstualne
ukljuéenosti, kako u odnosu na potencijalne prethodne i naredne radnje tako i u odnosu na
situacijski kontekst. Ovim imaginarnim referiranjem na stvarni situacijski kontekst autorica
naglasava da nema §to za objasniti prije nego krene govoriti o svom trenutnom problemu.
Gledateljima time daje do znanja da je poznaju te ostvaruje neposredan i blizak kontakt s njima,
bez mnogo okoliSanja. Stoga se ove diskursne strategije moZe opisati kao da djeluju anaforicki u
odnosu na situacijski kontekst koji je (potencijalno) prethodio snimljenom sadrzaju. Pritom prvi
iskaz nakon ove razgovorne oznake kontrole i kontakta — subota je, osam navecer (2), nisam
nista ucila, nisam nista ucila (3) — signalizira snaznu kontekstualnu ukljuc¢enost referiranjem na
datum i stvarno vrijeme u kojem se autorica nalazi. Pri izgovaranju vremenske referencije
vlogerica glavu okrece u stranu, prema zidu, kao da gleda u kalendar i sat na kojima su istaknuti
datum 1 vrijeme. Medutim, ovaj kineticki modus ukazuje na nesigurnost koju vlogerica osjec¢a na
pocetku snimanja jer, jasno je da datum i sat moze pogledati na ekranu svog rac¢unala. Osim toga,
potvrda ovoj tvrdnji uocava se i u ponovljenom iskazu nisam nista ucila, nisam nista ucila (3)
kojim vlogerica pokuSava dobiti na vremenu trudeci se da pri osmisljavanju sljedec¢ih iskaza ne

dode do uocljivog oklijevanja ili stanki u govoru. Ponovljeni iskaz ipak je prekinut rezom Sto

3 Diskursnu oznaku kontrole i kontakta $pa. bueno nismo preveli oznakom dobro, nego oznakom okay,
specifi¢nijom za kolokvijalni jezik mlade populacije u hrvatskom jezi¢nom kontekstu.
% Ni kasnije autori¢ine uvodne sekvence ne obiljezava koristenje usmene verbalne najave kanala i teme dok je

uporaba najavnih metatekstova ucestala praksa.
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mozebitno ukazuje da je autorica ipak odlucila izbaciti odredeni sadrzaj, ¢ime je obiljeZzen

prijelaz na sljedecu visoko stupnjevanu radnju.

Diskursno-pragmaticke oznake ovdje, iako djeluju i na planu strukturiranja iskaza, djeluju kao
referenti kojima se ostvaruje kontrola interakcije i kontakt s gledateljem-terapeutom. Ova
funkcija do izrazaja dolazi u iskazima u uvodnom segmentu koji kulminiraju adresiranjem
gledatelja kao prisutnog sugovornika u y qué querés que te diga (i Sta da ti kazem) (13). U ovom
trenutku njezina monoloska izvedba zadobiva jasna dijaloska obiljezja. Nakon iskazivanja
repetitivne strukture priznanja u nisam nista ucila, nisam nista ucila (3), autorica poseze za
parcijalnim kontra-argumentativnim konektorom pero (ali) (5) i oznakom kontrole bueno (dobro)
(5) koji, u kombinaciji s poviSenom intonacijom, sluze kao intenzifikatori i pojacavaju pozitivno
iskazanu Zelju 1 istinitost iskaza koji ¢e tek uslijediti. Konverzacijska obiljezja nastavljaju se
uocavati 1 kod uporabe ostalih konektora, poput umnazanja argumentativnog kopulativnog
veznika i u procesu nabrajanja i ponavljanja u (7-9) te dviju konverzacijskih oznaka: parentetske
oznake oklijevanja u y voy a estar eh (i bit cu hm) (8) te igual eh (mozda hm) (15). S obzirom da
su sve oznake specifiéne za neformalni govor, samim time pojacavaju neformalnost izvedbe te
ukazuju na njena konverzacijska obiljezja. lako autorica nastoji odglumiti sigurnost i ¢vrstocu,
upravo ovim oznakama (ciljano) ukazuje na okoliSanje i nesigurnost. Istovremeno, gomilanje
konverzacijskih oznaka djeluje kao snazni semanticko/ pragmaticki mehanizam koji utjeCe na

gledateljevu pozornost jer potencijalno najavljuje promjenu u multimodalnoj radniji.

Tijekom druge visoko stupnjevane radnje (5-10) Malenina oklijevanja izrazena uporabom
razgovornih 1 parentetskih oznaka pojacana su repetitivnim koordiniranim strukturama kojima
projicira svoje buduce planove (7-9), uspostavljaju¢i na taj nafin i vezu s izvanjezi¢nim
kontekstom. Pojacavanje naboja i dramati¢nosti nije vidljivo samo u verbalnim strukturama, nego
se uocava u ukupnosti multimodalnih radnji. Naime, autorica sjedi pred kamerom u ku¢nom
ogrtacu, visekratno namjesta frizuru (1, 5 i 12), poziciju tijela, ali i ogrtac (14), Sto ukazuje (ili:
¢ime zeli ukazati) da nije naviknuta snimati monolog pred kamerom. (Moguce je pretpostaviti 1
da se prilikom ovih radnji promatra na snimci na rac¢unalu.) Jednako tako, u trenutku repetitivnog
iskazivanja opravdanja u pero bueno (ali dobro) (5), tiempo al tiempo, tiempo al tiempo (malo
pomalo, malo pomalo) (6), porque ya voy a poder estudiar (jer ve¢ éu moci uciti) (7), y voy a

estar eh (i bit ¢u hm) (8), y voy a estudiar un monton y a leer un monton (i ucit ¢u hrpu i citat ¢u
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hrpu) (9), maSu¢i rukama vlogerica koristi izraZzenu metaforicku gestikulaciju (realiziranu
repetitivnim bit pokretima ruku) koja prati verbalni ¢in, a u trenutku verbalnog oklijevanja u i bit
¢u hm (8) spusta pogled s kamere pojacavajuci nesigurnost radnje. Pritom metaforicke geste
vizualno pokazuju apstraktni koncept ucenja i koli¢ine na koju autorica referira (7-9). Osim ovim
radnjama, u puno mi je bolje (14) uocava se kontradikcija izmedu verbalnog iskaza i kineti¢kih

resursa: autorica lagano naginje glavu i spusta pogled ponovno ukazujuéi na nesigurnost.

Vjezbanje snimanja videobloga i isticanje neformalnosti snimke uocavaju se u izgovoru
produljenog vokala a (11) ¢ime Malena (glumi da) testira izgovor pred kamerom, a testiranje, ili
biranje pravoga iskaza, odlucila je zadrzati u konac¢noj snimci. Naime, od prethodnoga (9) i
narednoga (13) iskaza ova radnja odvojena je rezovima, §to upravo ukazuje na Cinjenicu da je
performans Zzeljela prikazati kao neformalan i nestrukturiran, a sebe, tijekom cijeloga vloga, kao
nepouzdanu 1 labilnu osobu (na §to ukazuju 1 ostale radnje u vlogu, poput dramati¢nog plakanja,

ispijanja lijekova i dr.).

Uspostavljanje izravne veze s publikom realizirano u y qué querés que te diga? (i Sta da ti kazem)
(13) nastavlja se u estoy mucho mejor (puno mi je bolje) (14), mozda hm (15), estoy, estoy
muchisimo mejor (ma bolje, bolje mi je) (16), estoy bien, estoy bien, estoy bien, estoy bien, estoy
bien, estoy bien, estoy bien, estoy bien (dobro sam, dobro sam, dobro sam, dobro sam, dobro
sam, dobro sam, dobro sam, dobro sam) (17). Autorica se retorickim pitanjem u iskazu (13)
pozicionira kao da se nadovezuje na ranije ispri¢anu pri¢u i svom sugovorniku potom izravno
odgovara na postavljeno pitanje. Njezin nevidljivi sugovornik ovdje, kao i u kasnijim
monolozima, vrs$i ulogu aktera koji sluSa probleme koji autoricu tiSte i prolazi s njom kroz
neuroti¢ne faze 1 faze dramati¢nog ponasanja. Tako ve¢ u prvome vlogu autorica poseze za
lijekom koji kapa u usta da bi potom, u drugom dijelu vloga, glumila da slomljenom kapaljkom
pokuSava razrezati ruku. Stoga prikaz autorice kao labilne osobe kulminira prema kraju

videobloga i zavrSava metatekstom usrana ludakinja lezi u svima nama (V. zavr$nu sekvencu).

Proucavanjem prvoga vloga 1 kasnijih epizoda, moguce je zakljuciti da Malena sebe ciljano
nastoji prikazati kao nestabilnu zenu, na Sto ukazuje ve¢ i naslov njezina kanala. Tim viSe,
multimodalnim radnjama u vlogu neprestano ostvaruje referencije na naslov kanala koji postaje
njezino obiljeZje tijekom kasnijeg profesionalnog rada. Oklijevanja, nesigurne radnje i vizualne

visoko stupnjevane radnje tijekom kojih Malena u uvodnom dijelu poseze za lijekovima (20),
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udara se lopticom u glavu (18), produljuje vokale (11), zatim, radnje zavrSava istaknutom
grimasom (9) te obilato koristi repetitivne strukture (3, 6, 7-9, 14-16, 18), u funkciji su
intenzifikatora multimodalnog teksta i metajezi¢no ukazuju na duhovito pozicioniranje. Malena,
naime, ismijava samu sebe i svoju nestabilnost. Uvodna i orijentacijska sekvenca na prvoj
znacenjskoj razini vrSe funkciju opravdanja i uvjeravanja ¢ija se multimodalna snaga ,,urusava“
verbovizualnim 1 kinetickim radnjama u trenucima u kojima autorica place, zaziva bivseg
partnera, poseze za lijekom, a kasnije i simboli¢nim rezanjem zila. Zbog toga se zakljucuje da
radnje koje ukazuju na nesigurnost i oklijevanje sluze kao odglumljene multimodalne strategije
koje dinamiziraju diskurs i pojac¢avaju dramati¢nost te time utjeCu na gledateljev fokus s ciljem
prihvacanja dramatic¢ne fikcije. Malenini motivirani izbori odrazavaju viseslojna znacenja makar
na prvoj razini njihova realizacija djelovala kao da vlogerica nije sigurna u svoje radnje pred
kamerom. Uostalom, razvidno je da posezanjem za nesigurnim radnjama cilja ukazati na
spontanost pri proizvodnji teksta i time sebe prikazati kao jednu od mnogih ,,ludakinja“ s kojima
se identificira i za koje bi zeljela da se identificiraju s njom. Znacenja koja se iSCitavaju iz
reprezentacijskih praksi ukazuju da je retorica svjesna svojih mogucnosti i nacina na koje svojim
diskursom 1 dizajnom moZze utjecati na vjernost ciljane publike i snaznu involviranost, a ciljana
publika su djevojke koje dijele iste Zivotne probleme i probleme u odnosima s partnerima (usp. i

analizu zavrSne sekvence).

5.2 Multimodalne diskurzivne strategije u zavr$nim sekvencama videoblogova

U drugoj analitickoj fazi analizirat ¢e se funkcioniranje kompleksnosti i intenziteta
multimodalnih radnji u okvirima: verbalnih radnji (poput jezi¢nih deiksa i diskurzivnih oznaka);
vizualnih kinetickih resursa (vizualnih deiksi i istaknutih gesta, tjelesnosti i proksemije); te
postprodukcijskih resursa (odjavne Spice, metatekstova, rezova, poveznica i glazbe). Opisat ¢e se
njihovo djelovanje pri ostvarivanju funkcija poput rezimiranja i reportiranja, upucivanja zahtjeva
za interakciju, adresiranja, zahvaljivanja, predstavljanja, pozdravnih radnji i dr. Predstavit ¢e se i
opisati intermodalnost koriStenih resursa u videoblogu te eksplicitne i implicitne strategije kojima

se djeluje na ukljucivanje publike u interakcijski proces.
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Prva tri videobloga specifi¢na su po tome $to imaju dvije razine (ili viSe razina) rezolucijskih faza

koje su prekinute digresijama te ¢emo ih tim redoslijedom i predstaviti. (Redoslijed analize

zavr$nih sekvenci ne poklapa se s redoslijedom u prvoj analitickoj podfazi.)

5.2.1 YosStoP

Prvi videoblog snimila je vlogerica Yoselline Hofmann (ime kanala: YosStoP) iz Meksika.

Kanal (ime videoblogerice):
YosStop
(Yoselline Hofmann)

Epizoda: Bienvenidos!! Yosstop!/ Dobrodosli!! Yosstop!

1. epizoda, zavr$na sekvenca

Datum objavljivanja: 19.05.2011.
Trajanje: 3' 03"

Pregledi: 810 179 [oZujak 2017]
Svida: 33 822
Ne svida: 1371

Pretplatnici: 4.7 mil. [ozujak 2017]
Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Sveukupno pregleda: 470 751 797

Zemlja: Meksiko

Kategorija: Ljudi i blogovi

Transkripcija: ozujak 2017.

35 yhbueno

36 este video era con objetivo
de que conocieran un poco
mas de mi

37 y quién soy
38 *

39 y ahora, si

40 preparense para disfrutar el
canal

41 *

42 vayan recomendandolo
CON SuUS amigos y
familiares

43 y suscribanse al canal para
que vayan recibiendo las
notificaciones en su correo

35

36

37
38

39
40

41

42

43

i dobro

cilj ovog videa bio je da
me malo bolje upoznate

i saznate tko sam
*

a sada, da
pripremite se za uzivanje

u kanalu
*

preporucite ga svojim
prijateljima i rodbini

i pretplatite se na kanal da
vam na mail stizu
obavijesti kada izade
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44

45
46

47

48

49

50

51

52

53

de cuando se subi6 un
video

0 para cuando yo les
mande un boletin

o algo asi
*

asi que se pueden suscribir
en
e:ste botoncito de arriba:

0: este

0: este 0

alguno por ahi dice

,suscribete* y suscribete
*

y bueno, también denle en
el boton que estad por aqui
abajo

44

45
46

47

48

49

50

51

52

53

video

ili kada vam posaljem
newsletter

ili nesto tako
*

tako da mozete se
pretplatiti na
0:vaj go:re znakic¢

i:li ovaj

i:li ovaj ili

neki ovdje koji kaze
pretplati se“ i pretplati se
*

i okay, klikni i znaki¢ koji
je ovdje negdje dolje
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Yoss Hol

YosStoP

54
55

56

57
58

59

60

61

62

72
73
74

gue es una manito asi:
que dice ,,me gusta“

si es que le gusta el video
o: les gusto yo

°whatever®
*

y les dejo también mi
pagina de Facebook oficial
para que me empiecen a
seguir

que es Yoss Hoffman
['Yoss Hoffman]

Yoss con doble ese

y mi Twitter que es arroba
YosStop [@Yo0sStop]

digresija*

eso es todo por hoy
Y YO0 ya me voy
Yo soy Y0ss

54
55

56

57
58

59

60

61

62

72
73
74

malu ruéicu
koja kaze ,,svida mi se”

ako vam se uopce svida
video i:li vam se svidam
ja

°whatever®
*

i ostavljam vam svoju
sluzbenu Facebook
stranicu da me poc¢nete
pratiti

Yoss Hofmann [Yoss
Hoffman]

Yoss s duplim s

i moj Twitter manki
YosStop [@YosStop]

digresija*

to je sve za danas
i ja sad idem
ja sam Yoss
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75 besitos

76 cuidense

s m ' 77 [Gracias!! Comentarios y
Comentariosty s CneIas:

yosstoptviagmail.com

=)

sugerencias:
yosstoptv@gmail.com =)]

79 esta aranando

78 MAMA! es el perro

75 puse

76 pazite se

77 [Hvala! Komentari i
prijedlozi na:
yosstoptv@gmail.com =)]

78 MAMA! to je pas

79 grebe

Biljeske

*Zavrs$nu sekvencu podijelili smo na tri dijela od kojih sredi$nji dio predstavljamo kao digresiju ostvarenu unutar zavr$nog

segmenta teksta.
Zavr$na sekvenca zapoc€inje na polovici snimke.
U videoblogu logotip se pojavljuje u donjem desnom kutu.

*Digresija u zavrsnoj sekvenci

63  por cierto, acabo de salir el martes en un programa de tvazteca 63

que se llama Lo que callamos las mujeres [Capitulo: Best

Friends — El link esta aqui abajo en la descripcion]

64  yo sé que este programa generalmente lo ven nuestras mamas 64

65 pero bueno

66 se los comparto para que puedan ver mi actuacion y a ver si

les gusta
67 les dejo el link aqui abajo
68 *

69 y esta semana voy a subir un promo

70 un promo de una serie parodia que vamos a tener aqui en

YosStop y espero les guste
*

71

e da, u utorak sam izasla u jednoj emisiji na tvazteca koja
se zove "Ono §to mi Zene preSutimo"[Epizoda: Najbolji
prijatelji — Link je ispod u opisu]

znam da ovu emisiju uglavnom gledaju nase mame

ali dobro

podijelit ¢u to s vama kako bi vidjeli moj nastup i da
vidimo svida li vam se

ostavljam vam link tu ispod

*

i ovaj tjedan ¢u objaviti jedan promo

promo za jednu seriju parodiju koju ¢emo snimati ovdje
na YosStop i nadam se da ¢e vam se svidjeti

*

Tablica 11. Transkript zavr$ne sekvence: YosStop
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Zavr$na sekvenca ovog videobloga odlikuje se kompleksnim intermodalnim odnosima koji se
odvijaju medu verbovizualnim i audiovizualnim radnjama. U analizi uvodne sekvence istaknuto
je da cijeli videoblog funkcionira kao najava budu¢im epizodama, a za zavr$nu sekvencu moguce
je ustanoviti da se sastoji od tri osnovne razine. Drugi dio zavrsne faze funkcionira kao digresija
od glavne tematike prema sadrzaju koji je autorica naknadno odlucila spomenuti. Pritom je
ve¢inu multimodalnih radnji omedenih rezovima moguée promatrati kao visoko stupnjevane.
Zavrsna faza u ovom vlogu zapocinje ve¢ na polovici videobloga §to ukazuje na vaznost

strategija koje se unutar nje realiziraju.

Zavr$na sekvenca ili rezolucija jasno je prepoznatiljiva jer zapocinje diskurzivnim oznakama
kontrole i kontakta y bueno (i dobro) (35) i nastavlja se s este video era con objetivo de que
conocieran un poco mdas de mi (Cilj ovog videa bio je da me malo bolje upoznate) (36) te y quién
soy (i saznate tko sam) (37) ¢ime je iskazano sazimanje i reportiranje. Diskurzivnim oznakama, za
koje se pokazuje da se pojavljuju u funkciji kontrole i finaliziranja interakcije i u ostalim
videoblogovima, te egzoforicnom uporabom proksimala ova,j kojim se uspostavlja spona izmedu
audiovizualnog teksta i konteksta, autorica uvodi sljedece radnje u kojima dolazi do viSestrukog
adresiranja publike, upué¢ivanja na tekst i kontekst te objasnjavanja koraka koje publika mora
poduzeti kako bi pratila njezin kanal i bila ,,u toku” s objavama videoblogova. Stoga se sljedece
strukture isticu kao visoko rangirane multimodalne radnje specificne za rezolucijske faze
videoblogova. U ovim radnjama realiziraju se adresiranje i zamolbe za interakciju visestrukim
ponavljanjem verbalnih i vizualnih deikti¢nih modusa, isticanjem poveznica na druge kanale i na

linkove na platformi te montaznih rezova. U iskazima od (39) do (62)

vy ahora, si, preparense para disfrutar el canal, vayan recomendandolo con sus amigos y
familiares y suscribanse al canal para que vayan recibiendo las notificaciones de su correo de
cuando se subio un video o para cuando yo les mande un boletin, o algo asi, asi que se pueden
suscribir en este botoncito de arriba, o este, 0 este, o alguno por ahi dice , suscribete”, y
suscribete, y bueno, también denle en el boton que estd por aqui abajo que es una manito asi que
dice me gusta, si es que le gusta el video o les gusto yo, whatever, y les dejo también mi pagina
de Facebook oficial para que me empiecen a seguir, que es Yoss Hoffman [Yoss Hoffman], Yoss
con doble ese, y mi Twitter que es arroba YosStop [@YosStop]

(a sada, da, pripremite se za uzivanje u kanalu, preporucite ga svojim prijateljima i rodbini i
pretplatite se na kanal da vam na mail stizu obavijesti kada izade video ili kada vam posaljem
newsletter, ili nesto tako, tako da mozete se pretplatiti na ovaj gore znakié, ili ovaj, ili ovaj ili,
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neki ovdje koji kaze ,, pretplati se* i pretplati se, i okay, klikni i znakic¢ koji je ovdje negdje dolje,
malu rucicu koja kaze ,,svida mi se”, ako vam se uopce svida video ili vam se svidam ja,
whatever®, i ostavljam vam svoju sluzbenu Facebook stranicu da me pocnete pratiti Yoss
Hofmann [Yoss Hoffman], Yoss s duplim s, i moj Twitter manki YosStop [@YosStop]) (39-62)

vlogerica repetitivnim strukturama referira na kontekst platforme i na publiku, odnosno aktere
insajdere interakcijskog procesa. Ove radnje zapocinju diskurzivnom oznakom koja najavljuje
novu tematsku sekvencu (a sad, da, pripremite se da uzivate u kanalu) iako se daje naslutiti da se
vlog priblizava kraju. Naime, nova tematska sekvenca bit ¢e zapoceta tek u sljedecem vlogu.
Cinjenica da ukazuje gledateljima da se pripreme za pracenje kanala ukazuje na povezivanje
prvoga vloga s epizodama koje ¢e tek uslijediti ¢ine¢i od njega uvodnu sekvencu za nove
sadrzaje. Prema ovome, Yossin prvi videoblog moze se definirati kao makrouvod ili rezime
sadrzaja koje gledatelji mogu ocekivati, ¢ime dolazi do ostvarivanja snaznih kohezivnih spona
izmedu prve i narednih epizoda. Ovim radnjama vlogerica je autore zainteresirala za svoju ulogu
i kanal; ona, naime, nakon §to najavi gledateljima da se pripreme na uzivanje, realizira repetitivne
radnje pozivanja na interakciju koje pretpostavljaju pracéenje njezinih videa na nekoliko

druStvenih mreZa i mikroblogova.

Prema vrsti jezi¢nih radnji, rezolucijska sekvenca sacinjena je od niza istovjetnih ili sli¢nih oblika
izjavnih i zapovjednih radnji. Pri adresiranju publike autorica poseze za viSestrukim
imperativnim formama i prezentom koji vrse didakti¢nu funkciju davanja uputstava. Cin davanja
uputstava gledateljima gdje trebaju kliknuti, pretplatiti se ili koju web stranicu (izvan YouTube
konteksta) trebaju posjetiti, predstavlja ucestale strategije u zavr§nim sekvencama videoblogova.
Vlogerica verbalnim referiranjem i istaknutim vizualnim deiksama upucuje gledatelje na

ostvarivanje interakcije u kotekstu

— tako da mozZete se pretplatiti na ovaj gore znakié, ili ovaj, ili ovaj ili neki ovdje koji kaze
pretplati se, i pretplati se, i okay, klikni i znaki¢ koji je ovdje negdje dolje, malu rucicu koja kaze

Svida mi se”’, ako vam se uopce svida video ili vam se svidam ja, whatever (47-57).

Razvidno je da je akterima u ovoj digitalnoj zajednici jasno koje im afordanse platforma stavlja
na raspolaganje. Medutim, u osam od devet videoblogova — a uocena je ova tendencija i u veéini
ostalih pregledanih videoblogova iz kasnijih faza — autori visestrukim multimodalnim radnjama
ipak upucuju na naine i pojaSnjavaju postupke kojima se publika moze aktivno ukljuciti u
znacenjske procese. Pri tome, u ovoj zavr$noj sekvenci, dolazi do kompleksnih intermodalnih
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odnosa medu jezi¢nim referencijama i vizualnim deiksama ili upuéivackim gestama realiziranim
dvjema visoko stupnjevanim radnjama: u prvoj vlogerica poziva gledatelje da se pretplate, a u
drugoj da na platformi odaberu interakcijsku strukturu ,svida mi se“. Naime, modalna
kompleksnost ostvarena je repetitivnim radnjama kombinacijom pokaznih proksimala i metafore
za sklopku ili dugme u pretplati se na ovaj gore znaki¢ i klikni i znaki¢, zatim kombinacijom
neodredene i1 pokazne zamjenice u neki ovdje koji kaze i i visestruko ponovljenih verbovizualnih
deiksa u (47-51), zatim leksickih metafora u Klikni i znaki¢ koji je ovdje negdje dolje, malu rucicu

koja kaze svida mi se takoder realiziranih simultano s upucivackim gestama (53-55).145

Deikti¢ne geste gdje prstima pokazuje prema gore upucujuci na interakcijsku radnju na ekranu
(47-51) (pretplac¢ivanje) i na interakcijsku radnju ispod ekrana, odnosno, u kotekstu na platformi
YouTube (53-55) (evaluiranje), simultano su ostvarene s obiljezenim intonacijskim ritmom:
produljivanjem glasova i povremenim oklijevanjima. Naime, vlogerica se ovim radnjama
pozicionira kao da ne zna gdje se to¢no nalaze opcije za interakcijske afordanse preplacéivanje na
kanal i1 evaluiranje videobloga. Nadalje, repetitivnost multimodalnih radnji istovremeno je
obiljeZzena i trajanjem upucivackih gesta: vizualne referencije u (48-50) i (53) ostvarene su
pomicanjem dlanova i prstiju s lijeva na desno u trenucima dok vlogerica oklijeva oko mjesta
gdje tocno treba pokazati opcije koje gledatelji trebaju ,.stisnuti“. U ovim interakcijskim
trenucima vlogerica prelazi s dotada sluZzbenijeg tona i verbovizualne reprezentacije na
neformalniji izricaj.

Prebacivanje na neformalniji verbovizualni izricaj realizirano je i drugim multimodalnim
sredstvima u iskazma o para cuando yo les mande un boletin (ili kada vam posSaljem newsletter)
(44), o algo asi (ili tako nesto) (45) i whatever (57). Osim $to tijekom cijele rezolucijske faze
vlogerica koristi istaknutu deikti¢nu gestikulaciju, u ovim radnjama isticu se i izrazenije grimase i
metaforicke geste. Odmahimanje rukom u (45 i 57) slikovito predstavlja verbalni sadrzaj; u ovom
slucaju rije¢ je o apstraktnom konceptu odbijanja da nastavi dalje govoriti o temi: u ili tako nesto
(45) sugerira da nema potrebe vise objaSnjavati §to gledatelje o¢ekuje ako se pretplate na kanal,
dok u whatever (57) prekida tijek radnje u kojoj govori gledateljima da kliknu na opciju ,,svida mi

se” ako im se svidaju ona ili video.

5 U iskazu (53) metafora $pa. boton prevedena je na hrvatski kao znaki¢ (znak, oznaka, a ovdje se odnosi na:
stisnuti lajk, dati lajk), a ne kao dugme ili gumb.
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Medutim, tema s iskazom (45) nije prekinuta nego je njezin razvoj, odnosno objas$njavanje gdje
se nalaze interaktivne afordanse, nastavljen ve¢ u sljede¢im radnjama: U asi que se pueden
suscribir en este botoncito de arriba (tako da mozete se pretplatiti na ovaj gore znakic) (47-48), a
zatim i U y les dejo también mi pdgina de Facebook oficial (i ostavljam vam svoju sluzbenu
Facebook stranicu da me pocnete pratiti) (59 i d.). Stoga, autorica poseze za repetitivnim
radnjama i, tim vise, njihovim prosirivanjem, iako ranije naznacuje potencijalnu promjenu u
multimodalnoj radnji koja bi vodila prema kraju izvedbe. Medutim, iako tematski nije doslo do
istaknute promjene, promjena fokusa realizirana je ranije opisanim pragmatickim mehanizmima 1

dodatno osnaZena postprodukcijskim rezovima.

Dok rezovi kao zaledene radnje snazno utjeCu na distribuiranje gledateljeva fokusa jer kao
digitalni pragmati¢ki mehanizmi obiljezavaju promjenu medu Visoko stupnjevanim radnjama,
ukazuju i na ¢injenicu da je vlogerica videoblog snimila u nekoliko dijelova, §to ne iskljucuje i
moguénost da je u montazi manipulirala sadrZzajem na nacin da je dio koji je kasnije snimljen u
kona¢nu snimku ubacila ranije i sl. Prema ovome, rezovi ne sluze samo ,,rezanju” nepozeljnog
sadrZaja, nego ova afordansa videoblogerima omoguc¢uje manipuliranje ,,sirovim” sadrzajem na
nacin na koji oni zele i kako bi ostvarili ciljeve koje su si zadali. Drugim rije¢ima, iako je kod
vlogera zapazeno da teze promovirati se kao obi¢ni ljudi koji publici na spontan nacin
predstavljaju teme iz privatnog zivota, postprodukcijske i digitalne afordanse omoguéuju im
prepravljanje 1 ,uljepSavanje” snimljenoga sadrzaja. Ovisno o zelji i sposobnosti svakog
pojedinog vlogera, prepravljeni sadrzaj moze biti vidljiv gledateljevu oku (kao u slu¢aju uocljivih

rezova), ali jednako tako vloger moze skrenuti fokus na drugu radnju ili komunikacijski modus.

Cinjenica da vlogerica Yoss nije odlugila izrezati dio snimke si es que le gusta el video o les
gusto yo (ako vam se uopce svida video ili vam se svidam ja (56) i whatever (57) daje naslutiti da
je zeljela svoj nastup ipak prikazati kao opusten i spontan (iako je u uvodnoj sekvenci primije¢en
formalniji ton nastupa). Osim toga, ovim metakomentarom kojim referira na tekst i sebe realizira
se snazna spona medu interaktivnim sudionicima jer dolazi do evokacije gledateljeve perspektive
(Tannen, 1984). Gledateljima je, naime, sugerirano neizravno pitanje, ali i impliciran odgovor.
Rije¢ je o multimodalnoj strategiji kojom se stvara zanimanje za temu i osobu upucivanjem na
komentiranje videobloga kao procesa, ali i evaluiranje autorice kao predstavljene sudionice

interakcijskog procesa.
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Nadalje, funkciju repetitivnosti koja se uoc¢ava u ovoj rezolucijskoj fazi, a koja je zapazena i u
drugim vlogovima, Tannen (2007) objasnjava kao eng. bounding episodes gdje se sugovornici u
dijalogu medusobno nadovezuju preuzimajuci (ili ,,hvataju¢i*) dijelove ranijih iskaza. Dok se u
dijalogu ova strategija vr$i medu dvama akterima, u videoblogu se realizira nizom vlogerovih
samoponavljanja. S obzirom da su nanizane radnje predstavljene kao vazne za buducu interakciju
izmedu vlogerice i publike, njima je realizirana istaknuta strategija uklju¢ivanja u interakcijski
proces. Stoga, nizom samoponavljanja autorica poti¢e snaznu tekstnu koheziju (prema Johnstone,
1994), a pokazat ¢e se da se strategije ponavljanja nastavljaju nizati i u kodi. (O repetitivnosti

glazbenoga modusa v. u analizi uvodne sekvence.)

Medutim, prije kode, u iskazima (63-71), vlogerica realizira digresiju na dio sadrZzaja koji je
ranije zaboravila istaknuti, a u kojima se referira na druge kanale i epizode koje je snimila ili ¢e
snimiti. U ovoj podsekvenci takoder dolazi do istaknutog uklju¢ivanja publike u interaktivni
proces s obzirom da autorica iznova, u dva navrata, adresira gledatelje evociraju¢i njihovu
perspektivu kao relevantnu za svoj proces stvaranja videosadrzaja i naglasavajuci da joj je vazno

njihovo misljenje o njezinim kanalima i izvedbama.

Nakon digresivnih komentara dolazi do realizacije pozdravne sekvence i kode strukturama
rezimiranja, predstavljanja, pozdrava, zahvaljivanja i ponovljenog upudivanja zahtjeva za
interakciju. Finalna sekvenca zapocinje rezimiranjem sadrZzaja u €so es todo por hoy (to je sve za
danas) (72) i y yo ya me voy (ja sad idem) (73), i nastavlja se predstavljanjem koje je na sli¢an
nacin realizirano 1 u uvodnoj sekvenci: autorica osim verbalnog iskaza koristi 1 deikticnu gestu
upucujuci je prema sebi. Pozdravna struktura takoder se istiCe izrazitom verbovizualnosti:
vlogerica u iskazu besitos (puse) (75), cuidense (cuvajte se) (76) desnom rukom ikoni¢kom
gestom najprije gledateljima Salje poljupce, a zatim istom rukom maSe prema kameri.
Istovremeno, istice se u ovom trenutku i promjena u proksemiji: dok tijekom cijeloga vloga
autorica snima vlog na tzv. osobnoj udaljenosti, zavrsna multimodalna radnja zapocinje na,

donekle, intimnijoj udaljenosti jer se autorica naginje prema kameri (72-76).

Koda je pak realizirana grafickim metatekstom u kojem autorica izravno zahvaljuje publici, a
zatim je ponovno poziva da svoje komentare i prijedloge posalju na njezinu adresu elektronicke
poste. Iako autorica vlog zapocinje formalnijim pozicioniranjem, prema kraju vloga, kako je i

istaknuto u prethodnim pasusima, cijeli performans postaje neformalniji i naizgled opusteniji.
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Stoga vlog s mama, es el perro (mama!, to je pas) (78) i estd araiiando (grebe) (79) ipak
zavrSava radnjom koja se ne vezuje ni na jednu prethodnu, a kojom autorica u videoblog izravno
ukljucuje referiranje na stvarni situacijski kontekst, prostor i vrijeme. Rijec¢ je o jo$ jednoj u nizu
strategija kojima s publikom zeli ostvariti neposredan i blizak kontakt jer im dopusta da vide i
zbivanje ,,iza kulisa” ili njezin stvarni zivot dok ona doziva majku i govori joj da pas grebe po
vratima. (Pritom ponovno poseze za ikonickom gestom (79); pokretom Sake oponasa psecu Sapu
koja grebe.) Osim toga, uz metatekst kao prvu kodu, ova visoko stupnjevana radnja (78-79)
ostvaruje funkciju druge — ili ponovljene — kode jer je upotrijebljena kao navezak na osnovni tijek
radnje u videoblogu. Time vrsi funkciju kohezivne spone izmedu radnje koja se odvija u snimei i
radnje nakon snimke koju publika nece vidjeti; odnosno, vezuje digitalnu (i odglumljenu)

izvedbu, prostor i vrijeme sa stvarnim kontekstom.

Autori¢ine sugestije publici kako stupiti u interakcijski proces nastavljaju se i zakljucuju u kodi
(grafickom metatekstu) iako su ve¢ viSestruko realizirane u rezolucijskoj fazi. Razvidno je da je
tema vodilja ovog prvog videobloga predstavljanje te poticaji na interakciju koji se ocituju
tijekom cijele druge polovice snimke. S obzirom na visoku popularnost vlogerice, moguée je
zakljuciti da je ovaj oblik sugestivnosti djelotvoran u videoblogerskoj zajednici. ViSestruka
ponavljanja nerijetko ukazuju na klju¢ne trenutke u interakciji i ¢ine da se gledatelji brze vezu uz
tekst, performans i videoblogericu. Ponavljanja klju¢ne fraze, kako isti¢e Norrick (1987: 256),
mogu sumirati bilo koji tekst, a klju¢ne radnje u ovom videoblogu isti¢u se upravo repetitivnim
nizanjem verbalnih i vizualnih multimodalnih radnji koje za cilj imaju izravno djelovati na
sudionike komunikacijskog procesa, pozivati ih na interakciju i, na koncu, prikazati im da bez

njihova sudjelovanja videoblogeri ne mogu ostvarivati svoju funkciju.

U kontekstu interaktivnih funkcija ponude i zahtjeva (prema van Leeuwenu, 2005a), zakljucuje
se da autorica nudi sebe kao predstavljenu sudionicu publici da je procijeni, dok istovremeno vrsi
i funkciju zahtijevanja odnosa s publikom jer neprestanim upucivanjem na interaktivne afordanse
ulazi u dinamican 1 aktivan odnos s publikom. Stoga, na konkretnom primjeru zahtjeva za
evaluiranjem nje i videobloga (53-56) moguce je zakljuéiti da se odvija dualna akcija: autorica
sebe nudi kao uzorak u izlogu i predmet kontemplacije (kako objasnjava van Leeuwen, 2005a:
120), dok istovremeno eksplicitno zahtijeva interakciju publike. Naime, kako se i tumacilo u

treCem poglavlju, ali i drugdje u radu, u videoblogerskom digitalnom kontekstu, nije dovoljno
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samo biti viden i kontempliran — nuZzna je aktivha konzumacija sadrzaja i autorice,

(pr)ocjenjivanje toga sadrzaja i njegovo daljnje Sirenje, rekontekstualizacija itd.

5.2.2 Mica Suarez

Drugi videoblog snimila je vlogerica Micaela Suarez (ime kanala: Mica Suarez) iz Argentine.

Kanal (ime videoblogerice):
Mica Sudrez
(Micaela Solange Sudrez)

Epizoda: Profesores forros - Mica Suarez/ Glupi profesori — Mica Suarez

1. epizoda, zavrsna sekvenca

Datum objavljivanja: 18.01.2014.
Trajanje: 5' 22"

Pregledi: 511 945 [sije¢anj 2017]
Svida: 32 593
Ne svida: 308

Pretplatnici: 1 874 484 [sijeanj 2017]
Sveukupno videozapisa: nije dostupno
Sveukupno pregleda: 127 789 889

Zemlja: Argentina

Kategorija: Zabava

Transkripcija: sijeCanj 2017.

70 bueno

71 ese fue el video de hoy
72 espero que les haya
gustado

73 *

74  site gustd hacé click en
el boton me gusta
7% *

76 suscribite al canal
77 *

78 1y siquerés seguime en
twitter
79 *

80 pagina por el momento
no tengo

81 *

82 porque

83 no me (conocen a) mi
vieja

84 *

85 pero tal vez

70 okay

71 to je bio danasnji video

72 nadam se da vam se
svidio

73 *

74 i ako ti se svidio, klikni
na oznaku svida mi se
%5 *

76 pretplati se na kanal
77

78 1 ako zeli§, prati me na
twitteru
79 *

80 stranicu trenutno
nemam

81 *

82 jer

83 ne znate moju staru

84 *
85 ali uskoro ¢u si mozda
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proximamente me hago napraviti stranicu
una pagina
86 * 86 *
87 todo depende de los 87 sveovisio
comentarios de mi video komentarima na moj
video
88 * 88 *
89 cacordate de poner me 89 Csjeti se kliknuti svida
gusta® [;D] mi se° [;D]
90 * 90 *
91 chau youtube 91 ¢ao youtube
92 * 92 *
*digresija *digresija
e';:‘svit:z:aa:;ra?‘;:;:g:: :II:::EP:E'S‘;:?GZ?S’ 125 [LES queria mandar 125 [Zehm poslati pozdrave
Aoy i saludos a unas personas nekim ljudima koji su
Naty R 2C que estuvieron mi davali podrsku oko
Luu Acevedo apollandome con el tema snimanja videa:)
Rochiiibaez y Viqui Negri ) de los videos:) Aldyy Ldm
Gracias:B <3 Aldyy Ldm Naty R ZC
Naty R ZC Luu Acevedo
Luu Acevedo Rochii ibaez y Viqui
Rochii ibaez y Viqui Negri :)
Negri :) Hvala:B <3]
Ahora si, Gracias:B <3]
CHAU IUTUB! 126 [Ahora si, 126 [l napokon,
CHAU IUTUB!] CAO JUTJUB!]

Biljeske

Zavr$nu sekvencu podijelili smo na tri dijela od kojih je sredi$nji dio predstavljen kao digresija ostvarena unutar ovog segmenta
teksta. Logotip se nalazi u donjem desnom kutu. Glazbena pozadina prisutna tijekom cijele zavr$ne faze. Visestruko koristenje
rezova.

*Digresija u zavrs$noj sekvenci.
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93 ybueno, a ver 93 padobro, da vidimo

94 * 94 =

95  como siempre hago, vamos a mandar saludos a las personas que 95  kao §to uvijek radim, pozdravit ¢emo ljude koji su
comentaron la publicacion prvi komentirali objavu

96 alas diez primeras personas 96  prvih deset osoba

97 * 97 =

98 (1.0) 98 (1.0)

99 = 99 =

100 saludos a Milagros Delizia 100 pozdravljam Milagros Deliziju

101 * 101 *

102 delicia! 102 delicija!

103 Guadalupe Mehlin, Luu Acevedo 103 Guadalupe Mehlin, Luua Aceveda

104 a esta chica ya la habia saludado en otro video 104 ovu curu sam veé pozdravila u drugom videu

105 * 105 *

106 pero me equivoqué del apellido 106 ali sam pobrkala prezime

107 por eso puse eso 107 zato sam to stavila

108 * 108 *

109 Cami Gonzalez 109 Cami Gonzalez

110 * 110 *

111 Nare Agustina 111 Nare Agustinu

112 * 112 *

113 Valentina Soledad Nufiez 113 Valentinu Soledad Nuilez

114 * 114 *

115 a Yuli Anahi 115 Yuli Anahi

116 * 116 *

117 Aldana Vélez 117 Aldanu Vélez

118 * 118 *

119 aLuu Lii 119 Luua Liija

120 * 120 *

121 yaPamee Centurion 121 i Pame Centurion

122 * 122 *

123 esas fueron las diez primeras personas que comentaron la 123 to je bilo prvih deset osoba koje su komentirale
publicacion 124 objavu

124 * 125 *

Tablica 12. Transkript zavrsne sekvence: Mica Sudrez

Za ovaj videoblog takoder se moze ustanoviti da se sastoji od trodijelne zavrSne sekvence koja,
pak, za razliku od prethodnoga, u svom zaklju¢nom dijelu (kodi) ne sadrzava snimku vlogerice
nego iskljucivo graficke metatekstove.

I u ovoj finalnoj sekvenci autorica koristi radnje koje se pokazuju kao specifi¢ne za finaliziranje
interakcije 1 u ostalim videoblogovima. Prvi dio sekvence zapolinje rezimiranjem sadrzaja
diskurzivnom oznakom kontrole i kontakta bueno (dobro) (70) i nastavlja se predstavljanjem
videa, odnosno reportiranjem i sazimanjem u ese fue el video de hoy (to je bio danasnji video)
(71). Pri uporabi egzofori¢ne proksimale ese (t0) kojom autorica upucuje na audiovizualni tekst,
primjecuje se da se u rezoluciji pozicionira kao da komentira neki izvanjski sadrzaj, odnosno,
ostavlja dojam da su rezolucijska faza i koda odvojene od ostatka snimke. Sli¢na tendencija
uocava se 1 u pojedinim ostalim zavrSnim, ali 1 uvodnim sekvencama, Sto se moZe pripisati
¢injenici da sluze realizaciji rutiniranih multimodalnih strategija koje uokviruju glavni dio teksta.
Medutim, ovaj videoblog snimljen je na nacin da se uvodna i zavr$na sekvenca izvedbeno

razlikuju od srediSnjeg dijela teksta. Naime, u glavnom dijelu vlogerica glumi situacije s
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profesoricom u Skoli oponasajuci kako svoju tako i drugu ulogu. Sli¢na situacija dogada se i u
Lucasovu i Germéanovu prvom videoblogu: uocljiva je jasna distinkcija izmedu uvodnih i
zavr$nih faza i srediSnjeg tematskog dijela izvedbe, gdje ove krajnje tekstne faze daju okvir
glavnoj temi, ali i djeluju kao naistaknutiji intenzifikatori za (inter)akciju (¢ije se djelovanje
nastoji ovim analizama i pokazati). Uostalom, uocava se u kasnijim epizodama i razdobljima u
videoblogiranju da je upravo ovaj oblik videoblog-dnevnika specifi¢an za tzv. videoblog-
skatcheve (prema eng. skatch; hr. kratki humoristi¢ni isjecak).

Snazno emocionalno pozicioniranje realizirano je sljede¢im iskazom espero que les haya gustado
(nadam se da vam se svidio) (72) gdje se uspostavlja adresiranje publike osobnom zamjenicom.
Pozicioniranje autorice nenametljivim obiljezjima — prezentom glagola nadati se — ukazuje na
lingvisticku ljubaznost, a ponavlja se potom i u si te gusté hacé click en el boton me gusta (i ako
ti se svidio, klikni na oznaku svida mi se) (74) te y si querés seguime en twitter (i ako Zelis, prati
me na Twitteru) (78). Obrasci lingvisti¢ke ljubaznosti popraceni su standardnim zapovjednim
oblicima hacé click en el boton me gusta (klikni na oznaku svida mi se) (74), suscribite al canal
(pretplati se na kanal) (76), seguime en Twitter (prati me na Twitteru) (78) i u acordate de poner
me gusta (sjeti se kliknuti svida mi se) (89). Zapovjedne strukture karakteristicne za vlogersku
interakciju pri referiranju na kontekst u zavr$noj sekvenci ovoga vloga djeluju u kombinaciji s
jednom istaknutom upuéivackom gestom: u iskazu klikni na oznaku svida mi se (74) autorica
pal¢evima pokazuje prema dolje, odnosno, prema dijelu konteksta platforme na kojemu se ta
interakcijska oznaka nalazi. Cijela sekvenca Cak je devet puta razlomljena rezovima, §to, uz
konstantnu glazbenu pozadinu ostavlja dojam ubrzanog ritma govora i zaigranog tona (iako
autorica sadrzaj izgovara uobiCajenom brzinom). Na