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ZIVOTOPIS MENTORA

Professor emeritus Miroslav BertoSa (1938.) diplomirao je povijest s knjiZevno$¢u na
Pedagoskoj akademiji u Puli (1963.) te povijest na Filozofskom fakultetu u Zagrebu (1966.), na kojem
je obranio i doktorsku disertaciju ,,Gospodarske i drustvene prilike u mletackom dijelu Istre u doba
kolonizacije XVI. 1 XVII. stolje¢a” (1981.).

Glavno podru¢je njegovoga znanstvenog istrazivanja obuhvaca gospodarske, drusStvene,
etnicke, migracijske, kolonizacijske i1 kulturno-antropoloskih pojava u Istri od XV. do XIX. stoljeca,
te proucavanje i kriticno vrednovanje istarskog historiografskog nasljeda. Bavi se i demografskom
povijeS¢u, a posebnu pozornost posvecuje kretanjima u europskoj povijesnoj znanosti, napose
avangardnim nastojanjima francuske ,,Skole Annales‘. Preko 50 godina vr$i istrazivanja u fondovima
mnogih domacih i inozemnih arhiva. U viSe se navrata usavr§avao u prestiZnim ustanovama u
Hrvatskoj i u inozemstvu. Izmedu ostalog, u dva je navrata bio na viSemjesecnim specijalistickim
teGajevima na L’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales u Parizu (1985. i 1989.), gdje je
istrazivao i u Bibliotheque Nationale i Archives Nationales — Affaires Etrangeres (2000., 2002. i
2004.). God. 1992., u okviru medunarodne razmjene znanstvenika, usavrSavao se u Istituto di Storia
della Societa e dello Stato Veneziano i Istituto ,,Venezia e 1’Oriente” znamenite venecijanske
Fondazione Giorgio Cini. U sklopu medunarodne razmjene znanstvenika, 1999. boravio je na
Sveucilistu u Macerati. U ljeto 2014. 1 2015. istrazivao je u Archivio Storico della Congregazione per
I’Evangelizzazione dei Popoli — Archivio Storico de Propaganda Fide u Vatikanu te u Biblioteca
Nazionale Centrale u Rimu. God. 2015. proucavao je gradu i u Archivio Segreto del Vaticano te u
Biblioteca Apostolica Vaticana.

Nastupio je na vise stotina znanstvenih skupova u zemlji i inozemstvu. Izmedu ostalih, bio je
hrvatski predstavnik na ,,XIX International Colloquium of Military History* u Istanbulu (1992.).

Clan je Société de Demographie historique u Parizu, Societa italiana di demografia storica
(Bologna-Firenze), Povijesnog drustva Istre, DruStva za hrvatsku povjesnicu, Zgodovinskog drustva
za juzno Primorsko u Kopru itd. Dugogodisnji je ¢lan Matice hrvatske — ogranka Pula te suradnik
mnogih njezinih ogranaka. Od osnutka ustanove 1968. suradnik je Centra za povijesna istraZivanja /
Centro di Ricerche Storiche u Rovinju i njegovih edicija. Takoder je suradnik i najznacajnijih
kulturno-znanstvenih ustanova u Puli, poput Nauc¢ne biblioteke (sada SveuciliSne knjiZnice),
Povijesnog i pomorskog muzeja Istre, Arheoloskog muzeja Istre i dr. Suraduje i s Cakavskim saborom
1 njegovim katedrama (posebice u Istri), znanstveno-stru¢nim skupovima ,,Pazinski memorijal* 1
,Buzetski dani* itd. BertoSini znanstveni radovi o Istri i sjevernojadranskom akvatoriju zapaZeni suiu
stranom svijetu, napose u susjednoj Italiji i Sloveniji.

Redovita sluzba trajala mu je gotovo punih 45 godina, od 1963. do 2008. Bio jeasistent i
profesor na PedagoSkoj akademiji u Puli (1963.-1969.), potom asistent, znanstveni suradnik i
savjetnik u tadasnjem Sjeverojadranskom institutu JAZU, sada Zavodu za povijesne i druStvene
znanosti HAZU u Rijeci - Podru¢noj jedinici u Puli (1969.-1995. i 1998.-2003.). U tom je razdoblju
predavao na Pedagoskom (potom Filozofskom) fakultetu u Puli, na studiju Razredne nastave (1993.-
1995.). U novoj fazi rada PedagoSkog fakulteta u Puli, 1994./1995. na njegov je poticaj otvoren novi
(tada dvopredmetni, a od 2005./2006. i jednopredmetni) studij povijesti. Osim S§to je u potpunosti
sastavio nastavni plan i program studija, BertoSa je bio i osniva¢ Odsjeka za povijest. Kao njegov prvi
procelnik i voditelj, uspjesno je okupio niz uglednih znanstvenih i nastavnih predavaca i suradnika.
Pritom se zaloZio da studij povijesti u Puli dobije obiljeZja karakteristi¢ne prepoznatljivosti, pa su u tu
svrhu u nastavni plan uvrsteni brojni kolegiji iz zaviCajne istarske povijesti (i to od prapovijesti do
suvremenog doba).



Bio je redoviti profesor u trajnome zvanju na Pedagoskom / Filozofskom fakultetu u Puli (od
1993.), potom Odjelu za humanisti¢ke znanosti SveuciliSta Jurja Dobrile, €iji je professor emeritus (od
2008.). Tu i danas predaje na Filozofskom fakultetu (na studiju povijesti) te na Fakultetu za
ekonomiju i turizam ,,dr. Mijo Mirkovi¢* (na interdisciplinarnom studiju Kulture i turizma). Osim na
mati¢noj ustanovi, predavao je i na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Rijeci (2004.-2007.) i na
Odjelu za informatologiju i komunikologiju Sveucili§ta u Zadru (2003.-2006.). Danas predaje i na
Hrvatskim studijima SveuciliSta u Zagrebu (od 2003.), gdje povremeno sudjeluje na znanstvenom
skupu ,,Dies historiae®, a drZi nastavu 1 na poslijediplomskom doktorskom studiju Povijesti
stanovnisStva a SveuciliStu u Dubrovniku (od 2006.).

God. 1986. postao je znanstveni savjetnik, potvrden 1999., ¢ime je to zvanje trajno zadrZao.
God. 1990. izabran je za Akademijinog ¢lana suradnika.

Suradnik je brojnih domacih i medunarodnih edicija; izmedu ostalih, objavljivao je i/ili
objavljuje u ,,Rijeckoj reviji®, ,,Istarskome mozaiku®, ,Istri*, ,,Novoj Istri®, ,,Buzetskome zborniku*,
»Zborniku Opc¢ine Lupoglav®, ,Pazinskom memorijalu®, ,Prilozima o zavi¢aju®, ,,Vjesniku
historijskih arhiva u Rijeci i Pazinu®, ,,Vjesniku istarskog arhiva®, , Kalendaru Franini i Jurini®,
nIstarskoj Danici® ..., ali 1 u Akademijinom ,,Forumu®, ,Problemima sjevernog Jadrana®,
,Historijskom zborniku®, ,Jadranskome zborniku®, , Arhivskome vjesniku®“, ,,Dometima®,
»Gazophylaciumu®, ,,Mogu¢nostima®, ,Zadarskoj reviji“, a takoder i u inozemnim stru¢nim i
publicistickim edicijama ,,Proposte e ricerche® (Universita degli Studi di Urbino), ,,Quaderni
dell’Europa Mediterranea® (Universita di Pisa e Napoli), ,,Quaderni Veneti* (Centro Interuniversitario
di Studi Veneti), ,,Qualestoria* (Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli
Venezia Giulia), ,,Metodi e ricerche* (Centro Studi Regionali Udine) i dr.

Vrlo je Cesto mentor pri izradi zavr$nih, diplomskih i magistarskih radova te doktorskih
disertacija, a i ¢lan povjerenstava za njihovu obranu. Evaluator je znanstveno-istraZivackih projekata
koje financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i Sporta, kao i nastavnih planova i programa
razlicitih sveuciliSta. Recenzirao je viSe stotina knjiga i znanstvenih ¢lanaka.

Organizator je i sudionik znanstvenih skupova, simpozija i konferencija u zemlji i inozemstvu.
Predstavlja¢ je mnogobrojnih monografija i zbornika te sudionik televizijskih 1 radijskih emisija.

Obnasao je duznost honorarnog voditelja puljskoga Centra Instituta drustvenih znanosti ,,Ivo
Pilar* iz Zagreba i glavnog istraZivaca znanstvenog projekta ,Istarski Hrvati: izmedu potisnutog
identiteta i usporene integracije*. Kasnije je bio glavni istrazivac i voditelj projekta Sveucilista Jurja
Dobrile u Puli ,Elitne 1 marginalne skupine u Istri od XVI. do XVIIIL. stolje¢a” (2007.-2010.) te
suradnik na projektu Zavoda za povijesne i druStvene znanosti HAZU u Rijeci ,,Prilozi za povijest
Zapadne Hrvatske (Istra, Kvarnersko primorje, Gorski kotar, Lika) (2002.-2012.).

Bio je jedan od trojice dopredsjednika Hrvatskoga nacionalnoga komiteta za povijest (1993.-
1999.) te €lan raznih stru¢nih udruga i tijela, primjerice, Mati¢noga povjerenstva / odbora za podrucje
humanistickih znanosti - polje povijesti, etnologije, antropologije i arheologije (1993.-1999. i 2001.-
2013.), Nacionalnog vijeca za visoku naobrazbu pri Ministarstvu znanosti i tehnologije (1994.-1998.),
Hrvatskog odbora UNESCO-a (1994.-1996.), predsjednistva Hrvatskog odbora za povijesne znanosti
koji je radio na organiziranju Prvoga kongresa hrvatskih povjesnicara (1998.-1999.) te Znanstvenog
odbora Drugoga kongresa hrvatskih povjesnicara (Pula, 2004.). Bio je clan Zajednickog dijela
hrvatsko-talijanskog (1994.-1998.), a potom i hrvatsko-slovenskog povijesnog povjerenstva (2006.-
2008.).

Bio je ¢lan Upravnog vijeca niza ustanova, izmedu ostalih Historijskog arhiva u Pazinu, Instituta
drustvenih znanosti ,,Ivo Pilar* u Zagrebu i Arheoloskog muzeja Istre u Puli.



U oZujku 1995., kao vanjski suradnik, s petero¢lanom je skupinom predstavnika politickih i
kulturno-umjetnickih udruga posjetio hrvatske iseljenike u Australiji (Melbourne, Geelong, Adelaide,
Ballarat i dr.).

Radio je 1 u diplomaciji te je bio prvi generalni konzul Republike Hrvatske u Trstu (1995.-1998.).
Osim §to je obavljao redovite konzulske poslove, poglavitu je pozornost svrnuo na kulturno
zbliZzavanje dviju zemalja 1 afirmaciju hrvatske kulture 1 znanosti u podrucju ,,Triveneta® (regije
Furlanija-Julijska Venecija, Trentino-Alto Adige i Veneto). U tu je svrhu osnovao posebnu dvotjednu
tribinu nazvanu ,, Tre¢i kat“ / ,,Terzo piano* — ne samo zato S$to se dvorana za predavacke nastupe,
predstavljanja i izloZbe nalazila na tre¢em katu zgrade na Goldonijevu trgu / Piazza Goldoni 9, ve¢ u
prvome redu $to je talijanskome novinstvu postojala tradicija da se kulturne vijesti donose na tre¢oj
stranici novina. Ta je djelatnost bila osobito zapaZena i znatno je pridonijela kulturnoj, gospodarskoj i
politickoj suradnji toga podrucja s tek stvorenom i jos teritorijalno neoslobodenom i neintegriranom
Republikom Hrvatskom. Nakon diplomatske duZnosti, vratio se struci te je imenovan upraviteljem
Zavoda za povijesne 1 druStvene znanosti HAZU u Rijeci (1999.-2003.).

Pokreta¢ je i urediva¢ periodika ,,Radovi Pedagoske akademije u Puli“, a djeluje i u
uredniStvima Akademijinih znanstvenih edicija ,,Problemi sjevernoga Jadrana” (glavni urednik) 1
,Starine” (¢lan uredni$tva). Clan je izdavatkog savjeta Casopisa Hrvatskih studija u Zagrebu
»Croatian Studies International Review”, a od 2011. i Izdavackog savjeta Vjesnika istarskog arhiva u
Pazinu.

Osim znanstvenim radom, BertoSa se bavi 1 publicistikom, pa je u redovitoj novinskoj kolumni
,»Glasa Istre” pod naslovom ,,Domisljanje Istre: izmedu povijesnog i fikcijskog” objavio 588
nastavaka osebujnih eseja u kojima se proZimaju povijest, kultura 1 politika (1991.-2002.). U
popularizaciju povijesne znanosti spadaju i njegovi mnogobrojni prilozi objavljeni u tradicionalnim
puckim godiSnjacima ,,Istarskoj Danici” 1 ,,Kalendaru Franina i Jurina”.

Dugogodisnja suradnja s Leksikografskim zavodom ,,Miroslav Krleza” u Zagrebu najviSe je
doSla do izrazaja kada se (uz Roberta MatijaSica) prihvatio posla glavnog urednika ,Istarske
enciklopedije”. Za to je izdanje (iz 2005.) napisao 38 natuknica.

Primio je nagradu "Mate Balota / Mijo Mirkovi¢" (1969.), nagradu ,,Istaknuti kulturni radnik
grada Pule” (1990.), odlikovan je Drzavnom nagradom za znanstveni rad ,,Bartol Kasi¢” (1994.), a
odlukom predsjednika republike Redom hrvatskog trolista i Spomenicom domovinske zahvalnosti
(1997.). Za izniman doprinos promicanja znanosti, osobito u otkrivanju nove slike Pule, primio je
Nagradu Grada Pule za Zivotno djelo (2006.). Nagradu ,Ivan Luci¢” za Zivotno djelo, za
viSedesetljetni znanstveno-istrazivacki rad i nastavnu djelatnost na visokoskolskim institucijama
diljem Hrvatske u svibnju 2015. dodijelili su mu Hrvatski nacionalni odbor za povijesne znanosti i
Drustvo hrvatskih povjesnicara.

Svojim temeljitim, arhivskim vrelima potkrijepljenim 1 erudicijski obrazloZenim tekstovima o
istarskoj povijesti XVI., XVIIL. i XVIIL stolje¢a, ¢lancima i prilozima o historiografiji i njezinim
novim putovima, ali 1 svojim esejisticki, elzevirski 1 feljtonisticki koncipiranim tekstovima, prof. dr.
sc. Miroslav BertoSa privukao je znatnu pozornost znanstvene i stru¢ne javnosti. Njegove smjele i
¢esto izazovne teze nisu mogle pro¢i nezapazene, o cemu svjedoCi preko 140 ocjena, osvrta i prikaza
njegovih radova napisanih rukom stru¢njaka (povjesnicCara, etnologa, knjizevnika, publicista) na
stranicama znanstvenih 1 stru¢nih edicija, revija i novina.

Do sada je ukupno objavio preko 1.050 bibliografskih jedinica, od cega 18 knjiga te niz
znanstvenih radova, stru¢nih i preglednih clanaka, ocjena i prikaza, enciklopedijski natuknica,
feljtona, elzevira i kolumni, ostalih novinskih c¢lanaka, literarnih sastava, kritickih tekstova,
polemicnih osvrta, biljezaka i ostalih priloga.



SAZETAK

Proucavajuéi austrijske moderne popise stanovniStva ustanovljena je odredena diskrepancija
izmedu podataka u sacuvanim popisnim listovima (upisnicima i/ili prijavnicama) i podataka u
austrijskim statistickim publikacijama, iako bi po definiciji morali biti jednaki. Traze¢i razloge za
spomenute razlike, nastao je ovaj rad. U njemu je predstavljen specifican pogled na austrijski popis
stanovniStva iz 1910., viden iz perspektive popisnih listova, toga primarnoga izvora, iz kojega je
austrijska statistika crpila podatke za svoja izdanja kao npr. Spezialortsrepertorium, Osterreichishe
Statistik i dr.

Rabe¢i nove povijesne metode krizanja obradenih podataka iz popisnih listova s drugim
izvorima, doslo se jr do mnogih novih spoznaja, medu kojima neke bitno odstupaju od do sada
uvazenih misljenja.

Pogled iz popisnih listova govori o irelevantnosti popisnih rezultata o jeziku sporazumijevanja
na svim bi(tri)lingvistickim teritorijima. Tu su izvodaci popisa rezultate prilagodavali svojim
politickim potrebama. Upucuje na revizije iz popisa u 1910. kao na habsburski odgovor na talijansko
vanjskopoliticko skretanje, tj. priblizivanje Rusiji. Razotkriva standardnu pogrjeSku austrijske
statistike, koja bez osnove (u najrazvijenijim dijelovima Monarhije, na pocetku 20. st.) poslugu
svrstava medu neaktivno stanovniStvo. Otkriva pricu o popu Mandicu, koji je kupovao zemlju
talijanskih veleposjednika i na njoj naseljavao »nase« ljude i1 jo§ mnogo toga.

Uz navedeno, potrebno je izdvojiti zemljovide nacrtane na osnovi podataka iz popisnih listova. To su
najprecizniji podatci koje austrijska statistika moze pruziti, jer se temelje na najmanjim teritorijskim
jedinicama. Podatci iz upisnika omogudili su izradu dobne piramide i izraCcune mnogih drustvenih

parametara.



SUMMARY

Studying the Austrian modern population census a certain discrepancy was established
between the data in preserved specification list (and/or application forms) and the data in Austrian
statistic publications even though, by default, they should be the same. Looking for the mentioned
differences this work was created.

It presents a specific view of the Austrian population census of 1910 seen from the perspective
of specification list, that primary source, from which the Austrian statistic got the data for their
publications such as Spezialortsrepertorium, Osterreichishe Statistik etc.

Using the new historical methods of crossing of the processed data from specification list with
other sources, there have been many discoveries, some of them highly differ from so far respected
opinions.

The view from specification list speaks about irrelevance of the census results on the language
of communication on all bi(three) lingual territories. People who performed the census adapted to
their political needs. It points to audits from the 1910 census as the Habsburg response to the Italian
foreign policy shift; that is to approach Russia. It reveals the standard mistake of the Austrian statistic
which without base (in the most developed parts of the monarchy, at the beginning of the 20th
century) places the servants among the inactive population. It uncovers the story about priest Mandi¢
who bought the land of Italian big landowners and on it he settled »our« people and much more.

In addition to the above mentioned it is necessary to outline the maps drawn on the basis of the
data of specification list. These are the most accurate data that Austrian statistic can provide because
they are based on the smallest territorial units. Data from register allowed the creation of the

period pyramid and the calculations of many social parameters.
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1. UVOD

Politicke posljedice rezultata popisa stanovniStva (Popis naroda i najznatnijih domacih
korisnih Zivotinja prema stanju od 31. decembra 1910) u Austro-Ugarskoj (Cislajtaniji) 1910. godine i
obilje o popisu objavljene literature, najbolje pokazuju vaznost toga, ve¢ stoljece staroga dogadaja.
Djelomi¢ne rezultate popisa Drzavna je statisticka komisija (K.k. Statistische Zentralkommission)
pocela objavljivati ve¢ 1912. u seriji Osterreichische Statistik, dok su sumarni rezultati objavljeni
1918. u Spezialortsrepertoriumima (dalje u ovom radu: SOR; vidi prilog br. 1) za pojedine zemlje. JoS§
sasvim svjeZi, imali su znacajnu ulogu u borbama za granice medu drZavama nastalima na ruSevinama

Habsburskoga Carstval

. Tri desetlje¢a nakon nastanka bili su upotrijebljeni za odredivanje granica
Slobodnoga teritorija Trsta i drzavne granice izmedu Italije i Jugoslavije, odnosno Slovenije. Cak su
se 1 pocetkom 21. stolje¢a (u sluc¢aju pograni¢noga spora izmedu Republike Slovenije i Republike
Hrvatske oko Savudrije 1 granice na moru) politiari za opravdavanje i argumentiranje svojih stavova

koristili rezultatima popisa iz 1910. godine.

Cinjenica je da se povjesniCari, koristeci se rezultatima SOR-a, koriste sekundarnim izvorom.

Primarni su izvori originalni popisni listoviZ. Oko 2.000 piranskih upisnika temelj su ovoga rada.
Razumljivo je da povjesnicari (i ne samo oni) upotrebljavaju podatke iz SOR-a jer je primarnih izvora
ocCuvano relativno malo, ali potrebno je upozoriti da su SOR-i nastali baS na osnovi upisanoga u
tadasnje upisnike i prijavnice. Svaki popisni list obradenoga popisa stanovnistva istrazivaca dovodi do
novih spoznaja, zato je za Sto bolje poznavanje popisa potrebno vidjeti (obraditi, analizirati) Sto viSe
upisnika i prijavnica. Iako ih je malo oCuvanih, otvaraju put do zaklju¢aka dosadasnjoj historiografiji
nepoznatih. U izvornom su gradivu podatci za najmanje popisne jedinice (kontrade), dok je osnovna
popisna jedinica u SOR-u katastarska opc¢ina (dalje k.o.), koju €ine kontrade. U SOR-u se za k.o.
nalaze podatci o broju kuca 1 ljudi, njihovu spolu, vjeri, zaposlenju, jeziku (opcenja,

sporazumijevanja), a za kontrade samo podatci o broju kuc¢a (i nenaseljenih) i ljudi koji u njima

! Zwitter, F. Nacionalni problemi v habsburski monarhiji. Ljubljana. Slovenska matica, 1962, str. 211.

2 Popisni je list svaki formular u koji su se prilikom popisa stanovniStva upisivali podatci o stanovnistvu (kuéi,
zivotinjama). U Cislajtaniji su se upotrebljavale dvije vrste popisnih listova, upisnici i prijavnice (vidi poglavlje 3.2. o
popisnim listovima).



obitavaju. Stoga izvorno gradivo daje uvid u najprecizniju sliku o rasprostranjenosti stanovniStva (i
domacih zZivotinja) sa svim njihovim popisnim karakteristikama iz kojih se moze is€itati i socijalna
struktura stanovnisStva. Upisnici 1 prijavnice jedini su izvori s pomoc¢u kojih je moguce ustanoviti i
dokazati nepravilnosti koje su ucinili izvodaci popisa (op¢inski djelatnici) te tako potvrditi hipotezu da

je SOR samo slika politickih potreba izvodaca popisa, a ne stvarno stanje na terenu.

Proucavanjem izvornoga gradiva lakSe 1 bolje razumijemo SOR. Usporedba je s izvornim
gradivom nuzna jer s pomocu SOR-a mozemo ustanoviti koliko je izvornoga gradiva ocuvano.
Ukoliko se podatak iz SOR-a o broju kuca poklapa s brojem ocuvanih upisnika, ouvani su svi
upisnici za odredenu k.o. Takoder, usporedbom SOR-a i izvornoga materijala ponekad mozZemo otkriti
nepodudarnost podataka koja zapravo ne bi trebala postojati jer je SOR nastao na temelju upisnika (i
prijavnica). Na taj se na¢in moze ustanoviti i da su izvodaci popisa zloupotrebljavali zada¢u koju im je
drzava povjerila. Na rezultate popisa s upisnicima mogli su utjecati dva puta: najprije popisivac
(povjerenik za popisivanje) na terenu sa sugestijama prilikom ispunjavanja upisnika, a potom i njegov

nadredeni u mati¢nom uredu za vrijeme obvezne, tzv. opéinske revizije popisnih listova.

Nakon uvoda, u radu se kratko predstavlja prou¢avano podrucje, austrijski popis stanovniStva
iz 1910. i njegovo provodenje u op¢ini Piran, koliko se dalo razabrati iz samih upisnika. Potom su
obradeni rezultati popisa koji su prikazani redom kako su uneseni u upisnik. Tako su najprije obradeni
podatci o kuéi, odnosno popisanom objektu (mjesto popisa, naslov, vlasnistvo i upotrebljivost zgrade),
zatim podatci o ukuéanima (ime i prezime, rodbinski odnos, spol, datum i mjesto rodenja,
drzavljanstvo, vjera, status, jezik, (ne)pismenost, tjelesne mane, gospodarska djelatnost, vlasniStvo
nad nekretninama, godina doseljenja (imigranti) i mjesto odseljenja (emigranti) te na kraju podatci o

domacim Zivotinjama.

Najopsirnije je obraden ekonomski sastav stanovniStva, koji se moze pratiti kroz ¢ak osam
rubrika. Nesavjesno ispunjeni upisnici otezavaju, a ponekad i onemogucuju neposrednu usporedbu s
podatcima iz SOR-a. Iako nepotpuni, podatci iz popisnih listova daju najpotpuniju sliku ondasnje

svakodnevice ,.,koja je utjecala na misli, osjecaje i djela onih ljudi predindustrijskog doba, na koje se

je oslonila nova privla¢nost politickog nacionalizma®>. Zbog donosSenja relevantnih zakljucaka,

piranski su upisnici usporedeni s drugim oCuvanim popisnim listovima iz istoga razdoblja. Za to su

3Hobsbawm, E. J. Nacije in nacionalizem po letu 1780. Ljubljana. cf, 2007, str. 57.



upotrijebljene prijavnice iz Opc¢inskoga arhiva u Trstu, Pokrajinskoga arhiva u Gorici i Povijesnoga
arhiva u Ljubljani, te upisnici iz Drzavnoga arhiva u Trstu. Pored toga, koriSteni su mnogi drugi
arhivski izvori kao piranske maticne knjige krStenih i umrlih, zapisnici sjednica piranskoga
op¢inskoga vijeca (ZSOV) iz Piranskoga gradskoga arhiva, izvjeS¢a opcinskih povjerenika za
popisivanje i drzavnih revizora te razne prituzbe koje se odnose na obradivani popis stanovniStva iz

DrZzavnoga arhiva u Pazinu i karta s novim op¢inskom granicama iz drzavnoga arhiva u Rijeci.

Najznacajniji dokumenti za razumijevanje proucavanoga popisa stanovniStva nalaze se u
prilozima. S pomoc¢u podataka iz upisnika sastavljeni su tablicni prikazi (17) i zemljovidi (9).

Bogatstvo upotrijebljenih izvora razvidno je u zadnjem poglavlju (izvori i literatura).

Svi citati iz upisnika (i prijavnica) navedeni su kurzivom. Za gradsku k.o. (Pirano citta)
oCuvana je polovica upisnika, tako da bi se (priblizne) vrijednosti za cijeli grad dobile ako se

udvostruce rezultati iz upisnika.

Posebna pozornost posvecena je nacionalnom pitanju koje je drzavna statistika po nalogu
dvorske politike blago receno ignorirala. U uputama za popis stanovniStva izri€ito se napominje da
Jjezik opcenja ne odreduje nacionalnu pripadnost. lako mnogi znanstvenici poistovjecuju ta dva pojma,
kao Sto ih je poistovjecivala i vecina povjerenika za popisivanje, u ovom su djelu upotrijebljena
habsbur§ka mjerila. Time je otpalo mukotrpno lutanje po ,labirintu definicija koje se doticu

pojmovnog podrucja jezika i naroda“*.

1.1. Oc¢uvano izvorno arhivsko gradivo u Istri i bliZoj okolici i literatura

1.1.1. Izvorno gradivo u Piranu
Opc¢ina Piran svoje je upisnike (prilozi 3,4,5, slika 1) ¢uvala do 70-ih godina 20. stolje¢a kada

su predani arhivu u Piranu gdje se i danas ¢uvaju. Ti su upisnici temeljni izvorni materijal za izradu
ovoga rada. Nisu u potpunosti ocuvani, o ¢emu je ve¢ bilo rije¢i u uvodnom dijelu. Koli¢ina

»izgubljene* grade moZe se izraCunati/procijeniti s pomocu SOR-a. Po njemu je 1910. op¢ina Piran

4 Brix, E. Steviléna navzocnost nemstva v juinoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918: Problemi
narodnostne statistike. Zgodovinski ¢asopis, XXXXI, 2. Ljubljana. 1987, str. 297.



(7973 hal)5 imala 3.135 kuc¢a 1 15.210 stanovnika. OcCuvano je izvorno gradivo za 1.824 kuce i za
10.083 stanovnika Sto ¢ini 64,4% kucnoga fonda u op¢ini (bez raCunanja 301 nenaseljene/napustene

kuce na podrucju solana) i za dvije trecine (66,3%) stanovnika u op¢ini.

Op¢inu Piran ¢inilo je jedanaest osnovnih teritorijskih popisnih jedinica (k.o.). Najve¢a po
broju kuca (1.017 i 1 u gradnji) i stanovnika (7.379), ali najmanja povrSinom bila je k.o. Piran — grad

(Pirano citta). OCuvano izvorno gradivo sadrzi podatke za 554 gradske kuce i za 4.289 gradana

(54,4% svih gradskih kuc¢a 1 58,1% njihovih stanovnika).6

Iz nacrta grada s kraja 19. stoljea pohranjenoga u Pomorskom muzeju ,,Sergej Masera“ u

7

Piranu’ razvidno je da su ku¢ni brojevi po€injali na Punti 1 iSli sjeverom poluotoka prema istoku do

ulaza u grad, te nastavljali juznom stranom natrag prema zapadu i Punti.

Ku¢ni fond k.o. Piran — okolica (Pirano d'intorni) imao je 1.007 jedinica s ku¢nim brojem.
Jedinica je bila u sklopu Salvettijeva imperija nadomak ulaza u grad (vidi sliku br. 8). Sto se vise
priblizavalo Dragonji, brojevi su bili viSi. Od izvornoga gradiva za ovu k.o. nedostaje desetina

upisnika (9,9%), odnosno upisnici za kontradu Cellole i okolicu ispod naselja KorteS.

Zadnji redoviti broj u opisanom je nizu 764 u Secovljanskoj dolini. Toliko je kuca u k.o. bilo
po popisu stanovnistva iz 1900. kad je bila izvedena nova numeracija kuca u k.o. Piran — okolica zbog

9

izdvajanja ili stvaranja nove k.o. Portoroz.” Upisnici za PortoroZ nisu ocuvanil®. Kuéni brojevi od

> Te je velicine bila do 1945. kada se, i pored medunarodnoga dogovora da se op¢inske granice ne mijenjaju, razdijelila.
Dvije k.o. juZno od Dragonje (Kastel i Savudrija) pripale su Hrvatskoj, a teritorij sjeverno od Dragonje Sloveniji.

6 Nedostaju brojevi upisnika: 1-100, 145, 206, 239-247, 278-400, 501-600 (osim gradske bolnice br. 561), 801-900, 903,
908,909, 911-913, 941, 945, 970-989, 996 i 1.016.

7 Teréon, N. Zelja mesta po napredku. V: Piransko pristani§¢e. Pomorski muzej Sergej Masera Piran, katalog br. 8. Piran.
1993a, str. 47.

8 Upisnici 601 — 700.

? K.o. Portoroz (Portorose) prvi se put pojavljuje u popisu 1900. Nastala je izdvajanjem nekih kontrada iz k.o. Piran —
okolica. Uglavnom je rije¢ o kontradama oko Portoroske drage u Piranskom zaljevu (Casa rossa, Fisine, Piaggio, S.
Bernardino, S. Lorenzo, S. Martino) te dijelovi kontrada Campolino, S. Lucia i Sentiane. Najvise je utjecaja na izdvajanje
Portoroza imalo njegovo pretvaranje u ljeciliste (luogo di cura) 9. kolovoza 1897. (Pletikosié, 1. Organizirani turizem v
PortoroZu v luci zapisnikov sej Piranskega obcinskega sveta (1894—1912). V: Knez, D. (ed.): Zborovanje Slovenskega
muzejskega drustva, Slovensko muzejsko drustvo. Portoroz. 2005a, str. 103-106.)



765 do 1007 oznacuju kuce izgradene u desetljecu 1900. — 1910. I ne drZe se niza (naravno!) ve¢ su

razbacani po cijeloj k.o.

Podatci o broju kuca po pojedinim kontradama u SOR-u i na upisnicima rijetko se podudaraju.
Tesko je odrediti to¢nu poziciju pojedine kuce u odredenoj kontradi. Najveca razlika pojavljuje se u
kontradi Kampolin za koju SOR navodi 128 ku¢nih brojeva, a na upisnicima su samo 72 broja. Dok se
kampolinska zavrzlama moZe opravdati cijepanjem kontrade pri nastanku k.o. Portoroz, tesko je
razumjeti sve ostale razlike. Tu je zagonetku ostavio iza sebe op¢inski sluzbenik u maticnom uredu
pri op¢inskoj reviziji upisnika. No, dobro je pazio na sumarne podatke i rezultate jer se sveukupni broj

kuca za pojedine k.o. u SOR-u 1 na upisnicima ne razlikuje.

Piranske solane1 1

bile su sastavljene od triju odvojenih kompleksa. Najvece su secovljanske, a
susjedne fazanske (lucijske) i strunjanske bile su priblizno iste veli¢ine. Samo su strunjanske solane
bile izgradene izvan Piranskoga zaljeva. Svaki od navedenih kompleksa piranskih solana bio je
posebna k.o. Otkako su solane u desetljecu prije popisa nacionalizirane (bolje podrZavljene), sve je
manje kuca na tom podrucju korisSteno za stanovanje. Od svih 307 kuc¢a na podrucju piranskih solana
(seCovljanske: 267, fazanske: 36, strunjanske: 4) samo je 6 bilo naseljenih. Osnovni podatci za neke

od ta 23 stanovnika napisani su na velike komade obi¢noga papira, a ne u upisnik.

Statisticki izvori za solane 1900. (prije nacionalizacije) navode 63 stanovnika i 545 kuca, Sto je
40 osoba i 236 kuca viSe nego desetljece kasnije. TeSko je vjerovati da se u jednom desetljecu srusilo
viSe od 200 kuca, najvjerojatnije su samo izbrisane iz evidencije. Medutim, tih 236 izbrisanih brojeva
bitno utjece na izracun stupnja urbanizacije op¢ine. Tako je statisti¢ki op¢ina Piran 1910. imala samo
205 kuca vise nego 1910., iako se u tih deset godina izgradilo 439 zgrada. Stoga je prilikom izrade

spomenutih izraCuna podrucje solana najbolje apstrahirati.

Od Segovljanske doline prema istoku uzdiZu se Savrinska brda, a tri najzapadnija sela na njima

pripadala su op¢ini Piran. U svim selima zajedno bile su 232 kuce. Najvece selo, Sv. Petar (S. Pietro)

10 Od najmanje 273 upisnika koja bi trebala postojati za PortoroZ, nije ouvan niti jedan. PortoroZ se spominje samo na
jednom upisniku na kojem je povjerenik za popisivanje napisao ,.attenti, per noi questo e Portorose* (k.o. Piran okolica —
br. 884).

11 Pletikosi¢, 1. Piranske solane. V: BertoSa, M., Matijasi¢, R. (eds.): Istarska enciklopedija, Leksikografski zavod
Miroslav KrleZza. Zagreb. 2005b, str. 594.



imao je 95 kuca, Padna (Padena) 78 i Nova Vas (Villanova) 59. Svako je selo bila posebna k.o.

Oc¢uvani su samo upisnici za Novu Vas (59).

Na podrucju opcine juzno od rijeke Dragonje bilo je 298 kuca. K.o. Savudrija (Salvore) imala
je 69 kuca, a k.o. Kastel (Castelvenere) 229. Svi su upisnici za obje k.o. ouvani, medutim, kao i u

slu¢aju Piran — okolica, broj kuc¢a po kontradama razlikuje se od onoga u SOR-u.

Kuéni brojevi na Kastelu poéinjali su od rijeke Dragonje kod naselja Skudelin preko Kastela
prema jugu. Redoslijed se kucnih brojeva ispred Buja okrece prema zapadu, prelazi cestu Kopar —
Pula i te¢e do granice s k.o. Savudrija. Tamo se opet okrece prema istoku i1 nastavlja uzduz Zeljeznicke
pruge. Slicno kruZan bio je i raspored kucnih brojeva u k.o. Savudrija. Pocinjali su u naselju
Savudrija, nastavljali se prema istoku uz Piranski zaljev do granice s k.o. Kastel te natrag prema
zapadu, odnosno Savudriji. Kuéni brojevi kuca izgradenih do 1900. idu u nizu, a poslije su razbacani

Sirom k.o.

Osim dvaju, svi su piranski upisnici jednojezicni, talijanski (prilog 3). Dvojezi¢ni upisnici
(talijansko-njemacki) odnose se na vlasnicu novogradnje u samom gradu (Werner Marta, citta 1009) i
na vojarnu financijske straZe na seCovljanskim solanama (Sicciole 228, prilog 4). Taj upisnik ispunio
je zapovjednik vojarne na njemackom jeziku. Sve su druge piranske upisnike ispunili piranski
op¢inski povjerenici za popisivanje. Oni su za ispunjavanje upisnika upotrebljavali obi¢nu olovku,
dok su drZavni Cinovnici pisali crnilom. Neki su upisnici bili neispunjeni, ali im je bio prilozen
dokument Zupnoga ureda s osnovnim podatcima o stanovniStvu (ukucanima). Neke su kuce bile
popisane na listovima obi¢noga papira, a neki su upisnici toliko oSteceni (miSevi, vlaga, vezivanje

konopom u buste...) da su podatci u njima neupotrebljivi.

S obzirom na to da su piranske ZSOV pisali viSe-manje isti ljudi koji su i ispunjavali piranske
upisnike, zanimljivo je vidjeti kakve su pravopisne razlike pravili medu njima. U ZSOV-u
upotrebljavali su talijanski knjiZevni jezik s rijetkim arhai¢nim izrazima (npr. abitatori za abitanti, pel
za per), a upisnike su ispunjavali dijalektom. Pored uobicajenoga ispusStanja zadnjega slova o u
rije¢ima (pr. colon), primjetna su jo§ nepravilna upotreba pridjeva (colonello in riposo umjesto
colonello a riposo, militare in fanteria umjesto militare di fanteria), krivo zapisivanje imena gradova
(pr. Spalatro za Spalato) i rjeCi kao manoale (manovale), artileria (artiglieria), savone (sapone),
savonere (saponiere), upotreba slova J (Muja za Muggia) i nekih ve¢ tada zastarjelih izraza (pistore,

col umjesto con).



Tablica 1.: Broj kuca i broj stanovnika u Op¢ini Piran: usporedba podataka upisnika sa

sekundarnim izvorima*

Ko. Leksikon opc¢ina 1900 SOR - 1910 piranski upisnici 1910 gradivo koje nedostaje
br. kuca| br. stanovnika | br. ku¢a | br. stanovnika | br. kuca| br. stanovnika br. kuca br. stanovnika
opc¢ina 2.930 13.365 3.135 15.210 1.824 10.083 1.010 5.180
grad 980 7.006 1.018 7.379 554 4.289 464 3.090
okolica 764 3.222 1.007 4.078 907 3.751 100 327
Portoroz 143 546 273 947 0 0 273 947
solane Lucija 36 15 36 5 2 5 0 0
solane Secovlje 492 43 267 14 3 14 0 0
solane Strunjan 17 5 4 4 1 4 0 0
Nova Vas 57 232 59 251 59 252 0 0
Padna 70 302 78 346 0 0 78 346
Sveti Peter 99 435 95 470 0 0 95 470
Kastel 220 1.181 229 1.245 229 1.280 0 0
Savudrija 52 378 69 471 69 488 0 0

* Izvor: Leksikon op¢ina za Austro-ilirsko Primorje za 1900. (vidi prilog br. 2), SOR za 1910. (vidi prilog br. 1), piranski
upisnici iz 1910. (vidi sliku br. 1).

Slika 1: Ocuvani upisnici za piransku op¢inu iz 1910.

Izvor: PAK Kopar, Podru¢na jedinica Piran




1.1.2. Drugo izvorno gradivo

NajviSe popisnih listova iz 1910. pohranjeno je u Trstu. Op¢ina Trst oCuvala je oko 150 arhivskih

kutija (busta) prijavnica s podatcima za oko % milijuna ljudi (vidi priloge 6 do 9 1 sliku 2). Nalaze se u

opc¢inskom arhivu (Archivio diplomatico).12 To je izvorno gradivo znacajno jer je revidirano. Sve
prijavnice, koje su revidirali drzavni revizori u jesen 1911., jo§ jednom je revidirao 1946. prof. dr.

13

Diego de Castro™ ~. Kao §to je bilo ustanovljeno na simpoziju njemu u €ast u Piranu 2007., reviziju je

napravio u Gorici, §to znac¢i da su tada tamo bile i tr§¢anske prijavnice.

Slika 2: TrS¢anske prijavnice iz 1910.

12 U istom arhivu pohranjeni su i joS stariji popisni listovi popisa stanovniStva Trsta (Krmac, D. Il censimento
demografico del 1857. Fonte per lo studio della popolazione di Trieste e dell'Istria. Doktorska dizertacija (mentor Vinci,
A), Universita degli Studi di Trieste. Trst. 2001/2, str. 26).

13 Pletikosié¢, 1. Revizije popisa prebivalstva Trsta iz leta 1910. Annales, Series Historia et Sociologia, XVI, 2. Kopar.
2006, str. 480.



Nitko od zaposlenih u drzavnom arhivu u Trstu (Archivio di Stato) ne zna kako su tamo dospjele dvije
kutije popisnih listova iz 1910. U jednoj su upisnici za 254 koparske gradske kuce (vidi priloge 11,
12), a u drugoj upisnici za 366 seoskih kuca koparskoga zaleda (Manzano, Monte, Paugnano,
Plagnave, Sergassi 1 Zupancici; vidi prilog 10). Upisnici za svako pojedino selo (k.o.) stavljeni su u
posebne mape (Foglio colletivo — dagli atti assunti per ogni luogo nell eseguire | anagrafe del 31. 12.
1910; vidi prilog 13), a sve zajedno nalazi se u kutiji (Volkszahlungsbuch 1910, No 20; vidi prilog 14).
Posebnost je koparskoga izvornoga gradiva iz tr§¢anskoga arhiva u tome $to je revidirano. Koparska
drZavna revizija u literaturi se ne spominje, no pecati drzavnoga revizora na svim (620) koparskim

upisnicima svjedoce o njoj.

Zgodovinski arhiv Ljubljana poznat je po svojoj bogatoj kolekciji popisnih listova iz svih dosadasnjih
popisa stanovnisStva grada. Samo mali dio kolekcije predstavlja 48 kutija po ku¢nim mapama (ovojne
pole, involto) sloZenih prijavnica popisa stanovniStva iz 1910. U dislociranoj jedinici spomenutoga
arhiva (Novo Mesto) ¢uvaju se jo§ oduvani upisnici za naselja Mima Pe¢ i Cremosnjice na

Dolenjskoj.

Izvrsno su se cCuvali popisni listovi i u Gorici. Po nerazumljivoj logici Cuvaju ih dva arhiva,
Pokrajinski 1 Drzavni. Vecina je toga izvornoga gradiva u DrZzavnom arhivu, no prijavnice popisa
stanovniStva za 1910. (19 kutija) cuvaju se u Pokrajinskom. Posebnost je tih prijavnica u tom §to su i

one revidirane.

Iako u Drzavnom arhivu u Pazinu nema ni jednoga popisnoga lista iz 1910., ima pola arhivske kutije
gradiva koje se odnosi na sam popis stanovniStva na Porestini. To su razna izvje$¢a povjerenika za
popisivanje, izvjeS¢a drzavnih revizora, koji su provjeravali rad povjerenika za popisivanje, prituzbe
nezadovoljnih provodenjem popisa i joS mnogo toga Sto se odnosi neposredno na popis stanovniStva

(vidi priloge od 17 do 24).

Usporeduju¢i navedeno izvorno arhivsko gradivo moze se ocjenjivati savjesnost pojedinih
povjerenika za popisivanje. Popisni listovi, odnosno upisnici za k.o. Kastel, Novu Vas i Savudriju (kao
i za k.o. ManZan, Pomjan, Srgasi, Smarje, Pomjan i Zupan¢iée) ofuvani su u cjelini za sve kuéne
brojeve za ta naselja (k.o.). Rezultati iz tih upisnika sasvim su usporedljivi s podatcima u SOR-u za

1910.



1.1.3. Literatura

Zbog vaznosti popisa stanovniStva iz 1910., literature o njemu ne nedostaje. Ocjena popisa
ovisi 0 politickoj 1 nacionalnoj pripadnosti pisca — ocjenjivaca. Pripadnici slovenskog i hrvatskog
nacionalnog pokreta tvrde kako ih je popis oStetio, a talijanski kako je to najpovoljniji popis za
Slavene (,,il censimento piu favorevole per gli Slavi®). Ostecenje talijanske strane ,,dokazivali* su s
pomocu podataka iz talijanskoga popisa 1921 14,

15

Podatke iz toga ,,nasega* popisa stanovnistva pojedinci”~ su obradivali joS prije izlaska SOR-

a. Samo godinu nakon objave nasli su se u priru¢nicima britanskih diplomata na pariskoj Mirovnoj

konferencijil6. U faSistickom razdoblju tim je podatcima dokazivan talijanski identitet piranske

opcine 17,

Zanimanje za austrijski popis stanovniStva iz 1910. naglo je poraslo nakon Drugoga svjetskoga

rata, na pocetku diplomatskih pregovora o poslijeratnoj drzavnoj granici izmedu Jugoslavije i

Italijelg. Ta granica bi po naelnom dogovoru Savjeta ministara za vanjske poslove u Londonu iz

rujna 1945. bila ,.crta koja je po svojoj naravi nacionalna granica, i koja bi ostavila Sto je moguce

manji broj stanovnika pod stranom upravom“lg. Tada su podatci iz popisne rubrike br. 13 odredivali
tijek juZnijega dijela ondasnje (Zeljezne) zavjese izmedu istoka i zapada. Sumnjajuci u pristranost
izvodaca popisa i samih rezultata popisa iz 1910., jugoslavenska je strana u listopadu 1945. izvela
novi popis Istrana (tzv. Rogliceva anketa) i1 rezultate objavila u ,,Cadastre National de 1'Istrie” (1946.).

S tim novim, za jugoslavensku stranu ugodnijim podatcima (u obliku raznih priloga, odnosno aneksa

14 Gravisi G.. Toponomastica del comune di Pirano. Pore¢. Coana. 1932.
15 Lakatos J. Narodna statistika. Zagreb. 1914.

6 Slovenci v oceh Imperija. Priro€niki britanskih diplomatov na pariski mirovni konferenci leta 1919 (ed. Petric, E.).
Studia Diplomatica Slovenica, I. Menge§, Ustanova Center za evropsko prihodnost. 2007.

17 Gravisi G.. Toponomastica del comune di Pirano. Pore¢. Coana. 1932, str. 4.

18 Cadastre national de l'Istrie. Rogli¢ J., Maixner R., Cermelj L., Grzeti¢ M., Puci¢ I. (eds.), Cadastre national de 1'Istrie.
Susak, Institut Adriatique. 1946.

19 Grafenauer, B. Statistika o Julijski krajini. Zgodovinski Casopis, I, 1-4. Ljubljana. 1947, str. 192; Grafenauer B. Istra.
Enciklopedija Slovenije, 4. Ljubljana. 1990, str. 181.
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k brojnim memorandumima i spomenicama)zo jugoslavenska je delegacija nastupila na Mirovnoj
konferenciji u Parizu. S druge strane, zbog istih je potreba (Mirovna konferencija) tr§¢anski
gradonacelnik Michele Miani narucio prof. dr. Diegu de Castru reviziju od austrijskih drZavnih
revizora revidiranih prijavnica iz 1910. Gradonacelnik Miani bio je nepovjerljiv prema radu drZavnih
revizora pa je zamolio poznatoga znanstvenika da revidira tu revidiranu desetinu tr§¢anskih popisnih
listova (prijavnica) i ,,popravi greSke* austrijskih drzavnih sluzbenika da bi talijanska delegacija u

Parizu mogla nastupiti s tom novom jezi¢nom slikom Trsta.

Zbog napete situacije u Trstu, de Castrova revizija trS¢anskih prijavnica vrsila se u Gorici. De
Castro je rezultate svojega rada (i njegovih studenata) objavio tek tri desetlje¢a poslije, 1977., nakon
potpisa Osimskih sporazuma. lako istiCe da su njegovi rezultati negdje izmedu op¢inskih i drZavnih

21

(,,a meta strada“), bas je iz tablica u tom ¢lanku“" razvidno da su drZavni revizori ipak ,,grijesili“ puno

manje od opc'inskihzz.

Pored spomenutih i drugih strunjaka (de Castro i njegovi studenti, Rogli¢, Maixner, Cermelj,

Grzeti¢, Pucic’:)23 popisom iz 1910. intenzivno su se bavili 1 mnogi drugi znanstvenici, no nisu se
posebice osvrtali na Piran. Dobar poznavatelj toga popisa bio je i Fran Zwiitter, koji se nije potpisivao

24

pod sluzbene objave””, a 1962. je objavio knjigu o nacionalnim problemima u Habsburskoj

Monarhiji. Najbolji poznavatelj popisne problematike na talijanskoj strani, pored de Castra koji je

20 Kao aneksi sluzbenomu memorandumu (Memorandum of the Goverment of the Federative People's Republic of
Yugoslavia concerning the etnical structure of the Julian March) predloZenom komisiji stru¢njaka u ozujku 1946. bile su
dodane cetiri publikacije koje se odnose na Rogli¢evu anketu; Données statistiques sur la structure ethnique de la Marche
Julienne, Cartes sur la structure ethnique de la Marche Julienne, La politique autrichienne des nationalites dans la Marche
Julienne i (Rogli¢eva) Le recensement de 1910 (Zwitter F. Bibliografija o problemu Julijske krajine in Trsta. Zgodovinski
Casopis, II-1II. Ljubljana. 1949, str. 290).

21 de Castro D. La revisione luogotenenziale del censimento austriaco del 1910 a Trieste. Rivista Italiana di economia
demografia e statistica, XXXI, pos. br. Torino. 1977, str. 147.

22 Pletikosi¢ 1. Revizije popisa prebivalstva Trsta iz leta 1910. Annales, Series Historia et Sociologia, X VI, 2. Kopar.
2006, str. 480.

23 Geograf Josip Rogli¢ (Rogli¢i u Zupi Biokovskoj, 1906. - Zagreb, 1987.), knjizevnik i filolog Rudolf Maixner
(Varazdin, 1901. - Zagreb, 1972.), fizik Lavo Cermelj (Trst, 1890. - Ljubljana, 1980.), namjestenici Jadranskog instituta
Milan Grzeti¢ i Ivan Puci¢ bili su urednici Cadastre National de 1'Istrie, povjesnicar i statistiCar Diego de Castro (Piran,
1907. - Roletto, 2003.) autor je monumentalnog djela "La Questione di Trieste".

24Grafenauer B. Statistika o Julijski krajini. Zgodovinski Casopis, I, 1-4. Ljubljana. 1947, str. 194.
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radio na izvornim popisnim listovima — prijavnicama, sigurno je Carlo Schiffrer (1946., vidi kartu br.
13). Jugoslaviji je bio najprihvatljiviji strani struc¢njak, jer je u svojim radovima diskvalificirao
talijanski popis stanovniStva iz 192129,

I ovaj rad nekako svjedoci da ni nakon cijeloga stoljeca intenzivnost proucavanja toga popisa

nije smanjena26

. Njegove podatke ne upotrebljavaju samo povjesnicari i politicari, ve¢ i novinari,
etnolozi, sociolozi i mnogi drugi. Manipulcije tim podatcima i njihova nekriticna upotreba ili
interpretacija znaju biti vrlo Cesti, kao npr. u slucaju svade oko postsocijalisticke hrvatsko-slovenske

drZavne granice, kad su bili najceSce citirani bas podatci za piransku 0pc’inu27.

1.1.4. Kronoloske studije

Rezultati popisa stanovniStva iz 1910. upotrijebljeni su za izradu mnogih kronoloskih studija.
Takva je primjerice i ,,Cadastre National de 1'Istrie”, koju je 1946. sastavio Roglicev tim na
Jadranskom institutu. U Cadastru su autori podatke o broju stanovnika po obiteljskom jeziku iz
Rogli¢eve ankete (listopad 1945.) usporedili s podatcima o jeziku (opcenja) iz posljednjih Cetiriju
austrijskih popisa stanovniStva. Pored toga su u Cadastreu Nationalu objavljena sva prezimena (po

kontradama) koja su se 1945. pojavljivala u piranskoj op¢ini.

Korenciceva studija o stanovniStvu iz 1979. donosi podatke samo za k.o. KaStel i Savudriju,
koje su nakon Drugoga svjetskoga rata pripale Hrvatskoj. Autor je usporedio broj stanovnika po

kontradama iz 12 razli¢itih popisa stanovniStva od 1857. do 1971. Zbog nepoznavanja (ili

25 Carlo Schiffrer (Trst, 1902. - Trst, 1970.) bio je talijanski povjesnicar koji je medu ostalom ucestvovao na Pariskoj

mirovnoj konferenciji, gdje je branio talijanska stalista.

26 Hobsbawm E. J. Nacije in nacionalizem po letu 1780. Ljubljana. cf. 2007, str. 121.

27 Ostanek F. Slovensko-hrvatska jezikovna meja v Istri. Annales, I, 1. Kopar. 1991, str. 218; Grafenauer B. Miti o Istri in
resnica istrskega polotoka. Acta Histriae, I. Kopar — Milje. 1993, str. 15; Ostanek F. Slovensko-hrvatska jezikovna meja v
Istri. Annales, 111, 3. Kopar. 1993, str. 186-190; gepié L. Kastel nekad i sada. V- gepié, L. (ed.): Kastel Castelvenere.
Kastel. 1997a, str. 14; Krnel Umek D. Razvoj etnicne podobe Istre. V: Raj$p, V., Krnel Umek, D., Zupancic, P. (eds.):
Vprasanje oblikovanja slovenskega etni¢nega in drzavnega prostora s posebnim poudarkom na slovensko-hrvaski meji v
Istri. Ljubljana. Umetnostnozgodovinski inStitut Franceta Steleta ZRC SAZU. 1998, str. 33; Orbani¢ S., Marusi¢ D.
Antropolingvisticki opis hrvatsko-slovenskih doticaja na primjeru »Kozlerove« granice u Istri. V: KrziSnik Buki¢ V. (ed.):
Slovensko-hrvaski obmejni prostor. Zivljenje ob meji. Predstavitev rezultatov terenske raziskave. Ljubljana, Inititut za
narodnostna vprasanja. 1999, str. 234; Darovec D. Slovensko-hrvatska etnicka granica u Istri. Tabula, 5. Pula. 2002, str.
131-135; Donato C. Allegato statistico iconografico. V: Catalan, T. et al. (eds.): Dopoguerra di confine. Projekt Interreg III
A/ Phare CBC Italija — Slovenija. Trst. 2007, str. 529; Miheli¢ D. Ribic, kje zdaj tvoja barka plava? Knjiznica Annales,
Kopar, Annales. 2007, str. 66 i 76; Darovec D. Kratka zgodovina Istre. Annales Manuel, Kopar. 2008, str. 246-251.
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nedostupnosti) izvora, rezultate za 1857. dobio je s pomocu retrogradnoga izrauna prema popisu

stanovniStva iz 1869.

Perselli je u svom radu usporedio podatke za krace vremensko razdoblje (1850. — 1936.), a za
posljednja Cetiri austrijska popisa stanovnistvo je podijelio prema jeziku. Za razliku od Korencica, on
je obuhvatio cijelu piransku op¢inu. Nabrojio je i kontrade po pojedinim piranskim k.o., ali vrlo
manjkavo. Na podrucju op¢ine juzno od rijeke Dragonje gdje Korenci¢ ima 56 kontrada, Perselli ih

donosi samo 36.

Najnovija kronoloska studija, koja obuhvaca 1 teritorij piranske op¢ine u 1910., djelo je Olinta
Milete-Mattiuza. Analizirao je rezultate viSe od 20 popisa stanovniStva u rasponu stoljeca i pol, od

1850. do 2002. Stanovnistvo, gdje moZze, dijeli na jezik, ali samo na razini (politickih) op¢ina.

1.1.5. Literatura o izvornom gradivu

Rijetki su autori koji su svoja saznanja temeljili na oCuvanim popisnim listovima, upisnicima
ili prijavnicama. Najznacajniji je medu njima prof. dr. Diego de Castro koji je 1946. revidirao (od
austrijskih drzavnih revizora revidiranu) desetinu trS¢anskih prijavnica, a izvjeS¢e o tome je 1977.
preuredio u znanstveni ¢lanak. Revizijom je obuhvatio 23.000 osoba (slucaja —,,casi). Analizirajuci
dio tr§¢anskih prijavnica i kutiju gradiva drZavne revizije iz jeseni 1911., do novih je spoznaja doSao i

autor ovoga rada?8.

1.1.6. Popisni listovi na netu
U poglavlju (1.1.2) o drugom izvornom gradivu spominjalo se bogatstvo ocuvanih popisa

stanovni§tva u ljubljanskom Povijesnom (Zgodovinskem) arhivu. Cini se, kao da su ,,Slovenci® to
bogatstvo htjeli podijeliti sa svim ljudima, pa su poceli sustavno skenirati ljubljanske prijavnice i
objavljivati ih na portalu Zgodovina Slovenije — Sistory. Receno je ve¢, da je u Trstu puno vise
popisnih listova nego u Ljubljani, ali u Ljubljani su sustavno ocuvani svi popisi stanovnistva od 1830.
do danas. Projekt (portal) Sistory zbog zakonskih zabrana-ogranienja obuhvaca samo stoljetno
razdoblje od 1830. do 1931. Popis iz 1910. joS nije obraden (skeniran), ali izgleda da je to samo

pitanje vremena (novca).

13



Na kraju samo opaska, odnosno kritika toga, ne samo za povijesnu znanost izvanrednoga i
izuzetnoga projekta. Naime gotovo sav novac s projekta tro$i se na samo skeniranje i obradu skenova,
dakle na tehnicki dio posla, dok je znanstveni dio prepusten volonterstvu. Svatko tko transkribira
podatke za 300 osoba i unese ih u bazu, ima pristup u cjelokupnu bazu podataka. Prema tomu,

znanstveni se dio posla (transkripcija i unos podataka) ne placa.

U svakom je slucaju objavljivanje popisnih listova na netu vrijedno poduprijeti. Tako za
provjeru teza iz ovoga djela ne bi bilo potrebno posjetiti pet arhiva u trima drzavama, nego bi se to

moglo napraviti iz fotelje u dnevnom boravku.

2. PRIKAZ PROUCAVANOGA TERITORIJA

2.1. Povijest

Od nastanka trgovine, trgovci su nastojali smanjiti troSkove poslovanja pa tako i prijevoza.
Ekonomska ¢injenica da je plovidba najjeftiniji prijevoz robe i zemljopisna Cinjenica da se s Jadrana
najdublje usijeCe u europsko kopno, napravile su od Jadrana, osobito isto¢noga, znacajnu prometnu
7Zilu, koja je bila samo dio jantarnoga puta, spajajuci sjevernu i srednju Europu sa Sredozemljem.
Jedrenjaci koji su plovili duZ obale prema sjeveru na piranskom rtu bi ugledali vatru (svjetionik)29
koja je upozoravala na skretanje od 90° ako Zele sti¢i u Sermin30, Aegidu ili Tergeston. Zbog
zemljopisnih karakteristika naselje je na Piranskom poluotoku postalo nekakva trgovacka postaja vec

od samoga nastanka. Piranski je zaljev, naime, najsigurnije utociste pred burom u Tr§¢anskom zaljevu,

ako ne i u sjevernom Jadranu.

28 Pletikosi¢ 1. Revizije popisa prebivalstva Trsta iz leta 1910. Annales, Series Historia et Sociologia, X VI, 2. Kopar.
2006, str. 477-482.

29 Grcki Phyros. Pretpostavlja se da odatle potjece ime grada, ali postoje i druge teorije (Naldini P. Corografia
ecclesiastica o' sia Descrittione della citta, e della diocesi di Giustinopoli, detto volgarmente Capo d'Istria. V: Darovec D.
(ed.): Cerkveni krajepis, Opis mesta in Skofije Justinopolis, ljudsko Koper. KnjiZnica Annales Majora. Kopar, ZaloZba
Annales. 2001, str. 192-195; Scotti G. Questo paese, scusi, come si chiama? Kopar, Edizione Societa italiana di ricerca.
1999, str. 87). Morteani je bio pristasa keltskoga podrijetla imena (Morteani L. Notizie storiche della citta di Pirano. Trst,
Edizione »La voce di San Giorgio«, 1984 (1886), str. 1).

30 Svetli¢i¢ V. Drobne najdbe. V: Horvat, J. (ed.): Sermin, Prazgodovinska in zgodnjerimska naselbina v severozahodni
Istri. Opera instituti Archaeologici Sloveniae, 3. Ljubljana. Znanstvenoraziskovalni center SAZU, Institut za arheologijo.

1997, 31-56.
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Pitanje je moZe li se naselje u rimsko vrijeme zvati gradom, iako je postojala luka s
osiguranom infrastrukturom i naseljeno agrarno zalede (vidi slike 3. i 4.). Dokazana je agrarna

31

proizvodnja u Fornacama~" te pristaniSni objekti (mol) i ribogojiliSte u Fizinama, sve nadomak

naselja, uz sjevernu obalu Piranskoga zaljeva. Arheoloski nalazi na Trgu 1. maja 1988. godine32, u

supnoj crkvi sv. Jurja 1991. — 1992.33 i u Bolnickoj ulici 1993.3% (vidi slike 3 i 4) potvrduju

pretpostavke da je Piranski poluotok bio naseljen ve¢ u srednjem bronc¢anom dobu? , da su sva

znacajnija povijesna naselja u Istri imala predrimsku, histarsku kasSteljersku fazu30 i da je piransko

naselje za ranoga Carstva dobilo status peregrinske skupnosti37. Naselje je ve¢ u 5. stoljecu imalo

zidine> 8, a kao Piranon se prvi put spominje u 7. stoljeu u Kozmografiji anonimnoga geografa iz
Ravenne. Ba$ je slom Zapadnoga Rimskoga Carstva prouzro¢io iznenadni procvat naselja. Nakon

avarskoga uniStenja Akvileje (452.), prezivjeli stanovnici grada raselili su se po susjednim obalama i

tako su neki dosli do Piranskoga poluotoka39. Od 539. godine Piran je bio pod Bizantom, a nakon
pola tisu¢lje¢a srednjoeuropskoga feudalizma 1283. dolazi pod mletacku upravu. Od (feudalnih)

ratova preokupirana daleka feudalna vlast Piran nije mogla ucinkovito ni upravljati ni nadzirati ni

31 Morteani L. Notizie storiche della citta di Pirano. Trst. Edizione »La voce di San Giorgio«. 1984 (1886), str. 4; Stokin
M. Fornace pri Piranu, anticno naselje. Arheoloski pregled, 27. Ljubljana. 1988, str. 88.

32 Stokin M. »Piazza Vecchia« v Piranu. V: Gustin M. (ed.): Srednjeveska in novoveska keramika iz Pirana in Sv. Ivana.
Kopar. Annales. 2004, str. 21-24.

33 Snoj D. Zupnijska cerkev sv. Jurija. V: Gustin M. (ed.): Srednjeveska in novoveska keramika iz Pirana in Sv. Ivana.
Annales Mediterranea. Kopar. 2004, str. 29-30.

34 Snoj D. Bolniska ulica 1. V: Gustin, M. (ed.): Srednjeveska in novoveska keramika iz Pirana in Sv. Ivana. Annales
Mediterranea. Kopar. 2004, str. 31-33.

3 Stokin M. Piran, anticno naselje. Arheoloski pregled, 29. Ljubljana. 1990, str. 183; Stokin M. Kontinuiteta poselitve v
mestnih jedrih Kopra, Izole in Pirana. V: Krnel Umek D. (ed.): Kultura narodnostno meSanega ozemlja slovenske Istre.
Razprave Filozofske fakultete. Ljubljana. 1993, str. 30; Sakara Sucevi¢ M. Tri prazgodovinske naselbine na slovenski
Obali. Annales, Series Historia et Sociologia, XVIII, 2. Kopar. 2008, str. 444.

36 Sui¢ M. Anticki grad na istocnom Jadranu, Zagreb. Liber. 1976, str. 16.

37 Isto, str. 35.

38 Stokin M. Vioga srednjeveske arheologije pri raziskavah urbane stavbne dediscine. Annales, Series Historia et
Sociologia, V, 6. Kopar. 1995, str. 53.

39 Morteani L. Notizie storiche della citta di Pirano. Trst. Edizione »La voce di San Giorgio«, 1984 (1886), str. 5; Caprin
G. L'Istria nobilissima. Trst. Edizioni Italo Svevo. 1992 (1905), str. 39.
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braniti od neprijatelja. Tako su Piranci 1274. samostalno usvojili statut, a nepuno desetljece poslije
potpisali ugovor s Venecijom. Konacno su dobili od domacdih razmjera nezavisnoga upravitelja
(podesta — uvijek mletacki plemi¢) i moénoga zaStitnika (mletacki duzd) koji im je ostavio sve
slobode koje su uZivali do tada. Sve do propasti Serenissime Piranci su joj bili najvjerniji podanici. U

pola tisuc¢lje¢a dugoj mletackoj upravi, Piranci se nikada nisu pobunili, a sve su vrijeme izdaSno

podupirali mletacki monopol u trgovini solju40. Jedna od najznacajnijih mletackih protuusluga
slijedila je 1310. kada je teritorij KasStela dodijeljen Piranu. Na taj su nacin Piranci dobili potpuni
nadzor nad dolinom rijeke Dragonje, solanama i cijelim Piranskim zaljevom, koji postaje op¢insko
(unutarnje) more, te ve¢ u 14. stoljecu zaokruzili granice svojega komunalnoga teritorija. Sredinom

19. stolje¢a piranskoj su opéini prikljudena tri sela u Savrinskim brdima: Sv. Peter, Padna i Nova

Vas41 .

I u Habsburs$koj Monarniji koja je nakon Napoleonovih ratova zavladala u Istri, Piran je vjeSto
iskoristio prirodne pogodnosti svojega teritorija. Zbog uloZzenoga viSestoljetnoga truda zemljoradnika,

Secovljanska dolina (uz rijeku Dragonju) bila je najintenzivnije obradena ravnica u Istri, vrt Istre.

Padine terasiranih Savrinskih brda obilovale su lozom i maslinama. 4 Pasnjaci juzno od Dragonje
omogucivali su stocarstvo. Ba§ sredinom 19. stolje¢a, solane dobivaju najveci, konacni, danasnji
oblik, a Piranski zaljev pruzao je sve uvjete za razvoj maritimnih gospodarskih grana. Jaka domaca
proizvodnja povoljno je utjecala na trgovinu, uz pomo¢ koje je bilo moguée akumulirati dovoljno

kapitala za razvoj industrije (kemijska, ciglana, brodogradiliSta, proizvodnja stakla, kamenolom).

40 Piranski odnosi s Venecijom bili su u skladu s mletatkom teZnjom po trgovinskim monopolom. Do piranskih je solana
Mletacka Republika dosla bez rata. Uskoro ih je vojno zastitila i pocela nadzirati proizvodnju (1283.) koju je najprije
modrenizirala ,,ad usum pagi®. (Nicolich E. Cenni storico-statistici sulle saline di Pirano. Trst. Consorzio delle saline di
Pirano. 1882, str. 19), a zatim (1375.) ograni€ila i administrativno odredivala cijenu privredene soli. Zbog toga su Piranci
postali poznati krijumcari. Oko 1500. Piran je zadovoljavao oko tre¢inu mletackih potreba za solju.

4l Zbog sli¢nosti obrisa op¢inskoga teritorija s otiskom pijetlove noge, pijetlova noga postaje zastitni znak op¢ine, kao i
jurjev kriZ (crveni na plavoj podlozi). Navedeni opseg op¢ina je imala od 1868. do kraja Drugoga svjetskoga rata (Marin
L. Upravna in teritorialna razdelitev Slovenske Istre v zadnjih treh stoletjih. Annales, I, 1. Kopar. 1991, str. 135-148).

42 Ili kako piSu objektivni Britanci: ,,Masline su iza loze drugi najbitniji istarski agrarni proizvod. Posadene su uzduz
Citave obale i po otocima, a najbolji maslinici uspijevaju u okolici Pirana i Rovinja (Petri¢ E. (ur.) Prirocniki britanskih
diplomatov na pariski mirovni konferenci leta 1919. Studia Diplomatica Slovenica, I. Menges. Ustanova Center za
evropsko prihodnost. 2007, str. 156).
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Slika 3.: Arhivska iskopavanja na lokaciji Bolnicka 1 u lipnju 1993. Pored temelja lu¢koga skladista

nalazi se voditelj iskopavanja.

Slika 4.: Arhivska iskopavanja na lokaciji Bolnicka 1 u lipnju 1993. Temelji luckih zgrada nalaze se

cca metar ispod razine susjednoga trga (Tartinijev trg).
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2.2. StanovniStvo

Jos je pocetkom 19. stolje¢a velika vec¢ina stanovnika u Piranu Zivjela unutar gradskih

zidina. 43 Povecanjem opce sigurnosti, povecao se i broj izvangradskoga stanovnistva, koje se je u
jednom stoljecu po broju priblizno izjednacilo s gradskim. Porast broja stanovnika u 19. i1 posebice u

44, manji mortalitet45 ,

prvom desetlje¢u 20. stoljeca (vidi prilog 1 i 2) omogucili su visoka rodnost
bolja zdravstvena skrb (vidi sliku 6) i bolji Zivotni uvjeti (manje gladi i epidemija) te ekonomska

razvijenost op¢ine (potreba za stalnim radnicima u industriji i za sezonskim radnicima u agraru).

U desetljecu od 1900. do 1910. Istra biljeZi najvisSu stopu (16,95%) porasta stanovniStva u

Austro-Ugarskoj Monarhiji.46 Piranska je opc¢ina bila (s 13,8%) ispod toga prosjeka samo zbog grada
(5,32%), dok su Savudrija (24,6%) 1 gradska okolica (24,6%) doZivljavali pravu demografsku
ekspanziju. Posebna je pri¢a bio Portoroz, koji je svoj veliki razvoj dugovao drZzavnom skrbniStvu
(luogo di cura) i op¢inskom zalaganju. Porast stanovniStva u Portorozu vise je nego Cetiri puta vec¢i od
najve¢e u Monarhiji (73,44%). InaCe je broj¢ano kretanje stanovnika sjeverozapadne Istre u tom

razdoblju dobro razvidno iz zemljovida dr. Titla (Vidi karta 1).

43 Vidi tablicu broj 2. Da je izvan grada bilo vrlo malo naseljenih kuca svjedoce podatci iz publikacije Slovenija na
vojaskem zemljevidu 3, str. 183., dnevnih novina (La Provincia. Notizie. De Madonizza, N. (ed.): XIV, 8, (16. 4. 1880.).
Kopar. 63, str. 483), Franciskanskoga katastra (za Savudriju i Kastel vidi Manin M. Zapadna Istra u katastru Franje I.
(1818-1840). Zagreb. Srednja Europa. 2006, str. 109-115) i iz popisa stanovniStva koji je 1806. sastavio Zupnik (Apollonio
A. Una cittadina istriana nell'eta napoleonica: Pirano 1805-1813. Atti, 23, Centro di ricerche storiche. Rovinj. 1993, str.
69). Kretanje broja stanovnika u 19. st. dobro je obradio dr. Krebs (Krebs N. Die Halbinsel Istrien. Leipzig. 1907, str.
152). Njegov pojam Piran Stadt u talijanskom bi prijevodu znacio Pirano — Terra, a obuhvacao je teritorij od Punte do
Dragonje, odnosno dviju katastarskih opéina: Pirano — Citta i Pirano — d'intorni. Podatci o broju stanovnika za 1847. uzeti
su iz karte br. 2. Za 1857. upotrijebljeni su Korencicevi (Koren¢i¢ M. Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971,
JAZU, knjiga 54. Zagreb. 1979, str. 129-130) podatci za Savudriju. Ostale podatke za tu godinu donosi dr. Krmac (Krmac
D. Il censimento demografico del 1857. Fonte per lo studio della popolazione di Trieste e dell'Istria. Doktorska dizertacija.
(mentor Vinci, A). Trst. Universita degli Studi di Trieste. 2001/2, str. 190-191), a podatke za drugu polovicu stolje¢a
Perselli (Perselli G. I Censimenti della popolazione dell'lIstria, con Fiume e Trieste, e di alcune citta della Dalmazia tra il
1850 e il 1936. Etnia IV. Rovinj. Centro di ricerche storiche. 1993, str. 252-256). Zbog nepoznavanja teritorijskoga opsega
Krebsovoga pojma Stadt Morteani je 1886. napisao ,,Pirano, citta di circa 10.000 abitanti*. Tu pogresku su onda mnogi
nekriti¢ni autori prenosili dalje (Istria nel tempo II. V: Ivetic E. (ed.): Collana degli atti, 26. Rovinj. 2006, str. 443).

a4 Tablica 3. rezultat je projektne suradnje (digitalizacija mati¢nih knjiga u istarskoj Sloveniji) UP ZRS Kopar i Koparske
biskupije. Za njezinu izradu upotrijebljeni su podatci iz sedam piranskih mati¢nih knjiga krStenih (PIZA MKK 20-26).

45 Isto kao gore, a podatci su iz Cetiriju knjiga umrlih (PIZA MKU 10-13).

46 U Europi je porast stanovnika bio visi (19,4%) samo u Rumunjskoj (Lakato$ J. Narodna statistika. Zagreb. 1914, str.

9). Druga izracunana vrijednost je 17,2% (Krmac D. Movimenti demografici e mutamenti economico-sociali in Istria tra
Ottocento e Novecento. Diplomska naloga (mentor Ortaggi, S.). Universita degli Studi di Trieste. Trst. 1997/8, str. 77).
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Kretanje broja stanovnika u Koparstini (1869. —

.
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Izvor: Titl J. Socialno-geografski problemi na Koprskem. Doktorska disertacija. 1963, str. 145.
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Tablica 2.: Kretanje broja stanovnika u piranskoj op¢ini od Jozefinskoga katastra 1797. do popisa

stanovniStva 1910.

mjesto 1797 1806 1827 1847 1850 1857 1869 1880 1890 1900 1910
op¢ina 6.155 10.711110.837110.704 [ 10.811 | 11.466 | 12.326 ( 13.365|5.210
grad 5.613| 5.524 7.691 |7.387 |7.224 [7.006 |7.379
okolica 82 89 1.437 12.032 12.690 |3.285 |4.101
Portoroz 546 947
»Stadt« 5.69515.613 |7.942(8.712 ]9.200 |9.244 19.128 |9.419 [9.914 |10.837|12.427
Nova vas 218 260 253 232 251
Padna 229 249 305 302 346
Sv. Peter 323 382 418 435 470
sela ukupno 1.261 | 708 707 770 891 976 969 1.067
Kastel 10 373 514 541 708 570 685 869 1.044 11.181 |1.245
Savudrija 131 169 |244 197 221 183 228 287 392 378 471
kr$ ukupno 141 |[542 758 738 929 753 913 1.156 |1.436 [1.559 |1.716

Grafikon 1: Kretanje rodenih i umrlih u Piranu i okolici od 1858. do 1910. Prema

tablice 3.
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Izvor: PIZA MKK 20-26; PIZA MKU 10-13.
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Tablica 3.: Broj rodenih (krStenih) i umrlih, prirodni prirast te stope nataliteta i mortaliteta u Piranu i

okolici od posljednje epidemije kolere (1858.) do popisa stanovniStva 191047

godina rodenja smrti prirod. prirast natalitet mortalitet
1858 306 286 40 353 309
1859 383 249 134 41,4 26,9
1860 403 248 155 43,6 26,8
1861 337 271 66 36,5 29,3
1862 290 254 36 31,4 27,5
1863 299 246 53 32,3 26,6
1864 328 280 48 35,9 30,7
1865 334 262 72 36,6 28,7
1866 321 254 67 35,2 27,8
1867 332 316 16 36,4 34,6
1868 316 295 21 34,6 32,3
1869 381 283 98 41,7 31,0
1870 328 352 -24 35,9 38,6
1871 348 332 16 38,1 36,4
1872 341 347 -6 37,4 38,0
1873 360 288 72 39,4 31,6
1874 321 282 39 35,2 30,9
1875 351 328 23 37,3 34,8
1876 355 344 11 37,7 36,5
1877 354 370 -16 37,6 39,3
1878 373 298 75 39,6 31,6
1879 335 424 -89 35,6 45,0
1880 351 417 -66 37,3 44,3
1881 383 276 107 40,7 29,3
1882 345 244 101 36,6 25,9
1883 376 411 -35 39,9 43,6
1884 375 329 46 39,8 34,9
1885 405 315 90 43,0 33,4
1886 414 339 75 41,8 34,2
1887 414 327 87 41,8 33,0
1888 386 288 98 38,9 29,0
1889 370 251 119 37,3 25,3
1890 2417 304 ? 30,7
1891 345 34,8
1892 386 330 56 38,9 33,3
1893 432 271 161 43,6 27,3
1894 389 297 92 39,2 30,0
1895 406 291 115 41,0 294
1896 429 368 61 39,6 34,0
1897 387 331 56 35,7 30,5
1898 372 258 114 34,3 23,8
1899 421 264 157 38,8 24,4
1900 395 314 81 36,4 29,0
1901 410 261 149 37,8 241
1902 436 294 142 40,2 27,1
1903 449 343 106 41,4 31,7
1904 443 299 144 40,9 27,6
1905 429 321 108 39,6 29,6
1906 472 316 156 38,0 254
1907 427 305 122 344 245
1908 477 279 198 38,4 225
1909 474 298 176 38,1 24,0
1910 471 328 143 37,9 26,4

Izvor: PIZA MKK 20-26; PIZA MKU 10-13.

47 U piranske mati¢ne knjige upisivani su stanovnici dijela piranskoga dekamnata (karta 2) koji je pored katastarske
op¢ine k.o. Piran grad obuhvacao jos k.o. Piran okolica, a to je podru¢je Krebs oznacio kao Piran Stadt. Za 1890. podatci
su o broju rodenih nepotpuni, a za godinu poslije nedostaju.
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Iz tablice 3. razvidno je da je u drugoj polovici 19. stoljec¢a mortalitet padao brZe od nataliteta,

zato se je povecao prirodni prirast kako prikazuje grafikon 1. To posebice dolazi do izraZaja u zlatnom

vijeku (1894. — 1914.) kada je prosjecna rodnost bila 38,3%0 i prosjeCna smrtnost 27,3%048, a

demografske Skare imale su tendenciju otvaranja, kao §to je ustanovio i Krmac™.

U razdoblju prije standardizacije jezika, upotrebljavali su se razni dijalekti. U gradu su govorili

piransku inacicu mletackoga, u brdima su upotrebljavali Savrinski govor5 0

, ana lijevoj obali Dragonje
istarsku Cakavicu. Oba slavenska govora obilovala su romanizmima, a razlika izmedu njih bila je
manja od razlike izmedu standardiziranih mati¢nih jezika. Za razliku od gradskoga zaleda, koje je
zbog gospodarskih potreba stanovniStva bilo pretezno dvojezi¢no, u gradu se ¢uo samo jedan jezik.

Rijetke su iznimke bili u Austriji Skolovani domacini i drzavni sluZbenici iz cijele Monarhije.

2.3. Politicka povijest 19. stoljeca

U parlamentarnim demokracijama nacionalisti su osnivali nacionalne stranke, sudjelovali na
izborima i bitno utjecali na politiku. Na temelju Zemaljskoga katastra i privremenoga op¢inskoga reda
grofa Stadiona, nakon Ozujske revolucije (1848.) s Oktroiranim ustavom cara Franje Josipa II. i

zakonom o op¢inama, nastaju nove politi¢ke op¢ine s biranim gradona(:elnicima5 1

Tako je nacionalizam prodro u sve pore javnoga i privatnoga zivota. Nacionalno pitanje,

odnosno pitanje sluzbenoga jezika u javnim ustanovama cak je blokiralo djelovanje HabsburSke
Monalrhije5 2 S obzirom na povijest Istarskoga sabora, ni na regionalnoj — provincialnoj razini nije
bilo niSta bolje, a opcinski su vije¢nici tom pitanju posvecivali cijele sjednice, u Piranu i viSe

uzastopnih.

48 Stope karakteristi€éne za ranu podetapu demografske tranzicije. Vidjeti npr. Wertheimer-Baleti¢ A., Stanovnistvo i
razvoj. Zagreb, Mate, 1999, str. 115-174.

49 Krmac D. Il demografo de Castro e la popolazione di Pirano vita natural durante. V: Lusa, O., Knez, K. (eds.): Diego
de Castro nel centenario della nascita 1907-2007. Il Trillo. Piran. 2007a, str. 141.

30 | ogar T, Rigler J. Karta slovenskih narecij. Ljubljana, Univerzum. 1983.

sl Marin L. Upravna in teritorialna razdelitev Slovenske Istre v zadnjih treh stoletjih. Annales, I, 1. Kopar. 1991, str. 145.

52 Hobsbawm E. J. Nacije in nacionalizem po letu 1780. Ljubljana. cf. 2007, str. 141; Pohl W., Vocelka K. HabsburZani,
zgodovina evropske rodbine. Mladinska knjiga. Ljubljana. 1994, str. 428.
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Dotadasnja jezi¢na i ekonomska dihotomija izmedu grada i sela, razvojem nacionalne ideje
dobila je nove dimenzije. Val ,risorgimenta® koji je serdinom 19. stoljeca udario u istarske obale,
utjecao je uglavnom na romansko gradsko stanovnistvo, koje je bilo u prosjeku gospodarski jace i
neusporedivo Skolovanije od seoskoga stanovniStva. Zbog toga su uzde opc¢inske politike bile ¢vrsto u
rukama talijansko- govorecih nacionalista liberalnoga usmjerenja, a njihovi predvodnici su u pravilu

bili odvjetnici u ulozi gradona(:elnika5 3

Kao reakcija na tu akciju (,risorgimento) pojavljuje se i1 slavenski nacionalizam, u
sjeverozapadnoj Istri, ipak nesto kasnije nego na ostatku poluotoka. Za to kasnjenje krive su opc¢inske
vlasti koje su na teritoriju svoje op¢ine dopustale samo talijanske Skole, tako da pripadnici slovenskog
1 hrvatskog nacionalnog pokreta nisu mogli Skolovati svoje kadrove, koji bi se onda mogli natjecati za
bolje pla¢eno radno mjesto. Posljedi¢no je vodenje hrvatskoga i slovenskoga nacionalnoga pokreta
preuzeo kler, kao jedina inteligencija toga pokreta. Na selu je organizirao mreZu svojih privatnih
slovenskih i hrvatskih Skola, s kojom je standardizirao jezik i namjestio ucitelje koji su preuzeli skrb
za obrazovanje mladih naraStaja. No, Sto se je slavenska nacionalna komponenta vise razvijala, ceSce i
7e3¢e su bile prepirke s nacionalliberalnom opéinskom upravom. Drugim rije¢ima: ,,Sto su skupine

bile lokalnije i nepismenije, odnosno, $to bliZze su bile tradicionalnom seljackom nacinu Zivota, to

manje je bilo prilika za konflikte medu razli¢itim jezi¢nim prostorima"5 4 Prema tim nacionalnim

sporovima, koji su kocili gospodarski razvoj zemlje, drzava je zauzela neutralan stav i zbog toga

uzivala nepovjerenje obiju strana>>.

Iako nije bila ugroZena od slavenskih nacionalista, dominacija nacionalliberala u Op¢inskom

savjetu pocetkom 20. stolje¢a viSe nije bila apsolutna. Pojavila se je klerikalna konkurencija i kao

33 DrAlessio V. Il cuore conteso. Napoli. Filema. 2003, str. 108.

>4 Hobsbawm E. J. Nacije in nacionalizem po letu 1780. Ljubljana. cf. 2007, str. 115.

33 Slovenci v oceh Imperija. Priro€niki britanskih diplomatov na pariski mirovni konferenci leta 1919 (ed. Petric, E.).
Studia Diplomatica Slovenica, I. Menge$. Ustanova Center za evropsko prihodnost. 2007, str. 165.
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posljedica gospodarskoga razvoja i industrijalizacije, jak radnicki pokret, ¢iji su se ¢lanovi organizirali

u sindikate i uklju&ivali u socijalisticku stranku.>®

Krajem 19. stolje¢a doSao je i kraj politickoga jedinstva piranskih gradana. Sve rjede je
op¢inski tajnik u ZSOV-u pisao onu, nekad tako cestu koriStenu recenicu: ,la proposta resta
approvata all'unanimita®. Kao §to je ve¢ spomenuto, osnovno pitanje oko kojega su se sukobili istarski

)57

nacionalisti (talijanski i slovensko-hrvatski)~ * bilo je pitanje jezika u javnim ustanovama. Gradani su

htjeli oCuvati politicki 1 gospodarski status quo, znaci povlaSteni poloZaj, a seljaci su htjeli poboljsati

sv0j58. Odnos izmedu grada i sela u piranskoj opéini mozda najbolje prikazuje govor staroga
gradonacelnika Fragiacoma prilikom primopredaje duznosti novomu gradonacelniku (Bubba). U

govoru ga upozorava na vrlo slabe odnose sa selom i savjetuje mu vise sluha za Zelje stanovnika na

selu, da se ne bi jo$ viSe okrenulo protiv njih.5 9

2.4. Zlatni vijek

Posljednja dva desetljeca prije Prvoga svjetskoga rata, piranska je op¢ina doZivljavala brz i
intenzivan gospodarski razvoj, tako da je bila slika op¢ine u 1893. godini sli¢nija zemljovidu s
pocetka 19. stoljeca (karta 3), nego karti iz 1912. godine (karta 4). Taj piranski zlatni vijek poceo je

izgradnjom nove gradske Tuke®0 i nasipavanjem staroga mandraca (pristanista). Nova luka (Porto

26 Pirance su s idejama socijalizma upoznali iz ¢eSkih Sudeta doseljeni njemackogovoreci puhaci stakla iz tvornice
Salvetti, koji su se ve¢ 1898. sindikalno organizirali (Ortsgruppe 92 — Union aller Glas-Keramischen und verwandten
Arbeiter Osterreich-Ungarn). Iako su Zivjeli izvan gradskih zidina i nisu govorili jezik domacina, uspjesno su §irili ideje
socijalizma. Zbog prestrukturiranja proizvodnje, tvornica Salvetti je 1904. otpustila 30 radnika. Ostali su stupili u Strajk.
Strajkali su radnici na solanama, u za njih kriznim godinama 1904. — 1905. Godine 1906., kad je bilo najvise $trajkova,
organizirano piransko radni$tvo je brojilo 700 ¢lanova (Sema P. El Mestro de Piran. Tricesimo. Aviani. 1995, str. 25).

57 O tim vezama vidi: Zitko S. Slovensko-hrva Ski politichi odnosi v Istri v Casu ustavne dobe 1861-1914. Annales, Series

Historia et Sociologia, XII, 1. Kopar. 2002b, str. 29-50.

58 Strci¢ P. Hrvatska historiografija od 1945. do 1985. god. o Istri i Kvarnerskim otocima u 19. i 20. st. Pazinski
memorijal, XVI, 22. Pazin. 1991, str. 39.

59 Castelvenere in causa del contegno del parroco Zobaz e poscia dell'azione deleteria del Mandich ¢ realmente mezzo
perduta per noi, che S. Pietro dell'Amata in conseguenza delle sciusure scoppiate fra 1'agente Matteo Spech e parte dei
villici e su per git nelle medesime condizioni, mentre Villanova e Padena sono come sempre interamente a noi ostili e la
villa della Madonna del Carso fatta qualche rara eccezione lo ¢ ugualmente (ZSOV, 4. 1. 1900.).

60 Teréon N. Zelja mesta po napredku. V: Piransko pristanis¢e. Pomorski muzej Sergej Magera Piran, katalog br.. 8. Piran.
1993a, str. 44-67; Apollonio A. Pirano un'immagine. Lasa pur dir, br. 10. Piran. 1994, str. 131 16.
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Novo) bila je nekoliko puta veca od stare, primala je puno viSe brodova, u njoj se pretovarilo vise
robe, a nasuti stari mandra¢ postao je novi glavni trg, odnosno novi centar grada. PoCetkom novoga

stoljeca Piran je prica o uspjehu. Americke loze su se uhvatile i filoksera je brzo tonula u zaborav®l.

Kroz op¢inu je prosla druga istarska Zeljeznica (Trst — Porec), grad se na nju nadovezao tramvajem,

drzava je od privatnika otkupila solane 1 modernizirala proizvodnju, ponovno se otvorio kamenolom u

Kanegri, a PortoroZ se razvio u poznato i priznato ljetovali§te62, koje je u prvom desetljecu
udvostrucilo broj stanovnika. Piransko agrarno zalede dobilo je Sest novih Skola, a grad novo, po
Tartiniju nazvano kazaliSte. Gradani su se upoznavali s prednostima plinifikacije i elektrifikacije.

Industrijalizacija je bila u nezaustavljivom naletu.

Pokazatelj zlatnoga doba je gospodarska razvijenost, koja se u doba industrijske revolucije
mjeri i duZinom Zeljeznickih pruga. Dobrih 30 km tracnica stavlja piransku op¢inu (7973 ha) medu
visoko razvijena podrucja. Najbolji dokaz da je zadnji austrijski popis stanovniStva uhvatio grad u
zenitu njegovoga postojanja upravo je broj stanovnika, koji nakon raspada Austro-Ugarske nikada vise

nije do$ao ni blizu 7.00003.

2.5. Gradonacelnici

Zbog njihova utjecaja na opc¢insku politiku, moramo spomenuti (upoznati) i gradonacelnike,
koji su u zlatnim desetlje¢ima vodili najiredentisti¢niju istarsku op¢inu. Ba$ na pocetku 1894., nakon
pobjede na op¢inskim izborima, piranski odvjetnik dr. Domenico Fragiacomo zapoceo je svoj Cetvrti
mandat. U listopadu te godine se je u Kopru promijenio kotarski kapetan (capitano distrettuale).
Schaffenhauer je bio premjeSten na novo radno mjesto u PoreC. Postao je ,consigliere di

luogotenenza“ i ,,commisario governativo alla Dieta provinciale. Naslijedio ga je tajnik trS¢anskoga

61 Pletikosi¢ 1. Dionizove teme v Istri 19. stoletja. V: Darovec, D. (ed.): Kozarec sonca. Knjiznica Annales, 22. Kopar.
2000, str. 102-110.

62 Pletikosi¢ 1. Organizirani turizem v PortoroZu v luci zapisnikov sej Piranskega obcinskega sveta (1894—1912). V: Knez,
D. (ed.): Zborovanje Slovenskega muzejskega drustva, Slovensko muzejsko drustvo. Portoroz. 2005a, str. 103-106;
KavreCi¢ P. Parni stroj in turizem na Primorskem. Prometne povezave kot dejavnik turisticnega razvoja na primeru
Postojne in PortoroZa do prve svetovne vojne. Annales, Series Historia et Sociologia, XVII, 2. Kopar. 2007, str. 333.

63
22.

Pletikosi¢ 1. Migracije v Piranu v 20. stoletju. Magistarski rad. Institutum studiorum Humanitatis. Ljubljana. 1999, str.
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64

namjesniStva, Guido Perinello. S obzirom na to kako su Piranci ocijenili staroga kapetana™ ', moZemo

zakljuciti da su odnosi izmedu op¢ine i drzave bili relativno dobri. Ali, zbog jesenjih masovnih

demonstracija protiv dvojezi¢nih natpisa, postavljenih na zgradi suda® , drZzava je uvela strogi nadzor

nad radom Opc¢inskoga savjeta.

Prvu sjednicu nakon spomenutih dogadaja u listopadu koja je odrzana 3. studenoga 1894.,
nadzirao je dr. Bernardo Karminski (commissario governativo i. r. Concepista di Luogotenenza), a
imala je samo jednu to¢ku dnevnoga reda: gradonacelnikova (takticka) ostavka. Da je dobar glumac i
populist, dokazao je kad je, nakon brojnih molba op¢inskih vjeénika, na kraju ipak popustio 1 opozvao
ostavku. Nadzirana je bila jos iduc¢a sjednica (7. 12. 1894; commissario governativo dirigente i.r.
Capitanato Guido Perinello), a nakon toga je pritisak drZave malo popustio. U prosincu 1895. piranska
delegacija najviSega mogucega ranga (gradonacelnik Fragiacomo i drZzavni poslanik Bubba) posjetila
je Be€. Primili su ih ministarski predsjednik (pitanje dvojezi¢nih ploca), ministar pravosuda (pitanje

kaZnjavanja izgrednika) i ministar za trgovinu (pitanje druge istarske Zeljeznice).

Primirje nije bilo dugoga vijeka. U sijecnju 1896. jaka bura prisilila je putnicki brod koji je
prevozio poslanike Istarskoga sabora (deputati Slavi) iz PoreCa u Trst da se skloni u piransku luku.
No, skloniSte nisu nasli putnici koji su po nemogu¢im vremenskim uvjetima pjeSice nastavili put
Kopra jer im nitko u Piranu nije htio iznajmiti konja. O patnjama biskupa proculo se i dogadaj nije

ostao bez posljedica.

Drzavni ¢inovnik Adodlf(o) Schaffenhauer u meduvremenu je bio premjesten u Trst, a u
sije€nju 1896. vrac¢a se na nekadas$nje radno mjesto u Kopar. I ba§ on je morao 24. travnja 1896.
piransku op¢inu obavijestiti (dekret br. 8), da ¢e po nalogu Ministarstva unutrasnjih poslova (s danom
8. travnja 1896., br. 1584) od 1. svibnja 1896. u Piranu biti postavljen politi¢ki (nadzornik) komisar
(commisario politico). Deset dana nakon Sto su se svi istarski gradonacelnici poklonili caru prilikom

njegova posjeta Puli (30. svibnja 1896.), i.r. commisario politico Giacomo Rubelli de Sturmfest prvi je

64 Al distretto non era stata mai proposta persona pill buona, piu cortese e pi corretta di lui (ZSOV, 6. 10. 1894.).

65 ZSOV, 14. 10. 1894.; La Provincia. Notizie. De Madonizza, N. (ed.): XXVIII, 21, (1. 11. 1894.). Kopar, 167-170;

Apollonio A. Autunno istriano. Trst. Edizioni Italo Svevo. 1992; Cernigoj M. Boj za dvojezicne napise v Istri v letu 1894.
Zgodovina za vse, X1V, 2, Celje. 2007, str. 69-88.
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put nastupio kao nadzornik. Redovito je pratio sve sjednice op¢inskoga vije¢a do 7. listopada 1897., a

njegova prisutnost u ZSOV-u posljednji je put zabiljeZena 17. sije€nja 1898. (19 mjeseci).

De Sturmfest je budnim okom pratio i op¢inske izbore u veljaci 1897., na kojima je glatko
pobijedio dr. Giuseppe Bubba (28 od 30 glasova) i tako prekinuo dugogodisnju vladavinu odvjetnika
Fragiacoma. Primajuc¢i duznost gradonacelnika, pred novim politickim komesarom Rubellijem, dr.
Bubba je prisegnuo: ,,Prometto fedelta a S. M. I'Imperatore, obbidienza alle leggi e coscienzioso

adempimento dei propri doveri‘. Ve je u travnju posjetio Trst.

Krajem 1897. dotadaSnjega c.k. namjesnika u Trstu (Teodoro Cav. de Rinaldi) zamijenio je
grof Leopold Goess. Na tr§¢ansko radno mjesto doSao je iz Bukovine. Ve¢ u sje¢nju 1898. ga je
posjetila piranska delegacija. Istovremeno se je sa drugom piranskom delegacijom u Becu sastao
ministarski predsjednik baron de Gautsch. Od tada se de Sturmfest u ZSOV-u viSe ne spominje. Na

sjednici opCinskoga vijeca 4. oZzujka 1899. Fragiacomo je odstupio s mjesta op¢inskoga vjecnika i sa

svih drugih poloiaja.66 Nekoliko mjeseci poslije (15. srpnja 1899.) njegov primjer kolektivno su

slijedili novi gradonacelnik i svi vijeénici.

Tekuce opcinske poslove 14. rujna 1899. preuzelo je privremeno Cetvero€lano vije¢e (Giunta
comunale amministrativa), ¢iji je predsjednik bio posljednji gradonacelnik Giuseppe Bubba. Vijece je
upravljalo op¢inom tri mjeseca, do iducih op¢inskih izbora 20. prosinca 1899. Na njima je ponovo,
drugi put za redom pobijedio dr. Bubba, dok je Fragiacomo bez vecih problema postao vije¢nikom.
Nakon tri godine vije¢nickoga manadata 10. oZujka 1903. ponovno je pobijedio na izborima i peti put
postao gradonacelnikom. Majstor politicCkoga zanata osam se dana dvoumio, prije nego je pred
predstavnikom vlade (Consigliere di Luogotenenza Adolfo Schaffenhauer - Neys), nakon gromkoga

pljeska s galerija, prisegnuo po ustaljenoj formuli.

U sijecnju 1906. posjetio ga je novi kotarski kapetan (Kopar) Guido de Polley, a tri mjeseca
kasnije Sesti je put izabran za gradonacelnika. Ovoga je puta odradio samo pola mandata, a od 16.
srpnja 1907. do 1. lipnja 1908. (gotovo cijelu godinu) op¢inu je vodilo novo ¢etvero€lano vijece koje

je u listopadu 1907. raspisalo izbore za prosinac iste godine. Ti su izbori bili poniSteni, a novi izvedeni

66 . - Lo . . .
"Comitato del cimitero e delle commissioni per la divisione della comunella di Salvore e per la conserazione del
patrimonio Caccia ed eventuali nomine per la commissioni stesse*.
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pola godine poslije pod nadzorom (i.r. Concepista di Luogotenenza) Leona Klodicha — Klodiéa67,
cav. de Sabladoski. Izbore za gradonacelnika promatrao je predstavnik vlade Guido de Polley, ali pred
njim nije prisegnuo nitko jer novoizabrani gradonacelnik Bubba na toj sjednici nije bio prisutan.
Ocigledno je bio izabran protiv svoje volje jer nije htio nastupiti na duznost. Tako je nakon dva tjedna
(30. svibnja 1908.) izabran dr. Almerigo Ventrella, Napolitanac koji je u Piran imigrirao 1851. godine.

I on je odmah posjetio Trst®8

a za mjesec dana mu je posjet uzvracen. Pri tom de Polleyjevom posjetu
op¢insko je vijeCe u cast 60. godiSnjice careva vladanja, poklonilo sirocadi 2.000 K i protestiralo

protiv uvodenja hrvatskog jezika kao sluzbenoga jezika u Dalmaciji.

Ventrella je nakon manje od godinu dana 8. oZujka 1909. posljednji put vodio sjednicu
op¢inskoga vijeca. Toj sjednici u zapisnicima op¢inskoga vijeca slijede tri prazne stranice nakon kojih
slijedi zapisnik sjednice od 24. srpnja 1909., koju je vodio novi (stari) gradonacelnik dr. Giuseppe
Bubba. Ocigledno je nakon trinaest mjeseci promijenio miSljenje. Njegov prvi govor nakon

preuzimanja duZnosti govori da je kormilo op¢ine preuzeo u vrlo nestabilnoj politickoj situaciji.69

Svoj mandat je zbog smrti okoncao Sest tjedana poslije. Najstariji op¢inski vije¢nik (Lorenzo Zarotti)
je 10. rujna 1909. sazvao suradnike i priop¢io im Zalosnu vijest. Nakon dva mjeseca, 6. studenoga
1909. za gradonacelnika je izabran dr. Ventrella. Prisegnuo je pred kapetanom de Polleyjem 1 bio na
duZnosti gotovo dvije godine, do odstupanja 11. studenoga 1911., dakle i za vrijeme naSega popisa

stanovniStva.

Samo kao zanimljivost, nakon tjedan dana naslijedio ga je nitko drugi nego dr. Fragiacomo,
koji se nakon tri godine pauziranja po sedmi put vratio na gradonacelni¢ko mjesto. Dobio je 21 od
mogucih 25 glasova i prisegnuo pred istim ¢ovjekom kao i njegov prethodnik. Za potpunu sliku, tako

¢esto spominjanoga gradonacelnika, jo§S podatak da je prvi kuéni pretres imao jo§ 1877. godine70

prilikom proslave 700. godiSnjice Savudrijske bitke ili romanskoga poraza germanskoga protivnika.

Dva desetljeca aktivnoga iredentistickoga djelovanja bila su posve dovoljna da ga je Monarhija

67 Klodi¢ je jedino prezime s kva¢icom u pregledanim ZS piranskoga OV-a.

68 750V, 25. Tipnja 1908.

69 Per uscire da una crisi municipale laboriosa e pericolosa (ZSOV, 24. 7. 1909.).

70 Cobol N. Un cospiratore di Capodistria nel Risorgimento 1855-1891. Trst. Anonima libreria italiana. 1928, str. 60.
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shvacala ozbiljno. Kampanja koju je vlast organizirala protiv njega uoci izbora 1897. (zbog govora na

inauguaciji Tartinijeva spomenika u Piranu, objavljenoga u casopisu Gazzetta di Venezia)

onemogucila mu je pobjedu71. Svoje je dodao i politi¢ki komisar koji je nadzirao sjednice opc¢inskoga
vije¢a pa ih Fragiacomo nije mogao voditi po svojoj volji. Dvije godine nakon nasega popisa

stanovniStva, u op¢inskom su ga vijecu napali jer je zabranio povorke za Uskrs i Praznik rada’?.

2.6. 1910. godina

Kakva je za Pirance bila 1910. godina? Po ¢emu su je pamtili? Pocela je dobro. U proljece (27.

ozujka) inaugurirali su novo, po slavnom sugradaninu Tartiniju nazvano, gradsko kazaliste>. Samo
cetiri dana poslije, tragi¢na Zeljeznicka nesreca kod Milja pokvarila je sve veselje. Orkanska bura
prevrnula je nekoliko vagona i nekoliko je ljudi stradalo. Novi, veliki glavni trg, 1 on nazvan prema
slavnomu sugradaninu, na pocetku ljeta (26. lipnja) ispunili su pripadnici i simpatizeri talijanske
nacionalne organizacije Lega Nazionale (dalje LN). Piran su izabrali za mjesto svojega kongresa i

priredili veliko slavlje (festa). Sigurno je bilo i Piranaca koji su 1910. pamtili i zbog posjeta Prve

istarske zemaljske izloZzbe u Kopru74 koja je jako odjeknula u opcéinskom vije¢u i posvadala

vije¢nike. Ili zbog propasti piranske banke, ako su u njoj imali novac. Inace je 1910. bila godina puna

71750V, 2. sijecnja 1897.

72 750V, 10. travnja 1912.

73 Jenko B. Arhitektura Tartinijevega gledalis¢a v Piranu. Annales, II, 2. Kopar. 1992, str. 199-216.

74 Nesto o izlozbi vidi u Salvator Zitko, Prva istrska deZelna razstava v Kopru in nastanek Mestnega muzeja za zgodovino
in umetnost (Museo Civico di Storia e d'Arte), v: 90 let Pokrajinskega muzeja Koper = 90 anni del Museo regionale di
Capodistria: 1911-2001, Koper-Capodistria, 2002, 21-29; Brigitta Mader, Prva istrska deZelna razstava v oceh avstrijskih
nadvojvod Ludwiga Salvatorja in Franca Ferdinanda, v: 90 let Pokrajinskega muzeja Koper = 90 anni del Museo
regionale di Capodistria: 1911-2001, Koper-Capodistria, 2002, 31-45. Prve vijesti o izloZbi (Prima Esposizione
Provinciale Istriana di Capodistria) u piransko op¢insko vijece stigle su 5. studenoga 1907. O njoj je vijece raspravljalo jo§
25. lipnja 1908., a 20. studenoga 1909. za izloZbu je doniralo 500 K. Financijski gledano, izloZba je bila pravi fijasko, zato
su organizatori, talijanski nacionalni liberali deficit htjeli prebaciti na teret Zemaljskoga sabora, s opravdanjem da je
izloZba predstavljala cijelu Istru. U toj namjeri nisu uspjeli zbog otpora slavenskih poslanika koji su tvrdili da je izloZba
predstavljala samo talijansku Istru. Casni predsjednik izloZbe (capitano provinciale) dr. Rizzi tako je do$ao na ideju da
koparski deficit preuzmu sve istarske op¢ine. Agitaciju je u Piranu preuzeo osobno gradonacelnik Fragiacomo. Na sjednici
vije¢a ovako je govorio: ,,Una questione d onore da parte degli Italiani della Provincia di coprire il deficit finanzario col
quale essa per cause diverse si chiuse (ZSOS 22. 11. 1910.)« Na primjedbe katolicke stranke (,,si va di male in peggio, i
debiti crescono*) Fragiacomo je odgovorio da su 24.000 K za Tartinijev spomenik skupili svi Istrani i da je donirao i
Kopar. Kao jedan od uzroka za financijski neuspjeh izloZbe navodi: ,,Slavi I'hano boicotata®. S rezultatom 18:7 vije¢nici su
poduprli plan dr. Rizzija po kojem na Piran otpada 7/160 deficita izlozbe. O Rizziju jos to da je financijski podupirao Legu
Nazionale, dok je bio gradonacelnik u Puli (Cottone C. Storia della scuola in Istria. Kopar. Focardi. 1938, str. 120).

29



politickih problema. Drzavna vlast je raspustila Zemaljski sabor (Dieta provinciale) jer zbog
nacionalnih nesuglasica nije bio sposoban za rad. Sigurno je 1910. obiljeZio i ovaj na$§ popis

stanovniStva. Iako je bio proveden u sijecnju 1911. neki su se na njega pripremali joS puno prije.

Karta 2.: Crkvene granice u piranskoj op¢ini na karti iz 184779,
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Carta corografica della divisione ecclesiastica, politica e finanziaria dell I.R. Litorale Austriaco-Illirico (...) da
Giovanni Gerini, geometra presso 1 L.LR. Misurazione Catastrale. U nekim edicijama Annalesa (Darovec D. Kratka
zgodovina Istre. Annales Manuel, Kopar. Annales. 2008, str. 197; RajSp V. Preureditev Skofijskih meja z ozirom na
Koprsko skofijo v avstrijski dobi (1814—1829). Acta Histriae, IX, 1. Kopar. 2001, str. 206) upotrijebljen je becki izvor, dok
je donja karta iz zemljovida iz autorova osobnoga arhiva, objavljenoga u broSuri (Vodi¢ po izlozbi) Dragotine Skofije
Koper (Vogrin M. Dragotine $kofije Koper. Vodnik po razstavi. Skofija Koper, Kopar. 2005, str. 29) i neautorizirano u
Knjiznici Annales (Miheli¢ D. Ribic, kje zdaj tvoja barka plava? Knjiznica Annales. Koper. Annales. 2007, str. 81).
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Karta 3.: Teritorij piranske opéine na austrijskoj vojnoj karti iz 1804. u mjerilu 1 : 28.800.

\()V ! . -

©
POR ml%u,\,ﬁ

Vel %
s/ ) z”)&ﬂ’l"r/
=, e

Izvor: Slovenija na vojaSkem zemljevidu.

Karta 4.: Teritorij piranske op¢ine na austrijskoj topografskoj karti iz 1912.

Izvor: Narodna in univerzitetna knjiznica u Ljubljani, Kartografska zbirka. Ovaj zemljovid sastavljen
je od dijelova osnovnih topografskih karata ,, Triest* i ,,Cittanuova und Montona®, koje su u mjerilu 1 :

75.000.
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3. AUSTRIJSKI POPIS STANOVNISTVA 1910.

3.1. Opce znacajke
Moderni popis stanovnistva, kakav danas poznajemo, prve su izvele Svedska i Finska 1749.
godine76. Danska i Norveska napravile su to godinu poslije, a u 18. stoljecu jos SAD. U 19. stoljecu

taj su primjer slijedile mnoge drzave: Francuska 1831., Engleska 1841., Belgija 1848., Svicarska
1850., Italija 1861., a Austrija 1857. godine. Pored toga prvoga, Austrija (Austro-Ugarska) je izvela
joS pet popisa stanovniStva: 1869., 1880., 1890., 1900. i 1910. godine, odnosno u sijecnju 1911.

godine.77

Na taj posljednji popis stanovniStva, drZzavni 1 op¢inski sluZbenici pripremali su se na osnovi
Zakona o popisu stanovniStva od 29. oZujka 1869. i Naredbe br. 148, koju je 23. kolovoza 1910.
izdalo Ministarstvo unutarnjih poslova i objavilo u Drzavnom zakoniku za kraljevine i zemlje,

78

zastupane u drzavnom saboru’®. Drzava je htjela provjeriti stanje nekretnina i saznati broj i razlicite

demografske i ekonomsko-socijalne strukture stanovnistva te broj domacih Zivotinja koji su Zivjeli na
njezinu teritoriju u vrijeme kriticnoga datuma 31.12.1910. Da bi to postigla upotrijebila je dva

naéina79, odnosno dvije vrste popisnih listova.

76 Granelli Benini L., Introduzione alla demografia storica. La Nuova Italia editrice. Firenze. 1974, str. 15.

7 . .. .. C . .. .
Povjerenici za popisivanje iza$li su na teren odmah poslije nove godine.

78 Bollettino delle Leggi dell'Impero, »legge 1910 sul censimento«, 148. ordinanza del Ministero dell'Interno del 23. 8.
1910; Zakon o popisu stanovnistva od dana 29. 3. 1869. V: Reichsgesetzblatt, br. 67, str. 310; Cermelj L. O ljudskem stetju
v Trstu leta 1910: In memoriam dr. Josipa Wilfana. Anali Jadranskog instituta, II. Zagreb. 1958, str. 9; Zwitter F.
Kolonizacija in populacija. V: Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev. DZS, Ljubljana. 1970, str. 44; Krmac D.
Movimenti demografici e mutamenti economico-sociali in Istria tra Ottocento e Novecento. Diplomski rad (mentor
Ortaggi, S.). Universita degli Studi di Trieste. Trst. 1997/8, str. 52.

7 Zwitter F. Nacionalni problemi v habsburski monarhiji. Slovenska matica. Ljubljana. 1962, str. 21.
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3.2. Popisni listovi

Oko 60 vec¢ih gradova (kao TrstSY i Ljubljana) s dovoljno visokom stopom pismenosti imalo je

pravo na popis putem prijavnica 81 Svaki vlasnik nekretnine s kuénim brojem jo§ prije nove godine
primio je kuénu mapu (Involto-Elenco delle carte di notificazione raccolte, Umschlagsbogen-
Derzeirhnis der gefammelten Anzeigezettel;, Prilozi 8 i 16) ) s prijavnicom (Carta di notificazione,
Angzeigezettel; Prilozi 6, 7, 9, 15). Njihov je broj ovisio o broju stanova u ku¢i. Kucevlasnici su
prijavnice morali podijeliti po stanovima podstanarima na ispunjavanje. Ispunjene su prijavnice
morali pregledati 1 popraviti oCite nepravilnosti, dok su nepismenim stanarima morali pomoc¢i ispuniti
prijavnice. U odredenom su vremenskom roku kuénu mapu s ispunjenim prijavnicama morali predati
u opcinski mati¢ni ured gdje je provedena zakonom predvidena opcéinska revizija popisnih listova,
koja je odredivala rezultate u SOR. Kucevlasnik je mogao opunomociti nekoga tko ¢e navedene
poslove obaviti umjesto njega. DrZava je htjela Sto ispravnije podatke, zato je u prijavnici upozoravala
na 30. ¢lanak propisa o popisu stanovniStva, koji za namjerno izbjegavanje popisa ili davanje
neistinitih podataka propisuje kaznu od 2 do 40 K, osnosno do 4 dana zatvora za one koji ne mogu
platiti. Da su sve dobro razumjeli i pravilno ispunili, kuéevlasnik ili opunomocenik i podstanari

potvrdivali bi vlastitim potpisom, ili krizi¢em u slucaju da su bili nepismeni.

Posve je drugi nacin drZava izabrala za popisivanje manjih gradova i njihova nepismenoga
agrarnoga zaleda. Tu su povjerenici za popisivanje (popisni/Stevni komisar, commissario d'anagrafe,
povjerenik za popisivanje, Zahlungscommissar), mahom opc¢inski sluzbenici, obisli sve kuc¢e u svojoj
op¢ini 1 popisali sva stanovniStvo i domace zivotinje. Povjerenici za popisivanje ispunjavali su
upisnike (Foglio d'iscrizione, Upisnik, Aufnahmsbogen, Prilozi 3, 4, 5, 10, 11 1 12), sadrZajno neSto
drugacije popisne listove od prijavnica. Za razliku od prijavnica, na svakom upisniku pise: Valja da
ispuni povjerenik za popisivanje. I u ovom su slucaju popisni listovi zavrsavali u maticnom uredu, na

zakonom predvidenoj opc¢inskoj reviziji koja je odredivala brojeve u SOR. Upisnici pojedinih sela

80 U priiasnii .. s L . . . S Lo

prijasnjim popisima tr§¢ansko agrarno zalede popisivali su gradski povjerenici za popisivanje, a 1910. je bila
cijela op¢ina popisana s prijavnicama (de Castro D. La revisione luogotenenziale del censimento austriaco del 1910 a
Trieste. Rivista Italiana di economia demografia e statistica, XXXI, pos. br. Torino. 1977, str. 138). Na taj su nacin 1869.
bili popisani samo becka i praska predgrada te Liberec (Reichemberg), Lavov i Krakov. Godine 1890. takvih je naselja
bilo 19, medu njima Celovec i Maribor. Na popisu 1910. njihov se broj penje na 60, a prijavnice dobiva i Idrija (rudnik
zive).

81 Brix E. Steviléna navzocnost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918: Problemi
narodnostne statistike. Zgodovinski ¢asopis, XXXXI, 2, Ljubljana. 1987, str. 301.
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koparskoga zaleda stavljeni su u sabirne mape (Foglio collettivo, Sammelbogen; prilog 13), vezani u
buste (Volkszdahlungsbuch 1910; prilog 14) koje se dijele po politickim okruzima (Politischer Bezirk) i
nizim teritorijskim jedinicama (Ortsgemeinde, Ortschaft). Sve su te mape i buste Pirancima bile
nepoznate. Upisnike za grad i okolicu su Spagom vezali u sveZnjeve od po sto ku¢nih brojeva, dok se

za ostale k.o. nisu drzali istoga pravila, ve¢ su upisnike za svaku k.o. vezali posebno (vidi sl. 1).

Pored osnovne razlike, u recimo tome, pravu do ispunjavanja svi popisni listovi, upisnici i
prijavnice, razlikovali su se po jeziku u kojem su bili tiskani. U pravilu su se na jednojezicnim
podrucjima ispunjavali jednojezicni popisni listovi, a na etnicki mijeSanim podru¢jima dvojezicni.
Ljubljana je imala njemacko-slovenske (vidi prilog 15), a Trst talijansko-slovenske (vidi prilog 6) 1
njemacko-talijanske prijavnice (vidi prilog 7). Dvojezi¢ni (talijansko-slovenski) bili su 1 upisnici
koparskog zaleda (vidi prilog 10), dok su piranski bili samo na talijanskom jeziku (vidi prilog 3). I
komandanti vojarni i Zandarmerija ispunjavali su dvojezi¢ne upisnike (vidi prilog 4). Na njima su bile
upute na njemackom jeziku (uvijek na lijevoj strani prve stranice popisnog lista koja je bila
razervirana za glavni jezik) i na jednom od jezika okoline. U samom su Kopru upotrijebljena tri tipa
dvojezi¢nih upisnika, $to ukazuje na kvadrolingvisticnost togA podrucja (grada). Medu Oc¢uvanim
upisnicima prevladavaju njemacko-talijanski, dok je talijansko-slovenskih i talijansko-hrvatskih samo
nekoliko. Talijansko-slovenski upisnici bili su namjenjeni ¢uvarima u koparskim zatvorima, koji su
govorili uglavnom slovenski, a talijjansko-hrvatski (vidi prilog 11) dalmatinskim redovnicima u
koparskom samostanu sv. Ane. U biti se osjeca teZnja vlasti da Sto ve¢em broju osoba, a naroc€ito
svojim sluzbenicima, omoguci popisivanje u njima najrazumljivijem jeziku. Odgovornost za to da je
ponegdje slovenskih dvojezi¢nih popisnih listova bilo premalo (kao u Trstu) ili ih nije ni bilo (kao u
op¢ini Piran), leZi na ledima izvodaca popisa, znaci opcinskih vlasti i administracije koje su

favorizirale samo odredeni jezik i narucile premalo dvojezi¢nih popisnih listova ili samo jednojezi¢ne.

Najbitnija je razlika izmedu obaju popisnih listova u objektu popisa. Na prijavnicama ve¢ pod
naslovom pise da se zahtijevaju podatci za stan(are), a podatke za kucu kucevlasnik je upisivao u
kuénu mapu (involto). Kod upisnika kué¢na mapa ne postoji jer je objekt popisa ku¢a s ukuc¢anima i

njihovim domac¢im Zivotinjama.

Popisni list (prijavnica ili upisnik za popis naroda i najznatnijih domacih korisnih Zivotinja
prema stanju od 31. prosinca 1910.) pravokutni je arak papira dimenzija 73x46,4 cm, koji presavijen

na pola sastavlja Cetiri stranice. Prva stranica bila je namijenjena podatcima o kuc¢i (kod prijavnica o
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stanu), dvije srediSnje o uku¢anima (ili stanarima), a na zadnjoj (Cetvrtoj) upisivani su podatci o broju

i vrsti domacih Zivotinja te njihovo vlasniStvo.

U lijevom gornjem uglu naslovne stranice upisnika biljeZzili su se podatci o zemlji (Provincia,
Land), politickom kotaru (Distretto politico, Politischer Bezirt), mjesnoj op¢ini (Comune locale,
Ortsgemeinde) 1 mjestu popisa (Luogo, Ortschaft), a u desnom kuéna adresa (ime ulice ili trga), kuéni
broj i ime vlasnika kuce. To su najbitniji podatci za lokaciju nekretnine i za odredivanje njezina
vlasniStva. U prijavnicama nema podataka o vlasniku kuce, ako vlasnik nije Zivio u njoj. Ti su podatci
zapisani u ku¢noj mapi (involto). Kao Sto je ve¢ receno naslovu u upisnicima slijede pitanja o kuci, au

prijavnicama pitanja o stanu.

DrZavu je zanimalo, ima li pod gornjim kucnim brojem jos samostalnih sporednih zgrada, koje
sluze za stanovanje i koliko ih ima; sluZi li kuca samo za stanovanje?; sluzi li kuca u prvom redu za
stanovanje i mimogred takoder za druge svrhe?; ako jest tako, jesu li te sporedne svrhe: (a)
poljodjelske i Sumarske, (b) obrtne (uzevsi amo trgovinu i promet) ili (c) druge (napose javne)?; je li

kuca odredena za privremeno ili trajno stanovanje vlasnika ili njegove porodice?

Prijavnice imaju viSe podataka o stanu, nego upisnici o ku¢i. Tu drZavu zanima najprije koliko
obitelji Zivi u stanu, a onda jo§ polozaj stana u kuéi, je li pod zemljom (podrum), prizemlju, na katu ili
u potkrovlju. Ima li stan dodatnih prostorija kao potkrovlje, podrum, wc, praonicu, prostor za ugljen.
Je li we u stanu ili izvan njega. U tablicu je bilo potrebno upisati broj i vrstu stambenoga prostora,
koliko ima soba, predsoba, kuhinja, soba za poslugu, kupaonica i umivaonica. Slijedi pitanje je li stan
namijenjen samo stanovanju ili i za druge svrhe i naravno koje. Pa koliko prozora ima stan i kamo
gledaju. Gledaju li na ulicu, trg, vrt, pod milo nebo (na otvoreno), na veliko dvoriste ili na zatvorene

prostore kao hodnik, stepeniste i sl.

Ako je mozda upitno koga je zanimalo je li sa stanom povezana upotreba vrta, sasvim je jasno
komu je najviSe koristio odgovor na pitanje o cijeni godiSnjega najma u krunama. Ako se najam ne
placa, sljedi pitanje je li stanar vlasnik kuce. Ako nije, drZava se pita za razlog njegova besplatnoga
boravka. Predzadnje pitanje glasi je li stan unajmljen zajedno s pokuéstvom, a u zadnjem se traZi upis
ukupnoga broja stanara. Zadnje pitanje ima jo§ jedno potpitanje: gdje te osobe spavaju, u dijelovima

stana, navedenima u trecem pitanju ili u drugim prostorijama?
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U nastavku su izmedu prijavnica i upisnika jo§ samo dvije razlike, bitna je ona sasvim na kraju
posljednje stranice prijavnice, gdje je popisana osoba vlastoru¢nim potpisom potvrdila da su upisani

podatci istiniti. Te reCenice u upisnicima nema jer su ih ispunjavali povjerenici za popisivanje.

Kuéna mapa (Involto, Ovojna pola) u koju su se stavljale prijavnice s podatcima o stanovima i
njihovim stanarima, sadrZi mnogo viSe informacija o samoj zgradi nego upisnik. Pet istih pitanja kao
na prvoj stranici upisnika u ku¢noj mapi slijedi joS pitanja o vlasniku (ime, prezime i adresa), o
izgradnji ili potpunoj obnovi objekta (prije 1860., 1860. — 1870., 1871. — 1880., 1881. —1 890., 1891.
—1900., 1901. — 1910.), o nacinu kako se doSlo do njega (izgradja, kupnja, bastinjenje ili neki drugi
nacin), o broju katova, o podrumskim prostorijama 1 potkrovlju, o Stalama, ¢ime je krov pokriven, je li
protupoZarno osiguran, ima li lift, vrt, je li prikljucena na javni vodovod, ima li kanalizaciju ili crnu
jamu, te koliki je broj stanova u ku¢i (naseljenih i praznih) i broju njihovih stanara. Samo zadnje (22.)
pitanje se ne odnosi na kucu. Trazi se broj prijavnica stavljenih u kuénu mapu. Taj je broj bio uvijek

jednak broju naseljenih stanova.

Unutarnje stranice popisnih listova razdijeljene su na 34 kolone u koje mogu stati podatci za
14 osoba. Ako je u ku¢i Zivjelo viSe od 14 osoba, povjerenik za popisivanje upotrijebio bi novi popisni

list.82

Upisnici zapravo imaju jednu rubriku viSe od prijavnica (to je ona druga razlika). Prvi stupac o
stanovniStvu u upisnicima razdijeljen je na dva dijela. U prvi (la) se upisivao tekuci broj obitelji,
odnosno kucanstva, a u drugi (1b) tekuci broj osoba u pojedinom kuc¢anstvu. Prijavnica tu prvu kolonu

nije trebala jer je vlasnik objekta taj podatak unio u kuénu mapu.

Povjerenici za popisivanje u 1b stupac obi¢no su najprije upisivali vlasnika, njegovu suprugu i
djecu, potom svu ostalu rodbinu 1 na kraju poslugu. U stupac br. 2 upisivalo se je Ime, i to porodicno
ime (prezime), licno (krsno) ime, plemicki predikat i plemicki c¢in. Tre¢a rubrika sluzi za proucavanje
rodbinskih veza. Upisano je rodbinstvo ili drugi odnoSaj prema imaocu stana, podnajmitelja itd.,
doticno prema glavaru kucanstva. Sljedece rubrike dijele stanovni$tvo po spolu, na musko (4) i
Zensko (5). Rubrike od 6 do 8 omogucuju sastavljanje dobne piramide stanovniStva jer su u njima
upisani: godina (6), mjesec (7) i dan (8) rodenja popisane osobe. Za okvirnu sliku migracijskoga
zaleda grada i opc¢ine, najznacajnija je rubrika 9 u kojoj su zapisani mjesto, politicki kotar i zemlja

rodenja. Ti podatci upisivali su se i u rubriku 10 o zaviajnom pravu i drZzavljanstvu. Rubrika 11 sadrZzi

82 Tako je za popis svih (93) osoba u piranskoj gradskoj bolnici bilo potrebno sedam upisnika.
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podatke o vjeroispovijesti (vjerozakon), a rubrika 12 o obiteljskom staliSu (je li neoZenjen — neudana,
oZenjen — udana, udovac — udovica, sudski rastavljen(a) ili je brak razvodom zakonito razrijesen, ovo

poslijednje samo kod nekatolika).

Namyjerno ili ne, najcitiranija i najatraktivnija rubrika ovoga popisa stanovniStva ima broj 13.
U nju su povjerenici za popisivanje upisivali jezik opcenja, odnosno jezik kojim se je popisana osoba
najceSce koristila za sporazumijevanje s okolinom i za zadovoljavanje svojih osnovnih Zivotnih
potreba. Nakon toga slijedi pitanje da li je vjest citanju i pisanju. U rubrici broj 14 zabiljezene su
osobe koje znaju Citati i pisati, a u rubriku broj 15 polupismene osobe, odnosno one koje znaju samo
Citati. Zadnje dvije rubrike na drugoj stranici popisnih listova imaju naslov eventualne tjelesne mane.

Slijepi na oba oka zavrSavali su u rubrici broj 16, a gluhonijemi u rubrici broj 17.

Iz rubrika 18 — 25 (pod zajedni¢kim naslovom: zanimanje, posao, privreda, obrt, radnja,

prehranjivanje, uzdrzZavanje) razvidna je gospodarska struktura stanovniStva.

Prvih pet je rezervirano za glavno zanimanje na kojem se sasvim ili uglavnom osniva polozaj u
Zivotu, uzdrZavanje ili dohodak, a ostale tri za sporednu privredu, tj. privredni rad izvan glavnog
zanimanja ili privredni rad osoba bez glavnog zanimanja. Redom je trebalo upisati tocnu oznaku
grane glavnog zanimanja (18), licni poloZaj u glavnom zanimanju (19), oznaku radnje (preduzeca,
ureda) gdje se vrsi glavno zanimanje (20), te tocnu oznaku grane glavnog zanimanja i licni poloZaj u
glavnom zanimanju krajem 1907. godine (21 i 22). Za sporednu djelatnost upisivala se grana
sporedne djelatnosti (23), osobni polozaj kod sporedne privrede (24) i odgovor na pitanje Da [li se
sporednom privredom bavi u isto doba s glavnim zanimanjem ili na izmjenu s njim, moZe bit u drugo

doba godine i u koje (25).

Vlasnic¢ka struktura stanovniStva odrazava se u rubrici s naslovom Realni posjed u nasoj
zemlji. Vlasnike posjeda poljodjelskoga ili Sumskoga zemljiSta upisivali su u rubriku broj 26, a

vlasnike kuca i drugoga realnoga posjeda u rubriku 27.

Gospodarskoj skupini rubrika slijedi migracijska u kojoj se stanovnistvo dijeli na prisutno i
odsutno. Tako su u rubriku br. 28 upisani privremeno prisutni, u rubriku br. 29 trajno prisutni, u
rubriku br. 30 zabiljeZena je godina pocetka neprekinutoga i dobrovoljnoga boravka imigranata, u
rubriku broj 31 privremeno odsutni, u rubriku broj 32 trajno odsutni i u rubriku broj 33 boraviste

odsutnih. Posljednja rubrika na trecoj stranici (34) bila je rezrvirana za napomene. U donjem desnom
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kutu te trece stranice, pod tablicom s rubrikama, povjerenici za popisivanje upisali su jo$ ukupan broj

prisutnih osoba.

Zadnju stranicu s naslovom domace korisne Zivotinje i njihovi posjednici, sastavljaju dvije
tablice. U vecu se je upisivao broj Zivotinja, a u manju podatci o njihovim vlasnicima. Da bi
povjerenici za popisivanje Sto pravilnije ispunili tablice na 4. stranici, priopéeno im je joS§ nekoliko
uputa. Za tablicu A: Konje zavoda za gajenje konja valja uvrstiti u upisnik. Isto tako treba upisati i
one konje i tovarne Zivotinje, Sto su jih cete vojske ili domobranstva dale na upotrebu privatnim
osobama. Ostale konje i tovarne Zivotinje Sto pripadaju eraru, doticno upravi vojske, konje i tovarne
Zivotinje sto sluZe za vlastitu upotrebu oficira, popisat ¢e vojne vlasti, te jih prema tome ne treba
svrstavati u upisnik. A za tablicu B bili su upozoreni: Osobe, kojim je samo povjereno da paze na
Zivotinje, ne smatraju se posjednicima Zivotinja. Kod konja i tovarnih Zivotinja sto su jih cete vojske ili
domobranstva dale na upotrebu privatnim osobama, upisat c¢e se ime upotrebljavéevo u stupac ime
posjednika. Ako posjednik stanuje upravo u kuci, dosta je u drugom i trecem stupcu zabiljeZiti u kuci,
a inace treba u trecem stupcu naznaciti tocnu adresu. Ako je posjednik juristicna osoba (korporacija,
dionicko drustvo itd.), neka se u stupcima zanimanje i drZavljanstvo povuce poprecna crta, a u stupcu
prebivaliste neka se naznaci sjediste juristicne osobe. Mjesto u tablici A izborili su konji, goveda
(takoder bivoli), mazge, mule, magarci, koze, ovce, svinje, pCele, kokosi, guske i patke. Konji su u
tablici razdijeljeni na Zdrjebad (mladu od godine dana; stariju od godine dana, do upotrebe za posao),
kobile (skotne kobile ili kobile s Zdrijebadi koja sise; druge kobile), pastuhe (za raspolod; druge) i

ustrojene (uskopljene) konje (bez razlike dobi).

Kod goveda (takoder bivola) drzava je bila jos preciznija. Dijelila ih je na mlada goveda do
godine dana (muska telad neuskopljena, Zenska telad, muska telad uskopljena), bikove (neuskopljene
starije od godine dana), junice starije od godine dana (koje joS nijesu skotne; skotne), krave 1 volovi
(uskopljeni). USkopljeni volovi opet su se dijelili na starije, od jedne pa do tri godine (jo§
neupotrebljeni za tegljenje ili tovijenje; upotrebljeni za tegljenje; upotrebljeni za tovljenje) i na starije
od tri godine (upotrebljeni za tegljenje; upotrebljeni za tovljenje). Naravno, nije bilo vola koji bi

nakon tri godine Zivota bio jo§ neupotrijebljen, ni upregnut ni zaklan.

Iza goveda slijede mazge, mule i magarci, a za njima koze bez razlike dobi i spola. S ovcama
je ve¢ drukcije. Razdijeljene su na mlade ovce, mlade od godine dana i ovce starije od godine dana.

Medu njima su posebno ovnovi (neuskopljeni), Zenke i skopci. Svinje su dijelili na tri kategorije:
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prascice (odojcad do tri mjeseca), prasad do godine dana 1 na svinje starije od godine dana, 1 to
neraste za rasplod, krmace za rasplod i druge svinje. Drzavu je zanimao i broj kosSnica, koje su se
dijelile na pomi¢ne, nepomic¢ne i mjeSovite. Zadnja je bila na redu perad. Kokosi, guske i patke su se

upisivale odvojeno, a sva druga perad zajedno.

3.3. Vrijeme popisa

Sasvim na kraju posljednje stranice popisnoga lista ostavljen je prostor za potpis i datum. Ali
vremensko pracenje popisa (ispunjavanje popisnih listova) nije moguce ako povjerenik za popisivanje
nije ispunio svoju duzZnost te upisao datum i stavio potpis. Popisanoj osobi bila je zakonska duZnost
potpisati se na prijavnicu, zato je svaka potpisana i datirana jer je mati¢ni ured inace ne bi primio. Kod
upisnika je to stvar dobre volje pojedinih povjerenika za popisivanje. Koparski su se potpisali na svaki
upisnik, piranski ni na jedan. Inace je po tom pitanju bilo nekih nedoumica, iako je zakon jasan (vidi
prilog 19). To se vidi iz sastanka drZzavnoga revizora s povjerenicima za popisivanje PoreStine. Na
kraju sastanka povjerenike je zanimalo tko se mora potpisati na upisnik, glavar kucanstva, povjerenik
za popisivanje ili ¢ak obojica. Drzavni revizor Bartolomeo Fava odgovorio je da je po njegovu to

pravo popisane osobe i duznost povjerenika, ali da ¢e to¢an odgovor potraZziti kod nadredenih.

Na tr$¢anskim (vidi prilog 6 1 7) i ljubljanskim (vidi prilog 15) prijavnicama odmah ispod
naslova piSe da ih je pravilno ispunjene potrebno predati kuc¢evlasniku ili njegovu opunomoceniku do
3. sijecnja 1911. godine. Ali neki stanovnici Trsta do toga datuma prijavnice joS§ nisu ni dobili pa je

rok za njihovu predaju produzen do 15. sije(:nja83

. Kuéne mape morale su se predati do 5. sijeCnja.
Do tog je datuma predana vecina ljubljanskih prijavnica (ku¢nih mapa), ali pojedine su stizale sve do

kraja mjeseca. Rokovi predaje na upisnicima nisu odredeni.

Koparski povjerenici za popisivanje su za popis sela Planjave (Plagnava, 4.1.), Srgasa
(Sergassi, 8.1.), Manzana (Manzano, 13.1.), 1 Zupanéiéa (Zupancici, 14.1.) trebali po jedan dan, a za
Smarje (Monte, 10.-12. 1.) tri dana. U danima kada nisu bili po selima, popisivali su grad. Tako se

popis Kopra vukao do kraja mjeseca (29.1.).

83 Cermelj L. O ljudskem §tetju v Trstu leta 1910: In memoriam dr. Josipa Wilfana. Anali Jadranskog instituta, II, Zagreb.
1958, str. 15.
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Piranski op¢inski ¢inovnici sustavno nisu biljeZili datume, dok je piranski Zupnik (Fonda) svoj
formular potpisao 8. sijeCnja 1911., kastelanski Zupnik (Mandic) svoj 31. sije¢nja 1911., a komandant
financijalne straze na secovaljskim solanama (Carl Gross) ¢lanove svoje vojarne (vidi prilog 4) upisao
je u upisnik 26. sijecnja 1911. godine. Iz toga proizlazi da su se drZavni i crkveni sluZbenici u Piranu

drzali zakona o popisu stanovniStva, a op¢inski nisu.

Drzavni revizor (Bartolomeo Fava) u Porecu je 13. sijecnja 1911. na sastanku s povjerenicima
za popisivanje (Carlo Torcello i Giovanni Crosilla) koji su popisivali PoreStinu doznao da su do
navedenoga datuma popisani opéina Sterna i mjesto Groznjan. Torcello i Crosilla su predvidali da ée
im biti potrebno jo§ pet dana za popis sela oko GroZnjana, te op¢ina Kostanjica, Kuberton i Zavrsje
(vidi prilog 19). Iz prituzbe poreckoga odvjetnika dr. Ivana Zuccona moze se razabrati da do kraja

prvoga tjedna u veljaci popis stanovnisStva u Porecu jo$ nije bio dovrsen (vidi prilog 23).

3.4. Revizije

Svi popisni listovi, kuéne mape s prijavnicama i upisnici morali su iz ruku kucevlasnika ili
povjerenika za popisivanje na daljnju obradu u op¢inski mati¢ni ured. Tu su ih sluzbenici zaduZeni za
popis stanovniStva dopunili i ispravili pogrjeske koje su nastale zbog neznanja, nepismenosti ili

slaboga pamcenja sudionika popisa.

Zbog potreba carske vojske morali su provjeravati ima li svaki mladi¢ roden izmedu 1891. i
1901. godine u popisnom listu potvrdu o rodenju (fede di nascita). Taj obrazac ispnjavali su Zupnici na
osnovi podataka iz mati¢nih knjiga. Zupnici u gradovima (kao Fonda u Piranu) upotrebljavali su
obrasce na talijanskom jeziku, oni po selima (kao Volk u Smarjama) na slovenskom, a Zupnik u
Kastelu (Giovanni Mandic) ispunjavao je Cetverojezi¢ne (njemacko-talijansko-slovensko-hrvatske).
Najzanimljivije potvrde o rodenju sadrzZi trS¢ansko gradivo. Zbog velikoga broja doseljenika, potvrde
o rodenju stizale su iz svih podru¢ja Monarhije, a potpisivali su ih svecenici razli€itih vjera. U Piranu
te potvrde uopce nisu upotrebljavali. Ocuvane su samo neke, od mladi¢a rodenih izvan teritorija
piranske opc¢ine. Op¢inski sluzbenici imali su dobar administrativni pregled prirodnoga kretanja
stanovniStva, a i uzorno vodene maticne knjige, tako da te (inae zakonom o popisu stanovniStva
predvidene) potvrde o krStenju za domace stanovniStvo nisu ni koristili. Mladi¢e, zanimljive
ministarstvu rata (godiSta od 1891. do 1901.), oznacivali su crvenom bojom na lijevom rubu tablice o

stanovniStvu.
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Prva, zakonom predvidena opcinska ravizija, pocela je u trenutku kad je mati¢ni ured primio
povjerenikove upisnike ili kucevlasnikove kuéne mape s prijavnicama. U naseljima s malim brojem
stanovnika, izvedena je relativno brzo, dok se u ve¢im naseljima (iako ne samo tamo, vidi prilog 24)
znala 1 zavudi. TrS¢anska op¢inska uprava svoju reviziju pocela je 17. sije€nja 1911., a rezultate je

objavila tek 20. srpnja 191154

. Ako nije bilo drZavne intervencije (revizije), predajom izvjesc¢a o radu,
opc¢inski €inovnici zaduZeni za popis stanovniStva, zavrSili bi svoj posao. Sabrani rezultati popisa

poslani su SrediS$njoj statistickoj komisiji u Becu, koja ih je 1918. objavila u SOR-u.

Druga, drzavna revizija, prvi je put provedena bas u popisu 1910. Pripadnici slovenskog i
hravatskog nacionalnog pokreta nezadovoljni s izvodenjem svih triju dotadasnjih popisa stanovniStva
s rubrikom o jeziku opcenja, na ovaj Cetvrti dobro su se organizirali i pripremili. JoS prije pocetka
popisa, u €asopisima i na javnim tribinama, upozoravali su svoje simpatizere kako treba ispunjavati
rubriku br. 13, odnosno §to treba odgovarati povjereniku za popisivanje na pitanje br. 13. Tijekom
popisa redovito su prijavljivali po¢injene nepravilnosti povjerenika za popisivanje ili nedozvoljene
pritiske kucevlasnika. Nakon objave (opinskih) razultata, slijedile su manifestiacije ogorcenja,
sluzbene prituzbe ministarstvu unutarnjih poslova i (neugodna) poslani¢ka pitanja nacionalistickih
poslanika u zemaljskom (Pore€) i drzavnom (Bec) saboru. Uzrok najvecega broja prituzaba (vidi
priloge 17, 18, 20 i 23) bila je popisna rubrika br. 13, u koju se upisivao jezik anketirane osobe. Ta se
rubrika u popisu stanovnisStva 1910. pojavljuje ve¢ Cetvrti put, tako da je drZzava kroz viSedesetljetno
iskustvo upoznala varjabilnost pojma ,,Umgangsprache®. Racunaju¢i na mogucnost zloupotrebe od
strane izvodaca (opcine), drzava se zastitila clankom o drzavnoj reviziji popisnih rezultata na svim
podrucjima gdje bi bile otkrivene ocite nepravilnosti u provodenju zakona o popisu stanovnistva. U
tom bi slucaju drzavni revizori pregledali (revidirali) sve sporne popisne listove, ispravili ustanovljene

nepravilnosti 1 nove rezultate poslali u Be€. Tamo su ih uvaZzili umjesto starih i objavili u SOR-u.8?

Uzmimo primjerice Trst. Do kraja sijecnja op¢inski mati¢ni ured prikupio je sve ku¢ne mape s

prijavnicama. Zatim mu je trebalo pola godine za obradu podataka, a rezultati su objavljeni u srpnju.

84 Cermelj L. O ljudskem §tetju v Trstu leta 1910: In memoriam dr. Josipa Wilfana. Anali Jadranskog instituta, II, Zagreb.
1958, str. 21.

85 Tako je u Trstu broj osoba sa slovenskim jezikom podignut gotovo za 20.000, s njemackim za oko 2.000 i hrvatskim za
neSto manje od 1.000, a broj osoba s talijanskim jezikom smanjen je za 23.000. U Gorici je nakon revizije 4.000 vise
govorilo slovenskim jezikom (vidi Purini P. Le metamorfosi etniche di Trieste nel periodo 1914-1919. Annales, Series
Historia et Sociologia, XII, 2. Kopar. 2002, str. 344).
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Jos prije toga, slovenski nacionalisti demonstrirali su zbog nepravilnosti koje su se dogadale prilikom
popisa, a nakon objave opcCinskih rezultata, sljedile su erupcije nezadovoljstva. To je tada bilo
dovoljno za drZavnu intervenciju koja je op¢inskoj administraciji najavljena (samo!) tjedan dana
nakon objave opcinskih rezultata. JoS prije te objave, drzava je od op¢ine zatrazila (i dobila) sve
popisno gradivo za tr§¢ansku op¢inu (preko 20 duZnih metara sveZnjeva ku¢nih mapa s prijavnicama

— vidi sliku br. 2).

To popisno gradivo pregledalo je osam revizora koji su uz pomo¢ policijskih ¢inovnika u dva

mjeseca, od kraja kolovoza do kraja listopada revidirali desetinu svih prijavnica86. Posljedice revizije
vide se i na samim prijavnicama, jer je svaka revidirana bila pecadena posebnim revizorovim

pecatom.

Sli¢no je bilo i u Gorici. Budu¢i da je Gorica puno manja od Trsta, moglo se i¢i i u detalje.

Krajem listopada popisom nezadovoljno stanovni$tvo pozvano je na ispunjavanje protokolal.87 To je
dokument od jedne stranice na kojem su zabiljeZene pogrjeSke na prijavnici. Taj list je onda bio
osnova za reviziju podataka u rubrici br. 13 i pecacenje prijavnice. Na osnovi tih spoznaja moguce je
zakljuciti da je drZzavna revizija izvrSena i u Kopru, jer je svaki sacuvani koparski upisnik pecacen
(vidi prilog br. 12). Samo, tr§¢anski su revizori upotrebljavali zelenu, a koparski crvenu tintu. Na
koparskim upisnicima, drZzavni revizor intervenirao je samo jedanput. I bas zbog te jedne pogrjeske
koparskoga povjerenika za popisivanje, doslo je do drZavne revizije. Naime, povjerenik za popisivanje

koji je ispunjavao upisnik za samostan svete Ane, svim redovnicima u njemu upisao je talijanski jezik.

Prior samostana (Cociancich) je reagirao, a drzava odredila reviziju.88 Kako je ve¢ receno, iako je

86 de Castro D. La revisione luogotenenziale del censimento austriaco del 1910 a Trieste. Rivista Italiana di economia
demografia e statistica, XXXI, pos. br. Torino. 1977, str. 140-141.

87 Archivio storico provinciale di Gorizia, Censimenti, Censimento 1910 — buste 106-124.

88 U samostanu svete Ane Zivjelo je 25 redovnika. Prior je bio Matteo Cociancich iz okolice Kopra. Pored njega,
slovenski je govorilo jo§ deveterica brace, trojica iz okolice Gorice, ¢etverica Kranjca i Istranin sa samoga ruba poluotoka
(Presnica). Osmerica ih je govorila talijanski, trojica iz Istre, dvojica s Apeninskoga poluotoka, te po jedan iz Furlanije,
Trsta i Rijeke. Najmanje se njih sluzilo hrvatskim jezikom, Cetverica iz Dalmacije te trojica s kvarnerskih otoka tada
dijelom Istarske provincije. Inace se je osim u samostanima, hrvatski i slovenski govorilo jos i u drzavnoj upravi,
zatvorima (900 zatvorenika i 100 straZara; Jakovljevi¢, B. (1996.): Uciteljska skola u Kopru i Skolovanje Hrvatskih
ucitelja. Annales, Series Historia et Sociologia, VI, 8. Koper, str. 215), u uciteljskoj skoli (Cenci¢ M. Sola za znanje
uciteljev. Kopar. Zalozba Annales. 2004, str. 48) i u mnogim domovima.
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drZzavni revizor (der k.k. Bezirkshauptmann Rosseny) pregledao sve koparske upisnike, popravljao je

samo dvije s podatcima o stanovnicima samostana (vidi prilog 11 i 12).

Iz dokumenata u prilogu (prilog 21 i 22) vidi se da je drzavni ¢inovnik, savjetnik za Sume,
Bartolomeo Fava, 13. sijeCnja revidirao upisnike za GroZnjan, 17. sijeCnja za Motovun, 20. sije¢nja za
Vizinadu, Svetu Nedelju, Kastelir 1 Sternu, a drZavni revizor (Commisario disrettuale) dr. Carlo
Kohenlehen 27. sije€nja upisnike Livada. Te su revizije bile reakcija na poplavu prijava i prituzaba,
koje su na porecko glavarstvo slali oSte€eni stanovnici (vidi priloge 17, 20 i 23) ili povjerenici za

popisivanje (vidi prilog 18).

Takvim nadinom popisa bili su nezadovoljni i u susjednim naseljima: Skofije, Pobegi i

Bertoki®? kao i u mnogim drugim predjelima Monarhije90. Ipak se s obzirom na broj revidiranoga
stanovniStva moze reci da su drzavne revizije bile relativno rijetke. Nakon obavljenoga posla, drzavna

revizijska komisija bila je duZna revidirane popisne listove vratiti vlasniku, odnosno Op¢ini.

U mjesecima prije popisa osjecala se napetost sliCna onoj prije izbora. Nacionalisti su

organizirali mitingegl, sistemati¢no nastupali u novinama i javnosti92 1 na mnoge nacine izrazavali
svoje poglede na popis stanovniStva, odnosno na rubriku broj 13. Jer, kako je ve¢ Brix ustanovio, ,.kod

nacionalnih pitanja statistika uvijek ima i politicku dimenziju?>.

4. TIJEK POPISA U PIRANSKOJ OPCINI

Piranski su povjerenici za popisivanje 1910. morali popisati viSe od 500 objekata i gotovo

2.000 osoba vise nego njihovi prethodnici na istom teritoriju desetlje¢e ranije. Taj gradevinski i

89 Grafenauer B. Miti o Istri in resnica istrskega polotoka. Acta Histriae, I. Kopar — Milje. 1993, str. 13.

920 Brix E. Steviléna navzocnost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918: Problemi
narodnostne statistike. Zgodovinski ¢asopis, XXXXI, 2, Ljubljana. 1987, str. 304-306.

ol Kramar J. Narodna prebuja istrskih Slovencev. Kopar. Lipa. 1991, str. 61.

92 Cucek F. Vpisal se je med Nemce, dasiravno komaj za silo nemsko tolce. Zgodovina za vse, XIV, 2. Celje. 2007, str. 61.

93 Brix E. Steviléna navzocnost nemstva v juznoslovanskih kronovinah Cislitvanije med leti 1848 do 1918: Problemi
narodnostne statistike. Zgodovinski ¢asopis, XXXXI, 2, Ljubljana. 1987, str. 299.
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demografski veliki nagli porast (boom) najevidentniji je u PortoroZu, koji je u desetljeCu gotovo

udvostrucio broj kuca i stanovnika. 24

Inace je najviSe novih objekata izgradeno u k.o. Piran okolica, gdje su predstavljali Cetvrtinu

95 pridonijele razvoju Lucije, Secovlja i

svih objekata u k.o. Te su nove gradnje sa svojim funkcijama
Strunjana u lokalna sredista. U svakom od njih izgradena je po desetina novih objekata. Polovica su
bile stambene zgrade. Drugu polovicu su u Luciji sa¢injavali Zeljeznicka stanica, gostionica, radnja za
najam zapreZnih kola, postolarska radionica i Skola, u Sefovlju kovacnica, dvije trgovine, obiteljsko
udruZenje (circolo familiare), Skola 1 kapelanija, a u Strunjanu trgovina, Skola, obiteljsko udruZenje i

hotel.

Cak nesto visi bio je udjel novogradnji u k.o. Savudrija, iako je u istom razdoblju izgradeno
manje objekata (17). Osim Sv. Petra, koji je imao Cetiri ku¢e manje i solana s propadaju¢im objektima
sve su k.o. u op¢ini povecale svoj kué¢ni fond u prosjeku za 4%, §to znaci da je u k.o. Kastel, Nova Vas
1 Piran-grad svaka 25. ku¢a novijega datuma. Iznimka je selo Padna gdje je 8 novogradnji
predstavljalo desetinu kuc¢a u selu. Tih 4% znacilo je u Kastelu 9 kuc¢a, u Novoj Vasi 2, a u gradu 38.

Iz poznatih razloga, napustene kuce u solanama nisu uzimane u obzir.

U desetlje¢u 1900. — 1910. gradsko se stanovniStvo povecalo za 373 osobe, okolina za 856,
Portoroz 401, Kastel 64, Savudrija 93, Nova Vas 19, Padna 44 i Sveti Peter 35. Samo u solanama broj

se stanovnika smanjio.

94 Dr. Depangher je na sjednici op¢inskoga vije¢a (ZSOV) 6. 11. 1909. kao op¢inski vijeénik, predsjednik portoroske
»Zzdravstvene komisije* (commisione del luogo di cura Porto-Rose; s pocetkom 20. st. ime se naselja vise ne pise
odvojeno) i stanovnik Portoroza u ime sugradana zamolio Op¢inu da stanovnicima toga naselja omoguci javnu rasvjetu i u
zimskim mjesecima. U svom govoru molbu je opravdavao ¢injenicama da se PortoroZ brzo razvija, da je u zadnjim
godinama bilo izgradeno vise od 100 kuca i barem 15 turistickih objekata te da u ljetnoj sezoni u njemu boravi 3 do 4.000
osoba. Jak utjecaj na portoroSki urbanizam imao je posjet c.k. namjesnika iz Trsta pocetkom ljeta 1908. godine. Posljedica
njegova susreta i razgovora s navedenim Depangherom bila je konferencija o urbanisti€kom razvoju PortoroZa u Trstu.
Medu ostalim na njoj se ustanovila potreba za urbanistickim nacrtom naselja (Piano regolatore per le nuove costruzioni;
Pletikosi¢ 1. Organizirani turizem v PortoroZu v luci zapisnikov sej Piranskega obcinskega sveta (1894—1912). V: Knez, D.
(ed.): Zborovanje Slovenskega muzejskega drustva, Slovensko muzejsko drustvo. Portoroz. 2005a, str. 105).

95 Ugostiteljstvo i turizam bili su pod strogim nadzorom op¢inskoga vijeca. Privatnik je radnu dozvolu morao traZiti u
op¢ini. Op¢insko vijece bi onda na svojoj sjednici molbu prihvatilo (voto favorevole) ili odbacilo (voto non favorevole).
Iznimka je bio Portoroz gdje je zbog dogovora izmedu op¢ine i drZzave o unaprjedivanju portoroskoga turizma, op¢inski
,,voto non favorevole* nije bio mogu¢. No, mogli su primjerice ograniciti trajanje vecernjega bala.
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Pored vecega broja kuca i ljudi, zbog tehnickoga i ekonomskoga napretka, popis stanovniStva
1910. u piranskoj je op¢ini proveden puno brze nego 1900. Povjerenici za popisivanje koji su popisali
grad, na posao su otisli pjeSice kao i na proslom popisu, dok su povjerenici svih drugih dijelova
op¢ine u sijeCnju 1911. upotrijebili tramvaj ili vlak. Ovaj je najviSe koristio povjerenicima za
popisivanje KaStela i Savudrije. Radnu opremu piranskih povjerenika cinila je olovka (umjesto
nalivpera s tintom) i hrpe upisnika. Svakoj ku¢i s ku¢nim brojem bila je namijenjena barem jedna.

Ako je u ku¢i zivjelo vise od 14 osoba, povjerenik je morao ispuniti novi upisnik.

Na upisnicima ima samo nekoliko razli¢itih rukopisa (kaligrafija), tako da se tocno vidi koje su
dijelove opcine popisivali pojedini povjerenici. Sve upisnike, osim Cetiriju, ispunili su opcinski
sluzbenici. Dva su ispunili drzavni ¢inovnici (financijska policija), a dva, uvjetno receno, lokalni
zupnici. Njihove obavijesti o ¢lanovima obitelji Delic (Limignano 305) i Greblo (Castelvenere 220)

samo su nalijepljeni u prazne upisnike. To je bilo brZe i lakSe od prepisivanja.

Opcenito su upisnici za grad ispunjavani pazljivije i pravilnije od onih za agrarno zalede. Kao
da se je povjerenicima zaleda viSe Zurilo. Kod brzoga ispunjavanja upisnika, upotrebljavali su razne

kratice, a neke njima logi¢ne odgovore nisu ni pisali.96

......

koje jasno ukazuju na poteSkoce koje su imali u radu. Takve su biljeSke najceSce bile na upisnicima
nenaseljenih (vuota) kuca u kojima boravak viSe nije bio mogu¢. Pored obveznih vuota ili disabitata
kod takvih objekata, povjerenik bi na naslovnu stranicu upisnika upisao jos per noi demolita ili ridotta

in staleggio, in costruzione, da costruirsi ...

Povjerenici za popisivanje zaleda susretali su se s neprilikama i poteSko¢ama kojih u gradu
nije bilo. Cak trojica seljaka iz Sentjana (sva trojica sa slovenskim jezikom — vidi prilog 3) nisu htjela
odgovarati na postavljena pitanja. Na jednom od njihovih upisnika piSe non vuol risponder, ha detto
che non avemo diritto di chiedere nulla. Budu¢i da su sva tri navedena upisnika ispunjena, znaci da je
povjereniku u nekom idu¢em pokusaju ipak uspjelo. ViSe puta na upisnik su napisali per noi, questa

casa non esiste (citta 1010, S. Bortolo 988). Na upisnik za k. br. 884 (k.o. Piran okolica) u rubriku o

96 Primjerice, kod predskolske djece nisu upisivali bambino. Po datumu rodenja vidi se da ne mozZe biti drugo, a i
upisivani su nakon roditelja i starije brace i sestara. Ili, ako su podatci bili u rubrici o mjestu rodenja jednaki kao u
sljedecoj rubrici o gradanstvu, tu drugu nisu ni ispunjavali.
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mjestu upisali su Portorose 1 dodali attenti, per noi questo ¢ Portorose. Jedinoj naseljenoj kuci na
strunjanskim solanama nisu znali odrediti kué¢ni broj. Na upisniku piSe: Numero non certo, forse 19.
Na upisniku za kuéni br. k.o. Savudrija 58 (Zoppelia 58) napisano je da svi navode drugi kuéni broj
(dicono tutti 28), a na upisniku s predzadnjim ku¢nim brojem u k.o. Savudrija da treba ku¢i dati novi
broj (dare nuovo N.). U neke su kuce povjerenici navracali viSe puta. Pri prvom posjetu na upisnik bi
napisali da nisu popisali sve osobe u kuéi (incompleta), a nakon uspjesnoga posjeta tu primjedbu bi
samo precrtali. Spomena je vrijedna i primjedba povjerenika koji je ispunio upisnik za kuéni broj Arze
956. Pise: dal 800-956 46 Slov. 1 zaista, od k. br. 800 do k. br. 956 tocno 46 osoba ima upisan

slovenski jezik. Usput su ih brojili da ih ne bi nabrojili previse.

Povjerenici za popisivanje najocitije su krSili zakon o popisu stanovniStva time $to su upisnike
ispunjavali obi¢nom olovkom. Tintom su ispunjena samo ona Cetiri upisnika (od cca 1900), koje nisu
ispunjavali op¢inski povjerenici, ve¢ drzavni sluzbenici ili sve¢enici. DrZzavno i crkveno osoblje znalo
je pravila i pridrzavalo ih se, a op¢insko ih je shvacalo na svoj nacin. Piranski slu¢aj nije usamljen, jer
ispunjavanje upisnika olovkom bila je praksa po svoj Istri (vidi priloge 20 i1 23). Iznimka je bio Kopar.
Povjerenici toga regionalnoga srediSta savjesno su ispunili svoju zadacu. Pravilno su ispunjavali sve
rubrike (nisu ih ostavljali praznima), pisali tintom, upisivali datume, potpisivali se i u upisnike
stavljali potvrde o rodenju. Ali zbog jedne greske (talijanizacija 17 osoba; talijanski jezik bio je upisan
desetorici redovnika koji su govorili slovenski 1 sedmorici koji su govorili hrvatski; vidi prilog 12),

posjetio ih je drZavni revizor.

KrSenje zakona vidi se i u rubrici br. 13, u koju su povjerenici namjerno upisivali nedopustene
podatke, primjerice dva jezika opcenja (iako je bio dopusten upis samo jednoga) ili nepostojeci jezik

(lingua d'uso slava), ili su ju ¢ak ostavljali praznom.

Kad su povjerenici za popisivanje predali upisnike u op¢inski mati¢ni ured, pocela je zakonom
odredena opc¢inska revizija. Op¢inski ¢inovnici zaduzZeni za popis stanovniStva, upisnike su pregledali
1 po potrebi popravili pogrjeSke. NajviSe je popravaka (drugi rukopis i olovka druge boje) bilo u
rubrici o mjestu rodenja i drZavljanstvu. Obi¢no podatci o mjestu, op¢ini i zemlji rodenja nisu bili
upisani u pravilnom redoslijedu ili su bili pogrjesni. Cesto su se u gospodarskim rubrikama
zamjenjivali podatci o zanimanju i zaposlenju. Prilikom op¢inske revizije, crvenom kvacicom

oznacena je generacija muSkaraca 1891. — 1901. Pored vecine legitimnih intervencija, op¢inski su si
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revizori dopustali i neke nezakonite postupke, kao Sto je bilo mijenjanje upisanoga jezika u rubrici 13

(vidi prilog 5).

Nakon tih popravaka, uslijedilo je zbrajanje, a rezultati su poslani drZavnoj statistickoj
komisiji. Navedeni op¢inski sluzbenici koji su revidirali terenski rad povjerenika za popisivanje, vrlo
su znacajna karika u popisu stanovniStva jer su odgovorni za sve razlike izmedu podataka u SOR-u i

onih u upisnicima. U biti, za razlike koje ne bi smjele postojati.

Nakon izvedenoga popisa 1 opc¢inske revizije, upisnici su razdijeljeni na serije po sto ku¢nih
brojeva i konopcem vezani u sveZznjeve, a rezultati jo§ prije zavrSetka Prvoga svjetskoga rata
objavljeni su u SOR-u (vidi prilog 1). Ti bi rezultati morali biti istovjetni s onima u upisnicima, ali
zbog djelovanja op¢inskih revizora nisu. Najvece su razlike u broju kuca i stanovnika po pojedinim

popisnim frakcijama (kontradama) 1 u jezi¢nom sastavu stanovnistva.

5. REZULTATI POPISA

5.1. Mjesto popisa

Samo poneki upisnici imaju ispunjene sve Cetiri rubrike (zemlja, politicki kotar, mjesna
opc¢ina, mjesto), nuzne za najprecizniju lokaciju u prostoru. Povjerenici za popisivanje koji su
popisivali grad, te su rubrike sasvim ignorirali i ostavljali prazne (neispunjene) ili upisivali samo citza.
Popisivaci gradskoga zaleda redovito su ispunjavali zadnju rubriku o mjestu, a ponekad i predzadnju o
op¢ini. U rubriku o mjestu upisivali su imena kontrada, a pod op¢inu stavljali naziv k.o. To je naravno
bilo nepravilno, ali tako se moglo precizno odrediti polozaj kuce. NajviSe takvih pogrjeSaka
napravljeno je u Strunjanu gdje su umjesto imena opc¢ine stavljali ime mjesta (Strugnano), a umjesto
mjesta upisivali imena pojedinih strunjanskih kontrada ili njihovih dijelova (Coppo, Madonna,

Marsanedo, Puzzol, Ronco, S. Spirito, Valle, Viaro).

Tako se kao mjesta (a u biti su to k.0.) na piranskim upisnicima popisa stanovnistva iz 1910.
pojavljuju Castelvenere, Pirano citta, Pirano d'intorni, Saline di Sicciole, Saline di Fasano, Saline di

Strugnano, Salvore i Villanova.
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Sam je grad bio razdijeljen na Cetvrti 1 ulice, a sva njegova okolica, izuzevsi solane, na
kontrade. K.o. gradska okolica ih je imala 30. Po abecednom redu su to: Bosco, Calcinaro,
Campolino, Carbonaro, Castignolo, Cavrie, Cellola/Cedola, Cortina, Fiesso, Limignano, Lonzano,
Luzzano, Marzanedo, Mostra, (Monte) Madonna, Narguzzano, Nosedo, Paderno, Pantiago,
Parezzago, Pazzugo, Ribilla, S. Bernardino, Santiane, San Spirito, Sezza, Spilugola, Valle di Fasano,

Valle di Strugnano/Strugnano valle i Vignole.

Kontrade Cavrie, Calcinaro i Ribilla upisane su u SOR, no povjerenici za popisivanje ih ne
spominju jer na podrucju tih kontrada nije bilo objekata s ku¢nim brojem. Da bi §to preciznije odredili
poloZaj kuce, na gusto su naseljenim podrucjima povjerenici upisivali toponime dijelova kontrada,
kao Arze, Battifreddo, Calcerigge, Casarole, Cavedo, Comedon, Costa, Croce bianca, Gorgo,
Grimaneria, Lagrimona, Mogoron, Pazzugo-Borgola, Piscine, Portorose, Puzzol, Rastell, Risente,
Ronco, S. Bartolomeo, S. Martino, S. Croce, Santa Lucia, S. Onofrio, Sicciole, Strugnano Coppo,
Valetta, Val Fassina i Viaro. Za popis k.o. Piran — okolica op¢inski su sluZbenici upotrijebili 56
zemljopisnih imena. Veliku vecinu njih biljezi 1 SOR, koji propusta samo kontrade Borgola, Croce
Bianca, Portorose 1 Valetta, te donosi jo§S devet imena, koja povjerenici za popisivanje nisu
upotrebljavali (Calcinara, Caverie, Ceredo, Rolle, Rovedo, S. Basso, S. Cristoforo, S. Odorico, Valle
di Parezzago). Kako su se podatci iz upisnika pretvorili u podatke objavljene u SOR-u, znaju samo
izvodaci popisa. Koriste¢i dijalekt, redovito su izostavljali krajnje slovo o (Limignan, Lonzan, Luzzan,

Narguzzan, Valle di Fasan, Valle di Strugnan ...).

Nova Vas je imala osam kontrada (Bagenza, Dela, Ferneto, Fratta, Retto, Sezze, Trepei, Villa
nova). SOR pored samoga sela navodi jo§ Cortivo Gorella, a povjerenik za popisivanje koji je obradio
selo, na sve upisnike napisao je samo Villanova. K.o. Kastel bila je sastavljena od 29 kontrada
(Caldania, Capitania, Casabianca, Castelvenere, Colombania, Corsia, Costiera, Fineda,
Fratrizza/Frattia, Gadori/Gardere, Madonna del Carso, Marcovaz, Mazzuria, Medeghia, Melottia,
(Monte) Pistan, Montrin, Morosia, Paledeghia, Piovania, Punta, Schiavonia, Simonettia, Spezziaria,
Taviania/Sestia/Testia, Venieria/Vignaria/Mafra, Visinada, Volpia i Uchi/Vucchi). Sve, osim dvije
nenaseljene (Fineda, Punta) biljeze 1 piranski povjerenici, spominjuc¢i joS§ nekoliko lokalnih
kastelanskih toponima (Buscina, Borisovaz/contrada Spizzamiglio, Casarole, Chia S. Odorico,
Scodelin i Zarottia). U SOR-u nema kontrada Borisovaz, Buscina, Chia S. Odorico i Paledeghia, dok
su ukljuCene Cortesina i Ferfoglia koje povjerenici ne spominju. Neka zemljopisna imena na

upisnicima nesto se razlikuju od istih imena zapisanih u SOR-u. Te razlike obi¢no su minimalne
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(Gadere, Mazzoria, Monte dei Pistani, Montrino, Scudelin, Vuchi), ve¢i je problem kad ima jedna

kontrada, a viSe imena.

Piransku ,,prekomorsku koloniju* Savudriju saCinjavalo je 16 kontrada. Pored strme i
neupotrebljive obale (Costiera) joS Alberi, Borosia, Bruttia, Corona, Franceschia, Groppia (Barboi),
Mazzoria, Medeghia, Monte, Salvore, S. Pietro, Selvella, Stanzia Grande, Valfontane, Volparia i
Zoppelia. Canegra, Cernigrad, Porto Madonna, Siparina, Striccia 1 Valizza su pozicije unutar
nabrojenih kontrada. U k.o. Savudrija najmanja je razlika izmedu broja ku¢a po pojedinoj kontradi s
obzirom na SOR. Ne podudaraju se samo cetiri kontrade, a razlike su minimalne. Povjerenici na
terenu upisivali su Bruttija, dok je u SOR (ljepSe) Boruttija. Kontradi Groppija popisivac je uvijek
dodavao ime vlasnika (Groppia Barboi). BeCki izvor ne spominje toponime Canegra i Striccija.
Ponekad se broj ku¢a po kontradama u oba izvora i podudara, no uglavnom je razlicit. Te razlike su
obi¢no male, a ukupan broj kuc¢a po k.o. u obama je izvorima uvijek jednak (Savudrija 69 i Kastel
229). Kako razliciti izvori nude razliitu poziciju kuca, tako je razli¢ito pozicioniran i razmjestaj

stanovnika i domacih Zivotinja.

Malo viSe od 12 godina nakon ovoga popisa stanovniStva (29. 3. 1923.) talijanski je kralj

potpisao dekret br. 800, s kojim je ozakonio talijanska imena svih naselja u Julijskoj krajini.97 Taj
dekret stupio je na snagu na dan objave u Narodnim novinama Kraljevine Italije (Gazzetta Ufficiale)
27. travnja iste godine. Piranski povjerenici za popisivanje 1910. imena naselja upisivali su kao da su

se drzali toga dekreta, iskljucivo u talijanskom obliku.

Pored upisnika, najviSe podataka o piranskim kontradama nude sluzbene statisticke

publikacije. Osnovne su SOR 1 Leksikon opc¢ina za Austro-ilirsko Primorj )8,

9 Na temelju toga dekreta Societa Alpina delle Giulie jos iste je godine objavila broSuru s naslovom I nomi ufficiali della

Venzia Giulia e della Provincia di Zara.

8 Precizan pregled popisnih frakcija (kontrada) s popisom obitelji (prezimena) koje obitavaju u njima, nalazi se u
Cadastre National dell’ Istrie (1946, str. 523-542). Piranske kontrade navodi i Perselli, (G. I Censimenti della popolazione
dell'lstria, con Fiume e Trieste, e di alcune citta della Dalmazia tra il 1850 e il 1936. Etnia IV. Rovinj. Centro di ricerche
storiche. 1993, str. 252-256.), ali manjkavo, kao da mu ovdje navedena literatura nije bila dostupna. Puno je bolje to
napravio Korenci¢ (M. Naselja i stanovnistvo SR Hrvatske 1857-1971, JAZU, knjiga 54. Zagreb. 1979, str. 129-133.), koji
je (na zalost) obradio samo teritorij op¢ine juzno od Dragonje. S toponimima u piranskoj op¢ini bavio se jo§ Gravisi
(1932.) i u novije vrijeme piranska Talijanska zajednica (Comunita degli Italiani Giuseppe Tartini) u djelu Toponomastica
piranese (2003.).
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5.2. Adrese i vlasnistvo

Povjerenici za popisivanje morali bi u gornji desni kut naslovne stranice upisnika upisati tri
podatka: ime ulice ili trga, kuéni broj i ime i prezime vlasnika kuce. U gradu su samo najznacajnije
ulice imale imena, a izvan gradskih zidina nije bilo ni trgova ni ulica pa su piranski povjerenici

ispunjavali samo rubrike o k. br. 1 vlasniku kuce.

K.o. Piran grad imala je 1.018 ku¢nih brojeva, a ocuvani su podatci za 554 kuce. U k.o. Piran
okolica bilo je 1.007 kuca s kuénim brojem a sacuvano je 907 upisnika. Velika je sreca za istraZivaca
ako su ocuvani ba$ svi upisnici za pojedinu k.o. kao u primjeru solana (6 kuca), k.o. Novu vas (59
kuca), k.o. Kastel (229) i k.o. Savudrija (69). Oc¢uvano gradivo popisa stanovnistva piranske opcine iz

1910. tako ¢ine podatci za 1.824 objekta s kuénim brojem.

S obzirom na vlasniStvo, te objekte mozemo svrtstati u cCetiri razliite grupe: na drZavno
(proprieta dello Stato, Sovrano erario), op¢insko (comune, municipio), crkveno i1 drugo privatno
vlasniStvo pojedinaca ili raznih ustanova (pr. Societa dell Casino ili Consorzio delle saline). Privatno
vlasnistvo prevladavalo je u svim k.o. osim na drzavnim solanama. Tamo su stare i neupotrebljavane
ku¢e nezadrzivo propadale (zbog prelaska u drzavne ruke i posljedicno, novoga nacina i nove
organizacije proizvodnje soli), ali gradili su se 1 novi objekti kao elektricna centrala (Centrale
elettrica). Pored solana i vojarna c.k. financijske straze na njima u drZavnom vlasniStvu su bile i sve

Zeljeznicke postaje (osim portoroSke) na pruzi PoreC — Trst.

Crkveno vlasniStvo, odnosno vlasniStvo Katolicke crkve u piranskoj op¢ini dijelilo se na
imanja pojedinih Zupa (Piran, Kastel, Savudrija) i triju samostana. Najbogatija su bila piranska Mala
braca. Pored samostana u gradu, ¢iji upisnik nije ocuvan, posjedovali su i cijelu kontradu Tavijanija u
k.o. Kastel 1 dio kontrade Mazurija u k.o. Savudrija. I benediktinci s Kroga su sa svojim posjedima na
brdu i mlinom u dolini bili mnogo bogatiji od franjevaca u Strunjanu, koji su imali samo svetiSte
(santuario). Zupni su uredi bili u gradu, Kastelu i Savudriji, a novu kapelaniju u Sedovlju sagradila je

op¢ina i zadrzala u svom vlasnistvu.

Opcina je posjedovala dvije velike Skolske zgrade u gradu i pet manjih u drugim dijelovima
op¢ine (Kastel, Savudrija, Secovlje, Strunjan, Sv. Lucija). Lokale u op¢inskoj palaci i kazaliStu Tartini
iznajmljivala je privatnicima, a zgradu carine drzavi. Svaka kuca u k.o. Savudrija, koja je na upisniku
imala upisano eredita Caccia, bila je opcinsko vlasniStvo. Nakon smrti Antonija Caccije,

poljoprivredno-ekonomske cjeline nastavljaju s proizvodnjom, samo su se nositelji proizvodnje
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(koloni) o svom kolonatskom odnosu sada dogovarali s op¢inskim vlastima. Stoga, moZemo govoriti o

op¢inskim kolonima.

Najcesc¢i oblik privatnoga vlasniStva bila je obiteljska kuc¢a. Naravno, i ona je bila samo san
svih onih s krajnje lijeve strane Gaussove krivulje, a oni s krajnje desne strane prikazani su na karti br.
23. U drustvu, u kojem je najcesca psovka bila ,,Porca la miseria* (vrazja bijeda), bogatstvo grofova

Furegoni, tvornicara Salvetti ili veleposjednika Gabriellija, bilo je zaista neizmjerno.

5.3. Namjena piranskih kuca
Po SOR-u u piranskoj je op¢ini 1910. bilo 3.135 objekata s ku¢nim brojem. Za koliko i koje

kuce su podatci o¢uvani, ve¢ je obradeno u poglavlju o izvorima. Od 1.824 popisane kuce, 401 je bila
prazna (vuota), odnosno nenastanjana (demolita, disabitata, in costruzione, da costruirsi). Nastanjeno

je bilo 1.423 objekata.

Najmanje neiskoriStenoga stambenoga prostora bilo je u gradu, odnosno tamo gdje je i
zemljiste bilo najskuplje. Od 554 kucée unutar gradskih zidina, samo je 41 (7,4%) imala oznaku vuota.
Priblizno dvostruko viSe nenaseljenih objekata imala je k.o. Kastel (od 229 kuca 31 ili 13,5%), a
trostruko vise k.o. Savudrija i k.o. Nova Vas. S petinom praznih kuca (13 od 59 ili 22%) Nova Vas je
bila u op¢inskom prosjeku, a Savudrija s ¢etvrtinom nenastanjenih objekata (17 od 69 ili 24,6%) malo
iznad njega. Naseljenost savudrijskih ku¢a ovisila je od potraznje kolona i varirala je iz godine u
godinu. NajviSe neiskoriStenoga stambenoga prostora bilo je u k.o. Piran okolica. Tu je bila
nenastanjena Cak trecina svih kuca ili 229 od 907 objekata s ku¢nim brojem. Od toga je Sest objekata
bilo u gradnji (in costruzione), a sedam je kuca sluzilo nekoj djelatnosti iako u njima nitko nije

stanovao.

Tako visok udjel nenaseljenih objekata u neposrednom gradskom zaledu posljedica je
vlasnicke strukture. Njihovi vlasnici su po pravilu paolani, u gradu nastanjeni seljaci, koji su u tim

kucama (kazete, kaZete) Zivjeli samo za vrijeme sezonskih poljskih radova. Broj tih kuca bio je visok
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zbog toga Sto je paolanski zemlji$ni posjed bio vrlo malen i razdrobljen, a (pa gotovo) svaka zemljiSna

Cestica imala je kaZetu i bunar

99

Tablica 4.: Naseljenost objekata s kuénim brojem u piranskoj op¢ini 1910.

br. kuéa br. ku¢a na upisnicama
k. o. po SOR  |svih  |praznih |% praznih |naseljenih | % naseljenih
op¢ina 3.135 1.824 401 22 1.423 78
grad 1.018 554 41 7.4 513 92,6
okolica 1.007 907 299 33 608 67
solane 307 6 301 98 6 2
Nova vas 59 59 13 22 46 78
Kastel 229 229 31 13,5 198 86,5
Savudrija 69 69 17 24,6 52 75,4

Izvor: SI-PAK-PI-758; SOR.

Vise od polovice nastanjenih kuca (793 od 1.423 ili 55,7%) u piranskoj op¢ini, imalo je pored
stambene joS i agrarnu funkciju. Udjel takvih kuca bio je najveci u Novoj Vasi (97,8%). Tu je samo
jedna kuca u kojoj je Zivio uzdrzavani starac bila bez te funkcije. I jedini obrtnik u selu (postolar)
imao je staju, Sto znaci da mu je kuca sluZzila i u agrarne svrhe. Sli¢no je bilo na Kastelu, gdje je od
198 nastanjenih objekata agraru sluzilo 184 ili 92,9%. Malo manji udjel kuc¢a koje su pored stambene
uloge imale i agrarnu bilo je u k.o. Savudriji (43 od 52 kuce, 82,7%). Takvih je ku¢a u k.o. Piran
okolica bilo tri Cetvrtine (472 od 608 ili 77,6%). Po podatcima iz upisnika, polovica objekata na
solanama imala je i agrarnu funciju, a najmanji udjel ,,seljackih kuc¢a* bio je u samome gradu (46 ili

9%).

Velika vec¢ina naseljenih objekata (154 od 211 ili 73%), u kojima se vrSila neagrarna djelatnost
(obrt, trgovina) nalazilo se u gradu. Bilo ih je 154 ili gotovo svaka tre¢a kuca. Vrsta djelatnosti za
tre¢inu tih kuca nija poznata. Medu poznatima prednjace trgovine prehrambenim proizvodima. Inace
je upitna podjela na obrtnu i trgovinsku djelatnost jer su obrtnici u pravilu u svojim radnjama

(ku¢ama) svoje proizvode i prodavali. Sama djelatnost u kuéi iz naslovne stranice upisnika nije

vidljiva. Crticom je oznaceno da djelatnost postoji, ali ne i koja.100 Djelatnost se moze razabrati iz

9 Titl J. Socialno-geografski problemi na Koprskem. Doktorska disertacija. 1963, str. 41.

100 . . . g i N , . . . .
Prva stranica upisnika, drugi dio tre¢e tocke s naslovom In caso affermativo, sono questi scopi accessori — alinea b:
industriali (compreso il commercio e il traffico).
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unutra$njih stranica upisnika, najcesce iz rubrika o gospodarskoj djelatnosti ukuc¢ana. O namjeni kuce
za obrtnu djelatnost ukazuju podatci o zanimanju vlasnika objekta i o poduzecu (ured) u kojem je
stanovnik objekta zaposlen. Tako o namjeni kuce za izvodenje obrtne djelatnosti kazuju upisi poput
affitta letti, albergatore, arotino, bandaio, barbiere, bottaio, caffe(tteria), calzolaio, carpentiere,
cartoleria, cochiere, cucinatura pane, drogheria, fabbro, fabbro-meccanico, falegnameria, farmacia,
forno, latteria, lavoratorio, legare libri, macceleria, noleggio di vetture, oreficeria, orologiaio,
osteria, panetteria, pasticeria, restorante, rigattiere, sartoria, scalpellino, studio avvocato, torchio,
trattoria. Povjerenici za popisivanje na upisnicima su trgovacku djelatnost opisivali rijeCima bottega,
commercio, dispensa, negozio, spaccia, vendita. Tako su kuce s trgovackim djelatnostima zasigurno
one kod ¢ijih je vlasnika upisano bottega de caffe, bottega da calzolaio, commercio in farina,
commercio ferramente, commercio in frutta, commercio in legnami, commercio in vini, dispensa
tabacchi, negozio bomboni, negozio commestibili, negozio-vendita carbone, negozio domestici,
negozio liquori, negozio/comercio manufatture, negozio macchine, spaccia tabacchi, vendita frutti,
fruttivendola, vendita gelati, vendita mobili, kao 1 kuce u kojima su bila razna skladiSta (depositi

mobili, magazzino commestibili).

Objekti javnoga znacaja, oznaceni su u stavku C tre¢e tocke na naslovnoj stranici (di altro
genere-specialmente pubblici). Njihovo znacenje obi¢no je upisano ve¢ u naslovu. U Piranu su kao
javne zgrade oznacene: gradska bolnica (pia casa di ricovero), dva vrti¢a (scuola-asilo infantile,
istruzione privata), muzej (museo di storia naturale, societa del Casino) 1 Zandarmerija (caserma-
gendarmeria) koja je bila u iznajmljenim prostorima privatne kuce. Pored svih navedenih nastanjenih

kuca, intenzivno su se upotrebljavale joS$ Cetiri s oznakom vuota (caffe, falegname, istituto, torchio).

Jos vec¢i udjel nego u gradu imale su zgrade s neagrarnim djelatnostima na drzavnim solanama.
Vojarna financijske straze (Sicciole 228, prilog 4), kuca Cuvara seCovaljskih solana (guardia salifera) i
kuca upravitelja strunjanskih solana (dirigente delle saline, governo saline) Cinile su polovicu svih

nastanjenih zgrada na solanama.

U zaledu grada (k.o. Piran okolica) neagrarnu djelatnost imaju upisane 34 kuce ili priblizno
svaka dvadeseta naseljena kuca. NajviSe je bilo trgovina. Neke su oznacene samo opcenito (negozio
Strugnano valle 764, S. Bartolomeo 436), a nekima je i upisano $to se u njima prodavalo (negozio
commestibili Parezzago 573, S. Lucia 820, Sicciole 788 1 852, vendita tabacchi, vino e commestibili S.

Bartolomeo 438, tabaccheria Calcerigge 4).
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Brojnos$cu, nakon trgovina slijede gostionice (osteria) 1 mlinovi (mulino). Gostionice su bile u
Fiesi (49), Strunjanu (/30 i 186), Parecagu (573), Loncanu (745) i Sv. Luciji (765). Ve¢ina mlinova
bila je na rijeci Dragonji (Lonzan 747, Bosco 756, S. Odorico 753 1 757), a po jedan na strunjanskom
(Strugnano 188) i fazanskom potoku (Fasan 293). Postolarske radionice nisu bile vezane na vodu i
doline, pa su jednakomjernije rasporedene po op¢ini (Campolino 955, Parezzago 581, S. Lucia 912,
Sicciole ?, Spillugola 472), samo u strunjanskoj dolini nije bilo ni jedne. Sve se druge djelatnosti
javljaju rjede. Pred samim ulazom u grad bile su: klaonica (macello Calcerigge 6) i plinska centrala
(officina gas, riunite fabrice del gas d'Augusta Calcerigge 935) za gradsku rasvjetu. U Strunjanu je

bio hotel (albergo Strugnano valle 952)101

, u Luciji radnja za iznajmljivanje zapreznih kola (noleggio
di carri S Lucia 799), u Seci elektriCna centrala (centrale elettrica S. Bartolomeo 1005) za potrebe
solana i u Secovlju kovacnica (fabbrio ferraio Sicciole 797). Industrijska djelatnost dvaju objekata
nije ustanovljena. Nastanjeni objekti, u kojima se je vrSila javna djelatnost bili su kapelanija
(capellania Sicciole 1006) 1 $kola (scuola popolare Sicciole 933) u SecCovlju, franjevacki samostan
(santuario Strugnano 135) 1 vojarna financijske straZze u Strunjanu te Zeljezni¢ke postaje (stazione
ferroviaria) u Luciji (Valle di Fasan 290) i Seci (S. Bortolo 769). Za dvije kuce djelatnost nije
razvidna, no najvjerojatnije je na Krogu (S. Onofrio 723-728) zabiljezen benediktinski samostan
(P.PR.R. Benedettini). Pored nabrojenih naseljenih objekata, javna se djelatnost vrSila i u nekim

praznim zgradama. To su bile javne osnovne Skole u Strunjanu (867) i Luciji (934), te crkveno,

katolic¢ko obiteljsko udruzenje (circolo famigliare) u Strunjanu ( 900) i Se€ovlju (928).

Na krSu juzno od Dragonje stavak B ili C imalo je oznaceno 20 kuca, 12 u k.o. Kastel i osam u
k.o. Savudrija. Udjel takvih ku¢a medu naseljenim objektima s ku¢nim brojem na Kastelu je bio
gotovo jednak kao u gradskoj okolici, a u Savudriji gotovo trostruko veci. I tu je bilo najviSe trgovina
(Gadere 66 i 225, Madonna del Carso 196, Montrino 227, Salvore 59) 1 gostionica (Castelvenere 5,
Madonna del Carso 203, Gadere 177, Salvore 51). U k.o. Kastel bio je jo§ mlin (Scudelin 3) i
kovacnica (fabbro ferraio Castelvenere 6), a u k.o. Savudrija postolarska radnja (Salvore 66), obrt za
proizvodnju brodskih koZnih pojasova za spaSavanje (Fabrica cinture di salvataggio Franceschia 44),
kamenolom (impresa adriatica, cava Blandini, cava Porto Madonna-Canegra 69) 1 objekt sa

stanovima za financijske strazare (appartamenti per i..r. guardia di finanza Salvore 64) zaposlene u

101 Objekt u vlasnistvu Pietra Ruzziera bio je iznajmljen Giovanniju Osani, koji je vodio djelatnost do travnja 1911. kada
ga je zamijenio drugi najamnik, Giuseppe de Pase (ZSOV, 12. 4. 1911.).
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vojarni (caserma Porto Madonna 21). Vojarna inaCe pripada nenastanjenim objektima kao i dvije
uljare (torchio Gardere 63, Melottia 152) na Kastelu, te savudrijska opcinska osnovna Skola u
Medegiji (65). Medu ostalim zgradama s neagrarnom djelatnos¢u bili su u KasStelu: Zupni ured
(parrochia Castelvenere 15) i Skola (Gardere 40), a u Savudriji Zupni ured (Salvore 1), Zeljeznicka

postaja (Salvore 53) 1 poSta (u istoj zgradi gdje i gostionica).

Tablica 5.: Nastanjeni objekti s obzirom na namjenu. 102
naseljene kuce ratarska namjena druge namjene

k. o. na upisnicima | absolutno % absolutno %
op¢ina 1.423 793 55,7 211 14,8
grad 513 46 9 154 30
okolica 608 472 77,6 34 5,6
solane 6 3 50 3 50
Nova vas 46 45 97,8 0 0
Kastel 198 184 92,9 12 6,1
Savudrija 52 43 82,7 8 15,4

Izvor: SI-PAK-PI-758.

5.4. Stanovnistvo

Kad su ispunili sva pitanja o kuci, povjerenici za popisivanje poceli su upisivati podatke o
ukucanima (stanovnisStvu). Ti podatci iz prvih rubrika kazuju broj kucéanstava, broj c¢lanova u
kuc¢anstvu i sveukupan broj stanovnika. U upisnicima ih je zabiljezeno 10.083. S obzirom na podatke
iz SOR-a (15.210, vidi prilog 1) to su dvije trecine (66,3%) cjelokupnoga stanovniStva piranske
opc¢ine. Krajem 1910. grad je imao 7.379 stanovnika. O¢uvani su podatci za njih 4.289 Sto znaci da je
na izgubljenim upisnicima bilo upisano 3.090 osoba (41,9% gradana). Gradska okolica imala je viSe
srece jer se ocuvala velika vec¢ina upisnika na kojima su podatci o 3.751 osobi. Na manje od desetine
izgubljenih upisnika bilo je popisano 327 ljudi. Dok su podatci o stanovniStvu solana prema SOR-u 1
prema upisnicima identicni, sve tri k.o. (Nova Vas, KaStel, Savudrija) za koje su oCuvani svi upisnici,

prema upisnicima imaju viSe stanovnika nego prema SOR-u. Tako je Nova Vas imala po SOR-u 251

102 , . Y L . .. . . . o .
Kucée koje su koriStene samo za stanovanje nisu prikazane zasebno. Njihov broj razvidan je iz razlike izmedu broja

naseljenih kuca i broja kuca koje su pored stambene imale jo§ neku namjenu.
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stanovnika, a prema upisnicima 252, Kastel je prema SOR-u imao 1245, a prema upisnicima 35 viSe i

Savudrija prema SOR-u 471, a prema upisnicima 17 viSe.

Cinjenica je da su povjerenici za popisivanje podatke za tih 50-ak osoba upisali u upisnike, ali
ih op¢inski revizori nisu uvazili i zato ih u SOR-u nema. Koje su to osobe, jos je jedna od tajni koje su
opéinski revizori odnijeli sa sobom u grob. Cinjenica je i to da te 53 osobe predstavljaju gotovo 3%

stanovniStva u tim k.o.

UvaZavajuc¢i samo nastanjene objekte s ku¢nim brojem, u prosjecnoj su piranskoj kuci Zivjele
dvije osobe vise (8,4) nego u prosjecnoj kuci izvan gradskih zidina (okolica 6,2; Nova Vas 35,5; Kastel
6,5). U gradu se iznajmljivalo viSe stambenoga prostora, stoga je u gradskoj ku¢i bilo viSe kucanstava.
Iz agrarnoga zaleda istupa Savudrija, gdje je u nastanjenoj kuci (ne uzimajuci u obzir kamenolom s 27
zaposlenih) u prosjeku Zivjelo 9,2 osobe. I ovdje je razlog visokom broju €injenica da je pod istim
krovom Zivjelo viSe obitelji, a ne da su one u Savudriji bile ve¢e. Naime, prevladavala su dvoclana,
trolana i CetveroClana kucanstva, uglavnom kolonatskim odnosom vezana uz vlasnika zemljista i
ku¢e. U gradu i Novoj Vasi prednjace dvoclana kucanstva, a u drugim djelovima opcine su

najucestalija ona s 4 do 7 ¢lanova (vidi grafikone 2 — 7).

Kad su op¢inski revizori ocijenili da je povjerenik upisao proSirenu obitelj, razbili bi ju na
generacijskoj osnovi, tako da bi roditel;ji bili u odvojenom kuc¢anstvu od sinova s obitelju. Zato je tako
visok udjel dvoclanih kucanstava, a usto u takvim slucajevima nije jasno ¢ija je posluga. Po podatcima

iz 1818. — 1820., od svih istarskih gradova samo je Rovinj (8,8) imao napucenije kuce od Pirana. Tada

je u 887 objekata s kuénim brojem Zivjelo 6.150 stanovnika, ili 6,9 po kuéil03, Zbog zemljopisnoga
ograni¢enja bile su ograniene i novogradnje, zato se povecanjem broja gradana povecao i broj
ukucana. Sli¢no se dogadalo i u Trstu u prvoj polovici 19. stoljeca. Tada je broj stanovnika porastao za
214% dok je fizicki porast grada (urbani rast) iznosio samo 44%. Kao posljedica, naseljenost
trS¢anske kuce povecala se s 15,5 na 33,5 ljudi. Godine 1857. Trst je u prosjeku imao 36,7 osoba po

naseljenoj kuci 104,

103 Krmac D. Il censimento demografico del 1857. Fonte per lo studio della popolazione di Trieste e dell'Istria.
Doktorska dizertacija. (mentor Vinci, A). Trst. Universita degli Studi di Trieste. 2001/2, str. 54.

104 Isto, str. 321.
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Grafikon 2.: Ku¢anstva prema broju ¢lanova u piranskoj op¢ini
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Grafikon 3.: Kucanstva prema broju ¢lanova u gradu
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Grafikon 4.: Kuéanstva prema broju ¢lanova u k.o. Piran — okolica
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Grafikon 5.: Kuéanstva prema broju ¢lanova u Novoj Vasi
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Grafikon 6.: Kucanstva prema broju ¢lanova u Kastel
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Grafikon 7.: Kuéanstva prema broju ¢lanova u Savudriji
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5.5. Ime i prezime
Rezultati upisa u rubriku broj 2 (ime, i to obiteljsko ime (prezime) licno (krsno) ime, plemicki

predikat i plemicki ¢in) otkrivaju rasirenost pojedinih imena i prezimena.

5.5.1. Prezimena

Najcesca prezimena u piranskoj op¢ini bila su Petronio (319), Fonda (314) 1 Ruzzier (312).
Imalo ih je 10% stanovnika u op¢ini. ViSe od 1% bilo je osoba s prezimenima: Fragiacomo (221),
Benedetti (167), Giraldi (143), Bonifacio (128), Pitacco (125), Tamaro (111), Bartole (104) i Viezzoli
(104).

Nabrojena prezimena i u gradu su bila naj¢es¢a. Svako nosi barem 2% gradana. Toj skupini
pripadaju jos: Fornasaro i Predonzan, a iznad 1% gradana imalo je prezimena Contento (63), Corsi
(48), Davanzo (44), Parenzan (69), Ravalico (65), Spadaro (70), Trani (67), Vidali (49) i Viezzoli (77).
Druga su, ne tako Cesta prezimena: Acquavita, Adani, Alessio, Almerigogna, Altin, Ambrosini,
Amoroso, Ancona, Angelina, Anthoine, Antonaz, Apollonio, Argentin, Armschak, Arrigoni, Arzentin,
Babich, Bacci, Baccichi, Baccreli, Bacer, Baldini, Balestra, Barazetti, Barcaro, Barison, Barro,
Barun, Baselli, Basez, Basle, Bassafin, Bassanese, Bassi, Bastiancich, Bedolo, Bella, Bellafronte,
Beltrame (!), Bencich, Bendl, Benvenuti (!), Beraneck, Bergamasco, Bernardi, Bernich, Bertetich,
Bertogna, Besedegnac, Bessich, Bestiak, Biaco, Bianchi, Bibalo, Blasich, Bobicchio, Boccas(s)in,
Bogovich, Bolle, Bonetti, Bontempo, Borsatti (!), Bortich, Bradiello, Braduschig, Braico, Brainci,
Bravin, Brazzafolli, Brazzatti, Brnich, Brosolo, Brunetti, Bruni, Brunich, Brunici, Bubba, Bucanez,
Bullian, Bullo, Burgstaller, Busdon, Busechian, Buzzai, Callegari, Canalini, Candusio, Cappelino,
Carboncich, Caris, Caretti, Casali, Cass, Castellich, Castich, Castro (!), Lentasso, Ceroici, Cersettig,
Chebot, Cherbaz, Cherin, Chersich, Chersin, Chiappolini, Chierego (!), Chisti, Civitan, Clodan,
Cluno, Cociancich, Codas, Codiglia, Coen, Coffon, Collar, Colluzzi, Colussi, Comussi, Conestabo,
Consefort, Corel, Coronica, Cortan, Corva, Corvino, Coslovich, Cosmo, Costanzo, Covacich, Crai,
Crasti, Crevatin, Crisman, Cristiani, Cucco, Curto, Cuschic, Cusma, Danelon, Dangetti, Danieluti,
Dapretto (!), de Castro, de Cega, de Huttenzotti, de Letis, de Monari, de Paoli, Deangelo, Degnalut,
Degrassi, Del Senno, Delben, Delconte, Delgiudice, Delise, Dellosto, Dellucio, Deltin, Demarchi,
Derossi, Dessardo, Devescovi, Dezzani, Diamante, Dolce (!), Dragonich, Drioli, Drobil, Dudine,
Dugulin, Dussich, Emmer, Ettari, Fabris, Fachin, Fantini, Favaro, Feiblecker, Felicean, Ferfuja,

Ferlan, Fermo, Fiamin, Fifaco, Fiumich, Flego, Forazzer, Fortin, Franzutti, Frolis, Fuma(o)rola,
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Furegoni, Furian (!), Furioni, Furlani, Gabrielli, Gaglian(r)o, Gamboz, Garda, Gelicich, Giaccich,
Giachin, Giacomelli, Gianni, Giassi/Giazzi, Gilbe, Giurco (!), Giurgevich, Giurissevich, Glocher,
Gobbi, Godigna, Goina, Gon, Gottardis, Gotzenauer, Guglielmi, Hafner, Haimann, Halm, Heiser,
Hoppe, Horn, Hutter, Indrigo, Innocenti, lorio/Jorio, Jancer, Jank, Jelicich, Jerman, Jerusich, Joel,
Jug, Jurincich, Jurissevich, Kolar, Kollman, Kraljevitz, Kury, Labate, Ladavaz, Laner, Langher,
Lantier, Lanza, Lavanzini, Lazzari, Lenardazzi, Linich, Lion, Lissiak, Lobasso, Loi, Lopalco,
Lorenich, Lorenzetto, Lorenzini, Lovrencich, Lubiana, Lucan, Lugnan(i) (!), Machnich, Maddalensi,
Maly, Manzani, Manze, Manzutto, Marangon, Maraspin (!), Marchesich, Marchesina, Marconi,
Marcovich, Marinello, Marluzzi, Marmilich, Marsich, Martincich, Marx, Marzani, Masini, Masnik,
Mattiasich, Mazzari, Medarich, Medvesich, Micalich, Micheli, Michelutti, Micolich, Milio, Miller,
Milos, Mini, Mistaro, Mlecus, Monfurjo, Monopoli, Moresco, Morgan, Mosettig, Mueller, Mujesan,
Muller, Musernana, Musias, Naccari, Nasario, Nemaz, Nicolich, Novach, Novaco, Oc(c)ovich, Ottich,
Oulanich, Pacco, Paesan, Pagliaro (!), Palazziol, Paliagar, Paludan, Paluia, Paluretto, Pancera,
Paoletich, Parisotto, Pava(o)n, Pavatich, Pelizzon, Pellazini, Penso, Perelli, Perentin, Peresson,
Pergoli, Perosa, Pertot, Petorosso, Petris, Petrovich, Pettener (!), Petter, Piccoli, Pierobon (!),
Pierotta, Pieruzzi, Pigazzi, Pilani, Pilas, Pinasio, Pipan, Pisetta, Pitteri, Pittin, Piucca, Plocker,
Plossi, Porecevich, Poschich, Potocco, Pousette, Prefedo, Prelaz, Prenc, Prezza, Prinz, Prodan,
Prosdocino, Pugliese, Puppin, Puzzer, Radin, Radivo (!), Rastelli, Razza, Regent, Remonato,
Riccobon, Richter, Rigutti, Riosa, Rivereto, Robba, Rocco, Romich, Rosa, Rosenkrauz, Rossetti (),
Rossi, Rosso (!), Rota, Russano, Russignoli, Sain, Saiz, Salei, Saller, Salo, Sambo (), Sartori, Sauli,
Sbaiz, Scarpa, Scher, Schiavo, Schiavon, Schiavuzzi, Schlanberger, Schollok (Cylok), Sciulaz,
Scriettissa, Segala, Seible(c)ker, Sessig, Sgrazutti, Siezil, Simonetti, Simoni, Sinsich, Sixt, Skoffic,
Slama, Slatich, Sodomaco, Sommer, Spareni, Spieler, Stanco, Stanich, Stipancich, Stocovaz, Stradi,
Sturneza, Tagliapietra, Tait, Tamborlin(i) (!), Tatzberg, Tebiarrizzi, Tensia, Terrazzer, Tognan, Tomas,
Torre, Trento, Trevisini, Tucillo, Tull, Turchetti, Turina, Turri, Urli, Usilla, Utzenitznick, Valente (),
Valentincig, Vantassich, Varini, Vascotto, Vatta, Vattovaz, Venier (!), Ventrella, Venturin, Veronese,
Vidman, Vidulich, Vilatore, Vittor, Voch, Vogt, Voivoda, Volpi, Volpin, Vuch, Vucosich, Vucovich,
Werner, Werth, Wertzner, Widman, Wittkopp, Zaccaria, Zagoda, Zamarin, Zampi, Zanco, Zancola,
Zangrado (!), Zanini, Zanon, Zaro, Zarotti (!), Zecchin(i) (), Zennaro, Zenthofer, Zigoi, Zirotich,
Zuberti, Zubin, Zudich i Zuppa.
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Gradska okolica u prosjeku nije bitno odstupala od grada. Na prvim su trima mjestima ista
prezimena, samo Sto je prezime Ruzier najceSce. Vise od 1% stanovnika imalo je prezimena:
Benedetti, Valente, Zudich, Poropat, Pavlich, Giassi, (De)Bernardi, Crisman, Coslovich, Braico i
Babich. Kao za grad, tako su i za njegovu okolicu rjeda prezimena razvrstana po abecednom redu, a
malo ceS¢a (od 0,5 do 1%) dodatno su obiljezena (!): Abram, Albich, Alessio, Amisich, Antonaz,
Antonini, Anusich, Argenti(ni), Asson, Babak, Bacco, Bakovich, Ban, Bancovich, Barbo, Barbunich,
Barco, Bardos, Bartole, Barut, Basai, Basdachin, Basdon, Basez, Basich, Bassi, Becher, Belic,
Bembich (!), Bencich, Bernetich, Bertock, Besdechi, Bessich, Bilach, Bille, Blasich, Bolcich,
Bonifacio (!), Bonin (!), Boralich, Borsatti, Bortoliz, Bosecchian, Bosich, Bradatsch, Bradetich,
Bradicich, Braicovich, Brana, Brancovich, Brasich, Brazzatti (!), Brazzafolli, Breschich, Bressan,
Bressiak, Bruicia, Bubnich, Bucavez, Bunni, Bura, Burger, Bursich, Buscovich, Busdon (!), Busechion,
Buzzai, Cacovich, Caland, Calcina, Caligarich, Calusa, Calzina, Caravaggio, Carboncich, Casali,
Cassder, Cassich, Castelich, Castilich, Castro, Casuch, Cattorle, Cecon, Ceculin, Cehiarelli,
Cendach, Ceppan, Cergol, Cerguenich, Cernaz, Cernec(c)a, Cerotto, Chabot, Cherbavaz, Cherin,
Chermaz, Chersettich, Chersicla, Cherssa, Chierego, Chierini, Chies, Ciucca, Cleva, Clofutta, Clun
(1, Cnes, Cociancich (1), Codarin, Colai, Comusso, Conestabo, Contento, Coren, Coronica, Corsi,
Cosin, Cosina, Coslovaz, Cotterle, Covacich, Cozian, Craincevich, Craiz, Cramersteller, Crast,
Crastich, Craz, Crebelich, Crenotich, Creus, Crevatich, Crevatin, Crevato, Crinelli/Crivelli, Cunial,
Curenich, Cusamas, Cusce, Cusina, Cusma, Dallagiuname, Dallappe, Damiani, Dapretto, Davanzo,
de Pette, Debello, Decleva, Decrinis, Degan, Degrassi, Delasto, Delconte, Delgiusto, Delise,
Dellafiorentina, Dellore, Deluca, Denich, Depase, Dequal, Descho, Dessardo, Dionis, Dobrilla,
Dobrilovich, Dolce, Domio, Donati, Dubaz, Enego, (J)Erman (!), Ersen, Feloridon, Feralli, Fermo
(1, Filipaz, Finderle, Firm, Floridan, Fontanot, Fornasaro, Fragiacomo (!), Framba, Framberg,
Franenbergher, Furbonetto, Furlan, Gamboz, Gardas, (C)Gardina, Garganetti, Gaser, Gassich,
Gerbaz (!), Gerussich, Giacomin, Gilbert, Giovanich, Giraldi, Giurco, Giurgevich, Giurgni,
Giurgiovich, Giurisovich, Gladich, Godigna, Goia, Goina (!), Gomaz, Gorella, Gorin, Grabaz,
Gravisi, Grimalda, Grisancich, Griselich, Grison, Grisonich, Grmich, Guardabasso, Guinguanti,
Gusich, Halzinger, Held, He(o)rvatich, Holbl, lachaz, lacuzzi, leina, letri, Inamo, Iscra, lurissevich,
Ivancich, Ivanich, Jacaz, Jacovaz, Jelicich, Jugovaz, Jurincich, Jurisch, Jurisevich, Kherini, Klun,
Kmat, Kunstel, Lahnegger, Lank, Lantier (!), Laurica, Lavanis, Lazzaratto, Ledovich, Legatz, Levaz,
Limak, Lisccah, Lorenzetti, Lovricha, Lubiana, Lugnan(i) (!), Luigi, Machnich, Maizan, Majer,

Malatia, Mamilovich, Manzutto, Maraspin (!), Marassi, Marbon, Marchesich, Marchovich, Marcich,
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Marezga, Mariasich, Marin, Marinaz, Marmich, Maroncina, Marsetich, Marsich, Martincich,
Martinich, Maruscich, Marzutto, Maslich, Mattassi, Mattulich, Medos(i) (), Mernich, Mersnik,
Mescolin, Mesghess, Messeratti, Metlitza, Miani, Miclavcich, Micori, Milas, Millich, Milovih, Milos,
Milt, Misco, Misich, Modez, Moises, Mondo, Monticolo, Montigan, Morassi, Moreno, Morgan,
Muisean, Muncinelli, Muscolin, Musenich, Nadelli, Nali, Nanut, Nazarion, Necoluzzi, Nemaz, Nesich,
Niederkorn, Novach, Novaco, Ociarich, Ocovich, Oinich, Oio, Orlich, Osana, Ostank, Pachlich,
Pacin, Pagliaro, Paladini, Palcich, Palisca, Pangrazio, Paoletich, Parendel, Parenzan, Parga, Pasar,
Passadel, Pausin, Pechiar (!), Pellin, Perich, Pernich, Peros(s)a (!), Pessidel, Pettarosso (!),
Petrusich, Pettener, Picciur, Picini, Pieruzzi, Pilepich, Pilizano, Pilos, Pinzin, Piol, Pirasio, Pisach,
Pistan, Pitacco (!), Pitini, Piuca, Plisco, Polaciek, Portolan, Possega, Potocco (!), Pozzar, Predonzan
(1, Pregara, Pregel, Prelaz, Priba