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1.UVOD

Svijest o sebi predstavljena je u individualnoj memoriji, pa se licnost moze promatrati kao
vlastita memorija o samom sebi (Klein, 2001.). Kao 1 sva ostala znanja i svijest o sebi temelji
se na ranijim senzornim iskustvima i refleksijama tih iskustava. Za ljudska bi¢a spoznaja nije
jednostavno vezana uz vanjski svijest. Na$ razum usmjeren je prema unutra, omogucava nam
primanje, pohranu, prizivanje i stjecanje znanja o nama samima. Bez sposobnosti zabiljezbe
iskustva u memoriji ne bi bilo li¢nosti te bismo tada o li¢nosti govorili kao o organizmu koji
refleksivno odgovara na okolinske podrazaje. Tako svijest o sebi nastaje kao rezultat
asimilacije svojih iskustava unutar najprikladnijih mentalnih struktura ili shema koje nam
omogucavaju noSenje s tim iskustvima. Sheme se akomodiraju prema sadrzajima te na taj
nacin osiguravaju  kognitivhu uravnoteZenost. Tijekom vremena sheme postaju sve

integriranije te kao takve tvore koherentne mentalne strukture.

S druge strane, pojam “li¢nost kao memorija* (‘self-as-memory*) nema smisla, ako li¢nost
nije reprezentirana u memoriji. Pojam “ja“, “mene* ili “meni‘ prvenstveno oznacava svijest o
sebi razliitu od svijesti o drugim objektima i ljudima u okruZenju. Mentalna reprezentacija
licnosti (‘self’) nije jednosmjerna, monolitna tvorba, koja funkcionira izolirano od mentalnih
reprezentacija drugih ljudi. Mi prepoznajemo sami sebe unutar okvira srodstva, pripadnosti
grupi i drugih meduljudskih odnosa. Drugi ljudi oblikuju bitan dio naseg pojma o sebi
(Marcus 1 Cross, 1990., Ogilvie 1 Ashmore, 1991.). Tako “licnost* predstavlja mentalnu
reprezentaciju samoga sebe, ukljucujuci i sva saznanja o samom sebi (Kihlstrom, 1984.,
1988.).

Li¢nost kao memorija jednako je zanimljiva stolje¢ima nakon Lock-a (1690.). Upravo

sposobnost zapamc¢ivanja omogucuje proSirenje pojma identiteta na djela i osobna iskustva

koja pamtimo.

Osim §to licnost moZemo promatrati kao vlastitu memoriju o samom sebi (Klein, 2001.)

mozZemo je promatrati i kao pojam (‘concept’) ili kao predodzbu (‘image').



1.1. Li¢nost kao pojam (‘concept’) ili kao predodzba (‘image")

Svijest o sebi reprezentirana je u individualnoj memoriji u obliku misaonih predodzbi o sebi
(‘self-concept’) i vizualnih predodzbi sebe ('self-image'), (Anderson, 1984., 2002.). Misaone
predodzbe o sebi pocivaju na poznavanju semantickih odnosa medu objektima, svojstvima i
dogadajima, dok se predodzbe sebe zasnivaju na perceptivno zasnovanim reprezentacijama
objekta (fizicka svojstva objekta) i prostora (smjeStaj objekta u prostoru) datih u obliku
mentalnih predodzbi (‘image'). PredodZba o sebi nije isto $to i reprezentacija sebstva/li¢nosti.
Prije je to vlastita predodzba samog sebe ili vlastite socijalne uloge (Blaxter, 2004., str. 146-
147).

Takve mentalne reprezentacije linosti koje su zasnovane na percepcijama moguce je
promatrati kao:

- prvo_uobiCajene mentalne predodZbe sebstva- koje su predstavljene kroz videnja sebe
,o¢ima razuma“ 1 sluSanja sebe ,,uSima razuma®, a temelje se na senzornim znacima o tome
kako naSe lice i tijelo izgledaju, kako na$ glas zvuci;

- drugo_ prostorne predodZzbe- koje odrazavaju informacije o prostornim odnosima medu
svojstvima i objektima, lijevo-desno, naprijed-nazad u odsustvu senzornih detalja;

- trece_ predodzbe koje pocivaju na redoslijedu- koje odraZavaju informacije o vremenskom
odnosu medu dogadajima, kao $to su prvi-zadnji, prije-poslije, ranije-kasnije, udaljeniji i
nedavni dogadaji, kao prema redoslijedu svojstava po vaznosti kao npr. siromasniji-bogatiji ili

duzi-krac¢i neovisno o senzornom modalitetu (Farah, 1984.,1988a., 1988b.).

Usporedba misaonih predodzbi o licnosti (,self-concept’) s reprezentacijama licnosti
zasnovanim na percepcijama ('self-image’) dolazi do izraZaja u slucaju mnostva klinickih
sindroma koji ukljucuju poremecaje vezane uz predodiu tijela ('body image') kao Sto su
autotopagnosia, fantomski ud, shizofrenija, poremecaji hranjenja kao anoreksija i bulimija,

dismorfni tjelesni poremecaj (Kihlstrom i Klein, 1994.).

1.1.a. Oblikovanje ,,image-a* u memoriji: subsimbolicki proces

Subsimboli¢no procesiranje je neverbalno, implicitno i nesvjesno i oznafava proces koji
omogucava funkcioniranje u kojem nije moguce prepoznati niti specificne dimenzije niti
kategorije (Bucci, 1995). PredodZbe (image) mogu biti predstavljene u memoriji u obliku

prijelaza i to kombinacijom svojstava subsimboli¢nih predstava i jezi¢nih simbola (simboli¢na



svojstva). Tako iako na osnovu osobnog senzornog i kinestetskog iskustva prepoznajemo
promjene vlastitih emocionalnih stanja ipak im ne moZemo pridruziti bliza znacenja niti
mozemo opisat nacine na temelju kojih vr$Simo takve procjene (Bucci, 2002.). Subsimboli¢ni
procesi i reprezentacije nemaju 'komunikativna' svojstva pa ih tako ne mozemo ni podijeliti s
drugima. Ti se procesi mogu doZivjeti u smislu ,,doZivljaji izvan kontrole self-a“ ili kao
,djelovanja bez izricite namjere*“(Bucci, 1997.). Oblikovanje predodZbe odredeno je osjetnim
modalitetom i po¢iva na istim mehanizmima kao i percepcije specificne modalitetu. Tako
emocionalne informacije mogu biti dane u obliku subsimboli¢nog i simboli¢nog zapisa.
PredodZbe kao Sto su opaZaji osim §to mogu pripadati odredenom osjetnom modalitetu mogu
imati 1 multimodalna svojstva, npr. opaZaju ili prisjeCanju baletnog skoka moZe se pridruZziti i
muzika koja je pratila taj skok. Sebi moZemo predociti i rijeci uz prateci izraz lica zavisno o
tome kako su te rijeci izreCene npr. u ljutnji, u strahu, ljubavi i sl.

PredodZzbe se mogu stvarati namjerno, u odsutnosti odgovaraju¢ih predodzbi objekta, a mogu
se oblikovati 1 onda kad ne postoji izr¢ita namjera. Tako predodZba moze nalikovati ili
opisivati odredeni entitet, a moze biti dana i analogno kao usporedna predodzba entiteta. Ona
moze biti organizirana u obliku slijeda (niza) predodzbi te tako predstavljati epizodu ili
dogadaj. Diskretne predodzbe, kao i predodzbe sekvencionirane u epizode s viSestrukim
osjetilnim svojstvima predstavljaju intrinzi¢nu (unutarnju) osnovu povezivanja i simbolizacije
subsimboli¢noga iskustva. Povezivanje se ostvaruje izvan upotrebe jezika (neverbalni sustav).

Te iste strukture omogucavaju povezivanje neverbalnog iskustva u rijeci.

U usporedbi sa subsimbolickim oblicima za koje ne postoji mogucénost izricitog (eksplicitnog)
prepoznavanja elemenata, dimenzija ili njihova mjerljivost, simbolicki proces je generativan.
Simbolicka obrada upravo pociva na prepoznavanju (identifikaciji) izri¢itih odrednica entiteta

i motivirana je namjerom.

1.1.b. Oblikovanje ,,imagea‘“ u memoriji: simbolicki proces

Simbole definiramo kao diskretne entitete koji se odnose ili predstavljaju druge entitete. Oni
mogu biti kombinirani na dominantan nacin, tako primjera radi, beskonacan set cudesnih
kombinacija moZe dati ogranien set kategorija (Kaplan i Simon, 1990.; Fodor i Pylyshyn,

1988., Fodor, 1994.). Simboli mogu biti i predodZzbe ('image’) rijeci. Tako da Covjek proizvodi



1 razvija jezik, upotrebljavaju¢i simbolizaciju logicki pri ¢emu se aktivira mnoStvo

predodZbenih funkcija.

Simbolicne tvorbe (‘symbolic imagery'). Simboli¢ne tvorbe okosnica su oko koje je

organizirano miSljenje (Kosslyn 1 Pomerantz, 1977.). Pomoc¢u njih ¢ovjek uocava promjene
polozaja i/ili facijalnu ekspresiju u ljudi koje poznaje ili pak promjene izgleda mjesta
stanovanja pod razli¢itim svjetlom i/ili u razlicito doba dana. Takoder prepoznaje stvari i/ili
ljude kao iste, neovisno o razli¢itim transformacijama objekta. Prepoznavanje alternacija
objekta poCiva na prototipovima simbolickih tvorbi 1 ukljuCuje analogno ili paralelno
procesiranje kontinuiranih dimenzija sa implicitnom i1 senzornom modalitetu specificnom
metrikom. Ova funkcija omogucava registriranje promjena lokalizacije ili oblika objekta, te
prepoznavanje objekata kao istih unato¢ promjenama bilo u lokalizaciji bilo u obliku.
Zahvaljuju¢i ovom mehanizmu, moZemo prepoznati jedva zamjetne obrasce u facijalnoj

ekspresiji nasih prijatelja, te moZemo registrirati njihovu tjelesnu napetost.

Druga funkcija odnosi se na prepoznavanje identiteta koji su fukcionalno ekvivalentni i
smjeSteni unutar vizualnih kategorija ili prototipova. Na primjer moguce je prepoznati
ekspresiju srece ili napetosti koja se javlja u razli¢itih osoba i to kao oblik ekspresije neke
emocije, iskazane na razli¢it nain. Vizaualni sistem u procesu kategorizacije zanemaruje
varijacije unutar kategorije funkcionalne istovjetnosti, prepoznajuci razli¢ite manifestacije kao

da su iste.

Prototipovi odredenih tvorbi npr. osobe, trokuta, jabuke uskladiSteni su u dugotrajnoj
memoriji i osiguravaju osnovu za simboli¢no procesiranje unutar neverbalnog sistema. Oni
se oblikuju unutar pojedinoga osjetnoga modaliteta i nije im pridruZeno verbalno znacenje.
Nije moguc¢e dati znaCenja simbolickim reprezentacijama “tvorbi“ (‘image'), niti je tvorbe
moguce primijeniti unutar subsimboli€nog sistema ako nisu ranije formirani prototipovi
simboli¢nih tvorbi. Prototipove simboli¢nih tvorbi koji su predstavljeni kao diskretne

simboli¢ne reprezentacije moguce je mapirati unutar jezika (Kosslyn i Pomerantz, 1977.).

Jezik. Rijeci su osnovni simbolicki elementi od kojih je graden sustav simbola. Rijec¢i kao

predodzbe mogu biti predstavljene u dugotrajnom pamcenju (memoriji) nizom razlicitih



zapisa. One imaju proizvoljna znaCenja uz nekoliko izuzetaka kao $to su onomatopeje i
neutralne informacije dane rijeCima u nacinskim recenicama (kako, kao Sto i sl.). Red rijeci
ima istu sintaksu i znaCenje kad se Cuje, procita ili dodirne (Braillovo pismo) dok je
emocionalni odjek tih razlicitih zapisa drugaciji. Svaka izgovorena verbalna poruka moze biti
oznacena svojim glasovnim (fonemskim) obiljeZjima, svojom morfoloSkom i sintaktiCkom
strukturom, te svojim semantickim znacenjem. Tako jezik moZe biti viSestruko Sifriran.
Visestruko Sifriranje jezika prisutno je npr. u poeziji kao i u prenoSenju emocionalnog
iskustva, pri ¢emu zvuk i znalenje pridonose odaslanoj poruci. Paralingvisticka obiljezja
jezika kao Sto su ton glasa, stanke i glasno¢a mogu najizravnije izraziti emocije dane u
subsimboli¢nom obliku. Ta obiljeZja radije oznaCavamo glasovnim nego li verbalnim znacima
i ona prevladavaju u emocionalnoj komunikaciji. Paralingvisticka obiljezja jezika mogu biti

pridruZena simboli¢nom jeziku, a mogu ostati i samo u okvirima paraligvistickog izricaja.

1.2. Autobiografska memorija
Filo-ontogenetski sustav memorije Cine sustavi proceduralne i semantiCke (epizodno-

autobiografske) memorije.

1.2.1. Semanticka (epizodno-autobiografska) memorija

Semanticka (epizodno-autobiografska) memorija sluZi uspostavi svjesti o sebi (‘sebstvo'/'self’)
i procesuiranju dogadaja ili osobnih epizoda (Tulving 1992., 1993., 2002., Tulving i
Markowitsch, 1998.). Prema Tulvingu (2005.) u epizodickom pamdcenju sadrZzan je
'subjektivni prikaz subjektivnoga vremena, kao 1 svijest o sebi i1 vlastitom iskustvu'.
Semanticku (epizodno-autobiografsku) memoriju moguce je kao takvu opisati, definirati i
klasificirati s obzirom na: neuropsiholosku razinu, odnos izmedu vremena i pamcenja i

dimenzije sadrzaja.

NeuropsiholoSka razina. Semanti¢ka memorija se na mozdanoj razini temelji na sinkronom

aktiviranju kognitivnih Cinjenica — procesnih i emocionalnih i procjenjivackih struktura (npr.,
hippocampalne formacije, amygdaloidno tijelo). Uspostava epizodno-autobiografske
memorije zahtijeva aktiviranje fronto-temporalnih podrucja i limbickih regija, osobito desne
hemisfere. OStecenje tih podrucja ili njihovo funkcionalno neangaZiranje udruZeno s

traumatskim, stresnim dogadajem, selektivnho blokira prizivanje epizodno-autobiografske



memorije, tako da Cinjenice ostaju neokrnjene (‘mnestic block syndrome', Markowitsch,
2000., str. 175.). Shodno tome, oStecenja i tkiva mozga i1 izmijenjenoga endokrinoloSkog
statusa mogu imati za posljedicu retrogradnu amneziju. Retrogradna amnezija joS se naziva i

organskom ili disocijativnom amnezijom (Markowitsch, 2000.).

Odnos izmedu vremena i paméenja. Endel Tulving (1983.) isti¢e potrebu razlikovanja

epizodne od semanticke memorije. Epizodna memorija je autobiografska memorija za
dogadaje i iskustva iz proslosti. Svaka epizodna memorija, po definiciji, sadrzi mentalnu
reprezentacija sebstva bilo da je rije¢ o aktivnost, podrazaju i/ili iskustvu (Kihlstrom, 1997.).
Nas osjecaj sebe je vezan s “priCom* o tome Sto smo doZivjeli i §to smo ucinili. Odnos
izmedu vremena i pamcenja moze se promatrati i s obzirom na “konkretan dozivljaj
vremena®. Dati trenutak, neovisno dali se radilo o neocekivanom osSte¢enju mozga ili
stresnom traumatskom dogadaju, moZe mijenjati nacin procesuiranja informacija u odnosu na
proSlost 1 na budu¢nost (kao u primjeru anterogradne ili retrogradne amnezije). Specifi¢an
dogadaj moze voditi biokemijskoj alteraciji. Mozak moZe mijenjati mozZdane mreZe uporno
procesuirajuci informacije tako da pacijent nije u mogucnosti prepoznavati informacije na

duZe vrijeme ili pak ne moze viSe prizivati stare, ve¢ pohranjene, informacije.

Dimenzije sadrzaja. Semanticka memorija viSe je generi¢na (op¢a). Ona oznacava znanja o
vanjskom svijetu koja su oslobodena od sadrzaja. Semanticka znanja sadrzana u semantickoj
memoriji nemaju odjeka na li¢nost. To moZemo vidjeti na primjeru: “Jabuka je crvena, zelena
ili Zuta.” Ova tvrdnja sigurno ne ukljucuje li¢nost. Samo su neka semanticka znanja povezana
s li¢nosti npr. godina rodenja, mjesto rodenja, i sl.. Takva znanja ne upucuju na nijednu
odvojenu epizodu u naSem zivotu. Neka semanticka znanja koja se ticu samoodredenja dio su
identiteta: i ona su ekvivalentna svijesti o sebi i predodzbi sebe, prevedena u vokabular
memorije. Tako su i epizodna i semanticka memorija oblici deklarativnih znanja (Winograd,
1972., 1975.). One ¢&ine fond &injeni¢nih znanja o svijetu. Cinjeni¢na znanja iz ovih izvora
predstavljena su reCenicama — kao propozicije ili teoremi. Deklarativna znanja nisu samo
znanja pohranjena u svijesti. Tu su takoder i postupci tj. na$ kognitivni repertoar uloga i

vjestina kojim uskladujemo i preoblikujemo deklarativna znanja.



1.2.2. Proceduralna memorija

Postupci  (proceduralna znanja) mogu biti reprezentirani (predstavljeni) kao ukupna
produkcija specificnih radnji (motornih ili mentalnih) koji omogucavaju postizanje ciljeva u
specifi€nim uvjetima (Anderson, 1989., 1996.). VaZno je napomenuti da proceduralna znanja
nemaju svoju odrednicu u li¢nosti (‘self’). Usporedbom s deklarativnim znanjima koja su
dostupna (iako im nije moguce uvijek pristupiti) svjesnom dijelu svijesti, proceduralna znanja
(postupci), po definiciji, nisu dostupna svjesnoj introspekciji ni pod kakvim uvjetima
(Kihlstrom, 1987.). Zbog ovih razloga nevjerojatnim se ¢ini da su proceduralna znanja
(motorne i mentalne radnje) sama po sebi uklju¢ena u mentalne reprezentacije licnosti (‘self’).
O proceduralnom znanju moguce je saznavati indirektno putem neformalnih i formalnih

analiza pojedinih izvedbi kognitivnih ili motornih zadataka.

Kad smo stekli vjeStinu i naucili je od drugih, postajemo svjesni vjeStine koju posjedujemo.
To ne znaci da smo svjesni 1 postupka koji se nalazi u osnovi te aktivnosti. S druge strane,
posjedujemo i tzv. meta znanja o repertoaru kognitivnih i mentalnih vjeStina koje
posjedujemo (Nelson, 1996., Reder, 1996.). Meta znanja su deklarativha znanja koja su
dostupna svijesti (Nelson, 1996.) i ona ¢ine dio pojma o sebi. Sva meta znanja potencijalno su
vazna za linost, tako da ukupnost meta znanja sadrZi znanja ljudi o sebi samima, ukljucujuci
1 ono Sto bi htjeli uciniti. Meta kognicija (“Znam kako treba vozit automobil.”) u sebe
ukljucuje i samoprocjenu ocekivanja (Bandura, 2000.), koja je dio Sireg repertoara socijalne

inteligencije. Meta znanje je po svojoj prirodi deklarativno, a ne proceduralno.

1.2.3. Dopuna sustava memorije s obzirom na razine svijesti

Tulving (1993.) dopunjava sustav memorije s obzirom na razinu svijesti o zapamc¢enom, tako
razlikuje djelovanje po automatizmu (eksplicitna ili deklarativna memorija) od djelovanja na
implicitnoj 1 podsvjesnoj razini (proceduralna i osnovna memorija). Eksplicitna memorija
povezana je sa svijeS¢u o Cinjenicama 1 zahtjeva usmjerenost paZnje na obradu. Ona je
posredovana funkcijama medijalnog dijela temporalnog reznja i ukljucuje hipokampus i
povezane strukture koje omogucavaju verbalne reprezentacije (Wheler i sur., 1997., Squire i
sur., 1990., 1992., Gardiner, 1990.). Implicitna memorija odnosi se na memoriju ste¢enu
ucenjem, navikama, i jednostavnim klasicnim uvjetovanjem. Obuhvaca sloZen sustav radnji

(voZnja auta, skijanje, voznja bicikla) dok osnovnu ¢ine mnogobrojni podrazaji koji su



opazeni ranije kao isti ili kao slicni. Takav primjer su TV reklame emitirane u vremenu
Vijesti, gdje se u prekidu prikazuju reklame za razli€ite proizvode koje su kratko ponavljani
ranije reklamirani proizvodi. Ponovljena inicijalna reklama samo obogacuje podsvjesnu
razinu realizacije (osnovnu). Implicitna memorija sadrzi znanja koja je moguce izraziti samo
putem izvedbe, a ne kroz sjecanja. Ova vrsta memorije manje je dostupna svijesti (Brewin i
sur, 2001.). Tulving 1 Markowitsch (1998.) dopunili su sustav pamcenja dodaju¢i mu i petu
razinu tzv. “perceptivnu razinu memorije*. Ona ukljucuje svjesne radnje ali na presemantickoj

razini i oslanjanja se na prosudbu.

1.2.4. Neuropsiholoska razina funkcioniranja autobiografske i proceduralne memorije.
Markowitsch (2008.) i Tulving (2005.) pretpostavljaju da informacije u mozak dospjevaju
putem senzornih organa i njihova daljnja obrada zavisi o vrsti informacija, procesu selekcije i
okida¢ima (“trigger). To znaci da predsvjesna obrada informacija poc¢iva na jednomodalnim
neokortikalnim strukturama (osnovnim), ili ukljucuje bazalne ganglije, premotoricke ili druga
motoricka podrucja (“proceduralno ucenje®). Svjesno procesiranje informacija ukljucuje
Siroku mrezu ve¢im dijelom neokortikalnih struktura zaduzenih za perceptualno ucenje,
ukljucujuéi i1 limbicka podrucja ovih dvaju sistema pamcenja - sistem znanja i epizodicke-
autobiografske memorije (EAM).

Iz ovih dvaju sistema ulazna informacija dospijeva u limbicke strukture u kojima se ostvaruju
bioloske i socijalne usporedbe. Prispjela informacija usporeduje se s informacijama vec
prisutnim u memoriji, s kojima se kasnije povezuje i integrira. Ovaj proces se naziva
sinkronizacijom (Axmacher, 2006). Daljnja konsolidacija paméenja dogada se tijekom
spavanja (Stickgold, 2005.). Konsolidacija se moZe se odvijati i godinama poslije (Haist,
2001.).

Pohrana informacija je ve¢im dijelom funkcija cerebralnog korteksa. Pohrana informacija
medutim nikad nije dovrSena. Tako nova informacija ili priziv stare ve¢ postojece informacije
vodi rekonsolidaciji pamcenja 1 novoj pohrani u kontekstu posljednje rekonsolidacije.
Prizivanje ¢injenica i dogadaja zahtjeva ukljucivanje posljednje tri bliske interaktivne mreze:
poglavito aktivaciju struktura mozdanog debla sastavljenog od dijelova retikularnog
aktivacijskog sistema., osnovnih informacija ili vaZnih Ccinjenica vezanih za dogadaj
(neokortikalne veze) plus limbicku mreZzu koja osigurava protok emocija (pogotovo za

epizodi¢ne dogadaje). Vazno je napomenuti da se deSifriranje pohranjenih informacija zasniva



na hijerarhijskoj organizaciji memorijskog sustava (od proceduralnog do epizodicko-
autobiografskog). PrisjeCanje je neovisno o nacinu deSifriranja informacija. Tulving (1995.)
naglasava elasticnost memorijskog sustava oznacavaju¢i ga kao SPI-model (engl. S/serial
encoding, P/paralel storage, I/independent retrieval). SPI model se odnosi na serijsko
desifriranje, paralelno procesiranje i neovisno prizivanje informacija. Sve strukture limbic¢kog
sustava komplementarno su ukljuene 1 istovremeno isprepletene u oblikovanju
autobiografskih informacija, stoga neokortikalna i limbicka podruc¢ja predstavljaju glavno
podrucje pohrane informacija (Tulving i sur., 1994.) i kombinirana su s aktivacijom frontalno

temporalnih regija desne hemisfere kao okidaca za prizivanje pohranjenih dogadaja.

Glavno obiljezje pristupa proucavanju neuropsiholoske razine funkcioniranja autobiografske i
proceduralne memorije temelji se na paZljivom prikupljanju podataka o neuroloskim
bolesnicima u nakani uspostavljanja veze izmedu podru¢ja mozga i memorijske obrade.
Postupak je djelomicno dopunjen tehnikama funkcionalnih slikovnih pretraga (‘functional
imagining techiques') u zdravih ispitanika. Klini¢ki primjeri ukazali su na vaznost limbic¢kog
sustava u deSifriranju autobiografske memorije. Najodgovornije podrucje za stanje amnezije
je hipocampus, zajedno s medijalnim dijelom temporalnog reznja (Mishkin i sur. 1997,

Vargha-Khadem, 1998.).

Medijalni i anteriorni diencefalon, amigdala, zajedno s limbi¢kim sustavom c¢ine “usko grlo*
za desifriranje autobiografske memorije. Obostrano oSte¢enje struktura medialnog
diencefalona vodi viSestrukoj anterogradnoj amneziji. Ova regija sadrZzi mnoStvo vlakana koji
doprinose nastanku tzv. diskonekcijskog sindroma (‘disconnection syndrome', Markowitsch,
1988.). Za ilustraciju diskonekcijskog sindroma Markowitsch (2003.) opisuje slucaj profesora
medicine koji je nakon oSte¢enja diencefalona postao potpuno anterogradno amnesti¢an dok
je njegova retrogradna memorija ostala parcijalno sacuvana (osobito za epizode iz prve
Zivotne dekade) kao i njegova joS uvijek natprosjecna inteligencija. Ozbiljnost njegove
amnezije ocita je iz Cinjenice da vecinu vremena nije bio svjestan svog stanja. Na pitanje:
“Kako biste opisali svoje pamcenje?* On bi odgovorio: “Pa, normalno je!* (op. nema uvida u
problem). Na inzistiranje istraZivaCa o problemima zapamcivanja pacijent navodi da
zaboravlja svoje Sale 1 svoje snove vrlo brzo. Rezultati testa zapamcivanja i1 konverzacije s

pacijentom upucivali su na brzo zaboravljanje novih dogadaja u rasponu od nekoliko sekunda.



Druge regije, kao amigdala, rijetko su oSte¢ene kompletno i obostrano. Iznimka je kad
bolesnik boluje od Urbach-Wiethe bolesti (genetski uzrokovane dermatoloSke bolesti
udruZene s razli¢itim manjim promjenama na tijelu koja ucestalo vodi selektivnoj kalcifikaciji
obje amigdale). Bolesnici s obostranim oSte¢enjem amigdala mogu pokazivati probleme
procesiranja memorije jer je njihov evaluacijski sistem za bioloSku i socijalnu valjanost
nadolazeceg podrazaja oSteCen (Cahill i McGaugh, 1995., Adolphs 1 sur, 2000.). Posljedica
gore navedenih razloga je ispadanje autobiografskih epizoda  prilikom procesiranja

emocionalno naglaSenih sadrzaja.

1.3. Socijalna memorija

Smith i DeCoster (2000.) razvili su model socijalne memorije koja poCiva na asocijativnom
reciprocitetu izmedu semanticke memorije o samom sebi ali i 0 vaznim drugima, ukljucujuci
1 grupe kojima pojedinac pripada. Ukoliko su li€nost 1 njezin partner reprezentirane u
memoriji s istim osobinama, povecana asocijativnost pobudit ¢e promjene vezane uz doZzivljaj
samog sebe, ali i promjene u ostalim prosudbama iste li¢nosti. Smanjenjem bliskosti u
odnosima, umanjuje i indeks vaZnosti asocijativne veze izmedu reprezentacije sebe i
reprezentacija drugih.

Drugi ljudi takoder igraju vaZznu ulogu u definiranju situacija tako $to omogucavaju
razlikovanje situaciji specificnith mentalnih reprezentacija sebe od situaciji specifi¢nih
mentalnih reprezentacija drugih. Srivastava i Beer (2002.) proucavali su odnos izmedu
epizodnog i semantickog samopoimanja s obzirom na bliskost odnosa izmedu pojedinca i
drugih. Dobiveni rezultati upucuju na to da se doZivljaj sebe u odnosu na druge mijenja
tijekom vremena.

Mentalne reprezentacije sebe u odnosu na vlastite roditelje i partnera gledane dugorocno
obiljeZene su nezavisnim reprezentacijama semantiCkih i epizodnih znanja. Tako nase
poimanje partnera zavisi o epizodnim informacijama, dok poimanje roditelja i prijatelja
pociva na semantickim informacijama. Mentalne reprezentacije sebe u odnosu na kratkoro¢ne
odnose s drugima organizirane su na viSe zavisan nacin izmedu semanti¢kih i epizodnih

informacija.

Nezavisnost izmedu mentalnih relacija pojedinca s roditeljima i pojedinca s partnerom nije u

skladu s postavkama teorije attachmenta. Ta teorija postulira zakljucke prema kojima

10



mentalna reprezentacija sebe u odnosu s roditeljima sluzi kao filter 1 oblikuje mentalnu

reprezentaciju sebe s partnerom.

1.3.1. Rane reprezentacije i dozivljaj vanjskog svijeta
Promjene mentalnih struktura (shema) slijede bioloski odredene faze razvoja. “Djeca rastu i
razvijaju se tako Sto stalno mijenjaju nacine na koje sebi reprezentiraju svijet” (Jean Piaget,

1962.).

1.3.a. Sjecanja na rano djetinjstvo: infantilna amnezija

Piaget (1962.) je vjerovao da djeca mlada od sedam godina ne mogu razlikovati svoj mentalni
zivot od ostalog vanjskog svijeta. Na to upucuju mentalni procesi kao $§to su konfuzno
misljenje, sanjarenje, govorno prisjecanje, naglasena osjetilnost i motorno djelovanje koji
prevladavaju u razdoblju djetinjstva. Za Piageta su kognitivni i emocionalni razvoj dva
odvojena, premda medusobno vezana sustava tako da su kognitivni nedostatci, konflikti i
kompetencije pokretaci intelektualnog razvoja i kao takvi omogucavaju interakciju djeteta s

njegovim okruzenjem.

Freud (Freud 1905., 1916.-1917., prema Howe i Courage, 1993.) je zagovarao stajaliSte prema
kojem se odrasle osobe ne sje¢aju svog djetinjstva, dok djeca zaboravljaju dogadaje iz prve tri
do cetiri godine djetinjstva, usprkos formativnoj prirodi tih godina. On je ovaj fenomen
zaboravljanja oznacio pojmom ,,infantilne amnezije* (Freud 1905., 1916.-1917., prema Howe
1 Courage, 1993., Pillemer 1 White, 1989.) Bilo koji sadrzaj kojeg se adolescent moze prisjetit
iz svog djetinjstva premjeSten je i deformiran (Freud 1916-1917/1963.). Freud je vjerovao da
nesvjesna premjeStanja i deformacije sadrzaja sjeCanja sluze da bi zastitile pojedinca od
uznemiravajuce svijesti o ranoj psihickoj traumi. Za njega su rana iskustva bila skrivena u
nesvjesnom ili zaklonjena od svijesti (Freud, 1916.). Ranu memoriju opisao je kao ,,memoriju
iza zaslona® ('screen memory'). Freud je smatrao da su rana sjecanja refleksije stvarnih
dogadaja ili trauma tj. uzro¢nih dogadaja pohranjenih u prikrivenom obliku. Za njega su takvi
uzro¢ni dogadaji oni dogadaji koji utjeCu na kasniji osobni razvoj (Freud prema McCabe i
White, 1991.). Tako preruSene ,,manifestne sadrzaje” moguce je analizirati tako da tijekom
analize skriveni-stvarni dogadaji postaju dostupni svjesti. Analizom se velika razdoblja

psihohoseksualnog razvoja saZzimaju u jedan dogadaj. Infantilna amnezija, o kojoj je Freud
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govorio, objaSnjavana je iz perspektive odraslih osoba (Pillemer i White, 1989.). “Rana
sjecanja su nedostupna stoga jer zrelo “Ja” mora biti zaStic¢eno od njihovih muc¢nih sadrZaja.”
(Freud, 1963., str. 174). U nekim radovima Freud je ukazivao na alternativni model
"selektivne rekonstrukcije sje¢anja" prema kojem rane uspomene ostaju izvan svijesti odraslih
zbog otezZanog prevodenja sadrZaja izmedu niZe i viSe razine kognitivne obrade (Freud, 1916-
1917/1963, str 200). Kasnije je utvrdeno da selektivna rekonstrukcija o kojoj govori Freud
nije rezultat masivnog potiskivanja ve¢ dramati¢nih promjena autobiografskog pamcenja koje

se javljaju tijekom predskolske dobi (Pillemer i White, 1989.).

1.3.b. Kognitivno-razvojni pristup: infantilna amnezija

Suvremeni nalazi u kognitivnoj psihologiji ukazuju na oskudnost sadrzaja verbalne memorije
za dogadaje u ranom djetinjstvu. Sjecanja na dogadaje u ranom djetinjstvu osim Sto su rijetka,
ona su i Cinjeni¢no osiromasena u odnosu na sjeéanja na kasnije dogadaje (Winograd i
Killinger, 1983.; Neisser, 1991., Usher 1 Neisser, 1993). Ta oskudna sjec¢anja rezultat su
djetetovih nemoguénosti da razumije svoja vlastita iskustva. Tako djeca nemaju shemu
razumijevanja osobnog iskustva kao ni shematsku Zivost naracije kojom bi povezali dogadaji.

Rezultat toga su oskudna prisjecanja (Usher 1 Neisser 1993, str. 164).

Naracija doZivljaja sebe nastaje kao rezultat razgovora o pro$losti izmedu roditelja i djeteta
(Hudson i Shapiro, 1991c.). Djeca se tako socijaliziraju preuzimanjem od roditelja i odraslih
odredenih pripovjedackih formula razgovarajuéi s njima o proslosti (Fivush i Heden, 1994a.,
Fivush, 1994b., Miller, 1994.). Ona pocinju pric¢ati o svojoj proslosti gotovo istovremeno s
pocetkom govora. Roditelji potroSe puno vremena pri¢aju¢i svojoj djeci o tome Sto se
dogodilo u njihovoj proslosti daju¢i pri tom djeci predlozak o tome kako pri¢ati i misliti o
svojoj proslosti. Proslost tako ispri¢ana izgleda kao lanac vaznih dogadaja. Vec¢ s dvije godine
djeca pocinju sudjelovati u samoispovjestima odraslih. Miller i sur. (Miller i Mehler, 1988.,
Miller i Sperry, 1994.) ukazuju da su djeca vrlo zainteresirana za pri¢e o sebi, o tome Sto
drugi misle o njima, kao i o tome kako iskoristiti to Sto drugi misle kako bi preveli svoja
iskustva u narativhu formu. Djeca uCe oblikovati vlastitu Zivotnu pricu prema pravilima i
normama spoznaje (‘canonical historical narratives'). To je moguce vidjeti na temelju
preciznog opisa ,,dogadaja sa saonicama‘ koji je ispriCao dvoipogodis$nji djeak William

(Dyson, 1993, str. 195.).

12



Njegovo prvo prepri¢avanje zgode sa saonicama bilo je vrlo oskudno. ,,Ja sanjkam. DrZim se.
Drzim se za saonice.”“ (DvogodiSnje dijete svoj mentalni Zivot doZivljava odvojenim od
okruZenja. Taj proces se i oznaCava tzv. 'djetinjim realizmom', Wellman i Wolley, 1990.).

U drugoj verziji njegova majka je odlucila pomo¢i mu elaborirati vazan dogadaj tijekom
avanture sa saonicama.

William je opet poceo: ,,JJa sanjkam. Ja idem...* U tom trenutku majka ga je prekinula: ,,Reci
Lizi Sto se dogodilo s tvojim licem. Tko ti je to ucinio?* William je odgovorio: ,, Ti si me
oborila. Porezao sam se.*

U trecoj verziji William je strukturirao svoju pri¢u oko nesrece: ,,Ja nisam htio ozlijediti lice.
Eddie (njegov brat)... Ona (majka) me trebala uhvatiti. Nije me uhvatila. Njegova majka je
rekla da se on nakon toga bojao. William je to odlu¢no negirao.

Svakim novim prepricavanjem Williamova avantura postajala je doradenija 1 viSe
emocionalno naglasena. Djecak se u naraciji pomaknuo s kratkog osvrta na dogadaj, u
avanturu s poantom oblikovanu uz pomo¢ majke.

Ovaj primjer elaborativno afektivnog ponavljanja izreCenog, obrazac je prema kojem
oblikujemo samopis (samoispovijest, Zivotnu pri¢u). Zivotna pri¢a je evaluativna i
emocionalna sastavnica koja povezuje nasa proSla iskustva s razvojem osjecaja sebstva (self).
Na$a naracija o nama samima strukturira dogadaje u nasem Zivotu linearno i kauzalno
(Fivush, 1994.) pri ¢emu nas-sebi opisujemo “emocionalno sadrZajnim, uzrono povezanim
sekvencama aktivnosti koje daju laicku i evaluativnu koheziju Zivotnim dogadajima* (Dyson,
1993.). Djecje Zivotne price mogu sadrzavati simbole tipi¢ne njihovoj kulturi, zajednici i
obitelji, dok je njihov afektivni odgovor specifi¢an samoj osobi (Labov, 1982., Spence,

1982.).

Waldfogel je jo§ 1948. ukazivao na slicnost vremenske raspodjele dugotrajnih sje¢anja u
odraslih 1 obrazca kongnitivnhog razvoja. Tako su sjeCanja oblikovana u skladu s dobi
njihovog nastanka. Prirast sjecanja odvija se u obliku kumulativnog histograma 1 ¢ini se da se
paralelno odvija s razvojem jezika i memorije. To znaci, prvo, da sjecanja na dogadaje iz
djetinjstva mogu biti vezana za razinu mentalnog razvoja u vrijeme njihova javljanja, i drugo,
da 1 drugi ¢imbenici osim represije mogu odrediti opseg i sadrZaj sjeCanja iz djetinjstva

(Waldfogel, 1948., str. 32). Memorija djeteta starog dvije do tri godine mjeSavina je
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izmiSljenih pri¢a i to¢nih, ali kaoti¢nih rekonstrukcija. Organizirano sjeCanje razvija se s

razvojem inteligencije kao cjeline (Piaget, 1962, str. 187.).

Djetetov ‘oporavak’ od ucinaka infatilne amnezije omogucavaju razvojna postignuc¢a kao sto
su: razvoj jezika (Nelson, 1993); razvoj uzrocnog i vremenskog rasudivanja (Pillemer i sur.,
1994; Pillemer i White, 1989); razvoj percepcije (Hayne i Rovee-Collier, 1995., Rovee-
Collier, 2000.); kognitivni razvoj osjecaja sebstva (Howe i Courage, 1993); razvoj
autobiografskog selfa (Fivush, 1988.); razvoj reprezentacija (Perner & Ruffman, 1995);
hippocampalni razvoj (Ledoux, 1996); te sazrijevanje neurocorticalnih structura (McKee i

Squire, 1993.).

Pretpostavka je da se ove sposobnosti razvijaju medudjelovanjem pa je takav i njihov utjecaj
na zapamcdivanje price/dogadaja. Dokazi o povezanosti ovih razvojnih prekretnica dobiveni
su indirektnim, spekulativnim zaklju¢ivanjem i povezivanjem. Tako Howe 1 Courage (1993)
isticu da novi kognitivni doZivljaj sebstva omogucava sposobnost dojenceta da u dobi od 18-
24 mjeseca prepozna sebe u ogledalu. To osigurava novi organizacijski okvir za pamcenje.
Tako dojence s 18-24 mjeseca starosti ima koncept sebstva, dovoljno odrziv da posluZzi kao
okvir unutar kojeg osobno doZivljene dogadaje moZe organizirati u pamcenje " (Howe i

Courage, 1993. str. 318).

Razvojni pokazatelji infantilne amnezija upucuju na kognitivna ogranicenja u vrlo male djece.
Pogre$no bi bilo zakljuciti da prisustvo infantilne amnezije znaci istovremneo odsustvo
sposobnosti memoriranja dogadaja u ranom djetinjstvu. Tako vrlo mala djeca ne mogu
verbalno izraziti svoja sjecanja sve dok naracija nije potpuno formirana.

Tijekom predSkolske i rane Skolske dobi povecava se broj sjecanja i ona postaju sloZenija s
obzirom na informacije koje sadrze. U svakom slucaju, nije nadena univerzalna dob u kojoj
sjecanja odjednom postaju dostupna. Postoji moguénost da postoje Cak i ranije uspomene na
dogadaje koje se pojavljuju u kontekstualnoj i emocionalnoj interakciji s poznatim i
pouzdanim ljudima. Tesko je ocekivati takva prisjecanja u neprirodnim okolnostima kao $to
su sudska vjeStva, psihoterapijska situacija ili ispitna situacija u koju su uklju¢ene nepoznate

osobe (Mullen, 1994; Rubin i Schulkind, 1997., Usher i Neisser, 1993)..
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1.3.c. Osjetilno-afektivna dimenzija rane memorije

Reprezentacije ranih sjecanja u skladu su sa zrelijim kognitivnim procesesima koji se nalaze u
podlozi pamcenja odraslih zato ih se je tesko i prisjetiti. Prema tome, ona sje¢anja na rano
djetinjstvo koja traju i u odrasloj dobi su predodzbena (‘imagistic’) i fragmentarana, ili su pak
prevedena u koherentnu verbalnu naraciju da bi mogla biti zapamc¢ena (Pillemer 1 White,
1989; White i Pillemer, 1979.). U dobi do trece godine djeteta, u djecjoj igri se mogu pronaci
elementi prozivljene psihicke traume, prepoznavanjem glumljenja i emocionalnih reakcija
tijekom psihoterapije iako ta djeca svoje poteskoce ne mogu opisati rijeCima. Istrazivanja
provedena krajem dvadesetog stoljeca (Damasio 1994., Greenspan i Benderly, 1997.)
pokazuju da je ljudsko iskustvo dvojno oblikovano. Sva ljudska iskustva moZzemo sagledavati
kroz njihovu ponasajnu i afektivhu dimenziju pri ¢emu narativha memorija moze izostati
(Terr, 1988.). Tako su preferencije novorodencada visoko individualizirane i idiosinkraticke
kao Sto su uostalom i nase emocionalne reakcije. Ona preferiraju miris svoje majke viSe od
mirisa drugih Zena te preferiraju slatkasto-kiseli okus u odnosu na neutralni. Greenspan i
Benderly (1997.) navode da ¢e dijete prije ste¢i rutinu emocionalnog manipuliranja svojim
okruzenjem nego li ¢e to uciniti fizicki. Dijete vrlo rano nauci da ¢e mu osmijeh skrbniku
donijeti zagrljaj i povratni osmijeh.

Drugi nacin na koji mozemo vidjeti 'kako emocije vode naSe misli' je da usporedimo nacin na
koji dijete nauci prepoznavati i grupirati ¢lanove svoje obitelji sa standardnim postupkom
testiranja konzervacije objekata po velicini, boji, obliku i funkciji (namjeni) objekta (Piaget i
Inhalder, 1974.). Djeca prije nauCe prepoznati i grupirati ¢lanove svoje obitelji, nego grupirati
objekte po svojstvima pa tako svoju obitelj doZivljavaju kao emocionalno srodan skup osoba.
Emocionalne interakcije su temeljni oslonac za dijete i za roditelja. Ovakva rana emocionalna
iskustva oblikuju “osnovu* (‘core') oko koje se kasnije oblikuje naS dozivljaj sebe i svijeta.
“KoriStenje emocija na kognitivan nacin“ (Scobbie, 1996.) prisutno je i kod mnogo sloZenijih
razvojnih fenomena. Takav je i sluCaj prvenstva konkretnog nad apstraktnim misljenjem, a
ono se temelji na refleksiji. Razvojno pravilo o povecanju apstrakcije u funkciji dobi djeteta
ne odnosi se na sve situacije. Djeca stvaraju generalizacije (uopCavanja) na temelju
emocionalne ukljuenosti u dogadaje. Upravo je djec¢ja emocionalna ukljucenost klju¢ za
razumijevanje njihovih generalizacija (Scobbie, 1996.). NaSe generalizacije nisu rezultat
pomaka s konkretnih operacija na apstraktne, ve¢ afektivnih veza medu situacijama koje €ine

osnovu generalizacija. Scobbie (1996.) primjecuje: ,,S godinama ne postajemo apstraktni
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mislioci ve¢ samo bivamo malo manje emocionalno ukljuceni.“(Scobbie 1996., str. 44). Tako
se ¢ini da neka djeca imaju komparativni koncept velikog, srednjeg 1 malog za apstraktne
objekte kao Sto su Salice ili krug, dok za konkretne objekte to nemaju. Walkerdinea (1998.) je
ispitivala nac¢ine oblikovanja koncepta veliCine. Ona je primjetila da neka djeca nisu mogla
prihvatiti moguénost da tata medvjed moZe biti ve¢i od mame medvjedice. Nakon Sto je
autorica provjerila strukturu obitelji uvidjela je da su stvarne majke te djece u osnovi vece od
njihovih stvarnih o€eva, a ponekad je to bilo i figurativno receno jer je otac u obitelji bio

odsutan.

1.3.2. Trajna narativna sjecanja na dogadaje iz ranog djetinjstva i razvoj privrZzenosti

Roditelji usmjeravanjem paZnje svog djeteta i njegovim poducavanjem poti¢u stvaranje
trajnih narativnih sjecanja na dogadaje iz ranog djetinjstva i tako doprinose razvoju zdrave
privrZenosti izmedu djece i roditelja. Main (1991.) je ispitivao odnos izmedu oblika
privrZzenosti i sadrZaja dugotrajnog pamcenja. Zamolio je odrasle osobe da opiSu svoje rane
odnose s drugim ljudima. Uocio je postojanje viSe stilova memorije podudarnih s tipi¢nim
nacinom privrzenosti koju su odrasli pokazivali dok su bili dojen¢ad i mala djeca. Main (Main
1 sur., 1985.) smatra da “unutarnji radni modeli" rane privrZenosti vode ljudska ponaSanja,
osjecaje 1 pamcenje i u kasnijem Zivotu. Za procjenu “radnog modela privrZenosti” Main i sur,
(1985.) razvili su Adult Attachment Interview (AAI). AAl-em je obuhvacena rana Zivotna
povijest i meduljudski odnosi. Rezultati primjene AAI upucuju na snaznu povezanost izmedu
strukture i organizacije verbalnog opisa roditeljske privrzenosti i kvalitete privrzenosti
novorodenceta. Tako novorodence moZe pokazivati jedan od Cetiri moguca primarna obrasca
privrZenosti (‘attachment'): sigurno privrZena novorodencad prvo traze blizinu roditelja poslije
Cega se vracaju produktivnoj igri; dojencad s izbjegavaju¢om privrZenosti su stidljiva i
zanemaruju odsustvo majke dok se ona ne vrati; ambivalentna dojencad iskazuju ljutnjom
svoju potrebu za kontaktnom i nije ih ba§ lako utjeSiti; dezorganizirana i dezorjentirana
novorodenca pokazuju krajnje nepovezana ponasanja. Majka dojencetu sa sigurnom
privrZzenosti osigurava koherentno ispriCanu Zivotnu pri¢u, koja ukljucuje vrijednosnu
procjenu odnosa s drugim ljudima i takva djeca kao odrasle osobe imaju olakSan pristup
memoriji vezanoj uz ranu privrzenost. Roditelji koji imaju jasan i cjelovit uvid u vlastite
emocionalne odnose mogu bolje razgovarati sa svojim dojencadi i na takav nacin poti¢u

sigurnu privrzenost. Za razliku od toga, roditelji nesigurne dojencadi produciraju osobne price
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koje su relativno nejasne, koje odstupaju od teme. Takve osobe imaju poteskoca u
prepricavanju ranih uspomena (Main, 1991., str.143.). Ocjena privrzenosti u odrasloj dobi ne
ovisi o pozitivnoj ili negativnoj kvaliteti prizvanoga iskustva ve¢ o uskladenosti i
pristupacnost ranih autobiografskih sjecanja (van IJzendoorn, 1995). Sigurne odrasle osobe
mogu se sjetiti negativnih dogadaja iz ranog djetinjstva, ali ih isto tako mogu smjestiti u Siri
kontekst Zivota. Bretherton (Bretherton i sur., 1993., 1995.) smatra da privrZenost u kojoj
roditelji i djeca priaju o sadasnjim i proslim dogadajima utjeCe na strukturu i organizaciju
memorije, a ne samo na njezin sadrzaj (Bretherton i sur. 1993., str. 257). Neka rana sjecanja
istaknutija su od drugih jer su rezultat razgovora izmedu roditelja i djeteta o zapam¢enom
dogadaju. Inhibicija tog razgovora moze biti uzrok poremecajima memorije vezanim uz rane
traumatske dogadaje (Oppenheim i Waters, 1995). Ako roditelji djetetu ne pruZuju potporu u
razgovoru o bolnim dogadajima, ili ako aktivno nijecu da se dogadaj dogodio u djece se mogu
javiti ponaSajne i emocionalne manifestacije traume ali bez prisutnih verbalnih reprezentacija.
Rezultati intervjua za procjenu privrZzenosti odraslih ne odrazavaju samo stvarne dogadaje u
djetinjstvu ve¢ i njihove kasnije pokusaje rekonstrukcije vlastite proslosti. “Unutarnju radni
model privrZzenosti” moZe biti promijenjen u slucaju da reinterpretacija proslih iskustava
doprinosi njihovoj koherenciji i razumijevanju. Roditelji pruZaju smjernice ne samo o tome
kako naracijom oblikovati memoriju ve¢ i o tome koje dijelove dogadaja trebamo dijeliti s
drugima. Visoko elaborativni roditelji aktivno i s puno entuzijazma ukljucuju svoju djecu u
razgovoru o sjecanjima. Postavljaju im pitanja koja pomaZzu doradi sjecanja i trude se uljepsati
sjecanja svoje djece. Manje elaborativni roditelji osvréu se na nedavne razgovore, ne trude se
uljepSati sjeCanja svog djeteta. Odgovore na pitanja djeteta CeS¢e ponavljaju. Nisko
elaborativne majke trude se dobiti to€ne odgovore o sadrZaju sje¢anja dok visoko elaborativne
majke sudjeluju u zajednickom prisjecanju (Fivush, 1991; Fivush i Fromhoff, 1988; Reese i
Fivush, 1993; Reese, Haden, i Fivush, 1993).

Tako djeca ¢iji su roditelji visoko elaborativni produciraju vise specifi¢nosti i detalja vezanih
uz sjecanja od djece manje elaborativnih roditelja (McCabe i sur., 1991a., 1991b., Tessler i
Nelson, 1994). Na ovaj nacin, djeca visoko elaborativnih majki nauce o obliku i vrijednosti
uspomene (Reese i sur., 1993, str. 426-427).

Tessler i Nelson (1994.) biljezili su razgovore izmedu majke i djeteta tijekom posjeta muzeju.
Tjedan dan poslije djeca su intervjuirana bez pratnje majke. Ona su uspijevala prizvati u

sjecanje samo one predmete o kojima su razgovarali s majkama za vrijeme posjeta muzeju.
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1.4. Emocionalna memorija

Emocije su karakterizirane shemom “image — akcija* pohranjenoj u memoriji. One se temelje
na ponavljanju interakcija s drugima i to s onim osobama s kojima smo emocionalno vezani.
SrediSnje afektivno stanje Cini skupina elemenata primarno subsimbolickog sadrZaja i
ukljucuju motoricku aktivnost, facijalnu i vokalnu ekspresiju, somatsku aktivnost, poglavito u
autonomnom i endokrinom sustavu (Emde, 1983.). Ponovljene emocionalne epizode srediSnji
su oblik afektivnog stanja (ekvivalent klasama). Epizode su reprezentirane kao prototipovi i
osiguravaju emocionalne strukture. Afektivno stanje je asocirano s reprezentacijama ljudi i
mjesta u tim epizodama. Ovakav prototip emocionalne memorije istovjetan je Freudianskom
znacenju tzv. memorija iza zaslona ('screen memories'). Svijest o emocionalnim podraZajima
povecava adaptibilnost ljudske memorije (eksplicitna memorija, Hamann, 2001.).
Emocionalni podrazaji vezuju se za specificne kognitivne i neuralne mehanizme koji
povecavaju eksplicitnu memoriju. Emocionalna pobudenost utjece na memoriju preko faktora
koji kodiraju memoriju (paZnja i prorada) i faktora koji oblikuju uspostavu (konsolidaciju)
memorije. Amigdala u ovom procesu ima klju¢nu ulogu u pojacavanju eksplicitne memorije
za ugodne i neugodne emocionalne podrazaje putem kodiranja i konsolidacije memorije.
Nekoliko psihologijskih studija upucuje na to da ucinci emocionalne pobudenosti na
memoriju mogu biti objasnjeni bez nuznog postuliranja specijalnih mehanizama koji se nalaze
u osnovi emocionalne memorije (Neisser i Harsch, 1992.). Poznato je da se pamte dogadaji
koji ukljuuju emocije za razliku od neutralnih (Chambers i Reisberg, 1992.). Gledano iz
evolucijske perspektive, emocionalna upecatljivi dogadaji bilo zeljeni ili odbojni
omogucavaju prilagodbu na sadasnje i buduée dogadaje koja je vazna za preZivljavanje i
ponavljanje iskustva (McGaugh, 2000.). Emocionalna memorija podloZzna je greSkama,
nadomjeStanju zaboravljenih informacija izmisljanjem novih, te nepotpunim prisje¢anjima.

(Mechanic i sur., 1998.).

1.4.1. Traumatska memorija

Studije koje ukljucuju Zrtve koje su osobno ukljucene ili direktno izloZene negativnim
dogadajima pokazuju drugaciju pravilnost od eksperimenatalnih studija i studija epizodne
memorije u kojima ispitanici nisu osobno ukljuceni u emocionalni dogadaj (van Giezen i sur.,
2005.). DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 1994.) traumu

definira kao: “osobno iskustvo, prisustvovanje ili suoavanje s dogadajem ili dogadajima koji
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su ukljucivali stvarnu prijetnju smrcu ili ozbiljnom ozljedom, ili prijetnju fizicCkom integritetu
sebe ili drugih,* kao 1 “osobni odgovor koji ukljucuje strah, bespomoc¢nost ili stravu.* (DSM-
IV, 1994., str. 427-428). DSM IV naglaSava individualnost reakcija na dogadaj. Traumatski

dogadaj je vrlo subjektivno iskustvo.

Istrazivacki nalazi koji se odnose na traumatsku memoriju su dvojaki: sjeanje na traumatski
doZivljaj je neizbrisivo i potpuno tijekom cijelog Zivota (Conway, 1995., Conway i Pleydell,
2000., Conway, 2001.), s druge strane traumatski sadrzaji su prilagodljivi i podloZni
subjektivnim izobli¢enjima i izmjenama (Southwick i sur., 1997.)

Dva su osnovna koncepta koja objaSnjavaju nacin pohrane traumatskih sadrZzaja u memoriji:

statisticki i dinamic¢ki model memorije.

Staticki model memorije. Stati¢ki model memorije polazi od pretpostavke da se informacije

pohranjuju u memoriji po principu 'kapsuliranog vremena' ili videozapisa. Unato¢ protoku
vremena sva memorija ostaje to¢na, stabilna i istovjetna dogadaju. Potkrepu ovom stajalistu
pruzaju ispitivanja epizodne memorije tzv. flashbulb memorije, koja se naziva i
autobiografskom memorijom. Epizodnu memoriju ¢ine Zivopisni dogadaji, s mnoStvom
detalja, s jasno posloZenim okolnostima u kojima se prvi put dogodio neocekivan i potresan
dogadaj. Epizodna memorija nalik je “fotografskom zapisu“ dopunjenom ekstremnim
detaljima (Brown i Kulik, 1977.). Ovakav tip memorije, koja se odnosi na specifi¢ne Zivotne
dogadaje, trajan je i tocan te samo ponekad moZe do¢i do izobli¢enja njegovog sadrzaja
(Neisser i Harsch, 1992., Schacter, 1996.). Eksperimentalna istraZivanja pokazuju da je
zapam¢ivanje emocionalno naglasenih dogadaja u potpunosti tocno, a da se izoblicenja
zapamcéenog sadrZaja odnose na periferna zbivanja (okolina), a ne i na srediSnje odrednice

dogadaja (Cahill i McGaugh, 1995., Christianson, 1989., Christianson i Loftus, 1990.).

Dinamicki model memorije. Dinamicki model memorije polazi od pretpostavke da se sadrZaj

traumatske memorije mijenja tijekom vremena i na njega utjeCu novi dogadaji. Rekolekcija
originalnog dogadaja odvija se cijelo vrijeme. Tako pohranjeni sadrzaji u memoriji su
nepotpuni, izobliceni ili donekle dovrSeni. NaSa sjecanja nisu isto Sto 1 video ili audio zapisi
nekog dogadaja i daleko su od savrsenih preslika dogadaja. Neisser (1981.) je ovaj fenomen

opisao na temelju svjedocanstva Johna Deana u skandalu Watergate. Usporedujuc¢i usmeni
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iskaz Deana o razgovoru s predsjednikom Nixonom s prijepisom audio zapisa istog razgovora
utvrdio je da je samo manji dio iskaza bio to¢an. Nixon nije izrekao gotovo nijednu misao
koju mu je Dean pripisivao. Njegovo interpretacije bile su uvjerljive, ali u suStini netoc¢ne.
Tako da njegova sjecanja nisu odrazavala dogadaje koji su se u stvarnosti dogodili.

Malo je nalaza koji potvrduju da su sjeCanja na traumatski dogadaj manje podloZna
izobli¢avanjima nego li su to sje¢anja na neutralne ili svakodnevne dogadaje (Zola, 1998.).
Cini se da osoba postupno prisjeéa traumatskog dogadaja onako kako joj informacije o
dogadaju bivaju dostupne (Brewin i sur., 1996., Melchert i Parker, 1997.).

Tvrdnje autora da je traumatska memorija prilagodljiva 1 sklona subjektivnim izobli¢avanjima
zasnivaju se na eksperimentalnim istraZivanjima netocnosti u prisjecanju neutralnih
informacija, dezinformacijskom efektu i drugim pogreskama memoriranja: izvori pogreske,
vremenske odrednice i greSke zapamcivanja u djetinjstvu (Loftus, 2003., Hyman i Loftus,
1998.). PrisjeCanje na traumatski dogadaj oteZavaju neutralne informacije i svakodnevni
dogadaji koji interferiraju s traumatskim dogadajem. IzobliCavanje memorije moZe biti
uvjetovano pogresnim informacijama koje su uslijedile poslije dogadanja ('post-event’). Prema
Hyman-u i Pentlandu (Hyman i Pentland, 1996.) Cak i scena trumatskoga dogadaja moze biti
izobli¢ena 1 kao takva umetnuta u autobiografsku memoriju. Studije stvarnih traumatskih
Zivotnih dogadaja takoder upucuju na to da je zapamdéivanje tih dogadaja promjenjivo i

podloZno subjektivnim iskrivljavanjima (Fergusson i sur., 2000.).

1.5. Disocijacija: poricanje svijesti o dogadaju

Disocijacijom oznacavamo podjelu ili paralelan pristup svijesti (Spiegel, 1990.) u kojem dva
ili viSe mentalnih procesa ili sadrZaja nisu asocirani ili povezani (Cardena, 1994.) pri ¢emu se
svijest 0 jednoj emociji ili misli nastoji umanjiti ili izbje¢i (Foa i sur., 1997.). Disocijaciju
mozemo promatrati kao izmijenjeno stanje ili fragmentiranu spoznaju (Marmar i sur., 1996.).
Takvi obrasci ocituju se tijekom proZivljavanja traumatskoga iskustva tako $to preplave osobu
intenzivnim strahom 1ili naglim emocijama, bolnim osjetima i1 intenzivnim osje¢ajem
bespomocnosti. Zbog toga se traumatizirana osoba bolje sjeca onih aspekata traumatskoga
dogadaja na koje je njihova paZnja bila usmjerena odnosno srediSnjih detalja prijeteceg

dogadaja (Christianson 1992.).
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Disocijacija se moZe javiti i u vrijeme traumatskoga dogadaja tzv. peritraumatska disocijacija
(Putnam 1 sur., 1996., van der Kolk, 1987., van der Kolk i sur., 1989., Marmar i sur., 1996.,
Marmar i sur., 1998.). Pojava veceg broja disocijativnih fenomena u traumatizirane osobe
(depersonalizacija, emocionalna otupjelost) ukazuje na strahove pridruzene traumatskom
dogadaju (Kihlstrom, 1994., Putnam i sur., 1996., Cardena i Spiegel, 1996., Foa i sur., 1995.).
Najcesce je prisutan strah od smrti, gubitka osobe, gubitka kontrole nad vlastitim Zivotom ili

od ponavljanja istog traumatskog dogadaja (Gershuny i Thayer, 1999.).

ViSe istrazivaca 1 teoretiCara opisuju disocijaciju kao multidimenzionalan ili multifaktorski
fenomen (Cardena, 1994.) od kojeg se sastoji kontinuum iskustva. Depersonalizacija,
derealizacija i amnezija dijelovi su disocijativnog spektra: a) konfuzija identiteta i izmjene
ego stanja (Steinberg, 2000.), b) emocionalna otupjelost koja je konceptualizirana istovjetno s
depersonalizacijom 1 derealizacijom (DSM IV, Foa, 1995.), ¢) apsorpcija (Waller i Ross,
1997., Putnam, 1996.), 1 d) iskljuenost emocionalna i prostorna ‘“spacing out* (Briere i

Runtz, 1993.).

Veci dio klinicke 1 neklinicke populacije imali su neko disocijativno iskustvo (Atchison i
McFarlane, 1994., Kihlstrom, 1994.). Iskustvo apsorpcije (imaginativna ukljuc¢enost)
ucestalije je u nekliniCkom uzorku (Ray, 1996., Ross, 1996.). U klinickom uzorku
depersonalizacija je tre¢i zajednicki simptom medu psihijatrijskim bolesnicima (Steinberg,

1995.).

Janet (prema van der Hart 1 sur., str. 6. ) je bio prvi autor koji je analizirao disocijativnu
prirodu traumatske memorije ilustriraju¢i ga prikazom slucaja bolesnice Irene. Irene je razvila
amneziju na maj¢inu smrt. Disocirane misli, koje su se pojavile, nisu se odnosile samo na
majc¢inu smrt ve¢ i na njezino vlastito tijelo. Ponovo proZivljavanje traumatskog dogadaja

ukljucivalo je povecan tjelesni nemir, osjetilnu percepciju i ostale somatoformne reakcije.

Ponavljaju¢i ¢ini u Irene bili su puno sloZeniji od onih ponasanja koja oznaCavamo
ponovljenim ('flashback') epizodama traumatskog dogadaja. Disocirani sadrZaji memorije
“oslobadaju sami sebe* u Janetovu (prema Steele i sur., str. 23) znacenju, dopunjavaju se i

(1354

dalje nezavisno od ostatka li¢nosti, €ini se kao da “Zive svoj Zivot* (Steele i sur., 1998.).
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1.5.1. Primarna disocijacija

Primarnom disocijacijom oznacavamo odnos izmedu stabilnih predodzbi i sadrZaja memorije
podloZnih promjenama, S$to ujedno predstavlja osnovu razlikovanja prividno normalnog stanja
od traumatskoga stanja (van der Hart i sur., 2004.). Ovakvo stanje svojstveno je
posttraumatskom stresnom poremecaju i uklju¢uje ponovnu mentalnu i tjelesnu proradu
dogadaja putem ponavljenih sjec¢anja, noénih mora i flashback epizoda, povecane osjetilnosti,
izbjegavanja podrazaja vezanih uz dogadaj, emocionalne otupjelosti prate¢e dogadaju, uz

osjecaj prekida emocionalne vezanosti i izolacije (Spiegel i sur., 1988.).

1.5.2. Sekundarna disocijacija

Nakon §to je osoba jednom iskusila disocijativno stanje sve kasnije disocijacije koje se budu
javljale mijenjati ¢e se u stupnju slozenosti. Parcijalni oblici sekundarne disocijacije ucestalije
se javljaju kod osoba koje su preZivjele saobrac¢ajnu nesrecu i vojnika traumatiziranih u ratu
(van der Hart 2004., van der Kolk 1987.).

Disocijacija izmedu promatrajuceg i iskustvenog ega ukljucuje iskustvo mentalnog odvajanja
od tijela Sto omogucava opaZanje onoga $to se dogada s egom s odredenim odmakom (Noyes,
Hoenck i Kupperman 1977; Gelinas, 1983.). Dok u isto vrijeme drugi dio osobnosti Cine
trajna emocionalna 1 tjelesna iskustva. Primarnu disocijaciju ljudi obi¢no prepoznju i kao
takvu ignoriraju ili pori¢u stvarnost vezanu uz traumatski dogadaj (Christianson i Nilsson,
1984.,, Spiegel, 1988.), dok je sekundarna disocijacija posljedica podjele izmedu kognitivne
svijesti 1 emocionalnog iskustva vezanog uz bolni afekt, osjetljivost i motoricki odgovor
povezan s traumom. Ovakav akutni posttraumatski disocijativni odgovor ukljucuje
depersonalizaciju, ‘out-of-body’ iskustvo i izmijenjenu predodzbu tijela (Bremner i sur.

1993., Koopman i sur., 1994., Marmar i sur. 1994., Shalev i sur., 1996.).

1.5.3. Tercijarna disocijacija

Traumatsku disocijaciju neki autori definiraju isklju¢ivo u znac¢enju sekundarne traumatizacije
i to kao mentalni mehanizam distanciranja od traumatskog dogadaja (Terr, 1994.). Klinicka
iskustva upucuju na javljanje sloZenijih disocijativnih formi od sekundarne disocijacije npr.
identitet ubojice koji se javlja u veterana oboljelih od PTSP (Spiegel, 1988., Bradshaw, Ohlde
1 Horne, 1991.). Takve tercijarne disocijacije ukljucuju oblikovanje odvojenih ego stanja koja

je moguce vidjeti u pacijenata s ekstremnim disocijativnim poremecajem (DID). Ako kao
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posljedica kroni¢nih trauma distanciranje postane uobi¢ajen nacin sueljavanja i pri tom se
koristi 1 kod manjih stresora, S§to moZe dovesti preoblikovanju temeljnog identiteta.
Ponovljena trauma utjecat ¢e na autobiografsku memoriju tako Sto ¢e intenzivirat prethodno
pohranjena iskustva, reakcije i predodzbe. Reaktivacija traumatskih sjecanja moze ukljucivati
percepciju stvarnosti do ¢ijeg iskrivljavanja moZe do¢i pod utjecajem ogranicenog polja
svijesti. Npr. disocirani pacijent svog partnera tijekom seksualnog ¢ina moze doZivjeti kao
zlostavljaca, aktivirani disocirani identitet ovaj dogadaj moZe pohraniti kao drugi c¢in
silovanja. Neadekvatna percepcija moze se javiti i onda kada su misli, fantazije ili snovi
pacijenta u vrijeme traume, ili neposredno nakon traume doZivljeni kao stvarni dogadaji. Tako
traumatska memorija moZe ukljucivati rekonstruktivne kao i1 reproduktivne aspekte nekog

dogadaja (Janet 1928., prema van der Hart i sur, 1989.).

1.5.4. Psiholoska i somatoformana disocijacija

U skladu s DSM 1V Kklasifikacijom osnovna znacajka disocijativnog poremecaja je prekid
inace integriranih funkcija svijesti, memorije, identiteta ili percepcije okoline (APA, 1994.).
Razlic¢ita istraZivanja potvrduju da patoloske disocijacije imaju svoja ocCitovanja u tjelesnim
simptomima, reakcijama 1 funkcijama. Nijenhuis (Nijenhuis 1 sur., 1996.) je ovakve
disocijativne smetnje oznacio je somatoformnom disocijacijom. Slicno kao psiholoska
disocijacija, somatoformna disocijacija ukljuuje negativne simptome kao Sto su analgezija,
anestezija i motoricka zakocenost (inhibiranost) kao i pozitivne kao $to su osjet boli
specificno vezan za odredenu stranu tijela ili promjene u sklonosti pojedinim okusima ili
mirisima. Disocijativna simptomatologija moZe ukljucivati raspad memorije, iskrivljavanje
valjanosti izvjeS¢a o traumi u jednom ili drugom smjeru, prenaglaSavanje tocnih ili neto¢nih
dijelova traumatskog dogadaja ili njihovo premjeStanje (Kluft, 1996.), dok traumatska
sjeanja sama po sebi ne ometaju prisje¢anja na ostale dogadaje (Kluft, 1996.). Utvrdeno je
da traumatski dogadaji prizivaju peritraumatsku disocijaciju $to je ujedno potvrda hipoteze o
povezanosti izmedu disocijacije i traume kao u slucaju izloZenosti intenzivnoj traumi tijekom
koje je prisutna disocijacija kao i poslije (Zatzick i sur., 1994.). Stupanj peritraumatske
disocijacije pod utjecajem je osobina li¢nosti i mehanizama suceljavanja kao S$to su bijeg i

izbjegavanje, niske razine prosudivanja, identiteta, ambicija i znanja (Marmar, 1996.).
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1.5.4.a. Disocijacija implicitne memorije

Klinicka opaZanja i eksperimentalne potvrde Petersona 1 suradnika (1998.) upucuju da
disocijacija implicitne neverbalne memorije moze ukljucivati povezana stanja ('state-
dependent'), disocijativne tjelesne reakcije kao Sto su alergijske reakcije na specifi¢nim
dijelovima tijela ili neka druga tjelesna obiljeZja kao crvenilo koZe na oba zape$ca pa se Cini

da je osoba bila vezana.

Jednostavno pasivno izbjegavanje nije isto Sto izbjegavanje pri¢e o traumi ili ne izlaganje

situacijama koje podsjeCaju na traumu najceSce su to nesvjesna ocitavanja traumatskog
iskustva u ponaSanju traumatizirane osobe npr. seksualno zlostavljana osoba Cesto izbjegava

pogledati ili dodirnuti vlastito tijelo (Nijenhis i van der Hart, 1998.).

Namjerno aktivno izbjegavanje ukljucuje kognitivna znacenja kao Sto su potiskivanje misli 1

njihovo usmjeravanje na manje prijeteée osjecaje, misli, aktivnosti ili dogadaje (Putnam i
sur., 1986., Solomon, Mikulincer i Avitzur, 1988.).

Takvo izbjegavanje moze poceti kao namjeran Cin koji ponavljanjem u odredenom vremenu
postaje automatiziran (nesvjestan). Prividna normalnost moZe se odrZavati kao neovisan
Zivotni stil koji se oslanja na izbjegavanje intimnosti i emocija i usmjerenost na profesionalne

aktivnosti.

Djelomi¢no ili potpuno ponavljanje traumatskog iskustva moze oblikovati pozitivne
disocijativne simptome (Nijenhuis 1 van der Hart, 1998.). Iako posttraumatsku
pseudonormalnost obiljeZava Sirok raspon negativnih disocijativnih simptoma (gubitak afekta,
gubitak senzorne osjetljivosti, smanjen interes za vlastito tijelo 1 gubitak
identiteta/depersonalizacija). Neki pacijenti nisu svjesni pojedinih simptoma pa je stanje nalik

“indiferenciji jednog histerika® (,,la belle indifference d'une hysterique®), ....

1.6. Flashbulb memorija

Bljeskovi sjecanja (‘flashbulb’) predstavljaju poseban oblik epizodne memorije za odreden
intenzivno naglasen emocionalni dogadaj: npr. glas o smrti bliske osobe (Neisser, 1992.).
Oblikovanje 'blic' sjeanja odvija se po odredenom scenariju emocionalne pobudenosti i

ponavljanja. Pojam 'flashbulb’ memorije prvi put su upotrijebili Brown i Kulk (1977.) odnosi
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se na ziva sjecanja koje Covjek moZe imati o dogadajima vaznim za njega ili grupu kojoj
pripada. Ova sjecanja se opisuju fotografskim kvalitetama 1 pridruZeni su im detalji-identi¢ni
kontekstu u kojem su se javili (vrijeme, prostor, glazbena podloga, nosSena odjeca). U
'flashbulb' memoriji sadrzane su emocionalne i kognitivne informacije vazne za prezivjelog ili
grupu. U klini¢koj praksi 'flashbulb' memorija uzima se kao dio Sireg spektra iskustava tzv.
repetitivnih tvorbi kao Sto su: 'flashback' epizode, eidetske slike, palinopsia, palinacusis,
postraumatska memorija, te Ziva i 'zarobljena' sjeCanja u ispitanika s nekim oblikom
mentalnih poremecaja: fobije, panicni ataci, opsesivni poremecaj, fenomen fantomskog uda i
depresivna melankolija. Sva ova iskustva dio su klini¢kih slika kao §to su paroksizmalna
repeticija i senzorna slikovitost. Ona sluZe kao emocionalni okidaci. Svojstvena im je disforija
kao i1 sklonost pamc¢enju dogadaja po modelu izmjeni¢nih uloga s 'glumca na promatraca'.
Sadrzaj 'flashbulb memorije' predstavljen je u obliku stereotipne naracije. Opravdanim se Cini
proucavati 'flashbulb' memoriju u kontekstu ostalih repetitivnih tvorbi i to iz dva razloga:
prvo, vrlo je malo nalaza na temelju kojih je moguce o 'flashbulb’ memoriji govoriti kao o
specijalnom fenomenu; i drugo, 'flashbulb' memorija odvija se prema pravilima naracije.
Posljednje se ¢ini posebno vaznim. Doslovnim tumacenjem 'flashbulb' memorije u znacenju
savrSeno-detaljnog senzornog image-a moze se ste¢i krivi dojam da su 'flashbulb’ epizode
neprevedive u postojece narativne okvire.

'Flashbulb' sjecanje odnosi se samo na iznenadujuc¢i dogadaj i dogadaj koji dovodi do
odredenih posljedica (npr. ubojstvo Kennedya). Conway (1995.) daje elegantnu empirijsku
analizu fenomena 'flashbulb’' memorije u okviru autobiogafske memorije: ,,StajaliSte Browna i
Kulika da je flushbulb memorija razliita vrsta sjecanja na dogadaje koji su emocionalno i
osobno vazni i ponekad iznenadujuci. Ova sjecanja su detaljnija i dugotrajnija od vecine
svakodnevnih dogadaja sadrZzanih u autobiografskoj memoriji. 'Flashbulb' memorija ima
srediSnju ulogu u autobiografskoj memoriji. Ima razlicite namjene u regulaciji meduljudskih
odnosa, te facilitira kulturalne procese formulirajuci generacijski identitet*(Conway, 1995.,

str.126-127.).

Nije poznato je li vizualno predodzbena memorija uklju¢ena u oblikovanje “flashbulb*
memorije Wright (1995.). Ranija istraZivanja bila su usmjerena na vizualne fenomene kao $to
su to¢nost i stabilnost detalja u sje¢anju. Utvrdeno je da su vizualne predodZzbe traumatskog

dogadaja (npr. eksplozija aviona) ucestalije od slusnih (71%) Neisser i Harsh, 1992.
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Flashbulb memorija jasnija je 1 stabilnija od svakodnevnih sjec¢anja (Pillemer, 1990.,
Christianson, 1989.), iako je 1 ta memorija podloZzna rekonstrukcijama. Emocionalna
pobudenost koja prati traumatsku epizodu utjeCe na Zivost i jasnocu 'flashbulb' memorije.
Dokazi iz klinicke prakse podrZavaju stajaliSte o kodiranju memorije. Naime, rekonstrukcija
sadrzaja prvih panicnih ataka u anksioznih bolesnika ponekad sadrze detalje 'flasbulb’

memorije (Winokur i Holemon, 1963.).

Vizalne predodzbe nekih sje¢anja nisu samo kopije originalnog iskustva ve¢ su to
preoblikovana sje¢anja u kojima se traumatizirana osoba moze sjecati sebe kao 'vanjskog
promatrac¢a' dogadaja. Ovakav obrazac moZe se javiti i tijekom traumatske epizode i u
literaturi se oznacCava kao disocijativna depersonalizacija. Disocijativna depersonalizacija
posljedica je alterirajuc¢eg prekida dodira ('detachment') izmedu osobe i okoline (Cardena i

Spiegel, 1991.).

1.7. Dosljednost prisjecanja traumatskih dogadaja.

Velik broj studija nastojalo je provjeriti u kojoj mjeri je sposobnost prizivanja traumatskog
dogadaja dosljedna samom dogadaju. Razli¢iti termini i definicije uzete su da bi opisale
dosljednost/konzistentnost memorije. Sinonimno je koriSten i pojam istinitosti. Vazno je
napomenuti da zapamc¢ivanje moze biti dosljedno, ali ne i istinito.

O konzistentnost memorije mozemo govoriti ako su dobivene iste informacije u razliitim
vremenima. Razlike u dosljednosti mogu se vidjeti na temelju dvije vrste pogreSaka i to:
pogrjeske izostavljanja (‘'omission eror') i pogrjeske dodavanja (‘commision eror'). Pogrjeske
izostavljanja odnose se na smanjenje informacija o traumatskom dogadaju u odnosu na ranije
izvjes¢e, dok se dodavanje odnosi na povecanje informacija tijekom vremena. Vazno je
naglasiti da se u procjeni konzistentnosti traumatske memorije treba koristiti isti instrument.
Suprotno konzistentnosti je istinitost i ona predstavlja stupanj slaganja izmedu prisjecanja i
objektivnih podataka ili ¢injenica vezanih uz traumatski dogadaj (Fivush, 1993.).

U nedostatku empirijske grade o stvarnim traumatskim Zivotnim dogadajima, ostaje nejasno
znaCi li nedosljednost istovremeno i neistinitost sjeCanja na stvarne Zivotne traumatske
dogadaje.

Na dosljednost prisje¢anja na traumatski dogadaj moze utjecati teZina traumatskog dogadaja,

osobna ukljuc¢enost u traumu, pojava psiholoskih smetnji ili psihijatrijskih simptoma tijekom
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dogadaja ili ubrzo nakon traume te vrijeme proteklo od traumatskog dogadaja do prve
procjene sadrZaja sjeCanja na traumatski dogadaj (Winnigham, Hyman, 2000.). Osobe
viSestruko izloZene teSkoj traumi mogu razlicito Sifirirati informacije ili ih prizivati u sjecanje
tijekom traume (Foa, Molnar, 1995., van der Kolk i Fissler, 1995.).

Sjecanje na teSku traumu je, kao Sto se i moZe ocekivati, viSe dosljedno nego li na lakSu
(Krinsley, Gallagher, 2003.). Dogadaji koje je osoba iskusila direktno, kao Zrtva, vise su
dosljedni u prisjecanju od onih u kojima nije bila prisutna osobna ukljucenost (npr. svjedoci
nasilja). Pojava psiholoskih smetnji ili psihijatrijskih simptoma tijekom dogadaja ili ubrzo
nakon traume, ocituje se kao postraumatski stresni sindrom i peritraumatska disocijacijativna
reakcija na traumatski dogadaj koja je povezana s prenaglasenosti sjecanja na traumatski
dogadaj (Southwick, 1997.). S obzirom na prirodu informacija kojih se osoba prisjeca,
utvrdena je veca dosljednost srediSnjeg obrasca traumatskog dogadaja u usporedbi s
specificnim detaljima (Schacter, 1996.). Memorija je nedosljednija ukoliko se traumatski

dogadaj dogodio u ranijoj Zivotnoj dobi (Goodman i sur., 1994.).

Od 1887. - 2004. godine o dosljednosti traumatskih sjecanja objavljeno je 37 znanstvenih
studija, podijeljenih s obzirom na vrstu traumatskog iskustva: Zrtve nasilja, izloZenost ratna
stradanja, epizodno traumatsko iskustvo te eksperimentalne studije (Krinsley, 2003.).
Vrijeme proteklo od traumatskog dogadaja do prve procjene bilo je 10 dana do 4.85 godina,
dok su procjene sjecanja na traumatski dogadaj u dvije studije izvrSene 30 godina poslije. Sve
su studije provedene u posljednjem desetlje¢u osim onih koje su ispitivale epizodnu memoriju
(1984.-2003.). Metode procjene koriStene u ispitivanju dosjeCanja traumatskog doZivljaja i
dosljednosti zapamcenih sadrzaja bile su intervju 1 upitnici samoprocjene ('self report
quesstionaire '). Intervju preporuc¢a kao pouzdanija i valjanija mjera procjene (Southwick,
1997.).

Epizodno sjec¢anje na eksploziju “space shuttle* ostalo je dosljedno zapamceno za 60.7%
sadrzaja i devet mjeseci nakon $to se dogodio traumatski dogadaj. Ispitanici se nisu mogli
sjetiti dijelova sadrzaja, dok je dio sadrzaja bio izmijenjen (McCloskey, 1988.).

Ispitujuci dosljednost sjecanja na teroristicki napad od 11. rujna 2001. u SAD pokazalo se da
su se 1 sjeCanja na traumatsku epizodu i na dnevne aktivnosti u vrijeme napada mijenjala
cijelo vrijeme, s tim Sto su ispitanici bili sigurniji u tocnost sadrzaja traumatske epizode (Hirst

i sur., 2009., Lee 1 Brown, 2003.).
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1.7.1. To¢nost oporavljenih sje¢anja

Dalenberg (1996.) je ispitivao to¢nost oporavljenih (ponovno oZivljenih sjecanja) u odnosu na
neprekinuta sje¢anja u 17 ispitanica koje su u djetinjstvu bile Zrtve tjelesnog ili seksualnog
zlostavljanja. Osim objektivnih medicinskih podataka o posljedicama zlostavljanja u
rekonstrukciji zlostavljanja sudjelovali su i sami zlostavljaci. Prije i poslije rekonstrukcije
dogadaja ispitanice su popunjavale bateriju testova. Napravljen je audio zapis terapijskih
seansi. Nakon toga osam procjenjivaca je analiziralo i usporedivalo sadrzaj ponovno
ozivljenih sjecanja. Ispitanice su tijekom terapijskih seansi oZivjele 57 traumatskih sjecanja.
Usporedbom tocnosti oporavljenih odnosno ponovno oZivjelih sjeanja sa sadrzajem
neprekinutih sje¢anja uoc¢eno je da oporavljena sjecanja sadrze prijetnju, sram, strah od smrti
ali i znacajno manje sadrZaja koji ukazuju na tugu. 47.4% traumatskih dogadaja potaknuli su
vanjski dogadaji nevezani za terapijski proces dok su 42.1% traumatskih dogadaja bili
potaknuti terapijskom situacijom. Uvjerenost ispitanica u to¢nost sjeanja bila je veca za
neprekinuta sjecanja nego za ponovno oZivljena dok su procjenjivaci procijenili da je 74.7%
sadrzaja ponovljenih sjecanja bilo to¢no dok je 74.6% neprekinutih sje¢anja bilo toc¢no.
Zakljucno, 75% oporavljenih i neprekinutih sjecanja procjenjiva¢i su ocijenili to¢nim
odnosno vrlo uvjerljivim i razumno obja$njenim. Dalenberg (1996.) zakljuCuje da se sadrZaj
neprekidnih sje€anja znacajno ne razlikuje od sadrZzaja ponovno oZivljenih (obnovljenih)

sjecanja u terapiji.

Schooler (1994.) na temelju pregleda znanstvenih nalaza koji se odnose na oporavljenu
memoriju izvodi slijedece zakljucke:

- usprkos poteskoCama u pristupu memoriji, obnovljena sje¢anja na traumatski dogadaj
ponekad su potkrijepljena aktualnom traumom;

- iako je traumatsko iskustvo zadrZano u memoriji, postoje znanstveni dokazi koji upucuju na
fluktuaciju u pristupacnosti traumatskog iskustva, osobito za situacije o kojima je neopisivo
teSko pricati;

- znanstveni nalazi upucuju da se obnovljena memorija kao i preoblikovana (izmisljena)

podudaraju sa stvarnim traumatskim dogadajem.

Scheflin i Brown (Scheflin AW. i Brown D. 1996.) ukazuju na dvije vrste stavova o

mogucénostima obnavljanja (ponovno prizivanja) traumatskih iskustava u memoriji: neki su
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lakovjerni, dok su drugi skepti¢ni prema klinickim podacima. Nacelno, ne postoji to¢an nacin
utvrdivanja valjanosti obnovljenih sjecanja bez vanjske potvrde (ocevidci, objektivni
medicinski nalazi). To u isto vrijeme ne znaci da su samoizvjes$¢a traumatiziranih osoba koja
nemaju vanjsku potvrdu sama po sebi istinita ili lazna.

Verbalno zasjenjivanje traumatskog dogadaja. Uobicajeno je tijekom istraznih radnji od

ocevidaca zlo€ina traZiti da opiSu pojavu nasilnika. Takav opis je koristan istraziteljima.
Medutim, sadasnja istrazivanja upucuju na to da raniji verbalni opis moZe omesti naknadno
prepoznavanje. Schooler, Ryan i Reder (1996.) opisuju ometajuci u€inak verbalizacije (opisa)
ranije videnih lica na njihovo prepoznavanje. To oznacavaju pojmom verbalnog zasjenjivanja
(‘verbal overshadowing’). Ucinak verbalnog zasjenjivanja konceptualiziran je u okviru opceg
shva¢anja da mnoge aktivnosti imaju svoju verbalnu i neverbalnu komponentu. Iako
retrospektivna procjena traume moze producirati neistinite ucinke: lazno pozitivne (o traumi

izvjeStavaju kao da se nije dogodila) ili laZno negativne.

1.7.2. Cimbenici koji oblikuju traumatska sje¢anja

Istrazivanja McNallya (2005.) pokazala su da emocionalne reakcije koje su bile prisutne
tijekom traumatskog dogadaja i sadasnja raspoloZenja mogu izmijeniti sjecanje na traumatsku
epizodu ('mood-state-dependent-memory hypothesis', McNally, 2005., str. 41-42). Neisser i
sur. (1996.) zakljuCuje da su stupanj ukljucenosti u traumatski dogadaj, osobna teZina
traumatskoga dogadaja i razina emocionalne pobudenosti dogadajem povezani s visokom
dosljednosti sjecanja na traumu tijekom vremena ili sluze kao pojacivac¢i memorije. Krinsley
(2003.) je pokazao da cjelovite (u potpunosti zaokruzene) traumatske dogadaje dosljednije

pamtimo.

Van der Kolk i Fisler (1995.) pruZili su dokaze da intenzitet emocionalne pobudenosti vezane
uz dogadaj interferira s konstrukcijom koherentne pri¢e o tome S$to se dogodilo. Osoba
postupno postaje sposobna prizvati viSe informacija o dogadaju. Prisustvo simptoma
posttraumatskog stresnog poremecaja i disocijativnih simptoma ili trenutnog raspolozZenja,
nezavisno o razini pobudenosti tijekom kodiranja, moZe takoder utjecati na uspostavu i
prizivanje sje¢anja na traumatski dogadaj (McNally, 2003.).

U studijama u kojim se proucavao odnos posttraumatskih simptoma i/ili disocijacije 1

nedosljednosti pokazalo se da je povecano prisustvo posttraumatskih simptoma povezano s
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nedosljednosti izvje$¢a o traumatskom dogadaju. Respondenti s viSe posttraumatskih stresnih
simptoma imaju pojacana sjecanja na traumatski dogada;j.

U skladu s prirodom informacija, pokazalo se da su sje¢anja na traumatski dogadaj opseZnija
po svom sadrZaju od onih koja se odnose na svakodnevne. SrediSnji dogada;j i kriticki detalji
vezani uz njega bolje se pamte, od perifernih detalja (Bremner 1 sur., 1996., Christianson,
1992., Herlihy, 2002.).

U slucajevima kad je osoba osobno pogodena traumatskim dogadajem, tijekom intervjua nije
moguce u cijelosti rekonstrurati dogadaja budu¢i su dogadaji asocirani s emocionalnim
reakcijama. Emocionalna pratnja traumatskog dogadaja javlja se i u kasnijim prisje¢anjima na
traumatski dogadaj (Krackow i Lynn, 2003., Lynn i sur., 2003.). Studije koje su ukljucivale
Zrtve nasilja i Zrtve rata dale su pouzdanije i valjanije rezultate od studija prisjeCanja na ne-
osobnu traumatsku epizodu (smrt Kenedya, Olafa Palmea, teroristicki napad 11. rujna) i
eksperimentalnih studija. U studijama epizodne memorije ,,provocirane* u eksperimentalnim
uvjetima kriteriji koriStenja intervjua i standardiziranih mjernih instrumenata kao i odabir
uzorka pokazali su se neadekvatnima (van Giezen i sur., 2005.).U proucavanju takvih
specificnih pojava preporuca se rabiti naturalistiCki pristup (“opis pojave*). Takav pristup
svojstven je kvalitativnim istraZivanjima 1 zahtijeva pojaSnjenje, razumijevanje 1 proSirivanje

zakonitosti utvrdenih u jednom podrucju na druge sli¢ne situacije (Hoepfl, 1997.).

Rezultati ovih istrazivanja imaju svoje implikacije u praksi: sje¢anje je rekonstruktivan proces
i sklon je pogreskama. Ne mozemo sa sigurno$¢u govoriti o to¢nosti sje¢anja, potpunosti i
dosljednosti. Tako ocevidci nasilja koji svjedoCe u prisustvu Zrtve pokazuju nepouzdane
emocionalne reakcije. I svjedoc¢anstva dana neposredno nakon nasilja mogu biti nekompletna
i netocna, a narocito u djelu koji se odnosi na detalje dogadaja. IzvjeS¢e koje se odnosi na
nasilan ¢in moze biti vrlo dosljedno, a da pri tom ne bude i istinito. Bilo bi preporucljivo
uzimati dosljednost iskaza kao pokazatelj toCnosti i izvlaciti zakljuCke na temelju
pojedina¢nih svjedoCanstava (Morgan i sur., 2004., Porter 1 Birt, 2001., Van Giezen i sur.,
2005.). Rezultati klinic¢kih studija pokazuju da terapeut u klinickoj praksi nije u moguénosti sa
sigurnoS¢u izvoditi zakljuc¢ke o pacijentovoj proSlosti o to¢nosti i javljanju traumatskih
dogadaja. Terapeutima se preporuca suzdrzavanje u izvodenju zakljuc¢aka o vjerodostojnosti

traumatske memorije (Everaerd i Gersons-Wolfensberger, 1994.).
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Iskustvo nestanaka sina u ratu i1 njegove posmrtne identifikacije bez mogucnosti vizualnog
prepoznavanja Zrtve specificna je Zivotna pojava kojom nije moguce manipulirati u
istrazivacke svrhe. Stoga je kvalitativni istraZivacki pristup bio najprimjereniji odabir u
istrazivanju sadrzaja traumatskih sjecanja na traumatski dogadaj nestanka i posmrtne
identifikacije sina deset godina poslije nestanka. Odabirom kvalitativnog istraZivackog
pristupa 1 primjenom kvalitativnih metoda (analiza sadrZaja svjedoCanstva) u istraZivanju
traumatskih sje¢anja oca i majke na odvodenje, nestanak i posmrtnu identifikacije sina
nastojala se sacuvati individualnost i idiografi¢nost traumatskih sje¢anja (Weber, 1990.,
Strauss 1 Corbin, 1990., Denzin i Lincoln, 1994. str. 513). U postupku analize sadrzaja
podatke prikuplja uvjezbani opaZaC. Snima ili zapisuje sadrZaje dane u tekstualnom,
slikovnom ili zvu¢nom obliku (Hayes i Krippendorff, 2007.). Od ispitanika se obi¢no trazi
neki oblik prosudbe, misljenja i sl. Tako prikupljeni podatci mogu se predociti kao svojevrsni
nacini razmiSljanja (kategorije kojima ti sadrZaji pripadaju), mogu ukazivati na raSirenost
neke pojave ili na upadljivost pojedinog obiljeZja (koliko Cesto se odredeno obiljezje
pojavljuje). S roditeljima nestalih prvi sam se put susrela 1992. godine, nakon pada Vukovara.
Zapisujuci njihova svjedocanstva ¢inilo mi se da roditelji prepri¢avaju svoja iskustva na nacin
da ih doraduju, objaSnjavaju unutar nekoliko cinjenica kojima raspolazu S$to im je
predstavljalo “okvir, a sve drugo bili su njihovi introspektivni doZivljaji u kojima su bili
jednako vaZni san, prividi i1 stvarnost. Nastoje¢i razumjeti stanje u kojemu se oZaloS¢eni
nalaze i pretpostavljajuci $to od mene ocekuju, nesvjesno sam bila uvucena u njihove price.
Kao sve price, i njihova pri¢a imala je svoju strukturu i uvod, razradu, i dramatursku alteraciju
uloga u kojoj je roditelj u jednom trenutku akter dogadaja a u drugom promatra¢, samo $to
njihov misaoni narativni tijek nije zavrSavao s krajem svjedocanstva (Jurcevi¢, 2002., 2005a.,
2005b., 2007.). Na temelju tako dobivenih podataka zakljucke je moguce izvoditi jedino ako
su pouzdani. Kvalitativna istraZivanja jednako kao i kvantitativna, trebaju testirati i dokazati
svoju vjerodostojnost u smislu pouzdanosti postupaka analize sadrZzaja i primjenjivosti

zakljucaka.

Stoga je cilj istraZivanja bio procijeniti osobitosti sje¢anja na traumatski dogadaj nestanka i
posmrtne identifikacije sina deset godina poslije nestanka, a s obzirom na znacajke 1 jasnocu
emocionalnih epizoda sacuvanih u sje¢anju. Usporedit ¢e se znaajke sje¢anja oCeva i majki

kojima sinovi jesu odnosno nisu identificirani prema (oskudnim) posmrtnim ostacima.
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2. POSTUPCI I METODE

2.1. Ispitanici

Istrazivanje je provedeno u Cetiri sela sjeveroistono i jugozapadno od Osijeka: Laslovu,
Ernestinovu, Bilju i Dardi. Ta sela nalaze se na putu prema Vukovaru (Laslovo i
Ernestinovo) odnosno Belom Manastiru (Bilje i Darda). U ta Cetiri sela, pocetkom 1991.
godine, nestala je 21 osoba. Nestale osobe nasilno su odvedene u isto vrijeme i s istog mjesta:
uz Zeljezni¢ku prugu u Laslovu, iz podruma obiteljske kuée u Bilju, sa Skolskog dvorista u
Ernestinovu i iz ciglane u Jagodnjaku (Darda). Odabravsi Cetiri susjedna sela koja su iskusila
potpuno iste dogadaje, stvorili smo uzorak homogen po iskustvu, kulturi i navikama njegovih
Clanova. To nam omogucava bolje tumacenje 1 procjenu rezultata tako da se moZebitne
razlike, primjerice izmedu roditelja kojima sinovi jesu ili nisu identificirani, mogu uvjerljivije
pripisati utjecaju razlika u iskustvu (ishodima nestanka). Broj ispitanika, tj. ofeva i majki
nestalih, nije bio unaprijed odreden vec¢ je zavisio o Zivotnoj situaciji u kojoj smo zatekli oca i
majku tijekom istrazivanja (Milas, 2005., str. 587.). Veli¢ina ispitivanog uzorka zavisi o
projektu; dobro mjerilo je 30 uzoraka ispitivanog sadrzaja (Lombard, 2009.). U istrazivanjima
u kojima je razina pouzdanosti niska rabi se ve¢i uzorak (50<N<300) (Neundorf, 2002., Lacy
i Riffe, 1996.).

Od 21 nestale osobe Sest ih je posmrtno identificirano (6/21), a petnaest ih se joS uvijek vodi
nestalima (15/21). Prosje¢na dob nestalih osoba u trenutku nestanka bila je 31 godinu (raspon
godina 18-41). Petorica nestalih bila su oZenjena. Petnaest nestalih osoba ima Zive jednog ili
oba roditelja, tako da ispitivani uzorak ¢ini ukupno 13 majka i 7 oéeva nestalih osoba. Sest
majka 1 tri oca posmrtno su identificirali svoje sinove, u prosjeku deset godina nakon

njihovog nestanka. Prosjecna dob majki je 65 godina (53-77), a o¢eva 67 godina (60-75).
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UDRUGA OBITELJI NESTALIH OSOBA - OSIJEK
|

Bilje — Darda — Jagodnjak Ernestinovo — Laslovo
sjeveroistok jugozapad
| |
NESTALE OSOBE
N=21
|
Neidentificirane |dentificirane
N=15 N=6
Otac Majka Otac Majka
7 13 3 6

Shema 1. Shematski prikaz odabira uzorka o€eva i1 majki nestalih osoba

2.1.a. Kriteriji odabira uzorka u kvalitativnim istraZzivanjima

Kriterije odabira uzorka u kvalitativnim istrazivanjima potrebno je prilagoditi specifi¢nim
ciljevima istraZivanja. O nacinu odabira uzorka zavisi i mogucénost poopcCivanja rezultata
(Patton, 1990.). Poopcivanje rezultata u provedenom istraZivanju odnosi se na mogucnost
uopcavanja zakljuaka dobivenih ispitivanjem sadrZaja sje¢anja oca i majke na nestalog sina
na iste ili sli¢ne situacije (Patton, 1990.). Upravo stupanj mogucéeg poopcivanja rezultata na
vece skupine ili situacije ¢imbenik je koji omogucava jasno razlikovanje kvantitativnog od
kvalitativnog istrazivackog pristupa. To je ujedno uobiCajen test valjanosti kvalitativnih

istrazivanja (Maxwell, 1992.).

Patton (1990.) definira Sesnaest specifi¢nih ciljeva kvalitativnih istraZivanja 1 nacine odabira
uzorka u skladu s njima. Usporedbom odabranog uzorka roditelja nestalih osoba s Pattonovim
kriterijima (1990.), taj bi nam uzorak trebao omoguciti vise vrsta specifi¢nih uvida u fenomen

nestanka osoba u ratu.
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Prvo, moguce je pretpostaviti da bi odabrani uzorak mogao pruziti informacije o utjecaju
nestanka sina u ratu i razliitih ishoda nestanka (ekshumacije, DNK-analiza, nepronalazenje
sina) na psihi¢ki Zivot oZaloS¢enog. To bi ujedno omogucilo identifikaciju zajednickih
obrazaca ponasanja roditelja nestalih a s obzirom na razlicite ishode nestanka sina. (Navedeno
je u skladu s tre¢im specifi¢nim obiljezjem uzorkovanja prema Patton, 1990.).

Drugo, odabrani uzorak roditelja nestalih trebao bi omoguciti provjeru primjenjivosti postavki
Bowlbyjeve teorije zalovanja u situacijama nestanka i posmrtne identifikacija sina. Tako je u
ovom radu Bowlbyjeva teorija Zalovanja (Bowlby, 1980.) bila teorijska podloga u formulaciji
pitanja razgovora vodenog s ocem ili majkom nestalog. Stajalista te teorije bila su i jedan od
kriterija u odabiru jedinica sadrZaja prema kojima su analizirani sadrZaji svjedoCanstva
(Bowlby, 1980). Odabrani uzorak roditelja nestalih trebao bi omoguditi i provjeru
primjenjivosti Protokola traumatske memorije — TMI u analizi prisjeanja na traumatske
dogadaje vezane uz nestalog sina (van der Kolk i Hooper, 2001, Hooper i van der Kolk,
2001.). (Navedeno je u skladu s desetim specificnim obiljezZjem uzorkovanja prema Pattonu,
1990.).

Trece, informacije dobivene od ispitanika na temelju istrazivanja i dubinske analize sadrZaja
svjedoCanstva, traZzenja iznimaka u sadrZajima 1 testiranja promjena trebali bi omoguciti
potvrdu ili odbacivanje hipoteza ovog istraZzivanja. (Navedeno je u skladu s jedanaestim
specificnim obiljeZjem uzorkovanja prema Pattonu, 1990.).

Cetvrto, pitanjima otvorenog tipa ispitanicima je dana moguénost odgovaranja u opsegu koji
Zele. Na taj naCin istraZivaC postaje pripravan na neocekivane obrate u svjedoCenjima
ispitanika. (Navedeno je u skladu s dvanaestim specifi¢nim obiljeZjem uzorkovanja prema

Pattonu, 1990.).

2.2. Provjera valjanosti i pouzdanosti u kvalitativnim istrazivanjima

U proucavanju sadrzaja sjeCanja na nestalog i posmrtno identificiranog sina primijenjen je
kvalitativni istrazivacki pristup. Kvalitativni pristup uobiCajen je u proucavanju stvarnih
Zivotnih pojava kojima nije moguc¢e manipulirati u istraZivacke svrhe (Patton, 2001. str. 39.).
Za razliku od kvantitativnih istraZivanja, koja zahtijevaju uzrocna odredenja, predikciju i
poop€ivanje rezultata istraZivanja, kvalitativna istraZivanja umjesto toga zahtijevaju
pojasnjenja, razumijevanje i proSirivanje zakonitosti utvrdenih u jednom podruc¢ju na druge

sli¢ne situacije (Hoepfl, 1997.). U tijeku svih faza izradbe nacrta ovoga istraZivanja, rabljen je
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postupak triangulacije ili primjene viSe vrsta razli¢itih metoda obrade i prikupljanja podataka.
Tako su koriStena Cetiri tipa triangulacije: triangulacija podataka ili koriStenje razli¢itih izvora
podataka u studiji; istraZivacka triangulacija ili koriStenje razliCitih profila istrazivaca u
procjeni sadrZaja ili ponaSanja (psihijatri i psiholozi); teorijska triangulacija ili primjena
multiplih paradigmi i1 perspektiva u interpretaciji pojedinih dijelova podataka 1 metodoloska
triangulacija ili primjena multiplih metoda i tehnika u proucavanju sadrZaja traumatskih
sjeanja na nestalog sina (Denzin, 1994.). Peta, interdisciplinarna triangulacija ili primjena
viSe disciplinarnih podru¢ja u rjeSavanju teorijskih ili prakti¢nih problema (Janesick, 1994.),
nije rabljena. Postupak triangulacije primijenjen je radi povecanja stupnja valjanosti i
pouzdanosti istraZivanja, odnosno vrijednosti nalaza (Patton, 2001.). Mathison (1988., str.
13.) istice da primjena triangulacije omogucava evaluaciju i kontrolu izobliCavanja ili

pristranosti ('bias') rezultata, $to je vazan metodoloski doprinos kvaliteti istraZivanja.

Kvalitativna istraZzivanja, isto kao 1 kvantitativna, trebaju testirati i dokazati svoju

vjerodostojnost u smislu pouzdanosti postupaka analize sadrzaja i primjenjivosti zakljucaka.

Utvrdivanje pouzdanosti omogucéava izvodenje zakljucaka o jedinstvenosti neke pojave ili o
mogucim ocitovanjima neke pojave. Pojam 'pouzdanost' preuzet je iz kvantitativnih
istraZivanja i odnosi se na ‘‘zamisao o testiranju kao nacinu dobivanja informacija o kvaliteti
istrazivanja® dok u kvalitativnim studijama pouzdanost ozna¢ava “namjeru da se objasni
(Stenback, 2001., str.551), odnosno nastojanje da se “doprinese razumijevanju‘ neke pojave
(Eisner, 1991., str. 58). Lincoln i Guba (1985., str. 300) predlazu uporabu pojmova
“zavisnost* (engl. 'dependability') odnosno “dosljednost* (‘trustworthiness') umjesto pojmova
pouzdanost i valjanost, kako bi naglasili njihovu specificnu vezanost za kvalitativne studije.
Budu¢i da se pouzdanost Cesto interpretira u smislu kvantitativnih istraZivanja, preporuca se
prosudivanje kvalitete kvalitativnih studija unutar kvalitativnih paradigmi kao Sto su:
kredibilitet, neutralnost ili potvrda, dosljednost ili zavisnost, primjenjivost ili prijenos
(Lincoln i Guba, 1985). Seale (1999., str. 465.) smatra da se koriStenjem novih izraza koji
oznacavaju isto Sto i pouzdanost i valjanost u kvantitativnim istrazivanjima samo Zeli ukazati
na interpretativnost kvalitativnih koncepata. Ukratko, valjanost i1 pouzdanost dva su
¢imbenika na koje je potrebno usmjeriti pozornost u planiranju, analiziranju i prosudbi

valjanosti kvalitativnih istrazivanja (Patton, 2001. i Seale, 1999.).
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2.3. Analiza sadrZaja

2.3.a. Kodiranje sadrZaja sjecanja roditelja na nestalog i posmrtno identificiranog sina

Analiza sadrZaja sjeCanja na nestalog i posmrtno identificiranog sina predstavljala je, u
istrazivackom smislu, prijelaz je s pripovijedanja 'Zivotne price' o nestalom sinu na analizu
sadrZaja njihovih sjecanja (svjedoCanstva): kodiranje jedinica sadrZaja, procjenu tih jedinica i
utvrdivanje pouzdanosti procjena (prema Weber, 1990.). U analizi sadrzaja, snimljene ili
zapisane sadrzaje dane u tekstualnom, slikovnom ili zvu¢nom obliku potrebno je svrstati u
kategorije (Hayes i Krippendorff, 2007.). Kategorije sadrzaja mogu predstavljati svojevrsne
nacine razmiSljanja, mogu upucivati na rasirenost neke pojave ili na upadljivost pojedinog

obiljezja.

U ovom istrazivanju, nakon prijepisa audio-zapisa svjedoCanstva oca i majke nestale osobe,
pojedine dijelove teksta nadopunila sam na osnovi biljeski vodenih tijekom intervjua opisom
ponaSanja ispitanika: stanka, pla¢, ustajanje, lomljenje ruku 1 sl. SadrZaj prijepisa
svjedoCanstva kodirala sam s jo§ dva procjenjivaca, nezavisno jedni od drugih. Bowlbyjeva
teorija Zalovanja bila nam je teorijska podloga i jedan od kriterija u kodiranju sadrzaja
svjedoCanstva (Bowlby, 1980). Drugi kriterij bio je nacin na koji traumatizirana osoba opisuje
svoja traumatska iskustava (van der Kolk i sur., 1996., Sierra i Berrios, 1999., Gershuny i
Thayer, 1999., Volkan, 1970.). Tako smo u tekstu svjedoCanstva podcrtavali recenice ili
odjeljke i to samo one za koje nam se Cinilo da najbolje oslikavaju identitet izgubljene osobe i
ulogu koju je nestali imao za zZivota ili su mu je otac i majka posmrtno dodijelili, uzroke i
okolnosti njegovog stradanja, stavove i vjerovanja oZaloS¢ene osobe, socijalno okruZenje u
kojem oZaloSc¢eni Zivi, kao 1 ranija Zivotna iskustva ozaloS¢ene osobe (Bowlby, 1980). Na isti
nacin biljezili smo i opise emocionalnih doZivljavanja traumatskih dogadaja koje je po svom
sadrzaju i intenzitetu moguce izdvojiti u 'traumatske epizode' (prema Hooper i van der Kolk,
2001.).

Osim toga, izdvajali smo tvrdnje i dijelove sadrZaja (odjeljke) za koje nam se Cinilo da se
ponavljaju i u iskazima drugih roditelja (a). Zasebno smo biljezili obrasce ponaSanja,
usporedbe, opise i sl. o kojima otac i majka izvjeStavaju a koji su se istraZzivac¢ima ucinili
cudnim, bizarnim ili nikad ranije za neSto takvo nisu Culi (b). Biljezili smo 1 naSe asocijacije i

latentna znacenja koja su po nasoj procjeni bila sadrZana u iskazu oca i majke (c).
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Na taj nacin dobili smo 546 opisa. Taj broj opisa osim §to je bio prevelik, sadrzavao je i
istovjetne opise. O takvim iskustvima u primjeni analize sadrZaja izvjeStava 1 Weber (Weber,
1990., GAO, 1996., str. 20.,).

U daljem postupku analize sadrzaja saZimali smo sli¢ne i istovjetne opise u teme. Tako smo
dobili 173 teme. Te teme moguce je izdvojiti iz sadrZaja svjedoCanstava oCeva i majki u
istovjetnom 1ili sinonimnom znacenju Teme predstavljaju jedinice sadrZaja svjedoCanstva Na
Obrascu za procjenu uz svaku temu navedena je ljestvica za procjenu. U nastojanju da
primijenimo jednoznacna pravila procjene, ispitivane jedinice opisali smo s pet kvaliteta
kojima smo pridruZzili brojevnu vrijednost: tvrdnja potpuno prisutna u svjedo€anstvu - 5,
tvrdnja ve¢im dijelom prisutna u svjedoCanstvu - 4, tvrdnja djelomi¢no prisutna u
svjedoCanstvu - 3, tvrdnja gotovo da nije prisutna - 2 i tvrdnja uopce nije prisutna u
svjedoCanstvu - 1. Ordinalnu mjernu ljestvicu odabrali smo jer nam omogucava uredbu i
kategorizaciju kvalitativnih podataka (jedinica sadrzaja) na smislen nacin, a u cilju boljeg
opisa sadrZaja traumatskih sje¢anja na nestalog i posmrtno identificiranog sina.

Valjano kodiranje sadrZaja obvezan je, ali ne i dovoljan uvjet pouzdanosti (Neunedorfer,
2002.). Citat: “Cilj analize sadrzaja jest prepoznati i zabiljeziti relativno objektivne (ili manje
subjektivne) znacajke poruke. Pouzdanost poruke vrhovni je cilj analize sadrzaja. Bez
dokazane pouzdanosti beskorisne su procjene sadrzaja analizom sadrZaja® (zavrSen citat,

Neunedorfer, 2002., str. 141).

2.3.b. Sadrzaj Obrasca za procjenu

Obrazac za procjenu sadrzi 173 teme. Zadatak je procjenjivaca da nakon S$to su procitali
prijepis svjedoCanstva oca ili majke na Obrascu za procjenu procijene naglasenost navedenih
tema u istovjetnom ili sinonimnom znacenju. Tijekom procjene mogu provjeravati navode
ponovnim Citanjem svjedoCanstva. Na zadnjoj stranici Obrasca nalazi se slobodan prostor
gdje je procjenjivacima ostavljena moguénost da prema vlastitom nahodenju i u slobodnoj
formi biljeze obrasce ponaSanja, usporedbe, opise i sl. o kojima otac i majka izvjeStavaju a
koji su se istraziva¢ima ucinili ¢udnim, bizarnim ili nikad ranije za nesto takvo nisu culi (b).
Isto tako mogu biljeziti i svoje asocijacije i latentna znacenja koja su po njima sadrZana u

iskazu oca i majke (c).
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Teme (131) koje odnose na sadrZaje koji odraZavaju osobne stavove oZaloséenog prema
gubitku i socijalnoj skupini kojoj pripadaju su sljedece:

1. Sinovljevi motivi odlaska u rat (6 tema): Otisao je jer je volio ovu Hrvatsku.; Sad mozes
staviti svoju zastavu na kucu, mozes i¢i u Crkvu, mozeS slaviti Uskrs i Bozi¢.; Dobili su
,uniformu i puSku“ i na njih nitko viSe nije mogao utjecati.; Nestali i njegovi vrSnjaci rat su
zamiSljali kao na filmu.; OtiSao je branit svoje selo, zemlju i mjesto.; Sinovljevu pogibiju
dozivljava kao sinovljevu spremnost da pogine za majku: “Nije nikom to tio kazat da ¢e on
poginut za mene, onda sam ga molila da ide doktoru, da ne ide tamo. Nema tog ko ¢e njega

zaustavit (place).

2. Zrtva (9 tema): Rat je besmislen pa je tako i Zrtva bila besmislena.; Nestali sin podnosi
Zrtvu za ostalu oZenjenu bracu radi nastavka obiteljskog kontinuiteta.; Majku je strah da je
Zrtva njezinog sina bila uzaludna, jer izjedna¢avaju Zrtvu i zlo¢inca.; Cini joj se da nikoga ne
zanima Sto njezina sina nema da se on vrati, ne bi vjerovao da je tako.; Majka je razoCarana
drzavom koja zloCince oslobada krivnje.; Pomirbu i oprost majka doZzivljava kao poniZenje
sina i pritisak na roditelje nestalih i poginulih da zaborave svoje Zrtve.; Osjeca se krivom zbog
nakade koju prima za izgubljeni sinovljev Zivot, jer toliko ,.koSta® Zivot njezina sina pa ga
tako 1 ona poniZava.; Majka ne moZe vjerovati da je njezina Zrtva bila uzaludna s obzirom na
sve Sto je proSla od trenutka sinovljeva nestanka.; Majka ima dojam da su njezin sin i suborci

zrtvovani.

3. Znacenje “Covjek je nestao“ (6 tema): Nestanak sina doZivljava kao poniStenje sinovljeva
postojanja.; Nestanak kao BoZja volja, jer nestanak osobe nije uobicajeno ljudsko iskustvo.;
Pojam ,,nestao* je za majku zacudujuci, Sokantan i nepojmljiv: ,,Kako ¢ovjek moZe nestati?!
Je 1i ranjen? Poginuo? Zarobljen?; Vijest da je Covjek nestao plaSi suborce.; Najocitija
bespomoc¢nost, neimanje izraza.; Majka je umorna od traZzenja; ima potrebu da netko formalno

potvrdi da je ona ucinila sve §to je mogla da nade sina.

4. Nestanak sina kao stigma u socijalnim kontaktima (6 tema): Majka je jedina kojoj je nestao
sin od svih njezinih prijatelja i susjeda.; Izbjegava susrete s ljudima, bu¢na mjesta, okupljanja
1 sl.; Majka ima osjec¢aj da je drugi ljudi izbjegavaju.; Izgubila je povjerenje u druge ljude.; Ne

trazi pomo¢ od drugih ljudi ve¢ samo od Boga i svecenika.; Nitko ne moze razumjeti maj¢inu
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bol pa ni njezina rodena majka, samo onaj tko je to iskusio i Djevica Marija koja je izgubila

svog sina. Sve je to toliko bolno, to nitko ne moze shvatiti.

5. Razlozi nasilnog odvodenja (1 tema): Generirana mrznja iz II. svjetskog rata o kojoj su

majke saznale od svojih roditelja.

6. Osobine nestale osobe (8 tema): Nestala osoba najranjivije je dijete u obitelji.; Nestali je u
djetinjstvu bio vrlo boleZljiv, sklon ozljedama i viSe puta u Zivotnoj opasnosti.; Nestali je bio
privrZeniji majci nego li ocu.; Majka 1 sin imali su zajednicke tajne. Jedna majka nije htjela
re¢i ocu da je sin nestao jer se plaSila njegove reakcije.; Nestali je nenametljiv, najmanje
zahtjevan, omiljen u drustvu.; Nestali se ne istie junastvom ve¢ je pomalo svojeglav, naivan i
povodljiv za drustvom.; Majka je za nestalog bila joS od djetinjstva zabrinutija nego za drugu

djecu.; Majka je oduvijek imala strah da ¢e se nestalom sinu nesto dogoditi.

7. Glasnik (2 teme): Majka je sumnjiCava prema vijesti koju joj donosi glasnik, trazi
nelogi¢nosti u njegovu iskazu nastoje¢i umanjiti njegovu vjerodostojnost.; Okrivljuje
ocevidce 1 glasnika dok vjerodostojnim uzima iskaze onih osoba koji potkrjepljuju njezina

vjerovanja da je nestali sin Ziv.

8. Krivac (7tema): Ne generalizira krivnju na cijeli srpski narod ve¢ na pocinitelja.;
Samookrivljuje se, jer nije sprijeCila sina u odlasku na ratiSte.; Okrivljuje muZa, jer nije
zastitio sina.; Okrivljuje sina jer nije htio sluSati roditelje kad su mu govorili da bjezi.;
Samookrivljuje sebe, jer je ona ucila sina da voli Hrvatsku.; Ne moZe imenovati krivca.;

Krivci su ljudi koji majci uskracuju informacije o sinu.

9. Vjerovanje da je nestali sin Ziv (5 tema): Majka ima saznanja da su se neke nestale osobe
vratile.; Susreti s roditeljima nestalih pothranjuju njihova vjerovanja da sin Zivi negdje u
zarobljeniStvu (logor, rudnik, zabita mjesta).; Ukoliko dobivene informacije ne potkrjepljuju
vjerovanja da je sin Ziv, roditelji sami organiziraju trazenje.; UkljuCivanje vidovnjaka u
proces trazenja pothranjuje njihove nade.; Anonimni pozivi osoba koje se predstavljaju kao
ocevidci ucvrs¢uju njihova vjerovanja, buduci da znaju ime nestalog, ime nekog ¢lana obitelji,

pozivi uslijede prije ili poslije razmjene, ekshumacije i sl.
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10. Ocekivanje sinovljeva povratka (8 tema): Lajanje psa i kucanje na vrata u majke budi
nadu da se sin vratio.; Majka vjeruje u skori povratak i kupuje stvari koje sin voli. Skriva ih
na njima poznata mjesta.; Kroz Stucanje (sin govori o njoj) i san odrzava kontinuiran odnos sa
sinom.; Vedernji fantazmi o povratku sina.; Cuva sinovljeve stvari, pere odjeéu, sprema
postelju.; OdrZava kontakte s njegovim prijateljima i biv§im djevojkama.; Nada se da ¢e sin
kad se vrati nastaviti sa svojim Zivotom tamo gdje je stao.; Nada se sinovljevu povratku, ali se

i plasi da ¢e biti izmijenjen.

11. Strah od zaborava sina (7 tema): Strah ju je da za vrijeme svojega Zivota ne ¢e pronaci
sina, a poslije ga nitko ne ¢e traziti.; Vise nitko ne pri¢a o nestalima, kao da nisu ni postojali.;
Majka ukucanima stalno pri¢a o nestalom, jer ju je strah da ga ne zaborave.; Majka Cuva
predmete, odjecu i sl. nestalog sina nastojeci sauvati kontinuitet sinovljeva Zivota.; Skuplja
ostatke hrane za vrijeme kad se sin vrati, neka vidi da ga nisu zaboravili.; Za stolom ostavlja

praznim njegovo mjesto, jer je on tu sjedio.

12. ViSestruka trumatizacija majke i vremensko saZimanje traumatskih dogadaja (5 tema):
Sazima dogadaje vezane uz nestanak sina i ostale traumatske dogadaje svoje i ¢lanova svoje
obitelji u jedan dozivljaj.; Nestanak sagledava kao jedan u nizu traumatskih dogadaja koji su
je pogodili od djetinjstva; postupak izgleda kao zgusSnjavanje aktualne traume s rane
dozivljenim.; Majka je viSestruko traumatizirana: opasnoS¢u po vlastiti zZivot, gubitak doma,
smrt bliskih prijatelja, smrt roditelja, smrt supruga, bolest u ku¢i, vlastita bolest.; Majka u
obiteljskoj povijesti ima iskustvo nestanka.; Sagledavajuci vlastiti Zivot u kontekstu Zivotnih
dogadaja majci se Cini da je ona sudbinski predodredena na patnju joS od svojega ranog

djetinjstva.

13. Stav prema obiteljima nestalih (5 tema): DoZivljavaju ih kao prijatelje kojima ne treba$
puno pricati jer oni znaju Sto ih tisti.; Svi dijele zajedniCku sudbinu.; S njima se ne osjecaju
obiljeZeno, jer nisu oni jedini kojima se nestanak dogodio.; Poistovjecuju se sa skupinom:
koriste zamjenicu “mi“, iznose zajednicke stavove prema vani u pogledu drZave, rata,
zatajivanja informacija od strane drzave, Zrtvovanja i sl.; Preuzimaju njihova iskustva u

oblikovanju, doradi informacija o nestanku sina.
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14. Strah od ludila (3 tema): Majka izraZava strah da ¢e poludjeti.; Plase je prividanja sina u
situacijama kad je sama.; Ima osje¢aj da je sinovljeva slika Ziva dok je gleda, nesto joj govori

ili mu se pokrecu oci.

15. Poremecaj obiteljskih odnosa (7 tema): Sinovljev lik i njegovu sudbinu Kkoristi u
reguliranju obiteljskih odnosa — uspostavljanju kontrole nad uku¢anima.; NajoZaloS¢eniji ¢lan
obitelji uvijek je majka.; Majka zanemaruje potrebe Zive djece.; Ukucani su zasi¢eni pricom o
nestalom 1 otvoreno prigovaraju.; Majka veli¢a osobine nestalog u odnosu na drugu djecu.;
Majka ne dopusta promjene u kuéi.; Ziva djeca ne mire se s pozicijom koju im dodjeljuje

majka.

16. Memorijalne svijece (3 teme): Majka medu ukucanima odabire osobu koja je najvise
podsjeca na nestalog sina (unuk, unuka, sin nestalog).; Odabrana osoba “memorijalna
svije¢a” osim simbolicke sli¢nosti (karakter, ponasanje) i fizi¢ki podsjec¢a na nestalu osobu.;
Memorijalna svije¢a je ponekad osoba kojoj je nestali sin na odlasku preporucio svoju majku

na brigu i da joj bude od pomo¢i.

17. Zavist (2 teme): Zavist prema cjelovitim obiteljima.; Zavist prema ljudima koji su pobjegli

iz rata a sada se vracaju “punih dzepova”.

18. Snovi (5 tema): Sadrzaj snova pridonosi jacanju stava “sin je Ziv” ili “sin je mrtav”.; Kako
vrijeme od nestanka prolazi snovi nisu vise upecatljivi kao u pocetku i poruke koje joj sin daje
nisu jasne kao prije.; Snovi o skorom videnju sina.; U snovima sa sinom prepri¢ava
svakidasnje obiteljske dogadaje.; Posebnu vaznost pridaje uputama koje dobiva od sina u snu

1 nastoji se ponasati prema njima.

19. Nestanak sina kao uzrok bolesti (5 temai): Puno roditelja nestalih se razboljelo.; Neki
roditelji nestalih umrli su za vrijeme traZenja sina, a neki nakon Sto su ga sahranili.; Vlastitu,
suprugovu i bolest djece dovodi u vezu s ratom i sinovljevim nestankom.; Cesto osje¢a
malaksalost u tijelu, unutarnji pritisak 1 glavobolje.; Strah ju je da ¢e umrijeti prije nego li

pronade sina.
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20. Vjera (7 tema): Bog 1 molitva majci su jedina utjeha koja im otklanja misli.; Majke
svakodnevno idu u Crkvu i mole se.; HodoCaste u Rim, Medugorje.; Ispovijed predstavlja
poseban Cin vjere.; Ponekad sumnjaju u BoZju pomo¢ “jer je i Bog samo ¢ovjek,”; Svecenik
izrazava nemo¢ pred maj¢inim suzama.; U svjedoCanstvima se spominje u naznakama kletva,
prokletstvo i proklinjanje i okrivljavanje, medutim ne personalizira se “grijeh je druge

proklinjati i okrivljavati”.

21. Grob (8 tema). Imanje groba zastitilo bi njezina sina od zaborava.; Imanje groba ujedno je
1 priznanje podnesene sinovljeve Zrtve.; Grob je mjesto na kojemu majka svojemu sinu
povjerava svoje strahove, prepricava mu dogadaje.; Grob je najznacajnije mjesto u
kontinuitetu odnosa s nestalim sinom.; ,,Da ti vidi§ groblje tamo u Vukovaru pa da ti srce
proplace, niSta drugo. Kolike tamo leZe nevine duSe.; “Ali niSta ne Zalim sada, jer znam da je
ubijen, njega ne mogu vratiti, samo Zelim njega, njegove kosti na¢i da ga sahranim i da idem
ja kao svaka majka na Svi Svete na groblje da se ispla¢em § njim, da se ispricam § njim malo i
to mi je jedina Zelja na svetu.!”; “Ali kazu da imas groblje da ima$ nositi cvece. Svugde
nosimo cveée sa Steficom, (nap. predsjednica udruge) sad na centralno sad na kriZanje, na ono
staro groblje i ono kad ¢e pocet to polje kosit pa moZe da su mu kosti tamo iza Dalja. I za
svakog. Pa moZe bit da je tako ali kak ¢emo tak nam je ve¢ godina, sutra umremo ko ¢e?!; Mi

to mjesto cuvali... (nap. mjesto za grob)

22. Racionalizacija (4 teme): Majka nastoji razumjeti zaSto se upravo njoj ova tragedija
dogodila “nije nikome niSta zla uc€inila, niti ona niti njezin sin, pa opet joj se ovo dogodilo.*;
Sama ne zna zaSto, ali Bog to vjerojatno zna. “Bog valjda zna koliko majka moZe podnijeti.
Molim Boga da mi ne daje viSe nego mogu podnijeti.”; Ima osjecaj da je dogadaje vodila

njezina sudbina.; Majka istice obiljeZenost nestalog (usud) od samog rodenja do sada.

23. Opis narativnog tijeka (12 tema): Oskudna narativna eksploracija u pocetku razgovora.; U
pocetku se zadrZzava na kronologiji dogadaja, ali joj ne uspijeva.; Istodobno slijedi nekoliko
dogadaja koji joj sluZe kao orijentir u smjestaju centralnog dogadaja u kontekst.; Uzbudena je
tijekom razgovora, kao u zanosu.; Intervju nema komunikativnu svrhu 1 rijetko se obraca

intervjueru.; Odgovori ne korenspondiraju pitanjima. Slijedi unutarnji misaoni tijek i po
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zavrSetku se vrati na postavljeno pitanje.; Intervju je prekidan placem, ustajanjem, lomljenjem
ruku, $to je navedeno u transkriptu.; Smjenjuju se dogadaji, sudionici, konverzacije u kojima
je ponekad akter a ponekad promatrac.; Pri¢a zadihano.; Rabi sadasnje vrijeme i upravni
govor za dogadaje koji su se dogodili u proslosti.; Prisutne su misaone disocijacije, isprekidan
govor, nedovrSene recenice, brzi prijelazi, stanke koje nemaju komunikativnu svrhu.; Na

zavrSetku razgovora majke spominju one dogadaje koje nisu dotaknuti tijekom razgovora.

Teme koje se po sadrZaju i intenzitetu izdvajaju u 'traumatske epizode' (42 teme) koje se na
njih odnose su slijedece:

1. Posljednje videnje sina (6 tema): Posljednje videnje sina nije doZivjela kao oprostaj te ima
osjecaj kao da se nisu oprostili.; Na oprostajnu scenu sa sinom majka se vrac¢a u viSe navrata
tijekom svjedocanstva.; Prije nego ode na ratiSte sin nastoji zbrinuti roditelje i ohrabriti ih na
odlazak.; Tijekom oprostaja uvijek je prisutan netko tko tjesi majku.; Sin prije odlaska majku
preporuca na brigu nekom od ukucana i daje joj neki zadatak.; Posljednji oprostaj vrlo je Ziva

scena, akteri su uzurbani, vodi se nekakav razgovor u hodu.

2. Razmjena zarobljenika (6 tema): Detaljni opisi razmjena, poimeni¢no navodenje prisutnih
osoba, prozivki i sl.; Detaljan opis priprema za razmjenu i slikovit prikaz uzurbanosti uku¢ana
(priprema hrane za predstojecu gozbu radi sinovljevog povratka i sl.).; Prisustvovanje brojnim
razmjenama s jednakom uvjerenos$¢u da ¢e se sin ba$ taj put razmijeniti.; Prividanja sina
(ucinilo mi se da sam ga vidjela).; San koji prethodi razmjeni.; RazoCaranje nakon neuspjele

razmjene.

3. Vijest da je sin nestao (9 tema)): Scena u kojoj majka saznaje o sinovljevu nestanku ostaje
zamrznuta kao da se dogodila 'ovdje i sad'.; Majka sebe smjesta u prostor gdje ju je vijest
zatekla 'stajala sam tu..; Navodi §to je u tom trenutku radila.; Opisuje osobu (u fizickom
smislu) koja je vijest donijela.; Opisuje svoj predosjecaj kad je vidjela glasnika.; Koristi
upravni govor u prepri¢avanju razgovora s glasnikom.; Opisuje svoj osjecaj u tijelu.; Majka
ne zna Sto se s njom dogadalo nakon $to je saznala vijest o nestanku sina.; O svom ponaSanju

nakon §to je saznala vijest saznaje iz prica drugih ljudi (nap. depersonalizacija).
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4. Sudsko—forenzicki nalaz o nacinu stradanja sina (4 teme): Nacin stradanja sina naveden u
nalazu nadilazi njezina i najgora predvidanja moguce sinovljeve smrti.; Na temelju nalaza
vizualizira sinovljevu smrt doradujuci je s opisom sinovljeve patnje, prisjecanjima kako ju je
zvao dok je bila bolestan.; Opisuje sinovljevu pogibiju kao da joj je bila prisutna.; Snazna
emocionalna pratnja prilikom prepri€avanja sadrzaja sudsko-forenzickog nalaza (nap. jauci

boli).

5. Ekshumacija posmrtnih ostataka (5 tema): Prisustvovala je ve¢em broju ekshumacija iz
masovnih grobnica.; ZastraSena je ekshumiranim ostatcima.; Strah ju je da ¢e se njezine
slutnje da je njezin sin ekshumiran obistiniti.; Iznosi niz bizarnih detalja, morbidnih
asocijacija vezanih uz ekshumaciju.; Ekshumaciju doZivljava kao poraz i besmisao cijele

svoje zZrtve.

6. Posmrtna identifikacija sina (12 tema): Sumnja u vjerodostojnost posmrtnih ostataka.;
Majka se boji da ne ¢e moci identificirati sina, jer ima osjec¢aj da joj je sinovljeva slika
izblijedila.; Identifikaciju doZivljava vrlo dramati¢no s nizom bizarnih detalja.; Cest fantazam
vezan uz identifikaciju je da bi joj mogli “podvaliti” necije tude posmrtne ostatke.; Strah ju je
da identifikacija niSta vezano uz njezinog sina nece razrijeSiti “sahraniti samo po krvi onaj
papir.”; Ima osje€aj da mora prihvatiti rezultate identifikacije bez moguc¢nost odlu¢ivanja
(“Sto su mi ponudili to sam uzela”).; Majka se priprema za identifikaciju prizivajuéi u sjecanje
tjelesna obiljezja sina preko kojih bi ga mogla prepoznati (slomljeni zubi, prijelom noge i
sl.).; Vadenje krvi za DNA-analizu naglasena je emocionalna epizoda koja personalizira
mogucéu smrt sina; Iznosi problem povezivanja nadenih tjelesnih ostataka sa slikom sina.; I
ranije je pokuSavala proraditi process identifikacije kroz iskustva roditelja koji su identificirali
djecu; Odbijanje pronadenih posmrtnih ostataka sina znaci isto Sto i odbacivanje sina.;
“Jedino ga mogu prepoznati na odijelo i na zubima jer on ovdje kad je iSo u osnovnu Skolu
pao nekako sa klupom i1 nekako, §to ja znam na klupi, ivici, udario ove zube i to je mu bilo
puknuto, ti zuba, gornji zubi.”; “Ne plasi. Ne plasi me nista, jedino volim umreti. Ja sam rekla
(nap. kroz plac) “sam mi dotle daj zdravo dok sina nadem i ako njega nadem ja ¢u umreti.

(nap. place) To mi je jedina Zelja da umrem, niSta vise.”.
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PRIJEPIS SADRZAJA INTERVJUA
y N= 29 A

v

KATEGORIJE SADRZAJA

 J
Opisi koji odrazavaju osobne stavove
prema gubitku i stavove prema drugim
ljudima

Y

Opisi koji se po sadrzaju i intenzitetu
izdvajaju u traumatske 'epizode’

ANALIZA
SADRZAJA
N =3

\ J A4
v'Sinovljeva motivacija
za odlazak u rat
v'Osobine nestale v'Nestanak sina kao
osobe stigma u socijalnim
v'Razlozi nasilnog kontaktima
odvodenja v'Stavovi prema
v'Opravdanost Zrtve obiteljima nestalih v Intenzitet sje¢anja
v'Znacenje 'Covjek je v'Poremecaji v'Posljednje videnje v'Jasnoca jasnoca
nestao' obiteljskih odnosa sina v'Somatosenzorni
v Glasnik v"Memorijalne svijece v'Vijest da je sin dozivljaji
v'Krivac v'Strah od ludila nestao v'Fragmentiranost
v'Vjerovanje da je v’ Zavist v'Ekshumacija i sjeéanja
nestali Ziv v'Nestanak sina kao posmrtna identifikacija v'Koherentnost
v'Ocekivanje sinovljeva  uzrok bolesti epizode
povratka v'Vjera
v'Strah od zaborava v'Samooptuzivanje
sina v'Opis narativnog tijeka
v'Visestruka
traumatizacija oca i
majke
\ 4
> TVRDNJE -
v v \J
Bowlbyjeva teorija Zalovanja Traumatic Memory Inventory
> TEME -< Van der Kolk, 2001.
Bowlby, 1980.
v
Obrazac za procjenu
> naglasenosti tema i o
- traumatskih epizoda u o
sadrzaju
)
PROCJENJIVACI
N=5

Shema 2. Shematski prikaz analize sadrZaja traumatskih sje¢anja na nestalog i posmrtno

identificiranog sina.
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2.4. Kriteriji dobre procjene pouzdanosti u analizi sadrZaja

U analizi sadrzaja srediSnje mjesto zauzima pouzdanost viSe procjenjivaca tj. stupanj
suglasja medu procjenjiva¢ima oko procjenjivanog sadrzaja (Hayes i Krippendorff, 2007).
Dobiveni pokazatelji pouzdanosti, osim §to kodiranje cine ucinkovitijim, daju i tezinu
prikupljenim podatcima, te omogucuju njihovu analizu 1 interpretaciju. ,,Pouzdanost
procjenjivaca uzima se kao standardna mjera kvalitete istrazivanja. Visoko nesuglasje medu
procjenjivac¢ima upucuje na metodoloSke slabosti istraZzivanja, ukljucujuc¢i i moguce slabosti
operacionalnih definicija, kategorizacije i uvjeZbanosti procjenjivaca‘“ (Kolbe i Burnett 1991.,
str.248). Pouzdanost je obvezan kriterij u validaciji istraZivanja, tako da ona Cini istrazivacki
projekt opravdanim ili besmislenim (Hayes 1 Krippendorff, 2007). Zato je potrebno:

1. Utvrditi suglasje izmedu dvaju ili viSe opaZaca odvojeno, za svaku jedinicu analize
sadrzaja. Kada postoje vise od dva procjenjivaca te procjene moraju biti a) nezavisne o broju
procjenjivaca b) nepromjenjive s obzirom na poredak i selektivno sudjelovanje opazaca. U
skladu s navedenim, suglasje ne smije biti rezultat zajedniCkog usuglasavanja veceg broja

osoba okupljenih na obradbi podataka ve¢ mora proistjecati iz osobitosti ispitivanog sadrzaja.

2. Suglasje mora biti utemeljeno na distribuciji kategorija ili vrijednosnoj ljestvici koju
procjenjivac pridruZuje pojedinoj jedinici sadrzaja. Indeks pouzdanosti ne smije biti opterecen
brojem kategorija ili ljestvicama procjene kojima je kodiran sadrzaj. To je tako zato S§to
pouzdanost ne predstavlja podudarnost izmedu sadrzaja koji su kategorizirali istraZivaci i

onoga Sto bi ti podatci trebali pokazivati.

3. Potpuno suglasje oznacavamo s '1' ili 100%, dok vrijednost '0' ne znaci potpuno nesuglasje.
Tako se izmedu apsolutno moguce suglasnosti (p=1) i apsolutne nemogucnosti (p=0) nalaze
svi ostali sluCajevi manje ili vece vjerojatnosti pojavljivanja. Nula nije krajnja vrijednost
ljestvice pouzdanosti nego predstavlja situaciju u kojoj jedinice analize nisu u statistiCkom

odnosu s obzirom na nacin kako su prepoznate, opisane ili kodirane u tekstu.

4. Potrebno je voditi ratuna o mjernoj ljestvici na kojoj su izraZeni podatci. Informacije treba
kategorizirati (prisutno-odsutno i sl.) ili stupnjevati (ljestvica). Kada primijenimo statisticke
postupke na razliCite vrsta podataka, oni trebaju odrzavati njihov matematicki ustroj, strukturu

tih podataka i za ocekivati je da odraZzavaju i svojstva mjerne ljestvice, i to upravo ljestvice
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koja je rabljena u kodiranju sadrZzaja. To omogucava usporedbu rezultata izraZenih na
razli¢itim mjernim ljestvicama, pod uvjetom da je prethodno udovoljeno ostalim standardima

pouzdanosti.

5. Nacin odabira uzorka treba biti definiran ili barem izracunljiv.

Nakon $to je udovoljeno tim kriterijima, moZe se raspravljati o opravdanosti pojedine mjere
pouzdanosti. U literaturi se uz analizu sadrzaja navodi i velik broj mjera pouzdanosti (ili

indeksa). Tako da je istrazivac Cesto u situaciji da ne zna koji indeks odabrati i zaSto.

2.5. Velicina uzorka jedinica sadrZaja u procjeni pouzdanosti

Lucy i Riffe (1996.) pouzdanost procjenjivanja vezuju uz uzorkovanje jedinica sadrZaja.
Veli¢ina uzorka jedinica sadrZaja trebala bi omoguditi utvrdivanje raspona pouzdanosti uz
pretpostavku da uzorak jedinica sadrZaja predstavlja cijeli sadrZzaj koji su kodirali
procjenjivaci.

Svaki istraziva¢ koji provodi analizu sadrZaja susrec¢e se s pitanjem: Koliko velik uzorak
jedinica sadrZaja treba uzeti da bi se mogla utvrditi pouzdanost sadrzaja?

Veli¢ina uzorka jedinica sadrzaja zavisi od ukupnog kodiranog sadrZaja, homogenosti
procjenjivanog materijala i nac¢inu njegova kodiranja. Problem uzorkovanja jedinica sadrzaja
zahtjeva pojasnjenje pojma "populacija’.

U analizi sadrZaja 'populaciju’ ¢ine 'svi sadrZaji koje je moguce kodirati' (Lucy i Riffe 1996.,

str. 963). Uzorak Cine jedinice sadrZaja koje su slu¢ajno odabrane radi provjere pouzdanosti.

Vise je pristupa uzorkovanju jedinica sadrzaja u cilju provjere pouzdanosti sadrzaja.

Weber (1990.) drzi da je ,najbolji nain provjere jasnoce sadrZaja jest kodiranje malih
uzoraka za provjeru‘ (str. 23.), a 'najmanji zahtjev kojemu bi trebalo udovoljiti je odabir tri
odlomka koja bi trebali kodirati svi procjenjivaci'.

Wimmer i Dominick (1971., str. 173.) predlaZu analiziranje sadrZaja na pilotnoj studiji uzorka
'ukupnog sadrzaja'; tek nakon Sto su postignuti zadovoljavajuéi rezultati pouzdanosti moguce
je pristupiti kodiranju ostalog sadrzaja. DrZze da takav poduzorak ¢ini otprilike 10-25%
(Wimmer 1 Dominick, 1971.) dok je za Kaida i Wadswortha (1989., str. 208.) dovoljan

poduzorak onaj koji obuhvaca 5-7% ukupnog sadrzaja.
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2.5.a. Vjerojatnost pogrjeske uzorkovanja

Prava je rijetkost u raspravama o pouzdanosti procjenjivanja sadrZaja pronaci radove koji
govore o slucajnom uzorku i vjerojatnosti pogrjeSke uzorkovanja (Lacy i Riffe, 1996, str.
964.). (Nap. Scott (1955., str. 321-25) je u jednadZbu Scott 11 koeficijenta pouzdanosti ukljucio
pogrjesku uzorkovanja dok Cohen (1960., str. 37-46) raspravlja o pogrjesci uzorkovanja pri
izracunavanju kappa pouzdanosti.)

Schutz (1952., str. 119-29) se bavi odnosom pogrjeSke uzorkovanja i veli¢ine uzorka. Tako
istrazuje ucinak 'vjerojatnosti suglasnosti“ u procjeni pouzdanosti. Primjerice, neka se
suglasja medu procjenjivac¢ima mogu pojaviti po zakonima vjerojatnosti. Kriteriji za kodiranje
sadrZzaja smanjuju moguci utjecaj koji sluaj ima na pouzdanost procjena. Schutz nudi
formulu koja omogucava utvrdivanje najniZe prihvatljive razine pouzdanosti. Tako izracunata
razina pouzdanosti sadrzi i ,,vjerojatnost suglasja® medu procjenjiva¢ima. Schutz u svoju

formulu ukljucuje 1 mogucu pogrjesku uzorkovanja (Schutz 1952., str. 119-29).

Formula za utvrdivanje pogrjeske uzorkovanja i odredivanje veli¢ine uzorka definira uzorak
uz odredeni raspon pouzdanosti. Npr., kada je koeficijent pouzdanosti jednak ili nadilazi 0.80,
odabrani uzorak mora imati raspon pouzdanosti koji se ne proteze ispod 0.80.

Lo (N- 1)(SE)* + PON
(N -1)(SE)* + PQ

N = veli¢ina populacije (ukupan broj jedinica sadrzaja koje obuhvaca istrazivanje)

P = razina suglasnosti

Q=(-P)

N = veli¢ina uzorka (odredeni broj jedinica sadrZaja) za procjenu pouzdanosti suglasja

procjenjivaca.

2.5.b. Utvrdivanje veli¢ine uzorka jedinica sadrZaja u pilotnom testiranju pouzdanosti sadrZaja
svjedoCanstva

Prvi korak prilikom utvrdivanja veliine uzorka jedinica sadrzaja potrebnih za procjenu
pouzdanosti je utvrditi N, odnosno ukupan broj jedinica sadrZaja koje obuhvaca istrazivanje.
To se odreduje prije provjere pouzdanosti instrumenta. U provedenom ispitivanju sadrZaja
sjecanja oca i majke na nestalog i posmrtno identificiranog sina izdvojene su 173 jedinice

sadrzaja za koje je potrebno procijeniti pouzdanost.
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Istrazivacu je ostavljena sloboda da sam odreduje prihvatljivu razinu vjerojatnosti za
utvrdivanje raspona pouzdanosti. Vecina istrazivaca koji rabe analizu sadrzaja uzimaju istu
razinu vjerojatnosti pogreske tj. 95% (P=0.05) 1 99% (P=0.01).

Nakon Sto smo odredili prihvatljivu razina vjerojatnosti pogrjeske, raspon pouzdanosti
izraCunava se na osnovi standardne pogrjeske mjerenja (S.E.). Formula je:

Raspon pouzdanosti (‘Confidence interval probability’) = Z (S.E.)

Istraziva¢ sam utvrduje najmanju razinu pouzdanosti procjenjivanja (raspon pouzdanosti)
potrebnu za testiranje pouzdanosti odabranih jedinica sadrZaja. IstraZivaci koji se bave
analizom sadrZaja upozoravaju da prihvatljiva razina pouzdanosti procjenjivanja treba
reflektirati prirodu i poteSkoce kategorizacije i osobitost analiziranog sadrZaja. Primjerice,
najmanja razina pouzdanosti uzorka jedinica sadrzaja uzima se za onaj sadrZaj koji se prvi put

kodira.

Razina suglasja (P) procjenjuje se za sve jedinice sadrZaja obuhvacene istrazivanjem. Ta
razina suglasja odnosi se na sve istrazivace koji su procjenjivali jedinice sadrzaja. Taj korak je
najkritiniji jer ukljucuje procjenu nepoznate 'populacije’. Dva su moguca pristupa: prvo,
procijeniti P na temelju ranijeg testiranja kodiranog sadrzaja ili ranijih istrazivanja; i drugo,
pretpostaviti da P premasuje minimalnu prihvatljivu pouzdanost. Druga pretpostavka polazi
od pitanja koliko postotaka iznad minimalne razine pouzdanosti mora biti P. Za takve analize
uzima se vrijednost 5% iznad minimalno prihvatljive razina suglasja (ako je minimalno

prihvatljiva razina suglasja 80% onda je P=85%).

U naSemu primjeru raspon pouzdanosti je 5% i Zeljena razina pouzdanosti je 95%, tako
0,05=1,64 (S.E.)

S.E.=0,5/1,64=0,3.

(Rezultati su standardizirani prema normalnoj krivulji, a rasponu pouzdanosti 0,05 odgovara
standardizirani Z rezultat 1,64.)

Vratimo li se na formulu za veli€inu uzorka, pocevsi s pogrjeSkom uzorkovanja (S.E.)

SE < |PC [N-n
n—1 N -1

iz Cega proistjece veli¢ina uzorka (n).
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Lo (N- 1)(SE)* + PON
(N -1)(SE)* + PQ

UvrStavanjem vrijednosti u formulu moguce je odrediti veli¢inu slu¢ajnog uzorka uz najnizu

razinu vjerojatnosti pogrjeske.

Navedenu formulu primijenili smo za izraCunavanje veliine uzorka za procjenu pouzdanosti
sadrZaja traumatskih sjecanja na nestalog sina u pilotnom testu. Veli¢ina uzorka za pilotno
testiranje na 173 kodirane jedinice sadrzaja svjedocanstva, uz raspon pouzdanosti od 0.05 i

pogrjesku uzorkovanja 0.03 iznosi 62 jedinice:

n (173-1)(0.03)* +0.90x0.10x173 _ (172)(.0009) + 0.09(173)

- =642 = 62.
(173-1)(0.03)* +0.09 (173)(.0009) +0.9

Na pogrjeske uzorkovanja ne utjeCe broj procjenjivaca, dok na pogrjeske mjerenja taj broj
utjeCe. Pogrjeske mjerenja nisu isto S$to i pogrjeske uzorkovanja. (PogrjeSke mjerenja moguce
je utvrditi primjenom jednog od ova tri indeksa Scott i, Krippendorph alpha i Cohen kappa.
Koji ¢emo od ta tri indeksa rabiti ovisi o0 mjernoj ljestvici na kojoj su rezultati izraZeni, kao i o
broju procjenjivaca. U rezultatima o razini pouzdanosti, raspon pouzdanosti mora biti
naveden uz standardnu pogrjesku uzorkovanja.)

Reprezentativnost uzorka testiranih jedinica sadrZaja ne zavisi o primijenjenom testu. Prvo:
veliine uzorka izracunate su matematicki uz odredenu vjerojatnost (95% odnosno 99%) i
dane su tabelarno za slucajeve koji ukljuc¢uju 100, 250, 500, 1000, 5000 i 10 000 jedinica
sadrzaja. Ako broj jedinica sadrZaja ne odgovara broju u tablici, potrebno je primijeniti
navedene formule ili uzeti najbliZu vrijednost prema tablici.

Drugo: kada su varijable jednostavna prebrojavanja, kao npr. novinski ¢lanci, pretpostavljena
razina suglasja medu procjenjivaCima mora biti 90%. Naime, kodiranje jednostavnog
sadrzaja, kao Sto je nabrajanje prica, novinski ¢lanci i sl. mora imati ve¢u pouzdanost, jer je
kodiranje viSe eksplicitno. NiZa pouzdanost prihvatljiva je kada se radi o kategoriziranju
nacina miSljenja (Lacy i Riffe, 1997., str. 973), tada je dovoljno suglasje od 85% (Lacy i
Riffe, 1997., str. 970).
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2.5.c. Pilotno testiranje pouzdanosti procjena sadrZaja sjecanja

Sljedeca zadaca u analizi sadrZaja sjecanja na nestalog sina bila je utvrditi pouzdanost,
orijentacijski, u pilotnom testu. Ako orijentacijska procjena daje zadovoljavajuée rezultate na
taj ¢e se nacin procisti instrument i upute za kodiranje. Slu¢ajnim odabirom (moguce je i
drugim postupcima uzorkovanja), odabrali smo 62 jedinice sadrZaja za pilotno testiranje
pouzdanosti. U procjenu tih jedinica ukljuCena su tri nova procjenjivaca koja ranije nisu
sudjelovala u kodiranju materijala (Lombard, 2009.). Procjenjivaima nisu dana nikakva
dodatna pojaSnjenja vezano za sadrzaj svjedo€anstva, nacin kodiranja kao ni uvid u preostale
jedinice sadrZaja (Lombard, 2009.).

Nakon §to se utvrdi da je razina pouzdanosti procjenjivaca odgovarajuca (na temelju rezultata
pilotnog testa pouzdanosti), isti procjenjivaci trebali bi nastaviti s procjenom ukupnog
sadrzaja (uzorak jedinica sadrZaja svjedoCanstva, n=173). Razina pouzdanosti dobivena tim
testiranjem predstavlja mjeru pouzdanosti istraZivanja u pilotnom testiranju. Ukoliko razina
pouzdanosti nije zadovoljavaju¢a potrebno je dodatno wuvjezbavanje procjenjivaca,
procis¢avanje kodiranog instrumenta i, u ekstremnim slucajevima, zamjena jednog ili vise
procjenjivaca. Ukoliko je razina pouzdanosti i dalje niska, sadrZaje procjenjivane u pilotnom

testiranju pouzdanosti treba iskljuciti iz ukupnog ispitivanog uzorka (Lombard, 2009.).

2.6. Odabir jednog ili viSe pokazatelja pouzdanosti

U odabiru odgovaraju¢eg indeksa pouzdanosti potrebno je voditi raCuna o broju
procjenjivaca, o razini mjerenja ili ljestvici mjerenja (nominalna, ordinalna, intervalna i
omjerna), veli¢ini uzorka ispitivanog sadrzaja, veliini uzorka jedinica sadrZaja, o
prikupljenim podatcima i podatcima koji nedostaju (Hayes 1 Krippendorff, 2007., Lombard,
2009.).

Razumijevanje svojstava podataka nije trivijalno pitanje ve¢ nuzan uvjet za valjanu
interpretaciju svakog pojedinog indeksa pouzdanosti (Krippendorf, 2004b). Odabir indeksa
pouzdanosti potrebno je napraviti uvazavanjem prednosti i slabosti svakoga od njih. Uvijek

treba objasniti kriterije odabira pojedinog pokazatelja pouzdanosti (Lombard, 2009.)
Lombard (2009.) ne preporuca uporabu postotaka suglasnosti u testiranju pouzdanosti

procjena. Unato€ njegovoj jednostavnoj i Sirokoj uporabi, u metodoloskoj literaturi postotak

suglasnosti se uzima kao varljiv i neprimjeren, proizvoljan pokazatelj suglasja izmedu
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procjenjivaca (kao procjena “iz prve ruke®). Isto tako ne preporuca se uporaba Cronbach
alpha koeficijenta, Pearsonova koeficijenta korelacije, kao ni ostalih mjera povezanosti
utemeljenih na standardiziranim vrijednostima i mjerama kovarijacije. Ti se koeficijenti mogu
uzimati kao mjere pouzdanosti u ostalim kontekstima ali ne 1 u kontekstu analize sadrZaja, jer
analiza sadrzaja pociva na procjeni suglasja medu procjenjivaima u svezi ispitivanog
sadrZzaja. Neprikladnim pokazateljem pouzdanosti uzima se i y-kvadrat test, jer daje visoke
vrijednosti suglasja, kao 1 nesuglasja, zbog toga Sto dobivene rezultate (opazene frekvencije)

stavlja u odnos s oCekivanim (teoretskim) frekvencijama.

Suglasnost izraZena u postotcima-jednostavna je proporcija opisanih jedinica analize sadrZaja
oko kojih su opaZzaci suglasni. Tu procjenu lako je izraCunati, ali njezin je nedostatak Sto se
moze rabiti kao pokazatelj suglasja samo izmedu dva procjenjivaca. Suglasje je teSko utvrditi
kada postoji viSe kategorija koje se procjenjuju. Bez smislene ljestvice pouzdanosti, sva
odstupanja od stopostotnog suglasja postaju besmislena, pogrjeSna i neobjaSnjiva. Suglasje
izrazeno u postotcima zadovoljava samo za nominalno izraZzene podatke. (Iste primjedbe
odnose se na Osgoodov (1959.) indeks pouzdanosti 1 Holstijev (1969.) indeks koji su u osnovi

suglasje izraZeno u postotcima.)

Benettov koeficijent pouzdanosti ,,S“ (Bennet, Alpert i Goldstein, 1954.) preraden je uz
manje izmjene u Guilfordov indeks G (Holley i1 Guilford, 1964.) koeficijent slucajne
pogreske/random error R.E koeficijent (Maxwell, 1970.), C indeks (Janson 1 Vegilius, 1979.),
Brennan i Predigerov indeks i1 koeficijent pouzdanosti [r Perreaulta 1 Leigha (1989.).
Bennetov koeficijent pouzdanosti nema nedostatke kao suglasje izraZzeno u postotcima.
Nedostatak korigira pove¢anjem broja procjenjivanih kategorija, ali i dalje ostaje ograni¢en na

procjene dvaju procjenjivaca i nominalne vrijednosti.

Scott Pi (m, Scott, 1955.) — prvi je koeficijent koji potpuno zadovoljava mogucnost
utvrdivanja pouzdanosti u kategoriziranim varijablama i smislenom interpretacijom 100%
suglasja medu procjenjivaCima. Taj indeks korigira nedostatke suglasja izrazenog u
postotcima viSe od Bennetovog ,,S* koeficijenta. Unato¢ korekcijama Scott m indeks nije
nadiSao ograniCenja koja se odnose na samo dva moguca procjenjivaca 1 na nominalne

podatke koje rabi.
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Cohen Kappa (x)- Cohen (1960) je nastojao unaprijediti Scott m metodu utvrdivanja
pouzdanosti, ali opet je dobio sloZenicu. Kappa (k) unaprjeduje postotak suglasja, upravo kao
1 Scott m, ali Kappa (k) naruSava jednostavnost raCunanja koju ima postotak suglasja. Ne
dopusta slobodne promjene ili zamjene procjenjivaca, pa sva odstupanja od stopostotnog
suglasja postaju besmislena, pogrjeSna i nepotpuna. Nacin na koji je Kappom (x) definirana
vrijednosti ,,0“ (nepouzdanost) bio bi prikladan u kauzalnoj ili asocijativnoj statistici. Kappa
(x) ne uspijeva odraziti odnos prema podatcima ¢ija je pouzdanost upitna, dok kod podataka
kod kojih postoji suglasje dolazi do ‘'napuhavanja’ vrijednosti (Brennan i Prediger, 1981,
Zwick, 1988.). Hayes i Krippendorf (2007.) taj fenomen opisuju kao ,.efekt kaZnjavanja
procjenjivaca®. Kappa (k) zadrzava ograniCenja koja ima postotak suglasja jer ograniava
broj procjenjiva¢a na dva 1 rabi nominalne podatke. Cohen Kappa (k) je usprkos svemu

primjenjiv indeks pouzdanosti u drugim istraziva¢kim podrucjima, ali ne i u analizi sadrZaja.

Fleiss K — Flesis (1971.) je prosirio Scottov i1 s dva na viSe procjenjivaca 1 nazvao ga kappa.
Siegel i Castellan (1988.) preimenovali su kappa u K. Taj indeks pouzdanosti omogucava
utvrdivanje pouzdanosti podataka s dva i viSe procjenjivaca. Indeksom K izbjegnuti su svi
nedostatci Cohen kappa (x) indeksa. Taj indeks ogranien je samo na nominalno izraZene

podatke.

Cronbach Alpa a (Cronbach 1951.) postupak je namijenjen utvrdivanju pouzdanosti podataka
izrazenih na intervalnoj i omjernoj ljestvici (jedinice analize izraZene brojevima). Taj
koeficijent naziva se koeficijentom pouzdanosti, ali ne mjeri pouzdanost ve¢ kvantificira
konzistentnost procjena jednog procjenjivaca na intervalnoj ljestvici. Indeks Cronbach «
prilagoden je mjerenju unutarnje dosljednosti a na temelju korelacija medu Cesticama. Taj
koeficijent stoga nije primjenjiv u procjeni pouzdanosti prosudbi jednog procjenjivaca, vec
kao pokazatelj pouzdanosti ukupnih procjena svih procjenjivaa i kao takav predstavlja

aritmeticku sredinu njihovih prosudbi.
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2.6.a. Razlozi odabira Krippendorffov alpha koeficijenta pouzdanosti u procjeni pouzdanosti
sadrZaja svjedoCanstva

Krippendorf-alpha (1970., 2004.) zadovoljava sve kriterije pouzdanosti i uzima se kao
standard za utvrdivanje statisticke pouzdanosti procjena u analizi sadrzaja. MoZe se rabiti za
utvrdivanje pouzdanosti procjena viSe procjenjivaca, za razliCite veli¢ine uzorka, u
situacijama kada su podatci nepotpuni, i s varijablama c¢ije su vrijednosti izraZene na
nominalnoj, ordinalnoj, intervalnoj i omjernoj ljestvici. IzraCunavanje toga indeksa vrlo je
sloZen postupak, tako da je razvijena racunalna podrSka za njegovo izraCunavanje.

Hayes (Hayes i Krippenorf, 2007.) je razvio program za izraCunavanja Krippendorffova
koeficijenta pouzdanosti alpha tzv. KALPHA macro. (IzraCunavanje koeficijenta pouzdanosti
izvodi se uz programsku podrSku SPSS nakon Sto je aktiviran KALPHA macro. Izlazne
informacije toga programa su: matrica opazenih i matrica ocekivanih procjena te delta matriks
koji upucuje na koincidenciju koeficijenta a i koriStene ljestvice procjene. Potrebno je utvrditi
pravu vrijednost o (o-ye) za sve jedinice analize obuhvacene mjerenjem, a ne samo za
poduzorak jedinica analize koji smo odabrali radi utvrdivanja pouzdanosti).

Dobivene pouzdanosti o omogucuju izvodenje primjerenih zakljuaka. Tako dobivena
vrijednost o oslikava varijabilnost rezultata prispodobivu uzorku jedinica sadrZaja, a ne

osobinama procjenjivaca (Hayes i Krippendorf, 2007., str.86).

2.6.b. Odabir kodiranog materijala s odgovaraju¢om pouzdanoscu

U selekciji kodiranog materijala s odgovaraju¢om pouzdano$séu u odnosu na ostali
procjenjivani materijal potrebno je odabrati odgovaraju¢i minimum prihvatljive razine
pouzdanosti za rabljeni indeks. Koeficijent pouzdanosti od 0.90 ili viSi gotovo uvijek je
prihvatljiv, 0.80 ili visi prihvatljiv je u vecini situacija, i koeficijent 0.70 moZe biti
odgovaraju¢i u nekim studijama za neke pokazatelje. Visoke vrijednosti trebaju se uzeti kao
kriterij ako se pouzdanost izraCunava u postotcima, a niZe su vrijednosti prihvatljive ako se
kao pokazatelj rabe 'konzervativniji' pokazatelji kao $to su Cohen kappa indeks, Scott n
indeks ili Krippendorf alfa. Preporuca se izraCunavati 1 izvjeStavati o pouzdanosti na temelju

dvaju ili viSe pokazatelja.
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2.6.c. Izvjesce o pouzdanosti procjenjivaca

Izvjes¢e o pouzdanosti procjenjivaca je paZzljiv, jasan i detaljan opis istraZivanja u kojemu se
navodi: veli¢ina uzorka i metoda oblikovanja pouzdanog uzorka, s pojaSnjenjima vezanim uz
rabljene metode; odnos izmedu dijela uzorka ispitivanja za koji postoji pouzdano suglasje u
odnosu na ukupan uzorak ispitivanja (npr. podskup za koji postoji suglasje i podskup oko
kojega postoji razmimoilazenje); broj pouzdanih procjenjivaca (koji mora biti dva ili vise
njih) i istrazivac; ukupan broj pouzdanih procjena i broj procjena koje su nepouzdane, kao i
pouzdanost procjenjivaca; indeksi ili pokazatelji pouzdanosti, te pojaSnjenja njihova odabira;
razina pouzdanosti medu procjenjiva¢ima za svaku ispitivanu varijablu, odabrani indeksi
pouzdanosti; prosjecno vrijeme potroSeno na uvjezbavanje procjenjivaca; nacin na koji se
objaSnjava neslaganje procjena u odnosu na ukupan ispitivan uzorak; upoznavanje Citatelja s

detaljnim informacijama o kodiranju instrumenta, postupcima i uputom procjenjivacima.
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ANALIZA REZULTATA
(N = 8 procjenjivaca)

v v

Rezultati procjena intenziteta
sje¢anja, jasnoce sjec¢anja,

Rezultati procjena tema i somatosenzornih dozivljaja,
traumatskih 'epizoda’ fragmentiranost sje¢anja i
prisutnih u sadrzaju sje¢anja koherentnost epizode

primjenom TMI.

v Utvrditi subjektivnu tendenciju

(osobnu pogresku) svakog

procjenjivaca (N = 8) Koeficijent pouzdanosti tipa
Krippendorf Alpha (a)

v'Utvrditi pouzdanost procjenjenih

tvrdnji na temelju Obrasca

v

v'Isklju¢ene teme i
traumatske epizode s
nezadovoljavajuéom
pouzdano$éu procjena
(Krippendorf Alpha <
.80)

Y

v'Testirati razlike u sadrzajima sjeéanja o¢eva i majki identificiranih osoba
u odnosu na oCeve i majke nestalih s obizirom na teme i traumatske
epizode prisutne u sje¢anjima.

v'Utvrditi osobitosti traumatskih epizoda primjenom TMI s obzirom na
intenzitet sje¢anja, jasno¢u sje¢anja, somatosenzorne dozivljaje,
fragmentiranost sje¢anja i koherentnost epizode.

v Testirati razlike izmedu oCeva i majki identificiranih osoba u odnosu na
oCeve i majke nestalih s obzirom na intenzitet sje¢anja, jasno¢u sje¢anja,
somatosenzorne dozivljaje, fragmentiranost sje¢anja i koherentnost
epizode primjenom TMI.

Shema 3. Shematski prikaz analize rezultata istraZivanja
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3. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Analiza sadrZaja sjeCanja na nestalog 1 posmrtno identificiranog sina prijelaz je s
pripovijedanja ,,Zivotne price*“ o nestalom sinu na analizu sadrzaja njihovih sjecanja
(svjedoCanstva): kodiranje jedinica sadrZaja, procjenu tih jedinica i utvrdivanje pouzdanosti
procjena. Utvrdivanjem pouzdanosti izvrSenih procjena petorice procjenjivaca omogucéilo bi
nam izvodenje zaklju¢aka o jedinstvenosti promatrane pojave i 0 njezinim moguéim
oCitovanjima (znacajke i jasnofa emocionalnih epizoda saCuvanih u sjecanju na nestalog

sina):
3.1. Pilotno testiranje pouzdanosti (Krippendorf alpha) procjena petorice procjenjivaca za

slu¢ajno odabran uzorak od 62 teme za koje se pretpostavlja da se u svjedoCanstvima 29

ispitanika pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju

57



Tablica 1. Rezultati pilotnog testiranja pouzdanosti procjena (Krippendorff Alpha) za pet

odnosno troje procjenjivaca za slucajno odabran uzorak od 62 teme

PET PROCJENJIVACA TRI PROCJENJIVACA
R.br.] Tema Alpha | LL95%CI | UL95%CI| Units]| Obs| Pairs|| Alpha | LL95%CI | UL95%CI| Units | Obs | Pairs
1 70 0,4521 0,3598 | 05403 | 29 | 5 ] 278 0,5843 | 0,4406 | 0,7307 | 29 | 3 | 83
2 94 0,4305 0,3191 05302 | 29 | 5 | 274 0,5858 | 0,4256 0,735 29 | 3| 83
3 36 0,394 0,2906 | 04947 | 29 | 5 ] 274/ 0,4825 | 03173 | 06313 | 29 | 3 | 83
4 31 0,3909 0,2913 | 04896 | 29 | 5 ] 274 0,4124 | 0,2319 | 05768 | 29 | 3 | 83
5 17 0,3326 0,2257 | 04316 | 29 | 5 | 278 || 0,4357 0,268 05889 | 29 | 3| 85
6 83 0,3317 0,2079 | 04457 | 29 | 5 | 274/ 0,4378 | 0,2237 | 06372 | 29 | 3 | 83
7 181 0,3192 0,2054 | 0,4301 29 | 5 | 274 06413 ) 04866 | 0,7677 | 29 | 3 | 83
8 154 0,3015 0,1834 | 04178 | 29 | 5 | 274 || 0,338 0,1342 | 05279 | 29 | 3 | 83
9 29 0,2911 0,1795 | 0,3983 | 29 | 5 | 274 || 0,5604 | 0,4201 06977 | 29 ] 3] 83
10 69 0,2887 0,1743 | 0,3943 | 29 | 5 ] 274/ 0,2533 | 0,0508 | 04343 | 29 | 3 | 83
11 79 0,2715 0,1601 0,3951 29 | 5 | 278 06017 ) 03772 | 0,7969 | 29 | 3 | 83
12 114 0,2681 0,1495 | 0,3803 | 29 | 5 ] 274 0,4978 | 03374 | 06416 | 29 | 3 | 83
13 131 0,2674 0,1536 | 0,3711 29 | 5 | 274 0,2305 | -0,0004 | 04239 | 29 | 3 ] 83
14 105 0,2585 0,1333 0,37 29 | 5 | 270 0,2745 | 0,0652 | 04655 | 29 | 3 | 83
15 1 0,2465 0,1321 0,3496 | 29 | 5 | 278 0,1955 | -0,0035 | 0,3827 | 29 | 3 | 85
16 59 0,2444 01273 | 03549 | 29 | 5 ] 274 0,3106 | 00849 | 05313 | 29 | 3 | 83
17 124 0,2379 0,1231 03534 | 29 | 5 ] 2741/ 0,2375 | -0,0171 | 04394 | 29 | 3 | 83
18 27 0,2343 0,1115 0,346 29 | 5 | 274 0,1407 | -0,0826 | 0,3497 | 29 | 3 | 83
19 96 0,2294 0,1031 03529 | 29 | 5 | 274 04272 | 0,1823 | 06349 | 29 | 3 | 83
20 39 0,2282 0,1171 0,34 29 | 5 | 278 0,2645 | 0,0516 | 04583 | 29 | 3 | 83
21 165 0,2199 0,1073 | 0,3337 | 29 | 5 ] 274 0,1894 | -0,0306 | 0,3981 29 | 3| 83
22 126 0,2134 0,0997 0,321 29 | 5 | 274 0,0621 | -0,1389 | 0,2485 | 29 | 3 | 83
23 26 0,2066 0,0813 | 0,3091 29 | 5 | 270 0,1809 | -0,0417 | 0,3813 | 29 | 3 | 81
24 85 0,2056 0,0702 | 0,3384 | 29 | 5 | 274 0,3245 | 0,0871 05473 | 29 | 3 | 83
25 155 0,2005 0,0628 | 03152 | 29 | 5 | 274/ 0,0783 | -0,173 03158 | 29 | 3 | 83
26 73 0,1981 0,0846 | 03137 | 29 | 5 ] 274 0,2802 | 0,0709 | 04757 | 29 | 3 | 83
27 122 0,1967 0,0735 0,314 29 | 5 | 270 0,1958 | -0,0265 0,416 29 | 3| 83
28 43 0,1958 0,0749 | 03127 | 29 | 5 ] 274 0,2705 | 0,0809 | 04475 | 29 | 3 | 83
29 60 0,1749 0,0399 | 0,3049 | 29 | 5 | 274 0,2788 | 0,0331 04993 | 29 | 3 | 83
30 111 0,1678 0,0426 0,29 29 | 5 | 270 0,3436 | 0,1307 | 05296 | 29 | 3 | 83
31 84 0,1568 0,0345 | 02847 | 29 | 5 ] 274/ 0,3357 | 0,1316 | 05102 | 29 | 3 | 83
32 178 0,149 0,0198 | 02694 | 29 | 5 ] 274/ 0,3389 | 0,1282 | 05495 | 29 | 3 | 83
33 89 0,1445 | -0,0384 | 0,3163 | 29 | 5 | 274 || 0,4161 0,112 0,691 29 | 3| 83
34 98 0,1437 | -0,0087 | 0,2922 | 29 | 5 | 274 || 0,2706 | -0,0716 | 05774 | 29 | 3 | 83
35 103 0,1366 0,0064 | 0,2616 | 29 | 5 ] 270 0,3035 | 0,0972 | 05013 | 29 | 3 | 83
36 78 0,132 0,005 02692 | 29 | 5 | 274 || 0,391 0,1409 | 06302 | 29 | 3 | 83
37 67 0,1287 0,002 02633 | 29 | 5 | 274 0,1701 | -0,0676 | 0,3816 | 29 | 3 | 83
38 156 0,1173 | -0,0138 0,245 29 | 5 | 274 -0,0437] -0,2914 | 0,1916 | 29 | 3 | 83
39 4 0,1166 | -0,0043 | 0,2499 | 29 | 5 | 278 || 0,3663 | 0,1368 0,566 29 | 3| 85
40 4 0,1131 -0,0243 | 02312 | 29 | 5 | 274 0,0622 | -0,175 0,3002 | 29 | 3] 83
41 2 0,1027 | -0,0252 | 0,2221 29 | 5 | 274 0,2196 | -0,0004 | 04245 | 29 | 3 ] 85
42 158 0,0999 | -0,0572 | 0,2493 | 29 | 5 | 274 | 0,091 -0,1818 | 0,3332 | 29 | 3 | 83
43 22 0,0966 | -0,0222 | 0,2225 | 29 | 5 | 278 || -0,0231 | -0,2815 | 0,1929 | 29 | 3 | 85
44 128 0,0964 -0,038 02209 | 29 | 5 | 274/ -0,0208 | -0,2723 | 0,2189 | 29 | 3 | 83
45 74 0,0928 | -0,0318 | 0,2151 29 | 5 | 274 01277 | -0,1115 | 0,3347 | 29 | 3 ] 83
46 10 0,087 -0,0366 | 0,2011 29 | 5 | 274 0,0261 | -0,2057 | 0,2568 | 29 | 3 | 85
47 61 0,0869 -0,044 0,2121 29 | 5 | 274 0,222 | -0,0031 | 04236 | 29 ] 3 ] 83
48 90 0,0816 | -0,0408 | 0,2074 | 29 | 5 | 274 | 0,1848 | -0,0358 | 0,3899 | 29 | 3 | 83
49 142 0,0802 | -0,0716 | 0,2192 | 29 | 5 | 274 | 0,3101 | 0,1021 05053 | 29 | 3 | 83
50 6 0,0799 | -0,0512 | 0,1943 | 29 | 5 | 274 0,0562 | -0,1466 | 0,2666 | 29 | 3 | 83
51 42 0,075 -0,0622 | 0,2099 | 29 | 5 | 274 -0,0169 ] -0,256 0,2105 | 29 | 3 | 83
52 63 0,0732 -0,06 0,193 29 | 5 | 274 01473 | -0,0892 | 0,3536 | 29 | 3 | 83
53 174 0,067 -0,0813 | 02118 | 29 | 5 | 274 0,1425 | -0,1548 | 0,4081 29 | 3| 83
54 18 0,0649 | -0,0661 | 0,1926 | 29 | 5 | 278 0,0704 | -0,1352 | 02746 | 29 | 3 | 85
55 102 0,031 -0,0947 | 0,1642 | 29 | 5 | 270 0,3452 0,141 05314 | 29 | 3] 83
56 80 0,0057 | -0,1289 | 0,1425 | 29 | 5 | 274 || 0,2495 | -0,0047 | 05107 | 29 | 3 | 83
57 92 -0,0138 | -0,1421 | 0,1293 | 29 | 5 | 274 0,0194 | -0,2245 | 0,2416 | 29 | 3 | 83
58 109 -0,0355 | -0,1657 | 0,0893 | 29 | 5 | 270 0,1477 | -0,078 0,3348 | 29 | 3 | 83
59 24 -0,0443 | -0,1755 | 0,0895 | 29 | 5 | 278 -0,1645] -0,4099 | 0,0638 | 29 | 3 | 85
60 99 -0,051 -0,1833 | 0,0689 | 29 | 5 | 274 0,1784 | -0,0479 | 044027 | 29 | 3 | 83
61 100 -0,0617 | -0,1947 | 0,097 | 29 | 5 | 270 0,1584 | -0,0454 | 0,3523 | 29 | 3 | 83
62 149 -0,0784 -0,249 0,0838 | 29 | 5 | 274 0,0759 | -0,3087 | 04442 | 29 | 3 | 83
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Rezultati u tablici 1. pokazuju da su pouzdanosti procjena petorice procjenjivaca za 62
slucajno odabrane teme niske i nepouzdane, tako da su vrijednosti pouzdanosti procjena
Krippendorf Alpha za vecinu tema ispod vrijednosti 0 (raspon poudanosti Krippendorff

Alpha iznosi od -0,789 do 0,452).
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Slika 1. Slika 2.

Pilotno testiranje pouzdanosti procjena pet Statisticka znaCajnost razlika odstupanja
procjenjivata u odnosu na procjene trojice pojedinacnih procjena petorice procijenjivaca
procjenjivaca na uzorku 62 slu¢ajno odabrane od srednje vrijednosti procjena na slucajno
(poredanih od viSih prema niZim vrijednostima odabranom uzorku 62 teme

Krippendorff Alpha)

3.1.a. Testiranje znaCajnosti odstupanja (t-test parova) pojedinacnih rezultata procjene svakog

procjenjivaca (5) od aritmeticke sredine procjenaza uzorak 62 slu¢ajno odabrane teme

Na temelju rezultata testiranja znacajnosti odstupanja pojedinacnih procjena svakog
procjenjivaca od aritmeticke sredine procjena svih procjenjivaca (t-test parova): za uzorak 62
slucajno odabrane teme, uocCava se da procjene 1. i 4. procjenjivaca u najve¢em broju
slu¢ajeva odstupaju od aritmeticke sredine procjena svih procjenjivaca (tablica 2, u prilogu).
Tako se procjene prvoga procjenjivaca statistiCki znacajno razlikuju (P<0.05) od aritmetickih
sredina procjena ostalih procjenjivaca za 52 slu€ajno odabrane teme (52/62).

Procjene drugoga procjenjivaca statisticki se znacajno razlikuju (P<0.05) od aritmetickih
sredina procjena ostalih procjenjivaca za 27 sluc¢ajno odabranih (27/62). Procjene trecega
procjenjivaca statisticki se znacajno razlikuju (P<0.05) od aritmetickih sredina procjena

ostalih procjenjivaca za 33 sluCajno odabrane teme teme (33/62). Procjene Ccetvrtoga
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procjenjivaca statistiCki se znaCajno razlikuju (P<0.05) od aritmetickih sredina procjena
ostalih procjenjivaca za 51 slu€ajno odabranu (51/62). Procjene petoga procjenjivaca
statisticki se znacajno razlikuju (P<0.05) od aritmetickih sredina procjena ostalih

procjenjivaca za 27 slu¢ajno odabranih tema (27/62).

Nakon §to smo na temelju rezultata pilotnog testa pouzdanosti (tablica 1) utvrdili da razina
pouzdanosti procjenjivaca nije odgovarajuca, testiranje znacajnosti razlika izmedu procjena
pojedinog procjenjivaca i aritmeticke sredine procjena ostalih procjenjivaca (tablica 2, prilog
1) omogu¢ilo nam je uvid u to koji su to procjenjivaci €ije se procjene znacajno razlikuju od
procjena ostalih procjenjivaa. Na osnovu tih dviju vrsta podataka, iz daljeg istraZivanja,

iskljucili smo dva procjenjivaca (procjenjivaci 1.1 4.).

Iz slike 2. je moguce uociti statisticki zna€ajno odstupanje od aritmeticke sredine vecine
procjena procjenjivaca 1 i 4 (P<0.05) za razliku od procjena preostala tri procjenjivaca Cije se
procjene za vecinu tema statistiCki znaCajno ne razlikuju od arimeti¢ke sredine. Opetovanom
provjerom pouzdanosti procjena, preostalo troje procjenjivaca na pilot uzorku od 62 teme
dobili smo pouzdanije procjene (tablica 1). Tako vidimo da su procjene trojice preostalih
procjenjivaca za vecinu tema iznad vrijednosti Krippendorf Alpha 0.30, dok su procjene 16
tema ispod vrijednosti O (raspon poudanosti Krippendorf Alpha iznosi od -0.1645 - 0.6413).
Usporedbe radi, u istoj tablici (tablica 1) predoCili smo rezultate procjena petorice

procijenjivaca kao i rezultate procjena nakon $to su dva od njih iskljucena iz istraZivanja.

Tako da su preostala tri procjenjivaca nastavila s procjenom ukupnog sadrzaja (173 kodirane
teme) za koje se pretpostavlja da se u svjedoCanstvima 29 ispitanika pojavljuju u istovjetnom

ili sinonimnom znacenju.

3.2. Procis¢avanje kodiranog materijala s odgovaraju¢om pouzdanos$cu

U selekciji kodiranog materijala (173 teme koje se u svjedoCanstvu pojavljuju u istovjethnom
ili sinonimnom znacenju, Obrazac za procjenu) s odgovaraju¢om pouzdano$¢u u odnosu na
ostali procjenjivani materijal bilo je potrebno odabrati odgovaraju¢i minimum prihvatljive
razine pouzdanosti za rabljeni indeks. Postupak procisavanja kodiranog materijala

obuhvacao je tri faze.
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Tablica 3-1. Koeficijenti pouzdanosti procjena u funkciji probira tvrdnji s ve¢om pouzdanoScu (80 tvrdnji, donja granica pouzdanosti

procjena >0,30; 52 tvrdnje, donja granica pouzdanosti procjena >0,40; 30 tvrdnji donja granica pouzdanosti procjena >0, 50)

80 TVRDNJI - KRIPPENDORF ALPHA >=0.3

52 TVRDNJE - KRIPPENDORF ALPHA >=0.4

30 TVRDNJI - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.5

ID| Rod| Sin| Alpha | LL95%CI] UL95%CI | Units | Obs | Pairs|| ID | Rod | Sin| Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units| Obs | Pairs|| ID | Rod | Sin| Alpha | LL95%CI] UL95%CI| Units| Obs | Pairs
1| 2 2 | 0,4517 | 0,3278 0,5674 80 3 | 2381 2 2 | 0,4955| 0,3439 0,6296 52 3 | 154 |1 ] 2 | 2 | 0,5454 | 0,3497 0,7269 30 3 88
2] 2 1 | 0,5467 | 0,4459 0,6443 80 3 1240 2] 2 1] 0,6589 | 0,5571 0,7559 52 3 1156 2] 2 1 10,8108 | 0,7271 0,8845 30 3 90
3] 2 1 104194 | 0,314 0,5293 80 3 1240 3| 2 1] 0,4067 | 0,2665 0,5341 52 3 | 156|[3] 2 1] 0,3058 | 0,1118 0,5075 30 3 90
41 1 2 | 0,4495 [ 0,2525 0,6218 80 3 86 |[4] 1 2 | 0,682 0,531 0,8257 52 3 56 ||4] 1 2 | 0,6619 | 0,4206 0,877 30 3 32
5] 2 2 | 0,7219 | 0,6528 0,791 80 3 1238 5] 2 2 | 0,6783| 05747 0,7712 52 3 | 154 |5] 2 | 2| 0,7153 | 0,6045 0,8156 30 3 90
6] 2 2 | 0,5503 [ 0,4637 | 0,6343 80 3 1240 6] 2 2 | 0,7107 | 0,6273 0,7899 52 3 | 156 6] 2 | 2| 0,8155] 0,7226 0,8886 30 3 90
71 2 2 | 0,4624 | 0,3446 0,5756 80 3 1240 7] 2 2 |04714 | 0,3159 0,6248 52 3 |156|7] 2 | 2]0,3525] 0,1218 0,5667 30 3 90
8| 2 1 | 0,5719 | 0,4805 0,6544 80 3 1240 8] 2 1] 0,6335| 0,5342 0,7228 52 3 | 156 | 8] 2 1 10,7177 | 0,6118 0,8132 30 3 90
9] 1 2 | 0,5612 | 0,4573 0,6556 80 3 1240 9| 1 2 | 0,4321| 0,2779 0,5876 52 3 | 1569 1 2 | 0,3446 | 0,1231 0,5891 30 3 90
10] 1 2 ] 02181 [ 0,0684 | 0,3583 80 3 | 240 |10] 1 2 | 0,2686 | 0,0734 0,4534 52 3 | 156 ||10] 1 2 | 0,2959 | 0,0005 0,5798 30 3 90
11 1 2 | 0,4641 | 0,3468 0,5683 80 3 | 234 |(11] 1 2 | 04379 | 0,2937 0,5662 52 3 | 152 |[11] 1 2 | 0,4423 | 0,254 0,6131 30 3 86
12] 1 1 | 0,5575| 0,4553 0,6435 80 3 | 240 |12] 1 1] 0,7088 | 0,6153 0,7893 52 3 | 156 ||12] 1 1] 0,6855| 0,5556 0,8096 30 3 90
13| 2 1 ] 05315 | 0,4263 0,6274 80 3 | 240 ||13] 2 1] 0,5948 | 0,4743 0,7093 52 3 | 156 |[13] 2 1] 0,7028 | 0,5702 0,8214 30 3 90
14] 1 2 | 0,5521 [ 0,4458 0,6406 80 3 | 240 || 14] 1 2 | 0,5654 | 0,442 0,6877 52 3 | 156 ||14] 1 2 | 0,5857 | 0,4294 0,7296 30 3 90
151 2 1 0,464 | 0,3685 0,5675 80 3 | 240 ||15] 2 1] 0,459 | 0,3231 0,5806 52 3 | 156 |[15] 2 1] 0,5756 | 0,4088 0,7243 30 3 90
16] 2 2 ] 0,4802 | 0,3721 0,5778 80 3 | 240 |16] 2 2 | 0,4978 | 0,3509 0,6384 52 3 | 156 ||16] 2 | 2 | 0,5096 | 0,3099 0,6956 30 3 90
171 1 1 | 0,5556 | 0,4626 0,6473 80 3 | 238 |17] 1 1] 0,6396 | 0,5237 0,7417 52 3 | 154 |[17] 1 1] 0,6614| 0,5132 0,7855 30 3 90
18] 2 2 ]| 0,5618 [ 0,4544 | 0,6565 80 3 | 240 |18] 2 2 | 0,6562 | 0,5508 0,7575 52 3 | 156 ||18] 2 | 2 | 0,5484 | 0,3644 0,7099 30 3 90
19| 2 2 | 0,5367 | 0,4303 0,6345 80 3 | 240 ||19] 2 2 |0,6517| 0,5377 0,7573 52 3 | 156 |[19] 2 | 2 | 0,7264 | 0,5899 0,8431 30 3 90
20 2 2 ]0,6088 | 0,515 0,6881 80 3 | 240|120 2 2 | 0,7278 | 0,6462 0,8061 52 3 | 156|201 2 | 2 | 0,7774] 0,6973 0,8505 30 3 90
21| 2 2 |0,6163 | 0,5424 | 0,6929 80 3 | 240 ||21] 2 2 | 0,623 | 0,5287 0,709 52 3 | 156 ||21] 2 | 2 | 0,6102 | 0,4825 0,7249 30 3 90
22| 2 2 ] 05792 0,4709 0,6803 80 3 | 240 |22] 2 2 | 0,578 | 0,4305 0,6929 52 3 | 156 ||22] 2 | 2 | 0,5399 | 0,3577 0,7315 30 3 90
23] 2 2 | 0,386 | 0,2686 0,4893 80 3 | 240 ||23] 2 2 | 0,4091 | 0,2615 0,5329 52 3 | 156 ||23] 2 | 2 | 0,4391 | 0,2547 0,5986 30 3 90
24( 1 2 | 0,5072 | 0,3474 | 0,6529 80 3 | 240 ||24] 1 2 | 0,5791 | 0,3736 0,768 52 3 | 156 ||24] 1 2 | 0,5088 ] 0,1951 0,7819 30 3 90
25| 2 2 | 0,5499 | 0,4542 0,6483 80 3 | 240 ||25] 2 2 | 0,6169 | 0,4976 0,718 52 3 | 156 ||25] 2 | 2 | 0,5909 | 0,4355 0,7518 30 3 90
26| 2 2 | 0,5632 [ 0,4648 0,6537 80 3 | 238 |126] 2 2 | 0,6557 | 0,5419 0,7503 52 3 | 154 ||26] 2 | 2 | 0,6647 | 0,522 0,7814 30 3 90
27| 1 2 | 0,6895 | 0,5521 0,8361 80 3 80 ||27] 1 2 | 0,6731 0,483 0,8522 52 3 52 [|27] 1 2 | 0,7538 | 0,5262 0,9342 30 3 30
28| 2 2 | 0,561 0,4559 0,6533 80 3 | 240 |128] 2 2 | 0,6607 | 0,5719 0,7558 52 3 | 156 (/28] 2 | 2 | 0,6961 0,574 0,8111 30 3 90
29| 2 2 | 0,687 | 0,6019 0,7622 80 3 | 240 ||29] 2 2 | 0,6682 | 0,5554 0,7708 52 3 | 156 ||29] 2 | 2 | 0,7749 | 0,6383 0,8867 30 3 90
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Tablica 3-2. Koeficijenti pouzdanosti procjena s obzirom na srodstvo s netalom ili identificiranom osobom u funkciji probira tvrdnji sa

vecom pouzdano$¢u (80 tvrdnji, donja granica pouzdanosti procjena >0,30; 52 tvrdnje, donja granica pouzdanosti procjena >0,40; 30

tvrdnji donja granica pouzdanosti procjena >0,50)

80 TVRDNJI - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.3

52 TVRDNJE - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.4

30 TVRDNJI - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.5

OCEVI

R.br. | ID] Rod| Sin] Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units] Obs | Pairs|[ID | Rod | Sin] Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units| Obs | Pairs|( ID | Rod | Sin] Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units | Obs | Pairs
1. |27] 1 2 | 0,6895 | 0,5521 0,8361 80 3 80 ||12] 1 1] 0,7088 ) 0,6153 | 0,7893 52 3 | 156 (|27] 1 2] 0,7538 | 0,5262 | 0,9342 30 3 30
2. |91 1 2 | 05612 | 0,4573 | 0,6556 80 3 | 240 4] 1 2] 0,682 0,531 0,8257 52 3 56 |[12] 1 1] 0,6855] 0,5556 | 0,8096 30 3 90
3. |12] 1 1 ]10,5575| 0,4553 | 0,6435 80 3 | 240 |27 1 2 10,6731 0,483 0,8522 52 3 52 |[4] 1 2 10,6619 | 0,4206 0,877 30 3 32
4. [17] 1 1 10,5556 | 0,4626 | 0,6473 80 3 ] 238 |17 1 10,6396 ) 05237 | 0,7417 52 3 | 154 ||17] 1 1]0,6614] 05132 | 0,7855 30 3 90
5 |14] 1 2 | 0,5521 | 0,4458 | 0,6406 80 3 | 240 || 24| 1 2 10,5791 | 0,3736 0,768 52 3 | 156 || 14] 1 2 10,5857 | 0,4294 | 0,7296 30 3 90
6. |24] 1 2 | 0,5072 | 0,3474 | 0,6529 80 3 | 240 || 14| 1 2 10,5654 | 0,442 0,6877 52 3 | 156 ||24] 1 2 10,5088 | 0,1951 0,7819 30 3 90
7. 111 1 2 | 0,4641 | 0,3468 | 0,5683 80 3 | 234 | 11| 1 2 10,4379 | 0,2937 | 0,5662 52 3 | 152 ||11] 1 2 10,4423 | 0,254 0,6131 30 3 86
8. |41 1 2 | 0,4495] 0,2525 | 0,6218 80 3 86 ||9] 1 2 10,4321 | 0,2779 | 0,5876 52 3 | 156 | 9] 1 2 10,3446 | 0,1231 0,5891 30 3 90
9. |10] 1 2 | 0,2181 | 0,0684 | 0,3583 80 3 ]| 240 ||10f 1 2 10,2686 | 0,0734 | 0,4534 52 3 | 156 ||10] 1 2 10,2959 | 0,0005 | 0,5798 30 3 90

MAJKE

R.br. | ID] Rod| Sin] Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units] Obs | Pairs||ID | Rod | Sin| Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units | Obs | Pairs|| ID | Rod | Sin] Alpha | LL95%CI | UL95%CI | Units ] Obs | Pairs
1. | 5| 2 2 | 0,7219 ] 0,6528 0,791 80 3 | 238 |20] 2 | 2| 0,7278 | 0,6462 | 0,8061 52 3 | 156 6] 2 | 2]08155]| 0,7226 | 0,8886 30 3 90
2. |29] 2 2 | 0,687 | 0,6019 | 0,7622 80 3 240 6] 2 | 20,7107 | 0,6273 | 0,7899 52 3 [156 2] 2 | 1]08108]| 0,7271 0,8845 30 3 90
3. |21] 2 2 | 0,6163 | 0,5424 | 0,6929 80 3 | 240 5] 2 | 2]0,6783| 05747 | 0,7712 52 3 | 154 ||20f 2 | 2| 0,7774] 0,6973 | 0,8505 30 3 90
4. |20 2 2 | 0,6088 | 0,515 0,6881 80 3 | 240)29] 2 | 2 | 0,6682| 0,5554 | 0,7708 52 3 | 156|129 2 | 2 |0,7749] 0,6383 | 0,8867 | 30 3 90
5. |22] 2 2 | 05792 | 0,4709 | 0,6803 80 3 | 240 |28 2 | 2 |0,6607| 05719 | 0,7558 52 3 | 156 ||19] 2 | 2 | 0,7264 | 0,5899 | 0,8431 30 3 90
6. | 8] 2 1105719 | 0,4805 | 0,6544 80 3 240 2| 2 1 10,6589 | 0,5571 0,7559 52 3 | 156 8| 2 | 1]0,7177] 0,6118 | 0,8132 30 3 90
7. |26] 2 2 | 05632 | 0,4648 | 0,6537 80 3 | 238 |18 2 | 2 | 0,6562 | 0,5508 | 0,7575 52 3 | 156 5| 2 | 20,7153 ] 0,6045 | 0,8156 30 3 90
8. |18] 2 2 | 0,5618 | 0,4544 | 0,6565 80 3 | 240 |26) 2 | 2 | 0,6557 | 0,5419 | 0,7503 52 3 | 154 |13 2 | 10,7028 ] 0,5702 | 0,8214 | 30 3 90
9. |28] 2 2 | 0,561 0,4559 | 0,6533 80 3 | 240 ||19f 2 | 2 | 0,6517 | 0,5377 | 0,7573 52 3 | 156 ||28] 2 | 2 | 0,6961 0,574 0,8111 30 3 90
10. | 6] 2 2 | 0,5503 | 0,4637 | 0,6343 80 3 | 240 8] 2 1]0,6335| 0,5342 | 0,7228 52 3 | 156 ||26] 2 | 2 | 0,6647 | 0,522 0,7814 | 30 3 90
11. 125] 2 2 | 0,5499 | 0,4542 | 0,6483 80 3 | 24021 2 | 2 | 0,623 | 0,5287 0,709 52 3 | 156 |21 2 | 2 | 0,6102] 0,4825 | 0,7249 30 3 90
12. 1 2] 2 1 10,5467 | 0,4459 | 0,6443 80 3 | 240 (|25] 2 | 2 | 0,6169 | 0,4976 0,718 52 3 | 156 ||250 2 | 2 ] 0,5909 ] 0,4355 | 0,7518 30 3 90
13. |19] 2 2 | 0,5367 | 0,4303 | 0,6345 80 3 | 240 ||13] 2 1]0,5948 | 0,4743 | 0,7093 52 3 | 156 ||15f 2 | 1| 0,5756 ] 0,4088 | 0,7243 30 3 90
14. 113] 2 1 10,5315 | 0,4263 | 0,6274 80 3 | 24022 2 | 2 | 0,578 | 0,4305 | 0,6929 52 3 | 156 |18 2 | 2 | 0,5484 ] 0,3644 | 0,7099 30 3 90
15. 116] 2 2 | 0,4802 | 0,3721 0,5778 80 3 | 240 ||16] 2 | 2 | 0,4978 | 0,3509 | 0,6384 52 3 | 156 1| 2 | 2] 0,5454 ] 0,3497 | 0,7269 30 3 88
16. | 15] 2 1 0,464 | 0,3685 | 0,5675 80 3 [ 240 1] 2 ] 2| 0,4955| 0,3439 | 0,6296 52 3 | 154 ||22] 2 | 2 ] 0,5399| 0,3577 | 0,7315 30 3 90
17.1 7] 2 2 | 0,4624 | 0,3446 | 0,5756 80 3 [ 240 7] 2 | 2 |0,4714| 0,3159 | 0,6248 52 3 | 156 ||16] 2 | 2 ] 0,5096 | 0,3099 | 0,6956 30 3 90
18. 1 1] 2 2 | 0,4517 | 0,3278 | 0,5674 80 3 | 238 ||[15] 2 1] 0,459 | 0,3231 0,5806 52 3 | 156 ||23] 2 | 2] 0,4391 | 0,2547 | 0,5986 30 3 90
19. 1 3] 2 1 10,4194 | 0,314 0,5293 80 3 | 240 ||23] 2 | 2 | 0,4091 | 0,2615 | 0,5329 52 3 [ 156 7] 2 | 2]0,3525]| 0,1218 | 0,5667 | 30 3 90
20. ] 23| 2 2 | 0,386 | 0,2686 | 0,4893 80 3 | 240 3] 2 1] 0,4067 | 0,2665 | 0,5341 52 3 [ 156 3] 2 | 1]0,3058| 0,1118 | 0,5075 30 3 90
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Tablica 3-3. Koeficijenti pouzdanosti procjena svjedoCanstava o nestalom ili identificiranom sinu u funkciji probira tvrdnji sa veCom

pouzdanosc¢u (80 tvrdnji, donja granica pouzdanosti procjena >0,30; 52 tvrdnje, donja granica pouzdanosti procjena >0,40; 30 tvrdnji donja

granica pouzdanosti procjena >0,50)

80 TVRDNJI - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.3

52 TVRDNJE - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.4

30 TVRDNJI - KRIPPENDORF ALPHA >= 0.5

IDENTIFICIRAN

R.br.] ID] Rod | Sin| Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units | Obs | Pairs| ID| Rod] Sin| Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units| Obs | Pairs|| ID | Rod | Sin| Alpha ] LL95%CI| UL95%CI| Units | Obs | Pairs
1 8| 2 1105719 | 0,4805 | 0,6544 80 3 | 240 ||12] 1 1] 0,7088 ) 0,6153 | 0,7893 52 3 | 156 2] 2 | 1]08108]| 0,7271 0,8845 30 3 90
2 ]12] 1 1105575 | 0,4553 | 0,6435 80 3 240 2] 2 1] 0,6589 ] 0,5571 0,7559 52 3 | 156 8] 2 | 1]0,7177| 0,6118 | 0,8132 30 3 90
3 |17] 1 1 10,5556 | 0,4626 | 0,6473 80 3 ] 238 |17 1 10,6396 ) 05237 | 0,7417 52 3 | 154 |13 2 | 1 ]0,7028] 0,5702 | 0,8214 | 30 3 90
4 2] 2 1 10,5467 | 0,4459 | 0,6443 80 3 | 240 | 8| 2 1] 0,6335) 0,5342 | 0,7228 52 3 | 156 ||12] 1 1]0,6855] 0,5556 | 0,8096 30 3 90
5 ]13f 2 1 10,5315 0,4263 | 0,6274 80 3 | 240 || 13f 2 10,5948 | 0,4743 | 0,7093 52 3 | 156 ||17] 1 1]0,6614] 05132 | 0,7855 30 3 90
6 |15 2 1 0,464 | 0,3685 | 0,5675 80 3 | 240 |15 2 1] 0,459 | 0,3231 0,5806 52 3 | 156 ||15f 2 | 1] 0,5756] 0,4088 | 0,7243 30 3 90
7 13| 2 1104194 | 0,314 0,5293 80 3 1240 3| 2 1] 0,4067 | 0,2665 | 0,5341 52 3 | 156| 3| 2 | 1]0,3058] 0,1118 | 0,5075 30 3 90

NESTAO

R.br.] ID] Rod | Sin | Alpha | LL95%CI| UL95%CI | Units | Obs | Pairs| ID| Rod | Sin| Alpha | LL95%CI| UL95%CI| Units | Obs | Pairs|| ID | Rod | Sin| Alpha ] LL95%CI | UL95%CI | Units| Obs | Pairs
1 5] 2 2 | 0,7219 ] 0,6528 0,791 80 3 | 238 |20] 2 | 2| 0,7278 | 0,6462 | 0,8061 52 3 | 156 6] 2 | 2]08155]| 0,7226 | 0,8886 30 3 90
2 |27 1 2 | 0,6895 | 0,5521 0,8361 80 3 80 ||6] 2 | 2]0,7107 | 0,6273 | 0,7899 52 3 | 156 ||20] 2 | 2 | 0,7774| 0,6973 | 0,8505 30 3 90
3 ]29| 2 2 | 0,687 | 0,6019 | 0,7622 80 3 | 240 4] 1 2 | 0,682 0,531 0,8257 52 3 56 |[29] 2 | 2] 0,7749| 0,6383 | 0,8867 | 30 3 90
4 ]21] 2 2 | 0,6163 | 0,5424 | 0,6929 80 3 | 240 5] 2 | 2 |0,6783| 05747 | 0,7712 52 3 | 154 (|27] 1 2] 0,7538 | 0,5262 | 0,9342 30 3 30
5 ]20f 2 2 | 0,6088 | 0,515 0,6881 80 3 | 240 |27 1 2 | 0,6731 0,483 0,8522 52 3 52 |(19] 2 | 2 ]| 0,7264 | 0,5899 | 0,8431 30 3 90
6 |22 2 2 | 0,5792| 0,4709 | 0,6803 80 3 | 240 )29] 2 | 2 |0,6682| 0,5554 | 0,7708 52 3 | 156 5 2 | 2]0,7153] 0,6045 | 0,8156 30 3 90
7 |26f 2 2 | 05632 | 0,4648 | 0,6537 80 3 | 23828 2 | 20,6607 | 05719 | 0,7558 52 3 | 156 ||28] 2 | 2 | 0,6961 0,574 0,8111 30 3 90
8 |18f 2 2 | 0,5618 | 0,4544 | 0,6565 80 3 | 240 |18 2 | 2 | 0,6562 | 0,5508 | 0,7575 52 3 | 156 ||26] 2 | 2 | 0,6647 | 0,522 0,7814 | 30 3 90
9 ]9 1 2 | 05612 | 0,4573 | 0,6556 80 3 | 240 |26) 2 | 2| 0,6557 | 0,5419 | 0,7503 52 3 | 154 | 4] 1 2 10,6619 | 0,4206 0,877 30 3 32
10 |128] 2 2 | 0,561 0,4559 | 0,6533 80 3 | 240 ||19f 2 | 2 | 0,6517 | 0,5377 | 0,7573 52 3 | 156 |21 2 | 2| 0,6102] 0,4825 | 0,7249 30 3 90
11 ]14] 1 2 | 0,5521 | 0,4458 | 0,6406 80 3 | 240 |21 2 | 2 | 0,623 | 0,5287 0,709 52 3 | 156|250 2 | 2] 0,5909 ] 0,4355 | 0,7518 30 3 90
12 1 6] 2 2 | 0,5503 | 0,4637 | 0,6343 80 3 | 240|250 2 | 2 ]0,6169 | 0,4976 0,718 52 3 | 156 || 14] 1 2 10,5857 | 0,4294 | 0,7296 30 3 90
13 125] 2 2 | 0,5499 | 0,4542 | 0,6483 80 3 | 240 || 24| 1 2 | 0,5791 | 0,3736 0,768 52 3 | 156 ||18f 2 | 2 | 0,5484 ] 0,3644 | 0,7099 30 3 90
14 119] 2 2 | 0,5367 | 0,4303 | 0,6345 80 3 | 24022 2 | 2| 0,578 | 0,4305 | 0,6929 52 3 | 156 1| 2 | 2 ]0,5454 ] 0,3497 | 0,7269 30 3 88
15 124] 1 2 | 0,5072 | 0,3474 | 0,6529 80 3 | 240 | 14| 1 2 | 0,5654 | 0,442 0,6877 52 3 | 156|221 2 | 2 ]0,5399] 0,3577 | 0,7315 30 3 90
16 | 16] 2 2 | 0,4802 | 0,3721 0,5778 80 3 | 240 |16f 2 | 2 | 0,4978 | 0,3509 | 0,6384 52 3 | 156|161 2 | 2 | 0,5096 ] 0,3099 | 0,6956 30 3 90
17 J11] 1 2 | 0,4641 | 0,3468 | 0,5683 80 3 | 234 1] 2 | 2]0,4955] 0,3439 | 0,6296 52 3 | 154 ||24] 1 2 10,5088 | 0,1951 0,7819 30 3 90
18 1 7] 2 2 | 0,4624 | 0,3446 | 0,5756 80 3 [ 240 7] 2 | 2 |0,4714| 0,3159 | 0,6248 52 3 | 156 ([11] 1 2 ] 0,4423 | 0,254 0,6131 30 3 86
19 | 1] 2 2 | 0,4517 | 0,3278 | 0,5674 80 3 | 238 ||11] 1 2 | 0,4379 | 0,2937 | 0,5662 52 3 | 152 ||23] 2 | 2] 0,4391 | 0,2547 | 0,5986 30 3 90
20 | 4] 1 2 | 0,4495] 0,2525 | 0,6218 80 3 86 ||9] 1 2 | 0,4321 | 0,2779 | 0,5876 52 3 [ 156 7] 2 | 2]0,3525]| 0,1218 | 0,5667 | 30 3 90
21 | 23] 2 2 | 0,386 | 0,2686 | 0,4893 80 3 | 240 ||23] 2 | 2 | 0,4091 | 0,2615 | 0,5329 52 3 [ 156 (9] 1 2 10,3446 | 0,1231 0,5891 30 3 90
22 |10} 1 2 | 0,2181 ] 0,0684 | 0,3583 80 3 | 240 |[10] 1 2 | 0,2686 | 0,0734 | 0,4534 52 3 | 156 [[10] 1 2 10,2959 | 0,0005 | 0,5798 30 3 90
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I faza. U postupku prociS€avanja kodiranog materijala (173 teme) odabrali smo razinu
pouzdanosti procjena Krippendorf alpha>0,30. Tim smo postupkom izdvojili 80 tema koje se
u svjedoCanstvu pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju (80/173). Pouzdanost
procjena tih tema veca je od 0,30 (tablica 3-1).

Iz tablice 3. je razvidno da se te teme (80/173) s pouzdanosti procjena od >0,30 prisutne u
svjedoCanstvima osam oceva (8/9) i 19 majki (19/20). Te tvrdnje s puno veCom pouzdanos$cu
Krippendorf alpha>0,60 oslikavaju sadrZaje svjedoCanstava koje se odnose na nestale negoli

na identificirane osobe.

I faza. U daljnjem postupku prociS¢avanja kodiranog materijala (173 teme) podigli smo
razinu pouzdanosti procjena Krippendorf alpha>0,40. Tim smo postupkom izdvojili 52 teme
koje se u svjedoCanstvu pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju (52/173) (tablica 3-
1, tablica 3-2, tablica 3-3).

Iz tablice 3 razvidno je da su te tvrdnje (52/173) s pouzdanoSc¢u procjena Krippendorf
alpha>0,60 prisutne u pet svjedoCanstava o€eva (raspon pouzdanosti Krippendorf alpha 0,60-
0,78) 1 14 (14/20) svjedoCanstava majki (raspon pouzdanosti Krippendorf alpha 0,60-0,73.).
Teme prociS€ene na taj nacin uz puno veci raspon pouzdanosti (Krippendorf alpha 0,57-0,72)
bolje oslikavaju sadrzaje svjedoCanstava koje se odnose na nestale negoli na identificirane
osobe. Moguce je zamijetiti da se s poveCanjem razine pouzdanosti procjena vise
diferenciraju svjedoCanstva koja se odnose na nestale od svjedoCanstava koja se odnose na

identificirane osobe.

III faza. U daljnjem postupku prociS€avanja kodiranog materijala (173 teme) podigli smo
razinu pouzdanosti procjena Krippendorf alpha>0,50. Tim smo postupkom izdvojili 30 tema
koje se u svjedoCanstvu pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju (30/173) (tablica 3-
1).

Iz tablice 3 razvidno je da su te teme (30/173) s pouzdanosti procjena od >0,50 prisutne u
svjedoCanstvima 11 majki (11/20) 1 6 ocCeva (6/9). Treba napomenuti da je u 11
svjedoCanstava majki (11/20) donja granica pouzdanosti Krippendorf alpha 0,60, dok je
gornja 0.82. Tako je u samo 4 svjedoCanstva oceva raspon pouzdanosti tipa Krippendorf alpha

0,66-0,75. Ovo povecanje pouzdanosti Krippendorf alpha >0.50 samo je povecalo je
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vrijednost i ina¢e pouzdanih procjena, dok je umanjilo vrijednost procjena koje su bile i inace
nepouzdane (tablica 3-2).
0,9

0,8 1
0,7 4

WA, A
: A/ﬂvﬁ\ /W\/W

0,4
0,3
0,2 4
0,1

0

razina pouzdanosti procjena
Krippendorf alpha 20,30, 20,40, 20,50

T T R S R O N - B S
ispitanici
—e— 80 twrdnji —=— 52 twrdnje 30 twrdniji

Slika 3. ProciS¢avanja kodiranog materijala u cilju probira tema s veCom pouzdanosti suglasja
u procjenama trojice procjenjivaca u svjedoCanstvima 29 ispitanika(tri razine pouzdanosti
procjena Krippendorf alpha >0,30, >0,40, >0,50)

Na temelju dobivenih pokazatelja (tablica 3-2, slika 3.)moguce je izdvojiti svjedo€anstva u
kojima su prisutne probrane teme od svjedoCanstava u kojima nije moguce naci takve
sadrzaje. Takav primjer su svjedoCanstva dvojice oCeva (6.1 7.). Ta se svjedoCanstva odnose
na nestalog sina. Procjene sadrzaja svjedoCanstva 6.1 7. osim §to su manje pouzdane mogu
upucivati i na druk¢iji nacin oblikovanja (naracije) traumatskih sje¢anja na nestalog.
Uzmemo li primjerice svjedoCanstvo 7. (tablica 3-2):
- Pouzdanost  procjena  sadrzaja  svjedoCanstva na  razini = pouzdanosti
Krippendorfalpha>0.30, iznosila je Krippendorf Alpha =0,4194;
- Pouzdanost procjena sadrZaja svjedoCanstva na razini pouzdanosti Krippendorf
Alpha>0,40, iznosila je Krippendorf Alpha = 0,4067;
- Pouzdanost procjena sadrZaja svjedo€anstva na razini pouzdanosti Krippendorff Alpha
> 0,50, iznosila je Krippendorf Alpha = 0,3058.
MozZe postojati nesuglasje medu procjenjiva¢ima u nekim dijelovima sadrzaja u inace
pouzdanom uzorku. Izmedu ostaloga, odgovarajuéa razina suglasja procjenjivac¢a upuéuje na
to koje su odluke pojedinog procjenjiva¢a razumljive te treba li ih ukljuciti u konacne
podatke. Tako se mogu navesti i dijelovi sadrzaja oko kojih postoji nesuglasje. Istrazivacu je

ostavljena mogucénost da odluci Sto ¢e uciniti s tim sadrZajima. Zavisno od podataka i znacCajki
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procjenjivaca, nesuglasje se moze objasniti kao slu¢ajnost, vodeci se pritom zakonom vecine

(npr. jedan od ukupnog broja procjenjivaca).

3.3. Provjera pouzdanosti proc¢is¢enih tema (N=30, Krippendorf Alpha>0,50) na temelju

drugog pokazatelja pouzdanosti Cronbach alpha

Preporucljivo je izraCunavati i izvjeStavati o pouzdanosti na temelju dvaju ili viSe pokazatelja

pouzdanosti.

Tablica 4. Analiza Cestica (item-analysis) Obrazca za procjenusadrZaja svjedoCanstava koji
sadrzi 30 probranih tema s zadovoljavaju¢om pouzdanosti procjena Krippendorf alpha >0,50

R.br. Scale Mean if Item | Scale Variance if Item | Corrected Item- Total Alpha if Ttem Deleted
teme Deleted Deleted Correlation

1. 60,1322 209,9472 -0,2857 0,8113
2. 59,7356 189,3939 0,2755 0,7856
3. 59,9540 187,4244 0,3316 0,7830
4. 60,8161 202,6336 -0,1088 0,7988
5. 60,6954 197,8057 0,0571 0,7935
6. 60,7701 200,2687 -0,0213 0,7952
7. 59,6264 171,9775 0,6353 0,7654
8. 59,2471 174,5885 0,6338 0,7670
9. 60,9425 199,7803 0,0102 0,7932
10. 59,7356 214,3423 -0,3550 0,8188
11. 59,5230 173,9637 0,6512 0,7661
12. 60,4828 184,5582 0,5200 0,7763
13. 60,6149 190,3514 0,3568 0,7830
14. 59,0920 184,5408 0,3246 0,7834
15. 59,4310 182,7272 0,3757 0,7806
16. 60,1207 187,0673 0,3207 0,7835
17. 58,7356 190,4534 0,1977 0,7899
18. 58,8851 183,6589 0,3653 0,7812
19. 60,2184 187,4288 0,2823 0,7855
20. 60,0920 191,8226 0,2166 0,7880
21. 60,6897 195,7475 0,1403 0,7903
22. 59,5287 184,0775 0,3860 0,7802
23. 60,8506 197,8439 0,1225 0,7902
24. 60,9310 192,2867 0,4082 0,7833
25. 60,1034 178,6933 0,5632 0,7717
26. 59,7184 182,4585 0,4562 0,7770
27. 59,9023 182,8522 0,4639 0,7769
28. 60,2356 182,5586 0,5744 0,7738
29. 60,4138 184,7135 0,5037 0,7768
30. 59,7759 176,6692 0,5411 0,7715
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Tablica 5. Testiranje pouzdanosti tipa Cronbach Alpha Obrazca za procjenu sadrzaja
svjedoCanstava koji sadrzi 30 probranih tema s zadovoljavaju¢om pouzdanosti procjena
Krippendorf alpha >0,50

Source of Variation | Sum of Sq. | DF Mean Square F Prob.
Between People 187,1767 28 6,6849
Within People 1457,9907 | 841 1,7336
Between Measures | 319,7958 29 11,0274 7,8671 0,0000
Residual 1138,1950 | 812 1,4017
Total 1645,1674 | 869 1,8932

| Grand Mean [ 2,0701

Reliability Coefficients
N of Cases = 29 | N of Items = 30
Alpha = 0,7903

Analizom Ccestica (‘item analysis') Obrasca za procjenu sadriaja sjecanja oca i majke na
nestalog i posmrtno identificiranog sina, koji sadrzi 30 tema koje se u svjedoCanstvu
pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju, a na uzorku od 29 ispitanika dobivena je
zadovoljavaju¢a pouzdanosti tipa Cronbach Alpha koji iznosi 0.7903. Ukoliko izbacimo prvu
tvrdnju (opcija 'if item deleted’), u tom slu€aju pouzdanost tipa Cronbach alpha Obrasca za
procjenu sadriaja sjecanja oca i majke na nestalog i posmrtno identificiranog sina

pouzdanost iznosi 0.8113.
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Tablica 6. Teme koje se u svjedoCanstvu pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju s

pouzdano$¢u procjena tipa Krippendorf alpha u rasponu 0,60-0, 82, pri tom Cronbach Alpha

1znosi 0,7903.

Red. Red.

br. TEME br. TEME

1. Osjeca se krivim zbog naknade koju | 16. Sadrzaj snova pridonosi jaCanju stava
primaju za izgubljenog sina "sin je ziv" ili "sin je mrtav".

2. Nestala osoba najranjivije je dijete u | 17. | Vlastitu, suprugovu i bolest djece dovodi
obitelji. u vezu s ratom i sinovljevim nestankom.

3. Nestali je u djetinjstvu bio vrlo | 18. | Bogi molitva majci su jedina utjeha koja
bolezljiv, sklon ozljedama im otklanja misli od njihove nevolje.

4. Ukljucivanje vidovnjaka u proces | 19. | HodocCaste u Rime, Medugorje
traZenja pothranjuje njihova nadanja (svetiSta). ..

5. Anonimni pozivi osoba koje se | 20. | Ispovijed predstavlja poseban ¢in vjere,
predstavljaju kao ocevidci ucvrséuju samopreispitivanja i izvor je snage.
njihova vjerovanja da je nestali sin
Ziv

6. Lajanje psa i kucanje na vrata budi | 21. | Strah da ne izgube grobno mjesto: "Mi to
nadu da se sin vratio. mjesto cuvali...”

7. Cuva sinovljeve stvari, pere odjeéu, | 22. | Tijekom oprostaja sa sinom oZalo3¢eni
sprema krevet.... opisuje svoj predosjecaj u tijelu (tjelesne

senzacije) da ¢e se neSto dogoditi.

8. Cuva predmete, odjeéu i sl. od|23. |Razmjenama vojnika prethodi san u
nestalog sina nastoje¢i  ocuvati kojem se sin vraca.
kontinuitet njegovog Zivota.

9. Za stolom ostavlja prazno mjesto jer | 24. | Razo€aranje nakon neuspjele razmjene
je nestali tu sjedio. zavrSi  tjelesnom  dekompenzacijom,

rastresenoS¢u. Ne zna S§to se kasnije
dogodilo.

10. | U obiteljskoj povijesti ima iskustvo | 25. OZaloS¢eni ne zna §to se s njim(njim)
nestanka. dogadalo nakon §to su culi vijest (gubi

svijest, suzenje svijesti)

11. | Izrazava strah da ¢e poludjeti. 26. | Sumnja u vjerodostojnost posmrtnih

ostataka (kost, zub).

12. | Ima osjecaj da je sinovljeva slika Ziva | 27. | Identifikaciju doZivljava vrlo dramati¢no
dok je gleda, nesto joj Zeli reci. s nizom bizarnih detalja.

13. | Ziva djeca ne mire se s pozicijom | 28. | Cest fantazam vezan uz identifikaciju je
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koju im dodjeljuje majka da bi im mogli "podvaliti" necije tude
(prosvjeduju). posmrtne ostatke.
14. | Medju uku¢anima odabire osobu koja | 29. | Strah da DNK identifikacija niSta ne ce
je najviSe podsjeca na nestaloga. razrijeSiti "sahraniti samo po krvi onaj
papir”.
15. | Odabrana memorijalna svije¢a osim | 30. | Iznosi problem povezivanja nadenih

simbolicke slicnosti (karakter,
ponasanje) i fizicki podsje¢a na
nestalog.

tjelesnih ostataka sa slikom sina.

3.4. Faktorska analiza probranih Cestica-tema Obrasca za procjenu sadriaja sjecanja oca i
majke na nestalog i posmrtno identificiranog sina

U daljem postupku analize sadrZaja svjedoCanstava primijenjen je postupak faktorske analize
kojim je obuhvaéeno 30 tema s odgovaraju¢om pouzdano$¢u na uzorku od 29 roditelja
nestalih i posmrtno identificiranih osoba. Primjena postupaka faktorske analize omogucila bi
nam izvodenje zakljuaka o tome pojavljaju li se pojedine teme samostalno Cineé¢i tako
samostalnu epizodu (faktor) ili se viSe tema grupira (saturira odredeni faktor) te isto tako ¢ine

epizodu. U analizu su uzete teme Cija je medusobna korelacija unutar faktora veca ili jednaka

od 0,50.
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Tablica 7. Faktorska analiza probranih sadrzaja svjedoCanstva s zadovoljavaju¢om pouzdanosti procjena Krippendorf alpha> 0,50

Extraction Rotation
Initial Eigenvalues Sums of Sums of

Squared Squared

ILoadings ILoadings
Component [Total % of Variance |Cumulative % [Total % of Variance |Cumulative % [Total % of Variance |Cumulative %
1 6,489 21,629 21,629 6,489 21,629 21,629 4,471 14,904 14,904
2 3,985 13,284 34,914 3,985 13,284 34,914 3,279 10,929 25,833
3 3,139 10,462 45,376 3,139 10,462 45,376 2,707 9,022 34,855
4 2,655 8,851 54,227 2,655 8,851 54,227 2,531 8,436 43,292
5 2,298 7,659 61,886 2,298 7,659 61,886 2,507 8,357 51,648
6 1,909 6,363 68,249 1,909 6,363 68,249 2,428 3,092 59,740
7 1,565 5,216 73,464 1,565 5,216 73,464 2,172 7,239 66,979
3 1,458 4,860 78,325 1,458 4,860 78,325 2,121 7,072 74,050
9 1,050 3,501 81,826 1,050 3,501 81,826 1,687 5,624 79,675
10 1,034 3,445 85,271 1,034 3,445 85,271 1,679 5,597 85,271
11 0,814 2,712 87,983
12 0,738 2,461 90,444
13 0,580 1,934 92,379
14 0,499 1,664 94,043
15 0,396 1,320 95,363
16 0,335 1,118 96,481
17 0,283 0,943 97,424
18 0,223 0,744 98,168
19 0,139 0,462 98,630
20 0,108 0,360 98,991
21 9,535E-02 0,318 99,308
22 8,459E-02 0,282 99,590
23 4,868E-02 0,162 99,753
24 3,021E-02 0,101 99,853
25 2,356E-02 7,853E-02 99,932
26 1,227E-02 4,092E-02 99,973
27 5,419E-03 1,806E-02 99,991
28 2,738E-03 9,126E-03 100,000
29 7,630E-16 2,543E-15 100,000
30 -2,529E-17 -8,430E-17 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Tablica 8. Faktorska struktura probranih sadrzaja svjedocanstva s zadovoljavaju¢om pouzdanosti procjena Krippendorf alpha >= 0.50

Probrane teme s odgovaraju¢om pouzdanosti procjena Component
1 2 3 4 5 6 7 3 9 10
1. Osjeca se krivim zbog naknade koju primaju za izgubljenog sina -0,537
2. Nestala osoba najranjivije je dijete u obitelji. 0,866
3. Nestali je u djetinjstvu bio vrlo boleZljiv, sklon ozljedama 0,839
4. Ukljuivanje vidovnjaka u proces traZenja pothranjuje njihoval 0,713
nadanja
5.Anonimni pozivi osoba koje se predstavljaju kao ocevidci 0,833
ucvrséuju njihova vjerovanja da je nestali sin Ziv
6. Lajanje psa i kucanje na vrata budi nadu da se sin vratio. 0,825
7. Cuva sinovljeve stvari, pere odjecu, sprema krevet.... 0,821
8. Cuva predmete, odjecu i sl. od nestalog sina nastoje¢i ouvati 0,873
lkontinuitet njegovog Zivota
9. Za stolom ostavlja prazno mjesto jer je nestali tu sjedio. 0,861
10. U obiteljskoj povijesti ima iskustvo nestanka. -0,520 0,528
11. Izrazava strah da ce poludjeti.
12. Ima osjecaj da je sinovljeva slika Ziva dok je gleda, neSto joj Zeli| 0,713
reci.
13. Ziva djeca ne mire se s pozicijom koju im dodjeljuje majka 0,722
(protestiraju).
14. Medu ukucanima odabire osobu koja je najviSe podsje¢a na 0,909
nestaloga.
15. Odabrana memorijalna svijea osim simbolicke sli¢nosti 0,904
(karakter, ponasSanje) i fizicki podsjeca na nestalog.
16. Sadrzaj snova pridonosi jaCanju stava "sin je Ziv" ili "sin je| 0,831
mrtav".
17. Vlastitu, suprugovu i bolest djece dovodi u vezu s ratom i 0,742
sinovljevim nestankom.
18. Bog 1 molitva majci su jedina utjeha koja im otklanja misli od 0,866
njihove nevolje.
19. Hodocaste u Rime, Medugorje (svetiSta)... 0,660
20. Ispovijed predstavlja poseban Cin vjere, samopreispitivanja i 0,921
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izZvor je snage.

21. Strah da ne izgube grobno mjesto: "Mi to mjesto cuvali...”

-0,702

22. Tijekom oprostaja sa sinom oZaloS¢eni opisuje svoj predosjecaj u
tijelu (tjelesne senzacije) da ¢e se nesSto dogoditi.

-0,518

23. Razmjenama vojnika prethodi san u kojem se sin vraca.

0,877

24. RazoCaranje nakon neuspjele razmjene zavrS§i s tjelesnom
dekompenzacijom, rastrojem. Ne zna Sto se kasnije dogodilo.

0,844

25. OZaloS¢eni ne zna $to se s njim(njim) dogadalo nakon $to su ¢uli
vijest (gubi svijest, suZenje svijesti)

0,697

26. Sumnja u vjerodostojnost posmrtnih ostataka (kost, zub).

27. ldentifikaciju doZivljava vrlo dramaticno s nizom bizarnih
detalja.

"podvaliti" necije tude posmrtne ostatke.

28. Cest fantazam vezan uz identifikaciju je da bi im mogli0,882

29. Strah da DNK identifikacija niSta nece razrijeSiti "sahraniti samo
o krvi onaj papir”.

-0,518

30. Iznosi problem povezivanja nadenih tjelesnih ostataka sa slikom
sina.

0,964

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser
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Analizom glavnih komponenti 30 Cestica Obrasca za procjenu sadriaja sjecanja oca i majke
na nestalog i posmrtno identificiranog sina ekstrahirano je 10 faktora koji zajedno
objaSnjavaju 85% zajedniCke varijance rezultata procjene sadrzaja svjedoCanstva, a njihove
eigen-vrijednosti prelaze vrijednost 1. Struktura tih izdvojenih komponenata relativno je Cista
osim $to su prvi 1 peti faktor saturiranim ambivalencijama vezanim uz DNK identifikaciju
(pozitivni i negativni ucinci ,,Strah da DNK identifikacija nista ne ¢e razrijesiti ‘sahraniti samo po

krvi onaj papir’").

Tablica 8-1. Faktor 1: 'Strah da bi neSto tude i strano kao $to je DNK identifikacija moglo

razrijeSiti sudbinu nestalog sina'

Teme Faktor 1.

26. Sumnja u vjerodostojnost posmrtnih | 0,865

ostataka (kost, zub).

27. Identifikaciju dozivljava vrlo dramati¢no s | 0,919

nizom bizarnih detalja.

28. Cest fantazam vezan uz identifikaciju je da | 0,882
bi im mogli "podvaliti" necije tude posmrtne

ostatke.

29. Strah da DNK identifikacija nista nece | 0,651

razrijeSiti "sahraniti samo po krvi onaj papir".

30. Iznosi problem povezivanja nadenih | 0,964

tjelesnih ostataka sa slikom sina.

Eigen vrijednost 6,489
Yovarijance 21,629
Kumulativni % varijance 21,629

Prvi faktor oblikuju prisutni sadrZaji prisutni u svjedocanstvima koji upucuje na strahove od rezultata
DNK identifikacije (tablica 8-1). Taj faktor nazvali smo 'Strah da bi nesto tude i strano kao $to je
DNK identifikacija moglo odrediti sudbinu nestalog sina'. Taj faktor se u svjedoCanstvima
pojavljuje kroz teme: (26.) Sumnja u vjerodostojnost posmrtnih ostataka (kost, zub); (28.) Cest
fantazam vezan uz identifikaciju je da bi im mogli "podvaliti" necije tude posmrtne ostatke; (29) Strah
da DNK identifikacija niSta nece razrijesiti "sahraniti samo po krvi onaj papir"; (30.) Iznosi problem

povezivanja nadenih tjelesnih ostataka sa slikom sina.
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Tablica 8-2. Faktor 2: 'Nestala osoba — Zrtveni jarac*

Teme Faktor 2.

2. Nestala osoba najranjivije je dijete u obitelji. | 0,866

3. Nestali je u djetinjstvu bio vrlo bolezljiv, | 0,839

sklon ozljedama.

13. Ziva djeca ne mire se s pozicijom koju im | 0,722

dodjeljuje majka (protestiraju).

25. OZalos¢eni ne zna S§to se s njim (njim) | 0,697
dogadalo nakon sto su Culi vijest da je sin

nestao (gubi svijest, suzenje svijesti)

Eigen vrijednost 3,985
Jovarijance 3,985
Kumulativni % varijance 34914

Drugi faktor oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoCanstvima koji nestalu osobu prikazuju kao
najslabiju i najranjiviju osobu u obitelji, predodredenu na Zrtvu (tablica 8-2). Taj faktor
nazvali smo ,,Nestala osoba - Zrtveni jarac.“ Taj faktor se u svjedoCanstvima pojavljuje kroz
teme: (2.) Nestala osoba najranjivije je dijete u obitelji; (3.) Nestali je u djetinjstvu bio vrlo boleZljiv,
sklon ozljedama.; (13.) Ziva djeca ne mire se s pozicijom koju im dodjeljuje majka (prosvjeduju).;
(25.) Ozalosceni ne zna $to se s njim (njim) dogadalo nakon §to su Culi vijest da je sin nestao (gubi
svijest, suZenje svijesti).

Tablica 8-3. Faktor 3: 'ViSeznacni odabir spomen svijece na nestalog.'

Teme Faktor 3.

1. Osjeca se krivim zbog naknade koju primaju | -0,537

za izgubljenog sina.

14. Medu ukucanima odabire osobu koja je | 0,909

najvise podsjeca na nestaloga.

15. Odabrana memorijalna svije¢a osim | 0,904
simbolicke sli¢nosti (karakter, ponaSanje) i

fizicki podsjeca na nestalog.

Eigen vrijednost 3,139
Jovarijance 10,462
Kumulativni % varijance 45,376
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Tre¢i faktor oblikuju sadrzaji prisutni u svjedo€anstvu koji upucuju na ambivalentan odnos
prema nestalomu sinu, s jedne strane pristaju na primanje naknade za izgubljeni sinovljev
Zivot, a s druge strane nesvjesno odabiru zamjensku osobu da bi njezinom adopcijom ispunili
prazninu nastalu njegovim nestankom (tablica 8-3). Taj faktor smo nazvali: 'ViSeznacni
odabir spomen svijece na nestalog.' Taj se faktor u svjedoCanstvima pojavljuje kroz teme: (1.)
Osjeca se krivim zbog naknade koju primaju za izgubljenog sina; (14.) Medju ukucanima
odabire osobu koja je najviSe podsjeca na nestaloga; (15.) Odabrana memorijalna svije¢a osim

simbolicke sli¢nosti (karakter, ponasanje) i fizicki podsje¢a na nestalog.

Tablica 8-4. Faktor 4: 'MoZda se ipak dogodi ¢udo - vjerovanje u nadnaravno.'

Tvrdnje Faktor 4.

4. Ukljucivanje vidovnjaka u proces traZenja | 0,713
pothranjuje njihova nadanja da je nestali sin

ipak Ziv.

6. Lajanje psa i kucanje na vrata budi nadu da | 0,825

se sin vratio.

9. Za stolom ostavlja prazno mjesto jer je | 0,861

nestali tu sjedio.

Eigen vrijednost 2,655
Yovarijance 8,851
Kumulativni % varijance 54,227

Cetvrti faktor oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoanstvu koji ukazuju na obezglavljenost
oceva i1 majki u pokusajima trazenja sina (tablica 8-4). Ovaj faktor smo nazvali: "MoZda se
ipak dogodi €udo - vjerovanje u nadnaravno.* Taj se faktor u svjedoCanstvima pojavljuje kroz
teme: (4.) Ukljucivanje vidovnjaka u proces traZenja pothranjuje njihova nadanja da je nestali
sin ipak Ziv.; (6.) Lajanje psa i kucanje na vrata budi nadu da se sin vratio.; (9.) Za stolom

ostavlja prazno mjesto jer je nestali tu sjedio.
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Tablica 8 - 5. Faktor 5: 'Umor od traZenja - sahraniti mrtve da bi Zivi mogli Zivjeti'

Teme Faktor 5.

10. U obiteljskoj povijesti ima iskustvo | -0,520

nestanka.

17. Vlastitu, suprugovu i bolest djece dovodi u | 0,742

vezu s ratom i sinovljevim nestankom.

19. Hodocaste u Rime, Medjugorje (svetista)... | 0,660

21. Strah da ne izgube grobno mjesto: "Mi to | -0,702

mjesto cuvali...”

29. Strah da DNK identifikacija nista nece | -0,5138

razrijesiti "sahraniti samo po krvi onaj papir".

Eigen vrijednost 2,298
Yovarijance 7,659
Kumulativni % varijance 61,886

Peti faktor oblikuju sadrzaji prisutni u svjedoCanstvu koji ukazuje na bespomocnost i
obezglavljenost, umor od traZenja (tablica 8-5). Ovaj faktor smo nazvali: 'Umor od trazenja -
sahraniti mrtve da bi Zivi mogli Zivjeti' Taj se faktor u svjedo€anstvima pojavljuje kroz teme:
(10.) U obiteljskoj povijesti ima iskustvo nestanka.; (17.) Vlastitu, suprugovu i bolest djece
dovodi u vezu s ratom 1 sinovljevim nestankom.;(19.) HodoCaste u Rime, Medjugorje
(svetiSta)...; (21.) Strah da ne izgube grobno mjesto: "Mi to mjesto Cuvali...”; 29. Strah da
DNK identifikacija niSta nece razrijesiti "sahraniti samo po krvi onaj papir".

Tablica 8 - 6. Faktor 6: 'SadrZaj sna odreduje svakodnevna ponaSanja — san kao aktivan

¢imbenik realnosti.'

Teme Faktor 6.

16. SadrZaj snova pridonosi jacanju stava "sin | 0,831

je ziv" ili "sin je mrtav".

23. Razmjenama vojnika prethodi san u kojem | 0,877

se sin vraca.

Eigen vrijednost 1,909
Yovarijance 6,363
Kumulativni % varijance 68,249
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Sesti faktor oblikuju sadrZaji prisutni u svjedo¢anstvu koji ukazuje na vaznost snova. U tim je
svjedoCanstvima san aktivan ¢imbenik i moderator svakodnevnice (tablica 8-6). Ovaj faktor
smo nazvali: "SadrZaj sna odreduje svakodnevna ponaSanja — san kao aktivan ¢imbenik
realnosti.' Taj se faktor u svjedoCanstvima pojavljuje kroz teme: (16.) Sadrzaj snova pridonosi
jacanju stava "sin je Ziv" ili "sin je mrtav".; (23.) Razmjenama vojnika prethodi san u kojem

se sin vraca.

Tablica 8 - 7. Faktor 7: 'SaCuvane sinovljeve stvari (odje¢a i sl.) dokaz su sinovljevog

postojanja’

Teme Faktor 7.

7. Cuva sinovljeve stvari, pere odje¢u, sprema | 0,821

krevet....

8. Cuva predmete, odjecu i sl. od nestalog sina | 0,873

nastojeci ocuvati kontinuitet njegovog Zivota

Eigen vrijednost 1,565
Jovarijance 5,261
Kumulativni % varijance 73,464

Sedmi faktor oblikuju sadrzaji prisutni u svjedo€anstvu koji ukazuje na roditeljske pokuSaje
da saCuvaju materijalne predmete koji pokazuju da je njihov sin postojao (tablica 8-7). Ovaj
faktor smo nazvali: "SaCuvane sinovljeve stvari (odjeca i sl.) dokaz su sinovljevog postojanja’
Taj se faktor u svjedoGanstvima pojavljuje kroz teme: (7.) Cuva sinovljeve stvari, pere odjecu,
sprema krevet....; (8.) Cuva predmete, odjeéu i sl. od nestalog sina nastojeéi ocuvati

kontinuitet njegovog Zivota .

Tablica 8 - 8. Faktor 8: 'Ispovijed - sakrament pokore i pomirenja‘“

Teme Faktor 8.

18. Bog i molitva majci su jedina utjeha koja im | 0,866

otklanja misli od njihove nevolje.

20. Ispovijed predstavlja poseban ¢in vjere, | 0,921

samopreispitivanja i izvor je snage

Eigen vrijednost 1,458
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Jovarijance 4,860

Kumulativni % varijance 78,325

Osmi faktor oblikuju sadrzaji prisutni u svjedoCanstvu koji ukazuje na roditeljske pokusSaje
da se pomire sa sudbinom — 'BoZja volja' i svojom okolinom (tablica 8-8). Ovaj faktor smo
nazvali: "Ispovijed - sakrament pokore i pomirenja“. Taj se faktor u svjedoCanstvima
pojavljuje kroz teme: (18.) Bog i molitva majci su jedina utjeha koja im otklanja misli od
njihove nevolje.; (20.) Ispovijed predstavlja poseban cin vjere, samopreispitivanja i izvor je

snage

Tablica 8 - 9. faktor 9: 'Nada — nesvjesni izraz temeljnog povjerenja u svoju okolinu'

Teme Faktor 9.

5. Anonimni pozivi osoba koje se predstavljaju | 0,833
kao oc¢evidci uc¢vrscéuju njihova vjerovanja da je

nestali sin Ziv

9. Za stolom ostavlja prazno mjesto jer je | 0,528

nestali tu sjedio.

Eigen vrijednost 1,050
Jovarijance 3,501
Kumulativni % varijance 81,826

Deveti faktor oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoCanstvu koji ukazuje na roditeljska nadanja s
jedne strane da ¢e se njihov sin vratiti i s druge strane povjerenje u ljudsku dobrotu (tablica 8-
9). Ovaj faktor smo nazvali: "Nada — nesvjesni izraz temeljnog povjerenja u svoju okolinu'.
(Pojam nade interpretiramo u znacenju koje mu daje Erik Erikson). Taj se faktor u
svjedoCanstvima pojavljuje kroz teme: (5.) Anonimni pozivi osoba koje se predstavljaju kao
oCevidci ucvrS¢uju njihova vjerovanja da je nestali sin Ziv. (9.) Za stolom ostavlja prazno

mjesto jer je nestali tu sjedio.
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Tablica 8 - 10. Faktor 10: Ponavljajuce flash back epizode: obmane osjetila i tjelesna rastroj,

dekompenzacija

Teme Faktor 10.

12. Ima osjecaj da je sinovljeva slika ziva dok | 0,713

je gleda, nesto joj Zeli re¢i. (obmane osjetila)

24. Razocaranje nakon neuspjele razmjene | 0,844
zavi§i s tjelesnom  dekompenzacijom,

rastrojem. Ne zna §to se kasnije dogodilo.

Eigen vrijednost 1,034
Jovarijance 3,445
Kumulativni % varijance 85,271

Deseti faktor oblikuju sadrzaji prisutni u svjedoCanstvu koji ukazuje na motori¢ki nemir,
slike koje se svakodnevno ponavljaju u Zivotima roditelja nestale osobe (tablica 8-10). Ovaj
faktor smo nazvali: “Ponavljajuce flash back epizode: obmane osjetila i tjelesna rastroj,
dekompenzacija.” Taj se faktor u svjedo€anstvima pojavljuje kroz teme: (12.) Ima osjecaj da
je sinovljeva slika ziva dok je gleda, nesto joj Zeli re¢i. (obmane osjetila); (24.) Razocaranje
nakon neuspjele razmjene zavrsi s tjelesnom dekompenzacijom, rastrojem. Ne zna sto se

kasnije dogodilo.
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3.5. Testiranje znacajnosti razlika izmedu procjena sadrzaja svjedoCanstava oca i majke

obzirom na prisustvo tema za koje je utvrdena odgovarajuc¢a pouzdanost (30 tvrdnji)
Dvosmjernom analizom varijance (ANOVA) testirali smo razlike u procjenama sadrzaja
svjedoCanstava oca i majke s obzirom na prisustvo probranih tema za koje je utvrdena

odgovarajuca pouzdanost (prilog 2, tablica 9.).

Izvadak iz tablice 9. (tablica 9, prilog 2.)

SvjedoCanstva oceval
(skupina 1.)
P Sum  of] Mean
Teme u svjedocanstvu df F
Squares Square
SvjedoCanstva majki
(skupina 2)
Between Groups 7,920 1 7,920 5,764
3. Nestali je u djetinjstvu bio vrlo
B ] 'Within Groups 37,099 127 1,374
bolezljiv, sklon ozljedama
Total 45,019 28
Between Groups 10,460 (1 10,460 16,049
11. IzraZava strah da ce poludjeti.  [Within Groups 46,686 27 1,729
Total 57,146 28
Between Groups 7,920 1 7,920 5,107
16. Sadrzaj snova pridonosi jac¢anju
o 'Within Groups 41,877 27 1,551
stava "sin je Ziv" ili "sin je mrtav".
Total 49,797 28
18. Bog i molitva majci su jedinaBetween Groups 18,213 |1 18,213 11,329
utjecha koja im otklanja misli odWithin Groups 43,404 27 1,608
njihove nevolje. Total 61,617 28
25. Ozalos¢eni ne zna $to se s njimBetween Groups 11,188 (1 11,188  [7,828
(njim) dogadalo nakon Sto su CuliWithin Groups 38,590 27 1,429
vijest (gubi svijest, suzenje svijesti) [Total 49,778 28

Iz rezultata prikazanih u tablici 9. (u prilogu) razvidno je da se sadrzaj svjedoCanstva oCeva
statisticki znajacno razlikuje od sadrzaja svjedoCanstava majki (p<0.05) u pet tema (5/30

tema). Te teme su: Nestali je u djetinjstvu bio vrlo bolezljiv, sklon ozljedama.; Izrazava strah da ¢e
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poludjeti.; Sadrzaj snova pridonosi ja¢anju stava "sin je Ziv" ili "sin je mrtav".; Bog i molitva majci su
jedina utjeha koja im otklanja misli od njihove nevolje.; OZalosceni ne zna sto se s njim(njim)

dogadalo nakon $to su culi vijest (gubi svijest, suZenje svijesti)

3.6. Testiranje znacajnosti razlika u procjenama sadrzaja svjedoCanstava koji se odnose na
nestalu odnosno posmrtno identificiranu osobu s obzirom na prisutnost tema za koje je

utvrdena odgovarajuéa pouzdanost (30 tvrdnji)
Dvosmjernom analizom varijance (ANOVA) testirali smo razlike u procjenama sadrzaja
svjedoCanstava koji se odnose na nestalu odnosno posmrtno identificiranu osobu s obzirom na

prisutnost tema za koje je utvrdena odgovarajuc¢a pouzdanost (30 tvrdnji)

Izvadak iz tablice 10. (tablica 10., prilog 3.).

Svjedocanstva o
nestaloj osobi
(skupina 1.)
Sum of Mean
Teme u svjedoCanstvu df F Sig.
Squares Square
SvjedoCanstva o
identificiranoj osobi
(skupina 2.)
Between Groups 10,805 |1 10,805 5,074 10,033
10. U obiteljskoj povijesti ima
Within Groups 57,494 27 2,129
iskustvo nestanka.
Total 68,299 28
Between Groups 14,598 |1 14,598 9,210 10,005
19. Hodocaste u Rime, Medugorje
_ 'Within Groups 42,797 27 1,585
(svetiSta)...
Total 57,395 28
30. Iznosi problem povezivanjaBetween Groups 12,173 |1 12,173 6,435 (0,017
nadenih tjelesnih ostataka sa slikomWithin Groups 51,076 |27 1,892
sina. Total 63,249 28

Iz rezultata prikazanih u tablici 10. (u prilogu) razvidno je da se sadrzaj svjedoCanstva o
nestalom sinu statisti¢ki znajacno razlikuje od sadrZaja svjedoCanstava o identificiranom sinu

(p<0.05) u samo tri teme (3/30 tema). Te teme su: U obiteljskoj povijesti ima iskustvo nestanka.;
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Hodocaste u Rime, Medjugorje (svetista)...; [znosi problem povezivanja nadjenih tjelesnih ostataka sa

slikom sina (Izvadak iz tablice 10.).
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4. RAPRAVA

Ovo je istrazivanje provedeno u Cetiri sela sjeveroistocno i jugozapadno od Osijeka. U ta
Cetiri sela, poCetkom 1991. godine, nestala je 21 osoba. Nestale osobe nasilno su odvedene u
isto vrijeme 1 s istog mjesta. Odabravsi Cetiri susjedna sela koja su iskusila potpuno iste
dogadaje, stvorili smo uzorak homogen po iskustvu, kulturi i navikama njegovih ¢lanova. To
nam omogucava bolje tumacenje i procjenu rezultata tako da se mozebitne razlike, primjerice
izmedu roditelja kojima sinovi jesu ili nisu identificirani, mogu uvjerljivije pripisati utjecaju
razlika u iskustvu (ishodima nestanka). Broj ispitanika, tj. ofeva i majki nestalih, nije bio
unaprijed odreden ve¢ je zavisio o Zivotnoj situaciji u kojoj smo zatekli oca i majku tijekom
istrazivanja. Tako je Hermans (Hermans i Bonarius, 1991., Hermans, 1988.) baveci se
pregledom znanstveno istrazivackih pristupa u istraZzivanju li¢nosti doSao do zakljucka da je
'pojedinac zapravo najbolji poznavatelj vlastitog sebstva i situacija'. Ocevi i majke ozalos¢eni
nestankom 1 smrcu sina u ratu pod nepoznatim okolnostima bili su zapravo suradnici (ko-
istrazivaCi) ovoga istraZivanja, a ne samo ispitanici (reeno nomotetskim Zargonom).
Nestanak sina i njegova posmrtna identifikacija, osoban je i tragican dogadaj o kojemu
mozemo doznati isklju¢ivo od ozalo$¢enih ili osoba pogodenih takvom traumom.

Primjena analize sadrZaje kao istraZivackog postupka u analizi sadrZaja sjeCanja na nestalog i
posmrtno identificiranog sina, uz odgovaraju¢u pouzdanost procjena troje procjenjivaca,
omogucila nam je:

- uvid u nacine razmisljanja ozaloS¢ene osobe (osobna razina istrazivanja/'like no other
men', Kluckhon i Murray, 1953.);

- ukazala na upadljivost i ucestalost ponavljanja pojedinih obrazaca ponasanja i nacina
miSljenja ofeva 1 majki nestalih 1 posmrtno identificiranih osoba (skupna razina
istrazivanja, 'like some other men,' Kluckhon 1 Murray, 1953.);

- izvodenje zakljucaka o fenomenoloskom osobitostima sadrzaja sje¢anja oca i majke
na traumatski dogadaj nestanka i posmrtne identifikacije sina na temelju analize DNA
u odnosu na znanstvene nalaze i teorijsku podlogu postavki traumatske memorije

(fenomenoloSka razina istraZzivanja/'like all other men', Kluckhon i Murray, 1953.).

4.1. Emocionalni doZivljaji (teme) i emocionalne epizode u narativnim iskazima
(svjedocanstvima) oca i majke nestale i posmrtno identificirane osobe
Kodiranjem jedinica sadrzaja svjedoCanstava oCeva i majki nestalih i posmrtno identificiranih

(N=29) i utvrdivanjem pouzdanosti procjena sadrZaja njihova narativnog iskaza od strane
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petorice procjenjivaca (od kojih su dvojica iskljuCena iz istraZivanja jer su njihove procjene
bile nepouzdane, tablica 2., prilog 1.) omogucilo nam je da iz sadrZaja svjedoCanstava
izdvojimo 30 tema s odgovaraju¢om pouzdanosti procjena (30/173). Te se teme u
svjedoCanstvu pojavljuju u istovjetnom ili sinonimnom znacenju. Njihov sadrzaj Cine opisi
razli¢itih emocionalnih doZivljaja koje je pobudio sinovljev nestanak ili su vezani uz postupke
traZzenja i1 posmrtne identifikacije npr. Osjeca se krivim zbog naknade koju primaju za
izgubljenog sina.; Lajanje psa i kucanje na vrata budi nadu da se sin vratio.; Strah da ne

>

izgube grobno mjesto: "Mi smo to mjesto cuvali...”, i sl. (tablica....) Ti se emocionalni
doZzivljaji grupiraju Cine¢i ‘epizode’ (ili, reCeno jezikom faktorske analize: viSe tema
medusobno su povezane i ¢ine faktor, a izdvojena, nepovezana tema sama po sebi moze Ciniti

faktor, tablica... ).

Sjecanje majke i oca na traumatski dogadaj nestanka sina Zivo je i jasno odvojeno od ostalih
Zivotnih dogadaja u njihovu Zivotu. Iz sadrZaja njihova narativhog sjecanja na nestaloga sina
moguce je izdvojiti deset senzorno-slikovnih emocionalnih epizoda: 1. Strah da bi nesto tude i
strano, kao Sto je DNA-identifikacija, moglo razrijeSiti sudbinu nestalog sina'; 2. 'Nestala
osoba — Zrtveni jarac*; 3. 'Odabir spomen-svijeCe na nestaloga.; 4. "Mozda se ipak dogodi
cudo - vjerovanje u nadnaravno.; 5. ' 'Umor od traZzenja — sahraniti mrtve da bi Zivi mogli
Zivjeti."; 6. SadrZaj sna odreduje svakodnevna ponaSanja — san kao aktivan ¢imbenik
realnosti.’; 7. 'SaCuvane sinovljeve stvari (odjeca i sl.) dokaz su sinovljevoga postojanja.’; 8.
'Ispovijed - sakrament pokore i1 pomirenja.©; 9. 'Nada — nesvjesni izraz temeljnog povjerenja u
svoju okolinu.; 10. Ponavljaju¢i bljeskovi sjec¢anja (‘flash back’ epizode): obmane osjetila i

tjelesni rastroj, dekompenzacija.

Ti razli¢iti emocionalni dozivljaji (30 tema) oblikuju 10 odvojenih senzorno-slikovnih
emocionalnih epizoda (faktor). Te epizode/faktori zajedno objasnjavaju 85% zajednicke
varijance rezultata procjene sadrZaja svjedocanstva i njihove eigen-vrijednosti prjelaze
vrijednost 1. Struktura tih izdvojenih epizoda razmjerno je Cista, osim $to je ista tema “Strah
da DNA-identifikacija nista nece razrijesiti ‘sahraniti samo po krvi onaj papir’", sadrzana u
prvoj i petoj epizodi u svom negativnom (prva epizoda, faktor 1) i pozitivhom znacenju (peta

epizoda, faktor pet) za moguci ishod nestanka.
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Tako prvu epizodu (faktor) oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoCanstvima koja upucuju na
strahove od rezultata DNA-identifikacije. Tu smo epizodu nazvali 'Strah da bi neSto tude i
strano kao Sto je DNA-identifikacija moglo odrediti sudbinu nestalog sina'. U toj su epizodi
prisutne ove teme: (26.) Sumnja u vjerodostojnost posmrtnih ostataka (kost, zub); (28.) Cest
fantazam vezan uz identifikaciju je da bi im mogli "podvaliti" necije tude posmrtne ostatke;
(29.) Strah da DNA-identifikacija niSta ne ¢e razrijeSiti "sahraniti samo po krvi onaj papir".;

(30.) Iznosi problem povezivanja nadenih tjelesnih ostataka sa slikom sina, (tablica 8-1).

Drugu senzorno-slikovnu emocionalnu epizodu oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoCanstvima
koji opisuju nestalu osobu kao slabiju i ranjiviju od ostalih uku¢ana, predodredenu na Zrtvu.
Tu smo epizodu nazvali 'Nestala osoba - Zrtveni jarac.' Tu epizodu Cine teme: (2.) Nestala
osoba najranjivije je dijete u obitelji.; (3.) Nestali je u djetinjstvu bio vrlo bolezljiv, sklon
ozljedama.; (13.) Ziva djeca ne mire se s pozicijom koju im dodjeljuje majka (prosvjeduju).;
(25.) Ozalos¢eni ne zna $to mu se dogadalo nakon Sto su Culi vijest da je sin nestao (gubi

svijest, suzenje svijesti).

Trecu epizodu oblikuju sadrZaji (teme) prisutni u svjedoCanstvu koji upucuje na ambivalentan
odnos prema nestanku. S jedne strane pristaju na primanje naknade za izgubljeni sinovljev
Zivot, a s druge nesvjesno odabiru zamjensku osobu da bi njezinom adopcijom ispunili
prazninu nastalu sinovljevim nestankom. Tu smo epizodu/faktor nazvali: 'ViSeznac¢ni odabir
spomen-svije¢e na nestaloga." U toj su epizodi prisutne teme: (1.) Osjeca se krivim zbog
naknade koju primaju za izgubljenog sina; (14.) Medu ukucanima odabire osobu koja je
najviSe podsjeca na nestaloga.; (15.) Odabrana memorijalna svijec¢a osim simboli¢ne sli¢nosti

(karakter, ponasanje) i fizi¢ki podsjeca na nestaloga.

Cetvrta senzorno-slikovna emocionalna epizoda upucuje na obezglavljenost oéeva i majki u
pokuSajima traZenja sina. Tu smo epizodu nazvali "MoZda se ipak dogodi ¢udo — vjerovanje
u nadnaravno.' U toj su epizodi prisutni sadrzaji: (4.) Ukljucivanje vidovnjaka u proces
trazenja pothranjuje njihova nadanja da je nestali sin ipak Ziv.; (6.) Lajanje psa i kucanje na

vrata budi nadu da se sin vratio.; (9.) Za stolom ostavlja prazno mjesto jer je nestali tu sjedio.

Petu epizodu cine sadrzaji koji upucuje na umor od traZenja i iscrpljenost oca, majke i

obitelji. S obzirom na sadrZane teme tu epizodu moZemo nazvati: 'Umor od traZenja -
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sahraniti mrtve da bi Zivi mogli Zivjeti'. Ona sadrZi opise razli¢itth emocionalnih iskustava,
sumnje, strahove 1 konfuziju u svakodnevnom Zivotu oca i majke nastalu sinovljevim
nestankom: (10.) U obiteljskoj povijesti postoji iskustvo nestanka.; (17.) Vlastitu, suprugovu i
bolest djece dovodi u vezu s ratom i sinovljevim nestankom.; (19.) Hodoc¢aste u Rim,
Medugorje (svetista)...; (21.) Strah da ne izgube grobno mjesto: "Mi to mjesto ¢uvali...””; (29.)

Strah da DNA-identifikacija niSta nece razrijesiti "sahraniti samo po krvi onaj papir".

Sesta senzorno-slikovna emocionalna epizoda pri¢a o sadrZaju snova majke, ali ne i oca,
nestaloga. Otac u svojemu narativnom iskazu ne spominje snove niti njihovu sadrZaju daje
realitetna znacenja kao Sto to €ini majka. U svjedoCanstvima majke san je aktivan ¢imbenik i
moderator njezine svakodnevnice. Tu epizodu nazvali smo: "Sadrzaj sna odreduje
svakodnevna ponaSanja — san kao aktivan ¢imbenik realnosti.' U njoj su sadrZane teme: (16.)
Sadrzaj snova pridonosi jac¢anju stava "sin je Ziv" ili "sin je mrtav".; (23.) Razmjenama

vojnika prethodi san u kojemu se sin vraca.

Sedmu epizodu oblikuju narativni sadrZzaji prisutni u svjedocanstvu koji upucuju na
roditeljske pokuSaje da saCuvaju materijalne predmete koji pokazuju da je njihov sin postojao.
Nazvali smo je: "Sacuvane sinovljeve stvari (odjeca i sl.) dokaz su sinovljeva postojanja’. U
njoj su sadrzane teme: (7.) Cuva sinovljeve stvari, pere odje¢u, sprema postelju....; (8.) Cuva

predmete, odjecu i sl. nestalog sina nastojeci oCuvati kontinuitet njegova zivota .

Osmu epizodu oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoCanstvima koji upucuju na majcine ali ne i
oCeve pokuSaje mirenja sa sudbinom — 'BoZja volja' i svojom okolinom. Nazvali smo je:
"Ispovijed — sakrament pokore i pomirenja*“. Tu su prisutne teme: (18.) Bog i molitva majci
(ocu) jedina su utjeha koja im otklanja misli od njihove nevolje.; (20.) Ispovijed predstavlja

poseban €in vjere, samopreispitivanja i izvor je snage.

Devetu senzorno-slikovnu emocionalnu epizodu oblikuju sadrZaji prisutni u svjedoCanstvu
koji upucuju na roditeljska nadanja, s jedne strane da ¢e se njihov sin vratiti, i s druge,
povjerenje u ljudsku dobrotu. Nju smo nazvali: "Nada — nesvjesni izraz temeljnog povjerenja
u svoju okolinu'. (Pojam nade interpretiramo u znacenju koje mu daje Erik Erikson, 1963.). U

toj su epizodi sadrzane teme: (5.) Anonimni pozivi osoba koje se predstavljaju kao o€evidci
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ucvrscuju njihova vjerovanja da je nestali sin Ziv. (9.) Za stolom ostavlja prazno mjesto jer je

nestali tu sjedio.

Desetu emocionalnu epizodu oblikuju sadrzaji prisutni u svjedoCanstvu koji upucéuju na
motoricki nemir, prividenja i obmane osjetila koje se svakodnevno ponavljaju u Zivotima oca
1 majke nestale osobe. Tu smo epizodu nazvali: “Ponavljajuce 'flash back' epizode: obmane
osjetila 1 tjelesni rastroj, dekompenzacija.” Tu su prisutne teme: (12.) Ima osjeaj da je
sinovljeva slika Ziva dok je gleda. Sin im Zeli nesto reé¢i. Cuju sinovljev glas. Osjecaju
sinovljevo prisustvo.; (24.) RazoCaranje nakon neuspjele razmjene zavr$i tjelesnom

dekompenzacijom, rastrojem. Ne znaju $to im se poslije dogadalo.

O obi¢nim dogadajima pohranjenim u memoriji sluSa¢ obi¢no saznaje iz ispricane price koja
se prepricavanjem mijenja i prilagodava slusateljstvu. Takva sjecanja su verbalna, vremenski
zgusnuta, druStvena i1 podloZna preinakama. Usporedimo li to s traumatskom pri¢om roditelja
nestalih, nestanak se doima kao jedan prenaglasen dogadaj koji se dogada ovdje i sada.
Traumatskom sje¢anju svojstven je osje¢aj vjeCnosti i neizmijenjenosti (Modell, 1990.,
Spiegel i sur., 1990.) i taj dogadaj nema komunikativnu funkciju (Janet prema van der Hart i
sur. 1989, ). Nakon ponovnog aktiviranja traumatskih sjecanja, pristup drugim sje¢anjima je
ometen ili Cak inhibiran (van der Kolk i Fisler, 1995., Burgess i sur., 1995.). Takva
halucinatorna, izdvojena 1 nenamjerna iskustva sastoje se od vizualnih predodZzbi, osjetnih
dozZivljaja 1 motori¢kih radnji koje prekrivaju cijelo perceptivno polje. Analizom sadrZaja
traumatskih epizoda u svjedo€enju oca i majke nestaloga stjeCe se dojam da su sje€anja oca i
majke na nestalog i posmrtno identificiranoga sina ponovljeni i doradeni doZivljaji sebe kroz
vrijeme proteklo od nestanka. Svijest o drugima gotovo da i ne postoji. Nijedan dogadaj
nakon nestanka sina svojim intenzitetom nije zasjenio ili se upleo u taj traumatski dogadaj,
iako su nekim ocfevima i majkama umrli supruZnici, te njihovi braca i sestre. Takvo stanje
Putnam (Putnam 1989.) svrstava u skupinu stanja povezanih sa sadrZzajem sjecanja (‘a set of
state-dependent memories'). Ona su prisutna u bolesnika s disocijativnim poremecajem
osobnosti (DID, DSM-IV,1994.). Svojstvene su im ponavljajuce, dugotrajne i nepredvidljive
promjene ponaSanja, afekta, osjetilnosti, percepcije i spoznaje. U tih je osoba moguce
izdvojiti “diskretno naglaSena stanja svijesti“ organizirana oko prevladavajuceg afekta,
dozivljaj sebe (ukljucujuci i doZivljaj tijela) s ograniCenim obrascima ponaSanja i skupom

stanja povezanih sa sjecanjima (Putnam, 1996.).
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Takva neintegrirana iskustva upravo i ¢ine sadrzaj autobiografske memorije. Ona ne podlijezu
uobicajenom nacinu obradbe informacija i nisu objedinjena u nekoj od postojecih kognitivnih
shema obuhvacenih normalnom obradbom informacija (van der Kolk i van der Hart, 1991.).
Tako ¢e 1 konstrukcija koherentne price o tome S$to se dogodilo ovisiti o intenzitetu
emocionalne pobudenosti samim dogadajem (van der Kolk i Fisler, 1995.). Ekstreman primjer
vezan uz prisjec¢anje na emocionalni dogadaj su “bljeskovi* (engl., flash-bulb) sjecanja koji se
odlikuju Zivoséu i jasnotom sjeCanja (Neisser, 1992.). SrediSnji simboli¢ni kontekst
odredenog emocionalnoga dogadaja (sheme) oblikuju predodzbe (‘image') koje su lan¢ano
povezane u epizode. To omogucava da emocionalni dogadaj moZe biti izreen u epizodnom
obliku. U tom smislu, pricanje prica je detaljna ekspresija odredenih emocionalnih dogadaja
ili njegovih dijelova, u verbalnom obliku (Bucci, 1993). Tako opisi specificnih predodzbi
(imagea) 1 emocionalnih epizoda u poeziji pokazuju da i emocionalno iskustvo moZze biti vrlo

ucinkovito 'zarobljeno' ili iskazano rije¢ima.

4.2. Razlike u narativnoj ekspresiji doZivljaja vezanih uz nestalog i posmrtno identificiranog
sina u iskazima oCeva 1 majki

Nacin na koji ocevi opisuju svoje doZivljaje vezane uz nestalog sina razlikuje se od majcina
opisa (P<0,05). Te su razlike najocitije u naglaSenosti tema (5/30): Nestali je u djetinjstvu bio
vrlo boleZljiv, sklon ozljedama.; IzraZava strah da ce poludjeti.; Sadriaj snova pridonosi
jacanju stava "sin je Ziv" ili "sin je mrtav".; Bog i molitva jedina su utjeha koja im otklanja
misli od njihove nevolje.; OZalosc¢eni ne zna sto se s njim (njom) dogadalo nakon sto su culi
vijest (gubi svijest, suZenje svijesti). Te su teme u svjedoCanstvima oceva prisutne vise kao
konstatacija “Sto sve ¢ovjek ne pomisli u ovakvoj situaciji, i nije im namjera konfrontirati
sugovornika ili ostaviti dojam na njega. Njihov iskaz je gotovo ravnoduSan, osloboden
sadrZaja, prazan. Ti su doZivljaji/teme sastavnice viSe traumatskih epizoda: 'Nestala osoba —
Zrtveni jarac“, ; "Sadrzaj sna odreduje svakodnevna ponaSanja — san kao aktivan ¢imbenik
realnosti."i "'Ispovijed — sakrament pokore i pomirenja*. Ti se sadrZaji u narativnim iskazima
majki pojavljuju u istovjetnom ili pak sinonimnom znacenju dok su u o€eva prisutni u
naznakama, dani u isprekidanoj naraciji kao da 'bjeZe' pred prisjeCanjem i zavrSavaju u

samoironiji i placu.
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“... Sve se raspalo. Sve je otislo k' vragu... KaZem vam, tri sina sam imo... ali sada
ne znam. Ne mogu vam nista reci. Ja sam njih volio i oni mene. MoZda sam ja nekad...

ali §to ja znam...

... Ne znam kako reci... (place) A sto moZemo?! Sto reci... Izgubio sam sve.

... Eto, $to sam reko? Ja sam stariji majmun osto, a moji sinovi su otisli... da sam
barem ja negdje osto. Nego-ne. TeSko je. Tesko je... I zato sam dobio te bolesti i sve
zbog njih. Znate gospodice, nema dana... Idem nekad biciklom... i Sta ja znam, samo
mi najedanput dode na pamet, samo njih vidim... Sada sam za Tibora, sada sam vec¢
nekoliko puta sanjam, a za Janekom nista. A za Tiborom, sradnjim sinom, malo,
malo... Evo tu sam. Ovo-ono, eto..."

(Ulomak iz svjedocanstva oca J.S.)

Otac traumatski dogadaj opisuje kao 'tihi promatrac' i u stereotipnoj naraciji iznosi opce

stavove o “ratu®, Zrtvi“ 1 ,,drugim ljudima®. Otac u svojoj naraciji ni ne pokusSava dati smisao

svojemu gubitku. Niti jedan otac, za razliku od majki, ne nalazi utjehu u molitvi. Njegov

gubitak je liSen religijskog, egzistencijalnog i bilo kakvog smisla. Pri¢a o sinu verbalni je

prikaz apsurda osobne i uopce ljudske egzistencije u Camusovom znacenju ,,Ne vjerujem u

Boga i nisam ateist. I sve to nije bitno — otac pri¢a 'ogoljenu’ pri¢u o sinu i sebi, sinovljevoj

mozebitnoj smrti 1 svojoj Zelji za umiranjem. U njegovu iskazu dominiraju dva stava vezana

uz nedoumicu ishoda nestanka ‘“nestali sin je mrtav* i “Zelja da nade nestalog sina i da ga

sahrani, dok naraciju o sinovljevom odrastanju i Zivotu odlikuju Zivost i jasnoca sjeCanja

(Neisser, 1992.).

“...Usjeklo mi se u sjecanju... Bas, bio je ovako dosta Ziv. I onda je isao iz Skole,
iznad rudnika... Tamo gdje su oni..., iznad rudnika, u Sljaku. Onda kako su to oni
izbacivali to je gorilo. Znate, bas on se vera tamo uz to... To je gorilo, sjecam se,
mogao je i tamo nastradati. Eto vidite, ovaj, uZareno mislim... ... ovaj, to je tinjalo, jeli
te... ali eto tamo je neki decko bio pri zemlji i onda ga je odvratio. KaZe: “ Nemoj
tamo i¢! Tamo gori. Je li, tamo gori?! “MoZeS propasti i izgoriti! I to mi je ostalo u
sjecanju. ...”

(Ulomak iz svjedocanstva oca S.K.)

Razliciti nacini na koji otac 1 majka pripovjedaju o svojemu sinu mogu imati svoje uporiste u

razli¢itom nacinu doZivljavanja i1 reagiranja na smrt djeteta. Otac djetetovu smrt doZivljava
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putem osjecaja gubitka kontrole nad vlastitim Zivotom i osjecaja vlastite nemoc¢i. On reagira
na smrt djeteta samozaStitom nastojeci zaStiti vlastito sebstvo (self) od raspada ('self-
protection’, Bibby, 2001.) i samopreispitivanjem ('self-search’', Bibby, 2001.). Tako da neki
autori postuliraju oblike maskulinog zZalovanja (Doka, 1998.) koji jesu razliciti od nacina na
koji Zene izraZavaju svoju tugu, ali to istodobno ne znaci da su oni nedostatni i da se musSkarci
ne mogu djelotvorno nositi s gubitkom. Razlike u naraciji ofeva i majki ne moraju biti
posljedica samo razliCitih na¢ina suceljavanja s gubitkom ve¢ mogu biti posljedica razlika u
simbolizaciji, odrednica govora i sposobnosti koriStenja usporedbi (kontrasta) u verbalnoj
ekspresiji (Gal, 1989.). Ta nerjecitost (necitkost) oCeve Zalosti moZe se uzeti kao izraz njihove
snage i strpljivosti, kao izraz njegove slabosti, ili kao izraz 'obiCaja vezanih uz druStvena
zbivanja koji potvrduju ili podrivaju dominaciju muskarca ili Zene* (Gal, 1989 .):

...Mati ¢e Zivinski kriknuti

otac zacutati

i buljiti nijemo cijelog dana.

(A.B. Simi¢, “Smrt*)

Susan Gal (1989.) analizirala je znacenje 'tiSine' u govoru. Opcenito uzevsi tiSina (govor)
blisko su vezani uz spol 1 iskazivanje moci. TiSina, uostalom kao i bilo koji drugi lingvisticki
oblik, ima razli¢ita znaCenja u institucionalnom ili u kulturalnom kontekstu. TiSina ili
nemustost nisu sami po sebi znaci slabosti. TiSina moZe biti upotrijebljena kao nacin obrane
protiv jaCega ili kao oblik politickog prosvjeda. Gal govorne razlike medu spolovima
objasnjava razlikama u kulturalno oblikovanom osje¢aju nadmodi, taj se osjecaj iskazuje

(‘produce’, Gal) i opetuje (‘reproduce’, Gal) u interakcijima izmedu muskaraca i Zena.

U narativnom iskazu majke dominiraju ponavljanja pojedinih doZivljaja (tema) kojima majke
svaki put pridruzuju nova znacenja. Tako ‘bljeskovi sjeCanja’ (‘flash bulb’memory) postaju

3

srediSnja zbivanja u nastanku pripovijesti o nestalom sinu. ‘Bljeskovi sjecanja °‘, ispriani
tematski ili epizodno, osiguravaju narativnu vezu s drugim uspomenama i tudim iskustvima.

Majcin narativni iskaz oslikava njezino nastojanje da zaokruzi pri€u o Zivotu i Zrtvi svojega
sina na osnovi vrlo malo podataka s kojima ona raspolaze. Svojstveno svim iskazima majki
nestalih i posmrtno identificiranih osoba je narativho odsustvo spomena smrti. Narocito
remeteci doZivljaji su oni koji se odnose na posmrtnu identifikaciju. Njih prati nedostatak

pojmovnika za videne posmrtne ostatke tijela, zateCenost videnim i bizarne asocijacije.

Recenica je prekidana, ne samo zbog ucestalih emocionalnih disocijacija, ve¢ njezina
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isprekidanost mozZe predstavljati 1 maj¢in pokuSaj da Sto slikovitije izrazi svoj doZivljaj ili
njezin pokusaj da razumije i objasni neSto tako udaljeno i strano kao $to je DNA-identifikacija
fragmentiranih posmrtnih ostataka vlastitog sina. Arthur Frank (1995., str. 98)) smatra da je
kaoti¢na prica posljedica: 'govora o sebi bez mogucnosti da se u potpunosti razumije sebe’.
Narativni iskaz oca i majke nestalih osoba po svom sadrZaju nalik je naricanju, obrednom
obi¢aju u kojem se oplakuje pokojnik, gdje “govor i pla¢ gube pojedinacne identitete i
stvaraju poseban obredni jezik” (Marosevi¢, 2005.). Taj obredni jezik kojim roditelji nestalih
pokuSavaju izraziti svoju tugu zapravo je pripovjest o nestalom sinu, a ne ‘razgovor s umrlim’
kao Sto je to slu€aj s naricanjem za pokojnikom. Kao jezik komuniciranja s umrlim naricanje
je bilo viSe od magijske funkcije (otpremiti umrlog na drugi svijet) - pozicioniralo je
ozaloS¢ene u odnosu prema Siroj zajednici i pomagalo im je izraziti zajednicki gubitak.
Svojom usmjereno$¢u na pokojnika putem naricanja oZaloS¢eni je bio u mogucénosti
kanalizirati svoje osjecaje prema umrlom. Sve do sredine XX. stolje¢a naricanje je bilo
druStveno propisani nacin Zaljenja. No, mijenjanjem stavova prema smrti 1 S otvorenom
mogucénosti izraZzavanja osjecaja naricanje je prestalo biti normom. Marosevi¢ (1995.) navodi
da je privatnost doma dopustala slobodnije izrazavanje, pa su Zene naricale prema vlastitom
osjecaju (tiho i glasno, dugo i krace, uz manje i viSe izraZene gestikucalije). Tako su se neke
Zene ponavljanjem obrazaca ponaSanja i istih pokreta znale dovesti u osobito psihicko stanje,
nalik transu, kojim bi se uspjele osloboditi pritiska nakupljene tuge i potom vratititi u
normalno stanje. Austrijski etnolog Gaal (Gaal, 1987.) kriSom je promatrao ponasanje neke
Zene koja je u ku¢i naricala: ona je neko vrijeme klecala ljuljaju¢i se cijelim tijelom, potom je
vrtjela rukama, pa se prislonivsi dlanove na sljepoocnice, njihala glavom lijevo i desno,
potom se svom duZinom bacila na pod 1 neko vrijeme lezala da bi se naposljetku digla, vratila
u kuhinju gledaju¢i u prazno, krace vrijeme mirno stajala, a onda se naglo prihvatila posla koji
je bila prekinula. Ponasanje koje Gaal opisuje je ponaSanje ozaloS¢ene Zene koja pripada
hrvatskoj nacionalnoj manjini u GradiS¢u (Austrija). Slicne obrasce ponaSanja nalazimo u
majke nestalog D.O., iako su vezani uz anticipaciju sinovljeve smrti, a ne uz njegovu sahranu:
“...Ja sam ispekla kolac i isla sam na misu. I kad je bilo jedanaest sati bila je misa...
U mrtvacnici je bila misa jer crkvu su nasu otkrili i jednostavno kad je podizanje bilo
kad se Sveto Tijelo podizalo ja sam dobila takav udarac u stomak kao da me neko
bodeZom probo kroz trbuh. Ja sam pala i tog momenta sam rekla «moj Damir je
zarobljen, mog Damira tuku», na pola mise. MoZete mislit: Sveto Tijelo podizanje, mir

i tisina, ja sam pala dole i zajaukala (place) «mog su Damira zarobili, mog Damira
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tuku, strasno ga tuku» i dvije Zene su me izvele van. Toliko mi je bilo loSe, medutim,

udarila mi je krv na nos, sva sam izvan sebe bila. I tu sam, iz crkve sam izasla i skroz

sam za Damira plakala...”
Takav oblik izrazavanja tuge obiCaj je, jo§ uvijek prisutan, u tradicijskim zajednicama,
posebno u mediteranskim ali i u nekim dijelovima srediSnje Europe (Finska), pa i ne ¢udi da
su roditelji nestalih i posmrtno identificiranih osoba nesvjesno preuzeli obrasce naricanja u
iskazivanju svoje tuge i oplakivanju svoje i sinovljeve sudbine, a ne nuZno samo kao izraz
oplakivanja pokojnika. UvrijeZeno je pravilo u naSim krajevima bilo da naricu Zene, a ne 1
muskarci. Tako je bilo sve do Sezdesetih godina proslog stoljeca, no od tada nije neobi¢no da
narice i musSki srodnik. Bliskost i sentimentalnost u obiteljskim odnosima dovele su do
emocionalnog odbijanja smrti, do tabua smrti, pa su prijaSnji obrasci i formule naricanja

zamijenjeni spontanijim i iskrenijim na¢inima izraZavanja tuge (MaroSevi¢, 1993.).

4.3. ZnacCenja koja sinovljevu liku i Zrtvi dodjeljuju otac i majka u svom pripovjedanju o
njemu

Od 29 osoba koje su sudjelovale u ovom istrazivanju samo je troje roditelja povezalo
dogadaje iz sinovljeva djetinjstvu s njegovim nestankom. Ostali roditelji odvajaju dogadaje iz
djetinjstva od nestanka. Uzroke nesrece svoje djece 12 roditelja vide u sudbini i BoZjoj volji
dok ih 17 okrivljuje rat. Nijedan roditelj nije personalizirao krivnju za nestanak sina s
osobom, pripadnikom protivnicke vojske ili pripadnicima drugoga naroda. O nestanku sina
vec¢ina roditelja (26/29) prica kao o gubitku sebe i svoju sudbinu oznacava tragi¢nom ali
istodobno odbija oznaciti i sinovljevu sudbinu tragicnom. Troje roditelja odvaja svoju Zivotnu
pricu od Zivotne pri¢e svojega sina: “...jeli to njegova ili moja sudbina, ja to ne znam...”

U pripovjestima oceva i majki moguce je uocCiti da oni u sadrzajima svojih sje¢anja na
sinovljevo djetinjstvo nastoje naci Sto viSe pozitivnih osobina kako bi povecali vjerojatnost
sinovljeva opstanka (prezivljenja). Tako odabiru one osobine koje bi mu mogle omoguciti da
pobjegne iz zatvora (14 od 19 tih vojnika bili su zatoceni na neko vrijeme), ili neprijateljske
vatre. Odabiru i one osobine (pomalo feminine) koje bi mogle umanjiti gnjev njegovih
tlacitelja kao i one koje ¢e mu pomoci u ‘probiru’ za razmjene zarobljenika ili bi mu trebale
omoguciti da prezivi radne logore. Sin je: spretan, snalaZljiv, ne izaziva druge niti zapocinje
kavge, on je miran, nije bezobrazan, pristojan, iskren, posluSan, snaZan, ne zahtjevan,
pametan 1 mudar. U svakom iskazu roditelj (otac ili majka) koristi u prosjeku deset (9,93)

pridjeva da bi opisao svojega sina. Od ukupnog broja pridjeva koje roditelji koriste u svom
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iskazu 47, 7% ih se koristi za opis svog djeteta. U opisu svoje tragedije koriste samo tri
pridjeva: bolest, nesreca i osjetljivost (7,6%).

Ocevi 1 majke koji su identificirali svoju djecu na temelju DNA-analize u svojim iskazima
toliko Cesto izraZzavaju ‘nadu’ 1 atribuiraju svoja nadanja da se postavlja pitanje dozivljaja

"

vjerodostojnosti DNA-analize fragmentiranih posmrtnih ostataka sina: "... Uzroci koje su
naveli.... Nakon svega cak i sad ja ne mogu razumjeti kako nije bio sposoban pobjeci im.”
Bio toliko snalaZljiv, pa cak i danas joS uvijek ne mogu shvatiti da nije mogao pobjeci od
njih..”. U iskazu jednoga roditelja u oznaci posmrtnih ostataka njegova sina koriSten je samo
jedan pridjev. Ono Sto treba napomenuti je da su te pridjeve roditelji koristili u spontanoj
naraciji, u opsegu u kojemu su Zeljeli, bez ikakvog posebnog poticaja intervjuera ili neke
istraZzivaCke potrebe da se objasne koriSteni pridjevi: oni su samo bili zamoljeni da opiSu svoje

sinove. StjeCe se dojam da roditeljska sjecanja potkrjepljuju nadu u sinovljev povratak, iako u

naraciji o€eva ‘povratak sina’ nigdje nije spomenut.

Ratnik od davnina, sve od vremena GilgameSa pa do naSih dana slovi kao ideal muskosti.
Ratnicki je mentalitet duboko ukorijenjen u mnogim kulturama i u raznim vremenima, a
ratnicki, odnosno vojnicki poziv obicno je visoko cijenjen i smatran plemenitom i ¢asnom
duznosti prema domovini, narodu, rodu, plemenu. Mnoga suvremena druStva slijede taj
tradicionalni obrazac ulaZuci veliki trud u stvaranje pozitivne slike vojnika-ratnika u javnosti.
S druge pak strane, u suvremenoj se umjetnosti ¢esto ta slika vojnika-ratnika kao olicenja
muskosti 1 junaStva rastace do te mjere da on postaje potpuno izgubljen u ratnom ludilu bez

ikakve mogucnosti da na iSta utjeCe ili bilo $to promijeni (Sontag, 2005.).

Teorija modusa Northropa Fryea (Frye, 1957.), poznata iz njegove Anatomije kritike,
primjenjivana je u analizi brojnih knjizevnih djela pa tako 1 onih s ratnom tematikom. Prema
junakovoj mo¢i djelovanja, Frye (1957.) razvrstava knjiZevna djela u pet modusa: mit,
romancu, visokomimetski, niskomimetski i ironijski modus. U mitu je junak boZansko bice
¢ija je mo¢ djelovanja daleko iznad nase. U romanci on viSe nije boZansko ve¢ ljudsko bice,
ali su njegove mo¢i iznad nasih, a postupci udesni. Visokomimetski modus ima vodu naroda,
iznimnog pojedinca Ciji su postupci ipak podloZni kritici, dok je junak niskomimetskog
modusa jedan od nas, ni po ¢emu druk¢iji. Junak je pak ironijskoga modusa po neCemu slabiji

i nemo¢niji od nas.
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O samome junaku-ratniku ovdje doznajemo iz ispovijesti njihovih ofeva i majki. Iako se radi
o ljudima poput nas, njihovo pozicioniranje u Siri druStveni kontekst upucuje na to da su oni
zapravo junaci ironijskoga modusa. Ono S$to ih takvima Cini jest njihova nemogucnost
istinskoga djelovanja. Stvarnost se odvija mimo njih, zahvaca ih sporadi¢no, iako kobno, i oni
na nju nemaju nikakva utjecaja.

S obzirom da se o njima doznaje iskljuCivo iz pripovijedanja potpuno neobjektivnog i
emocionalno veoma angaziranih pripovjedaa oca i majke, moZzemo sa sigurnoséu tek
zakljuciti da su oni posve obicni, ni po ¢emu istaknuti pojedinci koji Zive manje-viSe urednim
gradanskim Zivotom na podrucju koje se, eto, spletom povijesno-politickih okolnosti naslo u
ratnom okruZenju.

Cinjenica da su se neki dragovoljno prijavili u vojne formacije, a drugi mobilizirani, ne
mijenja niSta u odnosu na odredenje njihovoga lika kao lika junaka-ratnika u pri¢ama njihovih
roditelja. Zahvaceni ratnim strahotama, ¢esto potpuno nesvjesni mogucih posljedica, oni svi
zavrSavaju na isti nacin. Ono $§to ih €ini junacima ironijskoga modusa jest zbivanje u kojemu
su se zatekli 1 odnos pripovjedaca, poglavito majke, prema €injenici njihova nestanka.

Zrtva koju su prinijeli jest ljudska Zrtva, onakva kakva je poznata kroz cijelu povijest
CovjeCanstva, ona na kojoj se temelje civilizacije, koja ¢ini okosnicu mnogih velikih
mitologija i religija svijeta. Ali ono §to ovoj ljudskoj Zrtvi nedostaje, a Sto jedino Cini njezin
pojmljivi smisao, jest neki visi poredak koji se na njoj temelji i koji bez nje ne bi postojao. Taj
smisao ovdje nedostaje. Pokusaj majke-pripovjedaca da ga pronade vrlo je bolan u svojoj
bezuspjesnosti, a otac to niti ne pokusava naci.

U indijskoj je mitologiji, primjerice, jedan od vaZznih mitova o stvaranju mit o Purusi
(Covijeku) koji na pocetku svijeta biva prinesen za Zrtvu. Od dijelova njegova tijela, izmedu
ostaloga, nastaju strane svijeta i on na taj nacin unosi red u kaos koji mu je prethodio.
Poredak, bez obzira radi li se o tako sveobuhvatnome, svjetskom, ili vrlo uskome, osobnom,
preduvijet je za prihvacanje i poimanje veli¢ine ljudske Zrtve. Nije li i Kristov primjer jedan u
nizu onih na kojima se temelji (novi) poredak? Njegova smrt i njegova Zrtva, a ona je bila
prije svega 7Zrtva ¢ovjeka, uspostavlja novi poredak, a taj novi poredak daje joj duboki smisao
1 opravdanje. Ovdje smisla nema. Majka-pripovjeda¢ ga ne nalazi, jer joj svaki trenutak
svakodnevice koji slijedi opovrgava nastojanje da ga u njoj pronade. Njezin sin, junak-ratnik
u tome diskursu, jest samo pharmakos, Zrtveni jarac Cije prinoSenje ne utjeCe bitno na stanje

stvari. Nevin je, kao Sto bi Frye rekao, zato $to je ono Sto se njemu dogodilo daleko vece od
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posljedica bilo kojega njegova postupka, a kriv je utoliko §to je pripadnik drustva krivnje u
kojemu su nepravde sastavni dio egzistencije. Bas poput Josefa K. u Kafkinu Procesu..

Ono S$to je na osobnoj razini nepojmljiva Zrtva 1 prava agonija, na Siroj druStvenoj razini
predstavlja tek nepriZeljkivanu, ali ipak uzgrednu posljedicu. Nerazmjer osobnog i
kolektivnog lijepo se vidi u prizorima prepoznavanja koje su gotovo sve majke-pripovjedaci
prosle. Oc¢ekivanje zajednice, uosobljene u likovima lijecnika-patologa, vojnika-zapovjednika
1 njima sli¢nih, da u takvim situacijama budu u stanju na temelju dvije-tri kosti, polovice
lubanje, popravljenog zuba, istrunute odjece ili nekog sitnog osobnog predmeta identificirati
ono Sto je nekoc¢ bio Zivi Covjek, njezin sin, moZe se usporediti s postupkom koji je nametnut
Josefu K. Besmislenost cijeloga postupka, nemogucnost snalazenja u labirintu birokracije,
neuspjeli pokusaji dobivanja kakve-takve suvisle informacije koja se tiCe sudbine glavnoga
junaka, elementi su koji se nalaze u ispovijestima majki nestalih branitelja, a koje te
pripovijesti 1 njihove glavne junake pozicioniraju u onaj dio knjiZevnosti koji se bavi
pitanjima smislenosti egzistencije i Covjekovih uzaludnih pokuSaja upravljanja vlastitim
Zivotom.

To jest proces, proces dezintegracije glavnoga junaka do razine neprepoznatljivosti, proces
dezintegracije njegove osobnosti do razine nepostojanja, a sve to je postupak isklju€ivanja
glavnoga junaka iz drustva, postupak karakteristiCan za ono Sto Frye pripisuje tragickoj ironiji
(Frye, 1957.).

Ne cudi stoga naizgled iracionalna, a u svojoj biti duboko opravdana reakcija, majke suocene
s pokuSajem prepoznavanja hrpe kostiju koje bi trebale biti njezin sin. MajCina je instinktivna
reakcija odbijanje, ¢ak i u situacijama kada po neCemu ipak prepozna da se radi o njezinome
djetetu. Te kosti, i kada bivaju sahranjene, ni jednoj od njih nisu jamstvo da tu doista po€iva
njezino dijete, nijednoj od njih ne predstavljaju utjehu i ne donose smirenje ve¢ samo
produbljuju agoniju i sumnje. Slute, naime, da bi prihvacanje Cinjeni¢nog stanja predstavljalo
sudioni$tvo u konacnoj degradaciji onoga $to su neko¢ bila njihova djeca. Bio bi to kraj

postupka kojeg bi, poput Josefa K., mogle zakljuciti rije¢ima: “Poput psa.*

4.4. Razlike u sadrZaju traumatskih sjecanja oCeva i majki nestalih osoba u odnosu na
roditelje koji su identificirali svoju djecu na temelju analize DNA

Sje¢anja traumatiziranih ofeva i majki na traumatski dogadaj nestanka i posmrtne
identifikacije sina variraju u intenzitetu dozivljaja (P<0,05, tablica 10, prilog 3.). Neke se

traumatske epizode ('Strah da bi nesto tude i strano kao Sto je DNA-identifikacija moglo
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odrediti sudbinu nestalog sina." 'Nestala osoba Zrtveni jarac.’) uclestalije ponavljaju od
drugih. Sje¢anje na traumu ocituje se u opetovanju osjetnih sastavnica dogadaja kao Sto su
vidne predodzbe, slusni, olfaktorni, kinestetski osjeti ili naleti intenzivnih osjecaja za koje
traumatizirani tvrde da su “elementi originalnog traumatskog dogadaja‘“ odnosno ““traumatske
epizode* (van der Kolk i Hooper, 2001., Hooper i van der Kolk, 2001.).
...KaZe: “Nestao.” “Kako nestao? Kud nestao?” Nije mi doslo do svijesti?!
‘Nestao’... ... kao netko... da ne zna. A cudni su mi bili ovi sto sam pitala . “Kako?
Niko ga ne pozna?! Nemoguce je da ga ni’ko ne pozna.”
Tu srijedu navece da su bili u... Gdje su bili to? Ne znam. Otisli su odma' to jutro kad
je doSo. Oni su se bili pokrenuli... Ne znam, gdje su bili to jutro. Negdje jesu bil.i ...i
da je dosao zapovjednik i da je pitao dobrovoljce da se ide u Ernestinovo, hoce ic¢i kao
izvidaci unutra... jer u to vrijeme je bilo kao malo nase, malo cetnicko. I kazZe: , Nije
se vratio.“ I onda sam... Onda je doSao ovaj... Ne znam. Ne znam... Nekako nije mi
bilo jasno da neko moZe... da to moze biti moguce. “Jel' poginuo?” Ne znaju. Onda
sam pitala... taj Cato se pojavio i njega sam, ovaj, pitala: “Sta je on?... Jel’ na
spisku?”
I onda kaze on: “Nije sam. Mi imamo joS njih koji su isli s njim u izvidnicu i ovi su ih
zarobili. Mi ih nismo mogli izvuci van.” I nista. Ja sam se okrenula. On je gledao. 1
isla sam k’o da nisam svoja. Kud sad? Sto sad?
Isla sam kuci i onda sam rekla: “Miroslav je nestao. Ja ne znam sto ¢u.”
I onda sam isla traZit tu na trgu... Na Medunarodni crveni kriz. Otisla sam tamo... Ne.
Otisla sam u Zupaniju? U Zupaniju? Tamo je bila...Tamo sam traZila. Tamo je bilo
vojno nesto... Tamo sam isla... da mi je sin nesto, da hoéu da znam... Di? Sta? Kako
se moglo desit da nestane?! Zar nikoga nije bilo? Znam da je on izvlacio druge. Zar
se ni'ko nije naso da izvuce njega van. Mislim.. To su bila moja pitanja tad. To je
bio... Ne znam sad...
(Ulomak iz svjedocanstva majke M.J.)
Ponovljena traumatska iskustva mogu se javljati 1 u stanjima “normalne osobnosti* (Myers,
1915.) ali ponesSto izmijenjena. Tako u prisje¢anju na traumatsko iskustvo moze izostati
tjelesni odgovor koji prati to iskustvo, kao i pozitivna ili negativha emocionalna pratnja

dogadaja ili moZe nastupiti stanje psiholoske odnosno tjelesne tuposti.

96



“MoZda ga jesam skoro sanjala ali ne znam. Sasvim sam izbila iz glave o cemu ni
kako. Dogodi mi se da mi se izgubi a ne znam ni $to ni kako.”
(Ulomak iz svjedocanstva majke M.V.)

Nekontrolirani i ponavljaju¢i proboji traumatskih sjec¢anja i s tim povezana traumatska stanja
— ukljucujuéi disocijativna stanja (disocijativni identitet), fragmentiranost i druga ego stanja —
predstavljaju kontinuiran napor osobe da izbjegne unutarnje ili vanjske podsjetnike na traumu,
Sto ima za posljedicu prekid veze s tijelom, emocijama, jastvom i socijalnim svijetom kojemu
osoba pripada. Naposljetku takvo stanje vodi osjec¢aju praznine i beznada (Janet, 1889., 1909.
prema van der Hart i sur., 1989.).

“U jednoj vreci tri vrste kostiju, bez glave. ...i oni su te kosti sloZili. Zdenka je nasla

kao te vojnicke, od JNA komade. Znas, u tim vrecama. ...

... "Kad bi ja dobila tijelo, nema toga tko bi prije zakopavao ovaj sanduk da ja te kosti

ne pogledam. Nema ga. Nema ga...”

“Ja sam te slike... I kad su izveli... nemas kostiju: dugacka kost... Nemas Sto vidjet.

Svaka kost... nema tu.”

... “Ko zna? Ko zna? Prosto oc¢ima me gleda u onoj sliki. Ziv.”

(Ulomci iz svjedocanstva majke M.DZ.)

S druge strane, odgovaraju¢a obradba sadrzaja traumatskih sje¢anja omogucava
objedinjavanje ovih stanja.

... Ja sam isla na tu patologiju. Uopce nisam mislila da ce to stvarno biti on.

Medutim, kad je doktor otkrio plahtu, kad sam ja pogledala sat, odmah, odmabh...

Kosti ionako nisu bile poredane. Sve onako nabacano: ruka, glava, zubi... Ja sam

mislila to ce biti sloZeno u kostur kao Sto obicno u praktikumima u Skoli bude, a ono

samo tako nabacano.”

... "Ja sam to prvi put vidjela tako, uopce ljudske kosti a kamoli djetetove a podsvijest
mi je odmah rekla da, iz duSe: “To je on.” Imala sam vremena razmisljat. U momentu
mi je prolazilo da ne priznam, “ma necu bacit kosti svog sina kad osjecam da je on.”
Kad sam vidjela tu plombu i taj zub i sat pa ne moZe, to je on i gotovo. Da je bilo malo
kose? Nista...

(Ulomci iz svjedocanstva majke V.B.)
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“...0cigledno je. Ja tu fotografiju nisam htio donit kuci jer oni su u Zagrebu zubala
snimili da ja vidim. Je li, njegove zube... ... i gdje je dobio ...da je ona fotografija koja
Jje tamo da je prava ...da je pogoden u glavu. E sad je na toj... e sad je i to... jer kad
sam ja to gledo... Ja sam gledo. Je li to ona strana pogodena koju sam gledo na
fotografiji? Da to nije neka podmetacina. Sam sebi, a ne njima, ta je rana (nap.
pokazuje na sebi)... Tu je fotografija. E to je njegova... jer ta je bila samo od
lubanje... *

(Ulomak iz svjedocanstva oca V.0O.)
Ovi izmjeni¢ni obrasci “proboja* ('intrusion’) tjelesnih i emocionalnih reakcija 1 prekidi
dodira ('detachment’) izmedu traumatskog dogadaja i njegove tjelesne i emocionalne pratnje
izazivaju psihicke promjene koje se oCituju u promjenama stanja svijesti. Te promjene mogu
biti takve da omogucuju i prilagodbu u posebno ugrozavaju¢im situacijama; ipak je ta
nesposobnost traumatske memorije da objedini traumatski doZivljaj u jedinstven doZivljaj

osnovna podloga za promjene ponaSanja svojstvene disocijativhom i posttraumatskom

stresnom poremecaju (PTSP) (Spiegel, 1984.)

Dvojaki odgovor na traumatsko iskustvo koji poCiva na nacinu obrade (procesiranja)
informacija €ija je subjektivna posljedica suZenje svijesti i disocijativna reakcija. Takvo stanje
(Janet 1907. prema van der Hart i sur., 1989.) je nazvao promjenjivom svijesti (‘alternate-
consciousness paradigms'). Janetovi nalazi usporedivi su sa suvremenim saznanjima

Crabtreeija (1992.) i van der Kolka (van der Kolk 1 Fisler, 1995., van der Kolk i sur., 2001.).

Stanje disocijacije zabiljeZzeno u oceva i majki nestalih i posmrtno identificiranih osoba, blize
je stanju disocijacije koje Guiraud (Guiraud, prema Porot 1984.) oznaCava ‘mentalnom
alijenacijom’. Ono nastaje zbog nemogucnosti sinteticke integracije dinamickih komponenti
licnosti koje oblikuju pojam vlastitog selfa, ili pak stanje liCnosti u kojemu vlastito Ja ne
priznaje neke primordijalne komponente li¢nosti. Pronadeni posmrtni ostatci njihove djece

bili su fragmentirani i izvan moguénosti o¢iglednog prepoznavanja.

U istraZzivanju provedenom na istom uzorku majki nestalih i posmrtno identificiranih osoba
analiziran je sadrZaj majCinih svjedocCanstva i predmeta koje cuvaju u spomen na nestalog i
posmrtno identificiranog sina. Pokazalo se da u verbalnoj naraciji majki dominiraju znaci 1

simptomi koji bi se mogli pripisati i tzv. “shizotipnim*“ mehanizmima (bizarne ideje,
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ambivalencija, opsesivno-kompulsivna zaokupljenost, verbigeracije, oskudna verbalna
produkcija, vjerski zanos i omnipotentni objekt, ideoafektivna disocijacija i sl.). Autori
(Jurcevi¢ 1 sur., 2005., 2007.) su dobivene pokazatelje tumacili kao simptomatske izraze
traumatskog iskustva, a ne kao pokazatelje psihickih poremecaja. Razlog viSe bio je to $to
ispitivane majke nisu primordijalno, a ni u vrijeme istraZivanja, bolovale od psihickih bolesti
niti su imale ikakvih klinicki znaCajnih neuroloSkih smetnji. Iskustvo nestanaka sina i
njegove posmrtne identifikacije bez mogucénosti vizualnog prepoznavanja, dogadaj je izvan
uobicajenog iskustva koji iscrpljuje afektivne i perceptivno-kognitivne kapacitete ljudskog
bi¢a. Na to upucuju i mehanizmi obrane kojima se majke koriste u noSenju s gubitkom. Autori
(Jurcevi¢, 2005.) su mehanizme obrane s obzirom na njihova atribucijska obiljeZja svrstali u
tri skupine: “odrZzavanje primordijalnog stanja®, “oCuvanje izgubljenog objekta® i “negacija
gubitka®. Za obrambene mehanizme koji saturiraju prvu i trecu skupinu moglo bi se reci da su
usmjereni na negaciju dogadaja nestanka i videnih posmrtnih ostataka, ukljucivs$i i negaciju
kao narativno odsustvo spomena smrti, te poricanje dogadaja. Poricanje dogadaja prisutno je i
u fantazmu i u masti, kao kompenzacija za anticipirajucu ili stvarnu smrt. Za razliku od
navedenih skupina, skupina 'oCuvanja izgubljenog objekta’ saturirana je mehanizmima obrane
koji su usmjereni na pokuSaj internalizacije izgubljenog objekta putem projektivne
identifikacije 1 investicija u zamjenski objekt (npr. “fenomen spomen-svijece*) i sublimacija
(npr. “rituali vezani za grob*). Mehanizme obrane sadrzane u skupini ‘“odrZanja
primordijalnog stanja® 1 “oCuvanja izgubljenog objekta®, odgovaraju mani¢no-opsesivnim
obranama na nacin kako ih definira Klein (1975., str. 344-69). S druge strane, obrane koje
¢ine faktor oCuvanja izgubljenog objekta, odgovaraju obranama koje je Klein oznacila kao ¢in
obnavljanja.

Takvu uzajamnu povezanost mani¢nih i1 opsesivnih obrana Klein (1975.) objaSnjava
strahovanjem “Ja“ da su opsesivni pokuSaji obnavljanja doZivjeli neuspjeh. Ta Zzelja
ozaloS¢enoga da kontrolira 1 nadzire izgubljeni objekt mozZe utjecati 1 na ¢in obnavljanja koji
se odvija u mislima, aktivnostima i sublimacijama. Objekti koji su predstavljali utociSte
ponovno postaju progonitelji. Tako majke nestalih osoba iskazuju svoju spremnost u
prihvac¢anju gubitka (“imanje groba®), ili u dodjeljivanju uloge nestalog drugoj osobi
(“spomen-svijeca®), a gotovo istodobno izraZzavaju nadu da ¢e se nestali vratiti (“osoba je
mozda ziva®).

Modeli kojima se majka koristi u su€eljavanju s nestankom 1 posmrtnom identifikacijom sina

(‘coping strategy') po svojim se atribucijskim obiljezjima mogu opisati kao: faktor
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nemogucnosti mentalizacije gubitka, faktor poniStenja stvarnosti, faktor iracionalne
percepcije, te faktor disocijacije stvarnosti (Janet prema van der Hart 1 sur., 1989.). ZateCeno
stanje u kojemu se majke nalaze desetak godina nakon nestanka sina, svojom neodredenoscu i
nemoguc¢nos¢u usporedbe svojega iskustva gubitka sina s iskustvima drugih ljudi Cini se
podvojenim (“moZda je nestali sin Ziv*/“moZzda je nestali sin mrtav‘/“moZzda su ostatci tijela
sinovljevi‘/“moZda ostatci tijela nisu sinovljevi®). Tako je u odnosu prema nestalom sinu i
identifikaciji njegovih fragmentiranih posmrtnih ostatka prisutan ambivalentan odnos
(Jurcevic¢ i sur., 2002.). Ambivalencija u Sirem znacenju oznacava istodobno djelovanje dvaju
suprotnih stavova ili osjecaja u odnosu prema objektu (Jurevi¢). Ambivalencija bi mogla
predstavljati svojevrstan pokuSaj smanjenja intenziteta stresa i upucivati na nemogucnost
ozalos¢enog u prihvacanju strasne realnosti. Ona moZe predstavljati i odredenu ekspresiju
nade da ¢e zavrSiti patnje izazvane nestankom i zalo$¢u. Taj kompromisni meduprostor
kojega oblikuje ambivalencija dopusta distanciranje oZaloS¢enog od izvanjskog realiteta, s

djelomi¢nim uranjanjem u vlastiti svijet unutarnjih objekata.

Zrtve traume Gesto pokazuju umanjene sposobnosti svjesnog integriranja svojih iskustava.
Upravo rascjep traumatske memorije omoguéava svodenje traumatskog iskustva u okvire
ostalih, uobicajenih kognitivnih iskustava (van der Kolk i sur., 1996., str. 309.). Stoga se
sjecanja traumatskog iskustva i razlikuju od svakodnevnih sje¢anja. Prisjecanje na traumu
Cesto je zasjenjeno senzornim komponentama dogadaja. Tako je vizualna, olfaktorna ili
kinestetska ocitovanja dogadaja moguce dozivjeti kao intenzivni nalet (zamah) traumatskog
iskustva (van der Kolk i sur., 2001., str. 22). Traumatska sje¢anja organizirana na implicitnoj
tj. perceptivnoj razini 1 nisu integrirana na semanti¢koj razini (Piaget prema Buggle, 2001.).
Tako je mogucénost njihova verbalnog opisa (eksplicitna razina) ograni¢ena (van der Kolk,

1996., str. 287).

4.5. Primjena integrativnog idiografsko nomoteskog pristupa u ispitivanju sadrZaja sjecanja
na nestalog i posmrtno identificiranog sina

NaSe znanje o ljudima mozZe biti strukturirano na tri razliite razine 1 zadatak je psihologije
li¢nosti utvrditi: principe ponaSanja vaZece za sva ljudska bi¢a (kao npr. socijalni principi
ucenja ili fenomenologija procesa), specificna obiljeZzja skupina (npr. s obzirom na spol, rasnu
pripadnost, zanimanje ili osobine li¢nosti) kao i obiljeZja specifi¢na za pojedinc (npr. prikaz

klinickog slucaja, osobna povijest i sl., Hermans i Bonarius, 1991.). Te su istraZivacke razine
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na odredeni nacin nezavisne. Odgovori na probleme na jednoj razini analize nisu ujedno
rjeSenja za drugu. Narativne studije, usmjeravanjem pozornosti na op¢a, fundamentalna i
konstitutivna odredenja (ontoloska) ljudskog ponasanja, pruzaju povijesne i empirijske
osnove istrazivanju odredenih fenomena s obzirom na njihova vremenska, relacijska,
kulturalno specifi¢na ili institucionalna odredenja (Somers, 1994.).

Ontoloski pristup sadrzaju naracije osigurava uvjete za proucavanje nacina formiranja
identiteta u relacijskom 1 povijesnom kontekstu, nasuprot krutim kategorizacijama koje
identitet promatraju kao 'neSto' ukorijenjeno u prostor i vrijeme (Somers, 1994.). Tako
ontoloska pripovijest, osim druStvene, sadrZi i interpersonalnu odrednicu, za razliku od
tradicionalnog pristupa naraciji putem pri¢anja pripovijesti kao ograni¢enog nacina ili oblika
predstavljanja (Somers, 1994).

Znanje o pojedincu ne podrazumijeva da ta ista znanja vrijede za skupinu ili da su univerzalna
(opceljudska). Isto se tako, uz odredeni oprez 1 uopcavanja (generalizacije), mogu
primjenjivati na pojedinca. Klasi¢nim pristupom traumi po kojemu sve traumatizirane osobe
‘dijele zajedniCke osobine u skladu s odredenom teorijskom koncepcijom’, socijalni interes i
intervencije usmjerene su samo na tu skupinu, oko koje postoji teorijski i socijalni konsezus
da je traumatizirana. Tako traumatizirani pojedinci koje ne dijele ‘znaCajke’ skupine ostaju i
dalje marginalizirani i liSeni ne samo socijalnog priznanja ‘vrijednosti izubljenog djeteta na
posebno traumatican nacin’ ve¢ 1 suosjeCanja. Traumatska iskustva oko kojih postoji
socijalno-politicko suglasje (npr. PTSP u hrvatskih vojnika) mogu se doZivjeti privilegirenim
u odnosu na iskustva drugih osoba izloZenih ratnim stradanjima. Pri¢a o posttraumatskom
stresnom poremecaju u hrvatskih vojnika Cini se kao nomotetska izvedenica u okviru te
dijagnosticke kategorije. Takvo druStveno precjenjivanje traumatskog iskustva jedne skupine
u odnosu na iskustva ostalih skupina izloZenih istoj traumi (gubitak ¢lanova obitelji u ratu,
oCevidci zloCina, ranjavanje, civilne Zrtve rata, nestanak i1 traZenje srodnika, pripadnici
neprijateljske vojske, 1 sl.) Derek Summerfield (Summerfield, 2001.) oznacava
‘domisljato$¢u’ (‘invention’, Derek Summerfield, 2001.) druStva i politike u procesu
vrjednovanja tezine traumatskog iskustva (‘discovery of disorder’, Summerfield, 2001.).
Nomotetski izvedene relacije o ljudskom ponaSanju ponekad se razlikuju ili su suprotne
individualnim obiljeZjima pojedinca (Hermans, 1988.). Tako je u ovom istraZivanju na
temelju dobivenih pokazatelja pouzdanosti (Krippendorf alpha) moguce izdvojiti
svjedoCanstva u kojima su prisutne probrane teme od svjedoCanstava u kojima nije moguce

naci takve sadrzaje. Takav primjer su svjedoCanstva dvojice oCeva koja se odnose na nestalog

101



sina. Procjene sadrZaja svjedoCanstva 6. 1 7. oca, osim $to su manje pouzdane, mogu upucivati
1 na druk¢iji nacin oblikovanja (naracije) traumatskih sjecanja na nestalog. S druge strane,
moze postojati nesuglasje medu procjenjiva¢ima u nekim dijelovima sadrZzaja u inace
pouzdanom uzorku. Izmedu ostaloga, odgovarajuca razina suglasja procjenjivaca upucuje na
to koje su odluke pojedinog procjenjivaa razumljive te treba li ih ukljuciti u konacne
podatke. Tako se mogu navesti i dijelovi sadrzaja oko kojih postoji nesuglasje. IstraZivacu je
ostavljena mogucénost da odluci Sto ¢e uciniti s tim sadrZajima. Zavisno od podataka i znacCajki
procjenjivaca, nesuglasje se moze objasniti kao slucajnost, vodeci se pritom zakonom vecine

(npr. jedan od ukupnog broja procjenjivaca).
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5. ZAKLJUCCI

Analiza sadrZaja sjeCanja na nestalog i1 posmrtno identificiranog sina prijelaz je s
pripovijedanja ,,Zivotne price*“ o nestalom sinu na analizu sadrzaja njihovih sjecanja
(svjedoCanstva): kodiranje jedinica sadrZaja, procjenu tih jedinica i utvrdivanje pouzdanosti
procjena. Utvrdivanjem pouzdanosti izvrSenih procjena (Krippendorf Alpha 0.60-0.80) trojice
procjenjivac¢a omogucilo nam je izvodenje zakljucaka o jedinstvenosti promatrane pojave i o
njezinim mogucim ocitovanjima (znaCajke i jasnoca emocionalnih epizoda sacuvanih u

sje¢anju na nestalog sina):

1. Sje¢anje majke i oca na traumatski dogadaj nestanka sina Zivo je i jasno odvojeno od
ostalih Zivotnih dogadaja u njihovu Zivotu. Iz sadrzaja sjeCanja oca i majke na traumatski
dogadaj nestanka sina moguce je izdvojiti deset senzorno-slikovnih emocionalnih epizoda: 1.
Strah da bi neSto tude i strano, kao Sto je DNA-identifikacija, moglo razrijeSiti sudbinu
nestalog sina'; 2. 'Nestala osoba — Zrtveni jarac*; 3. 'Odabir spomen-svijece na nestaloga.; 4.
"MoZzda se ipak dogodi ¢udo - vjerovanje u nadnaravno.; 5. 'Umor od trazenja — sahraniti
mrtve da bi Zivi mogli Zivjeti."; 6. Sadrzaj sna odreduje svakodnevna ponasanja — san kao
aktivan ¢imbenik realnosti.’; 7. 'SaCuvane sinovljeve stvari (odjeca i sl.) dokaz su sinovljevoga
postojanja.'; 8. 'Ispovijed - sakrament pokore i pomirenja.“; 9. 'Nada — nesvjesni izraz
temeljnog povjerenja u svoju okolinu.; 10. Ponavljajuci bljeskovi sjecanja (‘flash back’

epizode): obmane osjetila i tjelesni rastroj, dekompenzacija.

2. Sjeanja traumatiziranih ofeva i majki na traumatski dogadaj nestanka u odnosu na
traumatski dogadaj posmrtne identifikacije sina razlikuju se u intenzitetu doZivljaja.
Posttraumatska disocijativna reakcija najizraZenija je prilikom prisje¢anja na dogadaj
posmrtne identifikacije sina na temelju analize DNA, bez vizualne prepoznatljivosti
(fragmentirani dijelovi tijela: ostaci kostiju, zubalo i sl.). Te naro€ito remetece doZivljaje prati
nedostatak pojmovnika za videne posmrtne ostatke tijela, zateCenost videnim i bizarne
asocijacije. Tako se traumatska epizoda 'Strah da bi nesto tude i strano kao sto je DNA-
identifikacija moglo odrediti sudbinu nestalog sina.’ uCestalije ponavlja od drugih. Sjecanje na
traumu ocituje se u opetovanju osjetnih sastavnica dogadaja kao §to su vidne predodzbe,
slu$ni, olfaktorni, kinestetski osjeti ili naleti intenzivnih osjecaja za koje traumatizirani tvrde
da su “elementi originalnog traumatskog dogadaja“, odnosno traumatske epizode. Stanje

disocijacije blize je stanju disocijacije koje Guiraud (Guiraud, prema Porot 1984.) oznaCava
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‘mentalnom alijenacijom’. Nastaje zbog nemogucnosti sinteticke integracije dinamickih
komponenti li¢nosti koje oblikuju pojam vlastitog Ja, ili pak stanje licnosti u kojemu vlastito

Ja ne priznaje neke primordijalne komponente li¢nosti.

3. Nacin na koji o€evi opisuju svoje doZivljaje vezane uz nestalog sina statisticki se zna€ajno
razlikuje od maj¢ina opisa. Te su razlike najoCitije u naglaSenosti (5/30) tema koje se
pojavljuju u sadrzaju svjedoCanstva: Nestali je u djetinjstvu bio vrlo boleZljiv, sklon
ozljedama.; IzraZava strah da cée poludjeti.; Sadrzaj snova pridonosi jacanju stava "sin je Ziv"
ili "sin je mrtav".; Bog i molitva jedina su utjeha koja im otklanja misli od njihove nevolje.;
OZalosceni ne zna sto se s njim (njom) dogadalo nakon sto su culi vijest (gubi svijest, suZenje
svijesti). Ti se sadrZaji u narativnim iskazima majki pojavljuju u istovjetnom (sinonimnom)
znacenju dok su u oCeva prisutni u naznakama, dati u isprekidanoj naraciji kao da 'bjeze' pred
prisjeCanjem i zavr$avaju u samoironiji i placu. Otac traumatski dogadaj opisuje kao 'tihi
promatrac' 1 u stereotipnoj naraciji iznosi opce stavove o “ratu‘, Zrtvi“ i ,,drugim ljudima®.
Otac u svojoj naraciji ni ne pokusSava dati smisao svom gubitku. Niti jedan otac, za razliku od
majki, ne nalazi utjehu u molitvi. U njegovu iskazu dominiraju dva stava vezana uz
nedoumicu ishoda nestanka “nestali sin je mrtav* i “Zelja da nade nestalog sina i da ga
sahrani®, dok naraciju o sinovljevom odrastanju i Zivotu odlikuju Zivost i jasnoca sje¢anja. U
narativnom iskazu majke dominiraju ponavljanja pojedinih doZivljaja (tema) kojima majke
svaki put pridruzuju nova znacenja. Tako ‘bljeskovi sjecanja’ postaju srediSnja zbivanja u

3

nastanku pripovijesti o nestalom sinu. ‘Bljeskovi sje€anja °, ispri¢ani tematski ili epizodno
osiguravaju narativnu vezu s drugim uspomenama i tudim iskustvima.

MajcCin narativni iskaz oslikava njezino nastojanje da zaokruZi priu o Zivotu i Zrtvi svojega
sina na osnovu vrlo malo podataka s kojima raspolaze. U svim iskazima majki nestalih 1

posmrtno identificiranih osoba odsutan je spomen smrti.

Pripovijest o nestalom sinu moguce je sagledati epizodno kao deset razliCitih prica o sinu.
Tako da se svaka emocionalno senzorna epizoda Cini kao pri¢a za sebe. U tom smislu,
pricanje prica detaljna je ekspresija odredene emocionalne sheme, ili dijela sheme, dane u
verbalnom obliku. Emocionalno iskustvo nestanka sina i posmrtne identifikacije njegovih
fragmentiranih posmrtnih ostataka na temelju analize DNA ¢ini se zarobljenim unutar
simboli¢nog konteksta (verbalnog sustava) i referencijalno vezanim u specifiéne tvorbe kao

Sto su “predodzbe‘ (engl., image) i emocionalne epizode. To omogucava oZaloS¢enom ocu i
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majki da svoje emocionalne doZivljaji mogu ispriati u epizodicnom obliku. Tako ova
ontoloSka pripovijest o nestalom i posmrtno identificiranom sinu osim druStvene sadrZi i
interpersonalnu odrednicu za razliku od tradicionalnog pristupa naraciji putem pri¢anja

pripovijesti kao ograni¢enog nacina ili oblika predstavljanja.
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SAZETAK
Cilj Procijeniti osobitosti sje¢anja oca i majke na traumatski dogadaj nestanka i posmrtne

identifikacije sina deset godina poslije njegova nestanka.

Ustroj studije Primijenjen je kvalitativni istrazivacki pristup analize sadrZaja sjecanja.
Ispitanici: Ispitivani uzorak ¢ini ukupno 13 majki i 7 o€eva nestalih osoba 1 Sest majki 1 tri oca
koji su posmrtno identificirali svoje sinove. Ukupno 29 osoba. Prosje¢na dob majki bila je 65
godina (53-77), a oCeva 67 godina (60-75).

Mjesto studije Istrazivanje je provedeno u Cetiri sela sjeveroistocno i jugozapadno od Osijeka:
Laslovu, Ernestinovu, Bilju 1 Dardi. Iz njih je pocetkom 1991. godine nasilno odvedena 21
osoba. Prosjecna dob nestalih osoba bila je 31 godina (raspon godina 18-41). Deset godina
poslije, Sest ih je posmrtno identificirano (6/21), a petnaest ih se jo§ vodi nestalima (15/21).
Postupci IstrazivaC biljezi audio zapis intervjua. SadrZzaj dopunjava opisom ponaSanja
traumatizirane osobe i1 njezinim samoopazanjima. Od ispitanika se traZzilo da prizove u
sjecanje najtraumaticniju scenu, a potom je analizira prema protokolu traumatske memorije.
Teorijsko polaziSte u formulaciji pitanja bila je Bowlbyeva teorija Zalovanja. Intervju se
obavljao dok se nije iscrpila izu€avana tema, odnosno dok se razmiSljanja u razgovorima nisu
pocela ponavljati. U postupku analize sadrZaja svjedoCanstva sli¢ni i istovjetni opisi saZzimani
su u teme. Teme predstavljaju jedinice sadrzaja svjedoCanstva. Tako smo kodirali 173 teme.
Na Obrascu za procjenu uz svaku temu navedena je ljestvica za procjenu. Od ukupnog broja
jedinica sadrZzaja (173) za pilotno testiranje pouzdanosti odabrane su 62 jedinice sadrZaja
(teme), uz raspon pouzdanosti od 0,05 1 pogrjeSku uzorkovanja 0,03. Procjena pouzdanosti
Krippendorf alpha za dvojicu procjenjivaca nije dala zadovoljavajuce rezultate pa su oni
iskljuCeni iz istraZivanja. Preostala tri procjenjivaca nastavila su s procjenom ukupnog
sadrzaja (173 kodirane teme). Postupak prociS¢avanja kodiranog materijala obuhvacao jer tri
faze. I. faza: Odabrali smo Zeljenu razinu pouzdanosti procjena Krippendorf alpha>0,30.
Tako smo izdvojili 80 tema (80/173). II. faza: Podigli smo razinu pouzdanosti procjena
Krippendorf alpha>0,40 ¢ime smo izdvojili 52 teme (52/173). III. Faza: Podigli smo razinu
pouzdanosti procjena Krippendorf alpha>0,50 i izdvojili 30 tema (30/173). Te su teme
prisutne u svjedoCanstvima 11 majki i 6 oceva (raspon pouzdanosti Krippendorf alpha 0,60 —
0,82).

Mjere glavnog ishoda 1z sadrzaja sje¢anja oca i majke na traumatski dogadaj nestanka sina

moguce je izdvojiti deset senzorno-slikovnih emocionalnih: 1. Strah da bi nesto tude i strano,

kao Sto je DNA-identifikacija, moglo razrijeSiti sudbinu nestalog sina'; 2. 'Nestala osoba —
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Zrtveni jarac*; 3. 'Odabir spomen-svijeCe na nestaloga.; 4. "MoZda se ipak dogodi ¢udo -
vjerovanje u nadnaravno.; 5. 'Umor od traZenja — sahraniti mrtve da bi Zivi mogli Zivjeti."; 6.
Sadrzaj sna odreduje svakodnevna ponaSanja — san kao aktivan Cimbenik realnosti.’; 7.
'‘Sacuvane sinovljeve stvari (odjeca i sl.) dokaz su sinovljevoga postojanja.'; 8. 'Ispovijed -
sakrament pokore i pomirenja.“; 9. 'Nada — nesvjesni izraz temeljnog povjerenja u svoju
okolinu.; 10. Ponavljajuci bljeskovi sje¢anja (‘flash back’ epizode): obmane osjetila i tjelesni
rastroj, dekompenzacija.

Rezultati Posttraumatska disocijativna reakcija najizrazenija je prilikom prisje¢anja na
anticipirani ili stvarni dogadaj posmrtne identifikacije sina na temelju analize DNA, a bez
vizualne prepoznatljivosti (fragmentirani dijelovi tijela: ostaci kostiju, zubalo 1 sl.). Nacin na
koji oCevi opisuju svoje doZivljaje vezane uz nestalog sina statisticki se znacajno razlikuje od
majc¢ina opisa. MajCin narativni iskaz oslikava njezino nastojanje da zaokruZzi pri¢u o Zivotu 1
Zrtvi svojega sina na osnovi vrlo malo podataka s kojima ona raspolaZe. Svojstveno svim
iskazima majki nestalih 1 posmrtno identificiranih osoba je narativno odsustvo spomena smrti.
Otac traumatski dogadaj opisuje po modelu izmjeni¢nih uloga aktera i promatraca, u
stereotipnoj naraciji iznosi opce stavove prema ratu®, zrtvi“ i ,,drugim ljudima®. Dominiraju
dva stava “nestali sin je mrtav*i “Zelja da nade nestalog sina i sahrani®.

Zakljucci Pripovijest o nestalom sinu moguce je sagledati epizodno kao deset razli€itih prica o
sinu. Svaka se emocionalno senzorna epizoda ¢ini kao pric¢a za sebe. Emocionalno iskustvo
nestanka sina 1 posmrtne identifikacije njegovih fragmentiranih posmrtnih ostataka na temelju
analize DNA ¢ini se zarobljenim unutar simboli¢nog konteksta (verbalnog sustava) i
referencijalno vezanim u specificne tvorbe kao Sto su “predodzbe® (engl., image) i
emocionalne epizode. To omogucava ozalo§¢enom ocu i majki da svoje emocionalne
dozivljaje mogu ispricati u epizodi¢nom obliku. Tako ‘bljeskovi sjeCanja’ postaju srediSnja
zbivanja u nastanku pripovijesti o nestalom sinu. ‘Bljeskovi sje¢anja’, ispricani tematski ili
epizodno osiguravaju narativnu vezu s drugim uspomenama i tudim iskustvima. Ova
ontoloSka pripovijest o nestalom i posmrtno identificiranom sinu osim druStvene sadrZi i
interpersonalnu odrednicu za razliku od tradicionalnog pristupa naraciji putem pri¢anja

pripovijesti kao ograni¢enog nacina ili oblika predstavljanja.

ABSTRACT
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Aim To assess memory characteristics of parents in regards to the trauma caused by the
disappearance and postmortem identification of their sons, ten years after the sons were
reported missing.

Study design Qualitative analysis of the content of memory.

Sample size Testimonies were taken from 13 mothers and 7 fathers, out of which 6 mothers
and 3 fathers have identified their sons postmortem. Mothers' median age was 65 (53-77), and
fathers' 67 (60-75).

Place of study The interviews were held in 4 villages situated NE and SW from Osijek:

Laslovo, Ernestinovo, Bilje i Darda; out of which, in the beginning of 1991, 21 persons have
been reported missing. Sons' median age, at the time of their disappearance was 31 (18-41). In
the ten years after the disappearance, 6 out of 21 were identified postmortem, while the
remaining 15 are still listed as missing.

Methods Interviews were recorded and translated verbatim adding the interviewers comments
and descriptions of the observed behavior. Interviewees were asked to recall their most
traumatic event, which was then analyzed according to the protocol for the traumatic memory.
The interviews were ended when the topic was thoroughly exhausted, or when the
interviewees' thoughts started to repeat. Theoretical starting point was Bowlby's theory of
mourning. Analyzing the contents of the memories, descriptions that were similar or the same
were grouped into topics. These topics represent units of memory's content, and initially 173
different ones were coded. Evaluation Forms for the testimonies consisted of those 173 topics,
followed by an evaluation scale. The pilot testing consisted of 62 topics, with a confidence
interval of 0,05 and sampling error of 0,03. For two evaluators Krippendorff's alpha
coefficient was insufficient and they were excluded from the study, while the remaining 3
evaluators continued their analysis on all 173 topics. The process of stratification of the coded
topics consisted of 3 phases: For Phase 1 Krippendorff's alpha coefficient was set to >0,30
which yielded 80 out of 173 topics. In Phase 2 Krippendorff's alpha coefficient was set to
>0,40 yielding 53 topics. Finally in Phase 3 Krippendorff's alpha coefficient was set to >0,50
yielding 30 topics. These 30 topics were present in the testimonies of 11 mothers and 6
fathers with Krippendorff's alpha coefficient 0,60 — 0,82.

Final results' measures From the parental memories of the trauma caused by the
disappearance of their sons it was possible to construct 10 sensorial and emotional episodes:
1. Fear that something so foreign and alien, as DNA-analysis is, could determine the faith of

the missing son; 2. The missing person is a — 'scapegoat'; 3. Picking of a 'memorial candle' for
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the missing; 4. Belief in the supernatural — 'perhaps a miracle will still happen'; 5. Tiredness
brought on by the search for the missing - 'burying the dead so that the living could live'; 6.
The content of dreams directs daily behavior — 'dream as an active reality check'; 7. Preserved
objects belonging to the missing son (clothes, etc.) are proof that the he is alive; 8. Confession
— 'the sacrament of repent and acceptance'; 9. Hope — 'subconscious expression of belief in
ones surroundings'; 10. Flash-back episodes — 'sensory delusions and body manifestations,
decompensation'.

Final results A post-traumatic dissociative reaction is highest during the recollection of an
anticipated or actual postmortem identification of the missing son by DNA-analysis in cases
when visual identification is not possible (fragmented body parts: pieces of bone, dental parts,
etc.) The ways fathers describe events relating to the missing son are statistically very
different from the way mothers do so. Mothers' narrative testimony depicts them trying to
conclude the story of their son's disappearance based upon very scarce information they
posses. Another trait of the mothers' narratives about their missing sons that have been
identified postmortem, is the lack of mentioning the way the sons died. The fathers, on the
other hand, depict the traumatic event by switching the observer and the acting roles for
themselves, with a stereotypical narration in which societies attitudes towards the war, toward
the victim and toward other individuals is expressed. Two attitudes dominate the fathers'
testimonies: 'the missing son is dead' and 'the wish to find and bury the missing son'.
Conclusions Testimonies regarding the missing sons can be viewed as consisting of 10
seperate stories, each accompanied by its emotional and sensorial image. Emotional reaction
brought on by the disappearance and the postmortem identification of their sons by DNA-
analysis seems to be captured within a symbolic context (verbal system) and linked to these
specific images and emotional episodes. This enables the mourning parents to tell their story
in an episodic form. Flashbulb memories, therefore, become the center points of a
disappearance narrative, and are then easily linked to other episodes wither thematically
similar or emotionally similar. This ontological narrative about the missing son who was
identified postmortem, enables not only a social approach, what has so far been the traditional

approach, but also an individual approach to a narration as a limited way of self presentation.
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Prilog 1.

Tablica 2. StatistiCka znacCajnost razlika odstupanja pojedinanih procjena petorice
procijenjivaca od srednje vrijednosti procjena na slucajno odabranom uzorku 62 teme

Paired Differences t df |Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std. Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation [Mean
Lower Upper

Pair 1 [I165A - AS165 |-3,39E-02 |1,07 0,2022 -0,4488 0,381 -0,168 27 10,868 |1
Pair 1 |I156A - AS156 |-4,64E-02 |0,7569 0,143 -0,3399 0,2471 -0,325 27 10,748 |2
Pair 1 [I39A - AS39 -6,55E-02 10,9603 0,1783 -0,4308 0,2998 -0,367 28 0,716 |3
Pair 1 |I158A - AS158 |-5,89E-02 |0,4254 8,04E-02 [-0,2239 0,106 -0,733 27 10,47 4
Pair 1 |I22A - AS22 -0,1321 0,9245 0,1747 -0,4906 0,2263 -0,756 27 10,456 |5
Pair 1 |I69A - AS69 -0,2018 1,0396 0,1965 -0,6049 0,2013 -1,027 27 10,314 |6
Pair 1 |I142A - AS142 |-0,2071 0,9775 0,1847 -0,5862 0,1719 -1,121 27 10,272 |7
Pair 1 |I42A - AS42 0,3911 1,1483 0,217 -5,42E-02 {0,8363 1,802 27 10,083 |8
Pair 1 |I126A - AS126 (0,2661 0,7829 0,148 -3,75E-02 10,5697 1,798 27 10,083 |9
Pair 1 (I70A - AS70 0,4786 1,3547 0,256 -4,67E-02  [1,0039 1,869 27 10,072 (10
Pair 1 |I89A - AS89 0,5304 1,2355 0,2335 5,13E-02 1,0094 2,271 27 10,031 |11
Pair 1 (I41A - AS41 0,5054 1,0892 0,2058 8,30E-02 0,9277 2,455 27 10,021 (12
Pair 1 (I31A - AS31 0,5196 1,107 0,2092 9,04E-02 0,9489 2,484 27 10,019 (13
Pair 1 |I26A - AS26 0,6125 1,2113 0,2289 0,1428 1,0822 2,676 27 10,013 |14
Pair 1 [I105A - AS105 10,6722 1,152 0,2217 0,2165 1,128 3,032 26 |0,005 (15
Pair 1 |I128A - AS128 |0,6839 1,1698 0,2211 0,2303 1,1375 3,094 27 10,005 |16
Pair 1 [I67A - AS67 0,5821 0,9797 0,1851 0,2022 0,962 3,144 27 10,004 (17
Pair 1 |I155A - AS155 10,6518 1,1078 0,2093 0,2222 1,0813 3,113 27 10,004 |18
Pair 1 |IS9A - AS59 0,6714 1,0735 0,2029 0,2552 1,0877 3,309 27 10,003 |19
Pair 1 (I94A - AS94 0,7964 1,267 0,2394 0,3051 1,2877 3,326 27 10,003 (20
Pair 1 |I131A - AS131 (0,5893 0,9543 0,1803 0,2193 0,9593 3,268 27 10,003 |21
Pair 1 [I174A - AS174 10,5786 0,9415 0,1779 0,2135 0,9436 3,252 27 10,003 (22
Pair 1 |I83A - AS83 0,6125 0,9218 0,1742 0,2551 0,9699 3,516 27 10,002 |23
Pair 1 (I109A - AS109 |1,0963 1,4715 0,2832 0,5142 1,6784 3,871 26 (0,001 (24
Pair 1 (I1124A - AS124 10,6393 0,954 0,1803 0,2694 1,0092 3,546 27 10,001 (25
Pair 1 |I1A - AS1 0,7536 0,8672 0,1639 0,4173 1,0898 4,598 27 |0 26
Pair 1 [I2A - AS2 1,5375 1,0205 0,1929 1,1418 1,9332 7,972 27 |0 27
Pair 1 |I[4A - AS4 1,7625 1,0629 0,2009 1,3504 2,1746 8,774 27 |0 28
Pair 1 [I6A - AS6 1,7161 1,0508 0,1986 1,3086 2,1235 8,642 27 |0 29
Pair 1 |I10A - AS10 1,1482 0,9045 0,1709 0,7975 1,4989 6,718 27 |0 30
Pair 1 |I17A - AS17 1,2321 0,903 0,1707 0,882 1,5823 7,22 27 |0 31
Pair 1 [I18A - AS18 1,1518 1,1471 0,2168 0,707 1,5966 5,313 27 |0 32
Pair 1 |I24A - AS24 1,1054 0,9278 0,1753 0,7456 1,4651 6,304 27 |0 33
Pair 1 [I27A - AS27 0,6554 0,5532 0,1045 0,4409 0,8699 6,269 27 |0 34
Pair 1 |I29A - AS29 1,1679 1,0442 0,1973 0,7629 1,5728 5,918 27 |0 35
Pair 1 [I36A - AS36 0,9107 1,1007 0,208 0,4839 1,3375 4,378 27 |0 36
Pair 1 [I43A - AS43 1,2982 0,8794 0,1662 0,9572 1,6392 7,811 27 |0 37
Pair 1 |I60A - AS60 0,7464 0,9837 0,1859 0,365 1,1279 4,015 27 |0 38
Pair 1 (I61A - AS61 1,0429 1,1296 0,2135 0,6048 1,4809 4,885 27 |0 39
Pair 1 |I63A - AS63 1,125 0,8868 0,1676 0,7811 1,4689 6,713 27 |0 40
Pair 1 (I73A - AS73 0,9214 0,9596 0,1813 0,5493 1,2935 5,081 27 |0 41
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Pair 1 (I74A - AS74 1,2054 0,8638 0,1632 0,8704 1,5403 7,384 27 |0 |42

Paired Differences t df |Sig. (2-

tailed)
Mean Std. Std. Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation [Mean
Lower Upper

Pair 1 |I78A - AS78 1,0196 0,9021 0,1705 0,6698 1,3694 5,981 27 |0 43
Pair 1 [I79A - AS79 1,2036 0,9912 0,1873 0,8192 1,5879 6,426 27 |0 44
Pair 1 (I8OA - AS80 1,8607 0,7331 0,1385 1,5764 2,145 13,43 27 |0 45
Pair 1 |I84A - AS84 1,1661 1,0248 0,1937 0,7687 1,5634 6,021 27 |0 46
Pair 1 [I85A - AS85 1,575 1,1074 0,2093 1,1456 2,0044 7,526 27 |0 47
Pair 1 |I90A - AS90 1,4804 1,0591 0,2002 1,0697 1,891 7,396 27 |0 48
Pair 1 (I92A - AS92 1,2 0,702 0,1327 0,9278 1,4722 9,046 27 |0 49
Pair 1 |I96A - AS96 1,0946 1,0412 0,1968 0,6909 1,4984 5,563 27 |0 50
Pair 1 |I98A - AS98 1,0196 0,9312 0,176 0,6586 1,3807 5,794 27 |0 51
Pair 1 [I99A - AS99 1,7946 0,9397 0,1776 1,4303 2,159 10,106 27 |0 52
Pair 1 |I100A - AS100 (2,1963 0,8044 0,1548 1,8781 2,5145 14,187 26 |0 53
Pair 1 [I102A - AS102 |1,5889 0,678 0,1305 1,3207 1,8571 12,177 26 |0 54
Pair 1 |I103A - AS103 |1,4796 1,0332 0,1988 1,0709 1,8884 7,441 26 |0 55
Pair 1 (I111A-ASI111 |1,637 0,8876 0,1708 1,2859 1,9882 9,584 26 |0 56
Pair 1 [I114A - AS114 |1,6554 0,9941 0,1879 1,2699 2,0408 8,811 27 |0 57
Pair 1 |I122A - AS122 10,7054 0,8915 0,1685 0,3597 1,051 4,187 27 |0 58
Pair 1 (I149A - AS149 |1,6375 0,9137 0,1727 1,2832 1,9918 9,483 27 |0 59
Pair 1 |I154A - AS154 10,8339 1,0198 0,1927 0,4385 1,2294 4,327 27 |0 60
Pair 1 [I178A - AS178 |1,3964 1,2688 0,2398 0,9044 1,8884 5,824 27 |0 61
Pair 1 [I181A - AS181 |1,0714 1,3449 0,2542 0,5499 1,5929 4,215 27 |0 62
Pair 2 |I174B - AS174 [1,61E-02 ]0,7802 0,1474 -0,2865 0,3186 0,109 27 10,914 |1
Pair 2 [I105B - AS105 |3,21E-02 |1,2265 0,2318 -0,4434 0,5077 0,139 27 10,891 |2
Pair 2 |1102B - AS102 (-3,04E-02 |1,0793 0,204 -0,4489 0,3881 -0,149 27 10,883 |3
Pair 2 |I96B - AS96 -5,71E-02 10,8271 0,1563 -0,3778 0,2636 -0,366 27 (0,718 |4
Pair 2 |I70B - AS70 7,68E-02 [0,9955 0,1881 -0,3092 0,4628 0,408 27 10,686 |5
Pair 2 |1124B - AS124 |-8,39E-02 |0,8725 0,1649 -0,4223 0,2544 -0,509 27 10,615 |6
Pair 2 (I178B - AS178 |-9,46E-02 ]0,8682 0,1641 -0,4313 0,242 -0,577 27 10,569 |7
Pair 2 |I158B - AS158 10,1196 0,8857 0,1674 -0,2238 0,4631 0,715 27 10,481 |8
Pair 2 |I169B - AS69 -0,1393 0,9933 0,1877 -0,5245 0,2459 -0,742 27 (0,465 |9
Pair 2 |I59B - AS59 -0,1857 1,1446 0,2163 -0,6296 0,2581 -0,859 27 10,398 |10
Pair 2 (122B - AS22 -0,1946 1,0978 0,2075 -0,6203 0,2311 -0,938 27 10,356 |11
Pair 2 |I89B - AS89 0,1464 0,8239 0,1557 -0,1731 0,4659 0,94 27 10,355 (12
Pair 2 |I79B - AS79 0,1768 0,9689 0,1831 -0,1989 0,5525 0,965 27 10,343 |13
Pair 2 (I84B - AS84 -0,1821 0,9697 0,1832 -0,5581 0,1938 -0,994 27 10,329 (14
Pair 2 |I78B - AS78 0,1982 0,9791 0,185 -0,1814 0,5779 1,071 27 10,294 |15
Pair 2 (I4B - AS4 -0,1929 0,858 0,1622 -0,5256 0,1399 -1,189 27 10,245 |16
Pair 2 |I163B - AS63 -0,2143 0,9532 0,1801 -0,5839 0,1553 -1,19 27 10,245 |17
Pair 2 |I100B - AS100 (-0,3286 1,4346 0,2711 -0,8848 0,2277 -1,212 27 10,236 |18
Pair 2 (I60B - AS60 -0,1643 0,7063 0,1335 -0,4382 0,1096 -1,231 27 10,229 (19
Pair 2 |1128B - AS128 10,3536 1,2305 0,2326 -0,1236 0,8307 1,52 27 10,14 20
Pair 2 |I129B - AS29 -0,2696 0,937 0,1771 -0,633 9,37E-02 |[-1,523 27 10,139 |21
Pair 2 |1149B - AS149 (-0,2286 0,7576 0,1432 -0,5223 6,52E-02 |-1,596 27 10,122 |22
Pair 2 [I165B - AS165 |0,35 1,1495 0,2172 -9,57E-02 (0,7957 1,611 27 10,119 (23
Pair 2 |I39B - AS39 -0,2732 0,8943 0,169 -0,62 7,36E-02 |[-1,617 27 10,118 (24
Pair 2 |I181B - AS181 |-0,3036 0,9879 0,1867 -0,6866 7,95E-02 |-1,626 27 10,116 |25
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Pair 2 (I6B - AS6 -0,3554 1,121 0,2119 -0,7901 7,93E-02 |[-1,677 27 10,105 |26
Pair 2 |I98B - AS98 -0,2214 0,6718 0,127 -0,4819 3,91E-02 |-1,744 27 10,093 |27
Pair 2 (I80B - AS80 -0,2643 0,7946 0,1502 -0,5724 4,38E-02 |-1,76 27 10,09 28
Pair 2 |1122B - AS122 (-0,3839 1,1355 0,2146 -0,8242 5,64E-02 |-1,789 27 10,085 |29
Pair 2 |I17B - AS17 -0,375 1,0867 0,2054 -0,7964 4,64E-02 |-1,826 27 10,079 (30
Pair 2 (I83B - AS83 -0,2089 0,6032 0,114 -0,4428 2,50E-02 (-1,833 27 10,078 |31
Paired Differences t df |Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std.  Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation |Mean
Lower Upper

Pair 2 |I126B - AS26 -0,4667 1,2736 0,2451 -0,9705 3,72E-02 (-1,904 26 10,068 |32
Pair 2 (I90B - AS90 -0,4036 1,078 0,2037 -0,8216 1,44E-02 |-1,981 27 10,058 (33
Pair2 |I131B - AS131 (-0,4375 1,1685 0,2208 -0,8906 1,56E-02 [-1,981 27 10,058 |34
Pair 2 |I156B - AS156 (-0,4304 1,1484 0,217 -0,8757 1,49E-02 |-1,983 27 10,058 |35
Pair 2 |1142B - AS142 |0,4714 1,1575 0,2188 2,26E-02 0,9203 2,155 27 10,04 36
Pair 2 |I61B - AS61 -0,4929 1,1864 0,2242 -0,9529 -3,28E-02 (-2,198 27 10,037 |37
Pair 2 (I73B - AS73 -0,5429 1,2365 0,2337 -1,0223 -6,34E-02 |-2,323 27 10,028 (38
Pair 2 |I85B - AS85 -0,3714 0,7972 0,1506 -0,6805 -6,23E-02 (-2,466 27 10,02 39
Pair 2 (I31B - AS31 -0,6411 1,3655 0,258 -1,1705 -0,1116 -2,484 27 10,019 (40
Pair 2 |I67B - AS67 -0,5339 1,1036 0,2086 -0,9619 -0,106 -2,56 27 (0,016 |41
Pair 2 |I103B - AS103 (-0,4929 1,0019 0,1893 -0,8814 -0,1044 -2,603 27 10,015 |42
Pair 2 [I126B - AS126 |-0,5286 1,0078 0,1905 -0,9194 -0,1378 -2,775 27 10,01 43
Pair 2 |I194B - AS94 -0,3821 0,7075 0,1337 -0,6565 -0,1078 -2,858 27 10,008 |44
Pair 2 |I36B - AS36 -0,4196 0,766 0,1448 -0,7167 -0,1226 -2,899 27 10,007 |45
Pair 2 |I41B - AS41 -0,4589 0,8341 0,1576 -0,7824 -0,1355 -2911 27 10,007 |46
Pair 2 |142B - AS42 -0,6804 1,1291 0,2134 -1,1182 -0,2425 -3,188 27 10,004 |47
Pair 2 [I109B - AS109 |-0,5857 0,9825 0,1857 -0,9667 -0,2047 -3,154 27 10,004 |48
Pair 2 |I10B - AS10 -0,6911 0,9541 0,1803 -1,061 -0,3211 -3,833 27 10,001 |49
Pair 2 (I174B - AS74 -0,7768 1,0703 0,2023 -1,1918 -0,3617 -3,84 27 10,001 (50
Pair 2 |I154B - AS154 |(-0,7286 1,0624 0,2008 -1,1405 -0,3166 -3,629 27 10,001 |51
Pair 2 |I1B - AS1 -1,3446 1,0402 0,1966 -1,748 -0,9413 -6,84 27 |0 52
Pair 2 (I2B - AS2 -0,5875 0,4923 9,30E-02 |(-0,7784 -0,3966 -6,315 27 |0 53
Pair 2 |I18B - AS18 -0,8036 1,0387 0,1963 -1,2063 -0,4008 -4,094 27 |0 54
Pair 2 (124B - AS24 -0,6268 0,7782 0,1471 -0,9286 -0,325 -4,262 27 |0 55
Pair 2 |I127B - AS27 -0,8268 0,9651 0,1824 -1,201 -0,4526 -4,533 27 |0 56
Pair 2 (I43B - AS43 -0,8089 0,7686 0,1453 -1,107 -0,5109 -5,569 27 |0 57
Pair 2 [192B - AS92 -0,6571 0,5816 0,1099 -0,8827 -0,4316 -5,979 27 |0 58
Pair 2 |I99B - AS99 -1 0,9941 0,1879 -1,3855 -0,6145 -5,323 27 |0 59
Pair2 (I111B - AS111 |-0,7161 0,8808 0,1664 -1,0576 -0,3745 -4,302 27 |0 60
Pair 2 |I114B - AS114 (-0,7375 0,8602 0,1626 -1,071 -0,404 -4,537 27 |0 61
Pair 2 [I155B - AS155 |-0,9107 1,1626 0,2197 -1,3615 -0,4599 -4,145 27 |0 62
Pair 3 |196C - AS96 -1,21E-02 {0,9008 0,1673 -0,3547 0,3306 -0,072 28 10,943 |1

Pair 3 |I85C - AS85 -1,38E-02 (0,7657 0,1422 -0,305 0,2774 -0,097 28 10,923 |2

Pair 3 (1142C - AS142 |-2,76E-02 |1,0278 0,1909 -0,4185 0,3634 -0,145 28 10,886 |3

Pair 3 |194C - AS94 -3,28E-02 (0,8688 0,1613 -0,3632 0,2977 -0,203 28 10,841 |4

Pair 3 |129C - AS29 -3,62E-02 0,863 0,1603 -0,3645 0,2921 -0,226 28 10,823 |5

Pair 3 |I100C - AS100 |-7,59E-02 |1,1232 0,2086 -0,5031 0,3514 -0,364 28 10,719 |6

Pair 3 (I178C - AS178 |7,24E-02 |1,0575 0,1964 -0,3298 0,4747 0,369 28 |0,715 |7

Pair 3 |I17C - AS17 -9,48E-02 |1,0321 0,1917 -0,4874 0,2978 -0,495 28 (0,625 |8

Pair 3 |169C - AS69 -1,00E-01 (1,0367 0,1925 -0,4944 0,2944 -0,519 28 10,608 |9
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Pair 3 |I109C - AS109 (0,1241 1,0058 0,1868 -0,2584 0,5067 0,665 28 10,512 |10
Pair 3 |I141C - AS41 1,00E-01 {0,803 0,1491 -0,2054 0,4054 0,671 28 10,508 |11
Pair 3 |I31C - AS31 -0,1276 0,9532 0,177 -0,4901 0,235 -0,721 28 10,477 |12
Pair 3 |1124C - AS124 10,1345 0,9872 0,1833 -0,241 0,51 0,734 28 10,469 |13
Pair 3 |I70C - AS70 -9,83E-02 (0,7082 0,1315 -0,3677 0,1711 -0,747 28 10,461 14
Pair 3 |I139C - AS39 0,1414 0,9232 0,1714 -0,2098 0,4926 0,825 28 10,417 |15
Pair 3 |I181C - AS181 10,1724 1,0057 0,1867 -0,2101 0,5549 0,923 28 10,364 |16
Pair 3 |I78C - AS78 -0,1276 0,7337 0,1362 -0,4067 0,1515 -0,936 28 10,357 |17
Pair 3 |198C - AS98 -0,119 0,6604 0,1226 -0,3702 0,1322 -0,97 28 10,34 18
Pair 3 |167C - AS67 0,2086 0,9839 0,1827 -0,1656 0,5829 1,142 28 10,263 |19
Pair 3 |I84C - AS84 0,2466 1,1341 0,2106 -0,1848 0,6779 1,171 28 10,252 |20

Paired Differences t df |Sig. (2-

tailed)
Mean Std. Std.  Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation |Mean
Lower Upper

Pair 3 |I80C - AS80 -0,169 0,766 0,1422 -0,4603 0,1224 -1,188 28 10,245 |21
Pair 3 |1174C - AS174 (0,2483 1,0491 0,1948 -0,1508 0,6473 1,274 28 10,213 |22
Pair 3 |I160C - AS60 -0,1672 0,6204 0,1152 -0,4032 6,87E-02 |-1,452 28 10,158 |23
Pair 3 |I158C - AS158 (0,1845 0,6573 0,122 -6,55E-02 10,4345 1,512 28 10,142 |24
Pair 3 |I105C - AS105 (0,3845 1,1653 0,2164 -5,88E-02 10,8277 1,777 28 10,086 |25
Pair 3 |I2C - AS2 0,2345 0,6886 0,1279 -2,74E-02 10,4964 1,834 28 10,077 |26
Pair 3 |I83C - AS83 0,3069 0,8779 0,163 -2,70E-02 10,6408 1,883 28 10,07 27
Pair 3 |I126C - AS126 (0,3 0,8491 0,1577 -2,30E-02 10,623 1,903 28 10,067 |28
Pair 3 |I18C - AS18 -0,4741 1,2515 0,2324 -0,9502 1,90E-03 [-2,04 28 10,051 |29
Pair 3 |I114C - AS114 (0,3483 0,8834 0,164 1,22E-02 0,6843 2,123 28 10,043 |30
Pair 3 |136C - AS36 -0,3276 0,7978 0,1482 -0,6311 -2,41E-02 [-2,211 28 10,035 |31
Pair 3 |I154C - AS154 (0,3741 0,8853 0,1644 3,74E-02 0,7109 2,276 28 10,031 |32
Pair 3 |143C - AS43 -0,2638 0,6169 0,1145 -0,4984 -2,92E-02 (-2,303 28 10,029 |33
Pair 3 |I155C - AS155 10,3707 0,845 0,1569 4,93E-02 0,6921 2,362 28 10,025 |34
Pair 3 |199C - AS99 0,4828 1,0356 0,1923 8,89E-02 0,8767 2,51 28 10,018 |35
Pair 3 |1128C - AS128 (-0,4086 0,826 0,1534 -0,7228 -9,44E-02 (-2,664 28 10,013 |36
Pair 3 |I103C - AS103 (0,5155 1,0344 0,1921 0,122 0,909 2,684 28 10,012 |37
Pair 3 |14C - AS4 -0,2983 0,5917 0,1099 -0,5233 -7,32E-02 (-2,715 28 10,011 |38
Pair 3 |192C - AS92 -0,2897 0,573 0,1064 -0,5076 -1,17E-02 (-2,722 28 10,011 |39
Pair 3 |I10C - AS10 0,5397 1,0557 0,196 0,1381 0,9412 2,753 28 10,01 40
Pair 3 |190C - AS90 -0,4845 0,9428 0,1751 -0,8431 -0,1258 -2,767 28 10,01 41
Pair 3 |I61C - AS61 0,55 1,0316 0,1916 0,1576 0,9424 2,871 28 10,008 |42
Pair 3 |I6C - AS6 0,5621 1,0397 0,1931 0,1666 0,9576 2911 28 10,007 |43
Pair 3 |I89C - AS89 -0,3155 0,5887 0,1093 -0,5395 -9,16E-02 (-2,886 28 10,007 |44
Pair 3 |I131C- AS131 10,4224 0,7745 0,1438 0,1278 0,717 2,937 28 10,007 |45
Pair 3 |179C - AS79 -0,3897 0,6939 0,1289 -0,6536 -0,1257 -3,024 28 10,005 |46
Pair 3 |163C - AS63 0,6034 1,0055 0,1867 0,221 0,9859 3,232 28 10,003 |47
Pair 3 |I1C - AS1 0,4172 0,667 0,1239 0,1635 0,6709 3,369 28 10,002 |48
Pair 3 |I59C - AS59 -0,5069 0,8093 0,1503 -0,8147 -0,1991 -3,373 28 10,002 |49
Pair 3 |122C - AS22 -0,6103 0,927 0,1721 -0,963 -0,2577 -3,546 28 10,001 |50
Pair3 |I111C- AS111 10,7569 1,0854 0,2016 0,344 1,1698 3,755 28 10,001 |51
Pair 3 |I156C - AS156 (0,619 0,906 0,1682 0,2744 0,9636 3,679 28 10,001 |52
Pair 3 |I1165C - AS165 10,8552 1,2464 0,2314 0,3811 1,3293 3,695 28 10,001 |53
Pair 3 |124C - AS24 0,7483 0,7764 0,1442 0,453 1,0436 5,19 28 |0 54
Pair 3 |126C - AS26 0,9879 0,9499 0,1764 0,6266 1,3492 5,601 28 |0 55
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Pair 3 |127C - AS27 0,5207 0,6032 0,112 0,2912 0,7501 4,649 28 |0 56
Pair 3 |142C - AS42 1,1621 1,0451 0,1941 0,7645 1,5596 5,988 28 |0 57
Pair 3 |I173C - AS73 0,7603 0,7472 0,1387 0,4761 1,0446 5,48 28 |0 58
Pair 3 |174C - AS74 1,0517 0,7443 0,1382 0,7686 1,3348 7,609 28 |0 59
Pair 3 |1102C - AS102 10,7379 09151 0,1699 0,3898 1,086 4,342 28 |0 60
Pair 3 |1122C - AS122 (0,6983 0,744 0,1382 0,4153 0,9813 5,054 28 |0 61
Pair 3 |1149C - AS149 |(-0,4534 0,5196 9,65E-02 |-0,6511 -0,2558 -4,7 28 |0 62
Pair 4 |I59D - AS59 -4,29E-02 (1,1137 0,2105 -0,4747 0,389 -0,204 27 10,84 1

Pair 4 |I156D - AS156 |-5,54E-02 0,912 0,1724 -0,409 0,2983 -0,321 27 10,751 |2

Pair 4 |194D - AS94 -0,1321 1,0132 0,1915 -0,525 0,2607 -0,69 27 10,496 |3

Pair4 |I31D - AS31 -0,1589 1,1932 0,2255 -0,6216 0,3037 -0,705 27 10,487 |4

Pair4 |I18D - AS18 0,1696 1,2355 0,2335 -0,3094 0,6487 0,727 27 10,474 |5

Pair 4 |136D - AS36 -0,1875 1,0885 0,2057 -0,6096 0,2346 -0,912 27 10,37 6

Pair 4 |127D - AS27 -0,1839 0,8106 0,1532 -0,4982 0,1304 -1,201 27 10,24 7

Pair 4 |I155D - AS155 |-0,3214 1,3211 0,2497 -0,8337 0,1908 -1,287 27 10,209 |8

Pair 4 |169D - AS69 0,2536 0,8941 0,169 -9,31E-02 ]0,6003 1,501 27 10,145 |9

Paired Differences t df |Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std.  Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation |Mean
Lower Upper

Pair4 |I41D - AS41 -0,2893 0,97 0,1833 -0,6654 8,68E-02 [-1,578 27 10,126 |10
Pair 4 |I1D - AS1 -0,3804 1,0091 0,1907 -0,7716 1,09E-02 |-1,995 27 10,056 |11
Pair 4 |167D - AS67 -0,5786 1,4711 0,278 -1,149 -8,14E-03 [-2,081 27 10,047 |12
Pair 4 |1126D - AS126 (-0,5375 1,2859 0,243 -1,0361 -3,89E-02 (-2,212 27 10,036 |13
Pair 4 |I17D - AS17 -0,5536 1,2254 0,2316 -1,0287 -7,84E-02 (-2,39 27 10,024 |14
Pair 4 |1154D - AS154 |(-0,6304 1,3639 0,2578 -1,1592 -0,1015 -2,446 27 10,021 15
Pair 4 |I89D - AS89 -0,3089 0,6518 0,1232 -0,5617 -5,62E-02 (-2,508 27 10,018 |16
Pair 4 |I85D - AS85 -0,4786 0,9429 0,1782 -0,8442 -0,1129 -2,686 27 10,012 |17
Pair 4 |1122D - AS122 (-0,713 1,3586 0,2615 -1,2504 -0,1755 -2,727 26 10,011 18
Pair 4 |126D - AS26 -0,6643 1,1871 0,2243 -1,1246 -0,204 -2,961 27 10,006 |19
Pair 4 |I83D - AS83 -0,3696 0,6589 0,1245 -0,6251 -0,1142 -2,969 27 10,006 |20
Pair 4 |122D - AS22 0,8054 1,3463 0,2544 0,2833 1,3274 3,165 27 10,004 |21
Pair4 |I131D - AS131 |-0,7946 1,2987 0,2454 -1,2982 -0,291 -3,238 27 10,003 |22
Pair 4 |I70D - AS70 -0,5121 0,8263 0,1534 -0,8264 -0,1978 -3,337 28 10,002 |23
Pair 4 |173D - AS73 -0,8375 1,2752 0,241 -1,332 -0,343 -3,475 27 10,002 |24
Pair 4 |1128D - AS128 |-0,7 1,0605 0,2004 -1,1112 -0,2888 -3,493 27 10,002 |25
Pair 4 |1149D - AS149 (-0,4696 0,7135 0,1348 -0,7463 -0,193 -3,483 27 10,002 |26
Pair 4 |129D - AS29 -0,8411 1,1759 0,2222 -1,297 -0,3851 -3,785 27 10,001 |27
Pair 4 |I79D - AS79 -0,4241 0,5876 0,1091 -0,6477 -0,2006 -3,887 28 10,001 |28
Pair 4 |I105D - AS105 (-0,6643 0,9167 0,1732 -1,0197 -0,3088 -3,834 27 10,001 |29
Pair 4 |12D - AS2 -0,7852 0,5 9,62E-02 [-0,983 -0,5874 -8,16 26 |0 30
Pair4 |I4D - AS4 -0,5946 0,5049 9,54E-02 (-0,7904 -0,3989 -6,233 27 |0 31
Pair 4 |I6D - AS6 -0,9268 0,7678 0,1451 -1,2245 -0,6291 -6,387 27 |0 32
Pair 4 |I10D - AS10 -0,8185 0,685 0,1318 -1,0895 -0,5475 -6,209 26 |0 33
Pair 4 |124D - AS24 -0,7429 0,7797 0,1473 -1,0452 -0,4405 -5,042 27 |0 34
Pair 4 |139D - AS39 -0,7464 0,8723 0,1648 -1,0847 -0,4082 -4,528 27 |0 35
Pair 4 |142D - AS42 -1,0286 1,1413 0,2157 -1,4711 -0,586 -4,769 27 |0 36
Pair 4 |143D - AS43 -0,7911 0,8564 0,1618 -1,1231 -0,459 -4,888 27 |0 37
Pair 4 |160D - AS60 -0,45 0,5629 0,1064 -0,6683 -0,2317 -4,23 27 |0 38
Pair4 |I61D - AS61 -1,2607 0,7982 0,1508 -1,5702 -0,9512 -8,358 27 |0 39
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Pair 4 |163D - AS63 -1,2143 0,6921 0,1308 -1,4827 -0,9459 -9,283 27 |0 40
Pair 4 |174D - AS74 -1,4375 0,8448 0,1596 -1,7651 -1,1099 -9,004 27 |0 41
Pair 4 |I178D - AS78 -0,6679 0,7033 0,1329 -0,9406 -0,3951 -5,025 27 |0 42
Pair 4 |I80D - AS80 -0,7375 0,7469 0,1412 -1,0271 -0,4479 -5,225 27 |0 43
Pair 4 |184D - AS84 -1,4857 0,8522 0,1611 -1,8162 -1,1553 -9,225 27 |0 44
Pair 4 |I190D - AS90 -0,85 0,738 0,1395 -1,1362 -0,5638 -6,095 27 |0 45
Pair 4 |192D - AS92 -0,9518 0,527 9,96E-02 |-1,1561 -0,7475 -9,558 27 |0 46
Pair 4 |196D - AS96 -0,6554 0,7174 0,1356 -0,9335 -0,3772 -4,834 27 |0 47
Pair 4 |198D - AS98 -0,4089 0,3621 6,84E-02 [-0,5493 -0,2685 -5,976 27 |0 48
Pair 4 |199D - AS99 -1,4286 0,965 0,1824 -1,8028 -1,0544 -7,834 27 |0 49
Pair 4 |I100D - AS100 (-1,3018 0,6605 0,1248 -1,5579 -1,0457 -10,43 27 |0 50
Pair4 |1102D - AS102 (-1,6107 0,8062 0,1523 -1,9233 -1,2981 -10,573 |27 |0 51
Pair 4 |1103D - AS103 |-1,1 0,8504 0,1607 -1,4297 -0,7703 -6,845 27 |0 52
Pair4 |1109D - AS109 (-1,0054 0,7554 0,1428 -1,2983 -0,7124 -7,042 27 |0 53
Pair4 |I111D - AS111 (-1,2518 0,9355 0,1768 -1,6145 -0,8891 -7,081 27 |0 54
Pair4 |1114D - AS114 |(-0,8446 0,8847 0,1672 -1,1877 -0,5016 -5,052 27 |0 55
Pair 4 |1124D - AS124 (-0,8518 0,8615 0,1628 -1,1858 -0,5177 -5,232 27 |0 56
Pair 4 |1142D - AS142 |-0,7429 0,8724 0,1649 -1,0811 -0,4046 -4,506 27 |0 57
Pair 4 |I158D - AS158 |-0,4071 0,512 9,68E-02 |(-0,6057 -0,2086 -4,208 27 |0 58
Pair 4 |1165D - AS165 (-0,8643 0,8474 0,1601 -1,1929 -0,5357 -5,397 27 |0 59
Pair4 |1174D - AS174 |-0,6 0,6999 0,1323 -0,8714 -0,3286 -4,536 27 |0 60

Paired Differences t df |Sig. (2-

tailed)
Mean Std. Std.  Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation |Mean
Lower Upper

Pair4 |1178D - AS178 |(-0,8089 0,611 0,1155 -1,0459 -0,572 -7,005 27 |0 61
Pair4 |I181D - AS181 |-1,0179 0,9836 0,1859 -1,3993 -0,6365 -5,476 27 |0 62
Pair 5 |I29E - AS29 -1,96E-02 (0,8149 0,154 -0,3356 0,2964 -0,128 27 10,899 |1
Pair 5 |I18E - AS18 -2,59E-02 (0,9383 0,1742 -0,3828 0,3311 -0,148 28 10,883 |2
Pair 5 |I36E - AS36 3,57E-02 (1,233 0,233 -0,4424 0,5138 0,153 27 10,879 |3
Pair 5 |I60E - AS60 4,11E-02 ]0,7313 0,1382 -0,2425 0,3246 0,297 27 10,769 |4
Pair 5 |I89E - AS89 -4,11E-02 (0,625 0,1181 -0,2834 0,2013 -0,348 27 10,731 |5
Pair 5 |IS9E - AS59 8,21E-02 |1,1895 0,2248 -0,3791 0,5434 0,365 27 10,718 |6
Pair 5 |I70E - AS70 7,68E-02 |1,0158 0,192 -0,3171 0,4707 0,4 27 10,692 |7
Pair 5 |I74E - AS74 -8,04E-02 (1,0584 0,2 -0,4908 0,3301 -0,402 27 10,691 |8
Pair 5 |I181E - AS181 |7,14E-02 0,799 0,151 -0,2384 0,3813 0,473 27 10,64 9
Pair 5 |I156E - AS156 (-0,1089 1,0194 0,1927 -0,5042 0,2864 -0,565 27 10,576 |10
Pair 5 |I128E - AS128 ([8,57E-02 |0,7883 0,149 -0,22 0,3914 0,575 27 10,57 11
Pair 5 |I99E - AS99 0,1339 1,0615 0,2006 -0,2777 0,5455 0,668 27 10,51 12
Pair 5 |I41E - AS41 0,1393 1,0784 0,2038 -0,2789 0,5575 0,683 27 10,5 13
Pair 5 |I154E - AS154 (0,1375 0,9958 0,1882 -0,2486 0,5236 0,731 27 10,471 14
Pair 5 |I42E - AS42 0,1143 0,7131 0,1348 -0,1622 0,3908 0,848 27 10,404 |15
Pair 5 |122E - AS22 0,1483 0,9359 0,1738 -0,2077 0,5043 0,853 28 10,401 16
Pair 5 |I158E - AS158 10,1554 0,9643 0,1822 -0,2186 0,5293 0,853 27 10,401 17
Pair 5 |I155E - AS155 10,1964 1,19 0,2249 -0,265 0,6579 0,873 27 10,39 18
Pair 5 |I131E - AS131 10,2054 1,187 0,2243 -0,2549 0,6656 0,915 27 10,368 |19
Pair 5 |I124E - AS124 (0,1571 0,8091 0,1529 -0,1566 0,4709 1,028 27 10,313 |20
Pair 5 |I61E - AS61 0,1411 0,7021 0,1327 -0,1312 0,4133 1,063 27 10,297 |21
Pair 5 |I17E - AS17 -0,1983 0,9552 0,1774 -0,5616 0,1651 -1,118 28 10,273 |22
Pair 5 |I27E - AS27 -0,1839 0,7389 0,1396 -0,4704 0,1026 -1,317 27 10,199 |23
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Pair 5 |I10E - AS10 -0,219 0,8507 0,158 -0,5425 0,1046 -1,386 28 10,177 |24
Pair 5 |I84E - AS84 0,2464 09111 0,1722 -0,1069 0,5997 1,431 27 10,164 |25
Pair 5 |I69E - AS69 0,1911 0,6777 0,1281 -7,17E-02 10,4539 1,492 27 10,147 |26
Pair 5 |I94E - AS94 -0,2482 0,7708 0,1457 -0,5471 5,07E-02 |-1,704 27 10,1 27
Pair 5 |I165E - AS165 (-0,3375 0,9973 0,1885 -0,7242 4,92E-02 |-1,791 27 10,085 |28
Pair 5 |I67E - AS67 0,3143 0,9157 0,173 -4,08E-02 10,6694 1,816 27 10,08 29
Pair 5 |I73E - AS73 -0,3286 0,9292 0,1756 -0,6889 3,17E-02 |[-1,871 27 10,072 |30
Pair 5 |I90E - AS90 0,275 0,7726 0,146 -2,46E-02 10,5746 1,883 27 10,07 31
Pair 5 |I63E - AS63 -0,3214 0,8804 0,1664 -0,6628 2,00E-02 |-1,932 27 10,064 |32
Pair 5 |I174E - AS174 [-0,2518 0,6574 0,1242 -0,5067 3,11E-03 (-2,027 27 10,053 |33
Pair 5 |I105E - AS105 (-0,4143 1,0739 0,203 -0,8307 2,14E-03 |-2,041 27 10,051 |34
Pair5 |I111E - AS111 |-0,3946 1,0173 0,1922 -0,7891 -1,79E-04 (-2,053 27 10,05 35
Pair 5 |I122E - AS122 |-0,3571 0,9027 0,1706 -0,7072 -7,10E-03 (-2,093 27 10,046 |36
Pair 5 |I96E - AS96 -0,3696 0,8627 0,163 -0,7042 -3,51E-02 (-2,267 27 10,032 |37
Pair 5 |I142E - AS142 (0,5071 1,1515 0,2176 6,07E-02 0,9536 2,331 27 10,027 |38
Pair 5 |I109E - AS109 10,4054 0,9008 0,1702 5,61E-02 0,7546 2,381 27 10,025 |39
Pair 5 |I103E - AS103 [-0,3679 0,775 0,1465 -0,6684 -6,74E-02 (-2,512 27 10,018 |40
Pair 5 |I31E - AS31 0,4125 0,8581 0,1622 7,98E-02 0,7453 2,544 27 10,017 |41
Pair 5 |I100E - AS100 (-0,4089 0,8332 0,1575 -0,732 -8,58E-02 (-2,597 27 10,015 |42
Pair 5 |I98E - AS98 -0,2661 0,5106 9,65E-02 |-0,4641 -6,81E-02 (-2,757 27 10,01 43
Pair 5 |I26E - AS26 -0,5214 0,983 0,1858 -0,9026 -0,1402 -2,807 27 10,009 |44
Pair 5 |I178E - AS178 [-0,5679 1,0669 0,2016 -0,9816 -0,1541 -2,816 27 10,009 |45
Pair 5 |I114E - AS114 (-0,4339 0,7462 0,141 -0,7233 -0,1446 -3,077 27 10,005 |46
Pair 5 |I2E - AS2 -0,4207 0,7004 0,1301 -0,6871 -0,1543 -3,234 28 10,003 |47
Pair 5 |I24E - AS24 -0,4931 0,812 0,1508 -0,802 -0,1842 -3,27 28 10,003 |48
Pair 5 |I126E - AS126 (0,4893 0,791 0,1495 0,1826 0,796 3,273 27 10,003 |49
Paired Differences t df |Sig. (2-
tailed)
Mean Std. Std.  Error|95% Confidence Interval of the Difference
Deviation |Mean
Lower Upper
Pair 5 |I43E - AS43 0,575 0,8893 0,1681 0,2302 0,9198 3,421 27 10,002 |50
Pair 5 |I85E - AS85 -0,7107 0,978 0,1848 -1,09 -0,3315 -3,845 27 10,001 |51
Pair 5 |I102E - AS102 |-0,6554 0,8976 0,1696 -1,0034 -0,3073 -3,864 27 10,001 |52
Pair 5 |I1E - AS1 0,5207 0,6585 0,1223 0,2702 0,7712 4,258 28 |0 53
Pair 5 |I4E - AS4 -0,6431 0,5852 0,1087 -0,8657 -0,4205 -5,918 28 |0 54
Pair 5 |I6E - AS6 -1,0161 0,9918 0,1874 -1,4007 -0,6315 -5,421 27 |0 55
Pair 5 |I39E - AS39 0,9411 0,96 0,1814 0,5688 1,3133 5,187 27 |0 56
Pair 5 |I78E - AS78 -0,4179 0,529 1,00E-01 |-0,623 -0,2127 -4,18 27 |0 57
Pair 5 |I79E - AS79 -0,5375 0,6246 0,118 -0,7797 -0,2953 -4,554 27 |0 58
Pair 5 |I8OE - AS80 -0,6839 0,6938 0,1311 -0,9529 -0,4149 -5,216 27 |0 59
Pair 5 |I83E - AS83 -0,3518 0,4029 7,61E-02 |-0,508 -0,1956 -4,62 27 |0 60
Pair 5 |I92E - AS92 0,7089 0,7224 0,1365 0,4288 0,989 5,193 27 |0 61
Pair 5 |I149E - AS149 (-0,4696 0,4613 8,72E-02 |-0,6485 -0,2908 -5,387 27 |0 62
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Prilog 2.

Tablica 9. Testiranje razlika u procjenama naglaSenosti probranih traumatskih sadrzaja izmedu oceva i

majki nestalih i identificiranih

Pouzdane teme Suma kvadrata [Stupnjevi [Srednja F Razina
Krippedorf alpha > 0,50 slobode  |vrijednost znacajnosti
sume kvadrata

1 Izmedu skupina [0,948 1 0,948 0,504 (0,484
Unutar skupina (50,723 27 1,879
Ukupno 51,670 28

2 Izmedu skupina [5,756 1 5,756 4,009 10,055
Unutar skupina (38,765 27 1,436
Ukupno 44,521 28

3 Izmedu skupina (7,920 1 7,920 5,764 (0,024
Unutar skupina (37,099 27 1,374
Ukupno 45,019 28

4 Izmedu skupina [0,188 1 0,188 0,186 (0,670
Unutar skupina 27,306 27 1,011
Ukupno 27,494 28

5 Izmedu skupina |1,299 1 1,299 1,218 0,280
Unutar skupina 28,790 27 1,066
Ukupno 30,088 28

6 Izmedu skupina [0,877 1 0,877 1,065 (0,311
Unutar skupina 22,234 27 0,823
Ukupno 23,111 28

7 Izmedu skupina [8,182 1 8,182 3,647 10,067
Unutar skupina 60,580 27 2,244
Ukupno 68,762 28

8 Izmedu skupina [6,207 1 6,207 3,293 0,081
Unutar skupina {50,889 27 1,885
Ukupno 57,096 28

9 [zmedu skupina [9,842E-02 1 9,842E-02 0,173 (0,681
Unutar skupina |15,373 27 0,569
Ukupno 15,471 28

10 Izmedu skupina |0,169 1 0,169 0,067 0,798
Unutar skupina [68,130 27 2,523
Ukupno 68,299 28

11 Izmedu skupina |10,460 1 10,460 6,049 10,021
Unutar skupina 46,686 27 1,729
Ukupno 57,146 28

12 Izmedu skupina [0,818 1 0,818 0,730 10,400
Unutar skupina (30,232 27 1,120
Ukupno 31,050 28

13 Izmedu skupina [2,446 1 2,446 2,929 10,098
Unutar skupina 22,550 27 0,835
Ukupno 24,996 28

14 Izmedu skupina |1,724E-03 1 1,724E-03 0,001 0,979
Unutar skupina (66,772 27 2,473
Ukupno 66,774 28

15 Izmedu skupina |4,904E-02 1 4,904E-02 0,020 10,888
Unutar skupina [65,089 27 2,411
Ukupno 65,138 28

16 Izmedu skupina [7,920 1 7,920 5,107 10,032
Unutar skupina K41,877 27 1,551
Ukupno 49,797 28

17 Izmedu skupina |4,543 1 4,543 2,227 (0,147
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Unutar skupina (55,089 27 2,040
Ukupno 59,632 28

18 Izmedu skupina |18,213 1 18,213 11,329 (0,002
Unutar skupina 143,404 27 1,608
Ukupno 61,617 28

19 Izmedu skupina [3,457 1 3,457 1,730 0,199
Unutar skupina (53,938 27 1,998
Ukupno 57,395 28

20 [zmedu skupina [6,675 1 6,675 5,251 (0,030
Unutar skupina (34,321 27 1,271
Ukupno 40,996 28

21 Izmedu skupina (0,417 1 0,417 0,427 0,519
Unutar skupina 26,395 27 0,978
Ukupno 26,812 28

22 Izmedu skupina |1,621 1 1,621 0,836 0,369
Unutar skupina (52,356 27 1,939
Ukupno 53,977 28

23 Izmedu skupina |0,834 1 0,834 1,992 0,170
Unutar skupina |[11,311 27 0,419
Ukupno 12,146 28

24 Izmedu skupina [0,239 1 0,239 0,496 (0,487
Unutar skupina {13,010 27 0,482
Ukupno 13,249 28

25 Izmedu skupina |11,188 1 11,188 7,828 10,009
Unutar skupina (38,590 27 1,429
Ukupno 49,778 28

26 Izmedu skupina |0,172 1 0,172 0,095 0,760
Unutar skupina 49,000 27 1,815
Ukupno 49,172 28

27 [zmedu skupina [7,663E-02 1 7,663E-02 0,045 10,833
Unutar skupina 45,778 27 1,695
Ukupno 45,854 28

28 Izmedu skupina [0,277 1 0,277 0,229 10,636
Unutar skupina [32,578 27 1,207
Ukupno 32,854 28

29 Izmedu skupina [0,235 1 0,235 0,198 10,660
Unutar skupina (31,972 27 1,184
Ukupno 32,207 28

30 Izmedu skupina 0,511 1 0,511 0,220 10,643
Unutar skupina 62,738 27 2,324
Ukupno 63,249 28

Prilog 3.
Tablica 10. Testiranje razlika u procjenama naglaSenosti probranih traumatskih sadrzaja izmedu

roditelja koji su identificirali svoju djecu i nih €ija se djeca jo§ vode nestalima.

Pouzdane Suma Stupnjevi Srednja vrijednost  [F Razina
teme kvadrata  |slobode sume kvadrata znacajnosti
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Krippedorf

alpha > 0,50

1 [zmedu skupina  [1,475 1 1,475 0,793 10,381
[Unutar skupina 50,195 27 1,859
[Ukupno 51,670 28

2 [zmedu skupina 2,209 1 2,209 1,410 10,245
[Unutar skupina {42,312 27 1,567
[Ukupno 44,521 28

3 [zmedu skupina 2,469 1 2,469 1,566 (0,221
[Unutar skupina 42,551 27 1,576
[Ukupno 45,019 28

4 [zmedu skupina (0,762 1 0,762 0,770 (0,388
[Unutar skupina 26,732 27 0,990
[Ukupno 27,494 28

5 Izmedu skupina  |1,536 1 1,536 1,453 (0,239
[Unutar skupina 28,552 27 1,057
[Ukupno 30,088 28

6 [zmedu skupina  |1,339 1 1,339 1,661 (0,208
[Unutar skupina 21,772 27 0,806
[Ukupno 23,111 28

7 [zmedu skupina (0,332 1 0,332 0,131 (0,720
[Unutar skupina 68,431 27 2,534
[Ukupno 68,762 28

8 [zmedu skupina  6,220E-06 |1 6,220E-06 0,000 (0,999
[Unutar skupina 57,096 27 2,115
[Ukupno 57,096 28

9 Izmedu skupina  |0,118 1 0,118 0,208 (0,652
[Unutar skupina 15,353 27 0,569
[Ukupno 15,471 28

10 [zmedu skupina  [10,805 1 10,805 5,074 10,033
[Unutar skupina  [57,494 27 2,129
[Ukupno 68,299 28

11 Izmedu skupina [7,403 1 7,403 4,019 (0,055
[Unutar skupina {49,742 27 1,842
[Ukupno 57,146 28

12 [zmedu skupina  [1,951E-02 |1 1,951E-02 0,017 (0,897
[Unutar skupina 31,030 27 1,149
[Ukupno 31,050 28

13 [zmedu skupina  [0,293 1 0,293 0,320 (0,576
[Unutar skupina 24,703 27 0,915
[Ukupno 24,996 28

14 Izmedu skupina {4,557 1 4,557 1,978 10,171
[Unutar skupina 62,216 27 2,304
[Ukupno 66,774 28

15 Izmedu skupina  |1,650 1 1,650 0,702 (0,410
[Unutar skupina 63,488 27 2,351
[Ukupno 65,138 28

16 Izmedu skupina  |1,463 1 1,463 0,817 10,374
[Unutar skupina {48,334 27 1,790
[Ukupno 49,797 28

17 [zmedu skupina (7,774 1 7,774 4,048 10,054
[Unutar skupina 51,858 27 1,921
[Ukupno 59,632 28

18 [zmedu skupina |1,150 1 1,150 0,514 10,480
[Unutar skupina 60,467 27 2,240
[Ukupno 61,617 28

19 [zmedu skupina  [14,598 1 14,598 9,210 10,005
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[Unutar skupina  ¢42,797 27 1,585
[Ukupno 57,395 28

20 [zmedu skupina 2,644 1 2,644 1,861 0,184
[Unutar skupina 38,352 27 1,420
[Ukupno 40,996 28

21 [zmedu skupina (0,112 1 0,112 0,113 10,739
[Unutar skupina 26,701 27 0,989
[Ukupno 26,812 28

22 [zmedu skupina {4,061 1 4,061 2,196 (0,150
[Unutar skupina 49,916 27 1,849
[Ukupno 53,977 28

23 [zmedu skupina (0,112 1 0,112 0,251 (0,621
[Unutar skupina 12,034 27 0,446
[Ukupno 12,146 28

24 [zmedu skupina (0,274 1 0,274 0,571 10,456
[Unutar skupina 12,975 27 0,481
[Ukupno 13,249 28

25 [zmedu skupina 3,013 1 3,013 1,740 10,198
[Unutar skupina 46,765 27 1,732
[Ukupno 49,778 28

26 [zmedu skupina (0,505 1 0,505 0,280 10,601
[Unutar skupina ~ ¢48,667 27 1,802
[Ukupno 49,172 28

27 [zmedu skupina (4,568 1 4,568 2,987 (0,095
[Unutar skupina 41,286 27 1,529
[Ukupno 45,854 28

28 [zmedu skupina 2,430 1 2,430 2,156 (0,154
[Unutar skupina 30,425 27 1,127
[Ukupno 32,854 28

29 [zmedu skupina 4,876E-03 |1 4,876E-03 0,004 10,949
[Unutar skupina 32,202 27 1,193
[Ukupno 32,207 28

30 [zmedu skupina  [12,173 1 12,173 6,435 10,017
[Unutar skupina 51,076 27 1,892
[Ukupno 63,249 28
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