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SAZETAK

Polazna istrazivacka hipoteza disertacije odnosi se na mogucnost tumacenja Iv 3,3-8
kao krsne kateheze s posebnim naglaskom na pneumatoloski aspekt. Polaze¢i od znanstvene
analize istraZzivanoga odlomka uz pomo¢ dijakronijskih (povijesno-kriti¢kih) i sinkronijskih
metoda (retoricka i narativna analiza) te pristupa po povijesti u€inka teksta, cilj je istraZivanja
ponuditi Siri model interpretacije koji omogucuje kontekstualizaciju ivanovske poruke o
rodenju iz vode i Duha u okviru Ivanova evandelja i Novoga zavjeta te njegovu aktualizaciju
u suvremenom kontekstu. U prvoj se cjelini disertacije istrazuje tema ponovnoga rodenja iz
vode 1 Duha slijedom potanke egzegetske ras¢lambe, uz uvaZavanje 1 kriticki osvrt na
egzegetske rezultate prethodnika. U drugoj i u tre¢oj cjelini rada analiticki se okvir proSiruje
istrazivanjem egzegetskoga i teoloSko-interpretacijskoga doprinosa Felixa Porscha i Francoisa
Libermanna, s posebnim naglaskom na pitanje u¢inka Ivanova evandelja na njihov pristup
tekstu. Egzegetska analiza Iv 3,3-8 pokazala je da nije posrijedi jednoznacan govor o
ustanovljavanju sakramenta krStenja, nego da on pretpostavlja razvijeni sakramentalni Zivot
primatelja evandelja i prenosi tradiciju koja je Isusove rijeci i djela uronila u konkretan
krS¢anski zivot. U tom smislu, priklanjamo se tumacenju ove perikope kao krsne kateheze.
Ponovno rodenje F. Porsch i F. Libermann tumace kao proces koji se zbiva kroz ¢in vjere po
djelovanju Duha Svetoga i pretpostavlja krStenje po kojemu se odvija prijelaz od tjelesnoga
c¢ovjeka prema duhovnom ili pneumatickom bic¢u. Gledajuci u cijelosti, Porscheva egzegetska
misao vodena je naCelom znanstvenoga pristupa tekstu dopunjenoga nuznom hermeneutikom
vjere 1 oblikovana je kao ranokoncilska misao s posebnim teziStem na pneumatoloSkom
aspektu. Libermann je zaokupljen duhovnim tumacenjem teksta i nastojanjem za
posredovanjem biblijske rijeci u aktualni egzistencijalni horizont Citatelja, Sto je u uskoj vezi s
njegovom rabinskom naobrazbom i njegova poznavanja midraskih hermeneutickih tehnika.
Ucinak Ivanova evandelja na F. Porscha vidljiv je u njegovu pneumati¢kom pristupu tekstu i
otvorenosti dinamizmu BoZje rije¢i koja povratno utjeCe na njegovu interpretaciju teksta, dok
se kod Libermanna ucinak teksta proSiruje na egzistencijalnu razinu kroz sakramentalnu
milost krStenja koju je primio prelaskom na katolianstvo.

Poseban je znanstveni doprinos disertacije u analitiCko-kritiCkom pristupu tekstu, kao 1
u istrazivanju aktualnosti Porscheve i Libermannove teoloske misli iz perspektive povijesti
ucinka teksta.

Kljucne rijeci: Ivanovo evandelje, ponovno rodenje, voda, Duh, Isus, Nikodem,

pneumatologija, povijest ucinaka, Felix Porsch, Franc¢ois Libermann.



SUMMARY

The basic research hypothesis of this doctoral dissertation concerns the possibility of
interpreting Jo 3,3-8 as baptismal catechesis with special emphasis on a pneumatological and
Christological aspects. The scientific analysis of the researched passage with the help of the
historical-critical (diachronic) and synchronic methods (rhetorical and narrative analysis), and
the approach to history based on the impact of the text, will shed light on the extensive
interpretation which enables the contextualization of John’s message about the concept of
being born out of water and of the Spirit within the Gospel of John and the New Testament
and the actualisation of John’s message in a modern context. The interpretative principle of
science is complementarily combined with the religious perspective while reading John's
message about the event of being born out of water and of the Spirit in light of the whole
Biblical tradition, and is in accordance with the tradition of the Church. The theme of being
born out of water and of the Spirit is analytically studied from the exegetical and theological-
interpretative perspective of Felix Porsch and Frangois Libermann, with special emphasis on
the impact of the Gospel of John on their approach to the text. The dissertation is divided into
three parts. The first part deals with the theme of rebirth from water and the Spirit (Jo 3,3-8)
with contextualization and re-questioning of the Gospel of John and the former exegetical
results and in this part some assumptions are made in order to be able to answer the question
of status quaestionis — the question of interpreting the researched passage as baptismal
catechesis with the special emphasis on a pneumatological, Christological and ecclesiological
aspects. The second part of this paper considers the exegetical and theological contribution of
F. Porsch to the theme of rebirth with special emphasis on the impact of the Gospel of John on
the work of F. Porsch and the formation of his scientific, theological and existential profile.
The third part of this paper continues to investigate the history of the impact of the Gospel of
John on the theological work and findings of F. Libermann with the aim of the final
valorization of his theological contribution to John's pneumatology and to the interpretation of

the theme of rebirth.
Being born of water and the Spirit — historical-critical and literary analysis

The question of the context of the pericope and the third chapter of the Gospel of John
in terms of the composition of the fourth gospel required insight into the arguments and
exegetical hypotheses of the predecessors (G. P. Lewis, S. Mender, J. Bligh, C. H. Dodd, R.

Schnackenburg, B. Goérka etc.) in favour of for or against the dislocation of the third chapter



within the fourth gospel. A thorough linguistic and historical analysis of the exegetical
arguments of the predecessors led to the acceptance of the hypotheses about the dislocation of
the third chapter as a whole, with a note that neither the meaning nor John’s spirit is changed.
However, the interpretations which explain the supposedly disputed place of Jo 3,5 (08atog
kel) as a supplement were rejected. Based on a structural analysis of the pericope, the
tripartite structure was accepted: Introductory part (2,23-3,2), Dialogue (3,3-12), and
Monologue (3,13-21), from which it is clear that the composition 2,23-3,21 has a form of the
triple growing spiral. The questions from the narrow area of the historical-critical exegeses
were found to be of great importance: questions of textual varieties and disputed places
(textual criticism), questions of linguistic, especially morphosyntactic features of the text
(literary criticism), questions about the coherence of the text and the possibility of breaking
down the text into smaller textual units to be able to identify the source and revise
interventions in the text (literary criticism — criticism of the sources).1 The research showed
that from all passages the verses 3,3-8 stand out, in which the specific text varieties became
prominent. The differences in particular varieties cannot be explained by the situational
context nor by the methods of historical-critical analysis, but by the theological reasons which
were reached through the theological interpretations of the passage and the Gospel of John as
well as by interpreting the most disputable place 3,5. With the help of literary critical
methods, the interruption in the continuity and presentation of thoughts in verse 13 was
discovered, as well as a change in the technique of presentation (from a dialogue to a
monologue) and the lack of the verbs typical for a dialogue dmokpivouer and Aéyer. A lack of
personal pronouns after 1.13 was also observed. Therefore, the conclusion was reached that
after this verse a monologue or a monologue speech follows,. The verb yevvow, as well as the
utterance (&vwBev) and the noun (mvedua), which determine the topic of the first part, i.e. the
dialogue, are lacking too. Likewise, the triple ,,aunv auny Aéyw oor* (3,3.5.11), which was
defined as a triple moment of revelation, contributes to the impression of a monologue and
creates a theological verse as a developed self-revelation of Jesus. By specifying a literary
genre and preliterary sociological setting, i.e. “situation in life* (Sitz im Leben) with the help
of form criticism, it was concluded that the researched passage could be determined as a
meeting with the possibility of using this literary genre in a real life as baptismal catechesis.
By using synchronic methods, especially a narrative analysis of the role and the character of

Nicodemus, and taking new methods of literary criticism and rhetorical text devices

' Cf. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, Zagreb, 2005., 57-62.



(parallelism, inclusion, compositional techniques)2 into consideration, it was concluded that
theological thought was developed through the rising action — Nicodemus’ misunderstanding
and the ambiguity of the utterance (&vw6ev) and the denouement — Jesus' Christological
speech that connects verse 1.13, and as such represents developed Christological thought.
Nicodemus plays an important role not only as Jesus' interlocutor, but also in the dialogue,
and his character is of great relevance, too. His social status (Pharisee and a teacher) is also
significant and so is his name. Nikodepoc is composed of a few Greek words: vikdw (to win),
vikn (victory) and &fjpog (common people). His role is determined by the strategy of John's
misunderstanding and the place of the rising action (Nicodemus is the one that does not know
or the one that pretends not to know), and his psychological profile and character reveal fear
(appears at night), and the wish to learn about Jesus’ teaching. Nicodemus’ conversation with
Jesus can be understood as an image of a debate between Judaism and the early Church, and
Nicodemus as a representative figure of the Pharisees (those who do not believe). The image
of Nicodemus also reveals the representative figure of catechumens (those who are starting to
believe) and in that sense, he is a paradigm of the concept of being born of water and the
Spirit. Such an interpretation of Nicodemus is particularly important in answering the
question whether it is baptismal catechesis. Through the figure of Nicodemus, the possibility
of realization of the meaning which the reader gives to the text (semsus lectoris) 3 s
accomplished, and thus the powerful effect of his figure on the reader, who has the possibility
to learn and hear Jesus’ message of rebirth, can be noticed. The answer about the rebirth from
above, which Jesus gives to Nicodemus, relates to the whole question of Judaism, represented
by Nicodemus. It is, therefore, Jesus’ instruction, offered to Judaism, but it also has a
universal dimension, addressed to all people. The man cannot save himself. It can only
happen through rebirth from above.

Having observed rebirth from above or the concept of being born of water and the
Spirit on the conceptual level, it was concluded that this idea was not unknown to the Jews or
Nicodemus, and did not necessarily stem from the Gnostic system. The theme of rebirth is
linked with Jewish eschatological expectations and with the synoptic gospels (Mt 18,3; Mk
10,15; Lk 18,17), but in the context of the Gospel of John, it takes on a new content and form.
This is especially pronounced in the double formula of Jesus’ self-revelation (Gunv aunv).
Linguistic and lexical analysis revealed that the lexeme dvwber was mentioned 36 times in the

Bible, yevvnf7} was mentioned 3 times within John's Gospel and the syntagm yevvndf) dvwdev

2 Cf. Ibid, 110-111.
3 Cf. Ibid, 115.

10



appears only once on this place (John 3,3), which led to the conclusion that it did not even
enter the dictionary (hapax legomenon). The most disputed place in the whole pericope 2,23-
3,21, which causes doubts in the interpretation, can be found in Jn 3,5. In principle, all
previous interpretations can be divided into sacramental and non-sacramental, depending on
how they interpret the syntagm: Udatog kel. While some believe that it was subsequently
added due to the sacramental interpretation or due to the necessity of the Gospel text, others
dismiss it. In this paper caution in interpreting the sacraments is taken and it is agreed that it is
very difficult to prove that John was unambiguously talking about the institution of specific
sacraments. This paper is more inclined to the view that John does not talk about the
institution of specific sacraments, but assumes the fulfilled sacramental life of those who
receive the gospel. He transmits the tradition that immersed Jesus’ words and deeds into a
Christian life. The argument, that the phrase Udato¢ kel is an anachronism in the Jesus’
logion, is not convincing, nor is that it is a phrase inserted by the editor. It is therefore
concluded that it belongs to the oldest parts of the text of the fourth gospel, which means that
hypothetically these words did not have to be said by Jesus in front of Nicodemus, but could
be inserted by the editor himself based on his experience in the community. From the above
argument, the conclusion was reached that being born of water and the Spirit, that is, rebirth
from above, meant baptism in the ecclesial practice. In addition, water is always related to the
Holy Spirit in John’s theology even though the word water does not appear anymore in the
researched passage. According to the outcome of the second hermeneutic circle, baptism is a
condition for entering the Kingdom of God. The interpretation that the Kingdom of God
(Baoirela) and the Church (ékkAnole) are one reality is accepted too. We can also conclude
that the solution for the disputed location 3.5 is in the interpretation of the concept of being
born of water and the Spirit as the initiation for the Kingdom of God (Beotiela) or the Church
(éxkAnoiq), which confirms the justification for the interpretation of this pericope as a part of

baptismal catechesis.

Felix Porsch — exegetical-scientific approach to the text and hermeneutics of faith
Analysis of the principles and results of the exegesis of F. Porsch and his contribution to
John's pneumatology showed that F. Porsch had, like other scholars of that time, accepted the
historical-critical methods of analysis, with the help of which he reached objective,
scientifically verifiable results. In his research, however, he is very flexible and open for an
ecumenical dialogue in the area of contemporary exegesis and contemporary approaches to

the biblical text. F. Porsch accepts the hypothesis about the dislocation of the third chapter
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within the Gospel of John even though, like I. De la Potteriea, he sticks to the view that the
passage 3,3-8, is a part of a whole 3,1-21, which is divided by verse 13. The most disputable
place in the whole pericope (3,5), especially the expression Ubatog ki due to the various
versions of records in certain codes, is disentangled by Porsch by determining the parallelism
between verses 3 and 5, from which he reaches the conclusion that the lexeme yevvnoij
avwbev is congruent with the expression Udatog kal Porsch found an argument against that
claim in a text tradition, where the above mentioned expression is considered a constant
element of the whole text. He allows the possibility of the subsequent insertion of the
expression Uotog koL, but reaches the conclusion that, even if it were an appendix, it must
have been inserted in the final editing. Accordingly, the editor himself could have inserted it
in the already existing text. Based on this argument and on the situation in life and the text
function (Sitz im Leben), Porsch states that this text has been accepted as baptismal
catechesis, since the practice of baptism had already been widely spread among the followers
of John's community. Therefore, it was not necessary to repeat the expression ¥éatog in the
following verses (verses 6-8). Although that expression no longer appears, its importance and
meaning is not diminished, nor is the issue of text usage in the practice of baptism called into
question, according to Porsch. Attention worthy is also his compromise between the direction
of catholic and protestant exegetes in terms of interpreting the allegedly inserted expression
voatog kal. Although it has been disputed by many, for Porsch, Pneuma is the Holy Spirit,
and he suggests considering and defining rebirth at two levels: being reborn of the Spirit and
being reborn of water and the Pneuma. With that claim, Porsch makes a pioneering step in
bringing catholic and protestant interpretations closer together. Porsch, however, dismisses
Calvin, and subsequently Grothius and Barth by assuming that due to the Greek sentence
connector keithe Spirit and water come from the same reality and the same causes, and water
is not necessary in the process of rebirth from above, that is, the birth of the Spirit. Porsch
points out that the connector ki does not have the function of establishing equality, and that
the Spirit is not the gift of baptism, but it is the working force, which, along with water, leads
to the new existence, that is actually baptism. When considering the relationship between the
Spirit and water, Porsch excludes subordination and states that baptismal water is inefficient
without the Spirit. The ecclesiological dimension of being born of water and the Spirit is also
emphasized by Porsch, according to which, all who are born of water and the Spirit become
Church members, and life in the Spirit takes place in the Church, which is led by the
Defender.

12



Porsch also points out the need for faith, even though that expression does not appear
within the researched lines, linking it to the theme of rebirth, and determining it as the main
topic of the dialogue. Porsch defines the conversation between Jesus and Nicodemus about
birth, the concept of being born of water and the Spirit, as a meeting in the literary genre
sense, and determines its function in the community as a part of baptismal catechesis,
concluding that the conversation in question contains a compacted summary of the Christian
faith, as the community of the Gospel of John witnesses and lives it. Furthermore, by
anticipating the approach according to the impact of the text, Porsch observes that the impacts
of the catechesis are not only limited to that time, but are also present now, because the reader
in the present is invited to make a decision, and it is an actual life and death decision. That is
how Porsch discovers the impact of a biblical text as a powerful engine for the life and
personal decisions of the faithful, which is realised by the act of reading, and that is
definitively an anticipatory thought related to the history of impact approach.

The historicity of the character of Nicodemus is of secondary importance for Porsch,
while the theological problem implied by the character of Nicodemus is of primary
importance. His considerations can, therefore, be compared to the somewhat more
contemporary exegetical thought advocated by Ch. Renouard. From his point of view,
Nicodemus is a paradigm of rebirth. That is, he is the one who discovers through faith that he
is Jesus Christ. Porsch especially emphasises the question of faith and concludes that the
transition from looking at the Kingdom of God to entering the Kingdom of God happens by
the actions of the Holy Spirit, for which the precondition is faith, and it provides salvation.
Therefore, rebirth happens by faith within the power of the Holy Spirit and it leads to
salvation. According to Porsch, salvation is another term for the Kingdom of God. Men, on
their own, are incapable of looking at or entering the Kingdom of God. Until their faith takes
them to the revelatory words of Jesus Christ and they are enveloped in the power of the Holy
Spirit, they remain below in death and slavery of the body, where body is not an
anthropological term for Porsch; instead, it is a designation for the lack of faith. Everyone
who is born of the Spirit can be compared to the wind. Porsch even suggests replacing the
noun wind with Spirit as the subject. Spirit is the one that determines the direction of
movement. Those who are born of the Spirit and exposed to its actions move on the roads of
the Holy Spirit and by doing so enter his agility in the Kingdom of God. That is why a person
born of the Holy Spirit becomes like the wind (r. 8); they are actually the Spirit (v. 6). This
involves a special process in which the separation between the body and Spirit can also be

noticed. The effects of the Word are connected to chrism — anointment, and exactly this

13



differentiates the Word of God from the human word and Spirit from mundane spirit. Life in
the Spirit is defined, according to Porsch, by faith and rebirth from above, which is expressed
in the passive perfect of the term yeyevvnuévog and the aorist yevvndivar (cf. Jo 3,3-8). Porsch
emphasises that this permanent form of perfect must be continued as life of the Spirit and as
life in Spirit. Spirit is the one that revives and leads. This is how Porsch connects
pneumatology with salvation and ecclesiology within eschatology. There are three key
factors: Word of God, faith, and baptism in which the three mentioned branches of theology
are inscribed.

It is important to point out that Porsch himself notes that his intention is not only to
apply an exclusively scientific approach, but to show everyone, in the simplest way possible,
the presence of the Holy Spirit in the Gospel of John, because that was the wish of the
evangelist himself. It is our opinion that this, at the same time, is an offer from Porsch to the
biblical theology after the Second Vatican Council, by which time the Holy Spirit was almost
completely forgotten. This is how Porsch is contributing to the scientific and spiritual
dimension of pneumatology within the Church, following the example of his older
contemporaries (D. Mollat and I. de la Potterie). The critical exegesis of F. Porsch cannot be
separated from the hermeneutics of faith,* which consequentially strengthens and deepens the
effects of the biblical text on his personal, theological, and scientific profile. According to the
period when it was created, Porsch’s work is early council, but according to his approach,
methodology, and the results of his exegetical and entire theological work, it shows maturity

and anticipates the new interpretative directions in theology.

Francois Libermann — Spiritual Interpretation of the Text and the Effective Power of

the Word of God

Libermann recognises the basic postulates of the objective scientific approach to the
text, for example, by recognising the literary meaning or the geographical and temporal
context, but in his Commentary on the Gospel of John — in its entirety — the scientific-
exegetical note is not strongly represented. Contributing to that is the fact that he never
completed his Commentary and did not offer it to the public as a scientific paper. The value of
his work is therefore primarily in the special contribution to the interpretation of the spiritual
sense. Libermann is permanently focused on the spiritual dimension of the text, which is

certainly the consequence of the effect of the Jewish hermeneutical Midrash technique, with

* Cf. Ibid, 238.
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which he was very familiar, as an experienced rabbi. The influence of the Midrash technique
is also visible in Libermann’s mediation of the message of the biblical word to the actual
existential horizon. The sense of biblical text, according to the Midrash, should be transferred
into the public area, the world, and into the service of others, and the goal of the Midrash is to
connect the Word of God to the actual life of the community. Considering the special
dedication to the text demanded by the Midrash, Libermann is open to various interpretations
of the biblical text, while respecting the Jewish teachings according to which only a divine
text may have an infinite potential of meanings, because only such a text must come from
God.

On the theological-speculative level, Libermann interprets the concept of being reborn
of water and the Spirit as a condition for looking at and entering the Kingdom of God,
different when compared to the first or natural birth, which we owe to our parents and the
legacy of Adam. Water is a sign and the Holy Spirit is the causal reality. Libermann notices
an analogy between the natural birth and the rebirth from water and the Holy Spirit, but he
differentiates the consequences by comparing a man who has not been reborn with a man still
in his mother’s womb. For Libermann, the mother’s womb is a metaphor for a prison in which
a man is bound by his sin. Rebirth happens from above, through the actions of the Holy Spirit
and water in the sacrament of baptism. The Holy Spirit becomes like the “soul of our soul”
and gives it a new supernatural life. In the sacrament of baptism, man receives the mercy of
salvation through the act of looking at and entering the heavenly legacy. Baptism also
includes the person of faith into the mystical Church, and the man surrenders the initiative to
the mercy of God through the answer of faith. To enter the Kingdom of God means to be
saved. Man becomes reborn only after being born of the Spirit. In the process of rebirth from
above, which is the condition to look at the Kingdom of God, two realities have an important
role: faith inspired by the Holy Spirit and the Church in which the Holy Spirit operates.
Baptism opens the entry into the Kingdom of God on earth and in heaven. By emphasising
ecclesiasticism and the importance of belonging to a Church as a condition for salvation,
Libermann is close to the pre-council church teachings, while his emphasis on the
effectiveness of the Word of God announces the council approach to the Holy Scripture.

Libermann feels duty bound and responsible to transfer the spiritual sense of the text
containing the conversation between Jesus and Nicodemus to the modern reader. He is,
namely, according to the Jewish approach to holy text, convinced in the effective power of the
Word of God through the power of the Holy Spirit that envelops the soul of the reader and

enables them to understand. Moreover, to acquire knowledge about rebirth it is necessary for
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the readers themselves to be reborn: “Someone who has not been reborn, cannot even imagine
it, let alone acquire a true and comprehensive idea about it.” In his spiritual advice to friends,
in the letter for Two Converts, Libermann applies baptismal theology as the result of the
impact of John’s text and Jesus’ logion to Nicodemus. The same impact of the text can be
detected in his spiritual interpretation of the concept of being born of the body and of the
Spirit. Identifying himself with the character of Nicodemus in the interpretation process, he
also considers Nicodemus a paradigm / figure of a person of faith who is entering into the
rebirth process through the sacrament of baptism.

Summary comparison of Porsch’s and Libermann’s approach to the text, and their
interpretational contributions to the topic of being born of water and the Spirit, can lead to a
conclusion that Porsch is considerably more complete in his scientific interpretation of the
text and the application of scientific critical methods, and also very precise in his
argumentation and in providing evidence for his assertions. Libermann is, however, more
open for the religious approach to text and the direct pneumatological effect of text on the
course of his interpretation, and his own existential horizon is considerably more powerful. In
general, Porsch’s exegetical thought is formed as early council thought with special emphasis
on the pneumatological aspect, for which his inspirational initial point could possibly even be
Libermann with a developed spiritual approach to the Gospel of John. Libermann’s spiritual
legacy about the Holy Spirit is integrated into Porsch’s complete scientific interpretation of

the text in accordance with the renewed council interest in pneumatology.
From Misunderstanding to Rebirth, Impacts of Text in F. Porsch and F. Libermann

The theme of being born of water and the Spirit is developed through the meeting
between Jesus and Nicodemus in the course of a typical misunderstanding technique used in
the Gospel of John. Nicodemus, as a reputable Pharisee teacher is approaching Jesus as a
teacher that is recognised as such by the community because of the signs he performs. With
this, he is assuming the role of a student who knows less than the teacher and still does not
understand the true meaning of his declaration of salvation, which can only happen through
rebirth from above, of water and the Spirit. The naiveté of Nicodemus’ question about the
possibility of rebirth through biological means as a condition for looking at and entering the
Kingdom of God is evidence about his ignorance on the path of faith and focusing on the

literal meaning of Jesus’ words, which is a fertile ground for Jesus’ developed (reply) speech

> (CSJ, 116.
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where he uses a spiral pattern to clarify the ambiguities and remove the misunderstanding and
obstacles on the path of understanding. The birth from above in the context of the Gospel of
John has been announced in the prologue or the introductory hymn (1,12-13), where the
power of becoming the Children of God is connected to the birth from God, as opposed to
“the will of the flesh” and that dualistic pattern (body — spirit; below — above) is also present
in the conversation between Jesus and Nicodemus. Birth “from the will of the flesh” (1,13)
has the same meaning as “birth from the body” (3, 6) which cannot provide entry to the
Kingdom of God. To be born of water and the Spirit is necessary for that, which cannot occur
naturally, but as an extraordinary intervention from God (cf.1 Jo 5,18). Unlike standard
speech in synoptic gospels (cf. Mt 18,3), the emphasis in the Gospel of John is not on
conversion of one’s own free will, but on the actions of the Spirit that “blows where it wills”
(3,8) and regularly appears together with water, which can be interpreted through exegetical

analysis in the sacramental aspect of baptismal water.

From the perspective of F. Porsch, Nicodemus is a paradigm of rebirth that happens
through an act of faith by the actions of the Holy Spirit, through which the transition from the
corporeal man to the spiritual or pneumatological being occurs, and baptism is the condition
for it. Libermann also emphasises faith initiated by the Holy Spirit and baptism that opens the
entry into the Kingdom of God, but he emphasises the ecclesiastical perspective of salvation
and the effective power Word of God more strongly, and the latter thought originates in the
close connection with the Jewish Midrash tradition in which the Word of God is always
actual, directed at men in their specific situation in life, and open to various spiritual
interpretations. The way that Porsch uses to approach biblical text, and especially his
pneumatological thought, is also a form of the impact that the Gospel of John had on his
work. Moreover, even before the interpretation of the text according to impacts became a
recognised practice in interpretation (in the 60s and 70s of the 20" century),6 Porsch
recognised the importance of actualising the biblical text and its impact, through which he
contributed to the analysis of the original context of biblical text. The impact of the Gospel of
John to F. Porsch is connected to his entire exegetical work on the text, as well as to his role
as a reader. Porsch, as a reader of the Gospel of John, became captured by the
pneumatological power of the text, and he became a spiritual man (like the wind) himself,

which enabled him to affect the future readers through his interpretation and open them to the

% Cf. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 154.
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dynamism of the Word of God. The pneumatological impact of the biblical text in the
secondary sense is also visible in his openness to compromise in exegetical analysis and in
dialogue with those who disagreed with him. The history of impact in the broader sense — not
only as an approach to the biblical text — is also visible in the impact of the Holy Spirit as the
one that enables understanding and the application of the biblical word, and, according to
Porsch, it is already present in the impact of the Holy Spirit on the community of the Gospel
of John and the authors of the gospel. The actual and real impact of the text expands
Libermann from the textological to the existential level. Through the sacramental mercy of
baptism, Libermann himself experienced rebirth from above, which is mentioned by Jesus in
his speech to Nicodemus, so that the act of baptism, Libermann became the new Nicodemus.
Through the dynamics of the meeting between the text and the reader, with the help of the
Jewish hermeneutical legacy, Libermann wants to gain insight into the hidden meaning of the
always-actual Word of God by allowing it to create a real effect in his life. Theological
conclusions have gone through specific existential verification for Libermann.

Overall, both Porsch and Libermann, as readers and exegetical scholars of the Gospel of
John, were affected by the influence of the biblical text, which realised its impact in the
creation of their works as inspired responses to the calling of the text. While their approaches
to the text and methodological procedures differ, they also complement each other in
pneumatological, sacramental, and Christological interpretations, and the results of their work
are precursors to a new direction in biblical theology, without losing its actuality, with which

— we hope — our research will also contribute.

Key words: Gospel of John, rebirth, water, Spirit, Jesus, Nicodemus, pneumatology, Felix

Porsch, Frangois Libermann.
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UvVOD

Nikodemov posjet Isusu (3,1-21) prvi je od vaznih susreta u Ivanovu evandelju, a
ivanovska tema ponovnoga rodenja iz vode i Duha (Iv 3,3-8) trajni je egzegetski i
hermeneuticki izazov. Nikodem, ugledni ucitelj u Izraelu i ¢lan Velikoga vije¢a, priznaje
Isusa uciteljem, $to je prvi uvjet da bi primio njegovu poruku, ali kod razumijevanja i
prihvacanja Isusove rijeci o rodenju iz vode i Duha on ima poteSkoca i ne uspijeva shvatiti
pravi smisao Isusovih rijeci $to znaci roditi se ponovno, odozgor. Nikodemovo pitanje kako se
to moze zbiti, nije izgubilo na aktualnosti i poziva na uvijek nova ¢itanja koja ¢e uvazavajuci
dosadasnje teoloske i egzegetske prinose aktualizirati smisao ponovnoga rodenja. Polazna
istrazivacka hipoteza temelji se na pretpostavci da rodenje iz vode i Duha, odnosno ponovno
rodenje ili rodenje odozgor oznacuje krstenje kojim se ispunjava pneumatoloska, kristoloska i
eklezijalna stvarnost. Cilj je ove disertacije ponuditi Siri model interpretacije koji omogucuje
aktualizaciju ivanovske poruke o rodenju iz vode i Duha u suvremenom kontekstu, polazeci
od znanstvene analize istraZzivanoga odlomka uz pomoc¢ povijesno-kriti¢kih (dijakronijskih) i
sinkronijskih metoda (retoricka i narativna analiza) te pristupa po povijesti ucinka teksta.
Tema rodenja iz vode i Duha istrazit ¢e se takoder iz perspektive egzegetskoga doprinosa
Felixa Porscha i Francoisa Libermanna, a rezultati njihova rada valorizirat ¢e se sa
suvremenoga stajalista.

Disertacija je strukturirana u tri cjeline. U prvoj se cjelini tema ponovnoga rodenja iz
vode i Duha (Iv 3,3-8) istraZuje uz kontekstualizaciju i problematizaciju unutar Ivanova
evandelja i dosadasnjih egzegetskih rezultata te nastoji pruZziti pretpostavke za odgovor na
status quaestionis — pitanje tumacenja istraZivanoga odlomka kao krsne kateheze s posebnim
naglaskom na njegov pneumatoloski, kristoloSki i eklezioloSki aspekt. Druga cjelina
disertacije posvecena je istrazivanju egzegetskoga i teoloSkoga doprinosa F. Porscha temi
ponovnoga rodenja s posebnim naglaskom na pitanje uc¢inka Ivanova evandelja na njegov rad
1 na oblikovanje njegova znanstvenoga, teoloSkoga i egzistencijalnoga profila. U trecoj cjelini
rada nastavit ¢emo istraZivanje povijesti ucinaka Ivanova evandelja primijenjenoga na
teoloski rad i rezultate F. Libermanna s ciljem zaklju¢ne valorizacije njegova teoloSkoga
doprinosa ivanovskoj pneumatologiji i tumacenju teme ponovnoga rodenja.

Prvu cjelinu otvaraju poglavlja posvecena kontekstualnom izdvajanju temeljnih znacajki
Ivanova evandelja i opisu strukture razmatrane perikope, za kojima slijedi povijesno-kriticka
analiza u kojoj ¢emo se sluziti metodama tekstualne i literarne kritike, kao i metodama kritike
oblika. Na tom stupnju istraZivanja odredit ¢emo, oslanjaju¢i se na egzegetske rezultate i

hipoteze prethodnika, tekstualne inacice razmatranoga biblijskog teksta, podvrgnuti tekst
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filoloSkoj i semantickoj analizi, utvrditi poCetak i kraj tekstualnih cjelina, ispitati unutarnju
koherentnost teksta i odrediti pripadnost teksta odredenoj knjiZevnoj vrsti, ukljucujuéi i
pitanje njegove funkcije u Zivotu ivanovske zajednice (Sitz im Leben). U srediSnjem dijelu
prve cjeline disertacije, egzegezu i teoloSko tumacenje istraZzivanoga odlomka strukturirat
¢emo prema temeljnim dijelovima perikope (uvodni dio — Nikodem, dijalog i monolog), a uz
metode povijesno-kriticke analize uvest ¢emo 1 retoricku analizu (kompozicijske tehnike 1
retoricke figure: paralelizmi, inkluzije, hapax legomenon, igre rije€i, ironija) te naratoloSku
analizu (zaplet, karakterizacija likova, Nikodemova uloga). Status quaestionis ovoga dijela
disertacije odnosi se na mogucnost tumacenja razmatrane perikope kao krsne kateheze i
izdvajanja njegovih pneumatoloskih, kristoloSkih i eklezioloSkih znacajki. U skladu s tim,
zadaca je ovoga dijela disertacije pruZiti pretpostavke za odgovore na ta pitanja te donijeti
teoloSko tumacenje istrazivanoga odlomka, koje ¢e uz uvazavanje egzegetskih rezultata
prethodnika pridonijeti suvremenom razumijevanju biblijskoga teksta kao nadahnute BoZje
rijeci.
U drugoj cjelini disertacije istraZivanje ¢emo usmjeriti na egzegetski i teoloski rad F.
Porscha s posebnim osvrtom na njegov doprinos ivanovskoj pneumatologiji i temi rodenja iz
vode i Duha. Nakon uvodnih poglavlja u kojima ¢emo saZeto izdvojiti najvaznije tocke iz
Porscheve biografije i opisati njegov znanstveni rad s posebnim naglaskom na njegovu
disertaciju Pneuma und Wort. FEin exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des
Johannesevangeliums 1 djela Anwalt der Glaubenden, Das Wirken des Geistes nach dem
Zeugnis des Johannesevangelium 1 Johannes-Evangelium, usredotocit ¢emo se na analizu
onih mjesta iz njegova egzegetskoga i teoloSkoga rada koja su u tijesnoj vezi s naSom temom.
Uc¢init ¢emo to izdvajaju¢i ponajprije rezultate njegova egzegetskoga rada u odnosu na
temeljna pitanja povijesno-kriticke analize (pitanja tekstualnih inacica i teksta najblizega
izvorniku, tekstualne cjeline i unutarnje koherentnosti teksta, pripadnosti teksta odredenoj
knjizevnoj vrsti, Sitz im Leben), a zatim ¢emo viSe pozornosti posvetiti posebnim pitanjima
koja su otvorena u prvoj cjelini disertacije (lik Nikodema, klju¢ne teoloSke teme unutar
manjih tekstualnih cjelina prema strukturnoj podjeli perikope na dijalosku i monolosku
dionicu). U zavrSnom poglavlju ove cjeline istrazit ¢emo Porschevo djelo iz perspektive
povijesti ucinka teksta.
U tre€oj cjelini disertacije uzu temu cCini teoloSka misao F. Libermanna i njegovo
zivotno djelo Komentar Ivanova evandelja. Libermannovo djelo nastaje u procijepu izmedu
nagovjeStaja znanstveno-egzegetskoga pristupa tekstu i znatno naglasenijega duhovnog

tumacenja. Stoga ¢emo nakon izdvajanja njegova skromnoga znanstveno-egzegetskoga

23



prinosa tumacenju Ivanova evandelja s posebnim osvrtom na temu rodenja iz vode i Duha,
pozornost usmjeriti opisu i analizi njegova teoloSkoga tumacenja utemeljenoga na tradiciji
zidovskoga duhovnog tumacenja Pisma, koje se isprepli¢e i nagovijeSta pristup po povijesti
uCinka teksta. U zavrSnim ¢emo poglavljima iznijeti valorizacijski osvrt na suvremenu

vrijednost i poticajnost Libermannove teoloske misli iz perspektive povijesti u¢inka teksta.
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PRVI DIO
RODENJE 1Z VODE I DUHA - EGZEGEZA

Uvod

Tko se susretne s Evandeljem po Ivanu, vrlo ¢e brzo shvatiti da je rije¢ o djelu pomno
promisljane strukture i poruke. U pristupu nasoj temi ponovnoga rodenja iz vode i Duha
neophodno je stoga sazeto opisati temeljne znaCajke Cetvrtoga evandelja. Cilj je, dakle, ovoga
dijela disertacije istaknuti posebnost Ivanova evandelja u odnosu na sinopticka evandelja te
skrenuti osobitu pozornost na njegove teoloSke, povijesne 1 literarne znaCajke. Time Ce se
omoguciti lakSe kontekstualno razumijevanje trecega poglavlja u Ivanovoj kompoziciji. U
nastavku rada, oslanjaju¢i se na metode povijesno-kriticke analize, pruzit ¢emo viSe
informacija s obzirom na tekstualnu i literarnu kritiku te na knjiZevnu vrstu razmatrane
perikope. U nastavku rada, nasa e se egzegeza slijedom temeljnih strukturalnih dijelova
perikope osloniti i na nove metode literarne analize, ukljucujuci retoricku analizu
kompozicijskih tehnika i figura te naratolosku analizu karakterizacije Nikodemova lika i
pripovjedne strukture perikope (zaplet). Zaklju¢na je zadaca ovoga dijela disertacije pruZiti
teoloSko tumacenje istrazivanoga odlomka u odnosu na status quaestionis — pitanje njegova

tumacenja kao krsne kateheze s posebnim naglaskom na pneumatoloski i kristoloski aspekt.
1. Duhovno evandelje — temeljne znacajke
Ivanovo se evandelje Cesto naziva ,,duhovnim® ili ,,pneumatickim evandeljem.7 Taj

naziv dolazi zbog njegove metode, nacrta, literarnih i teoloskih znagajki. Cetvrto se evandelje

znatno razlikuje od sinoptic¢kih, koja su po postanku starija. Njegova se posebnost ocituje

7 Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, Zagreb, 2002., 5-15. Autor komentara predlaze takoder i drugi naziv
za cCetvrto evandelje. Naime, zbog Cestoga govora o Duhu Svetom, naziva ga ,jpneumatickim®. Nijedno
evandelje (sinopticko) ne istiCe toliko ulogu Duha Svetoga, koji zapravo vodi mladu zajednicu ali i Crkvu,
koliko Cetvrto evandelje. Vise na tu temu usp. Felix PORSCH, Anwalt der Glaubenden, Das Wirken des Geistes
nach dem Zeugnis des Johannesevangelium, Stuttgart, 1978. Ovaj uvod piSemo prema zapaZanjima F. Porscha s
¢ijim ¢emo se mislima postepeno susretati u pojedinim dijelovima ovoga rada. Drugi interpretatori usporeduju
Ivanovo evandelje s ,,bunarom®, toj skupini pripada Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o
teologii ewangelii wedlug sw. Jana, Krakéw, 2000., 7. U svojim promi$ljanjima nad Ivanovom kompozicijom
usporeduje Cetvrto evandelje sa svijetom, koji odsjeva u bunaru: ,,Kada gledas gore, vidi§ nebo. Kada gledas
dolje, u dubinu bunara, takoder vidi§ nebo. Nebo gledano u odsjaju vode nije isto kao ono gore. (...) Lakse je,
dakle, gledati dolje, u dubinu, nego gore. Vidi se ipak vise detalja, iako u drugoj perspektivi. Ali samo na takav
nacin moze se dotaknuti istine: kroz analogiju i to u ogranicenom poimanju. Tako da gledaju¢i u dubinu bunara,
prepoznaje se ve¢ sada na zemlji nadnaravnu stvarnost.*
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ponajprije na planu kompozicije, jezika, pojmova i slika. Izgleda da ovdje ne govori
ovozemaljski Isus, Covjek iz Nazareta kojega poznajemo iz sinoptickih prikaza, nego
uzdignuti Sin Bozji, OCeva Rijec, Jaganjac BoZzji, Prorok.

Prema Ivanu, Isusova pozornica javnoga djelovanja je u Jeruzalemu. lako je Isus prvo
¢udo (znak)® uéinio u Galileji (2,1-11), ipak je to sporedno mjesto njegova djelovanja. Odmah
nakon toga Ivan smjeSta Isusa u Jeruzalem (2,13-3,21).° Tu se nalazi na svim vaznijim
blagdanima, na kojima redovito dolazi do Ze$¢ih teoloskih rasprava sa ,.Zidovima“ (usp. 2,
13; 5,1; 7,2; 10,22-39; 11,55-57). 1 premda cijelo Sesto poglavlje smjesta u Galileju,
Jeruzalem je, za razliku od sinoptika, Ivanu feolosko mjesto. Tu se dogada najvece cudo
(muka, smrt i uskrsnuce). Galileja se spominje jedino u kontekstu Isusova putovanja u
Jeruzalem.

Duhovno ili pneumaticko evandelje ima poseban teoloski profil. To se vidi najbolje u
Ivanovoj kristologiji i soteriologiji, ali takoder i u njegovu pojmovniku. Cini se da Ivan, u
usporedbi sa sinopticima, iznova definira temeljne pojmove. Njegovi su pojmovi u cijelosti
kristocentricno oblikovani. Evandelist takoder posvecuje posebnu pozornost Isusovim
govorima i raspravama, iz kojih proizlazi da je on od Boga posljednji objavitelj i jedini
poslanik. Vjera spaja uCenike s Isusom. Ona je odgovor koji ¢ovjek daje Bogu. Vjernicka
spoznaja je nacin komuniciranja s Isusom. Znakovi upucuju vjernike na Isusovo mesijansko

poslanje i utoliko su oni poziv na vjeru. Zbog toga vjera kod Ivana ima posebno kristoloSko

8 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, Cambridge, 1970., 297-378; 379-423. Autor
zapis o Isusovom djelovanju zatvara u dvije knjige koje naziva ,,The Book of Sings“ i ,,The Book of Passion,
(hrv. prijevod: Knjiga znamenja i Knjiga muke); Raymond E. BROWN drugi dio evandelja naziva ,,Knjigom
proslave®. Njegov prijedlog podjele Cetvrtoga evandelja je sljedeci: Prvi dio — ,,Knjiga znamenja*™ (1,19-12,50;
Drugi dio — ,,Knjiga proslave* (13,1-20,31). Vise o tome u: Uvod u Novi zavjet, Zagreb, 2008., 326.

o Usp. Alfred WIKENHAUSER - Jonathan SCHMID, Einleitung in das Neue Testament, Freiburg im Breisgau,
1973., 339-341. Neki od egzegeta tvrde da se Jeruzalem poistovjecuje ne samo u teoloskom smislu s U¢iteljem
iz Nazareta nego i s autorom cetvrtoga evandelja.

10 Zidovi« je poseban pojam u interpretaciji Ivanova evandelja. Autor Cetvrtoga evandelja izbjegava naziv
»lzrael®, koji se viSe tice Izabranoga naroda u tipskom, odnosno teoloSkom smislu. U ovom kontekstu ,,Zidovi“
su oni koji su odbacili Svjetlo svijeta i koji se stalno nalaze u konfliktu s Istinom. Prema Ivanu neprihvacanje
Isusa kao Mesiju, poistovjecuje se s odbacenjem Abrahamovih obecanja. Za razliku od sinoptika, autor ¢etvrtoga
evandelja naziva Isusove sugovornike ,Zidovi“. Dok sinoptici govore o pojedinim skupinama Isusovih
protivnika: farizeji, saduceji, pismoznanci. Vrijedi ipak istaknuti da je Ivan samo farizeje sacuvao kao skupinu.
To vjerojatno ima veze s nastankom etvrtoga evandelja. Farizeji su tada bili jo§ jedina postoje¢a skupina Zidova
s pravom javnoga glasa. Oni su bili takoder veliki zagovornici Jamnije, a kroz to opozicija kr§¢anstvu. Zato Ivan
polemizira s njima. Vise na tu temu: Erich GRASSER, Die antijiidische Polemik im Johannesevangelium, Neues
Testament Studien, 11 (1964. — 65.), 74-90; Franco FESTORAZZI, Giudei ed il quarto vangelo, u: San
Giovanni. Atti della XVII Settima Biblica, (1964.), 225-260; Jakob JOCZ, Die Juden im Johannesevangelium, u:
Judaica, 9 (1953.), 129-142; Isti, The Jewish People and Jesus Christ, London, 1954.; Feliks GRYGLEWICZ,
Duchowy charakter Ewangelii sw. Jana, Lublin, 1964., 10-20; Wolfgang BEILNER, Christus und die
Pharisder, Wien, 1959., 137-173; Piotr SZEFLER, Zydzi, u: Feliks Gryglewicz (ur.), Egzegeza Ewangelii sw.
Jana, Lublin, 1992., 337-346; Ivan MUZIC, Isus Krist i Izarel, Split, 2001.; James L. MARTYN, History and
Theology in the Fourth Gospel, Louisville, 2003.; Arkadiusz KRASICKI, ZXIZMA - rasprava i razjedinjenje
zbog Kristova podrijetla (Iv 7,42), u: Bogoslovska smotra, 85 (2015.), 491-492.
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znacenje. Uostalom, nju pisac ne obraduje samo pod pojmom ,vjerovati nego takoder u
mnogostrukim i dojmljivim slikama: ,,do¢i k%, ,,Zedati®, ,,u¢i, ,,vidjeti“, ,,roditi se ponovno ili
odozgor®, pri ¢emu nas posljednji izraz najviSe zanima.

Usprkos naglasenoj kristocentri¢nosti, Ivan se takoder zauzima i za ¢ovjeka, odnosno
za njegovo zdravlje, sreCu 1 moralni red te posebno naglasava ¢ovjekovu odluku za vjeru.
Zivot je Govjekov ispunjen tek u dinamici vierovanja. Zapravo, tek Isus daje novi, duhovni i
istinski Zivot. U taj se Zivot ulazi po Duhu (Iv 3,5). Duh Sveti je Zivotvorac, on je 1 branitelj
koji se bez prestanka zalaZe za vjernike i potice njihovu vjeru u Uskrsloga (3,3-8; 6,47.63).
Odluka o prihvacéanju vjere prenosi ¢ovjeka u drugi svijet. Prema tome vjernik po vjeri postaje
novo stvorenje. Kako bi naglasio nuZnost odluke vjere kao odluke o Zivotu i smrti, evandelist
se koristi suprotnostima. Ovdje je rije¢ o poznatom Ivanovu ,,dualizmu‘ (vjera — nevjera;
duhovno — tjelesno; svjetlo — tama; gornji i donji svijet (usp. 3,18-21).

TeoloSkim znacajkama cCetvrtoga evandelja odgovara takoder literarna posebnost.
Novost Ivanovih ideja zahtijeva druk¢iji nacin prikazanja 1 interpretacije, zato se cetvrto
evandelje razlikuje od sinoptickih i na podrucju kronologije i na podrucju literarnoga prikaza.
Ivan je prepoznatljiv po dugackim teoloSkim raspravama u kojima se koristi razli¢itim
literarnim formama, kao Sto su dijalozi, monolozi, opisi i slikoviti govori. Brojna izvjes¢a o
Cudesima svedena su kod Ivana samo na sedam, od kojih se samo tri nalaze kod sinoptika.
Kod Ivana je takoder naglasak na susretima i dijalozima s ljudima kojima izlaZe svoje
poslanje u teoloSkim govorima, koji su Cesto obojeni notom kerigmatske kateheze. Jedan od
takvih primjera je i Isusov govor o ponovnom rodenju (Iv 3,3.5).

Ivanov jezik i stil drukc¢iji su nego kod sinoptika. On se koristi viSe narativnim
nac¢inom pisanja 1 obilno rabi simbole, slike 1 metafore. To pokazuje na posebnost ,,Sitz im
Leben* Cetvrtoga evandelja. Ivan, kao i njegova zajednica, nalazili su se u novoj stvarnosti, u
judeo-helenistiCko-poganskom svijetu. Do izrazaja je takoder dolazila gnoza i ostala
filozofsko-teoloSka zastranjivanja. Prema tome, Ivanov jezik je odgovor na kontekst
ondasnjega Zivljenj al!

Posebnost Cetvrtoga evandelja zahtijeva i posebno tumacenje. Pisac ili, bolje receno,
pisci ¢lanovi su svoje zajednice. U tom slucaju zajednicki je naziv Ivan. On ne prenosi svojoj
zajednici kronoloske dogadaje, nego odgovara na egzistencijalna pitanja. Cini to teologki

obojeno. Tako da se moZe govoriti o Ivanovim katehezama.

1 Usp. Werner G. KUMMEL, Introduction to the New Testament, London, 1982., 217-228.
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Mnostvo pojedinosti daje povoda naslutiti da je Ivanova zajednica Zivjela u relativno
zatvorenom podrudju, pod silnim pritiskom ,,.Zidova“. Oni su po svemu sudeéi Ivanovu
zajednicu snaZno potiskivali i s njima su se morali iznad svega i teoloski sukobljavati.'* O
tomu svjedoce visoki teoloski Isusovi govori unutar kompozicije. U tom kontekstu lakse ¢emo
razumjeti razgovor Isusa s Nikodemom (3,1-21). Osim toga, treba imati na umu i Isusovu
tjielesnu odsutnost. Ve¢ je tada Isus bio proslavljen, a ponovni se iS¢ekivan dolazak nije
dogodio. Za mnoge je to bio razlog za sumnju. Autor Cetvrtoga evandelja piSe u razdoblju
kada je najviSe potrebna vjera. Ivanovo evandelje je najmlade (nastalo je izmedu 90. i 100. g.
po. Kr., medutim znanstvenici smatraju da je izmedu 100. i 110. g. po. Kr. vrijeme ubacenih
redaktorovih dodataka).'* Mlada kr§¢anska zajednica tada je bila iskljucena iz sinagoge (Iv 9,
22;12,42; 16,2). To je moZda razlog da Ivan svoju zajednicu naziva ,,siro¢ad* koju Stiti Duh
Branitelj (der Anwalt)."* Posebnost je Ivanova evandelja nadalje problem Ivanove zajednice
prema ,,svijetu®, koji se djelomice mozZe poistovjetiti s pojmom ,,Zidovi“. Svijet ,mrzi*,
»proganja‘“ i ,,ubija“. Prema tome, Ivanove su rijeci ohrabrujuce i poti¢u na jo$§ vecu vjeru
unutar zajednice, ali 1 Sire."”

Jedna od najuocljivijih znacajki Cetvrtoga evandelja je svakako ivanovski dualizam.
Rijec je o jeziku koji je obiljezen suprotnim pojmovima. To upucuje na Ivanovu polemiku sa
»svijetom®, odnosno sa ,Zidovima*“ te situaciju u kojoj se nalazila zajednica izmedu
uskrsnuca i ponovnoga dolaska. Dva podrucja vlasti, dvije grupe, dva dometa stoje u potpunoj
iskljuc¢ivosti jedna nasuprot drugoj, Sto je izraZzeno suprotnim pojmovnim parovima: Zivot —
smrt, svjetlo — tama, istina — laZ, sloboda — ropstvo, duh — tijelo/svijet, Bog — davao, dolje —
gore. Odredeno djelovanje pod utjecajem jedne od ovih sila, ili pak podrucja, takoder je
izrazeno suprotstavljanjem pojmova: voljeti — mrziti; djelovati istinito — ciniti zlo; doci k
(Isusu, svjetlu) — ostati u tami i dr. (usp. 3,3.5.31; 8,23.44.47; 15,19; 18,36; 17,14.16).16 Ivan,
dakle, koristi antiteze kako bi uputio Citatelja na odlucuju¢i trenutak prijelaza iz nevjere i
nepovjerenja u vjeru i povjerenje. Cini se da u Ivanovu evandelju dva svijeta nepomirljivo
stoje jedan protiv drugoga: ,,gornji* svijet, kome Isus pripada kao Objavitelj, iz kojega on
»silazi® 1 gdje i vjernici imaju svoje podrijetlo (Iv 3,3.12-13) i ,,donji* svijet, kome ljudi
pripadaju, do kojih spasonosna Rije¢ od Boga poslanoga Objavitelja joS nije dosla ili kojima

je vjera zakazala. Te dvije stvarnosti oznacene su nizom antitetickih pojmova. Ivan ne poznaje

20 situaciji Ivanove zajednice najopSirnije studijski govori James L. MARTYN, History and Theology in the
Fourth Gospel, 145 1isl.

Y Usp. Raymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 326.

14 Usp. Eduard SCHWEIZER, Theologische Einleitung in das Neue Testament, Gottingen, 1989., 147.

1 Usp. Felix PORSCH, Anwalt der Glaubenden, 15-19.

16 Usp. Isti, Ivanovo evandelje, 31.
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apsolutan determinizam. Covjek nije po jednoj nepromjenljivoj dobroj ili lo$oj naravi
opredijeljen, ve¢ po svojoj slobodnoj odluci. Istina, svi ljudi nalaze se prije dolaska Svjetla u
tami, ali za svakoga ipak postoji mogucnost izlaska na Svjetlo. U protivnome poziv na vjeru
ne bi imao smisla. Svrha se Isusova dolaska ispunjava u tomu da ljudi prijedu iz dometa tame
i smrti u svjetlo i zivot (1,8-11). Zato je Ivanov ,,dualizam* upravo izraz za odluku: za ili
protiv Isusa.'” Prema Ivanovu dualizmu i antitezama, prijelaz iz jednoga podru¢ja moéi u
drugo podrucje, dogada se po vjeri. U tom slucaju vjera je dar i djelo BoZje, odnosno
,hjegovog Duha® (usp. 3,3.5; 6,29.36-40). Prema tome, samo onaj koji je roden ,,iz Boga“
(1,12), odnosno ,,odozgor* ili ,,ponovno* (Iv 3,3), dakle ,,iz Duha i (vode)* (Iv 3,5), moze
vjerovati i ima udjela u BoZjem Zivotu. Vazno je, medutim, da ¢ovjek nije jednom zauvijek
predestiniran u svojoj tjelesnoj egzistenciji, nego stalno stoji pred odlucujué¢im izborom."®

No Ivan ide jos dalje i uz antiteze rabi ,,tehniku nesporazuma®, za Sto je tipi¢an primjer
Nikodem (3,3 i sl.). Ta Ivanova tehnika nije samo stilsko sredstvo nego vaZna narativna
strategija. U dijalozima, kao S$to je na primjer razgovor s Nikodemom, sugovornik ce
intencionalno krivo razumjeti sliku ili metaforu i prihvatiti samo materijalno ili doslovno
znacenje, Sto omogucuje Isusu da dodatno objasni smisao svojih rijeci i potpunije razvije svoj
nauk (usp. Iv 2,19-21; 3,3-4.5-8; 4,10-11; 6,26-27; 8,33-35; 11,11-13). " Tsus koji je
utjelovljena Rije¢ (1,14), govori o nebeskoj stvarnosti, ali na ljudski na¢in. Cesto se koristi
slikovitim jezikom i metaforama da bi opisao sebe ili da bi predoCio svoju poruku. U
Isusovim rijeCima krije se dvostruko znacenje. To je joS jedna literarna tehnika, koja se
temelji na hebrejskom ili grckom. Osoba, koja razgovara s Isusom uzima u obzir samo jedan
smisao poruke, dok Isus misli na nesto drugo. Najbolji je primjer gréki prilog dvwbev, koji
Nikodemu stvara probleme (usp. 3,4.8).%°

Vrijedi takoder na ovom mjestu progovoriti o Ivanovim tehnikama inkluzije i
prijelaza. Pod inkluzijama se podrazumijeva postupak kada Ivan spominje detalje (ili ukazuje
na nesto) na kraju jednoga odsjeka, Sto se podudara sa slicnim detaljem na pocetku istoga
odsjeka. Ovo je nacin spajanja ulomaka kojim je pocetak povezan s krajem. Pomocu prijelaza
s jednoga pododsjeka evandelja na drugi, evandelist voli upotrijebiti motiv ili odsjek
,okretata® kojim zavrSava prethodno te ukazuje na ono Sto slijedi npr. 2,1-4,54 (Izmedu

jednoga i drugoga ¢uda u Galileji).21

Y Usp. Isti, PORSCH, Anwalt der Glaubenden, 44—46.
1 Usp. Isti, Ivanovo evandelje, 31-32.

¥ Usp. Raymond E. BROWN, Uvod u Novi zavjet, 327.
20 Usp. Isto, 328.

1 Usp. Isto, 329.
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Ivanovo evandelje zbog svoje je posebnosti i duhovnoga ili pneumatickoga karaktera
stolje¢ima privlacilo ljude. Ocaranost njegovim djelom traje do danas. Obilato teoloski
obojeno produbljeno promatranje Krista, njegove slike i jezik diraju u srz covjeka i njegovu
egzistenciju. Stoga na kraju vrijedi takoder progovoriti o odnosu Ivanova evandelja prema
sadaSnjosti. Prema Felixu Porschu, Cetvrto evandelje moZe biti znacajno i nadahnjujuce i
danas. Naglasavamo stoga posebno sljedeca motriSta Ivanova evandelja:

— vjernicka se situacija promiSlja iz perspektive onih ,.koji nisu vidjeli, a ipak
vjeruju®;

— vjernici svojim nastojanjem i svojom slobodnom voljom navjeS¢uju Isusovu
poruku u izmijenjenoj situaciji, na novi aktualizirani nacin koji ¢e sluSateljima
biti pristupacan;

— eshatologija sadasnjosti povezana je s vjerom u Isusovu sadaSnjost u Duhu
Svetom i donosi zahtjev za punim Zivotom bez straha;

— kerigmatskom porukom Ivan potice mnoge da dodu jedinom istinskom izvoru

Zivota i da iz njega piju, kako bi ,,imali Zivot u punini* (10,10).*

Govor o duhovnom ili pneumatickom evandelju na ovoj je razini dostatan.”® U nastavku
¢emo spomenute elemente i znacajke prona¢i u kompoziciji tre¢ega poglavlja Ivanova
evandelja kako bismo shvatili smisao Isusova razgovora s Nikodemom o ponovnom rodenju
te odgovorili na pitanje moZe li se govor o ponovnom rodenju iz vode i Duha razumjeti kao

sakrament krStenja s osobitim naglaskom na djelovanje Duha Svetoga?

2. Kontekst perikope

Razgovor s Nikodemom uvodi Citatelja u srz Ivanova evandelja. Taj je razgovor poput
kljuca koji otvara srce Ivanove kristologije. Najces¢e se taj odlomak identificira s rr. 1-21.
Iako tekst Cetvrtoga evandelja predstavlja jednu, prema Ivanu, teoloSku cjelinu, ipak postoje
hipoteze o dislokaciji razgovora s Nikodemom koje vrijedi prouciti. U tom jedinstvenom
ulomku, koji vrlo ¢esto prekoracuje netom spomenute retke, primjecuje se takoder vise

teoloSkih motiva, koji se mogu teoloski usustaviti na sljedec¢i nacin. Rije€ je o ,,trinitologiji*

?2 Usp. Felix PORSCH, Ivanovo evandelje, 1314 .

% Vige na temu Ivanova evandelja: Philippe H. MENOUD, L'évangile de Jean d'aprés les recherches récentes,
Paris, 1947.; Isti, Les études johanniques de Bultmann a BARRETT, u: Recherches bibliques, 3 (1948.), 11-40;
Walden F. HOWARD, The Four Gospel in Recent Criticism and Interpretation, rev. by C. K. BARRETT,
London, 1955.; John A. ROBINSON, The New Look on the Fourth Gospel, u: Studia Evangelica, 1 (1959.),
338-350; Errico MALATESTA, St John's Gospel, London,1920., 55.
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(3,5.8.11.15-18.34-36), ,,soteriologiji*“ (3,3-8.14-21.36), ,kristologiji“ (3,11.13-18.27-36),
,»pneumatologiji“ (3,3-5.8.34), ,,sakramentologiji* (3,5—8.22—28).24 U tom kontekstu, treba
spomenuti takoder i ,,eshatologiju® koju se ¢injeni¢no samo istice (3,5; 10,9; 12,32; 14,3;
17,24).” Cini nam se da je teolosko znagenje odlomka usredotoeno na rr. 3-8. Slobodno
mozemo, dakle, postaviti hipotezu da je cijeli razgovor s Nikodemom (3,1-21), a posebice rr.
3-8, bio predmet rasprava u Ivanovoj zajednici te da je zbog svoje teme imao vaznost u
krsnim katehezama mlade Crkve. Ali prije nego Sto ¢emo odrediti kontekst, pogledajmo zapis
teksta:*®

2,23-25

P Q¢ 8¢ fr év tolc ‘leposoAlpole év TG Thoye év TR €0pTf, mOAAOL émioTevoav elg TO
Ovopa ahtod Bewpodrteg adTod To onuelo @& EToleL

24 Y [ - 5 s v [ 5 - \ \ Y ’ ’
oVTOC o€ IT]OOUG OUVK €TLOTeVeEY LTOV LTOLG oL, TO oLLTOV YLVWOKELY VTG

25 % ~
kel OTL o0 ypelov elyev Tva TLC LapTupnon mepl ToD avbpwmou: adTog Yop €YLVwokey Ti
> 2 ~ b 4
nv €v 1@ avdpwny.
3,1-36
15 ~ ~ ~
Hv 8¢ dvBpwmog ék tdv Paproaiwr, Nikodnuog dvope abte, dpxwy tdv Touvdalwy:
oltog NABev TPOg adTOV VUKTOC kol elmer abtd: paPBl, oldaper OtL 4md Beod eAALONG
dLdookadog: o0deLg yop Suvatel TadTo TR OMUEL TOLELY @ 0L TOLELG, €0V UN 1) O 0e0¢ pet’
®0TOD.
3 3 ’ 5 ~ \ > >~ [ 5 A ’ 2\ ’ ~ 5
amekplOn ‘Incolc kol €Lmey oUTG: GUNY GUNY AEYW OOL, €XV W1 TLC Yevvnoi) avwbev, ov
dUvatal Loty v Paotielor Tod Beod.
’ \ 5 \ e 4 ~ / b4 ~ ’ b4 \
AeyeL mpog oavtor [0] Nikodnpog: m@R¢ duvatel vBpwmog YevvnBival yepwy wv; un
dUvatal €lg TNV KoLAlaw TAC untpog adtod deltepor eloeABely kal yevvndfval;
2 ’ > ~ 5 \ 5 \ ’ 2\ 4 ~ b 4 \ / )
amekplOn ‘Inoodc: auny oauny A€yw ool, €xv Un TLc Yevvnoi) €€ LOnToC Kol TVeLUATOS, OV
vt €loedBely elg thy Paoiielar tod Beod.
6 . - -
TO YEYEVVMUEVOV €K TRC O0PKOC OUPE €0TLY, KoL TO YEYEVUNUEVOV €K TOD TVEDUTOS TVeDUW
€0TLY.
7 \ ’ 1% > 7 ~ A ~ ”
UM Bocupoiong OTL €LTOV OoL- O€l LUAG yevvnofival avwbev.
\ ~ 4 ’ ~ \ \ \ b ~ b / b 9 2 o ’ b4
TO TYeDUo OTmou BeAeL TYel kol THY Pwvny avtod okoVLELS, dAL’ OUK oLdnG TOBeV €pyetol

Kol TOD UTRyeL: 0UTwG €0TLY TaG O YeYeVInuérog €k oD TrelTog.

** Takvu podjelu predlaze ruski egzeget M. MY IbIOI'MH, KomenTapuii k 3-ii rnase Epanrenus ot MoanHa, u:
bozcocnosckue Tpyowi 10, (1973.), 103. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa
perspektywa inicjacji w chrzest, Krakow, 2001., 7.

» Usp. Werner G. KUMMEL, Introduction to the New Testament, 2009.

*® Jako veéina komentatora smjesta razgovor s Nikodemom iskljuc¢ivo 1-21, mi uzimamo u obzir §iri pregled
zapisa na grckom i hrvatskom jeziku. Greki tekst preuzet je iz: BibleWorks 6.
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9 » ’ ’ \ % 5>~ -~ ’ ~ ’
OLTTEKpLeT] NLKO6T“.LOC_, KOL €LTTEV OLTW* TWE ovvatol TelTo 'YEVGOGOLL;

10 ~ 2 N % ~ ~
amekpldn ‘Inoodg kol elmer adt® ov €l 0 OSudaokarog Tod TopamA kol Tadte 0D

YLVWOKELG;

11 [N LR ’ ¢ o ” a Vo e ’ ~ \ \
Uy apny )\,E'Y(,O ooL OTL O OLéauEV )\.(X)LOUHEV KL O €WPOKOKULEY UOPTUPOLUEV, KL TNV

HoPTUPLEY LAY 00 AopPivete.

2 % - ~ -
€l T EmiyeLe €lmov LMLV Kol 0D TLOTEVETE, TG €V €LTw DULY TO ETOLPAVLY TLOTEVOETE;

13 \ ) \ 5 ’ ) \ ) \ ) A\ ~ 5 ~ ’ ¢ (Y ~
KoL 00deLg GVaBePnker €lg TOV ovpavovr €L um 0 €k Tob olparod katefag, 0 LLOG TOD

b 4
oVOpwTov.

14 e A ~ ~ -~ ~
Kal kabwg Mwiofic Djiwoer tov ddLy év 1§ épruy, oltwe LPwdfvel d€l Tov uiov tod

b ’
ovBpwmov,

15 o ~ < ’ ) 5~ \ s
LV TG O TMLOTELWVY €V ALTW €XN) C(J.)T]V oLWVYLOV.

16 % \ > 7 ¢ \ \ ’ e \ [ \ ~ % ~ ¢
oUTWE Yop NYTNOEY 0 Be0C TOV KOOUOV, OTE TOV LLOV TOV UOVOYEVT| €dwKeY, Lva Tag O

/ bl 3 \ \ b /4 b s 7 \ /7
MLOTEVWY €LG QLUTOV UT) ATOANTHL CAL’ €xn Cony alwrLov.

17 5 \ s ¢ \ \ (3 ) \ ’ %2 ’ \ ’ ) PRY2 ~
(0)V) YOLp (XTTGOTGL)\.GV [0} 960@ TOV LLOV €LG TOoV KOOMOV Lo KpLVn TOoV KOOHOV, a)\.)\. Lo 0(_1)91:]

¢ ’ ) ) ~
0 kogpog 6L’ avtod.

18 ¢ / ) 5 A\ 5 ’ < \ \ ’ 7/ ’ o \ ’
0 TLOTELWV €Lg KLUTOVY OL KPLVeTHL: O o€ un mLoTeLwv n6n KEKPLTKL, OTL UM TETLOTELKEV

el¢ 10 Ovope tod povoyevodg viod tod Beod.

19 e /) ¢ ’ 173 \ ~ PR ) \ ’ N s (Y]
oUTT) O€ EOTLY 1) KPLOLG OTL TO OKOC €ANAVOEV €LG TOV KOOMOV Kol MYHTNOoY oL avdpwmol

LAAAOV TO 0KOTOC 1) TO PAC MV Yap adTOY TOVNPX TO EPYC.

20 i yop 6 podAa TPROCWY PLOEL TO GO Kol obK Epxetal TPOG TO PG, v ui EAeyyo

0 €pyer dTOD:

21 ¢ \ ~ \ I n / ” \ \ ~ e ~ 5 ~ \ %% ) ~
0 0€ TOLOV TNV aAnbeLav epyetal TPoc T0 GAS, Lo davepwbf) avtod T epyn OTL €v Bed

EOTLV elpyoopéva.

22 A 2 A ~ - -
Metoe tabtoe AABer O ‘Inoodc kol ol padntal adtod eic thy Tovdalow YAv kol ékel

SLéETpLPer pet’ abtdv kel EBamtilev.

23 5 a Iy ~
Hy 6¢ kal 0 Twovvng Partilwr év Alvwr éyyug o0 Zadely, Ot Uoate TOAAL NV €Kel,

\ ’ \ b ’
Kol mepeyLlvovto kol efamtifovto:

2 obmw yep v PePAnuévoc elc thy dvrakiy 6 Twdvinc.

25 3 - -~ ~
‘Eyéveto obv (noLg ék TV wadntdr Twavvov pete Tovdeiov mepl kaBupLopod.

26 \ 3 \ \ 5 ’ \ 5 3 ~ ¢ ’ @ 2 \ ~ ’ ~
kel MABov mpoc tov lwovvny kol elmay out®: poppl, 0¢ Ny pete cod Tepoy tob

> ’ o) \ / b4 ol ’ \ ’ b4 \ 5 4

Topdavov, @ ov pepoptupnkag, Lde oLToc Pamtilel Kol TOVTEC €PXOVTOL TPOG OLUTOV.

27 5 ’ 5 ’ \ > 5 ’ 9 ’ D SISY 5\ \ >
omekplOn ‘Iwovvng kol elmer: ov OvvaTel AVOpwTOc AauPoveLy oLde €V eav PN 1

dedopévor adte €k oD 0VPaVOD.
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28

\ bl \ e

) \ N ~ ~ N4 o N4 2 b 4 5 ) N4
oUTOL UMELC MOL JoPTUPELTE OTL €lmov [0TL] OUK €lulL €yw o0 XpLotog, oAL’ OTL

b ’ H \ 2 ’
OTECTOALEVOC ELUL ELTPOCHEV €KELVOU.
29

e € \

€ b4 \ / ’ b ’ € \ ’ ~ ’ \ b / b ~
0 €WV TNV VYoudny vuudlog €otiv: 0 66 GLAOC TOD VUUPLOL O €0TNKWG KKl 0kOUwVY LTV

bl \

xopd xelper i Ty Gpwrny tod vuudiov. adtn odv 1) yupd 1) €Ut TETANPWTHL.

30 5 - - R
exelvov 8el adEavely, éue 8¢ élnttodobol.

31 . ” ) ’ s ’ ) ’ ) ~ ~ ~ ~ () ~
O ovwbev €EPYOUEVOG €TUVW TUVTWY €0TLVY: 0 WV €K TNG YNE €K TNE YNEG €0TLY KoL €K TNG

YAC AoAel. O €k ToD 0Lparod épYOpevog [EmMovw TaVTwY €0TLV]

32 o ¢y o ~ -~ \ \ ’ 5 N 5o A\ ’
0 €EWPUKEVY KL MKOLOEV TOUTO HOPTULPEL, KL TNV MOPTLPLKY KKVTOV 0U6€LC )L(XHB(XVEL.

33 -

0 APwr adTod THY Haptuplay éodppayLoer 0tL O BedC GANONG €oTLV.
4 - - -
3%y ydp dméotelder 6 Bede T Pripate ToD Beod Awkel, o ydp &k pétpou SlbwoLy TO

TVeDU.

35 ¢ \ 3 ~ \ [ \ ’ ’ ) ~ \ 5 ~
0 TOTNP AYHTE TOV LLOV KOL VT 0E0WKEY €V TN XELPL vToL.

36 ¢ ’ ) \ 3 ” \ ) < v ~ -~ [N 5 ” ’
0 TLOTEVWV €LC TOV ULOV €xeL Comy alwviov: 0 O€ amelBdv T¢ ULy ouvk ofetal Cwny,

GAL’ 1) Opyn ToD Beod pével ém adTOV.

Hrvatski prijevod teksta:
2,23-3,21

23
Dok je boravio u Jeruzalemu o blagdanu Pashe, mnogi povjerovase u njegovo ime

promatrajuc¢i znamenja koja je €inio.

24
No sam se Isus njima nije povjeravao jer ih je sve dobro poznavao.

25
1 nije trebalo da mu tko daje svjedoCanstvo o Covjeku: ta sam je dobro znao $to je u Covjeku.

3! Bijage medu farizejima ovjek imenom Nikodem, ugledan Zidov.

2
On dode Isusu obno¢ i re¢e mu: ,,Rabbi, znamo da si od Boga dosao kao ucitelj jer nitko ne

moze ¢initi znamenja kakva ti €ini§ ako Bog nije s njime.”

3
Odgovori mu Isus: ,,Zaista, zaista, kazem ti: tko se ne rodi nanovo, odozgor, ne moZe vidjeti

1%°

kraljevstva Bozjega
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4
Kaze mu Nikodem: ,,Kako se Covjek moze roditi kad je star? Zar moZe po drugi put uéi u

utrobu majke svoje i roditi se?”

5
Odgovori Isus: ,,Zaista, zaista, kazem ti ako se tko ne rodi iz vode i Duha, ne moze u¢i u

kraljevstvo Bozje.

6,
Sto je od tijela rodeno, tijelo je; i Sto je od Duha rodeno, duh je.

7
Ne cudi se Sto ti rekoh: "Treba da se rodite nanovo, odozgor.'

8
Vjetar puse gdje hoce; ¢ujes mu Sum, a ne znas odakle dolazi i kamo ide. Tako je sa svakim,

koji je roden od Duha.”

9
Upita ga Nikodem: ,,Kako se to moze zbiti?”

10
Odgovori mu Isus: ,,Ti si ucitelj u Izraelu pa to da ne razumijes?

11
Zaista, zaista, kaZzem ti: govorimo $to znamo, svjedoimo za ono Sto vidjesmo, ali

svjedoCanstva naSega ne primate.

12
Ako vam rekoh zemaljsko pa ne vjerujete, kako Cete vjerovati kad vam budem govorio

nebesko?

13 5
Nitko nije uzaSao na nebo doli onaj koji side s neba, Sin Covjecji.

14 .
I kao $to je Mojsije podigao zmiju u pustinji, tako ima biti podignut Sin Covjegji

15
da svaki koji vjeruje u njemu ima Zivot vjecni.

16
Uistinu, Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina Jedinorodenca da nijedan koji u njega

vjeruje ne propadne, nego da ima Zivot vjecni.
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17
Ta Bog nije poslao Sina na svijet da sudi svijetu, nego da se svijet spasi po njemu.

18
Tko vjeruje u njega, ne osuduje se; a tko ne vjeruje, vec je osuden Sto nije vjerovao

u ime jedinorodenoga Sina Bozjega.

19
A ovo je taj sud: Svjetlost je doSla na svijet, ali ljudi su viSe ljubili tamu nego svjetlost jer

djela im bijahu zla.

20
Uistinu, tko god Cini zlo, mrzi svjetlost i ne dolazi k svjetlosti da se ne razotkriju djela

njegova;

21
a tko Cini istinu, dolazi k svjetlosti nek' bude bjelodano da su djela njegova u Bogu

ucinjena.”

2
Poslije toga ode Isus sa svojim ucenicima u Judejsku zemlju. Tu je boravio s njima i krstio.

23
A krstio je 1 Ivan, u Enonu blizu Salima, jer ondje bijase mnogo vode. Ljudi su dolazili i

krstili se.

24
Jer Ivan josS nije bio bacen u tamnicu.

25 .
Izmedu Ivanovih u¢enika i nekog Zidova nastade tako prepirka o ¢is¢enju.

26
Dodose Ivanu i rekoSe mu: ,,UCitelju, onaj koji s tobom bijase s onu stranu Jordana i za

kojega si ti svjedoCio — on eno krsti 1 svi hrle k njemu.”

27
Ivan odgovori: ,,Nitko ne moze sebi uzeti niSta ako mu nije dano s neba.

28
Vi ste mi sami svjedoci da sam rekao: 'Nisam ja Krist, nego poslan sam pred njim.'
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29
Tko ima zaru¢nicu, zaru¢nik je. A prijatelj zaru¢nikov, koji stoji uza nj i slusa ga, klik¢e od

radosti na glas zaru¢nikov. Ta se moja radost upravo ispunila.

30
On treba da raste, a ja da se umanjujem.

31
Tko odozgor dolazi, on je iznad sviju; tko je sa zemlje, zemaljski je i zemaljski govori. Tko

dolazi s neba, on je iznad sviju:

32
Sto je vidio 1 ¢uo — za to svjedoci, a svjedoCanstva njegova nitko ne prima.

33
Tko primi njegovo svjedoCanstvo, potvrduje da je Bog istinit.

34
Uistinu, onaj koga Bog posla, BozZje rije¢i govori jer Bog Duha ne daje na mjeru.

35
Otac ljubi Sina i sve je predao u ruku njegovu.

36
Tko vjeruje u Sina, ima vjecni zivot; a tko nece da vjeruje u Sina, nece vidjeti Zivota; gnjev

Bozji ostaje na njemu.”

Prema X. Léonu-Dufouru tekst Cetvrtoga evandelja predstavlja jedinstvenu cjelinu i
namijenjen je prema obi¢ajima onoga vremena glasnom i cjelovitom &itanju.”” Smatramo da
je ova tvrdnja istinita jedino u okviru duhovnoga konteksta Ivanova djela. Prema strukturnom
1 literarnom planu teksta postoji viSe hipoteza koje izdvajaju tre¢e poglavlje iz Citave
kompozicije. Ipak, zbog proucavanja i boljega shvacanja tre¢ega poglavlja, moramo ispitati u
koje cjeline unutar Cetvrtoga evandelja pripada razgovor s Nikodemom. U tom pogledu
pomoéna ¢e nam biti podjela pneumatiénoga evandelja koju predlaze C. H. Dodd.*
Istrazivana perikopa 3,1-36 (u tom slucaju Citavo poglavlje) nalazi se u prvom dijelu
evandelja koji poc¢inje nakon Proslova (1,1-18) i zauzima rr. od 1,19 do 12,50. Dodd je ovaj
ulomak nazvao ,,Knjigom znamenja‘“ (The Book of of Sings), a ostala poglavlja (od 13 do 20)

2 Usp. Xavier, LEON-DUFOUR, Lecture de 'Evangile selon Jean, tome 1, Paris, 1988., 30.
® Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 297.
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,Knjigom Muke* (The Book of Passion). ,,Knjiga znamenja“ opisuje javno djelovanje Isusa, u
kojem se on ocituje svijetu kao BoZji poslanik koji objavljuje Oca. U ovom slu¢aju znamenja
su razlog vjere ljudi koji susre¢u UCcitelja iz Nazareta. Na tom se putu nalazi takoder i
Nikodem. Cini se da se zakljudak ,Knjige znamenja“ nalazi u Iv 12,37-43, koji poéinju
rije¢ima: ,,lako je Isus pred njima ucinio toliko znamenja, ne vjerovahu u njega.*

U svakom pokuSaju daljnje podjele teksta nailazimo na niz problema i nove
mogucénosti raS¢lambe. Zato trebamo pogledati susjedne odlomke te istaknuti kontekstualnu
cjelinu. Cini se da prva dva poglavlja sadrZe podjelu na temelju vremenskih i liturgijskih, kao
i geografskih odrednica. Prvi odlomak, koji pocinje nakon Proslova od 1,19, a govori o
svjedocanstvu Ivana Krstitelja, odvojen je od sljedecega prilogom tf) émaOpLov (sutradan) u r.
35. Isti prilog nalazimo u 1,43. Cetvrti odlomak poéinje izrazom (kal) T fuépa @ TPl
(tre¢ega dana, 2,1), koji je ociti nastavak priloga uporabljenoga u dva prethodna slucaja.
Njime ujedno zavrSava relevantna podjela prema vremenskoj oznaci, odnosno danima, ali se
nastavlja na temelju liturgijskih odrednica tako da iz 2,13 saznajemo da je bila Zidovska Pasha
(v 10 meoye Tov Tovdeilwr). U nastavku grade bloka nailazimo na 2,23, koji se nalazi u
neposrednoj blizini razgovora s Nikodemom. Naime, rije¢ je o geografskoj oznaci
premjeStaja, koja odsad preuzima vaznije i presudno mjesto, ? Q¢ & Fv év tolC
‘TepooodlpoLg €v T¢ Taoye ev T €opth; Meta tabta A0ev 6 'Incolc kal ol padntal adtod
el¢ v Tovdatow yAv (3,22); adfker thv Tovdaiay kol amirfer moAy eigc v Tadidaloy
(4,3); petoe 8¢ T dV0 Muépag EERAOeY Exelbev eic Tty Dadiiaior (4,43).

Zbog inkluzije, koja donosi oznaku mjesta, a nalazi se u 2,1 (&v Kava thig NeAtdaleg) i
4,46 (elc v Kava thig Neitialog), te spomen znamenja u 2,11 (tadtny émoinoey apyny TV
onuelwr 0 'Inoodg) i 4,54 (todto [8¢] TaALy deltepor onuetlov émoinoer O ‘Incolc), moZemo
se slobodno ograniciti do kontekstualnoga segmenta prvih Cetiriju poglavlja. To je ujedno i
redaktorska tehnika istaknutih i odijeljenih tematskih perikopa.

Unutar inkluzije, koja donosi oznaku mjesta (u ovom slu¢aju Kana Galilejska),
vidljivim postaje istaknuti fragment tematskoga segmenta (2,1-4,54).*° U tom fragmentu
nailazimo na sljede¢e odlomke: Isusovo prvo ¢udo u Kani (2,1-12), Izgon trgovaca iz Hrama
o blagdanu Pashe (2,13-22), boravak u Jeruzalemu i susret s Nikodemom (2,23-3,21), put u

Samariju i Galileju te posljednje svjedoCanstvo Ivana Krstitelja (3,22-36), Isus se objavljuje

2 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, u: Mario CIFRAK (ur.), O Kraljevstvu nebeskom — novo i
staro, Zagreb, 2001., 158.

% Usp. Pierre LETOURNEAU, Jésus Fils de ['homme et Fils de Dieu, Québec, 1993., 33. Autor u tom segmentu
prepoznaje potpunu literarnu cjelinu, koja predstavlja uvod u javno Isusovo djelovanje. Usp. Darko TEPERT,
Glagol vjerovati u Iv 3,1-21,159.
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Samarijancima (4,1-42), Isus lijeci sina kraljeva sluzbenika (4,43-54). Vecina znanstvenika se
slaze oko ove podjele iako se ponekad cjelinu skracuje samo do 4,423

Primjecujemo da su svi odlomci medusobno povezani tematskom idejom. Vrijedi
takoder istaknuti da nisu povezani nekim prilogom ili rijecju, nego se radi o osobama s kojima
se susrece Isus. Te su osobe ili likovi u potrazi za vjerom. Kao $to smo ve¢ do sada istaknuli,
autor Cetvrtoga evandelja ne rabi imenicu (miotLg), ni glagol ,,vjerovati“ (mLotedw), sve do Iv
3,15, niti ,krstiti“ (Banti{w), nego na znacajan nacin Koristi slike i opise u svrhu poruke.
Prema tome, R. E. Brown predlaze naslutiti da se ne radi o vjeri kao o nutarnjem
raspoloZenju, nego kao o aktivnom predanju.’” To se isto moZe reéi i o kritenju.

Nakon kontekstualnoga sagledavanja zapazamo da se treCe poglavlje nalazi u
posebnom mjestu prema citavom bloku perikopa. U odnosu na metodu istraZivanja mogu se
istaknuti i ostali konteksti ili, bolje reCeno, pronaci istinito mjesto i status treega poglavlja u
cetvrtom evandelju. Stoga vrijedi na ovom mjestu progovoriti o hipotezama dislokacije
tre¢ega poglavlja unutar Ivanova evandelja.

Prema razmatranom kontekstu vidimo da je rije¢ o posebnom mjestu trecega poglavlja
na planu kompozicije Cetvrtoga evandelja.” Stoga je potrebno zaustaviti se nad hipoteti¢nim
nastojanjima, koja se ne mogu sloziti oko aktualne podjele bilo cijeloga tre¢eg poglavlja, bilo
samo jednoga njegova dijela. Prve pretpostavke u tom pravcu nacinio je Tacijan Sirac u 2.
stolje¢u. Kodeks Fuldensis smjeSta scenu razgovora Isusa s Nikodemom u Veliki tjedan.34 To
se najvjerojatnije povezuje s eskalacijom mrZnje Zidova prema Isusu. O tome bi takoder
mogao posvjedociti Papirus Egerton II. (takoder iz 2. stoljeca), koji povezuje Nikodemov
dolazak Isusu sa sinopti¢kim pitanjem plac¢anja poreza caru.™ I ova bi se teza povezala s
Isusovim govorom o ,uzdignu¢u® (r. 14), koja dopuSta smjestiti Isusov razgovor s
Nikodemom u nekoliko dana prije Isusove smrti. Prema toj hipotezi J. G. Gourbillon u

odnosu na podjelu J. H. Bernarda predlaze odlomak 3,14-21 prebaciti u dvanaesto poglavlje

*! Usp. Charles H. DOOD, Interpretation of the fourth Gospel, 297-302.

2 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, New York, 1966., 512-513. Autor predlaZe sljede¢u analizu glagola motedw. U kontekstu NZ
koristi se 243 puta, a kod svih sinoptika 34 puta, a u Ivanovim spisima 107 puta. Ono Sto isti€e vaZnost tog
glagola u cetvrtom evandelju je poruka evandelista: ,,A ova (znamenja) su zapisana da vjerujete: Isus je Krist,
Sin BoZji, i da vjerujuci imate Zivot u imenu njegovu‘‘ (Iv 20,31).

3 Rijec je o hipotezama dislokacije tre¢ega poglavlja u kontekstu Ivanova evandelja. Od dostupnih materijala
najvisSe se s tom temom bave Pierre LETOURNEAU, Jésus Fils de I'homme et Fils de Dieu, 33-50; Bogustaw
GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 24-29.

3 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XIl. A new translation with introduction and
commentary, 135.

» Usp. Jouette M. BASSLER, Mixed Signals: Nikodemus in the Fourth Gospel, u: Journal of Biblical
Literature, 108 (1989.), 636.
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rr. 31 1 32 uz pregrupiranje u trecem poglavlju. U rezultatu ¢emo dobiti sljedece: 3,1-13+3,31-
36+3,22-30 te 12,20-31+3,14-21+12,32-36a+12,44-50+12,36b-44.%

Za radikalnu dislokaciju tre¢ega poglavlja unutar cetvrtoga evandelja opredjeljuje se
G. P. Lewis 30-ih godina 20. stoljeca. U svojim istraZivanjima on prezentira tri skupine
argumenata, kojima dokazuje svoju hipotezu. Prvi argument povezuje se s odlomkom o
¢iS¢enju Hrama (2,13-22), koji uvodi u dijalog, a prema zapisu sinoptika dogodilo se pri kraju
javnoga Isusova nastupa, a ne na pocCetku. Drugi argument se nalazi u prvim Ivanovim
referencama koje govore o Isusovoj smrti (3,14). I one se pomalo ¢ine izbaCene iz
sinoptickoga konteksta. Kao trece, problem se rada u trenutku pokusaja sinkronizacije 3,22-30
s Citavim kontekstom. Naposljetku rekonstrukcija bi prvotnoga zapisa teksta prema ovome
prijedlogu bila sljedeca: 12,1-1942,13-3,11+12,2-32+3,14-15+12,34+3,12-13.16-21+12,35-
41. Ovaj bi prijedlog trebao biti izlaz iz svih poteskoca koje se povezuju s aktualnom
gradnjom kompozicije.*’

S. Mender predlaZe jo§ jednu hipotezu dislokacije treéega poglavlja. Cini to u korist
samoga Nikodema i tematskih povezanosti unutar tre¢ega poglavlja uzimajuci u obzir Citavo
pneumaticko evandelje. Mender polazi od povijesnih i teoloskih Cinjenica u tre¢em, sedmom i
osmom poglavlju. Dijele¢i tekst govora na manje jedinice, predlaze sljedece rjeSenje: 7,45-
52a+3,2.3a.7b.9.10.12b.13a+31a.32a.33.34a.35+8,13.14. Prema njemu, svojstveni saZetak
saginjavali bi jedino rr. 3,11-21.%*

Do jos jednoga zakljucka dosao je J. Bligh, koji tvrdi da bi se diskurs prema namjeri
trebao nalaziti nakon opisa o ozdravljenju slijepca. Prema toj koncepciji trece bi se poglavlje
trebalo nalaziti nakon devetoga.” Posebno mjesto zauzima hipoteza rekonstrukcije izvora
dijaloga sa Zidovima, koju zastupa L. Schenke. Njegov prijedlog se temelji na eliminaciji
problemati¢nih tema, kao Sto su 3,3b-5. Stoga predlaze sljedece: 3,1-2; 3,3a.6.8-10.12; 3,31-
36; 3,13-15; 12,34-36; 3,16-21; 6,28-29; 12,44-50.*

Do sada smo predstavili moguc¢nosti dislokacije Isusova razgovora s Nikodemom

unutar Cetvrtoga evandelja. Posebno mjesto izmedu hipoteza dislokacije zauzimaju pokusaji

% Usp. Jean-Gilles GOURBILLON, La parole du serpent d'airain et la ,Jacune® du ch. III de 'Evangile selon S.
Jean, u: Revue Biblique, 51 (1942.), 221-223. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5),
Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 24-25

¥ Usp. Georg P. LEWIS, Dislocations in the Fourth Gospel. The temple Cleaning and the Visit of Nikodemus, u:
The Expository Times, 44 (1932. — 1933.), 228. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5),
Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 24-25.

38 Usp. Siegried MENDER, Nikodemus, u: Journal of Biblical Literature, 77 (1958.), 305.

** Usp. John BLIGH, Four Studies in St. John, II: Nikodemus, u: Heythrop Journal, 8 (1967.), 40.

0 Usp. Ludger SCHENKE, Der Dialog mit den Juden im Johannesevangelium. Ein Rekonstruktionsversuch, u:
Neues Testamenten Studien, 34 (1988.), 585. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5),
Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 26.
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kronoloskoga, dakle povijesnoga ili teoloSkoga poretka pojedinih segmenata unutar tre¢ega
poglavlja. Pred znanstvenicima se uvijek pojavljuje problem zahvata autora cetvrtoga
evandelja u redakciji teksta, Sto bi takoder imalo odjeka na ,,nered* unutar kompozicije.
Prema tomu, dopusStene su odredene kombinacije pojedinih znanstvenika kao hipotetske
pretpostavke dislokacije. R. Bultmann smjesSta odlomak 3,31-36 neposredno nakon 3,1-21.
Prema njemu, spomenuti odlomak pripada govoru Krstitelja. Nasuprot tomu, kazivanje u 3,
31-36 pripada, kako se vidi iz njegova stila i teme, Isusovoj raspravi koja pocinje s 3,11. R.
Bultmann tvrdi, pun uvjerenja, da bi ti redci, izvorno, trebali do¢i nakon r. 21. Opravdanje za
to su stil i tema.*' Na temelju ove pretpostavke C. H. Dodd izveo je jedan eksperiment. On
naime predlaZze zanemariti rr. 22-30 pa ¢e se pokazati da su rr. 31-36 doista relevantni za
prethodnu raspravu. Ipak Dodd ne jam¢i da su oni njezin pravi nastavak. Prili¢no je sigurno
da kada bi autor Cetvrtoga evandelja stavio r. 31 odmabh iza r. 21, kritiari bi skrenuli na to
paznju; jer nema izravne veze izmedu misli o sudu od svjetla u rr. 17-21 i vrhovniStva Krista
kao Jedinoga koji je siSao s neba i nosi svjedo€anstvo onoga $to je vidio, Sto je tema 31-32.
Ovi redci vracaju nas na rr. 11-14. Cijeli odlomak 31-36 nije toliko kontinuitet prethodne
rasprave koliko rekapitulacija njegove vodece ideje s nekoliko dodatnih tocaka. Takva
rekapitulacija je sasvim u skladu s tehnikom C. H. Dodda, ali nema temelja za inzistiranje na
tomu da takva rekapitulacija mora slijediti nakon ovoga odlomka. To znaci da se moZe
nastaviti na taj nacin, ali i ne mora.*?

J. H. Michael predlaze druk&ije rjeSenje. Odlomak 3,31-36 smjesta izmedu 3,13 i 14.%
Istim je putem krenuo vjerodostojni komentator Cetvrtoga evandelja R. Schnackenburg. U
svojem Komentaru, odlomak 3,31-36 smjesta izmedu r. 12 i 13, a ovu dislokaciju unutar
treéega poglavlja potkrjepljuje hipotezama. Cini se korisnim pogledati na ovome mjestu,
barem ukratko, njegove hipoteze i argumente. Prema Schnackenburgu, razgovor Isusa s
Nikodemom, koji je evandelist htio prikazati, seze samo do r. 12, a izvjesStaj evandelja
nastavlja se od 3,22-30. Izvana se to vidi po tome Sto se Krist do r. 12 Nikodemu obraca u
drugom licu, no kasnije vise ne.

Kao drugi dokaz, rr. 13-21 viSe ne pripadaju izvjeStaju evandelja nego kerigmatskom
govoru, izvorno samostalnom izvedbom evandelista, usporedivom s cjelinama o ,,navjesStaju*

ulIv4.9sl; 5,10 sl. Moguce je da je evandelist sastavio i zapisao saZetak Kristove ,,poruke*

o Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, Oxford, 1971., 131.

2 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 308-309.

3 Usp. John H. MICHAEL, The Arrangement of the texts in the Third Chapter of John, u: The Expository Times,
37 (1925. — 1926.), 429. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa
inicjacji w chrzest, 26.
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na kraju Nikodemova razgovora, koji su kasnije njegovi sljedbenici (usp. Iv 21,24) dodali u
evandelje. Odlomak 3,12-21 dakako nije pocetak tog , kerigmatskoga govora®, ve¢ je to govor
(31-36), koji prema svojoj prirodi ne pripada u usta Krstitelja nego u usta navjestitelja (kao
Sto su 13-21).

Tre¢i dokaz hipoteze Schnackenburga je da prvi dio kerigmatskoga govora ¢ine rr. 31-
36 na temelju sljedecih zapaZanja: djelo zapocinje usporedbom ,,onoga koji dolazi od gore* s
,»onim koji je nastao na zemlji te njegove nadmo¢i ,,nad svima* (r. 13), nadalje djelo govori o
njegovom nebeskom svjedoCanstvu, tj. njegovom prosvjetljenju do kojeg ga je Bog doveo (rr.
32-34) te to objasnjava kao dogadaj koji donosi spas i zahtijeva vjeru (rr. 35 i sl.). Na to se
nadovezuje drugi dio, koji prema Schnackenburgovu misljenju ¢ine redci 13-21. Navjestitel]
je dosada govorio o onome koji je doSao s nebesa kao o ,,Sinu“, onda se usredotoCio na onoga
koji se uzdigao na nebesa (r. 13), kojega on zbog njegova ,,uzviSenja“ naziva i ,,Sin Covje&ji“
(rr. 13 i sl.) te se onda opet vratio na znacenje ,,Sina* BoZzjega (rr. 16 i sl.). No promatrajuci
povijesno iskustvo, zakljuuje da su ljudi ,,viSe voljeli tamu od svjetla® (r. 19) te trazi
objaSnjenje za tu teSko razumljivu Cinjenicu (rr. 19¢-21) zahtijevajuci ujedno od slusatelja da
donesu neizbjeznu odluku. Stil i sadrzaj bez sumnje upucuju na angazman cetvrtoga
evandelista. Prema Schnackenburgu rr. 31-36 mogli bi ¢initi zasebnu perikopu.** Ta se
zasebnost temelji na redakciji i moguéim umetcima evandelista ili pak njegove skole.* Na
temelju toga mogu se primijeti i odredeni paralelizmi ne samo unutar tre¢ega poglavlja. Tako
je L. de la Potterie povezao medusobni odnos pojedinih 3,3.11-21.31-36, kao i 3,15-211 12,46-
48.%

Dosadasnja razmatranja hipoteza dislokacije pokazuju da je neophodno definirati
granice perikope. U tom pogledu vrijedi poslusati M. E. Boismarda,*” koji predlaZe promatrati
treCe poglavlje kroz prizmu analogije sadrzaja. U tom pogledu B. Goérka prenaglaseno
komplicirani nacin objasnjavanja uz pomo¢ hipoteza o dislokacijima naziva ,slijepom

ulicom* u cjelokupnom razmatranju treéega poglavlja.*®

* Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, vol. 1., Freiburg — Basel — Wien, 1965., 389.

* Usp. Jirgen BECKER, Beobachtungen zum Dualismus im Johannesevangelium, u: Zeitchrift fiir die
neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 65 (1974.), 85. Autor u 3,31-36 vidi
»Nachtrag aus der johanneischen Schule* koji ukratko objasnjava cijeli razgovor s Nikodemom. AnaloSko
mjesto pronaSao je u 12,44-50.

e Usp. Ignace de la POTTERIE, Ad dialogum Jesu cum Nikodemo (2,23-3,21). Analysis litteraria, u: Verbum
Domini, 47 (1969.), 144.

v Usp. Marie-Emile BOISMARD, L'évolution du théme eschatologique dans les traditions johanniques, u:
Revue biblique, 68 (1961.), 514.

8 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 27.
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Nakon ove analize primjecujemo da je posrijedi iznimno sloZzena kompozicija tre¢ega
poglavlja kao cjeline. Zato smatramo neophodnim progovoriti o vlastitom zahvatu Cetvrtoga
evandelista u pojedine segmente Citave kompozicije 2,23-3,36.

Trece poglavlje sastoji se od tri relativno zatvorene cjeline. Kao S$to smo dosada
skrenuli pozornost u odredivanju konteksta, uzet ¢emo u obzir 2,23-3,36. Takvo razmisljanje
zastupaju R. Schnackenburg, R. E. Brown, F. Porsch i R. Bergmeier.* Dakle, rije¢ je o
trodijelnoj kompoziciji sljedecih sekcija 2,23-3,1-21.22-30; 3,31-36. P. Létourneau smatra da
se trece poglavlje moze podijeliti na dva veca dijela, uz pretpostavku da su rr. 2,23-3,36 jedna
cjelina. Prema njemu, cjelina se raspada na dvije sekcije. Svaku sekciju stvaraju tri
podsekcije. Obje sekcije uzajamno odgovaraju jedna drugoj, Sto bi se moglo predstaviti na
sljede¢i nacin: A (2,23-3,2) — A' (3,22-26); B (3,3-10) — B' (3,27-30); C (3,11-21) - C' (3,31-
36). *° Formalno i sadrZajno pripadnost tih pojedinih odlomaka cjelini predstavlja
najprjepornije mjesto Ivanova autorstva. Svjesni smo da postoje i druge hipoteze. Medutim,
na ovoj razini ne Zelimo ulaziti u pojedinosti.

Razvidno je da se otvara pitanje jesu li ti odlomci izvorno postojali u odvojenoj i
samostalnoj formi ili su tek naknadno bili ukomponirani u jednu cjelinu? Pojavljuje se takoder
problem ,,Sitz im Leben®, dakle pitanje uloge izgovorenih i zapisanih sekcija u Zivotu
ivanovske zajednice, kao i pitanje njihove uloge unutar kompozicije Cetvrtoga evandelja.
Uzimajuc¢i u obzir kompliciranost kompozicije trecega poglavlja, moglo bi se zakljuciti da je
posrijedi ipak integralna cjelina koja se sastoji od pojedinih sekcija. Cini se da je dislokacija
uzrokovana posebnom konstrukcijom, $to ne smeta u teoloSkom promisljanju i shvacanju
Bozje rijeci. Svaki tumac ili pak izdavac biblijskih primjeraka pojedine sekcije naziva prema
tematici, a poCetak perikope prenosi prema sadrZaju i kontekstu.”!

Prema dosadasnjem istrazivanju primje¢ujemo da je vrlo tesSko odrediti pocetni okvir

konteksta perikope u kojoj se nalazi razgovor s Nikodemom. Smatramo da se polazna tocka

49 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 390-391; Raymond E. BROWN, The Gospel
according to Joh I-XII. A new translation with introduction and commentary, 127 i sl; Felix PORSCH, Pneuma
und Wort, Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des Johannesevangeliums, Josef Knecht, Frankfurt am
Main, 1974., 89-91; Roland BERGMEIER, Gottesherrwchaft, Taufe und Geist. Zur Tauftradition in Joh 3, u:
Zeitchrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 86 (1995.), 63.

*® Usp. Pierre LETOURNEAU, Jésus Fils de I'homme et Fils de Dieu, 101-119.

> Na ovom mjestu Zelimo istaknuti nekoliko prmjera: Novi zavjet (Bonaventura Duda i Jerko Fuéak), Zagreb,
111990. Smjesta pocetak ,,Razgovora s Nikodemom* u 3,1 sve do 3,21. Drugi dio naziva ,,Put u Samariju i
Galileju” te retke od 22 naziva ,,Posljednje svjedocanstvo Krstiteljevo®, sve do r. 36; Biblija — Stari i Novi zavjet
(Josip Tabak i Jerko Fucak), Zagreb, 1993. donosi sljedece: ,,Razgovor Isusa s Nikodemom* smjesta 2,23-3,21.
Od r. 22 pocinje druga sekcija, koja je nazvana ,,Putovanje kroz Samariju i Galileju®. Ova sekcija zavrSava r. 36,
a nazvana je ,,Ivanovo konacno svjedoCanstvo*; Novi zavjet i psalmi (Ljudevit Rupci¢), Hrvatsko ekumensko
biblijsko drustvo, Zagreb, 62000., ~Razgovor s Nikodemom* smjesta u 2,23 sve do 3,21. Od 22 do 36 pocinje
,Ivanovo kona¢no svjedocanstvo™.
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nalazi u teoloskoj zamisli na kojoj je autor koncipirao svoje evandelje. Prema tomu, mozemo
se prikloniti opCenito hipotezama o dislokaciji tre¢ega poglavlja kao cjelini. No, to ne mijenja
smisao teksta niti njegov ivanovski duh. Odbacujemo, medutim, one interpretacije o
dislokaciji, koje navodno sporno mjesto Iv 3,5 (Udato¢ ki) tumace kao dodatak. Stoga,
smatramo potrebnim jo§ jednom skrenuti pozornost ne samo na vremenske i geografske
oznake nego 1 na teoloske znacajke. Iz Iv 2,13.17 saznajemo da je Isus u Jeruzalemu tijekom
blagdana Pashe. Nalazi se u Hramu odakle izganja trgovce. Od 23 retka rijeC je o onima koji
su povjerovali u Isusa. To je zapravo kontekst razgovora s Nikodemom, a osim toga ovi redci
sluze kao zakljuCak scene u Hramu i unose Cinjenicu Isusova poznavanja unutarnjega
raspoloZenja svakoga Covjeka. To vrlo snazno korespondira s pristupom Nikodema Isusu.
Pretpostavljamo da je tu rije¢ o osobnom Ivanovom angaZmanu. Prema tomu, granice

perikope ,,Razgovora s Nikodemom* moZemo svesti na 2,23-3,21.
3. Struktura i tema perikope

Svjesni smo dakako da postoji viSe mogucnosti rasclambe strukture teksta, ovisno o
tomu tko s kojega kuta gleda i koju metodu koristi. Neki znanstvenici uzimaju u obzir 2,23-25
kao cjelinu kompozicije, dok ih drugi zanemaruju. Ipak, u ras¢lambi odlomka 2,23-3,21
dominante su dvije tendencije. Prva predlaZe dvodijelnu podjelu, a druga viSedijelnu.
Dvodijelna podjela odnosi se na dijalog i na monolog.52 Kfriteriji podjele povezuju se s
odredivanjem granica dijaloga i monologa. M. de Jonge, primjerice, ne vidi ni potrebe ni
moguénosti odredivanja granice izmedu dijaloga i monologa. No to je krajnje razmigljanje.”
Razlog razli¢itth miSljenja nalazi se u tomu da jedni Ivanovu refleksiju (monolog)
poistovjecuju s r. 13, dok drugi s r. 16.°* Diskurs od r. 16 zagovaraju, na primjer B. F.

Westcott’ i F. Grob.™ Drugi poput J. Blanka zatvaraju dijalog s r. 12.°7 I de la Potterie,”® C.

> Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 36.

> Usp. Marinus DE JONGE, Nikodemus and Jesus. Some Observations on Misunderstanding and
Understanding in the Fourth Gospel, u: Bulletin of the John Rylands Library, 53 (1970. — 1971.), 346. ,I do not
think that it is useful or even possible to indicate where the dialog with Nikodemus ends and Jesus' monologue
begins.“ Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest,
37. Tako stav M. de Jonge je krajnji, Zelimo ga opravdati. Nemogucnost to¢noga odredivanja dolazi zbog
osobnoga angazmana autora Cetvrtoga evandelja, pa se tesko odreduju Isusove formulacije od Ivanovih.

> Usp. Lech STACHOWIAK, Spotkanie Jezusa z Nikodemem J 3,1-21, u: Rocznik Teologiczny Katolicjiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 20 (1973.), 69-75.

> Usp. Brooke F. WESTCOTT, The Gospel according to St. John, London, 1980., 47.

% Usp. Francis GROB, Faire l'oeuvre de Dieu. Christologie et éthique dans Z’Evangile de Jean, Paris, 1986., 21.
isl.

> Usp. Josef BLANK, Krisis. Untersuchungen zur Johanneischen Christologie und Eschatologie, Freiburg im
Breisgau, 1964., 149.
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H. Dodd™ te S. A. Panimolle® kraj dijaloga zamjeéuju u r. 10, a R. Bultmann pronalazi ga u
r. 8.°! Najizazovniji je prijedlog P. F. Ellisa, koji po&etak monologa odreduje tek u r. 19.* No
ne odlucuju samo literarni kriteriji teksta o njegovoj strukturi. Neki od egzegeta uzimaju u
obzir sadrzaj teksta ili njegovu glavnu teoloSku misao. Tako, primjerice, S. Mgdala dijeli tekst
na dva dijela: 1. dio govori o boZanskom podrijetlu i misiji Isusa (3,1-10), 2. dio je nazvan
objaviteljski govor Isusa (3,1-21).® Vrlo zanimljivom &ini nam se podjela koju je napravio F.
Roustang koji pripisuje svakoj sekciji posebnu ulogu boZanske osobe na temelju djelovanja te
tako izdvaja: Duh Sveti (3,3-8); Sin (3,9-15); Otac (3,16-18).**

U visestrukoj podjeli prevladava rasclamba na tri dijela s uvodom ili pak bez uvoda ili
bez konkluzije. J. Becker istice tri dijela na sljedeci nacin (bez uvodnoga dijela): 3,1-3; 3,4-8;
3,9-21.9 Trodijelnu ras¢lambu (s uvodnim dijelom) zastupa I. de la Potterie, koji prema
strukturi perikope predlaze sljedece: Uvod — 2,23-3,2; drugi dio — 3,3-10; tre¢i dio — 3,11-21.
Unutar drugoga i treCega dijela nalazi se u Isusovu govoru objava i nerazumijevanje prema
kojima je I. de la Potterie napravio podjelu.66 P. Létourneau predlaZe rasclambu na tri dijela
na sljede¢i nacin: 2,23-3,2; 3,3-10; 3,1 1-21.57 T. L. Brodie dijeli tekst perikope takoder na tri
dijela, i u posljednjem dijelu isti¢e konkluziju: a) 3,1-2; 3,4-8; 3,9-21; b) 3,10-15; ¢) 16-21.%®

Visestruku podjelu zastupa, primjerice, P. F. Ellis, koji dijeli perikopu 3,1-21 na pet
elemenata: 3,1-2; 3,3-9; 3,10; 3,11-18; 3,19-21. U ovom slucaju rije¢ je o rastucoj spirali
izgradenoj na Nikodemovu neznanju i Isusovim odgovorima.69 F. Gryglewicz dijeli odlomak
2,23-3,21 na 6 dijelova: 2,23-3,2; 3,3-4; 3,5-10; 3,11-13; 3,14-18; 3,19-21.7° Egzegeti stalno

pokusavaju odgonetnuti literarnu formu razgovora. B. Gérka u svojem istrazivanju primjecuje

>8 Usp. Ignace de la POTTERIE, Ad dialogum Jesu cum Nikodemo (2,23-3,21), Analysis litteraria, 149.

> Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 303.

60 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, t. 1, Bologna, 1978., 274 i sl.

® Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 133-143. Treba ipak primijetiti da autor rabi drugu
nomenklaturu: 1-The Mystery of Rebirth (3,1-8), 2-The Mystery of the Son of Man (3,9-21), a ne koristi dijalog i
monolog.

% Usp. Peter F. ELLIS, The Genius of John. A composition — critical commentary on the fourth Gospel,
Collegeville, Minesota, 1984., 50. Ovdje treba takoder obratiti paznju da je njegova podjela nacinjena prema
paralelizmima unutar kompozicije 3,1-21.

® Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii $w. Jana, Krakéw, 1993., 295-296.

* Usp. Francois ROUSTANG, L'entretien avec Nikodeme, u: Nouvelle revue théologique, 78 (1956.), 338-341.
Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 38.

6 Usp. Jirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes, Kapitel 1-10, Okumenischer Taschenbuch —
Kommentar zum Neuen Testament 4/1, Giiterloh — Wiirzburg 1991., 132.

o Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de I'eau et naitre de 1'Esprit, u: Sciences Ecclésiastiques, 14 (1962.),
429-431.

®” Usp. Pierre LETOURNEAU, Jésus Fils de I'homme et Fils de Dieu, 128.

68 Usp. Thomas L. BRODIE, The Gospel according to John, New York, 1993., 195.

% Usp. Peter F. ELLIS, The Genius of John. A composition — critical commentary on the fourth Gospel, 50.

0 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Wkiad §w. Jana Ewangelisty w opracowanie rozmmowy z Nikodemem, u:
Collectanea Theologica, 51 (1981.), 48.
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da idejna nit strukture ide u dva pravca. Stariji su se egzegeti koncentrirali na strofsku figuru,
dok suvremeni egzegeti isti¢u hijastidku i paralelnu.”' Zastupnici prve metode su A. Loisyni
ponajprije H. Miiller, koji promatra ¢itavo evandelje pod tim vidom.”? U figuru hijazma
ubrajaju se cijela sekcija ,,The Book of Sings* (Knjiga znamenja), cijeli razgovor,”* pojedine
sekvencije’ ili pak pojedini redci.’®
Paralelizmi se odreduju unutar ili izvan razgovora. U unutarnje paralelizme moZe se

svrstati, primjerice:

uvod —a) r. 23~a'r. 2; b) rr. 24-25~b") 1. 1;

dijalog —a) r. 3~a") rr. 5-8; b) r. 4~b'r. 9 a") 1. 10;

monolog — a) rr. 11-12~a") rr. 19-21; b) rr. 13~b'17-18; ¢) rr. 14-15~C") 16.”
Vanjski paralelizmi mogu prema strukturi 1 temama biti Ivanovi ili izvan okvira Ivanova
evandelja. Izmedu Ivanovih treba istaknuti nekoliko rjesenja, koja zastupa P. Létourneau.
Prema njemu paralelizam se pojavljuje izmedu 1. i1 3. te 3. i 4. poglavlja. Takvu podjelu on
stvara na tematskoj povezanosti. [ u 1., kao 1 u 3. poglavlju rijeC je o vjeri i o krStenju. Stoga
predlaze sljedece: 2,23-3,21~1,19-51 te 2,23-3,21~4,43-45. LA Agrelo primjecuje
paralelizam izmedu 4. i 6. poglavlja. Njegov je prijedlog sljede¢i: 3,2/4,61~6,22;
3,2/4,7~6,24; 3,3/4,10~6,26; 3,4~4,11~6,28; 3,5/4,13~6,29.” U traenju paralelizma izvan
okvira Cetvrtoga evandelja uvode L. de la Potterie® i F. Porsch®'. U Mt 18,3; Mt 19,15-16; Mk
10,15; Lk 18,17 primjecuju se vanjske sliCnosti s 3,1-21. Ima i onih egzegeta koji se uz

s Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 39.

2 Alfred LOISY, Le quatrieme Evangile, Paris, 1921., 159. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i
Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 39. ,Le Christ va répondre dans un discours
régulierement constriut, divisé, 'on peut dire rythmé en quatre strophes (III, 5-6,8; 11-14; 16-18; 19-20), dont les
deux premieres sont séparées par une question de Nikodéme et une remarque de Jésus sur l'ignorance de son
interlocuter (III, 9-10). La premiere strophe traite de la naissance spirituelle, la second de la mission, la
quatrieme du jugement du monde en conséquence de la manifestation du Christ.*

7 Usp. Hans MULLER, Das Johannesevangelium im Lichte der Strophentheorie, Wien, 1909. Navedeno prema:
Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 39.

74 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 276; Peter F. Ellis, The Genius
of John. A composition — critical commentary on the fourth Gospel, 51-59.

73 Usp. Frangois ROUSTANG, L'entretien avec Nikodeme, 340. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i
Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 39.

7 Usp. Ignace de la POTTERIE, Jesus et Nikodemus: de necessitate generationis ex Spiritu (Jo 3,1-10), u:
Verbum Domini, 47 (1969.), 197. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa
perspektywa inicjacji w chrzest, 39.

77 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 277-278.

78 Usp. Pierre LETOURNEAU, Jésus Fils de I'homme et Fils de Dieu, 64—83.

7 Usp. Santiago AGRELO, A propésitio de Jn 3,1-3, u: Antonianum, 60 (1985.), 235. Navedeno prema:
Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 40.

% Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de I'Esprit, 435.

81 Usp. Felix PORSCH, Pneuma und Wort, 97.
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paralelizme koriste i tipologijom usporedujuci tekstove Staroga zavjeta s razgovorom iz 3.
poglavlja Ivanova evandelja: npr: Knjiga Izlaska 14,19-15,21.%
Na temelju uvida u navedene raSlambe, odlucujemo se za sljedecu podjelu, uvazavajuci
rjeSenje D. Teperta:®
Uvodni dio (2,23-3,2)
Geografski i vremenski kontekst. Razlog vjere u Isusa (2,23-25)
Predstavljanje Nikodema (3,1)
Poticaj za dijalog i monolog (3,2)
Dijalog (3,3-12)
Novo rodenje odozgor (3,3-4)
Rodenje iz vode i Duha (3,5-8)
Vjera u Isusovo poslanje i svjedoCanstvo (3,9-12)
Monolog (3,13-21)
Naucavanje o uzlasku i silasku Sina Covijeéjega (3,13)
Proslava. Zmija kao tip Isusa (3,14-15)
Poslanje Sina i Oc¢eva ljubav (3,16)
Spasenjski sud (3,17-18)
Dolazak svjetlu — spasenje (3,19-21).

Prema gore navedenoj podjeli, uvidamo da je kompozicija 2,23-3,21 gradena u formi
trostruke rastuce spirale. MoZemo istaknuti tri glavna dijela: uvod, dijalog i monolog. Ukoliko
prihvatimo uvodni dio kao cjelinu s monologom, utoliko ¢emo dobiti dvodijelnu podjelu, o
¢emu smo ve¢ progovorili.

U dijalogu nalazimo na antitezu: no¢ (3,2) — svjetlost (3,19). U tomu moZemo pronaci
paralelizme s Ivanovim Prologom u kojemu Isus sam sebe naziva svjetlom (1,9). U ovom
slucaju, Nikodem dolazi k Svjetlu. Nikodem je ucitelj (3,1), koji dolazi U¢itelju (3,3). On sam
sve shvaca na Cisto ljudskoj i zemaljskoj razini, a Isus mu govori o nebeskoj stvarnosti (3,10-
11). U dijalogu primjecujemo takoder antropoloski dualizam (tijelo — duh) te kozmoloski
(stvarnost zemaljska — stvarnost nebeska 3,12).84

Razlikujemo takoder tri govora ili objave, koje pocinju od formulacije ,aunv aunv
Aéyw ool”. To je indikacija u odnosu na sadrzaj koji slijedi u Isusovu govoru. Uvidamo

takoder, vrlo tipi¢nu za Ivana, pojavu postupnoga dolaska do srzi prikaza. Svaki sljedec¢i dio

82 Usp. Harald A. SAHLIN, Zur Typologie des Johannesevangeliums, Leipzig, 1950., 13.
% Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 161.
8 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 295.
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objasnjava prethodni. Istu situaciju pronalazimo u drugom dijelu monologa. Prema tomu
mozemo govoriti o paralelizmu spirala koji se pojavljuje izmedu monologa i dijaloga. Nas je
zakljucak da je cjelina 2,23-3,21 gradena na temelju rastuce spirale prema konkluziji (r. 19-
21).

Na kraju trebamo odrediti i temu perikope 3,1-21. Prvi dio dijaloga i rr. 3-4 govore o
»INovom rodenju odozgor* u kontekstu uvoda koji smo sveli na 2,23-3,2 te uz viSestruku
mogucénost prijevoda ,.avwber. Drugi dio dijaloga nazvali smo ,,Rodenje iz vode i Duha®
(3,5-8). Izmedu r. 3 i1 5 primjec¢ujemo unutarnji paralelizam (3~5). Tre¢i dio govori o ,,Vjeri u
Isusovo poslanje i svjedoCanstvo (3,9-12). Iako su neki dijalog sveli do r. 10, smatramo da
on zavrSava tek u r. 12. MoZemo zakljuciti da se na toj dionici pojavljuju teme koje su
istrazivanje. Preostaje joS uvijek pitanje: je li rije€ o krStenju i koja je uloga Duha Svetoga
(Tvedpa)?

Vecina egzegeta dijalog Isusa s Nikodemom naziva krsnom katehezom.® Primjer za to
je Apostolska konstitucija iz druge polovice 4. stolje¢a. Na krsni kontekst izravno upucuje
iskaz: ,,Ako se netko ne krsti iz vode i Duha, nece uéi u nebesko kraljevstvo. (éav un tig
BaTLoBf €€ VOntog Kol Trelpatog, ob un €loéAdn elg thy Paotielar tdv odpavdv. VI 15
PG1,948).% Takvo stajaliSte zastupa, primjerice, F. Gryglewicz, koji odlu¢no tvrdi da je to
krsna homilija ili pak kateheza. Tu katehezu u cijelosti je sloZio Ivan, i oblikovao je u dijalog.
Prema tomu, istinitost i povijesnost razgovora sadrzana je u uvodu, a sve drugo je
kompozicija sastavljena prema potrebama Ivanova miljea. Nikodem je samo figura ,,Zidova*,
koji postavljaju naivna pitanja te ne shvacaju krS¢ansku poruku. Na taj nain kateheza je
ukomponirana u konkretnu Zivotnu situaciju i kao takva je postulirala potrebu krStenja onima
koji jos nisu bili krSteni ili su bili u katekumenatu. Tu potrebu, smatra Gryglewicz, Isus je sam
izrekao, a kasnije objasnio. To se takoder odnosi na djelovanje Duha Svetoga u trenutku
krStenja, ali 1 nakon toga, u svakodnevnici. Ivan se koristi Isusovim rje¢nikom koji ukljucuje u

svoju kompoziciju. Autor Cetvrtoga evandelja koristio je takoder formulacije iz predalje.87

% Emil W. KRUMMACHER, Bezieht sich Joh 3,5 auf die heilige Taufe?, u: Theologische Studien und Kritiken,
31 (1859.), 507-511; Oscar CULLMANN, Les Sacrements dans l’Evangile Johannique, Paris, 1951.; Lech
STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, Poznan—Warszawa, 1975., 157; Feliks GRYGLEWICZ, Feliks
GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, Krakow 35.

8 Usp. Louis BOUYER, Le quatriéme Evangile, Tournai—Paris, *1956. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z
wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 67.

87 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemdéwienia w czwartej Ewangelii, 35.
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Medutim, ima i onih koji ne prihvacaju sakramentalni smisao. Razlog tomu vide u
naknadnom umetku yevvn®q & Usatoc.®™ U tom pogledu zamjecujemo napetost izmedu
sakramentalizacije i desakramentalizacije. Potreban je, dakle, na ovome mjestu kriticki
pogled, kako isti¢u R. Schnackenburg® i F. Porsch, koji smatraju da glavna tema dijaloga nije
kritenje, iako se na njega misli, nego vjera.”

U drugom dijelu kateheze, koju smo nazvali Monolog (r. 13), evandelist koristi istu
metodu u odnosu na prvi dio. Treba ipak primijetiti da vec¢ina izraza dolazi od samoga Isusa.
F. Gryglewicz isti¢e neke od teoloskih tema, kao Sto su: otkupljenje (rr. 14-16); sudenje (rr.
18-21).”!

ZakljuCuju¢i smatramo da je struktura odlomka 2,23-3,21, a u Sirem kontekstu 1
Citavoga treceg poglavlja, djelo evandelista ili njegovih ucenika. Ostajemo na stajaliStu onih
koji u odlomku 3,3-8 vide krsnu katehezu s osobitim naglaskom na djelovanju Duha Svetoga.
Ipak, druga pitanja, kritike i hipoteze ostavljamo otvorenima za polemiku. U svojem
istraZzivanju drzat ¢emo se strukture perikope koju je ponudio D. Tepert, uz mogucnost
dodatne rasclambe teksta zbog teoloSkoga konteksta, koji smo prethodno uzeli u obzir. O
pitanjima posebnih tekstualnih cjelina progovorit ¢emo u poglavlju posvecenom literarnoj

kritici.

4. Tekstualna i literarna kritika

Prili¢no Cesto aramejski izri¢aji povijesna su reminiscencija evandelista. Medutim, grcki
izri€aji ukazuju na helenisticki utjecaj. Zbog nekih tekstualnih poteskoca, o kojima je ve¢ bila
rije¢, pogledajmo tekst pod vidom tekstualne i literarne kritike. Tekst cetvrtoga evandelja koji
danas Citamo stigao je prili¢no definiran grckom tradicijom. Ipak se moZe primijetiti odredeni
broj semitizama, zbog Cega se pretpostavlja da je danasnji tekst zapravo prijevod starije
semitske verzije. Do trenutka publikacije papirusa Bodmer II (P% — 200. g. po. Kr.) 1 XV
(P™), na kojim se nalazi veci dio evandelja od prologa do 14,26, koristili su se tradicionalni

kriteriji u egzegezi i utvrdivanju povijesti teksta. Ti su se kriteriji temeljili na analizi velikih

88Usp. Herbert KLOS, Die Sakramente im Johannesevangelium, Stuttgart, 1970., 11-44.

Medu nesakramentalizajuée autore Klos smjesta: R. BULTMANN, E. LOHSE, G. BORNKAMM, H. KOSTER,
E. SCHWEIZER.

89 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 384.

% Usp. Felix PORSCH, Pneuma und Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des
Johannesevangeliums, 97.

ol Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemdéwienia w czwartej Ewangelii, 28-36.

48



P**? te aluzije na evandelja u P Egerton 2% te

pergamenskih kodeksa. Poznati papirusi
konac¢no niz papirusa iz 3. stoljeca (PS, P22, P28, P39, P45) saCinjavali su nedostatnu bazu za
donogenje kriti¢kih zaklju¢aka.”

ZapaZena je takoder metoda katolickoga egzegeta M. E. Boismarda, koji je na temelju
citata najstarijih crkvenih otaca nastojao dokazati prvorazredno znacenje kra¢ih formi
tekstova (D). Iako je ta metoda konstruktivna, ipak se u novije vrijeme sumnja u njezinu
udinkovitost.”” Tekst papirusa Bodmer I vrlo je srodan s kriti¢kim tekstom koji posjedujemo
(Nestle-Aland). Kritika teksta je nuzna, potrebna i korisna. Tako moZemo do¢i do sigurnoga
tumacenja teksta. PogreSke ili zapravo inacice moZemo svesti u ove cCetiri kategorije:
ispustanje, dodavanje, izmjene i zalmjene.96

Perikopa Iv 2,23-3,21 u svome stilu koine je dosta prilicno definirana, ali ostaje
nekoliko inacica, koje valja istaknuti 1 prouciti. Prakticki sam uvod nema mnogih inacica s
izuzetkom r. 23 koji koristi samo B (¢v). Problemati¢niji od strane teksta ¢ini se r. 24 gdje se
ime "Inood¢ pojavljuje iskljuéivo u kodeksima i manuskriptima: X A W* © ¥ 063" £ Ml te
papirusima P°"°. Zamje¢ujemo takoder i ponavljanje osobne zamjenice adtév, abtoic (P &
A° W' O W 0273 1 M1; Or™). Istu situaciju susrest ¢emo u segmentu 3,16-17.%7 Istiemo i
ispustanje drugoga ¢lana recenice 8L TOV a0TOV YLvookely mavteg (sy’). U r. 24 postoji jos
jedan ispusteni izraz ¢avtov (P x* W™ A°@ W), iako se ta rije¢ smatra sluajno ispustenom
od strane kopista.”®

U nastavku uvoda nema posebnih promjena u tekstu. Prakticki, sve do r. 3 nema drugih
inacica osim u 3,3.4.5. No i one su manjega znacenja. RijeC je prije svega o ispuStanju ili
dodavanju ¢lana pred vlastitim imenima Isusa i Nikodema. Spomenute stilske razlike ipak ne
utjeCu toliko na prijevod ili pak na teolosko promisljanje. Niti ispuStanje rastavnoga veznika
8¢ u 3,18 ne predstavlja problem jer je potvrdeno u mnogim vaznim papirusima i kodeksima.
Izmjena redoslijeda rijeci u 3,19 takoder ne donosi promjene u teoloSkom smislu. Moglo bi se

na ovom mjestu re¢i o eventualnoj izmjeni naglasaka.”

%2 Papirus datiran na 125. god. Sadrzi Iv 18,31-33.37-38.

% Papirus datiran oko 150. god. SadrZi brojne apokrife iz Isusova Zivota u okviru Cetvrtoga evandelja.

o Usp. Lech STACHOWIAK, Spotkanie Jezusa z Nikodemem J 3,1-21, 70-71.

* Usp. Isto, 71.

% Usp. Celestin TOMIC, Pristup Bibliji, Zagreb, 1986., 220-221.

7 Pretpostavljamo da se uzrok tomu nalazi u naglasavanju pripadnosti.

%8 Usp. Bruce M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, London — New York, 1975,
174.

% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 161-162.
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Prema istrazivanju D. Teperta primje¢ujemo da najvece probleme predstavljaju inacice
koje slijede. ' Prva se nalazi u 3,4. Uz izmjenu redoslijeda rije¢i u izrazu &v6pwmog

)'%', dolazi do uvodenja priloga dvwdev iz r. 3. Takav

yevundival yépwy v (samo P*° i X
zapis potvrduje Isusov izricaj iz prethodnoga retka. Ova je inacica potvrdena u malobrojnim
grckim tekstovima (H28) i u nekim latinskim prijevodima (aur f) i zato ne moZe biti
prihvacena, ali moZze biti shvacena kao naznaka i poveznica s mislju iz prethodnoga retka.'"
Ve¢ se na pocetku r. 3,5 ime ’‘Incod¢ spominje samo u nekim kodeksima i
manuskriptima (B L N 063 £'733.1010 14.24). No pojavljuje se jo§ jedna inagica, koja
prevodi grcki yevvnOi) latinskim renatus, a nalazi se samo u latinskim kodeksima.'®? Tepert
smatra da se i ona ,,ne moZe prihvatiti, ali pokazuje sli¢nost s izrazom &€l Ludc yevvnofvaL
dvwdev iz r. 3,7¢.!% No za naSa razmatranja i ova &injenica sluzi jedino u svrhu teoloskoga
promatranja. Najproblemati¢nije i najspornije mjesto ipak se nalazi u nastavku 3,5. Na tu
temu ima jako puno komentara i misljenja. Recenica je, medutim, vaZna za nasu temu, pa ¢e
kasnije biti podrobnije razmatrana i predstavljena ostala tumacenja. Za sada se koncentriramo
jedino na razlike u tekstu. U ovom retku nailazimo na inacicu posvjedocenu u jednom vaznom
rukopisu Vulgate te kod Origena,'® no bez potvrde u grékim tekstovima, koji ispustaju rijedi
aqua et (bdatog kal). U nastavku reGenice nailazimo na joS jedno problemati¢no mjesto. Rije¢
je o zamjeni izraZaja. Samo u nekim kodeksima (X* pc aur M 1241) umjesto eloeABelv €lg
nalazimo glagol i6€iv. Pretpostavlja se da je to paralela s r. 3,3 (...€av un TLg yevvnof dvwbev,
o0 dlvatal Loty T Paciielor ToD Beod = & pn TLC Yervndf €€ Udatog kol Trelpatog, oL
duvatal eloerbely eic thy Paotieloar tod Beod). To bi takoder potvrdivala zamjena umetnutih
rijeéi 10D 6eod umjesto kojih se pojavljuje tov obpavdy (R* 245 291 472 0141 1009 /*°, kao i

lat

rani oci Hipp Or™). B. M. Metzger vidi u tome zahvat redaktora, koji su to ucinili vjerojatno
po uzoru na izri¢aj u Matejevu evandelju.'®
U r. 3,8 (malobrojni rukopisi 8 VL sy™) prije izraza tod mveduatog dodaju tod Uéetoc.

Takoder i u ovom slu¢aju moZe se sumnjati na harmoni¢nu povezanost s 3,5.'"" Sljedeca

% Usp. Isto, 162.
1% Prema kritikom izdanju Novum Testamentum Graece et Latine Nestle-Aland nailazimo na ostala kriticka
mjesta u sljedeé¢im kodeksima: B L N W*® ¥ 050.28.1010 pm kao i P”.
12 Jako veéina grékih rukopisa ne sadrZi inacice priloga &vwBev, u pojedinim prijevodima primjecujemo da se
ipak koristi izri¢aj priloga u drugoj formi: ponovno, drugi put. Zato smatramo neophodnim prikazati viSe
prijevoda u svrhu usporedbe.
103 lat
Or™.
1% Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 162.
105 ms, pt
vg™; O™,
106 Usp. Bruce M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 174; Mt 19,24.

107 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 161.
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inaCica dolazi do izraZaja tek u 3,12. Zamjenjuje futur indikativ aktivni mLoteloete prezentom
motebete. Prisutna je u P i slabo potvrdena u drugim rukopisima (050.083 pc).

D. Tepert primjecuje da se u kompoziciji 3,1-21 najveci tekstualni problem pojavljuje u
3,13. Inacica ovdje prisutna u razli¢itim rukopisima ima razne zavrSetke. Niti jedan od njih
nije toliko siguran da bi mu se moglo dati prednost pred drugima.'® B. M. Metzger isti¢e da
razligitost &itanja 6 vidg Tod dvepmov (K A IT W brojne min. VL Vg syr®® kopt™" arm
georg) i 6 vidc 10D avbpdmov (A © 050. 063 Or'™) dolazi od strane kopista, koji su naglasili
teolosku misiji Sina Covje&jega te kristoloski razvitak cijeloga segmenta.'®

Egzegetski, kao 1 tekstualni problem pojavljuje se u 3,15. Objekt u razli¢itim inaficama
stavljen je u odnos s glagolom miotedw. Tako su prisutni prijedlozi év, ént (+ dativ), émt (+
akuzativ), €ig, a osobna zamjenica koja slijedi u rijetkim je rukopisima i bez prijedloga.
Prema tome, ¢ini se da je najbolje opredijeliti se za prvu inacicu u kojoj se prijedlog moze
odnositi bilo na glagol miotebw, bilo na glagol €xw, koji slijedi. 10U nastavku regenice neki
rukopisi (D ® ¥ VL Vg) pod utjecajem 3,16 dodaju pn &mointeL ¢Ad'. Prema tome i na ovom
mjestu moZemo govoriti o paralelizmu (ovo podrZavaju vazni rukopisi P***”> x B LN W*).
U perikopi koju razmatramo pod vidom tekstualne kritike valja progovoriti na kraju o r. 20.
Na ovom mjestu nailazimo na tri razli¢ita €itanja: ta épyo adtod (A B i dr.), adtod o €pye
(312 P> A K W* 1.565.892. 1424 al), t& ¢pye adtod dti movepd éotwv (PPA N @ W £ 33,
892° 1241).""

Zbog inacica u razli¢itim kodeksima vrijedi ukazati na razlike prijevoda u hrvatskim
(srpskim) izdanjima Novoga zavjeta. U tome ¢emo se samo ograniciti do odlomka 3,3-8, i to
prema rr. 3.4.5.8. gdje ima najviSe inalica, $to je 1 tema naSega istraZivanja.

3.

Isus mu odvrati: ,,Zaista, zaista, kaZzem ti: Ako se tko ne preporodi, ne moze vidjeti Bozjega
kraljevstva.« (Sveto pismo Novoga zavjeta, Ivan. Ev. SARIC, Oberndorf, 31967.)

Odgovori Isus i rece mu: ,,Zaista, zaista ti kazem: ako se ko nanovo ne rodi, ne moze vidjeti
carstva Bozjega.” (Sveto pismo Novoga zavjeta sa psalmima, Vuk Stefanovié KARADZIC —
Puro DANICIC, Beograd, 1981.)

Odgovori mu Isus: ,,Zaista, zaista, kazem ti: tko se ne rodi nanovo, odozgor, ne moze vidjeti

kraljevstva BoZjega!*“ (Novi zavjet, Bonaventura Duda, Jerko Fucak, Zagreb,“ 1990.)

1% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 162.

109 Usp. Bruce M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 174—175.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 162.

Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 164; Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21,
162.
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Isus mu je odgovorio: ,,Govorim ti istinu: tko se ponovno ne rodi, ne moze vidjeti BoZje

kraljevstvo.* 12

Zagreb, 2006.)
4,

(Novi zavjet, suvremeni prijevod, Biblijsko druStvo u Republici Hrvatskoj,

Nikodem ga upita: ,,Kako se moze Covjek preporoditi, kad je ve¢ star? Moze li po drugi put
uéi u utrobu svoje matere i opet se roditi? (Sveto pismo Novoga zavjeta, Ivan. Ev. SARIC,
Oberndorf, °1967.)

Rece Nikodem njemu: ,,Kako se moZe roditi kad je star? Moze li po drugi put u¢i u utrobu
matere svoje i roditi se?” (Sveto pismo Novoga zavjeta sa psalmima, Vuk Stefanovic¢
KARADZIC — Puro DANICIC, Beograd, 1981.)

KaZe mu Nikodem: ,,Kako se covjek moze roditi kad je star? Zar moZe po drugi put u¢i u
utrobu majke svoje i1 roditi se?” (Novi zavjet, Bonaventura Duda, Jerko Fucak,
Zagreb,''1990.)

,Kako se ¢ovjek moze roditi kad je star?*‘ rekao je Nikodem. ,,Sigurno ne moze po drugi put
u¢i u majcinu utrobu da bi se rodio.”“ (Novi zavjet, suvremeni prijevod, Biblijsko drustvo u
Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2006.)

5.

Isus odgovori: ,,Zaista, zaista kaZzem ti: Ako se tko ne preporodi vodom i Duhom [Svetim],
ne moze uéi u BoZje kraljevstvo. (Sveto pismo Novoga zavjeta, Ivan. Ev. SARIC, Oberndorf,
>1967.)

Odgovori Isus: ,,Zaista, zaista ti kaZzem: ako se ko ne rodi vodom i Duhom, ne moze u¢i u
carstvo BoZje.” (Sveto pismo Novoga zavjeta sa psalmima, Vuk Stefanovi¢ KARADZIC —
Puro DANICIC, Beograd, 1981.)

Odgovori Isus: ,,Zaista, zaista kaZem ti: ako se tko ne rodi iz vode i Duha, ne moze u¢i u
kraljevstvo Bozje.” (Novi zavjet, Bonaventura Duda, Jerko Fucak, Zagreb,”1990.)

Isus mu odgovori: ,,Govorim ti istinu, ako se ¢ovjek ne rodi od vode i Duha, ne moze uéi u
Bozje kraljevstvo.* 13

Hrvatskoj, Zagreb, 2006.)

(Novi zavjet, suvremeni prijevod, Biblijsko drustvo u Republici

2 Nakon analize prijevoda r. 3 vidimo da su razlike u redoslijedu zamjenica i ¢lana. Glede prijevoda &vwBev

uvijek se povezuje s yevvnoij, a prevodi ga se paralelno: ponovno, opet, drugi put, odozgor ili pak s yevvnof) —
preporodi ili pak u dvostrukoj kombinaciji &vwBev — (roditi se) nanovo odozgor.
' Sva tumadenja r. 5 imaju uvijek V8otoc kol Tvedpatoc.
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8.

Vjetar puse, gdje hoce; cujes njegov Sum, ali ne znas, otkuda dolazi i kuda ide. Tako je kod
svakoga, koji je roden od Duha. (Sveto pismo Novoga zavjeta, Ivan. Ev. SARIC, Oberndorf,
>1967.)

Duh dise gdje hoce, i glas njegov Cujes, a ne zna$ otkuda dolazi i kuda ide: tako je svaki
covjek koji je rodjen od Duha. (Sveto pismo Novoga zavjeta sa psalmima, Vuk Stefanovic¢
KARADZIC — Puro DANICIC, Beograd, 1981.)

Vjetar puse gdje hoce; Cujes mu Sum, a ne znas odakle dolazi i kamo ide. Tako je sa svakim
koji je roden od Duha. (Novi zavjet, Bonaventura Duda, Jerko Fucak, Zagreb,”1990.)

Vjetar puse gdje hoce. Moze$§ mu cuti Sum, ali ne znas$ ni odakle dolazi ni kamo ide. Tako je
114

sa svakim tko je roden od Duha.

Republici Hrvatskoj, Zagreb, 2006.)

(Novi zavjet, suvremeni prijevod, Biblijsko drusStvo u

Analizom teksta perikope 2,23-3,21 iznijeli smo inalice, koje su se pojavile u navedenim
izdanjima. TeSko je pronaci razlog zamjena, ispuStanja rijeci ili pak okrenutoga reda rijeci
unutar teksta. Moguce je da je uzrok tomu pogreska prepisivaca ili oblikovanje teksta prema
teoloSkoj poruci unutar perikope ili prilagodba kerigmatskoj i katehetskoj pouci primatelja.
Iako je cijela perikopa poprili¢no definirana i ocrtana grckom i semitskom formom, ipak
postoji nekoliko inacica pocevsi od 3,4. Iz Citavoga odlomka isticu se 3,3-8 u kojima najvise
dolaze do izrazaja pojedine inaCice. Izabrani odlomak, koji je ujedno i tema naSega
istrazivanja, sadrZi najspornije i najproblemati¢nije mjesto u citavoj perikopi. Umetnute,
ispustene rijeci i formulacije ne mogu se prona¢i na drugim mjestima u cjelini logiona niti u
¢itavom Novom zavjetu. Prema tome, teSko je usporediti situacijski kontekst. Zato ovaj dio
vrijedi prouciti i odgovoriti na pitanje je li uistinu rije¢ o krStenju, koje se moze poistovjetiti s
ponovnim rodenjem ili rodenjem odozgor i koja je uloga Duha Svetoga? Ili u razumijevanju
Sto je ponovno rodenje odozgor iz vode i Duha treba uvaziti i druge pretpostavke, koje se

isprva ne uocavaju u tekstu? Ne ¢ude nas, dakle raznoliki prijevodi s gr€koga jezika.

4.1. Literarna kritika — tekstualne cjeline i kritika izvora

Iako smo granice istrazivanoga odlomka u daljem kontekstu sveli na 2,23-3,21, ipak

treba naglasiti da je u segmentu 2,23-3,2 rije¢ o uvodu pripravnoga karaktera. Prema R. E.

114 1. . .. e . ~ . v1s . ~ ,
Ni u jednom hrvatskom prijevodu prije izraza tod mvedpatoc nismo naSli umetnuti tod Udatoc. Moguée da

odgovor lezi u tvrdnji da samo malobrojni rukopisi imaju umetnuti izraz tod Udutoc ili je pak rije¢ o
izbijegavanju povezivanja sa sakrametalizacijom teksta. Medutim, ipak u r. 5 se nalazi Udatog Kel.
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Brownu, uvodni je odlomak priprema za razgovor s Nikodemom koji je nazocan medu onima
koji su onih dana dosli u Jeruzalem i koji su primili vjeru u Isusa.''” R. Bultmann tvrdi da je
obrada materijala u cetvrtom evandelju odredena specificnim teoloSkim interesima
evandelista. On nam, medutim, predstavlja evandelje u formi ,,povijesne pripovijetke*. Bas
kao Sto je poglavlje 2. kronoloski povezano s poglavljem 1., tako je ovdje razgovor o Isusovu
objaviteljskom djelu, koji dolazi nakon simboli¢noga uvoda (2,23-25), napravljen tako da bi
slijedio drugu pri¢u iz uvoda bez nekoga posebno vidljivoga prekida. Bultmann smatra da je
mjesto 2.13-22 vremenski i geografski kontekst za razgovor s Nikodemom.''®

Redci 23-25 opisuju vrijeme i mjesto na kojem se nalazi Isus: ‘Q¢ & fv €év tolg
‘TepocoAlpolg €év t® Taoxe év Tf €optf. To je povijesna Einjenica o javnom Isusovu
djelovanju. Pocetak toga uvodnog dijela odreduje ¢ &¢''’ §to istice ovaj segment i ¢ini ga
samostalnim. Prema tome, Isus je u Jeruzalemu o blagdanu Pashe. Tu su takoder i oni koji su
povjerovali njegovim znakovima ToAlol émioTevoav €i¢ TO Ovopa adtod Bewpodvteg wvTod
T0 onpele @ €émolel. Prema tom podatku mozemo zakljuéiti da je i Nikodem jedan od onih
koji su krenuli putem vjere, ali se joS uvijek vode ¢isto ljudskom spoznajom. R. E. Brown
govori o sljepoéi ,,Zidova“, koja se tematski nastavlja na prizor ,.¢i$éenja Hrama®. Ujedno,
autor prenosi ucenike, one koji su poceli vjerovati, u drugi — novi Jeruzalem. To je takoder
mjesto Isusove buduce slave.!' U tom kontekstu moZemo lakse shvatiti rr. 24-25, koji govore
o Isusovoj samosvijesti te 0 njegovu poznavanju ljudskoga srca.

Prilikom govora o strukturi perikope Zelimo istaknuti takoder i zahvat evandelista u
kompoziciju razmatranoga odlomka.'' Odredujuéi kontekst perikope, obratili smo pozornost
1 na taj detalj. Pretpostavljamo da upravo zbog toga nastaju pojedini problemi vezani s
dislokacijom trecega poglavlja unutar Cetvrtoga evandelja, kao i s odredivanjem granica
konteksta. U uvodnom dijelu (2,23-25), koji priprema situacijski kontekst susreta Isusa s
Nikodemom, mogu se primijetiti omiljene, ili pak vrlo Cesto rabljene rije¢i u Ivanovim

spisima. To su ,, Tepooordpe’, koja se u grékoj formi Novoga zavjeta pojavljuje Cetiri puta, i to

s Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 126.

¢ Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 130.

17 Q¢ 6¢ je tipican izraz za Cetvrtoga evandelista, nalazi se on takoder i u 4,43-45; 7,1-13; 10.19-21,40-42;
11.55-57; 12.17-19.

ue Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 127.

1 Razgovor s Nikodemom stvara mnogo literarnih problema. Jedan je od njih osobni angaZzman evandelista.
Neki poput R. E. BROWNA i B. LINDARSA smatraju da pojedini elementi Isusovih rijeci, kao i predaja toliko
su izmijesani s Ivanovim konceptom da ih se viSe ne moze razlikovati. Vise o tome vidi: F. GRYGLEWICZ,
Isusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 17.
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isklju¢ivo u ¢etvrtom evandelju; ,.optn” pojavljuje se Sesnaest puta u ¢etvrtom evandelju i
deset puta u Ivanovim Pismima; ,,motedw®, ali ovaj put uzimamo u obzir izraz ,,moAlol
émlotevoar €ig T0 drope adtod”, koji je rabljen u Novom zavjetu etiri puta, i to samo kod
Ivana; osim toga izraz ,,0cwpodrteg abtod To onuelo o émotel”, koji je autor koristio dva puta
u evandelju i jedanput u Ivanovim Poslanicama. Osim navedenoga, vidljivi su i semitizmi
koje Ivan &esto koristi u grékom jeziku: wg 8¢, zabiljeSku imena (i) ‘Inoodg, paratakti¢nu
podjelu na pet dijelova reéenice, uz Cetiri od njih pojavljuje se Cestica év tri puta i €ig
jedanput, sastavnica ,,«0tod to onuelo o émotel”. Ti izricaji semitskoga podrijetla pripisuju se
autoru duhovnoga evandelja.'*

Jedino u rr. 24-25 nalazimo takav rje¢nik koji u okviru Novoga zavjeta koristi
isklju¢ivo Ivan. Izri€aji ,«0t0¢ Inoodg”, kao i ,, kal 0tL o0 ypelav” pojavljuju se tri puta.
Jebyer Tva Tic peptuprion Tepl tod awbpdmov” Ivan koristi sedamnaest puta.'?' Posebno
znacenje Ivanovu stilu i teoloSkoj prepoznatljivosti doprinosi glagol yLvwokw, Koji se zajedno
s glagolom miotelw (r. 23) te neprisutnim glagolom ofdw 122 previja kroz kompoziciju
cetvrtoga evandelja. Time je autor ukazao na razliCite nijanse odnosa izmedu Isusa i
sluSateljstva. Kada je rije¢ o odnosu Covjeka prema Isusu, on se najcesce izrazava vjerom.
Medutim, kretanje od Isusa prema Sovjeku izrazava povjerenje.'> Prema tome izraz ,odtdg 8¢
‘Inoolg olk émiotever abTov adTolg OLk TO adTOV YLVWokeLy Tavtag” sa sigurnoScéu je izasao
ispod Ivanova pera.'**

Zelimo takoder obratiti pozornost na igru rijeéi: ,.émiotevoar” (r. 23) i ,,00k émioTevey
adtov adtolc” (r. 24), do koje dolazi od iste gréke rijeéi ,,motedelv”. Cini se da se radi o stavu
povjerenja, a ne o stamenoj vjeri onih koji su vidjeli ,,znakove* 1 dosli k Isusu. To ipak nije
bila vjera za objavu Isusa Krista. Najbolje se to vidi u nastavku susreta Isusa s Nikodemom.
Na takvo razmiS$ljanje upucuje strukturalna analiza odlomka kao cjeline 2,23-3,21, unato¢
zasebnoga karaktera 3,1 i sl. L. Stachowiak naglasava da kr§¢anska vjera u Ivanovom smislu
nije samo entuzijazam koji je nastao zbog senzacije cudesnim dogadajem, ni povrsinski stav

povjerenja, ni uvjerenje o nadnaravnom podrijetlu Isusa Krista s kojim je doSao Nikodem

2 0vi podatci temelje se na moguénosti istrazivanja unutar BibleWorks 6. Potrebno je takoder istaknuti da vrlo

opsirno govori o tome Feliks GRYGLEWICZ, Isusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, 18.

21 Usp. Isto, 19.

2y prijevodu, takav sastav glagola, izraZava stav povjeravati se nekome. U ovom slu€aju ,,Sam se Isus njima
nije povjeravao jer ih je sve dobro poznavao...*.

123 Usp. Ignace de la POTTERIE, Oida et ginosko. Les deux modes de la connaissance dans le quatrieme
Evangile, u: Biblica 40 (1959.), 709-725.

124 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Isusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 19.
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(3,1). Najvazniji trenutak u vjeri je milost, koju daje Otac (6,65). Naime, izraz émiotevoar
samo je pozadina istinske vjere. 125

Zapravo rr. 23-25 stvaraju kontekst za susret Isusa 1 Nikodema. Sa sigurno$¢u se moze
zakljuciti kakao je posrijedi posebna Ivanova kompozicija u kojoj je prisutna kristoloska
misao. Tu ¢e misao autor Cetvrtoga evandelja razviti u sljede¢im segmentima Isusova govora
s Nikodemom. Prema tome, moZemo zakljuciti da se ve¢ u uvodnom dijelu nazire govor o
Isusovoj samoobjavi.

R. Bultmann u rr. 23-25, koje je sastavio sam evandelist, vidi dodatak uvodu. Ti redci
ukazuju na odredenu otvorenost Isusovih slusatelja i tako su oblikovani da bi jasno iznijeli srz
susreta s Objaviteljem. Tako rr. 23-25 pripremaju put za paradoks ponovnoga rodenja (3,3-
5).126 Prema tome, moZzemo reci da su rr. 23-25 uvod uvoda u razgovor s Nikodemom.
Medutim, treba istaknuti da je taj uvod vrlo znacajan jer otvara kontekstualnu obojenost
kompozicije 3,1-21. Stoga ne treba strogo razdijeliti rr. 23-25 od uvodnoga dijela 3,1-2, kao
Sto smo ve¢ do sada iznijeli. Takvoga su miSljenja takoder i drugi znanstvenici, koji su
istrazivali strukturu razmatrane perikope.'”’ Evandelist ne opisuje na strogi kronologki nacin
djelatnost Isusa u Jeruzalemu, nego isti¢e najvaZnije teoloske motive. Zelimo takoder naglasiti
da su ti podatci vrlo znacajni i pridonose duhovnosti ¢etvrtoga evandelja. Zato se odlucujemo
povezati u jedan kontekst ta dva uvoda: 2,23-25 te 3,1-2.

Perikopa 3,1-21 zapoc€inje uvodnim dijelom koji sadrzi predstavljanje Nikodema i opis
njegova susreta s Uciteljem (rr. 1-2). Literarno se povezuje, kao Sto smo i istaknuli, s
prethodnim opisom. Budu¢i da u retku 2b Nikodem zapocinje dijalog, postavlja se pitanje o
granici uvoda'?® i blizega konteksta koji sacinjava opis, odnosno dodatak evandelista. Prema
tome postavlja se pitanje: treba li ga ostaviti u uvodnom dijelu ili ga povezati sa sljede¢im
dijalogom? D. Tepert odgovara da se ,,prva mogucnost s vise razloga Cini ispravnijom. Pitanje
se odnosi na Isusovo djelovanje u Jeruzalemu naznaceno u 2,23-25 i potice Isusov odgovor i
Citav dijalog. Uz taj razlog, koji se osvrce na sadrzaj, tu je i onaj tekstualni koji daje vaznost
inkluziji, koja postoji izmedu rr. 3,2b i 3,10 te podcrtava uvodno znacenje pitanja, kojemu je

&itav dijalog odgovor.«'?

1% Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 156.

12 Usp. Rudolf BULTAMANN, The Gospel of John, 131.

2" Usp. Adolf SCHLATTER, Das Evangelium nach Johannes, Stuttgart, 1928., 37; Bernhard REBSTOCK, Vom
Worte des Lebens, t.1, Diilmen, 1939., 80; Karl BARTH, Erkldrung des Johannes — Evangeliums, (Kapitel 1-8),
u: Akademische Werke, 2 (1976.), 209.

128 Usp. Xavier, LEON-DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, 424; Raymond E. BROWN, The Gospel
according to Joh I-XII. A new translation with introduction and commentary, 136.

'* Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 160.
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Redak 1 pocinje rije¢ima nv 6¢. Vrlo je zanimljivo da neki prijevodi pocetak perikope

«130 -

. s 131
prevode s ,,now ili ,,mais* 3

(hrv. sada, ali). Primje¢ujemo da nisu svi prijevodi otisli
istim putem. Medutim, ovaj nac¢in potvrduje nasu hipotezu o povezanosti 2,23-25 s 3,1-2. Ovu
pretpostavku potvrduju i ostali znanstvenici. Na primjer, R. E. Brown vidi u tom izrazu
pocetak perikope, koja se itekako povezuje s prethodnim situacijskim opisom.'** Osim njega,
trebamo spomenuti i S. A. Panimollea, koji takoder spomenute retke povezuje s cjelinom
uvoda.'* Prema njemu, ovaj je kratki uvod ujedno i inkluzija koja priprema Isusov govor.
Ovaj bi se uvodni dio mogao predstaviti na sljedec¢i nacin:

ar.23

br. 24125

b'r. 11

a'r. 2.

Isusov sugovornik poznat je po imenu kao Nikodem. Ovaj je podatak vazan jer izdvaja
Nikodema iz mnoS$tva nepoznatih i neimenovanih ljudi koji su dolazili Isusu (usp. 2,23).
Medu ljudima Istoka ime govori o covjeku. Ime zapravo objavljuje osobu. No o
Nikodemovom imenu progovorit ¢emo vise na drugom mjestu. Redak 1 takoder predstavlja
Nikodema kao uglednoga Zidova i farizeja: , Hv 8¢ &vBpwrog ék v Dopronlwv,
Nikodnuog dvope adte, dpxwy tov Tovdalwv.“ Iz r. 2 i 10 saznajemo da je bio uditelj. U
cjelini perikope ime Nikodem nalazimo tri puta (rr. 1,4,9). Osim toga pojavljuje se joS u 7,50 1
19,39. T u ovom retku primjecuje se osobiti angazman Cetvrtoga evandelista. U karakteristici
Nikodema sa sigurno$¢u izraz ,tov ‘Toudalwv* moZemo pripisati autoru perikope zbog
koligine rabljene rije¢i (10 puta u evandelju i 71 u Poslanicama).'** Ova formulacija oznadava
neprijateljski odnos ,,Zidova“ prema Isusu.'*’

Nikodem dolazi Isusu ,,0bno¢“ (vuktog) — r. 2. Noé¢ zauzima posebno mijesto.
Nikodemovo pitanje povezuje se s 2,23-25. Cini nam se da je bio izravnim svjedokom
Isusovih cudesa. To bi potvrdivalo njegovo pitanje koje se povezuje s konstatacijom i
priznanjem Isusa kao ucitelja i BoZjega poslanika: ,o0ldopery GtL amd 6eod éANAuvbog

’ . 2 \ \ 4 ~ \ ~ ~ ) \ ~ 2\ \ 3 € \ ’
OLdaokoAog: oudeLg yop Ouvatal ToDTe Te OTMUEL TOLELY O OL TOLELS, €V UN M O Be0g WeT
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Englisch Standart Version — BibleWorks 6.

Franch Version Darby — BibleWorks 6.

132 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 129.

133 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, t. 1, Bologna, 1978., 265-277.
Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Isusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 19.

Usp. Piotr SZEFLER, Zydzi w czwartej ewangelii, u: F. Gryglewicz (ur.), Egzegeza Ewangelii sw. Jana,
Lublin, 1976., 197-204.
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o0

«vtod.”. Redak 2b ¢ini prijelaz s opisnoga dijela k dijalogu (r. 3). Kao §to smo dosada
primijetili, Nikodemovo se pitanje povezuje s 2,23-25, potic¢e Isusov odgovor i Citav dijalog.
Uz taj sadrZajni razlog, tu je i onaj tekstualni, koji daje vaznost inkluziji izmedu 3,2b i 3,10.
Citav je dijalog zapravo odgovor te podcrtava uvodno znacenje pitanja.'*®

Ovaj dijalog zauzima posebno mjesto u Ivanovoj kompoziciji. U posljednjem dijelu ¢e
prije¢i u dugi Isusov govor, koji je nastavak njegova odgovora Nikodemu. Prije nego S$to
¢emo analizirati pojedine retke, Zelimo naglasiti da se u tom dijelu nalaze za Cetvrto evandelje
prepoznatljive antinomije: svjetlost i tama, vjera i nevjera, Zivot vjecni i osuda. Tema svjetla i
tame povezuje se s Prologom (Iv 1). RijeC je zapravo o inkluziji, koja izdvaja perikopu iz
konteksta. '’

Nikodem Zeli biti uljudan, ¢ini se da kroz svoje pitanje istie Isusovo znanje i dobrotu
te oslovljava Isusa s ,papBl”. Ovaj nam izraz dopuSta naslutiti da se radi o Ivanovu
angazmanu. On rabi tu rije¢ ¢eS¢e nego sinoptici. U Cetvrtom evandelju pojavljuje se osam
puta. Osim toga mnozina prvoga lica glagola ,,0i60“ (dva puta u evandelju i 16 u svim
pismima); ,.onuela ToLelve (pet puta u Ivanovoj kompoziciji).'*®

Pocetak pravoga dijaloga moZe se oznaciti s r. 3, koji poéinje izrazom ,,gunv auny Aéyw
ooL*. Ovaj se izraz ponavlja takoder u 3,5 i 11. Te uvodne rije¢i doprinose znacenju Citavoga
teksta. Stoga mozemo reci da se dijalog nastavlja skroz do dvanaestoga retka. Pretpostavljamo
da se jedino radi o manjim jedinicama, koje isticu vaznost i temu dijaloga. Pokusat ¢emo u
nastavku sagledati strukturu dijaloga i na kraju odrediti teme segmenata Citave perikope.

Razgovor s Nikodemom izgraden je prema Ivanovoj shemi objavljenja koju
saCinjavaju tri dijela i slijede do r. 21. Prva objava ukazuje na potrebu ,,yevvn6f avwbev” (r.
3), koje je zapravo razlog nesporazuma te potice Nikodema na daljnja pitanja (r. 4). U ovom
dijelu saznajemo da je ,,yevvn0f avwbdev” uvjet ,,id€lv tny Baoiielar tod Beod”; druga objava
unosi pojasnjenje, ali takoder istie potesko¢u u shvaéanju ,,yevvmof €€ Udutoc kol
mvevpatog” te Isusovo éudenje (rr. 5-10). Treca je objaviteljska etapa najduZa i najvaznija, u
njoj slijedi obrazlozZenje i trazi se vjera (rr. 11-21). Svaki segment pocinje poznatim Ivanovim
izrazom ,Guny auny Aéyw ool (rr. 3.5. i 11). Ovaj se izraz u Cetvrtom evandelju pojavljuje

dvadeset pet puta. Formuliran je u jednini, kao i u mnoZini. Prema F. Gryglewiczu, Ivan ga je

136

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 160.
137 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 71.
138 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Isusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 20.
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ponavljao za Isusom, a samo drugi &lan, poput potvrde, uvela je crkvena liturgija.'*® Ovo
miSljenje dijeli i S. A. Panimolle, naglasava da je dvostruko ,aunv vrlo specificno za
razgovor s Nikodemom i ni na jednom drugom mjestu ne postoji takav zapis. Svjedoci to
takoder o autenti¢nosti Isusovih rije¢i.'*” Ivan se sluZi semitskim rje¢nikom, prema Gemu
hebr. mx podcrtava svecanost i vaznost Isusova govora, a u kompoziciji znaci istinitost i
potvrdu poput liturgijske molitve, koja zavrSava istim poklikom.""!

Posebno Zelimo skrenuti pozornost na izraz ,Gvwdev” , koji se pojavljuje u rr. 3.7 i 31 i
moze se prvesti na viSe nacina: ,,ponovno®, ,,odozgor® i ,nanovo“. O tome ¢emo ipak
progovoriti kasnije uz interpretaciju teksta. Druga objava, a ujedno i drugi dio dijaloga,
pocinje r. 5 uz poznatu uvodnu recenicu ,auny auny Aéyw ocol“. Dok je u r. 3 ,,yevvnof
&vwder” uvjet ,,i6€lv v Baoireiar 10D Be0d”, u r. 5 ,,yevvndf €€ Vdatog kal mveduatog”
uvjet je ,.eloerbetv eic v Paoiielar Tod Beod. Od pocletka ove sekcije skroz do r. 8 Isus
govori o ulozi Duha Svetoga. On je podinitelj i uzrok ,,yevvndfj &vwBev”, §to za Nikodema
preostaje neshvatljiva stvarnost. Pogledajmo sada retke 3-8 u kojima se mogu izdvojiti
Isusove rijec¢i i Ivanov angazman. F. Gryglewicz primje¢uje da izraz ,vwbev” (r. 3), kao i €€
Uoatog kol mreduatoc” te L,i8elv” i ,eloeABelv (r. 5) moraju pripadati Isusu jer su rabljeni
glagoli sinonimi. To se isto ti¢e i ,,mvedpatoc™ koji se uvijek prevodi u kontekstu Cetvrtoga
evandelja kao ,.Duh (Sveti)*. I ovaj bi izraz morao biti ponovljen za Isusom, 2 jako se
egzegetima ovo mjesto &ini upitnim zbog kasnijega umetka od strane crkvene zajednice.'*
Prema tome, Ivanovu se stilu pripisuje ¢k s genitivom oapkog (tri puta u evandeljur. 6). Ur. 7
8el kao i pf) Goupdong 6tu elmér oou takoder pripada autoru duhovnoga evandelja.'*

Redak 8 unosi novi pogled na mvedun. Zapravo, Duh Sveti je izvor milosti 1 vodi
svakoga Covjeka. F. Gryglewicz i u ovom dijelu vidi angazman cetvrtoga evandelista.
Zasigurno njemu pripadaju sljedece formulacije 6mov te mo0ev, koje se nalaze dva puta u
Novom zavjetu, i to samo kod Ivana. Redci 9-10 objavljuju Nikodemovo neznanje i cudenje.
Takoder, i ovdje su prepoznatljivi kao Ivanovi izrazi dmexpivopor.'*> Medutim, ti su redci

ujedno prijelaz k sljede¢oj temi.

13 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Wktad $w. Jana Ewangelisty w opracowanie rozmowy z Nikodemem, u:
Collectanea Theologica, 51 (1981.), 48.

140 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 270.

w2 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Duch Sw. a Jezus Chrystus w czwartej Ewangelii, u: Rocznik Teologiczny
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 24 (1977.), 47-57.

143 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, u: Sciences Ecclésiastiques, 420 i sl.

Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 24-25.

Usp. Isto, 25.
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Redak 11 svojevrsno je svjedoCanstvo i vrlo vazan detalj u kontekstu cijele
kompozicije Cetvrtoga evandelja. Rije¢ je o motivu svjedocanstva. Pojavljuje se prvo lice
mnoZine ,mi“, koju autor suprotstavlja drugom licu mnoZine ,,vi“. 6 Jzmedu razli¢itih
tumacenja opredjeljujemo se za tekstualna i strukturalna tumacenja. Naime, izmedu r. 111 2
zapaza se paralelizam. Na taj se nacin stvaraju dvije strane dijaloga. Prvu stranu ¢ini Nikodem
1 svi oni koji spoznaju prirodnim putem, a drugu oni koji ,,znaju®, ali 1 svjedoce.

Prema I. de la Potterieu, moZemo istaknuti tri objave u razgovoru Isusa s Nikodemom na
sljede¢i naCin: 3,3 — prva Isusova objava, koja se Nikodemu Ccini enigmati¢nom i zato
postavlja pitanje; 3,4; 3,5-8 — druga Isusova objava i ponovno Nikodemovo nerazumijevanje
(3,9); Isusovo cudenje (3,10) izaziva tre¢u objavu 3,11 koja prerasta u duzi monolog.147 S. A.

Panimolle predlaze sljedeci graficki zapis paralelnih redaka (3,3-10):

ar.3
br.4
a'r.5
r.6
r.7
r. 8
b'r.9
a" r.10.'*

R. E. Brown tvrdi da je cjelina Isusova govora usredoto¢ena oko Nikodemovih pitanja
(3,2.4.9) na koja triput odgovara Isus (3,3.5.11)."* U tomu vidimo Ivanovo teolosko umijeée.
Vrlo sli¢no interpretira S. Mgdala. Prvo Nikodemovo pitanje je negativnoga karaktera, dva
sljedeca se ticu mogucnosti, dok Isusove formule imaju karakter objave iz poslijepashalne
perspektive. 150
Sada nam preostaje progovoriti o drugom dijelu razgovora Isusa s Nikodemom, koji

prema dosadas$njem istrazivanju ¢ini tre¢u Isusovu objavu. Redak 11 pocinje re¢enicom ,,aumy

auny Aéyw ool koja je istovremeno i treca objava usmjerena ne samo Nikodemu nego i

e Usp. Piotr GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 73.

W Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de 1'eau et naitre de 1'Esprit, 426-427. PredlaZe ovakav zapis: prva
objava/pitanje, druga objava/pitanje, treca objava.

8 Usp. Salvatore A. PANIMOLLE, Lettura pastorale del Vangelo di Giovanni, 277-278. Naga istraZivanja idu
pak u drugom smjeru. Za Panimollea r. 10 zavrSava dio koji nazivamo dijalog. Zato ne moZemo viSe pratiti
njegov prijedlog strukture teksta glede unutarnjih paralelizama.

149 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 136.

150 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 295.
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svijetu. To ¢e rec¢i svima koji jo§ uvijek ostaju na naravnoj razini razmisljanja i neshvacanja
Isusova podrijetla, onima koji su u potrazi za vjerom i onima koji su protiv Isusa. Drugi dio
razgovora s Nikodemom poprima razvijeniju formu i poruku objaSnjenja.

Cini nam se da rr. 11-12 imaju karakter podloge za Isusovu teolosku poruku o
ponovnom rodenju o kojem je bila rije¢ u 3,3.5-8. Prema tome, ti su redci svojevrstan uvod u
sljede¢i vrlo posebni segment razgovora s Nikodemom. U tom slucaju, Isus je uzrok
ponovnoga rodenja. Potvrdu svojih razmisljanja pronalazimo kod C. H. Dodda."”! Redci 11-
12 mogu biti pomo¢ u razumijevanju. Znamo ve¢ da formulacija ,,aunv auny Aéyw oo™
dolazi od Isusa. Rijeci koje slijede odnose se na Isusov nauk, $to je izraZeno ,,0°, a zaklju¢eno
SopTupéw® ili pak ,uaptuple”. One govore o Isusovu nauku i autentiénosti njegova
svjedoCanstva. Svi koji dolaze U¢itelju iz Nazareta moraju sami donijeti zakljucak na temelju
toga $to su slusali i vidjeli. Ivanovo je bez sumnje ,uaptupéw®, koje se nalazi vise od Cetrdeset
puta u Ivanovim pismima. Ostale su takoder Isusove rijedi, §to se vidi u kontekstu r. 32.'%
Cjelina zavrSava r. 13 o Isusovom podrijetlu. R. Schnackenburg predlaze da se segment od r.
13 razmatra kao pocetak kerigmatskoga govora koji ne pripada u uvodni Isusov govor, nego
je dodatak koji potje¢e od evandelista.'>® F. Porsch vidi u tom retku novu situaciju unutar
monologa. Govor se mijenja iz jednine u mnozinu. Od jednine prelazi se u tre¢e lice mnozine,
tako da r. 13 unosi prazan karakter i zvuci ,,opcenito-teoretski““. Osim toga, on dijeli cjelinu
3,1-21 to¢no na dva dijela. Drugi dio je znacajno razlicitiji od prvoga. Ovdje se vrlo teSko
odreduje nove redenice. Medutim, dva su dijela medusobno teolodki povezana.'™*

U ovom pogledu moZemo istaknuti tri dijela unutar prvoga dijela koji je zapisan u formi
dijaloga. SloZni smo sa istraZzivanjem F. Felicea i D. Teperta u pogledu ras¢lambe prvoga
segmenta 3,1-12 na tri dijela: 3,3-4; 3,5-10; 3,11-12. Prvi od njih govori o novom rodenju
odozgor, drugi o rodenju iz vode i Duha, a tre¢i o vjeri u Isusovo poslanje i sviedoGanstvo.'>

Prema tome, mozemo re¢i da 3,13-21 stvara zaklju¢ni monolog i kao takav sacinjava
teoloSku razvijenu misao prvoga dijela. Potvrdu tomu nalazimo kod istraZivanja R.
Bultmanna. ,,Poglavlje pocinje realisticki opisanom scenom, koja pak nikada nije dovedena do
zakljucka; jer dijalog izmedu Isusa i Nikodema, koji poCinje ovom scenom, prerasta u Isusovo

izlaganje koje se uopce ne odnosi na bilo kakvu konkretnu situaciju, i u kojoj se od r. 13 pa

! Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 305-306.

152 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 25-28.

153 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 375.

154 Usp. Felix PORSCH, Pneuma und Wort. Ein exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des
Johannesevangeliums, 84.

133 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 161. Svjesni smo da postoje i druge ras¢lambe strukture
perikope Iv 3,1-21. Medutim, ova najvise odgovara metodologiji nasega istraZivanja.
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nadalje o Objavitelju govori u tre¢em licu. Sto se ti¢e sadrzaja kompozicije o kojoj se radi,

K(l 6 :
%% Prema tome, smatramo da se redak 13 po uvodenju

primarni element je izlaganje, diskurs.
teoloSkoga noviteta isti¢e u strukturalnom rastu perikope. L. Stachowiak doSao je do
zakljudka da je r. 13 poletak tipi¢ne Ivanove refleksije,'”’ iako postoje i druga misljenja

6."°® Cini nam se stoga da taj dio ne moZe biti

prema kojima refleksija zapocinje s retkom 1
podijeljen temeljem tekstualnih kriterija, nego je potrebno obratiti pozornost na sadrzaj.
Promatrajuci na takav nacin strukturu teksta moc¢i ¢emo razlikovati i pojedine teoloske teme.

Teoloski gledano redak 13 govori o silasku i uza$a$¢u Sina Covjeéjega na nebo. Ivan je
najvjerojatnije preuzeo ovu misao iz kristoloSkoga himna (usp. npr. Fil 2,6-11) adaptirajuci ga
prema svojim potrebama. RijeC je o spasenjskom Isusovu silasku s neba i o povratku na nebo
nakon smrti.'” Prema sadrzaju, ovu sekciju moZzemo nazvati Naucavanje o uzlasku i silasku
Sina Covjeljega.

Vode¢i se i dalje teoloskim kriterijima, nastavljamo pregled pojedinih redaka isticuéi
dijelove unutar ovoga odlomka. Redci 14-15 govore o otkupljenju svijeta. Ovdje se uzima
starozavjetna zmija na Stapu koju je Mojsije podigao kao tip Isusova uzdizanja (usp. Br 21,8-
9). MoZe se re¢i da su ti redci objasnjenje r. 13. Stoga predlazemo naziv ovoga dijela:
Proslava. Zmija kao tip Isusa. Ovu usporedbu zaokruzuje r. 16 koji obrazlaZe potrebu
Isusova dolaska na zemlju i odlaska na nebesa. On takoder govori o velikoj ljubavi Boga Oca
prema svome Sinu te prema svakom Covjeku i kao takav stvara ,.krovnu* konstrukciju redaka
14-15. Kao takav r. 16 pojasnjava razlog i motiv dolaska Sina. Razlog je spasenje, motiv je
Bozja ljubav. Prema tome, ovaj dio moZemo nasloviti Poslanje Sina i Oceva ljubay. Kao §to
smo isticali Ivanov angaZman u prvom dijelu Isusova razgovora s Nikodemom, tako ¢emo
uciniti 1 sada iako vise nije toliko vazno dokazivati utjecaj ¢etvrtoga evandelista na nastajanje
djela jer to je o¢igledno. Izvorno Wéw pripisuje se Isusu u razgovoru sa Zidovima, Ivan taj
grcki izraz oplemenjuje prema potrebama svoje zajednice. Prema njemu, iako se direktno ne
govori o tome, rije¢ je o Isusovoj proslavi na krizu. Ivanova je takoder formulacija mag 0

) . . y: 160
motedwV Koja stvara opravdanje dara vjeénoga Zivota.

1% Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 132. ,The chapter begins with a realistically described scene,
which, however, is never brought to a conclusion; for the dialogue between Jesus and Nikodemus, which begins
in this scene, issues in discourse by Jesus which is not related to any particular situation at all, and in which,
from v. 13 onwards, the Revealer is spoken of in third person. As far as the content of the composition is
concerned, the primary element is the discourse.”

Y7 Usp. Lech STACHOWIAK, Spotkanie Jezusa z Nikodemem (J 3,1-21), 69.

158 Usp. Broke F. WESTCOTT, The Gospel according to St. John, London, 1890., 47.

Usp. Hugolin LANGKAMMER, Hymny chrystologiczne w Nowym Testamencie. Najstarszy obraz Chrystusa,
Katowice, 1976., 86-101.

160 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 31.
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Sljedeci redci 17-18 objasnjavaju temu retka 16, a ujedno tvore cetvrti dio monologa.
Rije¢ je o Isusovu spasenjskom dolasku i sudu. Ti redci takoder izlaZu svrhu poslanja
Jedinorodenca te objasnjavaju svrhu ljubavi. Redak 17 iznosi tvrdnju koju potvrduje r. 18.
Stoga predlazemo ovaj dio nazvati Spasenjski sud. Ivanov angazman u ovom se slucaju
odnosi na poduzimanje odluke od strane ¢ovjeka, koja se obistinjuje u trenutku primanja vjere
ili njezina odbacivanja. Ideja suda nije iskljugivo Ivanova.'®! Zato na ovom mjestu neéemo
pridavati posebnu vaznost angazmanu Cetvrtoga evandelista.

Redci 19-21 ¢ine peti, zakljucni dio monologa. Ovdje se uvodi simbol svjetla u odnosu
na Isusa, pojasnjava prethodni dio i ujedno pozitivno zakljuuje Isusov monolog. Ovaj
posljednji dio moZemo nazvati Dolazak svjetlu — Spasenje. Prema tomu, Citava kompozicija
teoloSki razvijenoga monologa napreduje. Svaki sljedeci dio teksta objasnjava prethodni dio

sve do potpunoga pozitivnog zakljucka.'®*

4.2. Veza izmedu dijaloga i monologa

Dosad smo iznijeli znatan dio tekstualne i literarne kritike u cjelini perikope 2,23-3,21.
Iz njega se takoder vidi da se 3,3-8 mogu istaknuti kao posebna tema. U kriticnom
istrazivanju teksta perikope zamijetili smo da su 3,3-8 povezani medusobno izrazima i
ponavljanjem rije¢i. Tvrdnju donosimo nakon analize teksta pojedinih redaka. Tako
primjerice: r. 3=4;3%5;5~8;3~7;5~7. Najéesce se ponavljaju rijeci: yevvaw Sest puta (3,3.4bis.
5.6.7.8), mvedpo pet puta (3,5.6bis.8bis.) i &vwder dvaput (3,3.4). Prema tome, glagoli i s
njima povezane istaknute rijeci odreduju temu.

Vrijedi takoder istaknuti glagol amokpivopat koji susreemo Cetiri puta, i to uvijek u
treCem licu jednine aorista indikativa trpnoga (3,3.5.9.10), ¢ime je podcrtan dijaloski karakter
odlomka, §to pridonosi njegovoj ukupnoj dinamici.'® Isti¢emo takoder glagol Aéyer koji se
pojavljuje dva puta (3,4.5) i upucuje na isto.

No uvijek se mozemo pitati kako se spajaju dva dijela perikope 2,23-3,21, koje prema
odrednicama sacinjavaju dijalog i monolog? Koje su to povezanosti dijaloga i monologa? Na
temelju istrazivanoga teksta, mozemo zakljuciti da od r. 13 nedostaje dijaloskih glagola

(&mokplvopat i Aéyel) te osobnih zamjenica, $to jo§ jednom potvrduje miSljenje da je rije¢ o

161

Usp. Isto, 33.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 161.

Usp. Isto. Kao §to smo iznijeli u odjeljku o strukturi perikope 2,23-3,21 dijalog se dijeli na dva dijela. Podjela
je uvijek uvjetovana osobnim angazmanom istraZivaca uzimajuéi svakako u obzir pojedinosti mjesta.
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monologu ili pak o govoru upu¢enom nekome. Nedostaje takoder i glagol (yevvaw), kao i
prilog (avwbev) i imenice (mveduw), koji odreduju temu u prvom dijelu, dakle, u dijalogu.
Medutim, trostruko ,Guny auny Aéyw oor” (3,3.5.11), koji smo definirali kao trostruki
moment objave pridonosi dojmu monologa i stvara zajedniCku teolosku liniju, kao razvijenu
Isusovu samoobjavu. Uz tu Cinjenicu, slijedi 1 to da je u kompilaciji teksta vidljiv angazman
cetvrtoga evandelista. Zato treba odlomak 3,3-8 teoloSki razmotriti u kontekstu daljnjih
redaka.

Kao §to smo viSe puta spomenuli, uz odredivanje literarnoga smisla perikope potrebno
je voditi racuna o stilu Sto ga koristi autor. Sam prijelaz od dijaloga do monologa ve¢ ukazuje
na posebnu karakteristiku piscal,164 koju ¢emo nazvati Ivanovim stilom. C. H. Dodd, koji je
najviSe paznje skrenuo na dijaloge u Cetvrtom evandelju, smatra da je autor napustio formu
7idovskoga nau¢avanija te je posloZio dijalogom prema helenistickom modelu.'® Za Ivanov je
stil nadalje karakteristi¢na ,,tehnika nesporazuma®. U hermeutickim traktatima nesporazum
ponekad dolazi kao kulminacija u opomeni koju je ucitelj podijelio u¢eniku. No ona najcesce
vodi k razvitku teme. Partner iz dijaloga preuzima na sebe iskljuc¢ivo pasivnu funkciju. Na
njegovim intervencijama ucitelj gradi i iznosi temu. Kod Ivana partner dijaloga nastupa ipak u
aktivnoj formi. Glavni element razlike izmedu Ivanova i helenskoga stila je isticanje

1% %to se itekako vidi u razmatranoj perikopi. Neki opet vide u dijalogu

povijesne situacije,
naginjanje prema rabinskom nacelu pouéavalnjal.167 NasSe je stajaliSte da se 1 jedna i druga
forma uzajamno ispreplecu u ¢itavoj kompoziciji dijaloga. Budu¢i da je perikopa napisana na
grckom  jeziku, zamjecujemo vecu naklonost ipak prema helenskom stilu. Zato neki
pokuSavaju ovaj odlomak usporediti sa sokratskom formom prikaza s vidljivom igrom rijeci 1
znacenja u ozracju ironije.168 Ironijom autor stvara situacije u kojima Citatelji znaju neSto
vazno $to joS nije poznato odredenom liku. Sli¢na ironiji je i Ivanova dvosmislenost. Isusov
sugovornik shvaca suprotni smisao izgovorenih izricaja. Tipi¢an se primjer nalazi u rr. 3.4 s
izrazom dvwBev koji moZe imati dvostruko znacenje, kao Sto smo i dosad istaknuli:

»ponovno* ili ,,odozgor*. Navedeno dvostruko znacenje postaje povod za nastavak razgovora

i iznoSenja teoloskih tvrdnji. Nikodem prvo ne shvaca Isusovu poruku i time potice i oblikuje

1o Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 303.

1% Usp. Isti, Dialog Form in the Fourth Gospel, u: Bulletin of the John Rylands Library, 37 (1954. — 1955.), 4—
67.
166 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologija Ewangelii sw. Jana, 293.

Usp. Raymond F. COLLINS, The Representative Figures of the Fourth Gospel, u: Downside Review, 94
(1976.), 36.

168 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 41.
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nastavak dijaloga.'® Nastavak stilske igre nalazimo i u 3,5 u kojem do izraZaja dolazi stilska
figura hendijadis (unum per duo).*’® Isus govori o ponovnom rodenju iz ,,vode i Duha®. No to
je zapravo jedna ideja izraZena kroz dva pojma. Dokaz tomu su gréki veznik kol i prijedlog
¢éx. Tako nije ponovljena, ipak se istovremeno odnosi na oba pojma. Provjerom ucestalosti
rije¢i yevvnof i dvwbev ustvrdili smo da se rije¢ d&rwdev pojavljuje u Svetom pismu 36 puta, a
rije¢ yevvnof) 3 puta, medutim u toj vezi ta se sintagma ne pojavljuje viSe niti na jednom
mjestu. Iz toga zakljuéujemo da je posrijedi hapax legomenon.*”*

U sljede¢im redcima samo je Duh, §to bi znagilo da je voda simbol rodenja iz Duha.'’* Uginak
dvostrukoga smisla prepoznajemo takoder u rije¢i mvedpa (r. 8), koja se moZe doslovno
prevesti kao vjetar, a prema duhovnom smislu kao Duh Sveti. Prema tomu i na ovom mjestu
Isus se sluzi metaforom vode i vjetra, kako bi uputio Citatelja na Duha Svetoga. Ovakvo
sprezanje pojmova nalazi svoje opravdanje u Starom zavjetu. Prema biblijskom izvjes¢u na
pocetku stvaranja BoZzji je Duh lebdio nad vodama (Post 1,2). Spoj vode i vjetra primjecujemo
takoder i nakon potopa, kada je Bog ucinio da je zapuhao vjetar (1:m) nad svom zemljom i
vode su ustuknule (Post 8,1b). Vrlo bliska je takoder slika prijelaza Izraelaca kroz Crveno
more. I tu se vidi BoZji zahvat u trenutku djelovanja BoZjega Duha (nm) na vode.'”

Dijalog i monolog prema nasoj rasclambi povezuje r. 13 jer nedostaje dijaloskih glagola
(&mokplvopat i Aéyel) te osobnih zamjenica, $to jo§ jednom potvrduje miSljenje da je rije¢ o
monologu ili pak o govoru upuéenom nekome. Nedostaje takoder i glagola (yevvaw), kao i
izriGaja (&vwBev) i imenice (mveduw), koji odreduju temu u prvom dijelu, dakle, u dijalogu.
Medutim, trostruko ,Gumny auny Aéyw oot (3,3.5.11), koji smo definirali kao trostruki
moment objave pridonosi dojmu monologa i stvara zajedniCku teoloSku liniju, kao razvijenu
Isusovu samoobjavu. Iako dijalog i monolog spaja redak 13, oba se dijela razlikuju zbog

stilskih figura i gramatike.
5. KnjiZevna vrsta
U nastavku rada definirat ¢emo odnos naSe perikope s ostalim dijelovima Cetvrtoga

evandelja. Postoje li sli¢ni fragmenti? Kako nazvati, prema knjizevnim uputama, na$ dio

teksta?

1% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 163.

Y0 Usp. Kresimir BAGIC, Rjecnik stilskih figura, Zagreb, 2012., 133-134.

Y1 Usp. Isto, 131-132.

Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 78.
Usp. Isto, 79.
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Najvecu pozornost privlace perikope koje se povezuju sa slicnim susretima, kao $to je
susret Isusa i Nikodema na podrucju ¢itavoga Ivanova evandelja. Unutar inkluzije na koju
smo ukazali pri odredivanju konteksta (2,1-4,54) nalazimo na jo$ jedan dijalog, koji ¢emo
nazvati susret. RijeC je o susretu Isusa sa Samarijankom (4,1-42). Takoder i na ovom mjestu
vidimo podjelu na dijalog i monolog (r. 34-38), iza kojega slijedi opis situacije nakon susreta,
sli¢no kao Iv 3,31-36. Odmah nakon perikope o susretu Isusa sa Samarijankom, nalazi se jo$
jedan kraci susret (4,43-54). No na ovom mjestu za razliku od prethodnoga nema Isusova
monologa.

Inace, dijalozi u Cetvrtom evandelju odvijaju se redovito u okviru susreta. Uvijek se
nalazi onaj koji govori 1 odgovara (Isus) i1 onaj koji sluSa 1 pita (sugovornik, ucenik, mnostvo,
religiozna skupina). U susretima moZemo izdvojiti njihovu sadrzajnu gradu, koja se temelji na
shemi price o trazenju, o odbacenosti i 0 svjedocanstvu. U tom slucaju glavni je motiv Isusov
govor (logion)."™

U Knjizi znakova, dakle u prvom dijelu evandelja (1,19-12,50) nalazi se susret s uzetim
(5,1-47) u kojem dijalog prelazi u monolog (logion, i to rr. 19-47); susret s mnoStvom u
Galileji (6,1-66) u kojem ima najvise slicnosti zbog stilskih figura s naSim susretom (2,23-
3,21). U poglavljima 7-8 te 10,22-39 imamo susret sa Zidovima, koji se po svojoj prirodi
odnosi na probleme vjere i nevjere. I na ovomu mjestu prepoznajemo sli€nosti sa susretom
Isusa 1 Nikodema. Posebnu pozornost obracamo na susret s preljubnicom, koji zavrSava
duZim monologom na koji reagiraju okupljeni Zidovi (8,1-59). Citavo deveto poglavlje
zaprema duZa perikopa o slijepcu. Isusov govor o sudu na kraju perikope moZemo strukturno
usporediti s naSim odlomkom o razgovoru Isusa i Nikodema. Jedanaesto poglavlje je takoder
napisano u okviru susreta — dijaloga s izgradenim Isusovim logionima. Knjiga znakova
zavrSava suoCavanjem ili pak susretom — dijalogom sa svijetom (12,23-36). No ona ima
karakter oproStajnoga govora.

Vecinu Isusovih govora autor Cetvrtoga evandelja prenosi u formi dijaloga. Unutar
susreta, dakle i dijaloga nalaze se i govori samoobjave, koji po¢inju s dvostrukim aunv (1,51;
3,3.5.11; 5,19.24.25; 6,26.32.47.53; 8,34.51.58; 10,1.7; 12,24). U istraZivanoj perikopi 2,23-
3,21 dvostruko duiv pojavljuje se tri puta, i to u 3,3.5.11.'7 Jezi¢ne znalajke rijeci duiv u
kompoziciji s izrazom Aéyw ool kao i s glagolom amokpivopat pridonose posebnoj formuli

polemike.'”®

4 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 293.

Usp. Isto, 294.
Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 164.
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Na ovoj razini istrazivanja zaklju¢ujemo razmatranje o knjizevnoj vrsti i nazivamo ju
susretom, koji ukljuCuje i notu apologetike. TeoloSka se misao razvija kroz zaplet —
Nikodemovo narazumijevanje i dvostruki smisao izraza (dvwBev) te rasplet — Isusov
kristoloski govor, koji spaja r. 13, i kao takav predstavlja razvijenu kristoloSku misao. U
pogledu Zivotne situacije ove knjiZzevne vrste (Sitz im Leben) i njezine konkretne funkcije u

ivanovskoj zajednici moguce ju je odrediti i kao krsnu katehezu.

5.1. Zivotna situacija (Sitz im Leben)

Ivanove zajednice ili zajednica nisu bile zatvorenoga tipa. Prepoznaju se Siroki horizonti
ideja. Pretpostavlja se da su te zajednice medusobno komunicirale.'”’ Na temelju toga
mozemo donijeti zaklju¢ak da se u svakoj zajednici mogla koristiti druga perikopa prema
konkretnoj situaciji i potrebi za katehezom. Moguce je da je perikopa Iv 3,1-21 bila u svrhu
pripreme katekumena za sakrament krStenja ili pak neposredno nakon krStenja u mistagogiji 1
moralu, posebice s naglaskom na djelovanju Duha Svetoga u Zivotu kri¢ana. Cini nam se
potrebnim takoder spomenuti da prve krsne formule nisu bile u ime Presvetoga Trojstva, nego
u Isusovo ime (Dj 8,18; 19,5).178 Zanimljivo, jer prema Dj 19,5, Pavao naknadno, nakon
krStenja u Isusovo ime polaZze na krStenike ruke i1 tek onda silazi Duh Sveti, $to ukazuje na
povezanost krStenja i djelovanja Duha Svetoga. Tu povezanost primjec¢uju Origen, Augustin i
Ivan Scot Eriugena.'”

Na tom tragu prepoznajemo srodne perikope unutar cetvrtoga evandelja, koje se
povezuju s tre¢im poglavljem i naukom o krStenju, a koje s druge pak strane izravno o tome
ne govore. One su i Siri kontekst istrazivanoga odlomka. Opis ¢uda u Kani Galilejskoj (Iv 2,1-
11) ima takoder krsno znacenje: Isus pretvara vodu u vino i ovo novo vino (iz vode!) bolje je
od onoga staroga. Mozda zbog toga u NZ nije opisan obred krStenja jer ono nije neki magi¢ni
¢in. Ono je obred koji se oslanja na Kristovo spasiteljsko djelo koje je temeljno i bitno (Ef
5,26), ono se temelji na vazmenom otajstvu Kristove smrti i uskrsnuéa.'®°

Druga perikopa u kojoj se moze vidjeti veza izmedu knjizevne vrste susreta i kateheze o
krStenju je razgovor Isusa sa Samarijankom (Iv 4,5-14). Komentatori se slazu da osim

Isusovih naslova, Ivan predstavlja i situaciju poCetaka krS¢anstva u Samariji. Prema tome,

v Usp. str. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, 35.

178 Usp. J6zef KUDASIEWICZ, Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, Warszawa, 1981., 26.

Usp. Stanistaw CZERWIK - J6zef KUDASIEWICZ — Jan LACH - Alfons SKOWRONEK, Sakrament
chrztu, Katowice, 1973., 185.

189 Usp. Karlo WISATICKI — Zvonko PAZIN, Ziva voda — Majim Hajim, Zagreb, 2008.,137.
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mozemo zakljuciti da i ova perikopa povezuje krStenje i vjeru prvih ucenika. Odmah na
pocetku ¢itamo: ,,(...) premda zapravo sam Isus nije krstio, nego njegovi ucenici® (Iv 4,2).
Ova Ccinjenica zapravo dopusta naslutiti ponudenu tematiku krStenja. Medutim, u tom
razgovoru najvise nas zanimaju redci o Zivoj vodi. Za Samarijanku je najvaznija vjera i ,,dar
Bozji“ o kojem joj govori Isus. Prema Dj 2,38, ,,dar Bozji“ oznaCava Duha Svetoga, Sto
takoder moze korespondirati i s ovim mjestom. Taj Duh Sveti dolazi od Isusa. To je takoder i
,voda ziva“.'®! Uzimaju¢i u obzir teolosko znacenje obilja vode, moZe se ona shvatiti i kao
posvetna milost i darovi, koji su ponudeni vjerniku po pomazanju Duhom Svetim. Isus, dakle,
govori Samarijanki o mesijanskim darovima. KrStenje je upravo otvorenje izvora duhovnih
dobara.'®*

Prema opéem misljenju egzegeta, aluzije na krStenje nalaze se i u drugim knjiZevnim
vrstama, primjerice u priéi o izljeenju slijepca od rodenja, koji se oprao u ribnjaku Siloah (Iv
9,1-39). Na krStenje najviSe podsjeca recenica: ,,Ja otidoh, umih se i progledah.” (Iv 9,11)
Dvije su krsne metafore vidljive na ovom mjestu: pranje i prosvjetljenje. Sam naziv ribnjaka
(bare) znaci: ,,0Onaj, koji Salje.” U ovom slucaju taj se naziv odnosi na Isusa jer je on poslan
(od Oca) i taj koji Salje (Duha Svetoga). Isus daje slijepcu svjetlo (Iv 9,39). On prima vjeru i
prosvjetljenje. U ovom sakramentalnom kontekstu nije iskljucivo rije¢ o tjelesnoj sljepoci,

. 183
nego o duhovnoj."®

F. Gryglewicz primjecuje tu rodenje iz vode koje povezuje s uvodenjem
u etapu Duha. Pri tome vodi raduna da je rije¢ o kritenju.'® U ovoj perikopi postoji, dakle,
asocijacija na krstenje. IzlijeCeni slijepac je prototipom svakoga, koji vjeruje i krsti se.
Posebno je nagla§ena vjera u Krista, koji je svjetlo svijeta.'®

Osim spomenutih perikopa, moZemo jo§ navesti i sljede¢a mjesta koja imaju izravnu
vezu s krStenjem: Iv 6,44-47 (,,Onaj, koji vjeruje ima Zivot vjecni!*); 7,37-39 (,,Ako je tko
Zedan, neka dode k meni; i neka pije tko vjeruje u me!); 15,1-11 (,,Ostanite u meni, i ja ¢u
ostati u vamal®); 19,31-35 (,,...jedan od vojnika svojim kopljem probode bok, te odmah

potece krv 1 voda.”). Osim ovih mjesta, Zelimo skrenuti posebnu pozornost na odlomak iz

evandelja gdje Isus pere noge ucenicima za koji u literaturi jo§ nisu utvrdene potanke

81 Usp. Stanistaw CZERWIK — Jézef KUDASIEWICZ — Jan EACH — Alfons SKOWRONEK, Sakrament
chrztu, 189-191.

82 Usp. Isto, 191.

'8 Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, Tarnéw, 1994., 113-114.

Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Dwie wzmianki o chrzcie w Ewangelii §w. Jana, u: Collectanea Theologica, 37
(1967.), 73-76 .

185 Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, Tarnéw, 114.
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poveznice s kritenjem.'® Uzimajuéi u obzir sinopti¢ka evandelja koja govore o ljubavi kao
uvjetu ulaska u BoZzje kraljevstvo, slobodni smo povuéi paralelu Iv 13,1-11 s krStenjem.
Osobito nam je dragocjena uloga vode koja pere i Cisti te Isusova re€enica: ,,Tko je okupan,
treba mu oprati samo noge. On je potpuno ¢&ist.“ (Iv 13,10) Covjek vjerom prima Krista
Spasitelja, a u vidljivoj sakramentalnoj formi dogada se duhovna kupelj. Isus poziva na
ljubav, kao na novu zapovijed. Teoloski sagledavajuc¢i Duh Sveti je ljubav jer je Bog ljubav.
Na temelju toga, oprani dobiva i zalog Duha Svetoga.

A. Skrinjar primjeéuje sljedeée: ,,Duh Sveti, preporod, kritenje, sve je to bilo tako
tijesno povezano u kr$¢anskoj teologiji 1. stolje¢a da se ta veza ne smije ne slijediti ni u
egzegezi Iv 3. Ograni¢eno Nikodemovo shvacanje ne bi bio za to dovoljan razlog. Da u
razgovoru s Nikodemom Isus nije mogao iznositi takve ideje, htjeli bi drugi dokazati iz toga
$to je, toboZe, izvor tim idejama medu kr¥¢anima kasniji helenisti¢ki utjecaj.«'®’” Mozemo
zakljuciti da izmedu ,,do¢i k Isusu* i njegova dara Duha postoji odredeni dinamicni suodnos i
uzajamna teoloska povezanost. Tu svoje mjesto nalazi kako voda, kao znak prvoga ¢ovjekova
koraka prema Isusu, tako i Duh, kao milosni dar koji nastavlja djelovanje u krStenome. Na taj

nain vjera i kritenje zajednicki ostvaruju Govjekovo ponovno rodenje odozgor.'*®

6. Uvodni dio perikope (Iv 2,23-3,2)

6.1. Nikodem

Rezultati povijesno-kritiCke analize polaziSte su za teoloSku intepretaciju teksta, koju
zapodinjemo naratoloskom analizom'® uloge i karaktera Nikodema. Nikodemova osoba je
ovijena dvosmislenos¢u i tajnom tako da se s pravom pitamo o smislu njegove pojave unutar
perikope 2,23-3,21 u odnosu prema Isusu, prema Ivanovoj zajednici, ali i prema Ccitatelju.
Kako primjecuje Ch. Grappe, to je pravac koji je odredio O. Cullmann,' a potom je nastavio

191

J. Frey.”” Naime, rije¢ je o predstavljanju vremenskih znacajki na ivanovski nacin, koje se

izgraduju oko dvaju srediSta: prvo je srediSte Isusov ,,Cas®, njegova spasonosna smrt na krizu;

186 Usp. Novi zavjet, Kr§¢anska sadasnjost, Zagreb, 1992., 305. U komentaru se navodi da je na tom mjestu

moguca aluzija na krStenje.

187 Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, Zagreb, 1975., 313.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 168.

Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 117.

0 Usp. Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21; 19,39) a la lumiére de la symbolique baptismale
et pascale du quatrieme Evangile, u: Revue d'Histoire et de Philosophie Religieuses, 87 (2007.), 267., biljeska 1.
»elon la présupposition implicite du quatrieme évangile, 1'événement historique contient, au-dela de sa
signification immédiate, une indication concernant des faits ulterieurs de 1'histoire du salut, faits qiu se trouvent
ainsi mis en relation avec ces faits fondamentaux uniques de la vie de Jésus.*

191 Usp. Jorg FREY, Die johanneische Eschatologie. Band II, Das johanneisch Zeitverstiandnis, Tiibingen, 1998.,
295.
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drugo sadaSnje vrijeme zajednice, evandelista i Citatelja. Opis susreta, kao i Citava perikopa
narativnoga je karaktera.'**

Na tom putu i R. A. Culpepper193 zapoceo je opisivanje 1 klasificiranje ivanovskih
li¢nosti prema njihovom ponaSanju prema Isusu. Prema njemu, ti se likovi isti¢u prema svom
krajnje negativhom ili pak pozitivnom, uzornom vjerskom stavu. Izmedu tih krajnjih
kategorija razvija se cijeli niz prijelaznih ponaéanja‘t.194 Zato nam se ¢ini zanimljivim pogledati
evoluciju lika Nikodema.

Nikodem se prvi put spominje u r. 3,1 u kojem se govori o ,,éovjeku* (&v6pwmoc) koji je
bio farizej ili jedan od farizeja, prema izvorniku (ék tév ®aproniwy), te ugledni Zidov, &lan
Velikoga vije¢a (&pywv tov Tovdeiwv) i uéitelj r. 10 (6 Sidaokarog). Ovdje svaka rije¢
dobiva svoje simbolicko znacenje. Lik Nikodema pojavljuje se takoder i na drugim mjestima
cetvrtoga evandelja. U istrazivanom odlomku ime se Nikodem spominje tri puta u sekciji koju
smo nazvali Dijalog, i to u 3,1.4.9. Nikodema susre¢emo takoder i u 7,50 u kontekstu rasprave
medu glavarima i farizejima o Isusovom podrijetlu, te u 19,39 kada je Nikodem doSao na
Isusov ukop. Sinopticka evandelja ne spominju Nikodemova imena iako moZemo u njima
prona¢i neke sli¢nosti na povijesno-teoloskoj razini.'”

Gledaju¢i prema povijesti u¢inaka, nailazimo na izraz ,,Covjek* (&vbpwmog) §to nam
dopusta vratiti se na r. 2,25 u kojem se kaze da je Isus ,,dobro znao Sto je u éovjeku“.196 Na taj
nac¢in Nikodem je pridruzen mnogima koji ,,povjerovase u njegovo ime promatrajuci
znamenja koja je Cinio* (2,23). Prema tomu, Nikodemov posjet Isusu dogada se tijekom
njegova boravka u Jeruzalemu na Zidovski blagdan Pashe (2,13-25). Ovdje je bilo mnostvo
onih koji su Zeljeli vidjeti Isusa zbog njegovih djela, ali i zbog njegovih izuzetnih govora (usp.
Iv 8,30; 11,45; 12,9.12.20-21). Oni su vidjeli znakove koje je €inio Isus. Za Isusom nije iSlo
samo mnostvo, nego i grupa farizeja iz koje se izdvaja Nikodem (Iv 7,45-50). To potvrduje
nasu tezu o odredivanju granica perikope (2,23-3,2) kao uvoda u narativan opis susreta Isusa s
Nikodemom. Nikodem ulazi u ivanovsku naraciju odmah nakon prvoga znamenja u
Galilejskoj Kani, gdje Isus €ini prvo ¢udo pretvarajuci vodu za ritualna ¢iS¢enja u svadbeno

vino (Iv 2,1-12).

%2 Usp. Thyen HARTWIG, Das Johannesevangelium, Tiibingen, 2005., 183.

1% Usp. R. Alan CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, Philadelphie, 1987., 99-148.

e Usp. Christine RENOUARD, Le personnage de Nicodéme comme figure de nouvelle naissance, u: Etudes
Theologiques et Religieuses, 79 (2004.), 563.

19 Usp. Mt 27,56-61; Mk 15,42-47; Lk 23,50-56.

198 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 135.
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6.2. Nikodemova uloga

Termin &vOpwtog, kojim je nazvan Nikodem, tipi¢an je za grcku varijantu koine, koji je
vlastit Ivanovom stilu.'®’ I zato zajedno s ompelo & émoler stvara cjelovitu konstrukeiju
uvodne scene, koja ée se potpuno razviti u sljede¢im redcima.'®® Imenica &v6pwmoc navodi
Citatelja na r. 25 kal OtTL o0 ypelaw elyev Tva TLg WapTupnon mepl Tod avpwmov, Sto bi
zapravo bila ogita ingerencija evandelista, koji spaja medusobno izrazenu misao.'”’

U r. 3,1 abpwrog povezuje se s ék tov Daploaiwv, dakle ne postoji samostalno, nego
se povezuje S grupom falrizejal.200 Prijedlog ék odreduje Nikodema i definira ga kao osobu.
Zatvara ga takoder u njegovo socijalno, religiozno i kulturno podrijetlo. Vrlo je zanimljivo da
¢e se taj isti prijedlog koristiti u govoru o novom podrijetlu €€ Udatog kol mreduatog (r. 5).
Osim toga Ch. Renouard zapaza da ivanovska tehnika uvodi Nikodema na teoloSku pozornicu

. .., .. . 201
kao paradigmu za sve one koji ée se ponovno roditi iz vode i Duha.*

Zato smatramo da je
Nikodem prethodnik svih onih koji su se ponovno rodili odozgor, a po tome su dobili novo
podrijetlo.

Iz istoga r. 1 saznajemo da je Nikodem ¢k tov ®aploaiwv, dakle, jedan od Zidovskih
glavara. U poveznici s Iv 7,45-52 Citatelj doznaje da Nikodem nije obican farizej, nego i ¢lan
sinedrija.202 Moze mu se pripisati takoder odliku gradanskoga savjetnika Zidovske zajednice u
Jeruzalemu. Prema tome, on je i prvak i polititki voda Zidova.’” J. L. Martyn postavlja
hipotezu, iako sam u nju sumnja, da Ivanovo rabljenje rijeéi &pywvteg indicira na pojedine
¢lanove sinedrija/Gerousia, koji su bili prikriveni Isusovi vjernici, $to bi na neki nacin bilo
opravdano no¢nim posjetom. Nadalje, Martyn dokazuje da se u Cetvrtom evandelju apywv
pojavljuje takoder i u 7,26.48; 12,42 u najodlu¢nijim trenucima. Kod Ivana mnoZina &pywvteg

uvijek asocira upravo na clanove sinedrija, koji su takoder mogli biti i Jamniji lojalisti. U

svim drugim slu¢ajevima jednina &pywv sugerira na vladara, kneza ovoga svijeta koji je

197 Usp. Ernst HAENCHEN, Das Johannesevangelium, Tiibingen, 1980., 216.

18 Usp. Thyen HARTWIG, Das Johannesevangelium, 183.

199 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 129.

2% Usp. Thomas BRODIE, The Gospel according to John, 197.

201 Usp. Christine RENOUARD, Le personnage de Nicodeme comme figure de nouvelle naissance, 563.

Usp. Thyen HARTWIG, Das Johannesevangelium, 184.

Usp. Pheme PERKINS, Evandelije po Ivanu, u: (ur. Tomo VUKSIC), Komentar Evandelja i Djela
apostolskih, Sarajevo, 1997., 557.
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Sotona i uvijek stoji u suprotnosti spram Isusa (Iv 12,31; 14,30; 16,1 1).204 Rabinska literatura
poznaje &pxwv i generalno ga primjenjuje na knezove i zidovske &asnike.””

Sljede¢a je znacajka Nikodemova lika 6 &idaokarog T0D Topand, Sto bi u prijevodu
znacilo ,,uditelj Izraela“. B. Gérka smatra s W. Bauerom i T. Zahnom da ¢lan 6 ima retori¢ku
ulogu: ,,taj poznati ucitelj* 1 odnosi se na formalnu titulu ucitelja, pa ¢ak i na zvanje doktora
koja pripada Nikodemu. Tako i naziv ‘Iopani ovdje ima funkciju posvojnoga genitiva. Rije¢
Topan pojavljuje se u Ivanovu evandelju tri puta (1,31.49; 12,13). U ovom slucaju "Topani
ima pozitivnu konotaciju suprotnu ‘Tovdelwv. Smatra se takoder da je posvojni genitiv Topani
odraz sigurne ironije prema Nikodemu.?* R. Schnackenburg dijeli misljenje o Nikodemu kao
poznatom ucitelju, o kojem se zbog njegova posjeta Isusu niSta ne govori o rabinskoj
literaturi. Tako se ni u Talmudu njegovo ime ne spominje.””’ Od strane rabina, Nikodem je
bio jednostavno iskljucen iz kruga rabinskoga uciteljstva. Zbog toga neki od komentatora ne
sumnjaju u povijesnost Nikodemova lika tvrde¢i da je bio osuden zbog kr$¢anskoga
opredijeljenja od stane rabinskoga judaizma na damnatio memoare.*® R. Bultmann tvrdi da
Nikodem ipak nije bio toliko poznat, ali njegov opis kakav prepoznajemo po biblijskom
izvjeS¢u iznimno je vaZan jer se Isus u susretu s Nikodemom suocava s predstavnikom
sluzbenoga Zidovstva, s kojim je u sukobu.””

MoZemo, dakle, zakljuciti da se pristup Nikodema Isusu mozZe promatrati kao dolazak
jednoga zidovskog vode, koji od farizeja postaje Isusov pristaia, kao suoavanje Zidova kao
grupe farizeja s Isusom u proturjeCnom dijalogu ili pak kao susret dvaju snaga Isusove —
boZanske i1 svjetovne — sotonske. Prema tome, primje¢ujemo da se iza Nikodema skriva
nevidljiva, duhovna stvarnost. Predstavljene hipoteze o Nikodemu kao povijesnoj osobi
nemaju presudnu vaznost za naSe istraZivanje koliko to ima Nikodem kao paradigma.
Nikodem ima presudnu ulogu u procesu vjere. On je lik zbog kojega se odigrava zaplet
situacije, a u konacnici i objava. Po Nikodemovoj ulozi dogada se mepimétere i odmah iza
toga dvayvapioig.’'’ Zbog zapleta ili, kako bismo to izrazili ivanovskim rje¢nikom, zbog

dualisticke tehnike nesporazuma, razvija se Isusova samoobjava te se otkriva uzrok koristenih

208 Usp. James L. MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, 88.

2% Usp. Broke F. WESTCOTT, The Gospel according to St. John, 48.

2% Usp. Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), u: Ruch Biblijny i Liturgiczny, 54 (2001.), 173.
%7 Usp. Rudolf SCNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 379.

%% Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 158.

2% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 133-134.

20 Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 117. Smatramo da je Nikodemovo neznanje, iako je on bio prvak farizeja,
zapravo zaplet. Zbog njegova neznanja dogada se nagla promjena i poremecaj u razgovoru: TepLméteLe, iza koje
slijedi obznanjivanje: avayvapLoig, a u rezultatu proSiruje se Nikodemova spoznaja i Isusova objava.
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pojmova u Iv 3,3-8.%'' Osim navedenoga, Nikodem nas moZe zanimati kao lik — uzor za
pretpostavljenoga éitatelja.212 Cini nam se da se na temelju dosad iznesenih &injenica o liku
Nikodema, u njegovoj psiholodkoj crti skriva i pretpostavijeni autor.*"> Nikodema moZemo
takoder tumaciti i kao simboli¢nu figuru svih onih koji su dolazili Isusu, ali i onih koji ¢e

&itati i povjerovati Ivanovu svjedodanstvu kao stvarnom autoru &etvrtoga evandelja.?'

6.3. Nikodemovo ime

Pogledajmo sada Nikodema iz perspektive njegova imena. U Bibliji ime ima redovito
vaznu ulogu. Kod ljudi istoga imena ime upucuje na zajednicke osobine imenjaka. Prema
tome, Nikodem je gréko ime: Nikédnuog 6vope adtw, a njegov hebrejski ekvivalent je
Nagdimon ili pak kraca inacica koju predlaze T. Hartwig. Gr¢ka imena su bila rijetkost medu
zidovskom aristokracijom, Sto je zapravo i dokaz helenistickoga utjecaja na ondasnji Isto¢ni

. 0215
svijet.

U tom grc¢ko-hebrejskom sklopu B. Goérka zapaza semitizam 1 predlaZze konkretan
semitski oblik imena: yaw pm7p1.2'°

Kao §to smo istaknuli, ime Nikodem, uz svoju ipak upitnu povijesnost, vazno je zbog
svojeg simboli¢koga znaCenja. Nikodnuog je sastavnica dvaju grékih rijeéi: vikaw

217 . . .
Prema tome, ime Nikodem oznacava

(pobijediti), kao i vikn (pobjeda) i 8fjuog (puk).
»pobjedu puka“. Kao takav, Nikodem u susretu s Isusom predstavlja farizeje — vjernike,
Izraelce, istinite izabranike izraelskoga naroda okupiranoga od Rimljana koji se uvijek
osjecao slobodnim i povlastenim. No na tom putu P. Gryziec sugerira prema Ivanovoj logici,
suprotstaviti ime Nikodem imenu Isus (Nik6dnuoge>Inoodg; 1M Tp1—>vhT). Etimologija
v (JehoSua) prema Mt 1,21 dopusta tumaciti Isusovo ime kao: ,,Jahve je spasenje.” Vec
sama hebrejska rijeC ,,spasenje* oznacCava pobjedu. Prema tome, ime Isus znaci ,,JJahve je

pobjeda®, ,.JJahve ¢e pobijediti“. Iz Nikodemova nastupa zakljuCujemo o njegovoj ulozi o

izabranju, kako bi svi ,,vjernici* imali osigurano spasenje. Medutim, Isus u razvitku dijaloga

2 Usp. Isto, 117.

Usp. Isto, 123.

*3 Usp. Enchiridion Biblicum, Bologna, 1994., 50.

2 Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 123.

215 Usp. Thyen HARTWIG, Das Johannesevangelium, 183.

26 Usp. Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 176. Sli¢nu pojavu grékih imena medu
zidovskim predstojnicima moze se primijetiti i kod Ivana Hirkana, Mateja Antigona, Aleksandra Jannaja ili pak
medu Dvanaestoricom, kao $to su Andrija i Filip.

*Y Usp. Greko-hrvatski rje¢nik, u: Milivoj SIRONIC (ur.), Zagreb, 2000., 93.
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upuéuje na Nikodemovu pogresku.”’® Na temelju toga moZemo zakljuéiti kako je posrijedi
konfrontacija dviju stvarnosti povijenih u etimoloSke znacajke, Sto ¢e nam uvelike koristiti u
sljede¢im poglavljima naSega istraZivanja.

Za sada ostanimo jo$ malo uz lik povijesnoga Nikodema. Hebrejski se ekvivalent za
Nikodnuog je 1»>TP1 osim ivanovske tradicije nalazi i na tri druga mjesta palestinskoga
okruzja. U rabinskim izvorima javlja se ,,Naqdimon ben Gorion*“. O njemu govori Talmud.
No ovaj podatak predstavlja poteSkocu jer se on spominje tek nakon 70. godine. 219 Prema
tome, ovaj Nikodem morao bi biti podosta star i kao takav prezivjeti razaranje Hrama i
?idovsko-rimski rat. Stoga je malo vjerojatno da se radi o istom Nikodemu.?*® Neki ga
komentatori ipak povezuju s joS jednim Nikodemom ¢iji je nadimak bio ,,Buni“. Taj je bio

221

slavan zbog svojih bogatstava, no nije bio rabin.””" Opet, J. Flavije govori o dvama razli¢itim

«2224 ,,Nikodema“.223 Medutim, u dijaspori su

likovima. Razgranicuje ,,Nikodema ben Gorion
detektirana jo$§ dvojica drugih Nikodema, jedan u Aleksandriji (Nik6deipoc), a drugi u Rimu
(Nikodepog). Na temelju iznesenih ¢injenica, ime Nikodem, kao i prezime Gorion nije bilo
uobi¢ajeno medu Zidovima. L. Stachowiak u imenu Nikodem predlaZe prepoznati Isusova
ucenika.”*

Prema navedenom, postoje tri razli¢ita pokuSaja poistovjecivanja Nikodema sa
sljede¢im osobama: Naqdimon ben Gorion, Buni, Naqai. Medutim, svaki od tih pokusaja je
Cista spekulacija 1 nesigurno naslucivanje biblijskoga lika. Budu¢i da pokusaji identificiranja
biblijskoga Nikodema s vanjskim izvorima imaju malu vjerojatnost, zakljuCeno je da je
uputnije usredotogiti se na tekstualnoga Nikodema.**> Za evandelista Nikodem kao povijesni
lik sadrZi i simbolicki znacaj. Zato A. Schlatter u njemu naslucuje ,,pradjeda* jeruzalemskoga
naraitaja.”*® Mi se takoder priklanjamo tezi da je Nikodem stvarni povijesni lik koji dijeli s
Citateljem Cetvrtoga evandelja iskustvo svoje vjere. On je krenuo od znakova i razumskoga

znanja do vjere.”?’

218 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 75-76.

Usp. Wolfgang BEILNER, Johannesevangelium, Salzburg, 1993., s 35. B. Gérka naslu¢uje prema svojoj
znanstvenoj metodi da je prema podatku o poistovjecenju biblijskoga Nikodema s ben Gorion, Nikodem bi
morao imati sto godina kad je doSao Isusu. Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 178.
?20 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, Daruvar, 1983. — 1989., 187.

?2! Usp. Joseph KLAUSNER, Jesus von Nazareth, London, 1947., 29 i sl.

2 Usp. Josephus FLAVIUS, De bello Judaico, 2, 451, Opera, t. 1-6/7, Berlin, 1887. — 1895./1904.

3 Usp. Josephus FLAVIUS, Antiquitatum Iudaicarum, 14, 37, Dawne dzieje Izraela, t.1-2, Warszawa, 1993.

?2* Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 158.

2 Usp. Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 177.

226 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, Stuttgart, 1930., 84.

%27 Usp. Arkadiusz KRASICKI, Rijec za Tebe, Osijek, 2010., 11.
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Na tragu simbolizma, R. Bultamnn zasniva sljedecu tvrdnju: ,,Evandelist 'historizira'
rasprave o objavitelju ugradujuéi ih u svoj portret Isusova Zivota. U mnogo jednostavnijem
obliku sinoptici su takoder kreirali neovisnu sliku Isusa u svoje portrete njegova Zivota,
ponekad upotrebljavajuci tradicionalnu pricu kao okvir, katkada sastavljajuci svoje vlastito
postavljanje scene. Ista tehnika, u mnogo razvijenijem obliku, nalazi se kod Ivana. Cini se da
je on vjerojatno sam stvorio scenu s Nikodemom, u tu svrhu koristeci tradicionalan motiv koji
se upotrebljavao u $kolama“.**®

Prema nasem sudu, Nikodem je ipak znacajan lik Cetvrtoga evandelja. Prema imenu
tesko je zakljuciti je li on bio povijesna osoba. Za teolosko tumacenje Nikodemove uloge

vazniji je simbolizam njegova imena. No vazno je takoder sagledati kontekst i svrhu njegova

dolaska Isusu.

6.4. Nikodem i no¢

Nikodem dolazi Isusu nocu (3,2). MoZemo odmah postaviti pitanje zaSto je ugledan
farizej i poznati ucitelj izabrao no¢? Sigurno ta ¢injenica ima svoje povijesne, ali i duhovne
razloge. No¢ (v0E) se u Cetvrtom evandelju pojavljuje nekoliko puta: 9,4; 11,9.10; 13,30;
19,39. U 9.4; 11,9.10; 13,30 ima uvijek simbolicko znacenje, Cesto s negativnim prizvukom.
Medutim, no¢ moZemo uzeti u obzir kao povijesnu potvrdu postojanja Nikodema. Osim toga
3,2 prethode brojne vremenske oznake, koje slijede i iza njega. Ovo nam se €ini vaznim jer
pripada kontekstu istraZivane perikope. Prema tome, mozemo re¢i da su za Ivana vremenske
oznake od vaZnoga znacenja. Spominje vrijeme vaZznih dogadaja ili pak razgovora (poziv
prvih ucenika — deseta ura Iv 1,39 ili susret sa Samarijankom — Sesta ura Iv 4,6).

Ivanovska je simbolika vrlo znacajna u usporedbi s ostalim evandelistima: rijeci je o
dvostrukom znacenju, isticanju vremena i mjesta radnje i obilnoj uporabi antiteza, kao §to su
svjetlo — tama, Zivot — smrt. Evandelist koristi po dva znacenja jednoga izraza. Time ukazuje
na dublji, duhovni smisao. Simbolika sama po sebi nije jednostavna. Ona je veza izmedu
vidljivoga i nevidljivoga svijeta.”’ Zato u tom kontekstu treba promatrati Nikodemovu ulogu.
R. Schnackenburg istice da je uz simboliku no¢i posrijedi takoder Nikodemov plasljiv

karakter.”” Osim toga, bio je istaknutim ucliteljem u svojoj sredini i nije si smio dopustiti

228 Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 132.
2% Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, 54.

230 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 380.
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javnu pogresku. No na ovom mjestu preskocit ¢emo tu ¢injenicu jer nam je u ovom trenutku
vaznija simbolika no¢i.

Nikodemov dolazak Isusu nocu, moze takoder simbolizirati dolazak (nekoga) Blig
tmine do svjetla. Ovaj se podatak moZe jasno dobiti i iz samoga teksta usporedujuci 3,2 s
3,19, Sto je poveznica s prologom 1,19. P. Gryziec u simbolizmu suprotnosti primjecuje
antiteze vrlo specifi¢ne za Ivanovu Skolu. Nikodem je takoder onaj koji voli tamu, ali sada
prilazi svjetlu Isusu. Prema tome, ovaj susret je simbolicki sraz tame i svjetla. U tom svjetlu
Nikodem primjeéuje Isusova znamenja.>*> U simboli¢kom zna&enju, no¢ je stvorila atmosferu
tajnovitosti i podlogu za razgovor o ponovnom rodenju u sili Duha Svetoga.™
Simbolika no¢i moZe biti jo§ dublja u svom biblijskom izri¢aju i u kontekstu spasenja Staroga
1 Novoga zavjeta: No¢ izbavljenja Izabranoga naroda iz egipatskoga ropstva (Izl 11.4;
12,12.29); Prijelaz Izraelaca kroz Crveno more nocu u kojoj je Jahve pobijedio Izraelove
neprijatelje (Izl 13,21); No¢ kusnje (Job 3,3-10; Ps 112,4) i ¢eZnje za Bogom (DuSom svojom
Zudim tebe nocu Ps 42,2); Uskrsna no¢ i uskrsni dan — Isus, koji je svjetlo pobjeduje tamu
no¢i (Iv 9.4; 11,10; Lk 22,53); Znak pobjede nad nocu ustanovljenje je euharistije (1 Kor
11,23); Krs¢anin ne pripada vise no¢i jer je vjernikov Zivot svjetlo (Sol 5,5); Vjernik je dijete
dana, koji nikad ne zalazi (Ef 5 ,8).234

Prema R. Schnackenburgu, Zelimo skrenuti pozornost da je Nikodemov dolazak nocu
sasvim druk¢iji od Judinoga dolaska no¢u u Getsemanskom vrtu. Judin dolazak oznacen je
zlo¢om i tminom. Tako je no¢u Isus osuden pred Anom.”*> Medutim, Nikodem je prikazan
samo ovaj put u okrilju no¢i (3,2), a svaki sljedec¢i put djeluje javno, tijekom dana (7,50;
19,50). Ivan ipak nakon Isusova raspeca zapaza Cinjenicu da je to isti Nikodem koji je doSao
Isusu ,,one noci* (Iv 12,50).236 Osim toga, Nikodema moZemo usporediti s neznanjem i
tamom, koja se odrazava ne samo u njegovom liku nego i u Zidovskoj strukturi te suprotstaviti

ga Isusu koji je svjetlost svijeta i koji je istina.>>’

#'U ovom slu€aju u pitanju je glavni lik pri¢e Nikodem, §to se moZe kroz ivanovsku simboliku podrazumijevati

da se radi i o svakom drugom covjeku.

232 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 76.

?3 Usp. Rudolf PESCH, Eine Auslegung von Joh 3,1-12, u: Bibel und Leben, 7 (1966.), 209.

#3* Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Rjecnik biblijske teologije, Zagreb, *1980., 698—702.

2 Usp. Mario CIFRAK - Arkadiusz KRASICKI, Postaje Kristove muke i smrti. Ivanov izvjestaj, u: Sluzba
Bozja, 51 (2011.), 39.

236 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 380.

237 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 158.
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Ivanovski dualizam i simbolizam ¢ini se iznimno plodotvoran u oslikavanju sazrijevanja
Nikodemove vjere. Bez sumnje, to je jedna spiralna etapa Nikodemova rasta na
pretpashalnom i poslijepashalnom podrucju vjere i razvitka biblijskih dogadaja. 238

Postoji jos jedan razlog koji objaSnjava spomen no¢i u kategoriji obic¢aja. No¢ je bila
odgovarajuce vrijeme za studij Tore. Cesto su se nauk i ¢itanje pretvarali u veliku raspravu u
kasne sate. Rabini su smatrali da zahvaljujuci tome postaju pravednici Cije ¢e molitve biti
usligane.”’ Tako je 1 Nikodem ostao s Isusom u razgovoru do kasnih sati. lako ta ¢injenica
nije zabiljeZena u Cetvrtom evandelju, mi naslu¢ujemo da je bilo upravo tako. Ta no¢ bila je
za Nikodema pocetak hoda u vjeri.

Pitanje zaSto je Nikodem doSao Isusu nocu, zauvijek ostaje otvoreno. Neki ¢ak govore
da je Nikodem izabrao to vrijeme zbog zauzetosti UCitelja iz Nazareta, koji je danju naucavao
mnodtvo i susretao se s pojedincima.”*” Mi se ipak s tim do kraja ne slazemo jer, kao §to je
istaknuto na samom pocetku, Ivanovo evandelje je ponajprije duhovna knjiga tako da se
zelimo zagledati u duhovni smisao, ne odbacujuci pri tome druga stajaliSta.

Treci razlog Nikodemova posjeta no¢u mogao bi se pronaci u njegovu karakteru, kao 1
psihologkoj slici uglednoga farizeja.**' Nikodem dolazi Isusu noéu jer se boji. I dok pitamo o
razlogu straha, mozemo jedino naslu¢ivati odgovore Cuvaju¢i se svojatanja zakljucaka
neutemeljenih u evandelju. Iako ima komentatora, 242 koji tvrde suprotno, mi ¢emo ipak
pretpostaviti 1 Nikodemov strah kao jedan od razloga dolaska Isusu nocu. Koga ili ¢ega se
bojao Nikodem? Dosad je reeno da je on ugledan farizej éx tdv @aploaiwy te predstavnik
zidovske elite adt®, dpywv tdv Tovdaiwy. On je i uitelj Zidovskoga naroda 6Lddokaroc tod
Topani. Prema tome, zastupa stranku svojih istomisljenika koju ¢emo opéenito nazvati
wZidovi*,

Najostriji dijalog izmedu Isusa i Zidovstva nalazi se upravo u cetvrtom evandelju.
Evandelist je svjestan da zajedno s odbacivanjem Krista na kojega su upucena starozavjetna
proroStva, zavrSava izabranje izraelskoga naroda. Stoga mu pridaje isklju¢ivo svjetovan naziv

,Zidovi“. Taj je pojam u Getvrtom evandelju rabljen 72 puta, dok se u sinoptic¢kim uopée ne

238 Usp. Ignace de la POTTERIE, Jesus et Nikodemus: de necessitate generationis ex Spiritu (Jo 3,1-10), 193;

Lech STACHOWIAK, Spotkanie Jezusa z Nikodemem (J 3,1-21), 71. Ovi komentatori ne obaziru se na
simbolizam u ovoj perikopi, nego ga smjestaju na sporedno mjesto.

%% Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 380.

9 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 158.

o Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 174. Govore¢i o psiholoskoj slici Nikodema u treéem poglavlju, oslanjamo
se na psiholoski pristup biblijskome tekstu. Osim toga, ove Cinjenice iznosimo na temelju vlastitoga iskustva u
radu sa studentima. Psiholoski portret biblijskih likova vrlo je primjeren u duhovnom rastu mladih vjernika.

242 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 188.
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koristi. Nisu svi ,,Zidovi“ u opoziciji prema Isusu. Pretpostavlja se da od 72 slu¢aja 36 ima

upravo neprijateljsku crtu. 23

F. Gryglewicz primjecuje da su brojni tekstovi (3,3.5-8;
18,33.35.39; 19,3.19.21) odraz ivanovske ironije.** Ima i onih predstavnika ,,Zidova“, koji
pokazuju svoj interes za Isusa (7,11; 11,36; 12,9) pa su cak i skloni povjerovati u njegovo
poslanje (8,31; 10,19; 12,11). U koju skupinu moZzemo smjestiti Nikodema? Odgovor nije
jednostavan. Autor Cetvrtoga evandelja ne daje jednoznacan odgovor. Ono na $to bismo jo$
zeljeli skrenuti pozornost jest ¢injenica da se u razgovoru Isusa s Nikodemom otkriva izricita
religijska opozicija. U liku Nikodema koji je farizej ék tov ®apioaiwv te apywv TV
Tovdaiwv naziv ,,Zidovi* dobiva jo§ znaGajniju religijsku konotaciju. Prema tome, Nikodem je
jedan od celnika judaizma. Upisan je time, pa ¢ak i zatvoren u svoje socijalno, religiozno i
kulturno podrijetlo, §to potvrduje prefiks ék t@v. Citav razgovor Isusa s Nikodemom moZe se
tumaditi kao polemika medu prvom Crkvom, Ivanovom zajednicom i judaizmom.**’

Budu¢i da je Nikodem bio uéitelj (0 Sudaokarog), moguce je da se bojao pogreske i
onda kompromitacije u druStvu zbog ,,Galilejskoga Cudotvorca®“. U svrhu argumentacije
mozemo usporediti slucaj Pilata tijekom Isusova procesa. I na tom mjestu pritisak svjetine
izaziva kod Pilata strah. Moguce je da je to uzrok izigrane istine. Pilat pita Isusa za njegove
porijeklo. To je glavno pitanje prijepora izmedu Isusa i ,,Zidova“ (usp. Iv 7,27-28; 8,14; 9,29-
30).*** Nikodemov strah je ipak druk¢€iji jer on Zeli upoznati istinu 1 poznaje Isusove
podrijetlo, $to priznaje u r. 2. Dakle, njegovo se stajaliSte razlikuje od misljenja Pilata i ostalih
,Zidova“. Prema tome, Nikodemov se nemir moze opravdati strahom od ljudi i od stranackih
kolega. I na ovom mjestu zamjeéujemo tipiénu ivanovsku kompoziciju prikrivenoga smisla.**’
Nikodem se opravdano bojao jer je ve¢ tada ,,Galilejski ¢udotvorac® bio dobro poznat u
zidovskim krugovima i Cinio se sve viSe nepoZeljnim. Nije nemoguce, a da se ne zapazi
incident u Hramu, koji je jednostavno izazvao veliki revolt medu vrhovnim poglavarima i

Isusom. *** Napomenimo ipak da Getvrto evandelje nastaje u trenutku kada se sinagoga

odluc¢no udaljila od prvih kr§¢ana. Potvrdu toga nalazimo kod J. L. Martyna, koji povezuje s

3 Usp. Piotr SZEFLER, Zydzi, u: Feliks GRYGLEWICZ (ur.), Egzegeza Ewangelii $w. Jana, Lublin, 1992.,

338-340.

4 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, 13-15. Ironija je prisutna u
getvrtom evandelju na vrlo suptilni nadin. Autor ostavlja vrlo &esto spornu to¢ku bez komentara. ,.Zidovi ne
razumiju, ali ¢itatelj zna o ¢emu je rijec i prepoznaje skrivenu poruku.*

% Usp. Piotr SZEFLER, Zydzi, 340.

20 Usp. Mario CIFRAK - Arkadiusz KRASICKI, Postaje Kristove muke i smrti. Ivanov izvjestaj, 47-48.

Usp. Isto, 48.

Usp. Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 181.
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tim dvije zidovske grupacije lojalista iz Jamnije te onih koji su povjerovali Isusovu
uéiteljstvu.249

Treba istaknuti na temelju dosadaSnjega pregleda Nikodemova ponaSanja da je on
predstavljen kao dvosmislena li¢nost ¢iji je put otvoren i mozZe se mijenjati u svako vrijeme i
u svakom slucaju. Jos uvijek bez osobnoga opredjeljenja.

Kako god bilo, tesko je odgonetnuti sigurne razloge Nikodemova straha i dolaska nocu.
Sigurno je, medutim, da je nakon susreta s Isusom Nikodem postao posve drukcija osoba.
Svjedoci o tome ponovni dolazak Nikodema Isusu nakon raspeca (19,39-42) s prekretnicom
stavova i javnim oc€itovanjem (7,50).

MozZda zato i nije slucajno Sto se Nikodemov slucaj nalazi odmah nakon izvjeStaja u
Galilejskoj Kani. Ono je znak da se o starom moZe govoriti na novi nacin. Tako ¢emo doznati
da je Nikodem proSao dugacak put vjere. O tome nas izvjescuju sljedeca poglavlja. lako je u
trecem poglavlju Nikodem pun nepovjerenja i istrazivanja, na drugim mjestima ga vidimo u
drugom svjetlu. U treéem poglavlju znadenje Nikodema ostaje u okviru ,,Zidova“ i njihova
mentaliteta. Zato s r. 13 Nikodem nestaje sa scene skroz do 7. i 19. poglavlja. Osobnost
Nikodema ima pri tome veliku vaznost u povijesnom i teoloSkom smislu, koja ipak ostaje
narativno dovriena tek u 19. poglavlju.”” Izmedu 3. i 19. poglavlja, 7. poglavlje tvori zglob
prijelaza u razvoju osobne Nikodemove vjere, ali 1 u karakteru lika koji ima svoju simboli¢no-
duhovnu dimenziju, na Sto upucuje osobito r. 50, u kojem Nikodem prelazi na Isusovu stranu
suprotstavljajuéi se farizejsko-zidovskoj opoziciji.””' Nakon no¢noga posjeta evandelist istie
Nikodemovu djelatnost u okviru dana. Vrhunac promjene dolazi do izrazaja na Golgoti. Ch.
Grappe ocjenjuje Nikodemov lik pozitivno. Prema njemu, Nikodem nije viSe tajni ucenik niti
onaj koji dolazi Isusu pod krinkom no¢i. On zajedno s Josipom iz Arimateje izlazi iz okrilja
zastic¢ene skrovitosti kako bi pokazao svoju privrzenost Isusu. Nije ga strah oti¢i Pilatu i traziti
Isusovo tijelo (19,38). Ne Zeli se vise skrivati. Koli¢ina miomirisa koje donosi ne bi mogla
biti darovana nocu. To pokazuje takoder da Nikodem priznaje Isusa kao kralja, ali i kao i
Boga. Aroma podsjeca takoder na rajski vrt i poCetke stvaranja, posebice smirna i allojal.252

Prema onomu §to je receno, moZemo zakljuciti da je Nikodemov strah omogucio Isusu
da izvede joS veci zahvat u njegovoj dusi i time stvori podlogu i atmosferu za razgovor o

ponovnom rodenju te ulozi Duha Svetoga u stvaranju novoga ¢ovjeka. lako rije¢ vjerovati nije

9 Usp. James L. MARTYN, History and Theology in the Fourth Gospel, 88. 117.

»0 Usp. Christine RENOUARD, Le personnage de Nicodeme comme figure de nouvelle naissance, 568—569.
Usp. Isto, 570.

Usp. Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21; 19,39) a la lumiere de la symbolique baptismale
et pascale du quatrieme Evangile, 272.

251
252

79



izgovorena, zamjecuje se njezinu prisutnost i tendenciju rasta vjere kod Nikodema. Hoce li ga
njegova vjera dovesti i do ponovnoga rodenja odozgor, odnosno do rodenja iz vode i Duha?
Tesko je na to pruZiti jednoznacan odgovor. Na ovom mjestu vazno je izdvojiti da simbiolika
no¢i moZe upucivati na kontekst nastanka evandelja i odredene situacije napetosti izmedu
rane Crkve i Zidovstva. U tom smislu Nikodem moZe biti predstavnik odredene skupine

suprotstavljene Isusu, ali i individualni lik 1 paradigma svih onih koji ¢e se ponovno roditi.

6.5. Poticaji za dijalog / susret Isusa i Nikodema

Na ovoj razini istraZivanja ostavimo po strani Nikodemov lik i usredotoimo se na cilj
njegova dolaska Isusu (3,2b)...00BPL, oldoger 6tL amd Beod EANALONG SLdKOKaAOG: ODSELS Y
dUvatol TadTee TO OMuele TOLELY @ OL ToLELg, éav Wm 1§ O Bedg pet’ adtod. Ova recenica
zaokruZuje prvi monoloski dio strukture perikope i ujedno €ini prijelaz u dijalog, Sto ¢e reci u
drugi dio perikope. Uzmimo u obzir samo prvi dio reenice ... poPpL, oldeper 6tL amd Heod
eAnAvBoc Sudaokarog. U sinoptickom Evandelju po Luki nailazimo na sliéno mjesto, kada se
predstavnik farizeja (Lk 18,18) obraca Isusu formom pafpBi. Ivan rabi tu formu toliko puta
koliko svi sinoptici zajedno, Sto moZe indicirati na ivanovsku vlastitost i formulaciju. U
Cetvrtom se evandelju pefBl pojavljuje osam puta (sedam puta u obracanju Isusu i jedanput
prema Ivanu Krstitelju: 1,38.50; 3,2; 4,31; 6,25; 9,2; 11,8.”° Nikodem Zeli biti uljudan, &ni
se da kroz svoje pitanje istiCe Isusovo znanje i dobrotu. Medutim, B. Gérka u tom naslovu
primjecuje takoder priznanje Isusova autoriteta koji je brzo stekao u glavnom gradu. ,,No, nije

. v v . .. . v . . w254
to nipoSto Cin ispovijesti, nego ¢in priznanja.*

Koji je onda cilj Nikodemova posjeta?
Odgovor na to pitanje sadrzan je u dijalogu (rr. 3.5). Na ovoj razini primjecuje se tek uvod ili,
bolje receno, poticaj za sljede¢i segment razgovora. Rije¢ oldaper u treCem licu mnoZine
potvrduje da iza Nikodema stoji jos netko drugi. Potrebno je uzeti u obzir kontekst izmedu 3,1
1 2,23-25 koji upravo obuhvaca c¢itavu skupinu onih koji su povjerovali u Isusa promatrajuci
znamenja koja je Cinio (usp. 2,23), ali i onih kojima se Isus nije povjerovao jer im nije
vjerovao (usp. 2,24). Ponajprije, sam Nikodem se zanima za Isusa, no iza njega stoje i ostali

Zidovi. R. E. Brown vidi na tom mjestu poveznicu s 3,11, gdje Isus odgovara takoder u

mnoZini. Prema tome, stvaraju se dvije strane dijaloga ,,mi* i ,,vi*, koje predstavljaju Isus i

3 Usp. Broke F. WESTCOTT, The Gospel according to St. John, 48; Jerome H. NEYREY, John III — A Debate

over Johanine Epistemology and Christianity, u: Novum Testamentum, 23 (1981.), 18. Ovi komentatori u tom
izrazu ne prepoznaju ljubazni poticaj za razgovor, dok drugi tvrde obratno.
24 Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 182.
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Nikodem. Medutim, ne smije se zaboraviti prezentacija Nikodema iz 3,1. On je ugledni
predstavnik farizeja te ugitelj Zidova. Zato se ova situacija narastajuéega konflikta moZe
usporediti s Mt 22,15-22, kada su farizeji postavili lukavo pitanje o placanju poreza. U tome
R. E. Brown vidi istu zamku.”> F. P. Cotterell oldoper razvrstava pluralni oblik ,,mi u Getiri
moguce skupine na koje bi se mogao odnositi: sinedrij, skupina rabina, mnostvo ili pak
mnogobrojni ljudi.256 Osobno smatramo da je rije¢ o mnogim ljudima s jedne strane, ali i o
sinedriju, koji ¢emo nazvati kao i prije Zidovi. Zato moZemo poéi u dva pravca: Nikodem koji
sam Zzeli primiti vjeru na temelju znakova koje je vidio ili pak Nikodem kao predstavnik
sinedrija koji pred Isusa postavlja dijagnozu svojih pristaSa. Ta dvostruka moguénost
interpretacije proizlazi iz tehnike ivanovskoga stila nesporazuma ili pak dvostrukoga smisla.
Prema tome, Nikodem priznaje da je Isus doSao od Boga kao uéitelj (0tL a0 6eod éAnAvbog
dLéaokarog). O tome da je doSao od Boga govori se i u r. 13,3 kao evandelistovu dodatku, kao
iur. 16,30 gdje je Isusov povratak Bogu kao takav priznat od ucenika, i to tek kada je doSao
njegov ,,Cas®. Isus tu dodaje napomenu o tome kako ¢e biti napusten od ucenika te o svome

257 . .« g . 258
7 1. de la Potterie vidi u tome ivanovsku formulu, >

uzdignucu po krizu. Sto nas ipak ne
sprjecava zakljuciti da Nikodem izgovara svoj osobni sud. Unato¢ tome, ivanovska formula
izrie u Bogu izvor Isusova poslanja. Na to usmjerava perfectum éinivbec. Drugi pravac
tumacenja Nikodemova ,,mi“ je povezivanje boZanskoga porijekla Isusa na temelju u€injenih
znakova, 1ako ih Nikodem ne spominje. Za tu zadacu bio je osposobljen upravo sinedrij, koji
je imao posebne kriterije (Pnz 13,1-6; 1-6; 18,18-22). Znakovi, odnosno znamenja ili pak
¢udesa bili su uzimani u obzir, a ne kao doktrinarni saZetak ili osobna poboZnost. Ocjena éxv
umn M 0 6eoc pet’ adtod je sluzbena formula prema starozavjetnim odredbama Post 21,20; Izl
3,12; 21,20; Suci 6,13; Jr 1,19; Dj 10,38. Starozavjetni prvaci bili su puni Bozje asistencije:
Izak (Post 26,24); Jakov (Post 28,15; 31,3); JoSua (Pnz 31,23); Mojsije (Izl 3,12); Suci —
Gideon (Suci 6,12.16); proroci (Iz 41,10; Jr 1,8). Upravo znakovi upucuju na Isusov
legitimitet kao Suddokaroc.” T zato neki komentatori opravdano nazivaju Nikodema prvim

Isusovim sljedbenikom usporedujuci ga s prvim apostolima. Ovu tvrdnju provodi T. Hartwig

na temelju paralelnih redaka 3,2 i 1,49.%°° Postoje medutim i interpretacije koje ocrtavaju

295 Usp. Raymond E. BOWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 132—138.

¢ Usp. Frank P. COTTERELL, The Nicodemus. A fresh Apparisal, u: The Expository Times, 96 (1984. —
1985.), 239. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 182.

?*” Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 166.

28 Usp. Ignace de la POTTERIE, Jesus et Nikodemus: de necessitate generationis ex Spiritu (Jo 3,1-10), 194.
Usp. Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 183.

Usp. Thyen HARTWIG, Das Johannesevangelium, 184.
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Nikodemov stav kao poticaj za daljni dijalog. Naime, L. Morris tvrdi da Nikodem u Isusu vidi
samo ucitelja te da joS ne shvaca istinsku narav onoga koga je potrazio. On je doSao kao Sto
jedan ucitelj dolazi drugomu kako bi raspravljali o pitanjima od zajednickoga interesa. Ipak je
ocito da je doSao ne samo u svoje ime. O tome svjedoce i trajna glagolska vremena, Cija bi
uporaba trebala uputiti na to da je Isus Gesto i stalno ¢inio znamenja o kojima govori.*®!
Treba, medutim, istaknuti da sinedrij ne priznaje Isusa kao Mesiju.262

Prema naSem miSljenju jedno stajaliSte ne iskljuuje drugo. lako je Nikodem
predstavnik sinedrija, on govori i u svoje ime. On je zapravo inicijator dijaloga. Bi li bilo
moguce da Covjek koji niSta ,,ne osjec¢a‘ brine za interese svoje stranke? OCcita je ¢injenica da
Nikodem drukcije shvaca Isusovo poslanje jer temelji svoju spoznaju na izvanjskim
znamenjima. Ostaje jo$ jedna Cinjenica, koja takoder pomaZe u boljem shvacanju poticaja za
dijalog. F. Gryglewicz ukazuje na situaciju ivanovske zajednice, koja poti¢e daljni razgovor
kao odgovor na svoja pitanja.*®

Zaklju¢no primjecujemo da je Nikodemovo prividno znanje o Isusu ujedno i neznanje
cijeloga sinedrija, ali nac¢in Nikodemova obracanja i formulacije koje koristi izdvajaju ga iz
skupine kojoj je pripadao. Njegova otvorenost i Zelja za znanjem i upoznavanjem Isusa

omogucuju Isusu da mu izlozi svoj nauk.

7. Dijalog (Iv 3,3-12)

7.1. Ponovno rodenje odozgor

Redak 3 uvodi nas u sasvim neocekivanu situaciju. Odmah se prepoznaje ivanovski stih
u tehnici nesporazuma. Isusov odgovor nije odgovor u pravom smislu utoliko Sto niti
Nikodem izrijekom ne postavlja pitanje. Kao da Isus odbija nastaviti s uljudnostima koje
zapravo nikamo ne vode, nego smjesta uranja u srce problema.?** Ipak zbunjuje izricaj
amekpidn ‘Inoode koji se prevodi kao ,JIsus odgovara“. Medutim, Isus reagira svecanim
navjeStajem quny aunv Aéyw oot. Osim Sto nas to uvodi u ozraje polemike o vjeri, ovdje,

265 Mozemo li

kao Sto je to slucaj i kod sinoptika, ulazimo i u vezu s kraljevstvom Bozjim.
dakle uvrstiti Isusov ,,odgovor* kao pravi literarni odgovor? R. E. Brown odgovara na to

pitanje da ,,Isusov odgovor je tako sastavljen kako bi pokazao Nikodemu da Isus nije doSao

%1 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 188.

%92 Usp. Bogustaw GORKA, Nikodem i jego kwestia (J 3,1-21), 185.

63 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 21.
Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 189.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 166.
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od Boga kako je to Nikodem zamislio, nego je rije¢ o jedinstvenom smislu koji proizlazi iz
Bozje prisutnosti koja uzdize Covjeka k Bogu. Zato komentatori primjecuju da Isus ne
odgovara Nikodemu izravno na pitanje, nego prema Ivanovoj tehnici, prenosi temu na visu
razinu; onaj koji pita ostaje na razini osje¢aja, no mora se uzdié¢i na duhovnu razinu.“**® U toj
intervenciji evandelista M. Vellanickal primje¢uje u Nikodemovu djelovanju i Isusovom
odgovoru klasi¢nu figuru hijalzrnal:267
otdoper OtL amo Beod (2b) ac' éow un tig yevvndf dvwdev (3b)
ovdele yop dvvatal (2¢)  bb' od dtvatal (3¢)
€v un M 6 Beog pet’ adtod (2d) ca' Léelv thy Baotielar tod Beod (3d).

Hijazam je moguc¢ uz uvjet koji sadrzZi prethodni redak (r. 2). Figuru hijazma primjecuje
1 X. Léon-Dufour, koji naznacuje da je to posebna kalkulacija pitanja i odgovora, uvjeta i
ispunjenja. Prema tome, ,,da bude kompletna, ona se mora obistiniti jer ako ne, nece postojati
u stvarnosti.”®®

Prema gore iznesenim cinjenicama, ostat ¢emo na razini znafenja koje odgovora
literarnom ili doslovnom smislu. S. Medala smatra da Nikodemova ljubaznost, to¢nije njegovi
komplimenti potvrduju Nikodemovo priznanje bozanskoga poslanja Isusa, stavljaju¢i ga u

269 Tsusov odgovor uzima za polaznu toku oznaenu poziciju,

posebno jedinstvo s Bogom.
no ¢ini tri promjene. Iz zatvorenoga kruga (ja-ti) Isus prelazi na op¢i pojam (ako netko, éxv
umn). Umjesto znamenja kao dokaza podrijetla i Isusova poslanja od Boga uvodi gledanje
kraljevstva BoZjega, a umjesto izricaja doc¢i od Boga Isus uvodi novi izraz biti roden
odozgor.*™ Osim toga, zbog hijazma, koji je zasigurno i djelo samoga evandelista, potreba

novoga rodenja ili bolje receno novoga rodenja odozgor dotiCe ne samo Nikodema nego

26 Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I[-XII. A new translation with introduction and
commentary, 138. ,Jesus's answer is meant to show Nicodemus that Jesus has not come from God in the sense
that Nicodemus thought, but in the unique sense of having descended from God's presence to raise men to God.
Commentators have noted that Jesus does not answer Nicodemus' question directly. However, the tactic of the
Johannine discourse is always for the answer to transpose the topic to a higher level; the questioner is on level of
the sensible, but he must be raised to the level of the spiritual.”

7 Usp. Mathew VELLANICKAL, The Divine Sonship of Christians in the Johannine Writings, Rome, 1977.,
206.

%% Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, 288. .(...) si telle condition n'est pas remplie, telle
possibilité est exclue.“ LEON-DUFOUR zapisuje to na sljedeci nadin: ,Les deux propositions se suivent en
forme de chiasme:

Nul ne peut... si quelqu'un...

Si Dieu... il ne peut....*

269 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 295.

70 Isto, 295. ,Odpowiedz Jezusa bierze za punkt wyjscia wskazang pozycje, ale dokonuje trzech przemieszczen.
Z zamknigtego kregu (ja-ty) Jezus przechodzi na ptaszczyzne uniwersalna (jesli kto$). Na miejsce znakéw jako
dowodu pochodzenia misiji — Jezusa od Boga wprowadza widzenie krolestwa BoZego, a na miejsce wyrazenia
przyjs¢ od Boga Jezus wprowadza wyrazenie by¢ narodzonym z gory.*
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svakoga Covjeka.?”! Od toga trenutka Isusu nije vazan isklju¢ivo Nikodem, nego svaki
pojedinac. Zar ne bismo u tome na ovoj razini mogli primijetiti univerzalnost spasenja?
Budu¢i da je u pitanju sveCana najava aunv aumny govor — logion koji ¢e zapoceti Isus
nazivamo objaviteljskim govorom. Upotreba dvostrukoga auny daunv rasporeduje se u
sljedec¢e skupine: 1. kristoloske tvrdnje (5,19; 8,58; 10,7); 2. formalna osuda Isusovih
protivnika (3,11; 6,26; 8,34; 10,1; 6,32); 3. pozitivna tvrdnja kojom se iznose uvjeti za
spasenje (5,24.25; 6,47; 8,51); 4. negativna tvrdnja o neCemu bez ¢ega nema spasenja (3,3.5;
6,53; 12,24); 5. napomene o budu¢em iskustvu spasenja u zajednici (1,51; 13,16.20; 14,12;
16,20.23); 6. prorocanstva (13,21.38; 21,18).?’* Redak koji istraZujemo pripada &etvrtoj
skupini. S njim se paralelno povezuje i r. 5. Na dvostruko aunv nailazimo takoder i u
dijalogu, u r. 11. Medutim, ono ovdje pripada formalnoj osudi protivnika koja nastupa nakon
negativne tvrdnje o ponovnom rodenju odozgor bez kojega nema spasenja. Dvostruki izraz
Guy istice i uvodi u novu dosad nepoznatu misao te ju determinira.””> Ta bi tvrdnja dovodila
do zaklju¢ka da je misao koja slijedi nakon dufw duhv vrlo zna¢ajna. Stovise, ona je
objavljena istina. Prema tome, slazemo se s miSljenjem P. Gryzieca da je cijeli dijalog
izgraden na troslojnoj spirali, koja otvara ivanovsku tehniku nesporazuma. Osim toga
razgovor se dogada na dvjema razinama: doslovnoj i duhovnoj.274

Isusovo auny razlikuje se od starozavjetnoga izraza yax, koji se pretezno rabio na kraju
redenica (Ps 41,14; 72,19; 106,48), ali takoder u Kumranu (1QS 1,20; 2,1.18).>” Sinopticima
je poznata pojedinac¢na forma gunv dok rabi dvostruku formulaciju. TeSko je stoga prosuditi
koja forma je izvorno Isusova. Do poteskoca dolazi u objasnjavanju ispusStanja pojedina¢noga
aunv kod sinoptika u odnosu na Ivana. Smatra se da time autor Cetvrtoga evandelja istiCe
teolosku vaZnost Isusova logiona.”’® To isto, barem prvi dio te tvrdnje potvrduje F.
Gryglewicz. Dvostruki izraz ¢umy u Ivanovu evandelju pojavljuje se 25 puta. Egzegeti tvrde
da ga je Ivan ponavljao za Isusom. Medutim, drugi aunv je ipak pojacanje prvoga. Svoje
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porijeklo vuce iz liturgijskih poboZnosti rane Crkve.”"" Mi smo uvjerenja da jedna i druga

tvrdnja ne stoji u suprotnosti, a to potvrduje i F. Gryglewicz.

n Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de | 'Evangile selon Jean, 288.

2”2 Usp. Pheme PERKINS, Evandelje po Ivanu, 557.

7 Usp. Tadeusz BURZYNSKI, Sens narodzin w teologii $w. Jana (J 3,3-10), u: B. Szier-Kramarek (ur.), Prorok
potezny czynem i stowem, Lublin, 1997., 151.

7 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, T7.

Usp. Heinz SCHURMANN, Die Sprache des Christus, u: Biblische Zeitschrift Neue Folge, 2 (1958.), 70-71.
Usp. Klaus BERGER, Die Amen Worte Jesu. Eine Untersuchung zur Legitimation der apokalyptischen Rede,
Berlin, 1970., 47-75.

7 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 21.
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Tim svefanim uvodom dolazimo do teme razgovora Isusa i Nikodema ili pak bolje
receno dolazimo do biti Isusova govora o ponovnom rodenju odozgor, koje je uvjet ideiv v
BaoLdetar tod Beod. Potrebno je roditi se odozgor kako bi se moglo vidjeti kraljevstvo BoZje.
,Umjesto da govori o sebi samome i 0 svojim znamenjima ili o svome odnosu s Bogom, §to
bi bio logi¢an nastavak na Nikodemov pozdrav, Isus poucava kako ,vidjeti kraljevstvo

Boije“.278 Redak 5 koji paralelno odgovara r. 3 govori o ulasku u BozZje kraljevstvo. Kako,

dakle, uc¢i i vidjeti kraljevstvo BoZje? Sigurno ne moZemo shvatiti doslovce Isusov zalhtjev.279
Trebamo potraZiti dublji smisao ovoga izricaja. Rije¢i koje Nikodem upucuje Isusu imaju
oblik jednostavnoga priop¢avanja, ali ono sadrZi pitanje kako je prikazano u Isusovom
odgovoru. Bilo bi krivo ovom pitanju dati psiholosku ili individualnu interpretaciju. Prema
tome, Nikodem dolazi s jednim pitanjem koje Zidovstvo, Ciji je on ucitelj, treba postaviti
Isusu, i mora ga postaviti ba§ njemu. To je pitanje o spasenju.”*” Ne samo Nikodem nego i
svatko drugi mora se ponovno roditi odozgor yevvn6f) avwbev jer to je uvjet spasenja. Tako je
na samom pocetku posve jasno 1 beskompromisno re¢eno da je ¢ovjek sam po sebi iskljucen
iz spasenja. U isto vrijeme, medutim, time je reCeno da postoji moguénost za njegovo
spasenje u onoj mjeri u kojoj je moguce da postane drugi covjek, novi covjek.

Kao $to smo dosad utvrdili u literarnoj strukturi teksta, osobito u razmatranom dijelu

perikope 3,3-8, do izrazaja dolazi izraz yevvn6i, kao pasiv glagola yevvdw*'

Sto se mozZe u toj
formi prevesti kao ,,biti roden.” No to je viSe Zenski princip ,,to be born*“. MoZemo takoder
ukazati i na musku pasivnu varijantu ,,to be begotten*, Sto bi u krajnjem smislu znacilo isto.
Te su dvije inaCice moguce jedino u hebrejskom jeziku. R. E. Brown primjecuje da je to
moguce zbog intervencije Duha (r. 5), koji je u hebrejskom jeziku Zenskoga roda.*** Zato je to
teSko prevesti na hrvatski jezik 1 dati jednoznacno objasnjenje. Nije posrijedi samo problem
prijevoda spomenutoga izraza na hrvatski jezik, nego se on proteze i na prijevod ,,to be born*

u odnosu na sljedeéi nastavak.” Veéina, poevsi od rane Crkve, ostaje na prvoj razini ,,to be

born“ (OS™, Vulg. Greek Fathers). Prema tome, nije takoder moguca neka kasnija ingerencija

*’® Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 166.

Usp. Antonio SALAS, Ewangelia wg sw. Jana, Czgstochowa, 2002., 50.

%80 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 133.

%81 Usp. Remigiusz POPOWSKI, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa, 1997., 106. Ovaj
se izraz, osim S§to ga se prevodi ,roditi se”, moZe takoder razumjeti kao ,zaceti se“, ,stvoriti“, ,jizdati“.
Predlazemo pogledati Sire jer neki egzegeti rabe upravo vise od jednoga pojma $to moZe izazvati zabunu
Citatelja.

8 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 130.

28 Usp. Francis J. MOLONEY, The Gospel of John, Minnesota, 1998., 91.
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izdava¢a u naknadno dopisivanje évwdev ili pak sakramentalizacija teksta.”** Glagolska forma
vevvaw pojavljuje se takoder u redcima 4a, 4b, 5, 7, 8 u svim grékim rukopisima, $to
potvrduju i latinski manuskripti. Takoder se i koptski rukopisi sluze sli¢nim oblikom. Razlika
se jedino zamjeéuje u sloZenim formama yevvdw.?*> Izraz yevvmpf dvwder pojavljuje se u 3,3
iu 3,7 kao yevvnbfvar dvwbev. U cijeloj perikopi 2,23-3,21 glagolski oblik yevvaw koristi se

8 puta, i to u okviru 3,3-8, a u cijelom cetvrtom evandelju 18 putal.286

Prema ovom podatku
konstatiramo da je tema 3,3-8 upravo rodenje, koje uz prilog &vwBev uvodi novu duhovnu
dimenziju koja dostize svoju kulminaciju u 3,5 & Ubatog kol Tvelpatog. F. Gryglewicz
pretpostavlja da je glagol yevvaw uSao u Getvrto evandelje iz crkvene tradicije, dakle iz tih
zajednica u kojima je prisutno Matejevo evandelje. Tu se taj glagol pojavljuje 45 putal.287
Ocito, mi promatramo poveznicu toga glagola s prilogom &vwBev, koje izraZava misao o Bogu
kao izvoru nadnaravnoga Zivota.”*® Svjesni smo da je ta hipoteza poduprta s nekoliko dokaza
jer protutezu zastupa R. Schnackenburg. On je miSljenja da su ,,Kristove rije¢i u Ivanovom
evandelju (...) prenesene usmenom predajom. Pretpostavka da su preoblikovane iz Matejeva
(18,3) i Markova (10,15) evandelja nije vjerojatna, jer bi im onda Cetvrti evandelist znatno
promijenio smisao: Od ,,postati (opet) kao djeca, tj. kao dijete* napravio bi izravno postajanje
djetetom, $to je on shvatio kao ponovno rodenje, ponovno stvaranje ili zacece odozgor. (...)
Kristove rije¢i u Ivanovom evandelju ne govore o preobracenju Covjeka ve¢ o BoZjem
djelovanju na Govjeka. Buduéi da pomisao novoga stvaranja Zidovima nije strana, kao $to Isus
pretpostavlja u r. 10 i sada tekstovi iz Kumrana dokazuju, takva pretpostavka nije potrebna,
iako se prema tradiciji 1 povijesti ne isldjuéuje“.289 Na tom putu je takoder i C. H. Dodd, koji
smatra da se ideju ponovnoga rodenja moze traZiti kod sinoptika u smislu razumijevanja te
ideje. To, ¢ini nam se, ne iskljucCuje niti pretpostavku o traZenju ideje ponovnoga rodenja

izvan Cetvrtoga evandelja te ,,neko* postojanje tvrdnje o tom nauku usred judaistickih pokreta.

% Usp. Isto, 130.

285 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
Philadelphia, 1978., 205.

286 Usp. Konkordacja wyrazow greckich Nowego Testamentu w systemie Stronga, Daniel KALETA (ur.),
Krakéw, 1996., 466.

%87 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemdwienia w czwartej Ewangelii, 22.

%88 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de I'eau et naitre de 'Esprit, 420-425.

%% Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 381. ,Der syn. Anklang im john Logion (...) zeigt
die Herkunft aus fixierter (miindlischer) Tradition. Die Annahme, dass es aus Mt 18,3 bzw. Mk 10,15 umgeformt
sei, bleibt schwierig, da der 4. Evangelist den Gedanken dann stark umgebogen hitte: Aus dem werden (wieder)
wie die Kinder bzw. wie ein Kind hitte er ein direktes Kind-Werden gemacht, das er sehr real Neugeburt,
Neuschopfung oder Zeugung von oben verstand. (...) Logion nicht auf die Umkehr des Menschen, sondern auf
die Tat Gottes am Menschen abzielt. Da der Gedanke einer Neuschopfung dem Judentum nicht fremd war, wie
Isus in V 10 voraussetz und wie jetzt auch Qumran-Texte bezeugen, ist jene Annahme nicht notwendig, wenn
auch traditionsgeschichtlich nicht ausgeschlossen.
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Pretpostavljamo da zajedno s prorocima, a najpotpunije s Isusom ideja ponovnoga rodenja
ulazi u svijest pojedinih struktura. Ovo razmisljanje temeljimo na prethodnim istraZzivanjima i
na ovoj tezi: ,,(...) Rabinski judaizam u ovom periodu nije imao stvarni nauk o ponovnom
rodenju. Ponekad se pretpostavlja da ono Sto je prethodilo Ivanovom ucenju treba traZiti u
kazivanju sinoptika koja kazu: Ako ne postanete kao mala djeca, nikada necete uci kraljevstvo
nebesko (Mt 18,3). Ali ovo kazivanje vodi k posve drugoj sferi misli. Stvarni pristup u
judaizmu i prvobitnom kr§¢anstvu sve do Ivanova nauka o ponovnom rodenju nalazi se u
nacinu shvacanja eshatoloSke preobrazbe blagoslovljenih u obli¢je nebeske slave buducih
vremena. Ovo se zove maAlyyeveoie (usp. Mt 19,28). Ono je u suglasju s Ivanovom
eshatoloskom preobrazbom, tako da ovo ponovno rodenje umjesto da bude u buduénosti koja
se jedva moZe zamisliti, postaje uvjet ulaska u kraljevstvo BoZje (ili ,,vjecni Zivot®) ovdje i
sada. Ta se preobrazba moZe objasnjavati kao grubo, nedovrSeno ¢udo na pseudo-fizickoj
razini, te dobiva izvorno religiozno znadenje.“**° Prema tome, poletak ponovnoga rodenja
odozgor yevvndf) avwbev nije u fizickoj, dakle prirodnoj moguénosti, nego to ¢ini Bozja
milost (Gottes Gnade darin offenbar), a toga su bili svjesni religiozni farizeji.zg1 Vrijedi stoga
sada prouditi kombinaciju glagola yevvaw s prilogom d&vwBer, koji uzrokuje posebnu
kvalitetu ponovnoga rodenja, rodenja odozgor.

Izraz &vwdev na grékom moze znaditi: 1. odozgor; 2. od pocetka; 3. opet (ponovno). Sto
se tice starih inacica, latinske, koptske i1 ve€ina sirijskih koriste trece znacenje. S time se slazu
i Justin (Apol 61,4), Klement Aleksandrijski (Protrept. IX, 82), Tertulijan (De bapt. XIII),
Augustin, Jeronim i mnogi drugi. Znacenje ,,odozgor*, od Boga, radije su koristili gréki ocevi
kao Origen, Ciril Aleksandrijski 1 Ivan Hrisostom.”*? Izrazi ,ponovno (nanovo)“ i ,,odozgor*
povezuju se s ivanovskom tehnikom nesporazuma i dualizma,*” §to je moguée isklju¢ivo u

grékom jeziku.?®* Neki egzegeti neodluéni su, drugi vjeruju u namjernu dvosmislenost.?”

% Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 304. ,,(...) Rabbinic Judaism seems to have had in
this period no real doctrine of regeneration. It is sometimes suggested that the direct antecedent of the Johannine
doctrine of regeneration is to be found in such ideas as that expressed in the Synoptic saying Unless you become
like little children, you will never enter into the Kingdom of heaven (Matt 18,3). But the present saying moves in
a different sphere of thought. The real approach in Judaism and primitive Christianity to the Johannine doctrine
of rebirth is by way of the eschatological conception of the transfiguration of the blessed into forms of heavanly
glory in the Age to Come. Thi is called maAryyeveoig in Matt. 19,28. It is in accordance with the Johannine
transmutation of eschatology that this rebirth, instead of lying in a scarcely imaginable future, becomes the
condition of entering the Kingdom of God (or eternal life) here and now, and, in doing so, ceases to be conceived
as crude miracle on the quasi-physical plane, and acquires a genuinely religious significance.

! Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 86.

292 Usp. Rudolf SCNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 381.

Usp. Jiirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes, 134—136.

Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 130.
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Stoga pokuSavaju staviti samo jedan prilog, i to &esto ,,novo rodenje ili pak ponovno*.**®

Zbog mogucnosti Siroke interpretacije teSko je uskladiti prijevode, o ¢emu smo ve¢ govorili u
kritici teksta. Prema dosadaS$njem literarno-egzegetsko-teoloSkom istrazivanju predlaZemo
prijevod r. 3, prema Duda-Fucak: ,,Odgovori mu Isus: Zaista, zaista, kazem ti: tko se ne rodi
nanovo (ponovno), odozgor, ne moze vidjeti kraljevstva Bozjega!“ (BD JF1981).”" Ovaj
prijedlog najviSe nas priblizava r. 5. Osim toga time se istie bit novoga rodenja koje svoje
podrijetlo ima u Bogu, a ne u ¢ovjeku.

Novo rodenje moZe se nazvati i ponovno zacece. Takoder smo uvidjeli da je hebrejski
mn Zenskoga roda. Prema tome, ¢ini nam se, ne postoji zapreka re¢i da Duh Sveti poput majke
rada svakoga novog Covjeka. Svjesni smo da neki egzegeti usporeduju takoder Duha Svetoga

na temelju interpretacije 1 Iv 3,9 s BoZjim sjemenom. 298

Medutim, ¢ini nam se da je
opravdana i Cinjenica da se duhovno radanje moze usporediti s fizickim porodom. Tako
tumaci 1 Cezarije iz Arlesa: ,Prvim rodenjem bijasmo posude srdzbe BoZzje, drugim,
zasluzismo postati posude milosrda. Prvo nas je naime rodenje rodilo za smrt, a drugo iznova
pozvalo u Zivot. Svi mi prije krStenja bijasmo hramovi davla, poslije krStenja zavrijedismo biti

2 . v, PR . oy . 3
¥ 1 sami su Zidovi vjerovali da Duh Sveti &ni novo potomstvo. "

Kristova svetiSta.
Augustin i Akvinac imali su u tom pogledu razli¢ita stajalista, no to nas ne sputava utvrditi da
se Duh Sveti moZe personificirati Zenskim rodom.”' Kri¢ani su primili Duha Svetoga, ali
njegov dolazak ne mozZe do kraja iscrpsti sve mogucnosti samodarivanja. U okviru Pracrkve
ubrzo su se formirale zajednice od kojih svaka ima vlastito iskustvo Duha, unosi ga u cjelinu i
predaje buduénosti. Tako je nastalo i iskustvo u Ivanovoj zajednici.’®> Ono $to Duh Sveti
obecava svojim dolaskom, uvijek je vece od onoga Sto upravo daje. Zbog toga je molitva za

dar Duha Svetoga temeljni Zivotni stav Covjeka rodenoga odozgor (usp. Iv 4,10; 14,16;
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Charles K BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes , 206—
207.

2% Usp. Christine RENOUARD, Le personnage de Nicodeme comme figure de nouvelle naissance, 566.

*7 Novi zavjet, s grékoga izvornika preveli Bonaventura DUDA i Jerko FUCAK, Zagreb, 1981.

2% Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 187-205.

> CAESARIUS ARELATENSIS, Sermones 229, 1-3, CCL 104, 905-908.

% Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 383.

0 Usp. Lionel GENDRON, Duch §wiety jako posta¢ kobieca, u: Communio, 12 (1998.), 116—138. Toma polazi
od Augustinove ideje o Duhu Svetom kao Zenskom liku. To je odmah povuklo odredena pitanja u odnosu Isusa i
Duha Svetoga. Medutim, Duh Sveti figurativno se poistovjecuje s Evom. Kao $to je ona izasla iz Adamova boka
(Post 3,5 i Post 2,20), tako je Duh Sveti izaSao od Oca. U jednom trenutku Duha Svetoga se poistovjecuje i s
Crkvom, a ponekad se pronalaze sli¢nosti oblikovanja Eve i izlaska Duha iz Rijeci. Teoloska egzegeza pridrzava
se Logo-pneumatoloskom i trinitarnom tumacenju. Glede pneumatologije tvrdi se takoder da izmedu prve
obitelji na zemlji (Adam, Eva i Set) postoji sli¢nost s Presvetim Trojstvom. Covijek je stvoren na sliku i priliku
BoZzju.

%% Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, Zagreb, 1991., 73.
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15,7.16; 16,23-26; 17,15.20). Duh Sveti djeluje tako da druge pokrece na djelovanje, oslobada
ih, preporada, ¢ini ih sebi sliénima (usp. Iv 15,26).*"

Ponovno rodenje odozgor prekoracuje granice ljudske moguénosti. Podsjeca na govor iz
Prologa (1,12-13; 11.52). Ta se ideja ne nalazi medu Pavlovim spisima, iako je apostol volio
rabiti metafore. Rabi je tek Petar (1 Pt 3,23) i Pastoralna poslanica Titu (3,5). Ideja ponovnoga
rodenja najces¢e dolazi do izrazaja kod Ivana (2,9; 3.9; 4,7; 5,1; 4,10). Cini se da nije bila
toliko koriStena kod apostolskih otaca, iako je uveo Justin u izravnoj vezi s krStenjem. Ideje o
ponovnom rodenju poznate su takoder i izvan Staroga i Novoga zavjeta, Cesto su azijskoga
podrijetla. Medutim, to nije biblijski jezik. Najbliza Ivanovoj ideji je teoloska ideja koja
dolazi iz judaistickoga kruga. Iako to nije bila sveopca idejal,304 ona se povezuje s krStenjem (i
TIvanom Krstiteljem). Cesto je takoder Izrael bio usporedivan s novorodenim djetetom. Ideja
ponovnoga rodenja poznata je takoder i u gnozi. I gnoza koristi tehniku nesporazuma. Ucenik
poput Nikodema zagonetno pita, a Citatelj preko odgovora biva poucen o ideji ponovnoga
rodenja.*”’

R. H. Lightfoot tvrdi da Ivan rekapitulira i spaja u svom evandelju dvije ideje o
ponovnom rodenju i kraljevstvu Bozjem: ,,U ovom retku 3,3 Ivan donosi zajedno grcku ideju
o preporodenju i Zidovsku ideju o BoZjem kraljevstvu.<**® Na temelju dvosmislenoga izraZaja
avwdev autor Cetvrtoga evandelja uvodi nesporazum izmedu Isusa i Nikodema. Nije rije¢ o
svadi, nego o teoloskoj interpretaciji ponovnoga rodenja odozgor. Ta ivanovska tehnika
unapreduje dijalog. Time takoder isti¢e Isusovu poruku ispred ostalih recenica. Osim toga
pasivna forma grékoga glagola yevvn®fy s prilogom &vwbev implicira aktivnost Boga u
djelovanju odozgor. 307 Zapravo tu istu teoloSku misao nalazimo u Prologu, gdje je re¢eno da
je za postajanje BoZjim djetetom potrebna BoZja milost (Iv 1,12-13).

Ivanovski se stil takoder otkriva u postepenom priblizavanju biti. Svaki sljedeci Isusov
govor produbljuje i proSiruje prethodni. To se isto zbiva i na ovom mjestu. Isus govori i misli
na novo rodenje odozgor kao zahvat milosti, a Nikodem shvaca ideju ponovnoga rodenja

isklju¢ivo na tjelesnoj dimenziji. Nikodem zapravo shvaca isklju¢ivo prvu razinu priloga

%% Usp. Nela V. GASPAR, Teoloski govor o Duhu BoZjem, Zagreb, 2012., 61.

% Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes, 206.
Usp. Isto, 207.

3% Robert H. LIGHTFOOQOT, St. John's commentary, Oxford, 1966., 131. ,In this verse st. John brings together
the Greek idea of rebirth and the Jewish idea of the kingdom of God.*

307 Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de | 'Evangile selon Jean, 286.
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&vwBer. On misli na novo rodenje kao na prirodno zacece i rodenje. Tek na sljedecoj razini u
spirali dijaloga Isus ¢e do kraja objasniti duhovnu bit ponovnoga rodenjal.308
Sli¢ne prirode su i drugi nesporazumi u Ivanovom evandelju, gdje sluSatelj dolazi do
besmislenih zaklju¢aka (usp. 4,15; 6,34-52; 8,57; 14,8); nedostaje ispravno ,slusanje‘
Kristovih rije¢i. Odgovor na drugo pitanje, preuzima li Ivan helenisticCku predodzbu
»ponovnoga rodenja“, nalazi se u egzegezi cjelokupnoga dijaloga. Medutim, treba istaknuti da
se i pri najjac¢em terminoloSkom uskladivanju (Tit 3,5) kr§¢anska misao znatno razlikuje od
helenisti¢kih analogija (r. 6).°” Ovo se novo rodenje povezuje vie sa situacijom nakon
iskonskoga grijeha, Sto se ipak udaljuje od helenisticke misli i priblizava judaistiCkom
shvacanju potrebe novoga rodenja, kao promjene ljudskoga bi¢a. Prema tome dvwBev A.
Schlatter poistovjecuje s hebrejskim Sy, a €€ oOpavod = ék Beod. 10
Uporaba avwéev u Ivanovom evandelju te njegova tumacenja o ,,zace¢u od Boga“ (1,
13; 1 Iv 2,29; 3,9: 4,7; 5,1 — kao djelovanje BoZje milosti), u kontekstu prijevoda ,,odozgor*,
prema R. Schnackenburgu je sasvim opravdna. Izraz avwbev iz 3,31 preuzima isti iz 3,3 te
potvrduje misao dogadaja koji slijedi iz boZanskoga podrucja, iz moci koje su Covjeku
nedokucive. Drugo tumacenje, kao Sto primjecuje egzeget, potrebno je iz dvaju razloga: kao
prvo zbog nesporazuma govornika u r. 4; te kao drugo zbog stalne helenisticke predodzbe
,»ponovnoga rodenja“, koja je ve¢ dokazana u Novom Zavjetu (o ¢emu smo ve¢ progovorili 1
Pt 1,23; Tit 3,5; vidi Justin, Apol 66 1; Dial. 138,2). Prema tome, nesporazum nije nastao
isklju¢ivo zbog rije¢i dvwBev (deltepov se pojavljuje tek u drugom Nikodemovom pitanju),
ve¢ zbog same misli kao takve. Dovoljno je da je Nikodem ¢uo o necijem rodenju ili zacecu
kako bi nastao nesporazum.®'' C. H. Dodd upozorava da je vrlo vazno razrijesiti nesporazum s
helenizmom jer se moze dogoditi interpretacijska zabuna. Zato je Nikodemova ideja o
ponovnom rodenju rasvijetljena na sljedeci nacin: ,,Ponovno rodenje je neophodno, jer postoje
dvije razine egzistencije, jedno je podrucje oapt, a drugo mvedue. Na svakoj razini slicno
stvara slicno. Ako bismo mvebue zamijenili vodg, odjednom bi postalo jasno kako smo blizu
Siroko rasprostranjenoj helenisti¢koj koncepciji o dva reda egzistencije, gornjem svijetu ta
&vw koji je podrucje voic koji u sebi ima svjetlo i besmrtnost, i donjem svijetu to katw Koji je

Ve ’ < 312 v yo . . .. .
podrugje tame UAn.“>'> Ova usporedba moZe nam pomoéi jedino u razumijevanju

308 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, T7.

Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 382.

Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 87.

Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 381.

*2 Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 304. ,Rebirth is necessary because there are two
levels of existence, the one the sphere of oapg, the other of Tvedua. On each level like produces like. If for mvedpa
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diferentnosti tih dvaju razli¢itih rodenja novoga i odozgor. Pogotovo kada je rije¢ o istom
korijenu avw.

Prilog dvwBev, dakle oznacava nebeski, bozanski svijet, pomocu ¢ije se snage ¢ovjek
mora obnoviti, Sto ¢e re¢i roditi ponovno odozgor kako bi gledao BoZje kraljevstvo.
Predodzba gornjega svijeta kao prebivaliSta BoZjega i Njegova mnostva andela te kao prostor
koji pripada Bogu, a &ovjeku je nedostupan, bila je Zidovima poznata. Tako je Nikodem
shvatio da Krist govori o dogadaju koji je Bog potaknuo. Uz sav covjekov trud kako bi dospio
u Bozje kraljevstvo, Bog takoder mora stvoriti podlogu za novo ¢ovjekovo postojanje koje
omoguéuje i novi nadin ponaSanja.’'’ Prema tom razmiljanju, novo rodenje odozgor
omogucava covjeku ulazak u nedostupnu sferu, o kojoj su ljudi mastali nakon isto¢noga
grijeha, a koja im se ucinila nedostupna. Nikodem je, kao Sto smo utvrdili u definiciji lika,
figura (simbol) svakoga covjeka. Autor cetvrtoga evandelja ¢ini od Nikodema
glasnogovornika sluZzbenoga judaizma koje od Isusa traZe upute o mesijanskom, novom putu.
Novi uvjet obara se takoder i na stajaliSte onih kr§¢ana koji su nijekali mogucnosti obrac¢enja
Zidova na kr§éanstvo.*"* Uglavnom, Isus suprotstavlja Nikodemovom identitetu, ¢ini se, dosta
¢udan uvjet za i8elv v Paoiielar tod Oeod, taj uvjet iznenaduje Nikodema (r. 4). Ponajprije
zato jer je yevvnBf izrazen u pasivnoj formi Sto indicira Bozju milost. U smislu slusanja,
Nikodem ukoliko Zeli, mora odbiti svoj dosadaSnji identitet. Treba biti sposoban prihvatiti
vjeru u Isusa Krista, kako bi se vidjelo Bozje kraljevstvo (id€iv). Prema tome, moZe se
zakljugiti da je saZetak dijaloga spasenje.’"

Ponovno rodenje odozgor svoje porijeklo ima u Bogu. Ono je uvjetom ideiv Tnv
Baoireloav tod Beod. Ivan rabi pojam videnja na razliCite naCine koristeéi se u grékom jeziku
razli¢itim glagolima. Ovdje nalazimo glagol i8¢iv koji je infinitiv aorista aktivnoga od 6pdw,
¢ije znacenje mozemo naslutiti u Iv 8,56 gdje se govori o Abrahamu koji vidje Isusa te u Iv
12,41 gdje se spominje Izaija koji je ,,vidio slavu njegovu te o njemu zborio*.*'° Gledanje
td6elv mozemo usporediti s prijelazom iz tame u svjetlost, iz smrti u Zivot (Iv 1,11-12; 3,19-
21).>"" Prema tome, nasluéujemo da gledanje BoZjega kraljevstva nije ljudskoga porijekla,

kao Sto nije ljudskoga porijekla novo rodenje odozgor ili pak BoZje kraljevstvo. Jasnijim

we substituted voig, it would at once become clear how close we are to the widespread Hellenistic conception of
two orders of existence, the upper world (t& &vw) which is the sphere of vodg, in which alone dwell light and
immorality, and lower world (t& kdtw) which is the sphere UAn or of darkness.*

38 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 282.

3 Usp. Antonio SALAS, Ewangelia wg sw. Jana ,49.

Usp. Kazimierz ROMANIUK, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, Poznan—Krakow, 1999., 436.
Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 166.

Usp. Thomas L. BRODIE, The Gospel according to John, 196.
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postaje takoder o0 &Ovetar. Coviek sam po sebi ne moZe vidjeti BoZje kraljevstvo. ,,Gledati“
u ovom kontekstu ne znaci fizicko gledanje. Ukoliko bismo razmiSljali druk¢ije, onda ne bi ni
jedan Covjek koji je izgubio vid mogao gledati BoZje kraljevstvo. Zato gledanje BoZjega
kraljevstva izmice ljudskoj ingerenciji. TeSko je razlikovati ideiv Iv 3,3 i etoerBelv Iv 3,5. Po
tome ,,vidjeti* je sinonim za ,,u¢i*. Kao zakljucak toga dobivamo ,,dozivjeti*. Dakle, gledanje
uz ulazak u BoZje kraljevstvo zapravo znadi doZivieti BoZje kraljevstvo.’'® Ivan evandelist
Cesto se sluzi sinonimima. Glagol ,,vidjeti uz glagol ,,u¢i* dobiva na dinamici znafenja i
potrebe ulaska u BoZje kraljevstvo ili joS bolje, u prisutnost samoga Boga. Tako moZemo
vidjeti da Isusova recenica nije izvan konteksta, nego se poziva na Nikodemovu izjavu o Isusu
ucitelju koji je doSao od Bogal.3 ' Da bi netko doao od Boga, mora prvo do¢i k njemu, poput
Nikodema, koji je tek na pocetku svojega hoda.** Gledanje BoZjega kraljevstva je pojam iz
palestinske tradicije od koje se ivanovska tradicija odvojila uvode¢i umjesto ,,.Bozje
kraljevstvo* pojam ,,Zivot vjecni*.**!

U usporedbi sa sinopticima, autor etvrtoga evandelja termin Baoiiele oD Beod rabi
vrlo rijetko. No uvijek ga poistovjeéuje s vijecnim Zivotom.>>* Taj se termin iskljudivo
spominje na ovom mjestu (rr. 3 i 5). Pojavljuje se takoder i Baoiiela 1 éun (Iv 18,36), gdje je
narativan govor o Isusovom kraljevstvu, ¢ije porijeklo nije iz ovoga svijeta, pa se zato
njegovo kraljevstvo suprotstavlja ,,svijetu®. 323 Pojam Baoiielo pojavljuje se i u 1.49; 6.15;
12.13. Bozje kraljevstvo poprima kraljevsko obiljeZje i odnose unutar drzave.** Ima i onih
komentatora, koji smatraju da je to isti pojam, ali izuzetno u rr. 3 i 5 preuzima na se tezinu
Bozje vladavine.*”

Kao $to je i kod sinoptika, Baoiielo poprima i eshatoloSku slavu, i8€lv iz r. 3 dostize
zajedni¢ki udio u spasenju (Iv 3.36; Lk 2,26; Dj 2,27; 1 Pt 3,10).*° Cini se pak da je Ivan
izbjegavao zidovsku apokalipsu 1 mozda zato toliko ne rabi tu rijeC jer ona zaobilazi ideju

ponovnoga rodenja. Treba je ipak promatrati pod vidom obracenja onih koji su povjerovali u

318 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,

207.

319 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 166.

Usp. Dennis C. DULING, Kingdom of God, Kingdom of Heaven, u: The Anchor Bible Dictionary (4),
Doubleday New York, 1992., 59-60.

32! Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 295.

322 Usp. Zbigniew KIERNIKOWSKI, Komentarz i marginalia Biblii Jerozolimskiej, Gniezno, 1992., 314.

3 Usp. Mario CIFRAK — Arkadiusz KRASICKI, Postaje Kristove muke i smrti. Ivanov izvjestaj, 44.

324 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 87.

Usp. Jozef W. ROSLON, Zbawienie, u: Feliks GRYGLEWICZ (ur.), Egzegeza Ewangeli sw. Jana, Lublin,
1992., 323.

326 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 135.
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Isusa.*®” Isus ne govori o sebi, nego o svakom koji vjeruje. U tomu vidimo sli¢nost s uvodnim
2,23-3,2. Kao potvrdu cinjenja znakova, Isus ukazuje na moguénost gledanja BoZjega
kraljevstva. To implicira inicijaciju protiv koje Nikodem izraZava svoj protest.3 % X. Léon-
Dufour tvrdi da Isus koncentrira razgovor prema sebi, iako ne govori o sebi:
,Pretpostavljamo, dakle, da se kraljevstvo BoZje poistovijecuje s Isusom Kristom, prema
sljedecem smislu: Tko mene ne moZe vidjeti, znaci ne moZe znati tko sam. U tom slucaju to bi
bio direktan odgovor na Nikodemovo pitanje iz retka 2.3 J. M. Guilmard tvrdi da je
Nikodem shvatio svoje Zidovsko porijeklo kao povlasteno, bez vecih zasluga za ulazak u
Bozje kraljevstvo.”® I tu nastaje drugi razlog nesporazuma skrivenoga u r. 3. Medutim, kao

31 prema

Sto primjecuje J. Zieja ,,(...) da se gleda BoZje kraljevstvo treba postati novi Covjek*.
tome, mozemo zakljuciti da se nesporazum dogada na viSe razina, a ne samo na razini
vevvndf avwbev. Isklju¢ivo onaj Covjek, bez obzira na svoju narodnosnu pripadnost i
religioznost, dakle onaj koji je roden odozgor moze gledati Bozje kraljevstvo. O tome je Cesto
Isus govorio svojim ucenicima. U svom je nauku stavljao naglasak na promjenu srca i vjeru.
Medutim, to je unutarnji dar BoZje milosti.**? Izgleda da se Nikodem potpuno izgubio i ne
moze vise pratiti Isusa doli predati se vodstvu Bozje milosti, koju potice vjera. Kako, dakle,
primiti taj dar ponovnoga rodenja odozgor? To je ujedno i Nikodemovo pitanje, o kojemu
¢emo progovoriti u nastavku.

Redak 4 upuéuje na Nikodemovu naivnost i nerazumijevanje. Cini se mozda da se
Nikodem $ali. Prima na znanje samo jedno znacenje grékoga priloga dvwdev. Nikodem ostaje
isklju¢ivo na razini ponovnoga, dakle prirodnoga rodenja ¢ dOvatal &vBpwmog yevvndival
vépwr Gv; un Slvatal €l THY KolAlow TAC unTpog adtod Oeltepov €loeAdely kol
vevvnbfvaL. Bauer je istraZivao semitski idiom md¢ dOvatal &vfpwrog, a posebice rijeé madq.
Zakljucio je da je njezina uloga u Novom zavjetu uvijek ista, pomocu retorskoga pitanja

uzrokovat ée negaciju izazvane stvarnosti.”> Tom tehnikom nesporazuma autor &etvrtoga

327 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,

207-208.

328 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 296.

*# Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de | 'Evangile selon Jean, 290. ,.Supposant donc que royaume de Dieu
équivaudrait ici a Jésus Christ, le sens serait: Il ne peut me voir, c'est-a-dire il ne peut savoir qui je suis. Dans ce
cas, I'enchatnement da la réponse de Jésus avec ce qu'a dit Nicodeme (v.2) serait direct.*

% Usp. Jacques-Marie GUILMARD, Kim jest Duch Swiety, Krakow, 1998., 16.

> Jan ZIEJA, Swiattosé Swiata, Warszawa, 1961., 47. ,, Aby oglada¢ Boze krolestwo trzeba posta¢ nowym
cztowiekiem.*

3% Usp. Jézef HOMERSKI, Krolestwo Boze w nauczaniu Jezusa, u: Rocznik Teologiczny Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 62 (1995.), 64.

333 Usp. Johannes BAUER, ITQX in der griechischen Bibel, u: Novum Testamentum, 2 (1958.), 81-84.
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evandelja prebacuje razgovor na drugu razinu spirale.”®* Rije¢ md¢ kada se ne pojavljuje u
Isusovom logionu, izrazava gotovo uvijek kompletan nesporazum spasenjske i kristoloske
stvarnosti (6,42.52; 7,15; 8,33; 9,21; 12,34; 14,5.9). 335 Isus misli na rodenje odozgor,
Nikodem ostaje na razini ovozemaljskoga rodenja. Sada on izlaZe Isusa ironiji. Izraz se
&vwBev suprotstavlja devtepov. Pretpostavlja se da time iznosi ondaSnji stav rabina naspram
Isusova nauka, sa stanovitom primjesom podsrnijehal.336 To bi potvrdivala i druga stajalista
smatrajuc¢i da se Nikodem upravo zato posluZio sredstvom posebnoga rabinskog dijallogal.3 37

Budu¢i da je jedna od temeljnih ideja Ivanove antropologije — kao §to je ve¢ navijeSteno
u 1,3 — da je ¢ovjek odreden svojim izvorom, pocetkom, on ne moze posti¢i spasenje sam za
sebe, na onaj nacin na koji moZe pribaviti stvari za svoj Zivot. Jo§ viSe, cilj ljudskoga Zivota
korespondira s njegovim bitkom. Ako njegov put vodi k spasenju, taj put mora poceti s neke
druge tocke, i Covjek mora biti u stanju da obrne svoj bitak i zamijeni stari za novi. On mora
biti ponovno roden.**®

Gledaju¢i Nikodema u namjernoj tehnici dvosmislenosti ili nesporazuma, primjecuje se
njegova nesposobnost shvacanja vertikalne dimenzije novoga rodenja, dakle odozgor. Protiv
te mogucnosti rodenja, koja bi promijenila sve u njegovom Zivotu, on postavlja pitanje koje
dolazi iz ljudskoga razuma i proradunatosti’>’ mc d0vetal &vopwmoc yevvndivar yépwy Gu?
Te odmah drugo pmn &0vatar elg Ty koldlav thg untpog adtod Seltepov eloedbelv kol
vevvmOfjvaL? Ta pitanja su razocarala Isusa, kao Sto vidimo u 3,12. Imajmo ipak na pameti da
je Nikodem glasnogovornik rabinskoga zidovstva — sinedrija. Zato rabi u pocetku dijaloga
prvo lice mnozine ,mi* (r. 2).*** Nikodemov pristup moZe se pogledati i s druge strane kao
¢eznja za Bogom. On se moZe protumaciti kao sveZanj sumnji, nesigurnosti, Zelja, nada,

341

strahova 1 navika.” Nikodem nije shvatio dublji smisao, reklo bi se skriveni smisao, Isusova

logiona. Zato na temelju svoga znanja pokusava tu ideju svesti do apsurda i time se, kako to

neki’**?

smatraju, nasmijati Isusovu autoritetu. S takvim se tumacenjem, medutim, ne moramo
sloziti jer je Nikodem na pogetku svoga hoda u vjeri. Zelja nam je stoga u nastavku prouditi

simbolicki i sakramentalni smisao ove perikope.

34 Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana., 77.
3% Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 65.

336 Usp. Xavier Léon DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, 291.

*7 Usp. Gerhard MAIER, Johannes-Evangelium, vol. 1, Neuhausen, Stuttgart, 1984., 113.

%% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 136-138.

3% Usp. Christine RENOUARD, Le personnage de Nicodeme comme figure de nouvelle naissance, 566.

340 Usp. Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21;19,39) a la lumiere de la symbolique baptismale
et pascale du quatrieme Evangile, 282.

341 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 190.

*2 Usp. Pierre LETOURNEAU, Jésus Fils de I'homme et Fils de Dieu, 144.
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7.2. Rodenje iz vode i Duha

Kao $to je ve¢ receno, zbog Nikodemova nerazumijevanja Isus prelazi na drugi krug u
spirali svojega logiona. Tema ostaje ista: ponovno rodenje odozgor yevvndf) dvwdev uvjet je
gledanja i ulaska u BoZje kraljevstvo. Rodenje mora biti ponovno ili odozgor. Dvosmisleni
grcki prilog avwbev daje prigodu za Nikodemovo nerazumijevanje. Nikodem, a zajedno s njim
i Citatelj do kraja ne znaju kako je moguce ponovno rodenje. Nastojeci pruZiti odgovor na to
pitanje, autor Cetvrtoga evandelja formulira drugi Isusov logion koji takoder pocinje rijeima:
QuUNV Guny Aéyw ool, te nastavkom teme €xv un tig yevvndf s pojaSnjenjem, ili ukazanjem
izvora ponovnoga rodenja odozgor yevvnof dvwdev, yevvndfy €€ Voatog kel Trelpatog, nakon
kojega slijedi isti uvjet o0 dvvatal s razlikom na eloerdeiv (uéi) ei¢ tny Baoiielay oD Beod.
Prema tome, smatramo da je logion Iv 3,3 paralelan s Iv 3,5. Cini se mogué¢om tvrdnja da je r.
5 poput objasnjenja ili pak otkrivanja izvora ponovnoga rodenja odozgor. Opravdanim c¢e biti
takoder ispustiti tumadenja pojmova GunY Gunv; € pn Tig yervndn; eic Ty Baoiieiar tod
Beod Sto je ucinjeno u prethodnom odlomku.

Iv 3,5 je najspornije mjesto u Ccitavoj perikopi 2,23-3,21. Poteskoce dolaze zbog
navodno naknadnih umetaka, o kojima smo ve¢ progovorili. Neki smatraju da je € 0datog
naknadno umetnuto zbog sakramentalne interpretacije ili pak potreba evandeoskoga teksta.**
Jesu 1i ta stajaliSta opravdana? Govori li uistinu ovaj tekst zbog € Vdatog kal o krStenju?
Odgovori na ta pitanja izravno se odnose i na nasu tezu.

Logion Iv 3.5 jedan je od temeljnih u krS§¢anstvu. Vrlo je poznat na podrucju biblijske
teologije, dogmatske teologije i liturgike kao biblijski tekst koji u ¢etvrtom evandelju asocira
na krstenje. NajviSe podataka ,,na jednom mjestu‘ na tu temu pronalazimo kod B. Gérke, koji
je vrlo opS$irno proucio Isusov govor o ponovnom rodenju ,,iz vode i Duha* kao govor o
krStenju. Kao argument iznosi ¢injenicu da su ve¢ u starom vijeku citatelji Ivanova evandelja
imali jasno miSljenje o toj materiji. Potaknut razmiSljanjima L. Bouyera, uzeo je u obzir
Apostolsku konstituciju iz 4. stolje¢a. ,,Autor tog djela tako ga je oblikovao kako bi se mogla
krsno parafrazirati: ako se netko ne krsti iz vode i Duha, nec¢e uci u nebesko kraljevstvo (v

un Tig Pamtiodf €€ Udntog kol Treluatog ou U €L0eAdf) elc TV Paoidelar TV 0VpavOY

» Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 35. Optuzba je u tome Sto se
smatra da je Ivan ili pak neki od njegovih uéenika naknadno dopisao ¢ Udatog. Tako se tvrdi da je Isusov logion
kateheza ili pak homilija potpuno posloZena od strane Ivana ili pak ivanovskoga kruga.
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VI,15 PG 1, 948.%) **Osim toga B. Gérka je dosao do zakljucka da egzegeti modernoga
doba®*® nisu toliko odluéni slijediti prijedlog iz 4. stoljeca. Preostaje pitanje zaSto i1 Sto je
uzrokovalo tu determinaciju? Prema naSem istrazivanju nai§li smo na suvremene
interpretacije koje opovrgavaju sakramentalni prizvuk Iv 3,5. Izmedu njih izdvajamo A.
Salasa, koji o ponovnom rodenju kao slici krStenja govori sljedece: ,,Na pocetku se govori o
rodenju iz vode i Duha. Je i rije¢ o krStenju? Upravo tako tvrde brojni komentatori. Osobno
ne dijelim takvo stajaliSte. Tijekom c¢itanja nisam uspio otkriti poveznice izmedu Ivanovih
slika s tim sakramentom.***°

Autor Cetvrtoga evandelja ne piSe izravno o ustanovljenju sakramenata i zato su
nastale op¢e sumnje je li ga ta tema nuzno zanimala. Neki egzegeti izravno tvrde da nema

< . 347
tragova o sakramentalnom nauku u &etvrtom evandelju.’

R. Bultmann postavio je vrlo
radikalnu tezu. Zakljudio je da je evandelist protivnik sakramenata.’*® Smatra da je veza sa
sakramentima krStenja i euharistije (Iv 3,5,6,51-58) naknadni dodatak evandelista, koji je
napravio reviziju teksta, Zele¢i uskladiti sve spise s obiCajima opce Crkve.** R. Bultmann
radikalno rastavlja vjeru i povijest. Zato u njegovoj interpretaciji nema mjesta za sakramente,
koji su usmjereni na eshatolosku buduc¢nost kakvu ocekujemo, a to se opet protivi njegovoj
protestantskoj misli.”>° No kao $to primje¢uje A. Skrinjar, R. Bultmann se u svojoj teologiji
NZ izraZava opreznije: ,,Ivan ne polemizira ba$ protiv sakramenata, ali je njegov stav prema
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njima kriti¢an ili bar rezerviran. Izvor vjecnoga Zivota je vjera.“” Bultmanna slijede neki

3 1 ouis BOUYER, Le quatrieme Evangile: ,,La naissance d'eau et d'Esprit dont il s'agit est évidemment le

baptéme.“ Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w
chrzest, 67.

3 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 67-68. B.
GORKA u svojem prou¢avanju teme o rodenju iz vode i Duha isti¢e da Isusov logion Iv 3,5 koji je apriori
smatran krsnim tekstom medu modernom generacijom egzegeta, u stogodiSnjem razdoblju, poprimio sasvim
suprotno glediste. GORKA skreée pozornost na naslove stru¢nih ¢lanaka: Emil W. KRUMMACHER, Bezieht
sich Koh 3,5 auf die heilige Taufe?, u: Theologische und Kritiken, 31 (1859.), 507-511; Donald W. B.
ROBINSON, Born of Water and Spirit. Does John 3,5 Refer to Baptism?, u: Reformed Theological Review 25
(1966.), 15-23; Georg RICHTER, Zum sogenannten Tauftext Joh 3,5, u: Miinchener theologische Zeitschrift, 26
(1975.), 101-125.

*%¢ Antonio SALAS, Ewangelia wg sw. Jana, 50. ,]Na poczatku okresla je jako narodziny z wody i Ducha. Czy
chodzi tu o chrzest? Tak twierdza autorzy wielu komentarzy. Osobiscie nie podzielam tego pogladu. Podczas
lektury nie udato mi si¢ odkry¢ jakiegokolwiek zwigzku Janowe;j relacji z tym sakramentem.

t Usp. Michat BEDNARZ, Pisma sw. Jana, 110. Medutim, ne postoji ni opis o ustanovljenju euharistije, nego
autor naglaSava objaviteljsku rije¢ i vjeru.

** Usp. Rudolf BULTMANN, Das Evangelium nach Johannes, Géttingen, '"1962., 98., 161.

3 Usp. Isti, The Gospel of John, 138-139.

30 Usp. Maurizio COSTA, Nota sul simbolismo sacramentale nel IV vangelo, u: Rivista biblica, 13 (1965.),
244-246. Navedeno prema: Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 302.

31 Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 301; Rudolf BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments,
Tiibingen, 1954., 349-439.
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protestanti, koji ublazuju njegov radikalizam, tvrde¢i pritom da je sakramentalizam u
Ivanovoj nauci nesto sekundarno i periferno.*

Sasvim suprotno glediSte zauzeo je takoder protestantski teolog O. Cullmann, koji
gotovo u svakom odlomku evandelja vidi poveznice sa sakramentima.>> Prema njemu, u
Ivanovu se evandelju pojavljuju podatci usko vezani uz sakramente i kult.*>* Moguée da je to
Ciprijanova misao. On je tvrdio da kadgod se u Ivanovom evandelju spominje voda, tada je

353 Neki komentatori vide samo dva sakramenta, drugi opet vise.*”® Problem

govor o krStenju.
se, dakle, pojavljuje u situiranju podloge cetvrtoga evandelja i radikalizira izmedu
sakramentalnosti i nesakramentalnosti. B. Gérka, potaknut istrazivanjem H. Kolsa, izdvojio je
egzegete prema sljede¢im stajaliStima: a) anti- i asakramentalna poruka evandelja (R.
Bultmann, E. Lohse, G. Bornkamm, H. Koster, E. Schweizer); b) spiritualizaju¢a poruka
sakramenata u evandelju (M. Barth, G.H.C. McGregor); c) sakramentalna interpretacija
evandelja (O. Cullmann, B. Vawater, A. Corell, W. Wilkens); d) sakramentalna simbolika u
evandelju (J. Daniélou, P. Niewalda, R.E. Brown); e) kritican i razborit pogled na evandelje u
pogledu sakramenata (W. Michaelis, R. Schnackenburg, C. K. Barrett, C. H. Dodd, C. H.
Lindijer).””’ Izmedu mnostva glediSta na to pitanje, moZemo pretpostaviti da se ona svode
isklju¢ivo na ambivalenciju sakramentalne i nesakramentalne poruke. Potvrdu nasega
zakljucka pronalazimo kod M. Bednarza: ,,Cini se da se istina nalazi izmedu ta dva krajnja
stajaliSta. Sveti Ivan se, bez sumnje zanima za sakramente Sto se pokazuje, makar nejasno, na
viSe mjesta njegova djela.“**® F. Mussner takoder potvrduje tezu o sakramentalnom koloritu
Getvrtoga evandelja. > A. Skrinjar je pronafao u duhovnom evandelju mjesta
sakramentalnoga simbolizma: Krist se usporeduje sa svetim Satorom i Gospodnjom slavom u
Satoru (Iv 1,14); u Kani Galilejskoj Isusovo znamenje pretvaranja vode u vino u antitezi je sa
zidovskim obrednim pranjima (Iv 2,6-11); Isusovo tijelo koje ima biti podignuto nakon tri

dana (Iv 2,19-22); ziva voda koja ¢e poteci iz Isusova boka (Iv 7,37-39), Isus kao svjetlo

2 Usp. Raymond E. BROWN, The Johannine Sacramentaryn Reconsidered, u: Theological Studies, 23 (1962.),
184. Autor istiCe primjerice sljedece egzegete: E. SCHWEIZER, H. ESTER, W. WILKENS. Tijekom
istrazivanja pronasli smo sli¢no razmis$ljanje i kod Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21; 19,39)
a la lumiére de la symbolique baptismale et pascale du quatrieme Evangile, 284-285.

353 Usp. Oscar CULMANN, Urchristentum und Gottesdienst, Ziirich, 41962., 29-38.

Usp. Isti, Les sacrements dans I'Evangile Johannique, 83.

3 CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistulae, 63, 8, 1, PL 4, 379. ,Quotiescumque autem aqua sola in
Scripturis sanctis nominatur, Baptisma praedicatur.*

6 Ovdje navodimo jedino prezimena primjera radi. W. MICHELIS, A. STIMPFLE vide samo dva sakramenta:
krStenje i euharistiju, Michat BEDNARZ vidi tri: krStenje, euharistiju i pokoru.

7 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 68.

Michat BEDNARZ, Pisma sw. Jana, 110. ,Wydaje sie, ze prawda znajduje si¢ miedzy tymi dwoma
stanowiskami i przynajmniej niewyraznie odbilo si¢ to w wielu miejscach jego dzieta.*

9 Franz MUSSNER, Kultische Aspekte im johanneischen Christusbild, Diisseldorf, 1967., 133—145.
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svijeta (Iv 8,12) i svije¢njaci podignuti u hramu na Blagdan sjenica; Isus kao vazmeno Janje
(Iv 1,29.36; 19,36). Nadalje, A. Skrinjar zakljuéuje da se Ivan Kkoristio starozavjetnom
liturgijom, koja simbolizira Krista i njegovu milost. Prema tome, Ivan je gledao simbole
milosti u Zivotu Crkve i u kr¥¢anskoj liturgiji.’®®A. Lipple tvrdi da tijekom posljednjih
desetljeca sve Zivlja postaje svijest da se centralna toCka Ivanove teologije sabire oko dva
sakramenta: krStenje — sakrament vode (Iv 3,1-21; 13,6-10) te euharistija — sakrament krvi (Iv
2,1-11; 6,35-38).>"'

Slazemo se da je vrlo teSko ukazati na jednoznacna mjesta koja govore o
sakramentima. I kao Sto smo spomenuli dosad, Ivan ne govori o ustanovljenju pojedinih
sakramenata, nego pretpostavlja razvijeni sakramentalni Zivot primatelja evamdelja.362 Moze
se, dakle, zakljuciti da prenosi tradiciju koja je Isusove rijeci i djela uronila u konkretan
krS¢anski zivot. Ivan navjeS¢uje Isusa, koji Zivi i uprisutnjuje se u zajednici vjernika, u
njezinom propovijedanju, kultu i u sakramentima.’®

Nakon ovoga razmiSljanja o sakramentima u Ivanovu evandelju vratimo se na izdvojeni
logion Iv 3,5. Ponovno rodenje uvjetuje, dakle, ulazak u Bozje kraljevstvo eLoeABelv eic thv
Baorrelar tod Oeod. Prije nego Sto ¢emo progovoriti 0 spornom mjestu € Udxtog Kol
Tvedpatog, skrenimo pozornost na logion o ulasku u BoZje kraljevstvo. Ponajprije logion Iv
3,3 gdje je govor o ponovnom rodenju odozgor kao uvjet gledanja kraljevstva BoZjega tipi¢an
za Ivana, iako se mogu pronaci sli¢ne misli u sinopti¢kim evandeljima. Zbog paralelizma
izmedu Iv 3,3 i Iv 3,5 prou¢imo malo detaljnije povezanosti izmedu Ivanove misli o ulasku u
Bozje kraljevstvo i sinopticke ideje. G. Richter smatra da logioni o ulasku u Bozje kraljevstvo

. . .. .. 64
nisu Ivanovi, nego su preuzeti iz '[rad1C1]e.3

R. Bergmeier pronalazi odgovor u tradiciji prije
Pavla (1 Kor 6,9-11), gdje se nalaze tri Ivanova elementa: kraljevstvo BoZje, krStenje i Duh
kao medij novoga stvaranja.’® B. Gérka®® na putu istraZivanja porijekla logiona o ulasku u
Bozje kraljevstvo predstavlja i sinopticke ovisnosti Cetvrtoga evandelja. G. H. C.

McGregor,3 " a potomilJ.]J ermias”®® usporedili su logione sinoptic¢kih evandelja s Ivanovim:

0 Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 302-303.

Usp. Alfred LAPPLE, Od Ksiegi Rodzaju do Ewangelii, Krakow, 1983., 467.

Usp. Michat BEDNARZ, Pisma sw. Jana, 111.

33 Usp. Isto, 111.

s Usp. Georg RICHTER, Zum sogenannten Tauftext Joh 3,5, 102.

%% Usp. Roland BERGMEIER, Gottesherrschaft, Taufe und Geist. Zur Tauftradition in John 3, u: Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 86 (1995.), 60 1 sl.

366 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 69-70.

**7 Usp. George H.C. MCGREGOR, The Gospel of Joh, London, ''1928., 70.

%% Usp. Joachim JEREMIAS, Infant Baptism in the First Four Centuries, London, 1960., 51 i sl.
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Mt 18,3
Zaista, kaZzem vam,
ako se ne obratite 1 ne postanete kao djeca,
necete uci u kraljevstvo nebesko.
Mk 10,15/Lk 18,17
Zaista, kaZzem vam,
tko ne primi kraljevstva BoZjega kao dijete,
ne, u nj nece udi.
Iv 3,5 (=3,3)
Zaista, zaista, kaZzem ti:
ako se tko ne rodi iz vode i Duha,

ne moZe uci u kraljevstvo Bozje.

Prilikom govora o logionu Iv 3,3 skrenuli smo pozornost na sli¢nosti sa sinoptickom
tradicijom. Ipak, vecu ovisnost o sinopti¢noj tradiciji primjecuje se u logionu 3,5 nego u 3,3, a
izmedu sinoptika istice se posebno Matejevo evandelje, kao semitska podloga Ivanova
evandelja.’® Uglavnom, smatra se da glagol ,,u¢i u Bozje kraljevstvo upucuje na sinopticku
povezalnost.370 Pojavila se takoder tendencija da Ivan ne referira na zajednicku tradiciju, nego
poziva se na neovisan izvor. G. R. Beasley-Murray govori o povezanosti izmedu inacice
Justina: ,,Ako se ne rodite ponovno, necete uci u kraljevstvo nebesko (1 Apol 61,4). U tome
vidi zajednicki izvor Ivana i Justina.’’' MoZemo dakle pretpostaviti da je rije¢ i o
prepoznatljivu Ivanovu stilu. Taj je stil duboko eklezijalan 1 navjestiteljski.

Odjek toga stila pojavljuje se u logionu Iv 3,5. Kao Sto smo ve¢ izloZili, Isus prenosi
govor na drugi dio spirale i pojasnjava $to znaci ponovno rodenje odozgor s tim da viSe ne
govori o gledanju BoZjega kraljevstva, nego o ulasku u BoZje kraljevstvo. Najproblematic¢nije
1 najspornije mjesto nalazi se ipak u 3,5. O toj je temi napisano mnogo komentara i misljenja,
kao i hipoteza da je izraz 0éuto¢ kol naknadno umetnut. Ovaj je redak vrlo zna¢ajan jer utjece
na daljnju interpretaciju teksta. MoZe se re¢i da taj redak sadrZi potpunu poruku Isusova
logiona. Medutim, ovdje nailazimo na inaCicu posvjedofenu u jednom vaznom rukopisu

Vulgate te kod Origenal,372 no bez potvrde u gr¢kim tekstovima, gdje se ispusta rijeci aqua et

369

Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 70.
Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 77.
Usp. George R. BEASLEY-MURRAY, John 3,3.5. Baptism, Spirit and Kingdom, u: The Expository Times,
97 (1985.-1986.), 167-170.
372 ms, pt

vg™; O™,

370
371

99



(Vdatog kal). Ova inacica stvara dosta problema u pojedinim stajaliStima, a osobito izmedu
protestanata i katolika. Ukoliko bismo potpuno zanemarili Udatoc kol postojala bi moguénost
da nije posrijedi sakrament, u ovom slu¢aju kritenje.>”> Cini nam se da je najvise objekcija na
tom podru¢ju izrekao R. Bultmann te njegovi sljedbenici, iako u neSto blazem obliku.
Njegova je tendencija posve asakramentalna. Njemacki protestant smatra izraz Udatog kol
dodatkom u Isusovom logionu. StoviSe, umetnuo ih je crkveni redaktor u korist govora o
sakramentima. Kao dokaz svojoj tezi navodi svoje prethodnike: H. W. Wendt, J. Wellhausen,
A. Merx, K. Lake, E. von Dobschiitz, T. Hirsch.*’* Naknadna je intervencija crkvenoga
redaktora potaknuta krsnom praksom prve Crkve. Najve¢i argument za to je Cinjenica da
kontekst dijaloga ne poznaje rodenje iz vode, makar poznaje rodenje iz Duha.’” Drugi dio
objekcija spram izraza 0éato¢ kol primijetio je I. de la Potterie. Prema njemu, brojni autori
povezuju ovisnost logiona Iv 3,5 sa sinoptickim logionima, koji govore o ,,ulasku u Bozje
kraljevstvo ili s ostalima, koji govore jednostavno o ,ulasku‘. Prema Potterieu, moZe se
pretpostaviti da ni jedan od logiona ne asocira na krStenje u Cistom obliku teksta. Odatle
proizlazi da izvorni ivanovski tekst ne govori o kritenju.’’® Medutim, A. Skrinjar navodi
autore: H. H. Wendt, J. H. Bernard, W. F. Flemington, koji smatraju da su izrazi 06etog kol
autenti¢no Ivanovi, ali ne i autenti¢no Isusovi. Ovo stajaliSte zastupaju takoder i katolicki
znanstvenici kao Sto su: H. Rongy, X. Léon-Dufour, F. M. Braun, H. van den Bussche, A.
Fauillet, J. Leal. ,,Zabiljezio ih je evandelist, Isus ih nije izustio pred Nikodemom.**”” 1. de la
Potterie, koji u svome istraZivanju takoder predstavlja nabrojene autore prianjajuci uz njih,
medutim tezu postavlja malo drukcije: ,,Isus je drugom prigodom u istom smislu govorio o

«378

krStenju, ali ne 1 pred Nikodemom.*""” Time se de la Potterie pribliZio katolickom stajaliStu o

7
d,3 9

krsnoj katehezi logiona Iv 3,5. Prethodnikom te ideje je J. H. Bernar a zatim F. M.

Braun,”™ koji su stvorili zaseban kompromis izmedu krsne i antikrsne poruke logiona, kao i

33 Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 305.

7% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 138-139., biljeska 2.

375 Usp. Isto, 139., biljeska 3; Isti, Theologie des Neuen Testaments, 411.

e Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 434—435.

37 Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 305.

378 Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 434. ,.... cela devait d'ailleurs refléter
substantiellement ce que Jésus, précédemment, avait dit & Nikodem. Plus tard, le Christ allait promulguer lui-
méme la nécessité du baptéme chrétien.*

37 Usp. John H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John, vol.
1., Edinburgh, 1928. — 1929, 105.

380 Usp. Frangois-Marie BRAUN, La vie d'en haut (Jn 3,1-15), u: Revue des sciences philosophiques et
théologiques, 40 (1956.), 15; Isti, Le don de Dieu et l'initation chrétienne (Jn 2-4), u: Nouvelle revue
théologique, 86 (1964.), 1034; Isti, Jean le Théologien, Paris, 1972., 140. Navedeno prema: Bogustaw GORKA,
Zwody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 76.; biljeska 1.
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naknadnoga pojavljenja U6atoc kal.”® Veé povrina analiza teksta suprotstavlja se hipotezi o
crkvenom redaktoru, koji bi toboZe umetnuo sporni izraz. SvjedoCanstva manuskripta u tom
pogledu su ista.”® Potvrdu toga pronalazimo i kod R. Schnackenburga: ,,Svakog kr§¢anskog
sluSatelja ili Citatelja evandelja to odmah asocira na kr$tenje. Iako se sumnjalo u izraz U6etog
kel kao dodatak crkvenog redaktora, tekstualno-kriticki ne postoji ni najmanja sumnja u
njegovu pripadnost prvotnom sastavu evandelja.“*® Izgleda, naime, da je interpretacija teksta,
koju je ucinio I. de la Potterie utjecala na izdanja Nestle — Aland. B. Goérka zapaza sljedece:
»Doduse, starija su izdanja Nestle'a citirala tri marginalna svjedoka, no zadnja ih izdanja
ispuStaju. Posve je moguce da je to zbog kritike I. de la Potterie, koji je ukazao na
profesionalnu nepouzdanost pri uvodenju spomenutih svjedoka na popis onih koji ispustaju iz

384 oy . . . . o N
<% Prema tome, nita se ne suprotstavlja hipotezi da izraz Udato¢ kol nije

¢itanja rije¢ voda.
kasniji umetak crkvenoga redaktora ili prepisivaca. U ovom slucaju, kako primjecuje A.
§krinjar, postoji solidan dokaz za toboZe naknadno Véatog kal koji vrijedi uvaziti: ,,da je u Iv
3,5 spomen krStenja anakronizam jer je Nikodemu morao biti neshvaltljiv.“385 Taj isti
argument isti¢e 1. de la Potterie, koji je poSao sa stajaliSta katolickoga teologa o krsnom
koloritu logiona Iv 3,5. Istaknuo je takoder Cinjenicu da je s povijesnog gledisSta nevjerojatno
da je izraz Udatoc kal, upucivao na krs¢ansko krstenje. U tom slucaju Isus je navijeStao
potrebu duhovne regeneracije, a Ivan ju je u svome evandelju okarakterizirao kao govor o
krdtenju. U¢inio je to upravo kroz umetak Udatoc kal.**® Prema tome, &ini se dopuitenim

zakljuciti da se sdm Ivan skriva iza posljednje formulacije teksta, koji je napisao nota bene

pod utjecajem Duha Svetoga. Od toga stajaliSta ne odustaje R. E. Brown.”®” H. van dem

31 John H. BERNARD, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. John, 105; ,,We

conclude that the words G8otoc kL cannot be extruded from the text of Jn., but that they are not to be regarded as
representing precisely the saying of Jesus.*

2 Usp. Oscar CULLMANN, Les Sacrements dans I'Evangile Johannique, 46., biljeska 64; Charles K.
BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes, 174. ,,There is no
textual ground whatever for the omission of Udatog kel an interpretation, they are undoubtedly the work of the
writer who published the gospel, and must therefore be interpreted as part of the text.*

** Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 383. ,Jeder christliche Horer oder Leser des Ev
musste dabei sofort an die Taufe denken. Die Wendung ¥datog kal ist zwar wiederholt als Zusatz einer
kirchlichen Redaktion verdichtig worden, aber ohne zureichenden Grund.”

# Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest,75. ,,Wprawdzie starsze
edicje Nestle'go cytowaly trzech marginalnych §wiadkow, ale ostatnnie wydania pomijaja ih, by¢ moze pod
wplywem krytyki przeprowadzonej przez Ignace de la POTTERIE, ktory wykazat profesjonalng nierzetelno$¢
przy wprowadzaniu wspomnianych §wiadkow na list¢ tych, ktorzy opuszczajg wzmianke o wodzie.“ ViSe na tu
temu usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 424., biljeska 34.

3% Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 306.

Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 434—442.

Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 138—-140.
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Bussche deklarira da u ovom slu¢aju nisu potrebni dokazi.”®® A. Skrinjar tvrdi sljedece: ,,Da
mene tko pita spada li na stil svetih evandelista da u jednom Isusovom govoru spoje izreke iz
raznih vremena, ja se to ne bih usudio zanijekati. Ipak volim ostati pri evandelistovoj
kronologiji, osim ako protiv nje stoje solidni dokazi.“*** F. Gryglewicz takoder pokuSava
spajati suprotna stajaliSta naknadnoga umetka. ,,Preostaje otvoreni problem samo zbog izraza
iz vode i koji su mnogi stariji egzegeti neopravdano smatrali crkvenim dodatkom. Doduse, u
cijelom tom djelu Isusova je pozornost bila usmjerena na ¢iS¢enje, promjenu i nadnaravno
rodenje Covjeka pod utjecajem Duha Svetoga, no to je imalo mjesta tijekom krStenja.
Uzimaju¢i to u obzir, Ivan je umetnuo podatak o Duhu Svetom nakon podatka o vodi kako bi
na taj na¢in mogao oznaliti da se djelovanje Duha Svetoga proteZze ne samo u trenutku
kritenja vjernika, nego ponajprije na cijeli njegov Zivot.“ **° P. Gryziec u izrazu iz vode i
Duha vidi sintagmu. Rije€ je o jednoj ideji koja izraZava dva pojma. Ta se stilska figura zove
hendiadys. Gréka poveznica kal dosta se Cesto pojavljuje upravo u toj funkciji. Na to upucuje
Cinjenica da se prijedlog ¢k iako se ne ponavlja, odnosi ipak na dva pojma. Zato u sljede¢im

391

redcima Isus govori isklju¢ivo o Duhu.”™" ,Ne postoji sumnja da Isus na ovom mjestu govori

o kritenju. Potvrduje to drugi dio perikope, u kojem se sam Isus krsti (3,22.26).**%2

Sto, dakle, misliti nakon ove poduZe analize o0 moguéim hipotezama o umetku Udatog
kel kao intervenciji evandelista? Njezina konstrukcija je tako zami$ljena da se teSko porice,
ali s druge strane ne mogu se za nju pronaci solidni temelji. Moguce je da se postulat Ivanove
korekcije rodio izmedu fantazije i stvarnosti.’”> Na temelju izloZenoga, moZemo na ovome

mjestu postaviti izazovno pitanje koje ¢e uvesti nemir u nase istrazivanje. Zasto je autor

Cetvrtoga evandelja ispustio taj zahvat na drugom mjestu? Iz konteksta u Iv 3,8 olUtwg éotiv

%% Usp. Henri VAN DEN BUSSCH, Jean. Commentaire de l'évangile, Bruges, *'1976, 165. Autor govori o
svojem postulatu na sljedec¢i nadin: ,,Jean se permet d'ajouter la mention dans 1'eau pour signaler a ses lecteurs
chrétiens que cette renaissance sera l'effet du baptéme chrétien.* Na podrucju engleskoga jezika pronalazimo
takoder i ovo razmisljanje: Charles H. COSGROVE, The Place where Jesus is. Allusions to Baptism and the
Euharist the Fourth Gospel, u: New Testament Studies, 35 (1989.), 531. ,,The allusions to baptism and the
euharist in John are most likely additions made by the Evangelist or one of his disciples.” Isto razmisljanje
podjeljuje J. Ratzinger, Isus iz Nazareta, Split, 22008., 47-248.

3% Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 306.

30 Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 23-24. ,Pozostaje otwarty problem
tylko co do stow z wody i, ktérewielu dawniejszych egzegetow niestusznie uwazato za ko$cielny dodatek. W
prawdzie w calej tej czgsci uwaga Jezusa byla skierowana na oczyszczenie, przemian¢ i nadprzyrodzone
narodzenie si¢ cztowieka pod wptywem dziatania Ducha Swigtego, ale miato to miejsce w czasie przyjmowania
sakramentu chrztu. Uwzgledniajac te my$l Jan umie$cit wzmianke o Duchu Swietym po wzmiance o wodzie, by
w ten sposob zaznaczyé, ze dziatanie Ducha Swietego rzcigga sie ni tylko na moment, w ktérym wierny
przyjmuje chrzest, ale przede wszystkim na cate jego dalsze zycie.*

91 Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 78.
Isto, 78. ,Nie ma Zadnej watpliwos¢i, ze Jezus odwotuje si¢ tutaj do chrztu. Potwierrdza to druga czgsé
rozdzialu, w ktorej jest wzmianka o chrzcie udzielanym przez Jezusa (3,22.26).*

3% Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 77.

392

102



oG 6 yeyevvnuévog €k tod Trelpatog, vidimo da se na ovom mjestu ne spominje 08To¢ Kal.
Zasto? Jesu li prepisivaéi pojedinih kodeksa X it sy™ ispustili taj dio? To nas ¢udi jer je autor
cetvrtoga evandelja dosta osjetljiv u pitanju krstenja. Iza negacije originalnosti izraza iz vode
skriva se nemo¢ interpretacije fraze roditi se iz vode i Duha.”® S druge pak strane
braniteljima originalnosti izraza iz vode manjka odgovaraju¢a argumentacija zbog
podrZavanja svojih postulaltal.3 % C. K. Barrett predlaZe da sporni umetak treba sasvim sigurno

uzet u obzir u interpretaciji odlomka.’*®

Prema naSem razmiSljanju niSta nas ne sprjeCava
zakljuciti da Isus nije mogao ne izgovoriti frazu o rodenju iz vode i Duha, na $to ¢emo obratiti
pozornost u egzegetskoj analizi u kojoj ¢emo pokusati dokazati da je rije¢ o sakramentu
krStenja.

Prijeporno je Sto uz rije€ voda ne nalazimo daljnje objasnjenje kao uz rije¢ Duh (rr. 6-
8). Ipak, kao $to smo ve¢ primijetili, rije¢ je o temi krStenja bliskoj evandelistu. Ponajprije,
Ivan Krstitelj krsti vodom (1,16.31.33; 3,32). Cinio je to i Isus ili njegovi ucenici (3,22; 4,1-
2). Imamo, zatim, temu vode, koja ,struji za Zivot vjeCni“ razvijenu u susretu sa
Samarijankom (Iv 4), gdje Isus navijeSta govor o Zivoj vodi, a onda nastavlja govoriti o
klanjanju Ocu ,,u Duhu i istini‘‘ (4,21-24). Na taj na¢in dovodi vodu u usku vezu s Duhom. To
postaje jos jasnije u 7,37-39 kada se sluzi slikom zZive vode cije ¢e rijeke ,,poteci iz njegove
utrobe®, da bi navijestio Duha ,,kojega su imali primiti oni Sto vjeruju u njega®. To se dogada
0 njegovom ,,Casu‘ 1 objavljuje se u krvi 1 vodi, koje su potekle iz njegova boka dok je bio
podignut na krizu (19,34).*” Premda ne smijemo omalovaZiti glasove koji pozivaju na oprez
u interpretaciji ovoga odlomka, ¢ini nam se dopuStenim na ovoj razini istrazZivanja postaviti
hipotezu da je to upravo govor o krStenju. Zbunjuje nas jedino Cinjenica da je autor cetvrtoga
evandelja odustao od krsne terminologije. Pretpostavljamo da ju je poznavao zbog
oblikovanja kanona NZ-a. Prema sakramentalistickom pristupu krStenje postaje prvi korak, a
ujedno i uvjet ulaska u BoZje kraljevstvo i gledanja BoZjega kraljevstva.’”® Cini nam se

logi¢nim zakljuciti da je krStenje oznaceno u tekstu kao rodenje (yevvnfi)) koje nije ljudskoga

¥ Usp. Isto, 77.

Usp. Thomas SODING, Wiedergeburt aus Wasser und Geist. Anmerkung zur Symbolsprache des
Johannesevangelium am Beispiel des Nikodemusgespridches (Joh 3,1-21), 168-219, u: Karl KERTELGE (ur.)
Metaphorik und Mythos in Neuen Testament, Freiburg — Basel — Wien, 1990., 210 1 sl.

3% Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
208.

7 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 167.

398 Usp. George R. BEASLEY-MURRAY, John 3,3.5: Baptism, Spirit and Kingdom, u: The Expository Times,
97 (1986.), 169; Christo SAAYMAN, The textual strategy in John 3,12-14: Preliminary observations, u:
Neotestamentica, 29 (1995.), 27-28; Winsome MUNRO, The Pharisee and the Samaritan in John: Polar or
Parallel?, u: Catholic Biblical Quarterly, 57 (1995.), 720; Rudolf SCHNACKENBURG, Das
Johannesevangelium, 383; Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 305.
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porijekla. Zato je ono odozgor (&vwbev). Prema tome, rodenje odozgor ili ponovno rodenje
odozgor u tekstu oznaCava upravo sakrament krStenja.

Sada vrijedi s egzegetskoga motriSta pogledati utjecaj vode i Duha na ponovno rodenje
odozgor uzimajudi u obzir dvostruku moguénost prijevoda izraza avwdev. Rekli smo da je za
Nikodema govor o krStenju iz vode, uz neke pretpostavke, mogao biti anakronizam. To,
medutim, vrijedi preispitati. Nije moguée da Nikodem nije znao za obredno pranje Zidovskih
prozelita. Napose, Nikodem je morao cuti o Ivanovom krStenju. O tome govori prethodni
ulomak (Iv 1,26 i sl.) i nastavak perikope (usp. Iv 3,22 i sl.). Osim toga nalazimo poveznicu i
u Starom zavjetu gdje su voda i Duh tekstualno i znaGajno pripojeni (Ez 36.25-27).%%
Dolazimo, dakle, do tvrdnje da je Nikodem za to znao jer je bio po svojoj naobrazbi upucen u
starozavjetne spise. Osim toga Ezekijelovo proroCanstvo podsjeca na Post 1,2 u kojem se
govori o prvoj klici zivota, kada je Duh lebdio nad vodama. Prema tome, Duh korespondira s
novim stvaranjem povezuju¢i se s vodom. Uzimaju¢i novo rodenje kao sinonim krStenja,
treba spomenuti BoZje posinjenje. Poveznicu vidimo kod Isusova krStenja na Jordanu.*
Treba istaknuti da mozda izmedu Ivanova krStenja i krS¢anskoga krStenja nema preciznih
paralela, ali postoje poveznice dovoljne da Nikodemu olakSaju razumijevanje Isusovih
rijeéi.*®! TraZeéi poveznicu izmedu vode i Duha u nafem slucaju, vrijedi spomenuti takoder i
Ivanovo proro€anstvo da ¢e Mesija krstiti Duhom Svetim (Iv 1,33). To se isto prorocanstvo
nalazi i u sinoptickoj tradiciji (Mt 3,11; Mk 1,8; Lk 3,16; Dj 1,5; 11,16; 19,1-7). Evandelisti
Matej i Luka spajaju krstenje Duhom Svetim s kritenjem ,,vatrom®. Na tom tragu A. Skrinjar
zamjecuje odredene sumnje, koje se ipak mogu oboriti. ,,Zar krStenje vatrom ne iskljuCuje
krStenje vodom? Zar krStenje Duhom Svetim nije Cisto duhovno krStenje, bez izvanjskoga
obreda? Te sumnje ja rjeSavam ovako: kad su evandelisti pisali, imali su pred ocima
sakrament koji se podijelivao vodom. U ku¢i Kornelija stotnika Petar nije pomislio da je
krStenje Duhom nespojivo s krStenjem vodom (Dj 10,44-48). Da se Isus ne odrice vanjskoga
obreda, to je bilo shvacanje njegovih ucenika, koji su nedugo poslije razgovora s Nikodemom
krstili vodom, iako to joS nije bio sakramenat (Iv 3,22-26; 4,1 sl). Isto je bilo shvacanje
samoga Ivana evandelista, ako je, kao Sto neki tumace, u 1 Iv 5,6-8, spominju¢i Duha i vodu,
mislio na sakramenat krStenja. Ja osjeCam da u tim mojim izvodima ima i teSkoca i

nesigurnosti; toliko ima u njima ipak, ¢ini mi se, solidnosti da ostaje solidna sentencija prema

399 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,

208.
400 Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de | 'Evangile selon Jean, 292-293.

“ Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 306.
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kojoj je Isus mogao spomenuti vodu kritenja.“** I. de la Potterie tvrdi da se voda odnosi na
sakrament, a Duh na Citav Zivot, napose u pogledu vjere, koju Duh Sveti stvara u ljudima.
Tako da voda i Duh stvaraju novo rodenje. U tom slucaju voda se povezuje s djelovanjem
Duha Svetoga. Voda je samo instrument djelovanja Sile odozgor.*” R. Schnackenburg tvrdi
da ta Cinjenica proizlazi iz gledista i cilja tumacenja koji Zeli pojasniti nadnaravni karakter
toga rodenja. Jedina je zapreka, prema njemaCkom egzegetu, u priznavanju evandelistovoga
pogleda na krStenje. Rije€ je o predrasudi da on ne pokazuje zanimanje za sakramente. No tko
prepoznaje euharistijski odlomak u 6,53-58, treba vjerovati evandelistu, da on smatra da se
»zacece iz Duha® ostvaruje u krStenju. Oba se mjesta medusobno nadopunjuju, no takoder
zajedno ¢&ine svjesnu povezanost izmedu evandelista i kritenja te euharistije. Cinjenica je da
nije krStenje vodom (kao vanjski ritual i vanjska potreba) glavno glediSte vec ,,zacece iz Duha
(Bozjega)“. Dakle, to je temeljni postupak spasenja koji je prema pracrkvi (po Gospodnjoj
naredbi) bio isklju¢ivo vezan uz sakrament krStenja. Zato se Kristova pouka Nikodemu ne
odnosi direktno na krStenje ve¢ na novo stvaranje pomocu Duha Boijegal.404 Prema tim
rije¢ima mozemo zakljuciti da je rije¢ o krStenju, dakle, ponovnom rodenju, koje stvara Duh
Sveti. Kako god gledali, radi se o Bozjem ¢inu, a ne o ljudskom djelovanju. ,,Rodenje je osim
toga, pocetak, ne, u prvom redu, nesto Sto se aktivira u toku Citavoga zivota. Da se radi o
trajnom djelovanju Duha Svetoga kroz Zivot kr$€ana, Citali bismo u tekstu trajni oblik
prezenta yevvatol, a ne svrSeni oblik aorista yevvn6f). Radi se o pocetku, a pocetak je u
krtenju. Radi se direktno o BoZjem ¢&inu, a ne o ljudskom &inu.«**

MozZemo se pitati koja je uloga i relacija vode i Duha? Tesko je na tom mjestu govoriti o
nekoj fuziji izmedu vode i Duha jer su one dvije razlicite stvarnosti.**® Neki egzegeti poput C.
H. Dodda i1 Lightfoota smatraju da je Duh darovan po sakramentu, ali ta argumentacija se
teSko moZe obraniti jer naglasak je na ponovnom rodenju, a ne samo na Duhu Svetom ili na

407

vodi.”"" Moze li se poistovjetiti vodu i Duha s yevvnf avwber? Mnogi komentatori vide u toj

% Usp. Isto, 307.

0 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 419.

% Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 383.

40 Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 308. Iako moZda tomu nije mjesto, vidimo priliku kratko
napomenuti problem takozvanoga ponovnog krStenja u Duhu Svetom, koje zagovaraju pojedine karizmatske
skupine. Zapravo forma aorista yevvndi, o kojoj govori SKRINJAR, upuéuje nas na zakljutak da bi mozda
trebalo koristiti neki drugi nacin naziva krStenja u Duhu. I prema ovim rijeima usudujemo se jo§ jednom
zakljuciti da ponovno krStenje koje propagiraju neki karizmatski krugovi nije potrebno iz razloga jer je Duh
Sveti kao dar razliven u ¢ovjeku po krStenju. Predlazemo neku drugu formu tog obreda, primjerice: izlijev Duha
Svetoga ili aktivacija Duha Svetoga.

406 Usp. Oscar CULLMANN, Les Sacrements dans I'Evangile Johannique, 46.

407 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 418.
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sloZenosti jedinstvo, na §to i ukazuje pojedina prepozicija.*”® Prema tome, te dvije stvarnosti
spojene izrazom kol zajedno stvaraju uc¢inak ponovnoga rodenja odozgor. U tom slu¢aju voda
se spaja s Duhom, ali Duh Sveti je njezin koordinator. Tek voda i Duh stvaraju ponovno
rodenje odozgor.*” C. H. Dodd primjeéuje da evandelist govori na isti nadin o ponovnom
rodenju kroz krStenje i rodenju od Duha. Vidi u tome jedan simbolizam, koji se otkriva u
prvom znamenju u Kani Galilejskoj. To bi znalilo prijelaz iz nize na viSu razinu
egzistencije.410 Medutim, treba skrenuti pozornost da je voda u krsnoj doktrini uvijek

instrument. U tom smislu voda je, ¢ini se, instrument Duha.*!!

Duh Sveti je uvijek glavni
uzrok i motiv ponovnoga rodenja.*'? Stoga Duh ¢&ini transformaciju u ¢ovjeku, a tim istim od
Ivanova se krStenja prelazi na kr§¢ansko poimanje krStenja iz vode i Duha. Prema tome, Duh
Sveti uvodi u Kraljevstvo nebesko.*'? Govoreéi o Duhu Svetom kao glavnom uzroku
ponovnoga rodenja odozgor, ¢ini nam se neophodnim naglasiti da nije on samo uzrok. Duh
Sveti je i dar dobiven na krStenju. ,,Ne shvac¢am one, koji nece da Iv 3,5 tumace o Duhu kao o
daru, ve¢ vide ovdje Duha samo kao uzrok naseg rodenja odozgo. Slazem se s A.
Wikenhauserom, da je Duh u tekstu i uzrok i dar. Duh daje samoga sebe. <4

I. de la Potterie umjesto o vodi i Duhu vise voli govoriti o krStenju i vjeri. Pri tome,
voda je krStenje, a vjera odgovara stvarnosti Duha. To je ¢injenica nakon uvedenoga izraza

o \ .. .. . . . “ . 415
vdatog kol koji stvara upravo te dvije stvarnosti: vjeru i krStenje.

Prema B. Goérki ovaj se
prijedlog moZe primiti bez vec¢ih objekcija, kada je rijeC o opcoj krsnoj doktrini Novoga
zavjeta. To potvrduje redak 1 Iv 5,1, koji povezuje vjeru i rodenje od Boga. Medutim, egzeget
se ne slaZe s mehani¢kom aplikacijom vjere primijenjenom na Iv 3,5.*'° Slozni smo oko toga

da se na ovom mjestu ne pojavljuje rije¢ vjera, koja se tek spominje u sljedeCem odlomku,

408 Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of Joh: Johannine Pneumatology in Social — Scientific

perspective Johannine Pneumatology, Journal for study of the New Testament. Supplement Series, New York,
2003., 120.

40 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 419.

Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 304.

! Usp. John E. MORGAN-WYNNE, References to Baptisam in the Fourth Gospel, 116-135, u: Alan R.
CROSS, (ur.), Baptism, the New Testament and the Church. Historical and Contemporary Studies in Honour of
R. E. O. WHITE, Sheffield, 1999., 121-126; Ignace de la POTTERIE, Naitre de I'eau et naitre de 1'Esprit, 419.
2 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, 23.

Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
209.

s Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 309. Protiv te tvrdnje govore egzegete: 0. CULLMANN, C. H.
DODD, M. E. BOISMARD, A. WIKENHAUSER.

e Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de 1'eau et naitre de I'Esprit , 439. Mais on verra que 1'interprétation que
nous venons de donner pour l'ancienne formule ,,naitre de 1' Esprit* ne s'en trouve guere modifiée; seulement,
l'insertion des mots Vdatog kal a eu pour résultat que deux conditions fondamentales de 1'inition chrétienne sont
maintenant indiquées dans le text: la foi et le baptéme*.

a6 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 87.

410

413

106



dakle u nastavku razgovora, koji smo nazvali Monolog.*'” Istodobno treba istaknuti da se
explicite ne govori o sakramentu krStenja, nego se naglasak stavlja na djelovanju Duha
Svetoga. T. G. Brown tvrdi da prema, toboZe, naknadnom umetku Udatoc kel krstenje pripada
drugom planu.*'® Primjeéujemo takoder da ne postoji na ovom mijestu izraz sakrament ili pak
krstenje. Svjesni smo da se treba u ovom sluc¢aju dotaknuti konteksta unutar Cetvrtoga
evandelja. Kako primje¢uje C. K. Barrett, Duh Sveti po znaku vode pere i uvodi u BoZje
kraljevstvo. Nije tu vaZan naziv ili kr§¢anski obred, koji je toboZe preskoc€io Ivan, nego vazno
je djelovanje Duha. Rije¢ je viSe o literarnom stilu — tehnici nesporazuma. Ta ista situacija
dogada se i u Iv 6, koji govori o euharistiji.*"* Ni u kojem slu¢aju evandelista ne upotrebljava
rije¢ sakrament. U Ivanovoj mladoj zajednici, pretpostavljamo, nije se koristio taj izraz.
Ivanovski spisi, a posebno Ivanovo evandelje odsjaj su konkretne situacije krscanske
zajednice, koja krajem prvoga stoljeca prozivljava Zestoke sukobe sa suvremenim
7idovstvom. **° Napominjemo kako rije¢ sakrament nije Zidovskoga porijekla niti
krS¢anskoga, nego svoje porijeklo ima u kulturi u svakodnevnoj uporabi. Ukazivao je na

vjernost 1 odanje poganskih vojski. 42

Katolicko shvacanje pojma sakramenta ima svoj
pocetak u prvim zajednicama i uvijek je u odnosu s Isusom Kristom. Sakramenti govore o
biblijskim povijesnim dogadajima, koji svoj u¢inak imaju ,.sada“.*** Ne &udi nas vie
¢injenica da autor Cetvrtoga evandelja ne koristi izraz sakrament. Prva je Crkva prepoznala
vodstvo Duha Svetoga u znakovima. ,,Zajedno sa svjedo¢anstvom ucitelja, Isusova svjedoka,
iskustvo je cijele njegove zajednice usSlo u tkivo njegovih spisa. U Ivanovu evandelju i u
njegovim poslanicama Citamo izmedu redaka kako je ta zajednica Zivjela u Duhu Svetom i
kako je dozivljavala Duha Svetogal.“423 Stoga, kao Sto smatramo, nisu bili potrebni posebni
nazivi jer je zajednica imala snazno iskustvo Duha Svetoga, koji neprestano dolazi, uvodi u
istinu i poucava (usp. Iv 15,26; 16,7.8.13). U Ivanovu evandelju nije lako prepoznati
jednoznacni govor o sakramentima, ponajprije o krStenju i euharistiji. Autor ne pruza gotove

formulacije o ustanovljenju sakramenata. On jednostavno pretpostavlja zreli sakramentalni

Zivot primatelja evandelja. Iz toga proizlazi da Ivan prenosi tradiciju, koja je Isusove rijeci i

7y Monologu, a tocinje u Iv 3,15-18 rije€ vjera pojavljuje se 5 puta.

Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of Joh: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective Johannine Pneumatology, 120., biljeSka 89.

e Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
209.

420 Usp. Ivan DUGANDZIC, Osporavani Mesija — progonjena zajednica, u: Bogoslovska Smotra, 74 (2004.),
653.

a2 Usp. Joseph DE GHELLINCK, Pour ['histoire du mot sacramentum, Louvain, 1924., 10; William A. VAN
ROO, The Christian Sacrament, Roma, 1992., 36-42.

*22 Usp. Benedetto TESTA, Sakramenty Kosciota, Poznan, 1998., 25.

Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, Zagreb, 1991., 74.
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djela utopila u konkretan kr$¢anski Zivot.*** S obzirom na to, F. Gryglewicz ovu perikopu
naziva krsnom i mistagoSkom katehezom. >

Nastavljaju¢i naSe istraZivanje, dolazimo do tvrdnje da je voda instrument Duha
Svetoga iako nas zbunjuje podatak da na ovom mjestu ne postoji ista usporedba kao §to je u Iv
7,37-39, gdje je rije¢ o vodi Zivota. Na ovom mjestu T. G. Brown naglasava kontekstualni
kontrast i izlaZe tri razloga za$to bi trebalo progovoriti o kontrastu yevvndf) dvwdev. Kao prvo
primjecuje kontrast u Iv 3,6, koji govori o tjelesnom rodenju i duhovnom rodenju. U tome
vidi takoder i semitski paralelizam. Kao drugo, isti¢e Isusov naglasak na dvije stvarnosti:
duhovnoj i tjelesnoj, Sto bi se moglo usporediti i s Iv 3,5. Tre¢i element kontrasta je tjelesno-
psihicka dimenzija rodenja te ponovnoga rodenja odozgor, $to se moze usporediti s Iv 1,13.4%¢
Za njegovo miSljenje postoji potvrda u 3,6-8. Isto tvrdi i P. Gryziec, koji nakon poveznice kol
ne vidi viSe potrebe govoriti o vodi, nego isklju¢ivo o Duhu. To je duhovno, dakle, ponovno
rodenje odozgor. U tom slucaju voda je samo alat Duha, ponovno rodenje je rodenje iz
Duha.**’ Rastavljanje vode i Duha protivi se Ivanovoj nauci o Duhu Svetom, o vje€nom
Zivotu i o naSem boZanskom djetinjstvu. Nije samo rije¢ o milosti vjere nego i o deifikaciji
krStenika. Zato naglasak mora biti stavljen ponajprije na Duha Svetoga, koji je Zivotvorac i
posvetitelj.*® U ovom sluéaju, kao §to smo i ve¢ istaknuli, ne smije se preskogiti izraz voda.
Voda i Duh nastupaju zajedno, uz prednost Duha. Duh ¢ini ponovno rodenje odozgor i od

njega voda uzima svoju uéinkovitost.*’
7.3. Voda

Neki su pokusali, bez opravdanja, ideju vode kao simbol, metaforian izraz za Duha
Svetoga pripisati Origenu. U komentaru Iv 3,5 istiCe on duhovni smisao izmedu ostalih
znadenja.*° Vrijedi istaknuti da se krajem drugoga stolje¢a kod Hermina Pastira moZe pronaéi
usporedba s Iv 3,5 pri ¢emu se krStenje u kojem djeluje voda i Duh usporeduje sa Zivotom u

Duhu. StoviSe, ponovno rodenje odozgor zahtijeva i novi nacin Zivota prema duhovnim

24 Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, 111.

e Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, 35.

e Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of Joh: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective Johannine Pneumatology, 121.

7 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 78.

Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 308.

Usp. Mathew VELLANICKAL, The Divine Sonship of Christians in the Johannine Writings, Rome, 1977,
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49.

430 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 87.
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krepostima kao uvjetu ulaska u BoZje kraljevstvo.”' U ranoj egzegezi i apologetici moZemo
prepoznati distancu i dihotomiju ,,vode* i ,,Duha“u Iv 3,5.

Prema studiji L. de Potteriea, saznajemo da se u apostolski oci i apologeti rane Crkve
razlikovali u samom sakramentu vidljivo od nevidljivoga ili u¢inak na tijelo od uc¢inka na
dugu.** Kod Justina se naglagava potreba vjere kod kandidata za kritenje. Osim toga kritenje
naziva kupelj i prosvjetljenje koje &ini Duh Sveti.*** Augustin takoder isti¢e razli¢itu kvalitetu
rodenja ,,iz vode i Duha“ i naglaSava da je Duh Sveti zasluZen za transformaciju kritenika.**
Bazilije Veliki takoder razlikuje simboliku vode i Duha. ,,...slika se smrti ostvaruje u vodi, a
zalog se zivota daje u Duhu. Odatle nam je jasno za$to je voda bila usko povezana s Duhom.
KrStenje ima dvije svrhe: unistiti bit grijeha, da ne bi kasnije proizveo plodove smrti, a zatim
po Duhu donijeti Zivot i plodove posvecenja. Voda je slika smrti, jer prima tijelo kao u grob.
Duh unosi Zivotvornu snagu i preporada nase duse iz smrti grijeha u prvotni nevini Zivot. To,
dakle, znaci ponovno se roditi iz vode i Duha, jer voda oznaCava smrt, a Duh obnavlja nas
7ivot.“*® Voda se i za Ambrozija poistovjecuje s grijehom i smréu. On vodu usporeduje s
potopom, a golubicu s granficom masline sa spasenjskim otajstvom Isusa Krista i

437

djelovanjem Duha Svetoga.™" ,,Iz toga se uvjeri da voda ne Cisti bez Duha. Zato si ¢itao da tri

svjedoka pri krStenju jesu jedno: voda, krv i Duh, jer $to je voda bez Kristova kriza ako ne
obiCna stvar beskorisna za sakramenat? Ali opet bez vode nema otajstva preporodenja.“43 8
Nadalje, Ambrozije u svojoj egzegezi komparira biblijske slike s krStenjem: ociS¢ujuca kupelj
Sirca, uzeti kod ribnjaka, Isusovo krStenje i prateca epifanija, Jerubaalova molitva i silazak
ognja s neba te Ilijna molitva na koju je si¥ao oganj s neba i posvetio Zrtvu.** Za Didima
Aleksandrijskoga je takoder vazna uloga Duha posvetitelja, koji Cisti i stvara ponovno rodenje

440

odozgor.”" Pri tome razlikuje stvarnost vode i Duha po njihovim u¢incima na tijelo 1 dusSu.

s Usp. Edouard MASSAUX, Influence de I'Evangil de saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant saint
Irénée, Gembloux, 1950., 293-300; Joseph RATZINGER, Isus iz Nazareta, Split, 2008., ,,Photina Rech citira
Tertulijana: 'Nikada Krist nije bez vode'. (De bapt. IX, 4) i te pomalo zagonetne rijeci crkvenog pisca ispravno
tumaci: 'Nikada Krist nije bio i nikada nije bez Ekklesie(sic!).*

2 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de I'eau et naitre de I'Esprit, 419-424.

3 Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 310.

Usp. IUSTINUS MARTYR, Apologia prima pro Christianus, 1, 61, PG 6.

Usp. AUGUSTINUS, De baptismo contra Donatistas, V1, 12,19, CSEL 51, 310-311. ,,Aut si non nascitur ex
Spiritu nisi qui veraci conversione mutatur, omnes qui saeculo verbis et non facit renutiant, non utique de
Spiritu, sed ex aqua sola nascuntur...; potest quis baptizari aqua, et non nasci de Spiritu...fieri potest in ipsa intus
Ecclesia, ut non habeant unum Spiritum sancti per justitiam et immundi per avaritiam, et tamen habeant unum
baptisma.

“* BASILIUS MAGNUS, Liber de Spiritu Sancto, PG 32, 130-131.

*7 Usp. AMBROSIUS MEDIOLANENSIS, De Mysteriis, De Sacramentis, 8-11, SC 25bis, 158-160.

438 Isti, De Mysteriis, De Sacramentis, 19-21. 26-28, SC 25bis, 164—170.

49 Usp. Isto.

% Usp. DIDYMUS ALEKSANDRINUS, De trinitate, 11,12, PG 39, 667-674.
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,»Buduc¢i da je ljudska posuda glinena, zato je najprije treba oprati vodom, a zatim ucvrstiti i
usavrSiti duhovnom vatrom (...). Zato je potreban Duh Sveti, koji usavrSava i obnavlja.

. . . . . .. . 441
Duhovni oganj zna i1 natapati, a duhovna voda zna i potpirivati.*

Na srednjovjekovlje je
utjecala misao Ivana Skota Eriugene. Za njega voda predstavlja vidljiv znak, sakrament u
kojem Duh naglasava nevidljivu inteligenciju koja djeluje u krstenju — vjeru koja nam je
darovana po djelovanju Duha Svetoga. 2 Ova je teoloska misao obiljezila Citav srednji
vijek.** Prema 1. de la Pottrieu dva velika djela Glossa ordinaria i Glossa interlinearis
govore o vidljivom posveéivanju nevidljive duse.*** Ovo je uvelike utjecalo na Tomin
komentar &etvrtoga evandelja.** Sli¢nu interpretaciju nalazimo i kod Luthera te luteranskih
teologa 17. stoljeéa.**® Sve do dans nailazimo na razli¢ita misljenja od strane protestantskih
teologa, ali i katolika. Protestantski egzegeti, medu njima osobito K. Aland, J. Jeremias, R.
Bultmann, I. de la Potterie, vide upadnu srodnost Ivanova teksta s Mt 18,3. Kod Ivana se radi
o BoZjem djelovanju, kod Mateja o éudorednom ljudskom &nu. Prema A. Skrinjaru kod Ivana
»(...) mi smo u nadnaravnom poretku, kod Mateja se to ne vidi. Kod Mateja postati kao dijete
nije Cin vjere, nego ponizno, djetinje primanje Oceva dara. Ivanov tekst je tijesno povezan s
opsirnom i dubokom teologijom o nasem boZanskom djetinjstvu. Te teologije kod Mateja
nema.“**’” Nadalje, A. Skrinjar zaklju¢uje da autori staroga i srednjega vijeka, promatrajuéi u
djelovanju Duha Svetoga rasvjetljenje i vjeru, nisu to €inili ekskluzivno, a u rije€ima koje je
Isus upravio Nikodemu sav je unutrasnji baptizmalni proces od Duha.**® Pitanje vode, kako
smo do sada rekli, ne smijemo identificirati s Duhom, tumace¢i ga kao metaforu kojom se

eliminira sakramentalno znacenje Isusovih rije&i, na 3to je uputio A. Skrinjar.**

a4l Isto, 674.

“ Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de l'eau et naitre de 1'Esprit, 422.

*3 Usp. Ignace de la POTTERIE — Edouard MASSAUX, Influence de I'Evangil de saint Matthieu sur la
littérature chrétienne avant saint Irénée, Gembloux, 1950., 422.

aad Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de 1'eau et naitre de 1'Esprit, 422., biljeSka 22. i 23. ,Necessarium est
visible sacramentum aquae ad ablutionem visibilis corporis, sicut est necessaria doctrina invisibilis fidei (et) ad
sanctificationem animae invisibilis.” PL 114, 336 C. ,Nisi quis renatus fuerit: Id est spiritualem intellectum
symboli percipiat.” Biblia Sacra cum Glossa ordinaria..., Tom V, Antverpiae, 1617., 1057-1058.

445 Usp. Isto, 422., biljeska 24. Thoma Aquinas, Super evang. S. loannis lectura, cap. 111, lect. I, 2, Romae,
1952., 432-434. Toma Akvinski objasnjava ,renasci ex Spiritu pri ¢emu je Duh Sveti glavni ¢imbenik
ponovnoga rodenja. ,,Si ergo visio spiritualis non est nisi per Spiritum Sanctum, et Spiritus Sanctus infunditur
nobis per lavacrum regenerationis spiritualis: ergo non possumus videre regnum Dei, nisi per lavacrum
regenerationis.* Prema 1. de la Potterieu obja$njenje Tome Akvinskoga da je Duh Sveti darovan po krStenju nije
bilo prisutno kod I. S. Eriugene niti u drugim tekstovima koji djelovanje vode i djelovanje Duha promatraju kroz
odnos koordinacije, a ne subordinacije.

M Usp. Isto, 422.

“7" Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 310.

Usp. Isto, 310.

Usp. Isto, 310.

448
449

110



Najve¢u pomutnju na tom podrucju napravio je Jean Calvin, koji je odbacio
tradicionalno tumacenje Iv 3,5 tvrde¢i da voda ima iskljuivo metaforicko znaCenje i da
izrazava oc€iS¢ivaju¢u mo¢ Duha. Kao Sto primjecuje B. Gorka, prijedlog Calvina nije
prihvatljiv ,,jer se potpuno razilazi s logikom jer ukoliko bi voda bila simbol Duha, onda zasto
se jo§ spominje Duh?“**® Kalvinska je hermeneutika naisla na optuzbu od strane Tridentskoga
sabora, koji zakljucuje sljedece: ,,Si quis dixerit, aquam veram et naturalem non esse de
necessitate baptismi, atque ideo verba illa Domini Nostri Iesu Christi: Nisi quis renatus fuerit
ex aqua et Spiritu Sancto (Io 3,5) ad metaphoram aliquam retorserit.“*’' Kalvin je tvrdio da
Isus spominje vodu samo kao simbol Duha Svetoga. Poslije su njega nastavili Grotius, B.
Weiss, M. Barth.*? Takva formulacija liSava sakrament krStenja materije kao Sto je u ovom
slu¢aju voda, a Iv 3,5 suZava jedino do razine metafore.*> Prema B. Gorki, koncilski prigovor
ima ograniceno podrucje djelovanja jer veZe disciplinom jedino katolicke znanstvenike, koji
sami po sebi odbacuju suZeno metaforiko tumadenje Iv 3,5.** I nama se ta slika &ini
nejasnom, posebice s obzirom na tvrdnje crkvenih autoriteta da je voda simbol Duha
Svetoga. 5 Smatramo ipak da je tu rije¢ o viSoj semiotickoj razini, a ne o uskom
metaforikom zna&enju.*® SlaZemo se da je voda uvijek voda, a Duh Sveti je Duh Sveti.*’
Niti jedna stvarnost ne mijenja svoju narav.*>® To je voda koja je potekla iz Isusova boka (usp.
Iv 7,37-39) i ona se razlikuje od obi¢ne vode. Zato se neki egzegeti opredjeljuju za

eshatoloSko znacenje vode, primjerice G. R. Beasley-Murray. U ovom slucaju voda

430 Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 88. ,Propozycja

Kalwina catkowicie rozmija si¢ z logika, gdyz jesli woda jest symbolem Ducha Swietego, to w takim razie co
tam jeszcze robi wzmianka o Duchu?*

**! Breviarium Fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, opracowali S. Glowa, 1. Bieda, Poznan, 1988.,
372.

2 Usp. Ignace de la POTTERIE, Naitre de I'eau et naitre de I'Esprit, 423-424.

3 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 88-89.

** Usp. Isto, 89.

5 Usp. Joseph RATZINGER, Gledati Probodenog, Split, 2008., 50-51. ,Oba su teksta takoder izraz
povezanosti kristologije i pneumatologije: voda Zivota, koja izvire iz Gospodinova boka, jest Duh Sveti; on je
Zivotvorno vrelo koje pustinju pretvara u cvjetnu zemlju.”; Ivan Pavao IL, Kateheza o Duchu Swictym, u:
Postaniec Ducha Swietego, 104 (2011.), 5. ,We wszystkich tych wypowiedziach Jezus objawia prawde o Duchu
Swietym za pomocg symbolu vody Zywej, prawde, ktora w sakramencie chrztu stanie sie rzeczywisto$cia
narodzin z Ducha Swigtego. (...) Wedlg egzegetow, zywa i ozywiajaca woda symbolizuje Ducha, co zreszta Jan
wielokrotnie stwierdza w sojej Ewangelii (por. J4, 10-14; 7,37-38).

e Argumente za figurativnom interpretacijom prikupio je Otfried HOFIUS, Das Wunder der Wiedergeburt, Jesu
Gesprich mit Nikodemus Joh 3,1-21, u: Johannesstudien Untersuchungen zur Theologie des vierten
Evangeliums, ed. O. Hofius, H.C. Kammler, Tiibingen, 1996., 33—80.

*7 Niz egzegeta pokuSava djelovanje vode i Duha Svetoga spojiti u jedno. Neki pokusavaju ukazati na razliku i
uzajamni odnos izmedu tih dviju stvarnosti. ViSe na tu temu vidi: Stanistaw CZERWIK - Jézef
KUDASIEWICZ — Jan LACH — Alfons SKOWRONEK, Sakrament chrztu, 185.

458 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 41.
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predstavlja o¢i§¢ajuéu dimenziju Duha u posljednjem vremenu.*”” Cini nam se korisnim na
ovom mjestu napraviti kratak pregled mjesta, koja u Starom i Novom zavjetu upucuju na vodu
u odnosu na Duha Svetoga.

Prema R. E. Brownu, taj detalj (voda) ima golemo znadenje za mesijansko doba.*® U
ovom sludaju posluzit éemo se katehezom Ivana Pavla IL,*' koji u slici vode najavljuje
djelovanje Duha Svetoga. U Iz 41,18 nalazi se aluzija na oZivljavaju¢u vodu. Nadalje,
prorok prenosi taj simbol na djelovanje Duha Svetoga. Parafrazira vodu i Duha (Iz 44,3).%
Kod Ezekijela, Ez 36,25 voda &isti.*®* Taj isti prorok ukazuje takoder na oZivljujuéu snagu
hramske vode (Ez 47,8-9),* koju moZemo usporediti s prvim rijekama koje su potekle u
rajskom vrtu. 466 Uglavnom voda usmjerava prema ociS¢uju¢em daru Duha na kraju
vremena.*®’ R. Schnackenburg isti¢e da su veé prije Krista Zidovi primijetili djelovanje Duha
Svetoga, a posebice njegove eshatoloske funkcije. MoZemo pokusati spojiti te dvije
stvarnosti, dakle vodu i Duh, prema proroCkim najavama. Duh Sveti, a ne voda stvara
unutarnju promjenu u srcu, koja vodi do lakoga i potpunoga ispunjenja BoZje volje (Ez 11,
19; 36,25 1 sl; Iz 44,3; Jr 31,33). Pretpostavlja se da je ta misao u Isusovo doba bila vrlo
radirena.*®® Poveznicu izmedu darova Duha Svetoga i postajanjem BoZjim djetetom nalazimo
ve¢ u drugom stolje¢u prije Krista. Tako piSe u Jub 1, 23-25: ,, Stvorit ¢u u njima Duha
Svetog i ocistit ¢u ih, kako se ne bi od danasnjeg dana pa sve do vje¢nosti od mene okrenuli.
Bit ¢u im otac, a oni ¢e mi biti djecal.“469 R. Schnackeburg povezuje novost stvaranja, koji

svoj izvor ima u Duhu Svetom, s biti BoZje dijete, kao §to je to sluéaj u Iv 1,12.°T u

Kumranu se vjerovalo da pri ulasku u zajednicu slijedi potpuno c¢iS¢enje i unutarnja

459 Usp. George R. BEASLEY-MURRAY, John 3,3.5. Baptism, Spirit and the Kingdom, u: Expository Times,

97 (1985. - 1986.), 168.

40 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 140.

fot Usp. Ivan Pavao IL, Osoba Ducha Swigtego w ewangelicznych symbolach namaszczenia i wody, u:
Postaniec Ducha Swietego, 104 (2011.), 6.

U goleti bregova otvorit ¢u rijeke, i posred dolova izvore. Pustinju ¢u pretvoriti u moc¢vara, a u vrela suSnu
zemlju.*

%63 Jer na Zednu ¢u zemlju vodu izliti i po tlu suSnome potoke. Izlit ¢u duh svoj na tvoje potomstvo i blagoslov
na tvoja pokoljenja.*

264 ,,Poskropit ¢u vas vodom ¢istom da se ocistite. Ocistit ¢u vas od svih vasih necistoc¢a i od svih kumira vasih.*
465 ,»Ova voda teCe u isto¢ni kraj, spusta se u Arabu i te€e u more; a kad se u more izlije, vode mu ozdrave. I
kuda god potok protjece, sve Zivo Sto se mice oZivi.*

*%® Usp. Joseph RATZINGER, Isus iz Nazareta, 248.

e Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 140.

*%® Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 383.

9 Jub 1,23-25. I will create in them a holy spirit and I will cleanse them... I will be their Father and they shall
be my children.” Citirano prema Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation
with introduction and commentary, 140.

470 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 383.
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preobrazba, 1 QH 3, 21: ,Neispravni duh si ocistio od velike krivnje...”; 11,10 sl.: ,,Zbog
svoje Casti si Covjeka ocistio od grijeha, kako bi tebe svetkovao... da se obnovi na svaki
moguci nacin...“. Da je upravo Duh sveti ta proc¢iS¢ujuca snaga, dokazuje 1 QH 7, 6i sl.; 9,32,
12,12; 16,12; 17,26. Rijec¢ je, dakle, o novom stvaranju Covjeka, koje dovodi do stvarne
promjene, ne samo ¢ovjekove situacije veé i njegove vlastite prirode.*”!

U rabinizmu je misao o cCiS¢enju od grijeha vezana za pokoru, no rabin Akiba
objaSnjava pozivajuci se na Ez 36,25: ,,SpaSeni bili, 1zraelci! Tko vas pro€iscuje? Vas Otac na
nebesima!‘‘ Idu¢i se citat, koji govori o silaZzenju Duha Svetoga, ve¢inom tumaci eshatoloski,
no na odredeni se nacin djelomicno odnosi i na sadasnjost. Tako je Nikodem mogao dobro
razumjeti potrebu Covjekova proc¢iS¢enja i zaSto Isus to smatra potrebnim za ulazak u
Kraljevstvo BozZje. Ako je sadasnje silazenje Duha Svetoga bio samo pogled odredenih
vjerskih skupina te ga je rabinizam ocekivao tek u eshatolosko doba, pismeni je farizej ipak
morao pripaziti, kako ne bi upitao, tko se to usuduje njemu takvo nesto priop¢iti (r. 9).*">

S obzirom da Zidovstvo sa svojim pogledima o Duhu i novom stvaranju daje dostatnu
podlogu za Kristovo tumacenje Nikodemu, ne treba se okretati helenistickim predodZbama.
Naravno, citatelji su u tom okruzenju mogli pomisliti i na ,,ponovno rodenje* misterijskih

religija ili ,,rodenja u duhu* hermetickih spisa i sl., no ipak su prepoznali fundamentalnu
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razliku kr§¢anskoga tumacenja.

7.4. Voda i Duh

Smijemo ipak i moramo obrazloZiti simbolizam vode u Cetvrtom evandelju. Ivanovski
simbolizam je vrlo raznolik. Voda je simbol Zivota (Iv 4,10 1 sl.; 14 i sl.; 7,38); nije iskljucen

simbolizam &iséenja (Iv 13,2-15).47*

Voda je Zivotvorna, kada dolazi po Kristu. On je stijena
koja, kada je udarena (usp. Iv 19,34) iz svoga boka izlijeva vode koje mogu ugasiti Zed naroda
prema Obec¢anoj zemlji (usp. Iv 7,38 =1zl 17,1-7). On je Hram iz kojega izvire rijeka, koja ce
natopiti Novi Jeruzalem (usp. Iv 7,37 = Otk 22,1.17; Ez 47,1-12). Te vode nisu drugo no Duh
Sveti, zivotvorna mo¢ Boga Stvoritelja (Iv 7,39). Medutim, u Iv 4,10-14 Cini se da voda prije

475

simbolizira Zivotvornu nauku §to ju je donio Krist-Mudrost.”” Kod Ivana je rije¢ i o krsnoj

vodi. Ona se koristi za ¢iS¢enje grijeha. Ivan krsti svoje ucenike (Iv 3,23). Voda daje krsteniku

1 Usp. Isto, 384.

72 Usp. Isto, 384.

73 Usp. Isto, 384.

Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Rjecnik biblijske teologije, 1445.
Usp. Isto, 1448.
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Duha Svetoga i stoga je poCetak novoga zivota. Mozda je Krist na to smjerao kad je u vise
navrata ozdravljao vodom (usp. Iv 5,1-8; Iv 9,6). Stoga je krStenje obnova u Duhu Svetom.*"®
Na temelju dosadasnjega razmatranja o simbolizmu vode dolazimo do razli€itih
interpretacija. L. Morris suZava sve vidike do triju interpretacijskih skupina, Sto nam se ¢ini
vrlo zanimljivim. Uzimaju¢i u obzir da voda simbolizira oCiS¢enje (usp. 2,6) aludiralo bi se na
Ivanovo krstenje pokajanja za grijehe. Prema tome, Nikodem bi morao u¢i u iskustvo kajanja

. . . v v . 477
(iz vode) 1 u iskustvo posvemas$nog novoga Zivota (iz Duha).

Druga interpretacija pojam
vode povezuje s predodzbom o razmnoZavanju i radanju, koje se temelji na Zidovskoj
interpretaciji. Rabini bi taj pojam upotrebljavali u znacenju muskarceva sjemena. Prema tome,
mozZe se shvatiti da je rije¢ o tjelesnom rodenju, nakon kojeg mora uslijediti rodenje ,,od
Duha*. To bi moglo znaciti da se voda i Duh uzajamno povezuju. Prema toj interpretaciji
voda bi bila ,,duhovno sjeme*. Trec¢a interpretacija upucuje pojam vode na krS¢ansko krstenje,
iako se o njemu ne govori izravno, pri ¢emu je veci naglasak postavljen na djelovanje Duha
Svetoga, a ne na crkveni obred.*’® S tom smo se tvrdnjom ve¢ sloZili. Na temelju samoga
teksta ne moZemo tvrditi da je izravno rije¢ o kr§¢anskom sakramentu kritenja,*’”” iako prema
tome ima mnogo navedenih inklinacija. Tomu u prilog ide sljede¢i odlomak Iv 3,22.26 kao
¢injenica objasnjenja Nikodemu. Pri tome sam Krstitelj objaSnjava da se njegovo i Isusovo
krStenje razlikuje. Autor Cetvrtoga evandelja rjeSava to paralelizmom avwbev (Iv 3,3.27.
31.).4%

B. Gorka istice da se u suvremenoj egzegezi pokusava na jedan nacin zaobici i tako
rijeSiti interpretacijski problem izraza iz vode i Duha. Rije€ je o dvostrukom rodenju. U tom
slu¢aju voda se odnosi na prirodno rodenje.481 To bi se, kako nam se ¢ini, na odredeni nacin,
protivilo ideji dvostrukoga krStenja, koja sama po sebi iskljucuje iz prvog plana opcenito ideju
radanja. O tome je progovorio J. D. G. Dunn, koji u logionu Iv 3,5 vidi dva krStenja ,,(...) voda
znadi kritenje iz vode, a Duh znadi kritenje iz Duha.“*®* .M. Braun u tom vidu u ranom

krS¢anstvu (Dj 2,38; 8,17; 19,5; Hebr 6,2) primjecuje dva €ina: krStenje vodom i polaganje

76 Usp. Isto, 1448-1449.

a7 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 191.

78 Usp. Isto, 192.

e Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of Joh: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective Johannine Pneumatology, 120.

"0 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 78.

Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 90.

James D. G. DUNN, Baptism in the Holy Spirit. A Re-examination of the New Testament Teaching on the Gift
of the Spirit in Relation to Pentecostalism Today, London, 1970., 191. ,(...) water means water-baptism and
Spirit means Spirit-baptism.*
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ruku, koje prizivlje Duha Svetoga neofitu.**® Uglavnom, B. Gérka navodi sljedeée autore koji
govore o ideji dvostrukog rodenja: R. H. Strachmann,** koji je pokretaC te opcije tumacenja;
G. R. Beasley—Murray,485 koji je poneSto modificira; R. Fower**° koji govori o dvostrukom
rodenju kao uvjetu ulaska u Bozje kraljevstvo, ali ne o kritenju; D. G. Spriggs*’ promatra Iv
3,5 kroz 1 Iv 5,6, gdje je rije¢ o Isusovom dvostrukom dolasku kroz vodu i kroz krv.**® B.
Gorka uvjerljivo zakljuCuje da ideja dvostrukoga rodenja ne podnosi do kraja kritiku u jednoj
tocki. Ivanov logion govoreéi o rodenju pretpostavlja subjekt ,,Ako se netko“. Prema toj
hipotezi mora postojati netko tko se ve¢ rodio i opet bi se morao roditi prvi i drugi put. To je
nonsens. Tako i referenca na 1 Iv 5,6 nije to¢na jer se Isus utjelovio kao ve¢ postoje¢a BoZzja
rije(:.489 Na tom tragu B. Gérka dolazi do joS jedne hipoteze, naime do dvoetapnoga rodenja. I

tako, na primjer, A. Salas*

tvrdi da voda simbolizira Zidovsko krStenje, a Duh — krS$¢ansko
kritenje; A. M. Hunter"' interpretira vodu kao Ivanovo kritenje, koje priprema za ponovni
Isusov dolazak. Tu hipotezu ne podrZzava niti osporava. Naime, B. Goérka prelazi na
interpretaciju inicijacije.

Ovdje nalazimo zaklju¢ak srodan naSemu da se izlaz iz ,grijeha interpretacije i
neuspjeSnih pokuSaja razrjeSenja gordijskoga cvora, koji za egzegezu i hermeneutiku
predstavlja izraz iz vode i Duha, nalazi u alternativi da ovaj tekst govori iskljucivo o
sakramentu krStenja ili da o njemu uopce ne govori. B. Gorka vidi u tom izrazu cjelovitost
procesa naravnoga porodaja, ukljucujuéi takoder i prenatalno razdoblje embrija, koju otvara
plodna voda skroz do samostalnoga disanja mvedue. Prema tome, izraz iz vode i Duha dotiCe
se, oba pojma, prirodnoga rodenja. Tako dolazimo do interpretacije pojedinacnoga rodenja, ali
u dvjema fazama. No nikako nije rije¢ o dvama rodenjima. UporiSte svojih tvrdnji pronalazi u
izvan ivanovskoj i evandeoskoj literaturi staroga doba.*’* Dakako nakon istraZivanja M.

Pammenta utvrdeno je da mnogi simboli, kao Sto su voda i krvi, koji odgovaraju semitskoj

s Usp. Francois-Marie BRAUN, Le don de Dieu et l'initation chrétienne (Jn 2-4), u: Nouvelle revue

théologique, 86 (1964.), 1028.

** Usp. Robert H. STRACHAN, The foutrth Gospel. Its Significance and Environment, London, 1920., 93 i sl.
5 Usp. George R. BEASLEY-MURRAY, Baptism in the New Testament, London, 1963., 228.

Usp. Russell FOWLER, Born of Water and Spirit (Jn 3,5), u: Expository Times 82 (1970. — 1971.), 159.
Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 90-91.
*7 Usp. David G. SPRIGGS, Meaning of Water in John 3,5, u: Expository Times, 85 (1973. — 1974.), 150.
Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 91.

*%8 Usp. Margaret PAMMENT, John 3,5, u: Novum Testamentum, 25 (1983.), 190. ,,Unless one is born of water
and the Spirit, he cannot enter the kingdom of God.“ Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J
3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 91.

e Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 92.

Usp. Antonio SALAS, Nacer del agua y del Espiritu (Iv 3,5), u: Misceldnea Comillas, 41 (1983.), 206.
Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 92.

! Usp. Antony M. HUNTER, The Gospel according to John, London — New York — Cambridge, 1965., 37.
Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 94-96.
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kulturi, podsjec¢aju na Citav proces poroda. To pokazuje koliko je stara tradicija, koja moZe
stajati iza Iv 3,5.* Prema tome, pretpostavljamo da evandelist nije morao Koristiti rije¢
mvedpe kako bi progovorio o prirodnom rodenju. Mogao je ostati samo na izrazu voda. S
druge strane, kao Sto primjecuje B. Gérka, mogao je prosiriti izraz roditi se iz vode i Duha za
jo§ jedan element porodne akcije, naime za krv.*** Zasto je ostao na razini vode i Duha?
Odgovor na to pitanje pronalazimo upravo kod Gérke: ,,Zato da se naglasi okvirna dvofaznost
inicijacije u Crkvu; porodajnu akciju, dakle, otvara faza vode, a zavrSava faza disanja

. 495
novorodenceta.*

Kao $to primjecujemo*”® ne moZe se izbjeé¢i krsna interpretacija, jer
¢itamo dalje: ,,Autor evandelja isticu¢i te dvije faze akcije poroda, izgraduje sebi Cvrst temelj
na kojem ¢e podi¢i okvirno zdanje doktrine o dvoetapnoj inicijaciji u obredu krStenja.
Uvodenje faze krvi detoniralo bi mu teoloSku konstrukciju logiona, koji prema njegovoj ideji,
mora govoriti o uvjetima ulaska u ekleziju, a ne u posmrtni zivot. Uvodenje ideje krvi unijelo
bi u stvar ulaska u Bozje kraljevstvo nepoZeljni obrat. Uz uvjet inicijacije, ukljucilo bi jos$
primjerice potrebu mucenicke smrti, a stvarnost BoZjeg kraljevstva preseljeno bi bilo u svijet
mrtvih.“*” Takvu interpretaciju dopusta i jezi¢na analiza jer, kao $§to smo ve¢ spomenuli,
prijedlog ¢ u tekstu se ne ponavlja.*”® To indicira da se izraz moZe tumaditi na vise na¢ina.
Prema tome, ta dva izraza su opc¢e kategorije i oznaCavaju nekoliko stvari odjednom: pocevsi
od simbolike prirodnoga rodenja, a zavr$ivsi na teoloskoj terminologiji porodajnoga procesa
skroz do rodenja iz Tore i Duha.*” P. Gryziec podrzava svoju teoriju na temelju ispuStenoga

prijedloga éx da je u sljede¢em retku govor isklju¢ivo o Duhu. Prema tome, rodenje iz vode je

zapravo rodenje iz Duha. Zato kasnije Isus ispusta u svom govoru rije¢ voda. Da je rije¢ o

493 Usp. Margaret PAMMENT, John 3,5: ,,unless one is born of water and Spirit, he cannot enter the kingdom of
God“, 190. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w
chrzest, 95.

4o Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 96.

495 Isto, 96. ,Po to, aby zaakcentowa¢ ramowa dwufazowo$¢ inicijacji w eklesi¢; akcje porodowa bowiem
otwiera faza wody a konczy faza oddechu noworodka.*

*® Ova nam se &ini interpretacija najboljom u dosada$njem istraZivanju. Bogustaw GORKA uistinu znakovito
spaja djelovanje vode i Duha, a pri tome ne odbacuje krsnu interpretaciju, niti se zaustavlja isklju¢ivo na rodenju
iz Duha, kao stvarnosti duhovnoga rodenja.

w7 Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 96. ,,Autor Ewangelii,
wyszczegolniajac te dwie fazy akcji porodowej, buduje sobie mocny fundament, na ktorym wzieie ramowa
budowl¢ doktryny o dwuetapowym wtajemniczeniu w obrzed chrztu. Wprowadzenie fazy krwi zdetonowatoby
mu konstrukcje teologiczng logionu, ktdry w jego zamysle ma traktowaé o warunkach wejscia do ekklesii, a nie
do zycia posmiertnego. Wprowadzenie idei krwi spowodowatoby, ze sprawa wejscia do Krdlestwa Boga
przybralaby niepozadany obrot. Do warunkéw inicjacyjnych dotaczono by konieczno$é np. $mirci meczenskiej,
a rzeczywisto$¢ Kroletwa Boga przeniesiono by w zaswiaty.*

498 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 78.

Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 97. Na ovom
mjestu autor primjec¢uje da na hebrejskom voda (om) je muSkoga roda, a Duh (m) Zenskoga. Prema tome,
imamo ovdje dva razli¢ita gramaticka roda, §to bi se moglo uklopiti u tezu o porodajnom procesu. To je samo
moguce na razini hebrejskoga jezika.
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krStenju, potvrduje drugi dio, gdje se nalazi opis o krStenju, koje je podjeljivao Isus (Iv
3,22.26).°% Gryziec zamjecuje da je to krStenje s neba, kao Sto to svjedo€i Ivan Krstitelj (Iv
3,27), znaci da je to krStenje odozgor (3,31). Sve to zbog paralelizma izraZenoga prilogom
dvwder.”! Uzimajuéi u obzir &itav kontekst 2,23-3,37, zaklju€ujemo da nas Ivanovo kritenje
priprema za krS¢ansko krStenje. SvjedoCe o tome i pojedini naslovi na razli¢itim mjestima.
Tako primjerice Biblija Tysiaclecia™ poljskoga izdanja ¢itavo 3. i 4. poglavlje naslovljava
»Zlvotvorna voda‘ §to prema nama ukazuje na krStenje ili, kao Sto smo to prije rekli, na
inicijaciju u Crkvu. Vracaju¢i se joS jednom na problem izostavljenoga, naknadnoga umetka
ili ipak postoje¢ega ve¢ u prvoj formi izraza iz vode, Zeljeli bismo zajedno s K. Visatickom i

3 L. . .. . .
% re¢i da je odvajanje vode apsurdno. Premda oni ne govore o naSem odlomku,

Z. PaZinom’
njihovo misljenje odgovara naSoj interpretaciji. ,,Ako netko jo§ uvijek pita: 'Zasto, dakle,
voda?' mi mu odgovaramo da se sakrament po volji samoga Isusa povezuje s vodom te sa
simboli¢nim gestom zaranjanja u vodu.” Biblijski izri¢aj tog znaka vrlo je teoloski bogat, a
krsna tipologija zadrZzava svoj kontinuitet.”** Sama rije¢ voda, koja upucuje na krStenje, ne
zatamnjuje ulogu Duha Svetoga, kao i uloge samoga Isusa u procesu ponovnoga rodenja.505
Treba takoder istaknuti da je u trenutku Sirenja Cetvrtoga evandelja krStenje vodom u ime

Presvetoga Trojstva bio oplom praksom i tesko da bi ispusStanje vode tako lako ,,pobjeglo*

Citateljima. To joS jednom ide u prilog tomu da nije posrijedi ispusteni ili naknadni umetak.”*

Drugi termin koji nas zanima jest mvebue. Prije nego Sto pojasnimo pojam, Zelimo
istaknuti da su voda i Duh uvijek u medusobnoj relaciji. Kako bi rekao Hilarije, ona je potok

e - . . 07
Zivi, koji se usporeduje s Duhom.’

U Zidovskom poimanju voda je element ciS¢enja u
moralnom smislu (Izl 30,18-21). U ujedinjenju s Duhom BoZjim, voda €ini ¢udesa (2 Kr 5,
10-14). M. Lurker primjecuje povezanost izmedu vlaZzne pramaterije, odnosno vode Zivota i

Duha Svetoga ne samo u polecima stvaranja, ali i na mnogim mjestima Evandelja.””® U tom

200 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 78.

Usp. Isto, 78.

Biblia Tysiaclecia, trzecie wydanie poprawione, Pallottinum, Poznan — Warszawa, 1980.

Usp. Karlo VISATICKI — Zvonko PAZIN, Ziva voda, Majim Hajim, 144.

o0 Usp. Bronistaw MOKRZYCKI, Nowe narodzenie. Rozwazania o misterium chrztu swietego, Warszawa,
1987., 39.

%0 Usp. Kilian McDONNEL — George Montague, Inicjacja chrzescijariska a chrzest w Duchu Swietym, Krakow,
1991., 98.

06 Usp. Gary M. BURGE, Anointed Community: The Holy Spirit in the Johannine tradition, Eerdmans, 1987.,
54-56.

307 Usp. Hilarius Pictaviensis, Tractatus super Psalmos, CSEL 22, 245-246.

Usp. Manfred LURKER, Stownik obrazow biblijnych, Poznan, 1989., 270-271.
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pogledu Isus ne govori o potrebi rodenja iz vode, koja je Duhom, nego o rodenju iz vode i
Duha. Voda je uvijek po svojoj naravi razli¢ita od Duha.””

Rije¢ mvedua u 3,5 prevedena je kao Duh. Posto ispred ne stoji odredeni ¢lan, u nekim
je prijevodima ,,duh napisan malim slovom. No mi se drzimo prijevoda Duh, §to oznaCava
kontekstualno Duha Svetoga.’'® U sljede¢im redcima mvebpo je prevedena veé kao vjerar.’'!
Na ovom mjestu jo§ se jednom susre¢emo s pojavom ivanovskoga dvostrukog smisla.
MozZemo govoriti o dvjema razinama znacenja rijeci mvedue — doslovnom i duhovnom. Grcka
rije¢ mvedpe na hebrejskom znaci mn Hebrejska je rije¢ za nas mjerodavna jer je iskustvo
Jahvina Duha u Starom zavjetu polaziSte kasnijih iskustava i razmisljanja o Duhu Svetom. U
Starom zavjetu rije¢ nmm pojavljuje se viSe od 300 putal.512 Golubica je simbolican prikaz za
Ruah. Hebrejski mm je imenica Zenskoga roda i nakon potopa najavljuje novo doba (Post 8,8-
12), ona je upravo i lebdjela u pocecima (Post 1,2), tako se pokazala u trenutku Isusova
kritenja na Jordanu (Mt 3,16).”" Treba takoder istaknuti da Bog nema spola. U Starom i
Novom zavjetu Duh Sveti Cesto se povezuje sa Zenskim radnjama kao Sto su: hranjenje,

odgajanje, majcina toplina i nadahnuée.’"*

Kroz stolje¢a formuliralo se viSe znacenja te rijeci:
dah, zracna struja, vjetar, disanje, dahtanje, miris, plamen, ton, Zivot, dah ljubavi, duSa,
duh.’" U knjizi Postanka 1,2 £ 25y nemm oo mm  (Duh Bozji lebdio je nad vodama.)
Prema prijevodu i znacenju rijec¢i mveduw taj isti Duh ili pak dah Zivota ili joS bolje dah ljubavi
Bog udahnjuje u Covjekove nosnice (Post 2,7) mauy rexz naﬂ.sm Kao §to primjecuje A.
Skrinjar ,,BoZji je duh u Bogu nesto Zivotno, neka tajanstvena sila, kao §to je snaga vjetra
tajanstvena, nevidljiva. Dodajmo joS i to da se u Sv. pismu ono silno i ono Zivotno u Bogu
naziva duh ukoliko se i Covjeku komunicira da ga osposobi za posebno djelovanje, u NZ

e 517

osobito za nadnaravni Zivot Iz ovoga se daje razluciti kozmolosko i1 antropolosko

*% Usp. Jacques-Marie GUILMARD, Kim jest Duch Swiety, 16.

*% 0 tome ¢emo vise progovoriti u egzegezi Felixa PORSCHA.

o1 Biblija Staroga i Novoga zavjeta u r. 8 prevodi mvedpo kao vjetar. ,,Vjetar puse gdje god hoce. Cujes mu $um,
ali ne zna$ ni odakle dolazi ni kamo ide...“ Ustvari bilo bi to jedino mjesto u cetvrtom evandelju gdje mvedua
oznacava vjetar, a osim toga u recenici nije de facto Sum, nego glas. Prema tome, nema zapreka da se ta reCenica
moze prevesti i sljedece: ,,Duh dahsée kako Zeli i glas Njegov Cujes...*

*2 Usp. Adolf SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 19.

> Usp. Ivan GOLUB, Duh Sveti nepoznati Bog? Zagreb, 2004., 69-70.

> Usp. Lionel GENDRON, Duh Swicty jako posta¢ kobieca, u: Duch Odnowiciel, u: Communio, 12 (1998.),
139.

Y Vidi rije¢ mvedpe, u: Milivoj SIRONIC, Grcko-hrvatski rjecnik, Zareb, °2000., 337; Nela HORAK-
WILLIAMS, Grcki jezik Novoga zavjeta, Zagreb, 3 1999., 305.; Zofia ABRAMOWICZOWNA, Stownik grecko-
polski, t. 3, Warszawa, 1962., 563.

>1° Vidi hebrejski tekst, u: BibleWorks 6. Ovaj nam je podatak dragocjen u promatranju spasenjske smrti Isusa
Krista u odnosu na djelovanje Duha Svetoga.

> Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 170.
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znacenje, iz Cega je izvedeno teolosko, gdje se pojam ruah pojavljuje kao Ruah Jahve (Duh
BoZji), kao snaga, koja dolazi od Boga.”'® MoZemo, dakle, reéi da je rije¢ o Duhu Svetom,
treCoj osobi Presvetoga Trojstva. Njezino je ime Ruah (mm). On je tre¢a osoba (persona)
Presvetoga Trojstva i ima svoju posebnu narav. Duh Sveti je prevedeno ime za ruah.’"
Vecina autora, pa tako i N. V. GaSpar, dolaze do zakljucka da je zbog uske medusobne
povezanosti znacenja rijeci ruah, oteZano njezino to€no razgranicenje, ali za vecinu autora
vrijedi sljedeca trojna podjela:

® ruah shvacen kao vjetar, kao kozmicka sila (kozmoloSko znacenje Iv 3,8)

® ruah shvacen kao Covjekov duh, dah zZivota, Zivotno pocelo (antropolosko znacenje Post

1,27)

e ruah shvaéen kao Ruah Jahve, Duh Gospodnji, Zivotvorac (teolosko znagenje). >

Semantika znalenja rije¢i profiruje se u Novom zavjetu te poprima soteriolodki smisao.”!
Zato R. Bultmann veli: ,Die wunderbare Wirkungskraft des jenseitigen Gottes.“*** Prema
grckoj filozofiji duh je nematerijano bice, netjelesna supstancija. Duh je iznad tijela, slobodan
od tijela. Prema semitskome shva¢anju na duh se gleda dinamicki, kao akciju, pokret i silu.”*
Duh za Pismo nije primarno antropoloski, nego teoloSki pojam. On je takore¢i Bozji
produhovljuju¢i dah, koji sve stvara, uzdrzava, ureduje, upravlja i ozivljava. Tako je od
pocetka povijesti spasenja Duh BoZji prisutan.”** U odnosu na Stari zavjet, a osobito na
stvaranje Covjeka (Post 1,26-27) te na cijeli teoloSki odnos Duha Jahvina i spasenje Covjeka,
smatramo da nije pretjerano usporediti i Isusovu smrt na krizu s izljevom Duha Svetoga na

ljude. °*> Ova situacija dopusta §iri pogled na ulogu Duha Svetoga, koji dolazi od

proslavljenoga Krista (Iv 3,12 i sl.) te situaciju u kr§¢anskim zajednicama. H. Miihlen tvrdi da

*8 Usp. Nela V. GASPAR, Teoloski govor o Duhu BoZjem, 17.

Usp. Augustin, Trojstvo, Split, 2009., 47-51.

Usp. Nela V. GASPAR, Teoloski govor o Duhu BoZjem, 17; Yves Congar, Der Heilige Geist, Freiburg,
1982., 19.

> Usp. Remigiusz POPOWSKI, Wilki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, 502—506.

> Rudolf BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 587.

°% Usp. Yves CONGAR, Der Heilige Geist, 20.

> Usp. Walter KASPER, Crkva Isusa Krista, Zagreb, 2013., 208.

Usp. Ignace de la POTTERIE, La passione di Gesit secondo il vangelo di Giovanni, Torino, 1988., 101 i sl;
Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 209-215. Tako
koine drzi da je Isus predao ljudski duh (trenutak smrti), ipak je rije¢ o Duhu Svetom. Za tim progovara vise
argumenata: 1. Ivan koristi glagol mapédwker t0 Tvebpe u aoristu, stoga kontekst govori da nije tu rije¢ o samoj
smrti; 2. Isus na krizu govori ,,...sve je dovrSeno, da bi se ispunilo Pismo, rece: Zedan sam!“ Isusov odlazak s
ovoga svijeta je trenutak dolaska Parakleta. Kod Ivana nema ocekivanja, sve se dogada sada; 3. Isusovu Zed
moze utaZziti jedino Duh Sveti; 4. Duh Sveti je svjedok, osim vode i krvi (usp.1 Iv 5,7-8). To je takoder trenutak
pretvorbe i krStenja. Sagledavajuéi sva 4 argumenta, dolazimo do zakljucka da ne postoji sumnja da je Isusova
smrt trenutak darivanja Duha Svetoga.
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se pneumatologki govor o Duhu Svetom moZe razumijeti tek iz teologije kriza.”*® Duh Sveti je
prisutan i djelatan na kriZu, ali druk¢ije nego prije. Kao da se ,,povukao® u Isusovo srce, koje
¢e biti uskoro probodeno. On pali Zrtvenicki plamen ljubavi u kojem ¢e Zrtva izgorjeti, poput
starozavjetnih Zrtava. On je snaga Isusova prikazanja.”>’ Osim aktivne uloge Duha Svetoga,
postoji i pasivna uloga Duha Svetoga u trenutku Isusove smrti na krizu. U trenutku Isusove
smrti, Duh Sveti dobiva mogu¢nost da se izlije u Sirinu. Njegovo Zrtvovano tijelo mora
nestati, da bi se Duh Sveti mogao dati svemu Tijelu. Duh Sveti, prema Joelovu proroStvu,
moze se priopéiti &itavom svemiru.’*® Idu¢i za uputama T. Ivanéi¢a,”® nalazimo kod sinoptika
potvrdu i nasega stajalista: ,,Oc¢e, u ruke tvoje predajem duh svoj*“ (Lk 23,46), a Ivan ce
dodati: ,,I naklonivs§i glavu, preda duh® (Iv 19,30). U oba slucaja Isus predaje Duh Sveti
(mvedua). Duh se Sveti izlijeva na svako tijelo (usp. Lk 24,46-49; Heb 9,14; Dj 2,23-33; Fil
2,8-11; Mt 3,15-16, Mt 3,11). Prema tome, moZemo usporediti djelovanje Duha s Knjigom
Postanka gdje Citamo o povezivanju ¢ovjeka i Duha Svetoga. Osim toga istiCemo poveznicu
izmedu djelovanja Duha Svetoga i euharistije, po kojoj Duh Isusa Krista Zivi u vjerniku.
Ivanovska terminologija s obzirom na rije¢ mvedue, odnosno Duha Svetoga, prili¢no je
sloZena. Rijec je o pneumatologiji izraZenoj posebnim jezikom. Stoga se usudujemo reci da je
autor Cetvrtoga evandelja vrlo zasluZan za nastajanje pneumatologije unutar Novoga zavijeta.
Cetvrto evandelje govori o Duhu Svetom drukéije od ostalih novozavijetnih spisa. Ivan ne
gleda poput Luke na izvanredne zahvate Duha Svetoga u Djelima apostolskim, niti poput
Pavla ne promatra fenomen darova Duha Svetoga. On promatra Duha Svetoga uronjena u
svagdasnjicu kr§¢anskoga Zivota. Isus, prema Ivanovu evandelju, zraci i svjedoci jedinstvo s
Ocem. Iz toga jedinstva proizlaze Isusovo poslanje i poslanje Duha Svetoga. lako se Duh
Sveti na prvi pogled slabo zamjecuje, ipak bi bilo pogresno tvrditi da je on zanemaren. Crkva
je to ve¢ zarana zapazila i Ivanovo evandelje nazvala pneumatickim evandeljem. U evandelju
Duh dobiva epitet Sveri, koji se odnosi na knjige Staroga zavijeta i Zidovske spise.”™ Stoga
zajedno s ostalim komentatorima smijemo zakljuciti da je promatranje Duha Svetoga u

V . . . 531
Getvrtom evandelju, zapravo Ivanova perspektiva govora o Pneumi.”

326 Usp. Heribert MUHLEN, Die Erneuerung des christlichen Glaubens, Charisma-Geist-Befreiung, Miinchen,

1974., 187-189.

>’ Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 40., biljeska 20.

*28 Usp. Isto, 41.

*?® Usp. Tomislav IVANCIC, Duh Sveti i euharistija, Zagreb, 2005., 78-91.

> Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 170.

>3 Usp. Anselmo DALBESIO, Lo Spirito nel Nuovo Testamento, nella Chiesa, nella vita del cristiano, Milano,
1994., 55-67; Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 1999., 234-240.; Nela Veronika GASPAR,
Teoloski govor o Duhu BoZjem, 56.
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U prvom dijelu evandelja mvedue se pojavljuje s clanom ili bez ¢lana (17 puta) i bez
posebnoga dodatka. Samo u predaji koja govori o Ivanu Krstitelju 1 koja zato ima i dodirnih
tocki sa sinopticima govor je o Duhu Svetom (Iv 1,33; usp. Mt 3,11; Iv 14,26; Iv 20,22).5 32y
drugom dijelu evandelja (poblize od 14. poglavlja) nailazimo na raznolik nacin govora o
Duhu Svetom. Uz taj izraz pojavljuje se Duh Istine™ (14,17.26; 15,26; 16,13) i Duh
Branitelj, koji u grékom obliku glasi Parakletos (mapdxintoc: 14,16; 14,26; 15,26; 16,7).** Po
njemu su oproStajni govori (od 14. poglavlja) i nazvani izriCajima o Parakletu, koji su
hermeneutski klju¢ za razumijevanje literarne i teoloske zasebnosti Ivanova evandelja.”* Bog
je taj koji daje Parakleta (Iv 14,16), a Isus ga Salje od Oca (Iv 15,26). Premda je Bog prvotni
pocetak Duha, moZe ga i Isus od Oca poslati. Na ovom mjestu Duh poprima odredene crte
osobnosti. Uzimajuci u obzir njegovu ulogu, odnosno poslanje i zadacu (Iv 16,14), povezan je
usko s Ocem i Sinom.”*® U interpretaciji rije¢i Tepdkintoc smatramo da je najbolje ostati uz
izvorni naziv jer svaki prijevod sugerira svoju interpretacijsku opciju. U klasi¢nom prijevodu
nalazimo naziv Tje§itelj,537 no moderniji prijevodi sugeriraju naziv: Odvjetnik, Branitelj ili
upravo mopdkAntog.”

Lingvistika nam objasnjava da glagolski pridjev s nastavkom —to¢ ima obi¢no u grékom
jeziku pasivno, katkad i aktivno znaCenje. Uz glagol mapakaiéw moguéa su sljedeca
znalenja: dozivam — molim — opominjem — tje§im. A. Skrinjar primjeéuje da to predstavlja
poteskoce u interpretaciji. Zato predlaze prema starodrevnoj literaturi samo dva znacaja. Prvo
je pasivno i odgovara latinskoj rijeCi advocatus (Vulgata). Ono pripada rimskoj juridickoj
terminologiji viSe nego grckom poimanju. Rabini su preuzeli gr¢ki izraz u svoj hebrejski ili
aramejski jezik. Kod njih je paraklit uvijek zagovornik pred Bogom.539

U Ivanovoj egzegezi proSiren je naziv Tjesitelj. Septuaginta, kao i1 zidovski
prevoditelji (Akvila, Teodocion-Job 16,2) prevode hebrejski menahemim (Hi 16,2), koji je

forma pi'el od korijena tjesiti (zmy) pomocu grékoga mapakai€éw. Treba istaknuti da je u

>3 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Duch Swiety a Jezus w czwartej Ewangelii, 56.

Rudolf BULTMANN drzi da je istina u Ivanovim spisima BoZja stvarnost i dopusta podjednaku usporedbu
Duh istine i Duh BoZje stvarnosti. No s time se ne slaze Albin SKRINJAR jer je Duh Sveti svjedok, koji se
suprotstavlja zabludi. Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 171.

>** Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 2004., 148.

> Usp. Nela V. GASPAR, Teoloski govor o Duhu BoZjem, 57.

> Usp. Adalbert REBIC, Religiozno iskustvo Duha u Bibliji, u: Bogoslovska smotra, 59 (1989.), 62.

>37 Usp. Anthony CASURELLA, The Johannine Paraclete in the Church Fathers, Tiibingen, 1983., 50-72.

Usp. Johannes WIINGAARDS, The Spirit in John, Wilmington, 1988., 55.

Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 172-173.
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hebrejskim spisima tjeSenje (nihama) bila pridrzana kao oznaka mesijanskoga doba.’*’ Kao
Sto primjecuje B. Gorka mapakintoc kod Ivana uvijek oznacava osobu, razli¢itu od osobe

Sina.>*!

Medutim, o personalnom karakteru pneume ne odlucuje iskljucivo pridjev svet (usp.
Iv 1,33) ili ne ovisi o ¢lanu (usp. Iv 13,33; 13,21; 19,30), nego pneuma oznacava duhovnu
dimenziju Isusove ¢ovjecje naravi. Ali opet nedostatak ¢lana ne nijece personalno i boZzansko

podrij etlo.”*?

Ustvari u ivanovskoj pneumatologiji nije vazno toliko da je Bog pneuma, koliko
to da je pneuma osoba, poseban subjekt koji se razlikuje od osobe Sina i Oca. Vrijedi takoder
istaknuti posebnu okolnost da Ivan razvija doktrinu o bozanskoj pneumi tada kada je imao
jake temelje za nju u formi doktrine o Ocu i Sinu u poglavljima 3. i 5., odnosno na pocetku
kristologije.543

A. Skrinjar primjeéuje da se u izrekama Ivanova evandelja o Parakletu osje¢a donekle
sudska atmosfera, ali referira se samo na jedan tekst u kojem Paraklet brani Isusa pred Bogom
i ¢itavim svijetom. Inale, slika suda blijedi. Na tragu toga Skrinjar istie da je Paraklet
zapravo ad — vocatus, koji je prije svega pozvan da bude uz apostole, da svojom prisutno$cu
nadomjesti Isusovu vidljivu prisutnost koja prestaje. On se njima Salje (Iv 14,26; 15,26), daje
im se (Iv 14,16), on ¢e k njima do¢i (Iv 15,26). Prema tome, ucenici nece biti sirocad. Iako je
glagolski pridjev mopakAntoc gramaticki pasiv, ipak sluzba je Parakletova silno boZanski

aktivna.>*

Na tom putu I. DugandZzi¢ istice Parakletovu ulogu ,,u¢enja* i ,,podsjecanja‘, ali ne
na nacin da bi on sam osvjeZavao pamcenje i sje¢anje krS¢ana, nego puno vise od toga. Nije to
neko novo ucenje, nego kontinuitet s Isusom, i upravo zato to je istodobno proslava samoga
Isusa (usp. Iv 16,14).>*

Govor o Duhu (Parakletu ili pak Branitelju) zalazi u podru¢je ivanovskoga dualizma.
Paraklet je antipod svijeta, koji ga nije sposoban primiti i zato ne moZe vidjeti ili spoznati
Isusa (usp. Iv 14,17). Nasuprot tome, Duh osposobljava svakoga vjernika (kroz sakrament
krStenja i krizme, pa tako i euharistije) da moZe spoznati i ste¢i vjecni Zivot. Tako dolazimo
do tvrdnje da Duh Sveti daruje novi vjecni Zivot. Usudujemo se re¢i da je to upravo rodenje
odozgor ili koristeéi sinopticki jezik rodenje u sili Duha Svetoga. Duh je onaj koji oZivljuje

(Iv 6,63). Oni, koji su rodeni od Duha, osposobljeni su za pravo Stovanje Boga u Duhu i istini

> Usp. Johannes WIINGAARDS, The Spirit in John, 58. MoZda zato Isus u Iv 14,16 govori: ,.Ja éu moliti Oca,
i dat ¢e vam drugoga Branitelja (TjeSitelja), koji ¢e ostati s vama zauvijek.*

*y Prvoj Ivanovoj poslanici takoder se jednom govori o Parakletu, ali to se ne odnosi na Duha, nego na Isusa:
,Imamo zagovornika kod Oca: Isusa Krista, pravednika.” (11v 2,1)

2 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 106.

Usp. Isto, 106.

Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 174-175.

Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, 149.
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(Iv 4,24). Voda o kojoj Isus govori Nikodemu, a koju nikako ne smijemo ispustiti iz teksta, u
kontekstualnoj usporedbi vode sa zdenca o kojoj govori Isus Samarijanki postaje slikom za
Duh, koji se moZe nazvati vodom Zivom (izvorom vode), koja gasi svaku Zed i teCe u Zivot
vietni (Iv 4,10-14). >* Novo rodenje odozgor ili rodenje u Duhu je takoder i sposobnost
vierovanja Isusu i u Isusa i to je ¢udo veée od svih vidljivih ¢udesa i znakova.”*’

Uvjerenje u boZansko aktivno djelovanje Duha Svetoga dolazi po analizi ivanovskih
tekstova. Egzegeti razlikuju pet izreka o Parakletu. Izreke se nalaze u oproStajnim govorima,
koje jasno smjeraju u buducnost, u vrijeme poslije Isusa. Njihovi su naslovnici ucenici. U
izrekama dominira jedinstvo Oca i Sina, Sto je inace karakteristicno za Cetvrto evandelje. Prije
nego Sto ¢emo ukratko progovoriti o izrekama, Zelimo istaknuti da je Isus trajni nositelj Duha.
On krsti Duhom Svetim (usp. Iv 1,33). Duh Sveti silazi na Isusa i ostaje na njemu (Iv 1,32-
34). Time je ispunjeno Izajino prorostvo o izdanku na kojem pociva Duh Jahvin (usp. 1z 4,2) i
o Sluzi Gospodnjem na kojega se izlijeva Duh Gospodnji (usp. 1z 42,1). Prema tome, Isus je
jedini na kojega je siSao Duh Sveti i cijelom ga svijetu ocitovao kao Sina BoZjega i BoZjega
poslanika (Iv 1,32-34; 3,34). > Buduéi da se soterioloska misao u razgovoru Isusa s
Nikodemom spiralno razvija, treba naglasiti da je Duh darovan nakon Isusove proslave na
krizu. ,,U egzegezi Iv postoji konzenzus da spomenuto prorostvo u 7,37-39 1 19,34 ima zadacu
najaviti da ¢e u Isusovoj smrti pote¢i rijeke Zive vode, a $to zapravo simbolizira Duha
Svetogal.“549 Trenutak je Isusove proslave, njegov €as, smrt na krizu ili, kako ¢e Ivan rec¢i par
redaka dalje, njegovo uzdignuce (usp. Iv 3,14).

Glede samih izreka o Duhu Branitelju predstavit ¢emo ih ukratko slijedeci razmisljanje
A. Schneidera.’> On polazi od razumijevanja mapakAntog, kao Dozvanog. Isusovi ¢e uéenici
dozivati Parakleta jer ¢e se na¢i sami i pokolebani u vjeri. J. Gnilka smatra da je pojam
Paraklet, prije nego $to je bio primijenjen na Duha Svetoga bio primijenjen na Isusa i da mu
semanticki najbolje odgovara znadenje dozvani branitelj.”' Stoga se moZe re¢i da je do
trenutka proslave na krizu, Isus bio Paraklet (1 Iv 2,1). To se moZe zakljuciti na temelju
povezanosti Isusa kao osobe i Duha Parakleta kao osobe. Isus krsti Duhom (Iv 1,33) 1 daje

Duha neogranic¢eno (Iv 3,34).552

546

Usp. Isto, 149.

> Usp. Adolf SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 68.

> Usp. Adalbert REBIC, Religiozno iskustvo Duha u Bibliji, 62.

**Tlija CABRAJA, Duh BoZji u Bibliji, u: Rijecki teoloski casopis, 7 (1999.), 44.

>0 Vecina egzegeta tumaci izreke istim redoslijedom. Stoga ¢emo ukratko pribliZiti i njihova stajaliSta glede
ivanovske pneumatologije.

>t Usp. Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, 236.

332 Usp. Nela V. GASPAR, Teoloski govor o Duhu BoZjem, 57.
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Ekskurs 1. — Izreke o Duhu Svetom

Prva izreka o Branitelju ne spominje njegov ucinak, nego najavljuje njegov dolazak:
,--.ja ¢u moliti Oca, i on ¢e vam dati drugog Branitelja da bude s vama zauvijek, Duha istine,
kojeg svijet ne moze primiti, jer ga ne vidi i ne poznaje.* Branitelj je Ocev dar u€enicima, ali i
Isusov dar (Iv 15,26). To se ne moZe shvatiti kao neko proturjecje, jer na kraju se kaze: ,,Sve
Sto ima Otac, moje je.”“ (Iv 16,15) U svim izrekama dominira jedinstvo Oca i Sina.’> Ugenici
ga mogu primiti, a ne svijet.”* Njegova je zada¢a da bude navijeke s Isusovim udenicima
(neta 14,16) i da ostane uz njih (év 14,17).555 Ivan ga takoder naziva Duhom istine, $to Ce se
vidjeti u daljnjim izrekama.

Druga izreka govori o Parakletovom poslanju: ,.Branitelj — Duh Sveti, koga ¢e Otac
poslati u moje Ime, poucavat ¢e vas o svemu i dozivati vam u pamet sve $to vam ja rekoh” (Iv
14,26). Paraklet preuzima ulogu zemaljskoga Isusa, ali na drugaciji nacin. On je sposobnost
njihova prisje¢anja jer on ¢e ih podsjetiti na Isusove rije&i, kako one ne bi bile zaboravljene.”™®
Poucavati kod starih rabina znacilo je tumaciti Sv. pismo. Duh Sveti je bio jedini inspirator
hagiografa i prosvjetitelj proroka.””’ Kod Ivana je poucavanje objaviteljski ¢in. Duh Sveti
nastavlja objaviteljski put Isusa Krista, na kojem otkriva Oca. Dakle, nije to neko povijesno
podsjecanje, nego razumijevanje tajne Isusova nauka. Duh Sveti ¢e ih unositi u srce te otkriti
njihovu dubinu.>®

Treca izreka ponovno govori o poslanju Duha Branitelja, odnosno o poslanju Parakleta:
,Kada dode Branitelj koga ¢u vam ja poslati od Oca — Duh Istine, koji od Oca izlazi — on ¢e
svjedociti za mene. I vi Cete svjedociti jer ste od pocetka sa mnom* (Iv 15,26-27). Duh Istine
svjedoc¢i s tom nakanom da pridobije ljude za Isusa. Apostoli takoder svjedoCe za Isusa, ali
ovisno o Parakletu.”’ R. Bultmann naziva Parakleta ,»die Kraft der Wortverkiindigung* (Sila

BoZja u navje$¢ivanju Radosne vijesti).”®

Duh Sveti, dakle, u velikoj parnici izmedu svijeta i
Boga pomaze svoje ucenike. On sam ¢e svjedociti pomoc¢u ucenika. Oni ga moraju sami

primiti. Branitelj svjedoCi ucCenicima iznutra, u srcu, u savjesti. Svjedo¢i da je Isus

>3 Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, 150.

>** Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 71.

> Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 174.

**® Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, 150.

**7 Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 175.

%8 Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 70.

> Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 176. Na ovom mjestu nalazimo takoder podatak da se naziv Duh
Istine pojavljuje dva puta u gnostickom spisu iz Nag Hammadi.

> Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 426 i sl.
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proslavljen.”®" Cini nam se da na razini semantike moZemo re¢i da ée oni postati istiniti
svjedoci, odnosno uéenici koji ¢ine Stoim govori, nalaze, svjedo¢i Duh Sveti.
Cetvrta izreka govori o uvjetu Braniteljeva dolaska. On ée do¢i ako Isus ode iako ¢e to
ZaloS¢u ispuniti srca ucenika! ,, Kazem vam: bolje je za vas da ja odem; jer ako ne odem,
Branitelj ne¢e do¢i k vama; ako pak odem, poslat ¢u ga k vama* (Iv 16,7). Tuga Isusovih
ucenika je opravdana, ali po cijeni rastanka sa zemaljskim Isusom vrijedi docekati Duha
Branitelja. Ucenici moraju shvatiti da im zadnju rije¢ nece kazati zemaljski Isus, nego njegov
Duh.”®

Ucinak, koji se opisuje u Cetvrtoj izreci ukazuje na Braniteljevo razotkrivanje trostruke
zablude svijeta: glede grijeha (epaptie), glede pravednosti (Siketooivn) i glede osude (kpioic)
(Iv 16,8).°% Samo je u cCetvrtoj izreci neposredni naslovnik djelovanja Branitelja svijet kao
takav. Parakletova uloga s obzirom na svijet jest sud. Svijet je optuzenik. U tome je On
nastavlja¢ djelovanja zemaljskoga Isusa. Njegova se uloga izraZzava grékim glagolom €Aéyyw
(Iv 16,8), Sto znaci: dokazujem krivnju, otkriti, razobliciti, iznijeti na svjetlo dana, ocito

. .. . 64
prema navedenom trostrukom smislu: grijeh, pravednost i sud.’

Duh dokazuje da je nevjera
u Isusa Krista temeljni grijeh svijeta i izvor svega zla. Na tom putu i vjera zajednice je izazov
i optuzba svijeta. Zivot ugenika, njihove rije¢i i djela pokazuju da je Zivot bez vijere bez smisla
nepotpun. Duh Sveti ¢e svjedociti da je raspeti Isus proSavsi kroz smrt u Zivot opravdan i
proslavljen. Paraklet dokazuje i pokazuje da je Isusovom smréu Zli ve¢ osuden, a njegova
vlast slomljena. Novi ljudi, oni rodeni ponovno odozgor imaju cudesnu mo¢ da viSe ne grijese
(1 Iv 3,9) jer su po djelovanju Duha BoZja djeca (1 Iv 5,18) i u njemu su pobijedili Sotonu (1
Iv 5,19).%

Peta izreka o Parakletu ti¢e se njegova djelovanja unutar zajednice Kristovih ucenika.
On djeluje kao i Isus. Ista je objava koju on dozivlje u sjecanje, ista je istina u koju on uvodi,
isto je svjedoCanstvo koje on daje. Duh Sveti je posve ovisan o proslavljenom Kristu. On i
dalje preko Parakleta djeluje u zajednici i u svijetu, ali je i Bog na djelu.566 Duh stupa na
Isusovo mjesto, govori njegove rijei, crpi iz njegova bogatstva: ,,od mojega uzima“ (Iv
16,14-15). Isus je djelom i rijeCima objavljivao sebe i Oca, a na kraju je izjavio: ,,JoS vam

mnogo imam kazati, ali sada ne mozete nositi. No, kada dode on — Duh Istine — upucivat ¢e

**! Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 70.
562
Usp. Isto, 71.
°% Usp. IP I1. Enciklika Dominum et vivificantem 11, Zagreb, 1987., 38.
>0 Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, 150.
Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 72.
Usp. Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, 240; Nela V. GASPAR, Teoloski govor o Duhu BoZjem,

565
566

61.
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vas u svu istinu.” (ei¢ nije év) (Iv 16,12-13) ,,Sva istina“ je kristoloski obojena. Paraklet ¢e
iznijeti Sto Isus, zbog slabosti uc¢enika, jo$ nije mogalo.567 Sve to zbog nejake vjere ucenika.
Shvacanje Isusova poslanja, kao i samoga Isusa nije moguce bez Duha istine jer istina ne
dolazi po ljudskom umovanju. Svjetlo Duha Svetoga u dusama vjernika nije dodatak spoznaji
o Isusu ili neka pripomo¢, nego od poéetka bitno &ini svaku zdravu spoznaju Isusa.”®®

Na temelju izreCenoga moZemo zakljuciti da Duh Sveti ¢ini ponovno rodenje i poziva
vjernika na duboko sjedinjenje s Isusom, pa tako s Ocem i Crkvom. Cini nam se prikladnim
re¢i na ovom mjestu da je Duh Sveti izvor jedinstva i raznolikosti Crkve. On je trajno darovan
vjernicima (Iv 14,17). Po Duhu Svetome sve odiSe Bogom. Prema dosadasnjim tvrdnjama,
slijede¢i razmatranja poznatih egzegeta, kao Sto je R. Schnackenburg,569 zamijetili smo da je
Duh Sveti glavni uzrok novoga rodenja, u sakramentu krstenja.

Iskustvo Duha, kojim obiluje Ivanova zajednica je posebno i razli¢ito od Pavlovih
zajednica. To nam je vazno istaknuti jer je to Sitz im Leben nastojanja ivanovskih tekstova:
cetvrtoga evandelja i triju Poslanica. Iskustvo djelovanja Duha Svetoga Ivanove zajednice ne
oCituje se u izvanrednim pojavama nego pripada redovitom, svagdasnjem kr§¢anskom Zivotu,
koji je obiljezen trajnom svijeS¢u o Bozjoj blizini. KrS¢ani su puni nekoga neizrecivoga
prijateljskog odnosa s Bogom i Bozjim svijetom, odnosno BoZjom vladavinom. O tome
upravo govore rr. 3 1 5 (uc¢i u Bozje kraljevstvo i gledati Bozje kraljevstvo). Kr$¢ani po vijeri,
a mi ¢emo reci, po sakramentu krStenja ulaze u obecanu buduénost. Stoga je usporedba Duha
Svetoga sa Zenskom ulogom, a osobito s eshatoloSkim porodajnim krikom, potpuno
opravdana. Po Duhu se kr¥¢ani radaju i on &ni da Zivimo (usp. Ez 37,14).°”° Ivanova
prezentska eshatologija ne nijeCe da ¢e u jednom buduc¢em vremenskom trenutku taj posjed
biti dovrSen 1 okrunjen. Vrhunac BoZjega djelovanja u krSteniku je izljev Duha Svetoga. To je
kvaliteta koja razlikuje ponovno rodenje (kritenje) od Ivanova (Krstiteljeva) kritenja.”’' Ivan
koristi i na ovom mjestu rjecnik, koji se povezuje s procesom radanja: ,,Sada smo djeca BoZzja
1 joS se ne o€itova Sto ¢emo biti. Znamo, kad se ocituje, bit ¢emo njemu sli¢ni, jer vidjet cemo
ga kao §to jest.“ (1 Iv 3,2)°"* Zaranjanje u Crkvu, u Bozje kraljevstvo je preporodenje covjeka
u Duhu Svetom kao bitno eshatolosko djelo Mesije. Nakon Isusova uzdignuca i uskrsnuca,

Krist nalaze krstiti u ime Oca i Sina i Duha Svetoga (Mt 28,19). Duh, kojega Isus Salje daje

**7 Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 178.

*% Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 73.

*% Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 383.
>0 Usp. Lionel GENDRON, Duch $wigty jako posta¢ kobieca, 140.
Usp. Benedetto TESTA, Sakramenty Kosciota, Poznan, 1998., 137.
Usp. Lionel GENDRON, Duch $wigty jako posta¢ kobieca, 62.
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vjecni Zivot i eshatoloSku nadu ulaska u BoZje kraljevstvo, odnosno u nebo i vjecni Zivot.
Covijek svoj udio po Duhu dobiva u vodi. To je eshatolosko kritenje po kojem Duh Sveti
boravi u krSteniku. On postaje njegov hram.””

Duh Sveti je onaj koji rada i oZivljuje (usp. Iv 6,63). Zivot je vje&ni upoznati Boga (Iv
17,3), a ostvaruje se vjerom u Isusa Krista. Vjera je Bozji dar, pa koga Otac ne privuce, ne
mozZe do¢i k Isusu (usp. Iv 6,44). Ponovno rodenje ili rodenje odozgor po Duhu (Iv 3,3-8) te
sposobnost vjerovanja u Isusa je ¢udo vece od svih vidljivih Cudesa i znakova. MoZda zato
autora Cetvrtoga evandelja ne privlade toliko vanjska ¢udesa. Cudo ponovnoga rodenja ili
rodenja odozgor je djelo Duha Svetoga, a to je Duh Isusa Krista. Po njemu nastaje novi svijet
i novi ¢ovjek. Po Duhu Covjek se rada za nov Zivot, koji mu tijelo ne moZe dati. Po Duhu
struji Zivot poput vode Zivota, koja je Siknula iz Isusova boka. o7

U odlomku Tit 3,5-7 apostol Pavao govori o ¢injenicama krStenja kao zaranjanju u
vodu i djelovanju Duha Svetoga u Isusa Krista, a to su: ponovno rodenje, opravdanje
Isusovom milo3éu, prijenos Duha Svetoga te bastina Zivota vie¢noga u kraljevstvu BoZjem.””
Ne smijemo izostaviti i to ivanovsko poimanje vje¢nosti u BoZjem kraljevstvu: éxv pn tig
vevvndf avwber, od dlvatal L8elv Ty Paoiielar tod Beod. (Iv 3,3) te o0 dlvatal eloeABely
el¢ v Paoiielar tod Beod (Iv 3,5), u jednom i drugom slucaju uvjet je isti: éxv un TLg
vervnof &vwber ili pak éxv un tig yevvmdf €€ UVbatog kal Treluatoc. Autor Cetvrtoga
evandelja na ovom mjestu poistovjecuje ékkAnoly i Paoiieio. Prema tome, Crkva je BoZje
kraljevstvo na zemlji.”’® Isus je govorio takoder o svojem kraljevstvu i kraljevanju (usp. Iv
18,37), ali u razgovoru s Nikodemom naziva svoju vladavinu Bozjim kraljevstvom (usp. Iv
3,3.5). 77 Neki egzegeti smatraju da gledanje BoZjega kraljevstva nema eshatoloske
dimenzije, nego se odnosi na fizi¢ko gledanje Isusa.”’® No ni to ne udaljuje od stvarnosti
Bozjega kraljevstva, jer ono dolazi zajedno s Isusom. Zato ono ima dvije dimenzije —
povijesnu i eshatolosku stvarnost.”” Ivan manje nego sinoptici rabi termin BoZzje kraljevstvo.
On viSe govori o vjeCnom Zivotu. 80 g druge pak strane sigurno nije rije¢ o fizickom

»gledanju® ili fizickom ,,ulasku* u Bozje kraljevstvo. Budu¢i da ponovno rodenje svoj izvor

°73 Usp. Benedetto TESTA, Sakramenty Kosciota, 137.

Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 68.

°”> Usp. Benedetto TESTA, Sakramenty Kosciota, 139.

> Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 110.

>”7 Usp. J6zef ROSLON, Zbawienie, 323.

°’® Usp. Charles TRAETS, Voir Jésus et le Pére en lui, Romae, 1967., 130.

7 Usp. Bozo LUJIC, BoZja viadavina kao svijet novoga covjeka. Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb,
2010., 84-85; Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and
Notes, 210.

>80 Usp. Komentarz i marginali Biblii Jerozolimskiej, Gniezno, 1994., 314.
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ima u tre¢oj Osobi Presvetog Trojstva, mozemo rec¢i da se ono dogada odozgor u trenutku
kada Covjek bude opran vodom i istovremeno ¢e na njega djelovati Duh Sveti.”® L. Morris
izmedu izraza ,,u¢i“ i ,,vidjeti“ kraljevstvo BozZje ne vidi neke veée znacenjske razlike. No s
obzirom na to potrebno je ponovno, duhovno rodenje u sili Duha Svetoga. Te rijeCi zauvijek
isklju¢uju mogucnost da se spasenje postigne ljudskim zaslugama. Zbog ljudske ranjenosti
grijehom neophodno je da sam Paraklet intervenira na putu k BoZjem kraljevstvu.’®* S.
Medala tvrdi da ,,gledanje BoZjega kraljevstva dolazi od drevne palestinske tradicije s kojom
se spojila ivanovska tradicija. Kao odgovor na svoju sposobnost ¢injenja ¢udesa, Isus ukazuje
na mogucénost ulaska svakoga vjernika u BoZzje kraljevstvo. To zapravo implicira inicijaciju
po kritenju u Bozje kraljevstvo, odnosno u Crkvu. ** Na ovom mjestu smatramo da su
glagoli ,,uéi“ i ,,vidjeti Ivanovi pojmovi za vjeru. Isti nauk pronalazimo i kod Mt 28,19.”%
Uzi kontekst r. 5 upucuje da je tu temeljna tema vjera, koja se postupno razvija. Imali su je i
Zidovi koji su vidjeli Isusova znamenja. Izraz yeyevvepévoc, odnosno njegova gramaticka
forma, upucuje na pomisao, da je autor Cetvrtoga evandelja svjestan razvitka vjere u Zivotu
pojedinca i nakon krétenjal.585 Po vjeri, dakle, po krStenju Covjek moZe ,,u¢i“ u kraljevstvo
Bozje i ,,vidjeti* kraljevstvo BoZje iako ta dva izraza ostaju na razini sinonima. I na ovom
mjestu vidimo da nije dovoljno roditi se jedino iz vode, potrebno je rodenje odozgor, od
Duha. Kakav je, dakle, odnos vode i Duha? DosadaSnje istraZivanje nas je dovelo do
zakljuCka da je voda sakramentalni znak krStenja, iako se taj izraz ne spominje niti ga svi
egzegeti tako tumace. U tom slucaju voda ima instrumentalnu funkciju, dok Duh Sveti
djeluje. Krizostom Cak usporeduje vodu s maj¢inom utrobom, a Duha Svetoga s uzrokom
nastajanja novoga Zivota odozgor.”*® Voda i Duh Sveti svojim boZanskim dahom dodiruju
covjeka, Sto je imalo mjesta kod Isusova krStenja, tada covjek umire grijehu kako bi uskrsnuo
na novi zivot.”®" A. Skrinjar smatra da su prema 1 Iv 2,20.27 svi vjernici BoZji pomazanici,
zato se i zovu krS¢ani. Oni su Kristovi pomazanici u sili Duha Svetoga. Pomazanje se uvijek

povezuje s Duhom Svetim.”® No ne slazu se svi egzegeti oko togal.589 I. de la Potterie vidi

*8! Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, 113.

Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 192.

Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 295-296.

»Tada im rece: Podite u cijeli svijet i navijestite Radosnu vijest svakom stvorenju! Tko bude vjerovao i
pokrstio se, bit ¢e spasen; tko ne bude vjerovao, bit ¢e osuden.*

>% Usp. Stanistaw CZERWIK - J6zef KUDASIEWICZ — Jan LACH - Alfons SKOWRONEK, Sakrament
chrztu, 188.

*% Usp. Isto, 184.

>87 Usp. W. Swierzawski, Idzcie i nauczajcie udzielajgc chrztu. Sakrament chrztu, Wroctaw, 21984., 78.

Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 182.

Usp. Richard REITZENSTEIN, Die hell. Mysterienreligionen, Leipzig — Berlin, 1927., 396-401; Rudolf
BULTMANN, Theologie des Neuen Testaments, 406—435., biljeska 1.
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pomazanje kao baptizmalnu katehezu, koja po BoZjoj rije¢i stvara vjeru u srcu katekumena.””

! prema

S njim polemizira A. Skrinjar, koji dokazuje da je ipak pomazanje sam Duh Sveti.
Ivanovu shvaéanju ponovnoga rodenja Duh daje Zivot, a tijelo niSta ne koristi (usp. Iv 6,63).
Covjek se mora ponovno roditi ,,odozgor*,”* dakle iz Duha ukoliko Zeli gledati Kraljevstvo
Bozje ili u¢i u Kraljevstvo Bozje. Ponovno se rodenje dogada po sakramentalnom znaku vode
i djelovanju Duha Svetogal.593

Djelovanje vode kao znak i djelovanje Duha Svetoga kao boZanske osobe asocira nas,
bez sumnje, na sakrament kritenja.””* U prvom dijelu naega razmatranja dok smo govorili o
tekstualnom stilu, primijetili smo da su najc¢e$¢e ponavljajuce rijeci: mvedua, yevvaw i dvwdev.
Skrenuli smo takoder pozornost u teoloskoj egzegezi da se djelovanje pneume povezuje s

pojedinim dogadajima iz povijesti spasenja. Voda i Duh povezani su i ne vidimo razloga da bi

ijedno od njih moglo biti ispusteno.

Ekskurs 2. — Krsna tipologija i simbolika

Ivanova terminologija rodenja iz vode i Duha sadrzi u sebi razli¢ita znacenja na koja
mozemo nai¢i u povijesti spasenja i ostalih biblijskih tradicija. J. Kudasiewicz razlikuje tri
starozavjetne perikope, koje se povezuju i otkrivaju u novozavjetnom krstenju: Izl 17,3-7; Ez
36,24-28; Ez 47,1-9.°° U tradiciji Izlaska sv. Pavao gleda vodu Crvenoga mora, kojim je

7% Njegovo

Izrael izbavljen iz ropstva, kao navjestaj krS¢anskoga krStenja (1 Kor 10,1-4).
djelotvorno ostvarivanje pocinje na Duhove. Prema Pavlu, krStenje sjedinjuje s Isusovom
smrcu, s ukopom i s uskrsnu¢em Spasiteljevim (Rim 6,3; Kol 2,12). KrStenje je smrt grijehu i
svemu $to je tjelesno. Pranje u €istoj vodi pranje je u Isusovoj krvi koja je rjecitija od Abelove
(Heb 12,24). Novo stvaranje poistovjecuje se s prvim stvaranjem covjeka na sliku BoZju (Rim

6,6; Kol 3,9; Ef 4,24; Gal 6,15 = Post 1,26-27).°°" Sli¢no, samo saZetije nau¢avanje nalazi se

** Usp. Ignace de la POTTERIE, L'onction du chrétien par la foi, u: Biblica, 40 (1959.), 12-69.

**! Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 183—184.

> Takvu interpretaciju dopusta grcki izraz dvwBev: ponovno, nanovo ili odozgor.

*% Usp. Benedetto TESTA, Sakramenty Kosciota, 139.

®y corpus Paulinum nailazimo na sli¢ne odlomke (Tit 3,4-5; Rim 12,2). Oni nas navode na usporedbu zbog
iste teoloSke interpretacije. U ovim odlomcima pojam krstenja povezuje se s ponovnim rodenjem i obnovljenjem
u Duhu Svetom ili pak metamorfozom uma, §to sv. Pavao izraZava rijeju meAlyyeveolq. Tako u Cetvrtom
evandelju nema rijeci krstenje, ipak nalazimo na paralelni tekst u 1 Iv 5,6 i sl.

>% Usp. J6zef KUDASIEWICZ, Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, 18.

Usp. Xavier Léon — DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, 458; Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J
3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 107. Autor tvrdi da nije Pavao tako interpretirao svoj tekst, nego
tek Origen, koji Pavlovu interpretaciju uzima kao hermeneutski most izmedu Iv 3,5 i Izlaska Izraelaca iz Egipta
kroz Crveno (Tr§¢ano) more.

97 Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de 'Evangile selon Jean, 460.
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kod sv. Petra. On tip krStenja vidi u potopu (1 Pt 3,18-21). Kr$¢anin poput Noe prolazi kroz
vode: Noa kroz vode potopa, a krS¢anin kroz vode krStenja posvecene Isusovom krvlju i
snagom Duha Svetoga. Prolaz znaci potpuno oslobodenje zaslugom Isusova uskrsnuéa.”® U
prorockoj tradiciji, koja govori o sili Duha Svetoga kao pocinitelja i vodi kao znaku (Ez
36,27) te o zivotvornom izvoru, koji izvire ispod praga Hrama (Ez 47,1-5), najavljuje se
mesijansku eru ciS¢enja. Duh predstavlja etapu regeneracije, obnove, a voda (:iéc’enjal.599
Prema B. Gérki Ivan nastavlja kumransku tradiciju, koju je globalizirao i kontekstualizirao u
povijesno-spasenjski okvir. Na temelju toga formulirao je strategiju inicijacije u Crkvu. Prema
tome, inicijacija u Crkvu je minijatura povijesti spasenja sastavljena od dviju epoha: epoha
Tore i epoha Duha.®” Inicijaciju, rekli bismo takoder i rast u vjeri, zatvarao je obred
zaranjanja ili polijevanja (Bamtileiv). Ta se ista forma nalazi i u dogadaju iz Djela apostolskih
kada je Filip krstio etiopskoga dvoranina (Dj 8,26-40). Ideja inicijacija u Crkvu ne pripada
isklju¢ivo ivanovskoj teoloskoj misli. Nalazimo je i kod sinoptika i autora novozavjetnih spisa

u kojima do izraZaja dolazi ljubav kao uvjet ulaska u BoZje kraljevstvo.*"!
7. 5. Razgovor kao katekumenat

B. Gorka slijede¢i A. M. Huntera postavlja tezu, s kojom se i mi slazemo, da je
Nikodem kao Zidov i poznavatelj Tore imao iza sebe prvu etapu ponovnoga rodenja.602 Mogli
bismo ga, prema tome, svrstati u grupu katekumena.®” U egzegetsko-teoloskoj analizi
zakljucili smo da je Nikodemova vjera rasla i tako je postao primjerni model u krsnoj

katehezi. ®*

F. Gryglewicz tvrdi da je ,opravdano stajaliSte, koje u razgovoru Isusa s
Nikodemom vidi katehezu ili homiliju. Katehezu je potpuno sloZio Ivan, te se posluzio
razgovorom kao primjerom. (...) Od istinitog lika Nikodema i razgovora s Isusom preostalo je
samo to $to se navodi u uvodu; sve je drugo odsjaj aktualne situacije okoline u kojoj su Zivjeli
Ivan i njegovi slusatelji (...) kateheza je ponajprije naglaSavala potrebu krStenja onih koji se

nisu jo§ krstili. Tu potrebu Ivan je izrazio po Isusovim rije¢ima, koje su kasnije kratko

>% Usp. J6zef KUDASIEWICZ, Sakramenty wtajemniczenia chrzescijanskiego, 18.

%% Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 107.

%% Usp. Isto, 107.

% vidi Mt 22,34-40; Mk 12,28-34; Gal 3,23-24; Rim 6,4-8. U ovim tekstovima dobro se vidi prvu etapu: etapu
Tore. U navedenim slu¢ajevima primatelji su Zidovi, koji prouavaju Toru. Na njima je uéiniti sljede¢i korak. U
istoj se situaciji nalazi Nikodem, kojega takoder moZemo nazvati katekumenom. Rekli smo da je prva etapa
takoder i etapa vode.

602 Usp. Antony M. HUNTER, The Gospel according to John, 37.

Usp. Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 108—109.
Usp. Stanistaw CZERWIK - J6zef KUDASIEWICZ — Jan LACH - Alfons SKOWRONEK, Sakrament
chrztu, 190.

603
604

130



protumacene. Dio gdje se govori o djelovanju Duha Svetoga kod krStenja i potom u
kr§¢anskom Zivotu vjernika, takoder je uveden Isusovim rije¢ima i objasnjen. (...) U sljede¢im
dijelovima kateheze ta se metoda nastavlja, (...), a posebice u nauku o otkupljenju.“605
Elementi u spomenutoj katehezi dolazili su prije svega iz Staroga zavjeta i Pavlovih
zajednica. S druge pak strane, ukoliko Nikodema tretiramo kao katekumena, morali bismo
rec¢i da se on odrekao svoje pripadnosti farizejskoj stranci. B. Gérka ipak vidi i u toj soluciji
mogucnost jer se prema Luki (7,30) dvije zna€ajne frakcije judaizma: ucitelji Pisma i farizeji
nisu podvrgnuli Ivanovu krstenju. Nikodem bi, prema tome, morao priznati u Isusu Krista —
Mesiju. To priznanje i vjera omogucili bi mu ulazak u Bozje kraljevstvo. Porodajni kanal, u
ovom slucaju, bilo bi priznanje Mesije, koji je otkupio svijet po svojoj spasonosnoj muci.
MoZda zato Isus u daljnjem govoru izbjegava rije¢ voda, a osim toga za jednoga Zidova nije
bilo potrebno suviSe detaljno razmatranje poznatoga pojma.®”® Postoji jo§ jedan argument,
koji ide u prilog hipotezi da je Nikodem mogao postati katekumen. U nastavku govora Isus
razvija nauk o spasenju, ukazujuci na ,,svoj Cas‘, kao soterioloSku intervenciju u povijesti
spasenja. Tijekom prvoga stolje¢a primjeCuje se znaCajan razvitak teologije o ponovnom
rodenju odozgor, dakle, od Duha Svetoga. No sam razgovor s Nikodemom, ili kako smo to
rekli, krsna kateheza, ima ve¢ u Isusovo vrijeme neke paralelne tekstove u biblijskoj i
zidovskoj literaturi. U kumranskoj inicijaciji igraju takoder vaznu ulogu duhovno
preobrazenje i lustracija vodom. 607 Spominjemo takoder da Ivanovi detalji katehetskoga
govora o djelovanju Duha Svetoga, koji se povezuje osobito sa sakramentom krstenja, dolaze
iz drugih crkvenih zajednica. (Ovaj slu¢aj susreCemo na primjer u: Iv 3,31-36; 12,46-50; 1 Iv
4,9;5,10.)

Ostaje, medutim, jo$ uvijek druga strana ovoga razmiSljanja. Tu su oni koji u ovom
odlomku ne vide povezanost s krStenjem. R. C. Foster u svojoj raspravi posvecenoj tematici
krStenja u r. 5 predstavlja vise razlicitih stajaliSta i debata. Medutim, ne moZe se jednostavno

re¢i jesu li izrazi iz vode i Duha pripisani sakramentu krStenja ili je naglasak viSe na

59 Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 35. ,,Stuszna jest opinia widzagca w

rozmowie z Nikodemem katechez¢ lub homili¢. Katechezg t¢ w caloéci skomponowat Jan, a zostata ona oparta
na rozmowie jako przykladzie (...) z prawdziwego Nikodema i prawdziwej jego rozmowy z Jezusem w Janowym
tek$cie zostato zapewne tylko to, co miesci si¢ we wprowadzeniu; wszystko inne odtwarza sytuacj¢ aktualng w
srodowisku, w ktérym zyli zardwno Jan, jak i jego stuchacze. (...) katecheza postulowata konieczno$¢ chrztu dla
tych, ktorzy mu si¢ jeszcze nie poddali. konieczno$¢ t¢ Jan wyrazit Jezusowymi stowami podanymi najpierw, a
potem krotko wyjasnionymi. Czeéé nauki dotyczaca dziatalnosci Ducha Swietego przy chrzcie i potem w
chrzescijanskim zyciu wiernych, podobnie zostata wprowadzona stlowami Jezusa i wyjasniona (...) W dalszej
czgsci katechezy ta metoda si¢ utrzymuje (...) w czgséci pos§wieconej odkupieniu.*

606 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 109.

%7 Usp. 1QS 3,6-12. Navedeno prema: Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 313.
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ponovnom rodenju, koje se dogada na putu vjere uz djelovanje Duha Svetoga.®® Na kraju
egzegeze 1 teoloskih razmiSljanja oko r. 5 i prethodnih redaka, pitamo se joS jednom zaSto je
evandelist u ovom odlomku, pa tako i u cijelom evandelju izbjegavao krsnu terminologiju?
MozZemo dati viSe odgovora. Ivan govori o Duhu Svetom, koji je dar. Time ukazuje na ulogu
zajednice. Za njega je zajednica Crkva, koju je poistovjetio s Bozjim kraljevstvom. Prema
tome, Duh Sveti, kojega je poslao Isus uvodi vjernika u Crkvu, odnosno u Bozje kraljevstvo.
Isti¢e se takoder uloga Duha Svetoga. Osim toga u razgovoru vidimo model kateheze, dakle,
svojevrstan katekumenat. MoZzemo takoder re¢i da je i Stari zavjet naspram Novoga zavjeta
obavljao tu istu funkciju, funkciju katekumenata. Za Ivana je sve smisleno i zato istiCe
ponovno rodenje, kao ono koje svoje karakteristike ima u naravnom rodenju.

U egzegezi r. 5 zakljucili smo da je to govor o Duhu Svetom koji stvara novo rodenje
odozgor i da u vezi s vodom asocira na sakrament krStenja. Novo rodenje odozgor tako
postaje uvjetom ulaska u BoZje kraljevstvo. No sada se moZe postaviti i sljedece pitanje:
Mozemo li u¢i u Bozje kraljevstvo bez krStenja? Jedan od odgovora na to pitanje pronalazimo
kod A. Skrinjara: ,MoZemo, ali ne tako da BoZje kraljevstvo jednostavno identificiramo sa
zajednicom vjernika, ve¢ ukoliko se zajednica podrazumijeva. U Ivanovoj Apokalipsi dolazi
dapace do toga da se vjernici nazivaju kraljevstvom (1,6; 5,10). Blizi su razgovoru s
Nikodemom eklezijalni tekstovi iz evandelja: o Kristovu ovc¢injaku (10,1-16; usp. 11,52), o
vjernicima kao lozama Krista trsa (15,1-11), o jedinstvu vjernika (Iv 17), o Petru pastiru (Iv
21).4%% Svjesni smo ipak, ostajuéi na sinopti¢koj pozadini evandelja da Isus govori o kritenju
kao uvjetu spasenja: ,,Tko uzvjeruje i pokrsti se, spasit ¢e se, a tko ne uzvjeruje, osudit ¢e se.*
(Mk 16,16) To pitanje ostavit ¢emo bez konacnoga odgovora, ali uz jedan zakljucak: sve ovisi
o tomu kako ¢e se protumaciti i shvatiti gréku rije¢ paotielo.

Nastavljajuéi naSe promisljanje dolazimo do r. 6. Cini se da se Isus koristi posebnim
mostom shvacanja novoga rodenja odozgor: T0 yeyevvnuevov ék Thg oapkog oapE €oTLy, Kol
T yeyevvmuévor & tod mreduatoc Tvedud éotwv. (Sto je rodeno od tijela, tijelo je; Sto je
rodeno od Duha, duh je.). Potom prelazi na konkluziju, koju upucuje odredenom primatelju u
r. 7: un Bavdaong OtL elmor ooi- b€l Luag yevvmdfvar avwbev. (Ne Cudi se Sto ti rekoh:
Treba da se rodite nanovo, odozgor.). Prema tome, Nikodem se mora roditi odozgor, kako bi
uSao u Bozje kraljevstvo. MoZemo prihvatiti da se ta obveza ti¢e ponajprije Nikodema, ali 1

skupine s kojom se on identificira u Iv 3,2. No na ovoj razini, budu¢i da smo uzeli u obzir i

%% Usp. Richard C. FOSTER, Studies in the life of Christ,, Missouri, *2000., 369-375.
% Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 314-315.
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katekumenalni karakter razgovora, kao krsnu katehezu, usudujemo se re¢i da je tu rijec

takoder i o ostalim kr§¢anima — duhovnim primateljima.

7.6. Tijelo i duh

U r. 6 na vidjelo izlazi napetost izmedu duha i tijela. Za razliku od vode, rije¢ mveduo
biva protumacena u nastavku, i to tako da se evandelist sluzi dualizmom, opisujuci suprotnost
izmedu rodenja od tijela (oapf) i rodenja od Duha. Prvo rodenje je ono koje je Nikodem
shvatio jako dobro, od majke. Drugo rodenje je duhovno i zapravo to Zeli poru¢iti Isus.®'
Ivan ne upotrebljava rije¢ tijelo u istom kontekstu kako to €ini Pavao Zele¢i ukazati na
njegove inklinacije k gre$noj naravi ¢ovjeka. No ipak ga upotrebljava tako da se jasno moze
shvatiti kako je tijelo takore¢i ,,zemaljsko i samo zemaljsko*. Od njega ne moZe nastati nista
$to ne bi bilo zemaljsko.®'' Kako primje¢uje R. Schnackenburg Coviekova nesposobnost da
sam dode u Kraljevstvo BoZje potjeée iz razli¢ite prirode dvaju prostora postojanosti, oap€ i
mvedpe. Coviek ima svoj zemaljski svijet (odpg), a nebesko-boZanski svijet (Tvedpe) mu je
nedokuciv. Podrijetlo odreduje narav; dokaz tome je Cesti nain izraZavanja elval €k, Koji
izraZzava oboje, podrijetlo 1 narav. Ponekad se time karakterizira samo moralno stanje, no u
ovom su slucaju to nesporno dva razliCita prostora postojanja. Onaj, koji je nastao od mesa,
nije niSta drugo vec¢ ,,meso®, a samo onaj od duha je po svojoj prirodi ,,duh* te moZe oti¢i u
gornji, nebeski, boZanski svijet. Iz toga proizlazi potreba da covjek zacet od ,,mesa“ mora biti
i zacet ,,od gore” (Iv 3,7). Na to je u Iv 1,13 pripremio Citatelja, gdje je ljudsko zacece
prirodnim nagonom i Zudnjom takoder suprotstavljeno ,zateéu od Boga“.®'* C. H. Dodd
takoder tumaci Iv 1,3 u kontekstu Iv 3,6 i potvrduje prethodna misljenja. Medutim, on
primjecuje da Iv 3,5.6.8 sa svojim ék mvedpatog yevvaobul Korespondira s ék 6eod

vewvaodet.”? Prema tome, ta bi dva izraza pronasla svoju potvrdu u r. 7 u izrazu yevvnofjval

avwdev. To znaci da je ponovno rodenje odozgor, rodenje od Boga, odnosno od Duha Svetoga

®1% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 167.

Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 192—-193.

*12 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 385.

o13 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 305. Autor objasnjava da ,,biti dijete BoZje*
nije rezultat nikakvoga procesa koji se moZe usporediti s fiziCkim rodenjem ,,0d krvi i tjelesne Zudnje i volje
muZevljeve; ono je od ,,primanja Logosa“ kojim covjek zasluZuje postati dijete BoZje. To efikasno razdvaja
ideju o ponovnom rodenju u Ivanovom znacenju rijeci, od svih mitoloskih predodzaba bozanskoga radanja,
kakvi su bili prisutni u §irokim krugovima helenskoga drustva, i to se mora prihvatiti, da bi se nadvladala cijela
rasprava o ovoj temi u ovom odlomku.
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i moguée je iskljutivo u sakramentu kritenja i po vjeri.®’* Odakle potje¢e konfrontacija tih
dvaju podrucdja, ,.tijelo* i (boZanski) ,,duh*?

O dualizmu tijela i duha zakljucuje R. Schnackenburg: ,,To nije unutar ljudski
(platonski) dualizam tjelesno-osjetilne i duSevno-duhovne sfere covjeka ve¢ opreka ljudsko-
stvaralackog, zemaljsko-prolaznog postojanja i apsolutne, duhovne, neunistive BozZje Zivotne
modéi. Zap& u tome smislu ¢ovjeku ne moZe pomodi u potrazi za istinskim, vjeé¢nim Zivotom;

. . . - 615
to moze samo boZanski mveduw (6,63).° 6

Moze se takoder re¢i da se Ivanov i Pavlov pogled
na oopf razlikuju u tome $to kod Ivana nije rije¢ o sklonosti k grijehu ve¢ o tome §to se ona
uporno drzi svoje stvaralacke ispraznosti. Gnosticko se razmiSljanje na prvi pogled ¢ini
poznato, no pri detaljnijem su promatranju uocljive fundamentalne razlike. Gnostik vjeruje da
on po prirodi posjeduje boZanski mvebpo kao bozansku iskru u svom tmurnom zemaljskom
postojanju, kao istinsku jezgru bica, koju on mora ,prepoznati“, kako bi opet postao

bozanskim.%'¢

R. Bultamann primjecuje da ,,Podrucje ovoga svijeta nec¢e ljudskom Zivotu
pribaviti ¢udo za kojim Covjek teZi. Ako uopce moze uzivati u ¢udu, onda se cijelo njegovo
bi¢e iz samog bitka — mora promijeniti u ¢udesno bi¢e drugoga svijeta. Jednom kad ovo
shvati, Sovjek viSe neée biti iznenaden govorom o ponovnom rodenju.’’’ C. K. Barrett na
temelju analize R. Schnackenburga i R. Bultmanna isti¢e da dva izraza tijelo i duh imaju svoje
porijeklo: od covjeka i od Boga i da ne oznacavaju viSe ili nize sfere ljudskoga postojanja,
nego odsijevaju BoZji zahvat u Govjeku.®'® Zato R. Schnackenburg svoje misli opravdava u
strozavjetnoj tradiciji, 1 to s naglaskom na Knjigu Postanka na koju smo ve¢ skrenuli
pozornost. Ivanova se usporedba ,tijela i ,,duha* ve¢ pojavljuje u Starom zavjetu (Post 6,3):
,»Onda rece Jahve: Ne¢e moj duh u covjeku ostati dovijeka; covjek je tjelesan* ili Iz 31,3:
,Egipcanin je Covjek, a ne Bog; konji su mu meso, a ne duh.” U Post 6,3 1 Job 34,14 misli se
na prirodni Zivotni dah, koji potjece od Boga. Znaci da ipak postoji uvjerenje da vjecni zivot

pripada samo Bogu, koji je u eminentnom smislu ,,duh* (Iz 31,3). ,,Duh* je u potpunoj

614

20.

*** Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 385. ,Das ist kein innermenschlicher (platonischer)
Dualismus vom korperlich-sinnlicher und seelisch-geistiger Sphidre des Menschen, sondern der Gegensatz der
menschlich-geschopflichen, irdisch-vegénglichen Existenz und der absoluten, geistigen, unzerstorbaren
Lebensmacht Gottes. Die sarx in diesem Siinde ist unfihig und untauglich, dem Menscen zu seinem wahren,
eigentlichen ewigen Leben zu verhelfen; das vermag nur das gottliche mvedpa (6,63).

*1° Usp. Isto, 385.

® Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 141-142. , Nor will the sphere of this-wordly, human life provide
him with the miracle he is looking for. If he is to enjoy a miracle at all, his whole being from its very origin must
be changed into a miraculous, other-wordly being. Once he has understood this, he will no longer be surprised by
talk of rebirth.*

618 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
210.

Usp. William A. Van ROO, The christian sacrament, Analecta Gregoriana, Editrice pontificia, Roma, 1992.,
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stvarnosti covjeku obecan tek za kraj (Ez 11,19; 36,26; JI 3,1). Nemoc i slabost ,.tijela®, kao i
ljudsko neznanje i ovisnost o Bogu, opisani su viSestrukim izri¢ajem.®'* Promi8ljajuéi o tome,
vidimo opravdanje i nasoj hipotezi, koju smo postavili na pocetku ovoga poglavlja o stvaranju
covjeka i ozivljavanju ga Zivotnim dahom: mveduc.

Taj konfrontirajuc¢i nacin izrazavanja ljudskoga i bozanskoga podrucja jaca u kasnom
zidovstvu te se pojavljuje 1 u tekstovima iz Kumrana. Mjesto boZanske slave je skriveno,
pogotovo mesu (QS 9,7); ,,meso* se ne moze usporedivati s Bogom i njegovim djelima (1 QH
4,29); kod ,.tijela* (za razliku od Boga) nema utocista. Dakako, ,.tijelo* se dozivljava kao
moralna slabost i greSnost u suprotnosti ,.tijelo*“ — (boZanski) ,,duh* i oprecnim podrucjima
zemaljsko-bezvrijednoga 1 boZansko-nebeskoga svijeta. Ivan je zbog eshatoloSkoga pojma
mredua otiSao jos jedan korak dalje; on se dotice pracrkvene konfrontacije oapé i mvedue (Rim
1,3; 1 Tim 3,16; 1 Pt 3,18b).°* Prema F. J. Moloneyu, u Zivjeti po tijelu zna&i Zivjeti u
poslusnosti i pod kontrolom i biti izloZzen sudenju na temelju Iv 7,24; 8,15. Roden od Duha

621

znaci poci razli€itim putevima.”~ T. L. Brodie vidi u Nikodemu covjeka koji gleda iskljucivo

tjelesno. Cini se da je preokupiran tjelesno§éu i zato ostaje u svom shva¢anju na razini
zemaljskoga, a ne duhovnoga Covjeka. To zarobljuje i njegovu fizicku sferu.®*

U ovome S$to je do sada istaknuto, najvaznije teoloSki je suprotnost izmedu
natprirodnoga i prirodnoga rodenja. Prvo rodenje predstavlja Duh i voda, koje shva¢amo kao
materijalni ¢imbenik sakramenta, drugo prirodno rodenje pretpostavlja majc¢inu utrobu. U
ovom ujedinjenju tih dvaju svjetova ovjek Zivi nadnaravno u naravnom.®? No postiéi
nadnaravno ljudskom snagom nije moguce. Jedini je nain otvorenje Duhu i pristanak na
njegovo vodstvo. Taj je proces povezan sa spasonosnim djelovanjem milosti po muci, smrti i

. . 24
uskrsnuéu Isusa Krista.®

L. Stachowiak isti¢e da nije rije¢ o dualizmu izmedu tjelesnoga i
duhovnoga, nego evandelista ukazuje na dva vazna postojanja: naravno i nadnaravno. Prijelaz
izmedu jednoga u drugi moguci je po Bozjoj milosti, dakle, potrebno je rodenje odozgor (usp.
Iv 1,13).%% Samo po takvu rodenju mozZe se dospjeti u BoZji nebeski svijet. Prema R.
Schnackenburgu Krist zavrSava svoju tvrdnju, koja je izraZena u rr. 3 1 5 apelom da se tom

saznanju treba pokoriti, a ne &uditi. I to bi bila inkluzija.®*

619 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 386.

2% Usp. Isto, 386.

®2! Usp. Francis J. MOLONEY, The Gospel of John, 93.

®22 Usp. Thomas L. BRODIE, The Gospel according to John, 197.

°2 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 159-160.

624 Usp. Walter GRUNDMANN, Zeugnis und Gestalt des Johannes-Evangeliums, Berlin, 1961., 35.
625 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 161.

626 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 386.
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Redak 7, zapravo Isusove rijeCi, daju dvostruku interpretaciju Pisma: Zidovsku i
kr$¢ansku, a time poniStava Nikodemovu interpretaciju®’: ufy favpdone dti elméy cov- €l
Uléc yevvmOfval dvwdev. (Ne Cudi se Sto ti rekoh: ,, Treba da se rodite nanovo, odozgor.)

Isus prepoznaje Nikodemovo cudenje. Jednom kada to shvati, ovjek viSe nece biti
iznenaden govorom o ponovnom rodenju jer ¢e tada shvatiti da postignuée svoje autenti¢ne

EE -4

egzistencije za njega moZze biti samo ¢udo — upravo kao $to je ,,postati kao mala djeca”, §to je
prema standardnom govoru u sinoptika uvjet spasenja, a ne moze se posti¢i proracunatim
djelovanje, nego ga ¢ovjek moze samo primiti kao boZanski dar. Zbog toga $to je mo¢ mveduo
Cudesna mo¢, un OBavpdong ona se moZe primijeniti ne samo negativno, u smislu da je
spasenje nemoguce kad se shvaca kao ljudska moguénost, nego i1 pozitivno, u prihvacanju
&injenice da je to moguée kao bozanska moguénost.®*® Vrijedi zapaziti da Isus govori u
drugom licu mnozine dok je prije govorio u bezlicnom obliku ,,ako se tko...” MnoZina,
nespretno prevedena na hrvatski jezik (,,da se rodite*), mozda upucuje na Nikodemove

sudrugove (usp. Iv 3,2).%%

Ovo mjesto moZda opravdava hipotezu o katekumenalnoj katehezi,
koju smo prethodno postavili. Kako god bilo, ovom tvrdnjom Isusove rijeci postaju znatno
Sire primjenjive, a ne odnose se samo na farizeja. L. Morris istice da grc¢ki 6el (treba) na
ovom mjestu ima snazan smisao: rodenje odozgor iz vode i Duha je jedini put, drugoga
nema.®*

Cini nam se zanimljivim predstaviti jo§ jedno razmigljanje o prihvacanju BoZjega
navjeStaja. B. Gorka usporeduje Nikodemovu frazu s odgovorima na andeoski navjestaj:
Zahariji — (Po ¢emu ¢u ja to razaznati... ket TL yvwoopal tobto — Lk 1,18) i Mariji — (Kako
¢e to biti... mo¢ éotar todto — Lk 1,34). U slucaju Marije slijedi pojasnjenje neocekivane
Bozje intervencije. U slucaju Zaharije i Nikodema nije tako. Zaharija je zanijemio zbog svoje

nevjere, a Nikodem je prikazan kao ignorant.®

Medutim, ¢ini nam se, da ne smijemo
Nikodema osuditi zbog nevjere. Rekli smo ve¢ da je govor izgraden spiralno. Tu se razvija
kristoloska i1 spasenjska misao. No s druge pak strane usudujemo se pretpostaviti da je
Nikodem lik jednoga katekumena ¢ija vjera raste. Sumnjamo da bi Isus do¢ekao Nikodema s
odmazdom zbog njegova neznanja kao farizeja. Ili da je r. 7 vrsta nekoga obracuna Zidovske
teoloSke misli i Isusove misije. Takoder sumnjamo da je Isusov nauk suprotan i da

prekoracuje Nikodemovo znanje. U prilog Nikodemu ide i greki izraz prm Oovpdong koji je

*%7 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 296.

°2% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 142.

629 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 193.

Usp. Isto, 193.

Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 111.
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karakteristiCan za rabinski nacin izraZavanja i u ¢etvrtom evandelju pojavljuje se vrlo rijetko:
3,7, 4,27; 5,20.28; 7,15.21. On govori o odgovornom religijskom stavu.®*? Sve to ,,drzi vodu*
dok je rije¢ o Nikodemovu iznenadenju jer problem iz 3,9 lokalizira se u prostoru 3,10, koji
postaje namjernom ignorancijom, a onda u 3,12 raste do nevjere.®® Mi smo ipak skloni
riskirati tvrdnju da se u Nikodemovom srcu skrivala klica vjere, koja se postepeno razvija.
Dokaz tome je Nikodemova prisutnost na Isusovom ukopu, koji je donio sa sobom veliku
koli¢inu pomasti Iv 19,39.%%*

Citanje r. 8 otvara mnoga pitanja. Mogli bismo traZiti u njemu jednu inkluziju, koja
zatvara cjelinu o rodenju odozgor iz vode i Duha Iv 3,3-8. Medutim, nailazimo samo na govor
o Duhu. Neki prepisivaéi u Zelji da ga povezu s r. 5 uvodili su izraz voda u r. 8 (X it sy™).
Naslu¢ujemo da autor Cetvrtoga evandelja namjerno nije koristio izraz iz vode u Zelji za
naglaskom rodenja odozgor, odnosno rodenja od Duha Svetoga. Na to nas navodi dosadaSnja
egzegeza. Osim toga, ukoliko primimo katehetsku verziju obuke katekumena, zamjecujemo
da je djelovanje Duha Svetoga bilo neophodno za pojasniti, dok je ociS€avajuci aspekt vode
bio opée poznat. Dolazi do izraZaja i tvrdnja da se evandelist referira viSe na mesijansko
djelovanje Duha Svetoga i ispunjenje prorocanstava o Duhu Svetom ¢iji je simbol upravo

voda.

7.6.1. Vjetar

Uobicajeno tumacenje r. 8 dovodi nas prvenstveno do grcke mveduw, a hebrejskoga mm
njezinoga dvostrukog interpretacijskog smisla. TO mvedua 6mov Bérel mrel kol thy dwrmy
aUToD OKoveLg, QAL oVk oldug TOBev €pxetol kol TOD UmayeLs oUTWG €0TLY TaAC O
veyevvmuévog €k tod mredpatoc. Kao $to primje¢uje L. Morris ,tumacenje ovog retka
komplicira viSeznacnost rijeci koja je dosada svugdje u ovom poglavlju prevodena izrazom
Duh*“.** Problem dolazi zbog viSestrukoga znacenja rijeci. O tome smo ve¢ progovorili na
pocetku ovoga odlomka, gdje smo donijeli primjere razliite interpretacije. Tako se mvedua
tumaci izmedu ostaloga i kao Duh (duh) i kao vjetar. D. Tepert ne vidi u toj situaciji priliku u

kojoj bi Nikodem mogao opet nesto krivo shvatiti jer se za istu rije¢ koriste dva pojma.®*®

®32 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 142., biljeska 1.

0% Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 112.

o Usp. Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21; 19,39) a la lumiére de la symbolique baptismale
et pascale du quatrieme Evangile, 272.

% 1 eon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 193.

636 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 168.
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Zato rodenje iz vode i Duha, a prije svega djelovanje Duha Svetoga tumaci slikom vjetra.
Prema tome, rije¢ je o nadnaravnome. R. Schnackenburg objaSnjava da se taj nadnaravni
proces moze protumaciti jedino naravnim prirodnim zahvatom. ,,I vjetar takoder ostaje prema
svom podrijetlu i cilju tajanstven, no ipak je uocljiva stvarnost u njegovom Sumu i djelovanju.
Pojedinacne crte: sloboda i kretanje puhanja, prepoznavanje pomocu sluha, podrijetlo i cilj ne
smiju se tumaditi na svoj nacin; dapaCe 6mov 6éleL, postaje dio moBev i mod, razvija se i
razjasnjava. U pozitivnhom smislu to znaci: Vjetar puSe prema vlastito] moci i zakonu. Tako je
i sa zaCetima 'od Duha': Podrijetlo i cilj mo¢i koje su od Boga dane te priroda i na¢in procesa
su bozansko-tajnoviti; no te su moci prisutne, Bozji Duh je u njemu. Tako je on prepoznatljiv
1 u svom djelovanju, koje izaziva u éovjeku.“637 Odakle problemati¢na interpretacija ili zaSto
slucajna zabuna koju spominju pojedini egzegeti? Mozda zato, kako pojasnjava S. Medala, jer
logion iz r. 8 dosta slobodno povezan s ¢itavim kontekstom, medutim usko se povezuje sa
sadrzajem Isusova govora.®*® Nadalje, Medala isti¢e da je rije¢ o posebnoj usporedbi, koja
izraZzava nevidljivu stvarnost. Svi, koji su rodeni iz Duha odozgor, postaju nepredvidljivi kao
Sto je Duh nepredvidljiv, a osim toga Zive slobodu. Izgleda da Nikodem jo$ nije uSao u taj
prostor slobode i ne moZe proniknuti duhovni karakter Isusova nauka.”’ I ova tvrdnja ide u
prilog nasSoj tezi da je Nikodem na putu vjere u Isusa Krista.

Kao §to se ono $to je ,,gore* ne moZe objasniti pomocu prostornih oznaka, tako se ne
moZze niti objasniti odakle potjece vjetar. On je prisutan, svatko ga moZe osjetiti, no nikada ga
se ne moze uhvatiti. Puse gdje hoce, a ne zna se odakle dolazi i kamo ide. Prema tome, rijec je
o neshvatljivoj i slobodnoj sili kojom ¢ovjek ne moze zagospodariti. Tako je i s onima koji su
se rodili iz vode i Duha. Sve je besplatno i milosno jer je to boZansko rodenje, zato je
odozgor. 640 Uginci toga rodenja postaju vidljivi, ali ipak imaju svoj nevidljivi identitet.
Namjerno koristimo ovdje takvu formulaciju kako bismo ukazali na naravnu i nadnaravnu
stvarnost. Zaceti se ,,iz Duha* prepoznaje se vidljivo i u Prvoj Ivanovoj poslanici. Obiljezja

djece BoZje su njihova odvojenost od grijeha, svetost i bratoljublje (3,9; 4,7). Samo se jednom

*7 Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 387. ,,Auch der Wind bleibt nach seinem Ursprung

und Ziel geheimnisvoll und ist doch eine Realitit, in seinem Rauschen (seiner ’Stimme*) vernehmbar, am seine
Wirkung erkennbar. Die einzelnen Ziige: die Freiheit und Freiziigigkeit des Wehens, das Wahrnehmen durch das
Gehor, Ursprung und Ziel darf man nicht fiir sich deuten; vielmehr wird das 6mov 6éiel dann in dem m66ev und
mov aufgenommen, entfaltet und verdeutlicht. Pozitiv heisst das: Der Wind weht in eigener Méchtigkeit, nach
eigenem Gesetz. So verhilt es sich auch mit dem Geistgezeugten: Herkunft und Ziel der ihm verliechenen
Gotteskrifte, Wesen und Art des Vorgangs sind gottlich-geheimnisvoll; aber diese Krifte sind da, der Géttliche
Geist wirkt in ihm.*

638 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 296.

Usp. Isto, 296.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 168.
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takoder spominje i Duh BoZji kao znak njihove boZanske povezanosti (1 Iv 4,13).°*! Prema
tome, iza obicne fizicke pojave skriva se teoloSka poruka, koja baca po svome misteriju
teoloSku sjenu na kontekst odlomka. R. Bultmann zamjecuje da cijeli r. 8 daje odlomku
ozracje misterija. lako sama tema dijaloga je misterij, koji se razvija u tri razlicita dijela sa
sadrzajem, kao misterij ponovnog rodenja, misterij Sina Covjecjega i misterij svjedoka.®** S
tim migljenjem polemizira A. Skrinjar, koji ne vidi u pneumi na ovom mijestu teoloiko
znacenje. 3 Mi ipak idemo za miSljenjem poznatih egzegeta, koji u prirodnim otkrivaju
skrivenu teolosku poruku. R. Bultmann tvrdi da je ¢udesni zahvat Duha, zapravo, granica
zakona koji je ograni¢en zakonom kojim se opcenito nesSto otkriva ili, bolje receno, da se
njegova prisutnost otkriva po ucinku. DoduSe, to je dvosmislenost izraza mvebuo koji €ini
moguc¢im da razmiSljamo na taj nacin jer skriveno znacenje leZi iza inicijalnoga smisla rijeci.
Prvi dio recenice je usporedba ¢ija primjena je izrazito otkrivena u drugom dijelu ove slozene
reCenice. Bas kao Sto je vjetar neuhvatljiv, i nitko ne zna ni odakle dolazi ni kamo ide, njegov
pocetak 1 njegov cilj, a ipak nitko ne moZe zanijekati njegovo postojanje.644 R. Schnackenburg
naglaSava da se reCenica ,,Duh (mvedue) puse kako hoce* ne smije tumaciti kao slobodni izbor
milosti i poziv na spas, ve¢ prikazuje ljudskom oku nevidljivi, natprirodni proces spasavanja
na krStenju, gdje Duh Sveti djeluje. U toj se napomeni na tajnovitost dogadaja skriva
upozorenje Nikodemu da prestane razmiSljati o tome te jednostavno vjeruje (usp. r. 12).%
Prema tome, moZemo zakljuciti, a ujedno spojiti prvi dio i drugi dio r. 8, da svatko po
inicijaciji, odnosno u sakramentu krStenja, biva roden iz vode i Duha i tako postaje BoZzje
dijete. To je ucinak djelovanja BoZjega Duha. Zato Ivan u nastavku r. 8 usporeduje krStenike,
odnosno one koji su povjerovali Isusu i primili milost rodenja iz vode i Duha s djelovanjem
pneume. Time se Zeli re¢i da postoje takvi ljudi, ili da u najmanju ruku takvi ljudi mogu
postojati. Ali, fo Covjek unutar svojih moguénosti ne moze ostvariti. Njihova egzistencija,
gdje oni uistinu uopce Zive, ostaje enigma cCovjeku ,,od mesa”, kao Sto je osoba Objavitelja
samoga, Cije su podrijetlo i cilj skriveni ,,oku svijeta®, primjecuje R. Bultmann.**® Na tom
tragu C. H. Dodd smatra da biti dijete BoZje nije rezultat nikakvoga procesa koji se moZe
usporediti s fizickim rodenjem od krvi i tjelesne Zudnje i volje muZevljeve; ono se dogada po

»primanju Logosa®, kojim Covjek zasluzuje postati dijete BoZje. To ucinkovito razdvaja ideju

! Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 387.
2 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 142.

*3 Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 169.

4 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 142.

645 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 387.
*¢ Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 142-143.
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o ponovnom rodenju u Ivanovom znacenju rije¢i od svih mitoloskih predodzaba bozanskoga
radanja, kakvi su bili prisutni u §irokim krugovima helenisti¢koga drustva.®*” Na ovom mjestu
mozemo se opet vratiti na pocetak Knjige Postanka i upitati se odakle je Covjek doSao i kamo
ide, je li svjestan svoga podrijetla i cilja? Slika vjetra sluzi Zidovima za prikazivanje
nepojmljivosti boZzanskoga djelovanja.**®

G. Schwarz cudi se interpretaciji R. Schnackenburga. Upozorava da jedan od
najpoznatijih egzegeta nije uzeo u obzir dvostruko znacenje aramejske pozadine glagola mn.
Prvo znaenje Schwarz objasnjava pomocu ,,weit werden®, drugo ,,inspirieren. I samo to
drugo znacenje priznaje adekvatnim za Iv 3,8. Prema tome, bio bi Duh koji inspirira, gdje
hoce.... Svoju je tvrdnju Schwarz sazdao na 2 Tim 3,16.° No mi se neéemo na tomu
zadrzavati, smatraju¢i da se taj problem viSe odnosi na lingvistiku negoli na teoloSku
interpretaciju. Osim toga G. Schwarz se oslonio samo na prvi dio re¢enice. Cini se da je
zaboravio na konkluziju, odnosno usporedbu Iv 3,8b. (T0 mvedua 6mou 6éreL TYeEL kol THY
Py adtod akovelg, &AL’ olk oldag TOBev épyetal kol TOD UTayel: oUTwG €0TLY TG O
YEYEVUMUEVOG €K TOD TVEDURTOC.)

Prema Ivanovu uvjerenju, Duh ostaje nevidljiv i onda kada dode i kad se obilno ocituje,
kao vjetar kojemu vidi$ ucCinke, ali ne zna$ odakle dolazi i kamo ide. Duh Sveti je sav u
svojim uc¢incima. No za ucenike ostaje skriven i niSta ne zadrZava za sebe. On tako djeluje da
druge pokre¢e na djelovanje, da ih oslobada, odusSevljava i Cini sebi slicnima (usp. Iv
15,26).9° Neshvatljivost Duha dolazi od njegova boZanskoga podrijetla, a ne od prirodnoga

izvora.%!

Tako je i s Isusovim uc¢enicima, pokrecu se na nevidljiv nacin nakon rodenja iz vode
i Duha, odnosno ponovnoga rodenja odozgor. U zajednici Isusovih u¢enika Duh Sveti postaje
vidljiv upravo po njima.®* To je taj trenutak, kao §to primjecuje R. Laurentin, koji se zove
ponovno rodenje. Na primjeru r. 8 moZe se upravo uhvatiti vitalni dinamizam, izbijanje
unutarnjega izvora, kojega je oblikovao Isusov Zzivot (Iv 4,14 i 7,38-39) nakon smrti i
uskrsnuca jer prije Duh Sveti nije joS bio darovan. Krist Salje svojega Duha u trenutku smrti

(Iv 19,30) i uskrsnuéa (Iv 20,22).%%® Treba takoder istaknuti da ranogrcki jezik u usporedbi s

o7 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 305.

Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 387.

* Usp. Giinther SCHWARZ, Der Wind weht, wo er will?, u: Biblische Notizen, 63 (1992.), 47-48.

0% Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 78.

&t Usp. John N. SANDERS, A commentary on the Gospel according to st. John, London, 1977., 125.

%2 Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 79. Dokaz tome nalazimo u 1 Iv 4,11-13: , Ljubljeni,
ako je Bog tako ljubio nas, i mi smo duZni ljubiti jedni druge. Boga nitko nikada ne vidje. Ako ljubimo jedni
druge, Bog ostaje u nama, i ljubav je njegova u nama savrSena. Po ovom znamo da ostajemo u njemu, i on u
nama: od Duha nam je svojega dao.*

%3 Usp. René LAURENTIN, Nieznany Duch Swiety, Krakow, 1998., 184—185.
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kasnogrckim razlikuje dva znacenja kada je rije¢ o Bozjem Duhu ili dasku. Razlika je u
nazivu Tvedpe i dvepog. Medutim, Zidovi su ostali uz izvorni naziv mm, kao pojmu koji je
prisutan ve¢ od prvoga mjesta u Knjizi Postanka (Post 1,2). Tako i evandelist ostaje uz
hebrejsko shvacanje pneume. Njegovo se evandelje referira na starozavjetne spise po¢evsi od
Knjige Postanka.®>*

Rije¢ mvebue u Novom zavjetu nigdje nije prevedena s rijecju vjetar, osim u citatu
Psalma 103,4 kod Hebr 1,7.°° Dok govori o naravi vjetra, Ivan koristi uvijek korijen rijeci
méw (Iv 6,18), osim u 3,8. Autor Cetvrtoga evandelja uz rije¢ mvedua koristi rije¢ pwrny
umjesto €yw, Sto bi vise kontekstualno odgovaralo vjetru (usp. Lk 4,37; 21,25; Dj 2,2; Hebr
12,19). U Starom zavjetu Koh 11,5 mozZe se usporediti s Iv 3,8.9° Prema tome, rije€ je o
neCemu Sto vrijedi primijetiti. Nakon analize razli¢itih publikacija, vidimo da je Ivan
posegnuo bas za takvom formulacijom zbog povezanosti sa Starim zavjetom. I ta je
interpretacija opravdana jer povezuje Duh i vodu kao starozavjetne figure. Ne vidimo takoder
razloga zasto bi to bilo sporno mjesto glede prijevoda.

Rije¢ mvedue ima dvostruko znacenje 1 na taj nacin implicitno su u usporenome odnosu
duh i vjetar. Usporedujuéi Duh i vodu, Isus se referira na Stari zavjet.*>’ Upravo zato se Isus
cudi Nikodemu kako on kao ucitelj u Izraelu to ne razumije (3,9). Kao Sto smo primijetili
dosad, BoZzji Duh je lebdio nad vodama (usp. Post 1,2). Neki prevoditelji umjesto Duh
stavljaju rije¢ vjetar. No mi smo ve¢ rekli da je u jednom kao i u drugom slucaju rije¢ o
djelovanju BoZjega Duha. Sam vjetar nije u stanju uciniti ono Sto ¢ini Tre¢a Bozanska Osoba.
Vjetar ¢e ostati zauvijek morfoloSkom figurom, koja na vidljiv nain prikazuje djelovanje
Duha Svetoga. Sljedeci spasenjske dogadaje dolazimo i do Potopa (usp. Post 8,1b). Tu ¢itamo
o Cudotvornom djelovanju vjetra (m), koji je puhao nad cijelom zemljom i vode potopa su se
povukle. To je bila BoZja intervencija. U opisu prijelaza Izraelaca kroz Tr$¢ano more

nalazimo takoder povezanost vjetra i vode.®>®

,»Mojsije je drzao ruku ispruzenu nad morem
dok je Jahve svu no¢ na stranu valjao vode jakim isto¢nim vjetrom i more posusio.” (Izl

1421)*° U ta dva slucaja djelovanje vjetra prikazano je opozicijski naspram vode. Vjetar susi

64 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 225.

Usp. Concordance to the Septuagint, t. 1-2, Graz, 21954., t. 2, 151.

®¢ Usp. Rudolf SCHNACKENBUG, Das Johannesevangelium, 87., biljeka 2.

7 Usp. Alfonso BEEL, Collogium Iesu cum Nicodemo, u: Collationes Brugenses, 39 (1939.), 207. Navedeno
prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 114.

*% Vecina egzegeta izbjegava naziv Crveno more, koji se ukorijenio u tradiciji. Vise o tome u: Juliusz
SYNOWIEC, Mojzesz i jego religija, Krakow, 1996., 27 i sl.

68 Ovaj biblijski redak, ¢ini nam se, otkriva jo$ nesto. Ukoliko Mojsija usporedimo s Isusom, a pogotovo
njegovu ispruZenu ruku, dobit ¢emo novozavjetnu sliku Isusa na krizu. Isusova spasenjska smrt je trenutak kada
se otvara izvor vode Zive. No nije to viSe samo vjetar nego Duh Sveti. Usudujemo se prikazati takvu usporedbu
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zemlju. Ispravlja ono Sto je ucinila voda. Medutim, voda i vjetar uvijek idu u paru. Mozemo
Gak reéi da je tu vidljiva razlika izmedu vode i vjetra, odnosno vode i Duha. Cini nam se stoga
da 1 ovi primjeri ulaze u red krsne simbolike i tipologije. Uostalom njih smo ve¢ spominjali
dok smo govorili o ulozi Duha, koji je kroz dogadaje i figure najavljen u Starom zavjetu. O
njima takoder govore novozavjetni autori. Biblijska se analogija odnosi na Post 1,2 i zato se u
tom kontekstu moZe govoriti o ,,novom stvaranju, a prema tome rodenju iz vode i Duha,
dakle ponovnom rodenju odozgor.660 Spajanje Duha 1 vode ponovno dolazi u 7,38-39 gdje se
u punom kristoloskom smislu Isus predstavlja kao izvor Duha ili Zive vode.®®' U toj se
prosirenoj starozavjetnoj perspektivi rodenje iz vode i Duha referira ne samo na novo
stvorenje, nego ono mora biti promotreno Sire — kao pocetak nove spasenjske ekonomije.
Krstenje iz vode 1 Duha daje pocetak novom Zivotu, ali takoder i Novom savezu i novom
,sulasku u Obecanu Zemlju®, koje je po Isusovom navjeStaju i propovijedanju Bozje
kraljevstvo (Iv 3,5). Zato u jednoj recenici Isus govori o rodenju iz vode i Duha te o BozZjem
kralljevstvu.662

Voda i Duh u biblijskim tekstovima idu zajedno. Ivan uvijek povezuje starozavjetne
tekstove 1 dogadaje s novozavjetnim likovima na ¢emu temelji teoloSke zakljucke. Posrijedi je
tipoloSko promatranje starozavjetnih dogadaja u svjetlu novozavjetnih. Prema tome, nema
potrebe u ovom retku, u usporedbi vjetra 1 Duha, liSavati ih njihovih funkcija. Vjetar je samo
slika kako djeluje Duh Sveti. U svojoj nevidljivosti pokrece svu prirodu. Tako Duh Sveti
svojom bozanskom snagom pokrece sav svijet, a osobito covjeka ¢ini BoZjim djetetom. I kada
se to dijete prepusti djelovanju BoZjega Duha, ono postaje poput vjetra. Sum njegov ¢ujes, ali
ne vidiS i1 ne zna$ odakle dolazi i kamo ide. Redak 8 u cjelini odgovara ostalim redcima (Iv
3,3-8) 1 nije apstraktnim umetkom, nego otkriva djelovanje Duha Svetoga. lako se voda ne
spominje na ovom mjestu, nego isklju¢ivo Duh, moZemo pretpostaviti njezinu implicitnu
prisutnost. Dokaz tome pronalazimo u starozavjetnim tekstovima, koji govore o uzajamnoj
povezanosti vode i Duha. To nas asocira na sakrament krStenja, ali prvenstveno na rodenje u

sili Duha Svetoga.

iz razloga Sto Ivan u drugom dijelu ,,monologa“ razvija spasenjski Isusov govor. Na to ¢emo obratiti pozornost u
nastavku naSega promisljanja.

660 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 79.

Usp. Pheme PERKINS, Evandelje po Ivanu, 558.

Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 80.
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7.77. Vjera u Isusovo poslanje i svjedocanstvo

Nikodemovo neznanje i ponovno pitanje otvara posljednji krug dijaloga. Iako bir. 91 10
mogli pripasti prethodnoj cjelini, ¢ini nam se na temelju razmatrane strukture i pokusaja
razmedivanja dijaloga i monologa u Iv 3,1-21, da ih je je potrebno posebno odvojiti.

Redak 9 je posljednje mjesto gdje se spominje Nikodem u razmatranoj perikopi. I na
ovom mjestu primjecujemo ivanovsku tehniku nesporazuma, pomocu koje se prelazi na
sljedec¢i krug rasprave. Opravdano je, dakle, Nikodemovo ¢udenje. On i dalje ne shvaca kako
je moguce roditi se ponovno iz vode i Duha. Pretpostavljamo da bi nesporazum mogao trajati
u beskraj. Spominjali smo takoder da je moguce prihvatiti ovaj odlomak kao pretkrsnu
katehezu, koja je upucena katekumenima. Dakle, to su redci koji upucuju i na promjenu teme
ili bolje receno otkrivaju skriveno — potrebu vjere u poslanje i svjedoCanstvo Isusa Krista.

Iz r. 9 doznajemo da Nikodem jos uvijek ne shvaca Isusov govor pa postavlja pitanje o
nacinu kako se to moZze zbiti. To je ujedno i njegova posljednja intervencija u dijalogu.
amekpldn Nikodnpog kel elmer adtd: md¢ dbvatal tadta yevéobur. U tom pitanju, D. A.
Schlatter vidi povezanost izmedu farizejske teologije poduprte biblijskim c¢injenicama i
ljudskim sposobnostima, prema predstavljenoj ivanovskoj shemi.’® Prema tome, diskurs ide
naprijed jer naglasak, kako primjeéuje R. Bultmann, prelazi na Sina Covjedjega. Zato
evandelist koristi tu re¢enicu kao kratki prijelaz.®®* Na ovom se mjestu pojavljuje &estica méc
¢ netipi¢an oblik plurala tadta. ,,Sto to moZe oznadavati?” pita B. Gérka. Odnosi li se to na
ponovno rodenje odozgor Iv 3,37°% 1li pak na rodenje iz vode i Duha Svetoga Iv 3,5. Odgovor
¢e tek uslijediti u rr. 10-12. Goérka takoder primjecuje da Isusova ocjena Nikodema u
razgovoru postupno raste. Medutim, pri kraju se govori i o nevjeri. Zato Isus dalje razvija svoj
govor.®®® Slazemo se i s takvom interpretacijom. No imamo na umu da je Nikodem samo
figura, a razgovor s njim sluzi kao krsna kateheza.

X. Léon-Dufour u Nikodemovom pitanju prepoznaje isto neznanje iz r. 4. Time kao da
se Zeli produbiti teoloSka misao o duhovnom rodenju koje Covjek sam po sebi ne moze
stvoriti. Tu je potrebna bozanska intervencija. Prema tome, sada je mesijansko vrijeme,

vrijeme preporoda.®®’ Uglavnom, i ovaj redak ne odudara od cjeline i tematike kritenja.’®® H.

°3 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 91.

** Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 143.

665 Usp. Franz X. POLZL, Evangelium des heil. Johannes mit Ausschluss der Leidensgeschichte , Graz, 21897.,
78. Istoga stajaliSta su i ostali egzegeti podijeljeni oko ispravnoga zakljucka.

606 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 111-112.

667 Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de | 'Evangile selon Jean, 295.
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Strathmann smatra da je grijeh razlog Nikodemova neznanja.®® Medutim, L. Stachowiak
obraca pozornost i iskljucuje takvu pretpostavku: ,,Neznanje je slobodno od sumnje ili Zelje za
kontroverzijom. Takoder i Kristova replika ne sadrZi osobnu osudu usmjerenu protiv
Nikodema ako nije rije¢ o ironiji.“*’° Na tom tragu J. Neyrey predstavlja cijelu debatu o

1 Do vrlo

mogucénostima interpretacija susreta Isusa s Nikodemom u pojedinim redcima.
zanimljivoga zakljucka dolazi T. L. Brodie koji u Nikodemovom pitanju: ,,Kako se to moze
zbiti?* vidi slicnost s Marijinim pitanjem koje je postavila andelu u trenutku kada je on
najavio tajnu utjelovljenja (Lk 1,34). Zato Brodie u Nikodemovu stavu vidi otvorenost i
spremnost na primanje znanja i vjere.®’?

R. H. Lightfoot u mozda za neke naivhom pitanju vidi most koji spaja govor o
duhovnom rodenju s Ezekijelovim prorostvom (Ez 36,25-27), iako bi takva usporedba bila za
Zidove prili¢no udaljena. Ona vie odgovora kr¥¢anskoj interpretaciji.®”> No Nikodemovo
pitanje moze se takoder uvrstiti u ona koja su postavljena na temelju osobnoga suda, prema

674 . . ..
Medutim, ne moZzemo se zaustaviti na

osjetilima (usp. Iv 7,24) 1 prema tijelu (usp. Iv 3,6).
ovoj personalisti¢koj interpretaciji gledaju¢ir. 101 11.

Uglavnom, tre¢a i zadnja Nikodemova intervencija zavrSava tvrdnjom da ne moZe
shvatiti Isusov nauk. Cini se da evandelist denuncira na taj nadin nemoguénost pronicanja
krS¢anske duhovne strane u neke od sredina pri kraju 1. stolje¢a, a posebice u onda$nji
judaizam, ukoliko se ne otvori za praksu kr§¢anskoga zivota.?”

Nas je zakljucak da je r. 9 odraz namjerne tehnike ivanovskoga nesporazuma te da ga ne
treba koristiti za osudu Nikodema. Kontekst Ivanova evandelja ipak ukazuje na Nikodemovu
pocetnu vjeru. Moguce je zatim da se evandelist koristi na ovom mjestu tom tehnikom kako bi
dokazao jo§ vecu potrebu upoznavanja Isusa Krista i produbljivanja vjere u njega. BoZjim

djetetom ne postaje se samo po sakramentu krStenja nego i po osobnom svakodnevnom

predanju. Dakle, Nikodemova nevjera nije sud, nego njegovo pitanje otvara daljnji dio

068 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 81.

Usp. Herman STRATHMANN, Das Neue Testament, Teilband 4, Gottingen, 61963., 65.

Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 162. ,Wyznanie niewiedzy wolne jest od watpliwosci
czy checi kontrowersji, podobnie jak odpowiedZ Chrystusa nie zawiera osobistej przygany pod adresem
Nikodema ani tez ironii.*

ort Usp. Jerome NEYREY, John III — A Debate over Johannine Epistemology and Christology, u: Novum
Testamentum, 23 (1981.), 118-121. Navedeno prema: Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa
perspektywa inicjacji w chrzest, 118.

®72 Usp. Thomas L. BRODIE, The Gospel according to John, 198.

673 Usp. Robert H. LIGHTFOOT, St. John's Gospel commantary, Oxford, 1966., 131.

Usp. Isto, 117.

Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 296.
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govora, koji prelazi u razvijenu kristologiju i soteriologiju. No slobodni smo saslusati i druga
razmiS$ljanja te stupiti na put polemike.

U r. 10 Isus na Nikodemovo pitanje odgovara protupitanjem i tako ¢ini prijelaz prema
konkretnom i definitivnom odgovoru o ponovnom rodenju odozgor. MoZemo se zapitati je li
to Isusova reakcija na Nikodemovo neznanje ili je rije¢ o namjernoj tehnici? Kao $to smo veé
zakljucili, ne treba osudivati Nikodema kao pojedinca. No pluralizam koji se koristi u
nastavku ukazuje na odredenu polemiku izmedu Isusova i farizejskoga stajalista, o ¢emu sada
Zelimo progovoriti. Redak 10 je nastavak r. 9 amekpifn ‘Inood¢ kol elmer adtd: oL €l 0
dLdaokarog tod Topamd kol Tadte ob yivwokelg. Tako Isus zapocinje govor, Nikodem je jo$
uvijek na pozornici, premda u drugom planu. Time stize do razine do koje Zidovi jo§ nisu
usli.”® Mozemo se pitati: Zasto? Pretpostavljamo zato jer je rijeC o vjeri u Isusa Krista kao
Spasitelja. Odgovor ¢e biti vidljiviji u sljede¢em retku kada do izraZaja dode igra pluralizama
,,mi — vi‘.

D. A. Schlatter predlaZze usporediti kontekst ovoga retka s Mt 9,2 8”7 (Kad je dosao
kuci, pristupiSe slijepci k njemu, a Isus im rece: ,,Vjerujete li da to mogu uciniti?“ — ,,Da,
Gospodine®, odgovore mu.). Cini se kako je Isus zauzeo poseban stav prema Nikodemu. No
posebnost nije u tome sto je Isus prijateljski nastupio prema Nikodemu, nego po tome Sto je
on lpwtog ¢k TV Daplociwy, Nikédnpog dvope adtd, dpxwy tov Tovdalwr (Iv 3,1).
On je dakle kao poznati ucitelj Zidovski doSao Isusu nocu obtog fABer TPOG adTOV VUKTOG Kol
elmev adt- PafpLl, oldaper 0TL 4mO Beod EANALONG SLO0OKIAOG: 00BELS Yop SUvaTal TadTo T
onuele TOLELY & oL ToLelg, €av pn M O Beog pet’ adtod (Iv 3,2), i priznao ga je uciteljem.
Time Nikodem priznaje Isusovu posebnost, pa Cak i nebeski autoritet. Zato Isus usmjerava
svoje svjedoganstvo prema njemu.®”® No s druge strane, kako isti¢e R. Bultmann, ¢udno je da
jedan &pywv tov Tovdalwy (r. 1) i 0 Sudaokarog tod Topani (r. 10) nema odgovora na
pitanje, koje postavlja. Prema tome rije¢ je o nedem vaznom.®” Bultmann vidi razliku izmedu
dLoaokarog tod Topand (r. 10) i diddokerog (r. 2), Nikodem se u svjetlu r. 10 suprotstavlja
Isusu, kojega je on sam priznao uciteljem.®*® Jedan i drugi su ugitelji, ali Nikodem zastupa
zemaljsku stvarnost, a Isus nebesku. lako dijalog prelazi u posljednju fazu, Nikodem sada

nastupa ne kao pojedinac nego zastupnik cijeloga naroda, na Sto ukazuje Sudaokaiog TOD

®7® Usp. Robert H. LIGHTFOOT, St. John's Gospel commantary, 117.

®”7 Usp. D. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 91.

®7® Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, 296. 1 po ovoj tvrdnji mozemo zakljugiti,
kao Sto je ve¢ dosad viSe puta istaknuto, da gledajuci personalisticki Nikodema, on je covjek, koji se nalazi u
prvoj fazi vjere.

®7% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 144.

%80 Usp. Isto, 144., biljeska 2.
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Topeh 1 &pywy tév Tovdaiwr.® G. L. Borchert primjeéuje ironiju Nikodemova ponaganja.
Nikodem je onaj koji se pravi poznavateljem, odnosno uciteljem. Medutim, pun je pitanja
poput zbunjene neznalice.®®

S potpunim uvjerenjem moze se reci da nije rije¢ o pojedincu, bez obzira na njegovu
povijest i postojanje, nego radi se prvenstveno o Citavoj zajednici u kojoj je ucitelj imao
veliku odgovornost. Pri tome je taj kontekst daleko od psihologije. No Isus pojedincu kao i
Citavoj zajednici daje svoju spasenjsku milost. Medutim, ako di8aokarog Tod Topani nema
znanja o djelima Duha Svetoga, nije samo on u neznanju, nego i cijela zajednica.®® MoZemo
na tom mjestu re¢i da autor usmjerava svoje teoloSke upute svojoj, dakle, krS¢anskoj
zajednici, a tek onda pojedinim Zidovima, koji su se zanimali za Isusa,”® te cijelome narodu
zidovskom kao ,,protivnoj* struji koja ne prihvaca Isusovo svjedocanstvo i poslalnje.685 U
prilog tome ide prijedlog Schlattera, koji ovu vrstu razgovora usporeduje s razgovorom Isusa i
Samarijanke. Ona je bila predstavnicom svoga naroda, kao $to je sada Nikodem predstavnik
svoga naroda.®*®

Redak 11 zapo€inje nama poznatim dvostrukim aunv aunv. Stoga gledajuci ostale

prijedloge o kojima je bilo govora u prethodnim odlomcima, svrstavamo r. 11 po svom uvodu
u istu grupu Isusovih govora, koji po€inju s auny auny, $to je prepoznatljiv nacin ivanovske
tehnike u isticanju vaznih Isusovih govora (usp. Iv 3,3.5). M. E. Boismard tvrdi da se izmedu
rr. 11 1 32 pojavljuje paralelizam, koji predstavlja istu ideju. U r. 32 Isus govori u tre¢em licu
jednine, a u r. 11 suprotno, najprije govori u prvom licu jednine, a poslije mnoZine. NeSto
slicno dogada se izmedu rr. 1 i 7. Na jednom i drugom mjestu Isus govori o nebeskoj i
zemaljskoj stvarnosti. Redak 11 je nastavak r. 9 i 10.%*7 U istom pravcu ide L. E. Keck, koji r.
11 usporeduje s r. 3.

Ovdje polemika postaje jos vidljivija, a Nikodemovo pitanje u kojem se sadrzi
nerazumijevanje postaje sve jasnije. Cini se da lik Nikodema sve vise i3¢ezava, na §to smo i
skrenuli pozornost u prethodnim redcima. Na ucitelja farizeja 1 farizejskoga uvazenog

predstavnika podsjeca jo§ samo osobna zamjenica u drugom licu jednine (Aéyw ooL), no i taj

o8 Usp. Neal M. FLANAGAN, The Gospel according to John and the Johannine Epistles, u: Liturgical press

Collegeville, 4 (1983.), 16.

o8 Usp. Gerald L. BORCHERT, The new american commentary, An Exegetical and Theological Exposition of
Holy Scripture John 1-11, vol. 25, A., B. and H. Publishing Group, 1996., 177.

®83 Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 91.

o8 Usp. Neal M. FLANAGAN, The Gospel according to John and the Johannine Epistles, 16.

%5 Usp. Siegfried SCHULZ, Das Evangelium nach Johannes, Teilband 4, Géttingen, 1972., 57.

Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 91.

Usp. Marie-Emile BOISMARD — Arnaud LAMOUILLE, L'évangile de Jean, 1977., 113.
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ée se ¢imbenik promijeniti i prije¢i u mnoZinu kada Isus po¢ne koristiti prvo lice mnoZine.®*®
S. Megdala vidi u promjeni lica mnoZine i jednine svjestan zahvat samoga evandelista, koji
stvara predmet kr$¢anskoga svjedoCanstva i povezuje se s Iv 19,35 (Onaj koji je vidio i
svjedoci i istinito je svjedoCanstvo njegovo. On zna da govori istinu i da vi vjerujete.). Ipak,
Nikodem je joS uvijek zatvoren za znakove i svjedoCanstvo Ciji je sadrzaj krS¢anski nauk.
Isusov govor istiCe povezanost izmedu poznavanja i vjere te izmedu individualnoga
svjedoCanstva 1 konkretnoga Zivota krS¢anske zajednice. Objavljenje ima kristoloSki
karakter.®®

Prvo lice u kojem se Isus obraca Nikodemu (mi): govorimo, znamo, svjedocimo,
vidjesmo, svi su ti glagoli u sluzbi svjedocenja i Isusova svjedoCanstva. Ovisi kako ¢e ih se
stavi u kontekst. MoZe se pretpostaviti da je to jednostavno svjedoCanstvo prve Crkve
nasuprot cijeloj sinagogi. U prilog tome ide i svjedoCanstvo Ivana Krstitelja i njegovih
uéenika.® Prema tome, ve¢ od samoga pocetka u tijeku nastojana evandelja, kao i tijekom
vjerskoga rasta ivanovskih zajednica, primjecuje se napetost izmedu ,,mi* i ,,vi*. Valja uzeti u
obzir i da je posrijedi ,,svjedoCanstvo koje je predmetom rasprave izmedu ,,mi“ i ,,vi“. L.
Morris potpuno iskljucuje ideju kako bi Isus rekao za sebe u mnoZzini, nego on pridruzZuje sebi
svoje ulenike.®' B. F. Westcott ¢ak drZi da su neki od ucenika mogli i prisustvovati
razgovoru. Ni jedan se ne spominje, ali to nije nemoguc’e.692 G. L. Borchert postavlja suprotnu
tezu 1 pita: ,,MoZe li mnoZina ivanovskih krugova, ubacena u razgovor, biti konfrontacijom
izmedu zajednice i sinagoge onih dana?“®” Izrazavajuéi ovu sumnju, Borchert predlaZe
dvojako sagledavanje ivanovske teologije na razini ljudske realnosti i na razini dubljega
duhovnog smisla. Osim toga treba uzeti u obzir i povijesni kontekst u kojem je nastalo Cetvrto
evandelje. Uvlacenje Isusova govora u konkretnu situaciju zajednice pretpostavlja zapravo
navedene poteSkoce. Odgovor na to pitanje slican je guljenju luka, svaki put se otvara novi
s10j.* D. Tepert vidi ipak u tome polemiku sa sinagogom, koja je po&ela ve¢ od 3,2, a sada se
nalstalvljal.695 Ch. Renouard u razgovoru Isusa s Nikodemom vidi duboku ,l'écart” (jamu —

provaliju) izmedu ,,deux collectifs* (dviju skupina), prve u kojoj se nalazi Isus: on zna, govori

688 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 168.

Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 296.

Leander E. KECK, The New Interpreter's Bible general articles and Introduction, commentary and
reflections for each book of the Bible IX, Nashville, 1995., 551.

! Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 195.

®%2 Usp. Brooke F. WESTCOTT, The Gospel according to St. John, 125.

°% Gerald L. BORCHERT, The new american commentary, An Exegetical and Theological Exposition of Holy
Scripture John 1-11, 179. ,Could the plurals be the Johannine way of inserting into the conversation the
concerns of the community in the continuing struggle between the church and the synagogue of his day?*

4 Usp. Isto, 179.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 168.
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Sto zna i svjedoci ono Sto je vidjela i druge skupine u kojoj se nalazi Nikodem. Ta skupina ne
prihvaca svjedoCanstva prve skupine. 696 Nadalje, Renouard u istraZivanju osobnosti i
figurativnosti Nikodema istie da se farizejevo ,,mi znamo* (r. 2) suprotstavlja Isusovom
»govorimo 1 svjedoCimo®. Postavlja se dakle pitanje: ,Kakva korist znanja bez
opredjeljenja?“®”’ Ch. Grappe vidi u ovom retku povezanost s 3,2. Naime, primjecuje etapu
radanja na putu prihvacanja-odbijanja Isusovih rijeci, pri ¢emu Nikodemu joS uvijek nedostaje
mogucnost prihvac’anjal.698 Uglavnom, Isusov je govor usmjeren ipak prema vecem auditoriju
nego §to bi to upuéivao problematican plural.””” Bez sumnje moZe se rec¢i da Isus i u ovom
odlomku gramati¢kim oblikom mnoZine izrazava potrebu ponovnog rodenja. S time se moze
re¢i da ta tema nije ispuStena, nego se ponavlja i na ovom mjestu kako bi usla u teolosko
prosirenje od r. 13. Kako primjecuje R. Brown, Isus govori i svjedoc¢i ono $to on poznaje, a to
je ujedno i istinito svjedo&anstvo.’”

Redak 11 zanimljiv je jer se na ovom mjestu po prvi put pojavljuje glagol AaAéw
(Aarobuev). Taj se glagol rabi i u prenoSenju prorofkoga navjeStaja. U ovom slucaju on

1 %to potvrduje dvostruko Guiy dufiy koje samo po sebi

poprima objaviteljsko znacenje,
ukazuje na objaviteljski karakter glagola oldx (oldapev-znamo) i odreduje sadrZzaj govora. D.
Tepert unutar r. 11 primjecuje sinonimski paralelizam medu glagolima oidauev-Aaioduey i
€wpakapev-paptupoduer. Prema tome, glagol govoriti moZe se lako opravdati s glagolom
svjedociti, a glagol znati s glagolom vidjeti. Ovaj posljednji je u perfektu i stoga oznacuje
radnju koja se dogodila u proslosti i ¢iji u¢inak traje i u sadasnjosti. Znati je u perfektu, ali
izrazava sadaSnjost. U kontekstu spomenutoga paralelizma moZe se i tumaciti perfekt. Prva
dva glagola su u prezentu pa oznacavaju radnju istodobnu s govorom.702 Takoder i paptupéw
(dati svjedocanstvo) povezuje se s Isusovim autoritetom i nadnaravnim zahvatom. Sin govori

ono §to je vidio (usp. Iv 5,19-47)."%

U perspektivi Isusova svjedocanstva 1 glagol primati
(AapBavw) takoder je bogat znadenjima. Jasno je da je rije¢ ne o obi¢nom primanju ili

. L, . .. .y . .. - . . 704
prihvacanju u materijalnom, fizickom smislu, nego podrazumijeva ¢in uma i volje. 0

0% Usp. Christine RENOUARD, Le personnage de Nicodeme comme figure de nouvelle naissance, 567.

Usp. Isto, 567.

Usp. Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21;19,39) a la lumiere de la symbolique baptismale
et pascale du quatrieme Evangile, 281-282.

0% Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 81.

700 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 145.

' Usp. Isto, 131-132.

702 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 169.

7% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 145.

704 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 169.
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Redak 12 sadrZi retori¢ko pitanje koje se povezuje s primanjem Isusova svjedocanstva:
el ta émiyelo elmov DUIV Kal 00 TLOTEVETE, TR €4V €lTw VULV TO €TOUPAVLY TLOTEVOETE.
Isus sada ponovno govori u prvom licu jednine usmjeruju¢i paznju na vlastitu aktivnost.
Posvjedocio je o zemaljskoj stvarnosti, no nisu mu povjerovali. Iz r. 11 mozemo zakljuciti da
su to bili Zidovi, a Nikodem samo njihov predstavnik. No, kao §to smo dosada ustvrdili,
Nikodem moZe biti takoder i figura koja pretpostavlja svakoga Covjeka na putu vjere, a
osobito katekumena. Na temelju toga govor se odvija na zemlji, a u njemu se radi o procesu
kojeg su posljedice vidljive takoder na zemlji. U tom kontekstu Isus moze izre¢i ono
,nebesko® (émovpavie), tj. uzviSeniji teoloS$ki nauk. Ali ako ljudi poput Nikodema nisu
spremni povjerovati u jednostavne stvari ,,zemaljske“ (¢émiyein), kako e povjerovati u
nadnaravne.”” Na tom tragu moZe se jo§ jednom skrenuti pozornost na nesporazum ,,mi‘ —
vi“ u kontekstu nemogucénosti razlikovanja onoga Sto uistinu dolazi od Boga i onoga Sto
dolazi od ¢ovjeka. Prema tome, ponovno rodenje je bozanskoga i nadnaravnoga porijekla.’”
Moze se pronaci takoder i drugu zanimljivu interpretaciju toga pitanja. Naime, predlaZe se da
bi se pod ,,nebeskim* podrazumijevale rijeci koje Isus upravo izgovara, dok bi se ,,zemaljsko*
odnosilo na neki prijasnji Isusov nauk. No ipak protiv toga govori ¢injenica da se Nikodem i
Isus nisu prije sreli. Osim toga rijedi iz ovoga poglavlja navode da je to njihov prvi susret.””’
Ch. Grappe vidi u tom c¢injeni¢nom stanju ,,razoCaranje ivanovskog Isusa Nikodemovom
nesposobnos$¢u odgovora na pocetku i na kraju razgovora, koji prelazi u monolog osobito na
kraju (3,12).”% Sigurno Grappe ima na umu Nikodemovu nevjeru, koju obja$njava njegovom
pripadno$¢u sinagogi.””

Na ovom mjestu D. Mollat i R. E. Brown primjecuju prisutnost dualizma. U kontrastu
suprotnoga izraza el T émiyeie 1 €émovpavie teSko ih je pripojiti konkretnoj stvarnosti.
Najlakse je to objasniti onim Sto je ve¢ Isus izrekao i razumio pod ,,zemaljskim* i onim $to
hoce re¢i kroz ,,nebesko®. Ali u ovom slucaju dualizam nije isti kao u r. 6 izmedu tijela i

Duha.”'’ R. E. Brown zamjecuje da su to dvije razliCite djelatnosti i viSe spadaju u sferu

705 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 195.

70 Usp. Siegfried SCHULZ, Das Evangelium nach Johannes, 58.

7 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 195-196.

7% Christian GRAPPE, Les nuits de Nikodeme (Jn 3,1-21;19,39) a la lumiere de la symbolique baptismale et
pascale du quatrieme Evangile, 282. ,.Le constat désabusé que dresse le Jésus johannique au terme de leur
dialogue et a I'orée de son monologue est, a cet égard, sans appel (3,12).*

709 Usp. Isto, 82.

Usp. Donatien MOLLAT, Remarques sur le vocabulaire spatial du quatrieme évangile, u: Studia Evangelica,
1 (1959.), 321-328; Raymond E. Brown, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction
and commentary, 132.
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nadnaravnoga dok se govori o ponovnom rodenju.”'' Stoga bi tesko bilo povezati €l o
émiyera 1 émovpavie s onim Sto je dosad u perikopi reéeno. IzriGaj se, oito, odnosi na neki
drugi govor, koji bi trebao obuhvacati zemaljske stvari. Nesto se sli¢no dogada u Iv 3,31-33.
To ponovno podsje¢a na glagole znati, vidjeti, govoriti i svjedociti iz 3,11.”"* Po tome
mozemo biti sigurni da nauk koji prethodi dolazi od Isusa i nebeskoga je porijekla.

Nakon egzegeze posljednjega djela spirale ili, bolje receno, treega segmenta spiralne
grade, vidimo povezanost s redcima koji govore o potrebi ponovnoga rodenja (3,3-5). I ovdje
i tamo pojavljuje se isti glagol. Tema je, dakle, ista. Prema tome, isti¢emo jos jednom, rijec je
o ponovnom rodenju iz vode i Duha. To je rodenje duhovno i uvjet je ulaska u Bozje
kraljevstvo, odnosno u Crkvu. Redci, koji dolaze nakon r. 8 tvore tematsku cjelinu i govore o
ponovnom rodenju koje se povezuje s potrebom vjere. Ta povezanost nikako ne iskljucuje

djelovanje vode, a pogotovo ne Duha.

7.8. Ponovno rodenje i sakrament krstenja

Uzimaju¢i u obzir cjelinu Iv 3,3-8 i njezin najblizi kontekst zakljucujemo da je njezina
tema rodenje iz vode i Duha. Zadivljuje nas, a ujedno i ohrabruje ivanovska tehnika spiralne
grade odlomka 3,1-21. Nakon uvodnoga dijela, autor uvodi ¢itatelja u glavnu temu dijaloga i
citave perikope. Novo rodenje postaje uvjetom ulaska i gledanja Bozjega kraljevstva. Prije
svega rije¢ je o vjeri, koja postupno raste i otvara put k spasenju. To se vidi po pitanjima i
odgovorima, odnosno u dijalogu izmedu Isusa i Nikodema. Prepoznajemo da se kroz tehniku
nesporazuma i u figurativnom nastupu lika Nikodema moze pronaci svaki covjek koji traga za
BoZzjim kraljevstvom. O tome svjedoci literarna i gramaticka analiza.

Isusov govor je objaviteljski jer zapo¢inje s dvostrukim gunv aunv. To je takoder i
kristoloski logion koji se istice u sinoptickim evandeljima. Taj svecani poklik dolazi do
izrazaja u r. 3 1 5. Ta su dva retka paralelna i govore o ponovnom rodenju. NaSu pozornost
privlac¢i grcki izraz avwBev koji stoji uz gréki yevvnof) (roditi se). levvn6f je pasivna forma
od yevvaw, koja viSe odgovara Zenskoj formi. Tako se i gréki izraz &vwBev u kontekstu
ivanovskoga dualizma moZe prevesti kao ponovo, novo ili odozgor. Pokusavali smo ta dva
izraza implementirati u istoj recenici. Dobili smo, dakle, reenicu, koja se moZe pronaci u

nekim novozavjetnim prijevodima: ponovno se roditi odozgor.

711 Usp. Raymond E. Brown, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and

commentary, 132.
712 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 169.
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Ideju rodenja prepoznajemo kod sinoptika, kao i izvan biblijskih izvora. One se
referiraju na: postati BoZje dijete ili pak l[jubiti. Ideja ponovnoga rodenja prekoracuje ljudske
granice, i povezana je kontekstualno do Ivanova Proslova (1,12). Dakle, ideja rodenja bila je
sveopce poznata. Medutim, kako smo i primijetili, odredeno nerazumijevanje u Nikodemovu
razmiSljanju uzrokuje &vwBev. Kao $to smatraju neki egzegeti, Ivan je to uéinio namjerno,
kako bi razgovor poprimio drugu dimenziju i otkrio §to je to zapravo ponovno rodenje
odozgor (yevvndi) dvwber). Ponovno rodenje omogucéava ¢ovjeku ulazak u novu sferu koja
nije dostupna ljudskoj vanjskoj formi. Prema tome, novo rodenje, odnosno ponovno rodenje
ili rodenje odozgor uvjetom je gledanja Bozjega kraljevstva.

Redak 5 otkriva srz ponovnoga rodenja odozgor. Treba se roditi iz vode i Duha.
Smatramo da je on paralelan s r. 3. Time Nikodem dobiva odgovor na svoju nedoumicu u vezi
ponovnoga rodenja (r. 4). Neki se egzegeti slazu, a i mi smo krenuli tim tragom, da je to jedna
vrsta duhovne, odnosno pretkrsne kateheze, koja bi trebala pripremiti katekumena za ulazak u
Crkvu po sakramentu krStenja. Dopustili smo si jednu simbolicku usporedbu. Naime, u neku
ruku Nikodem je poput katekumena, koji je sve viSe i dublje uronjen u Crkvu (ékkAnoiq), a uz
to raste njegova vjera. Rekli smo takoder da stavljamo naglasak i na simbolicke znacajke
susreta Isusa s Nikodemom. Prema tome, farizejski prvak moze biti figura svakoga tko razvija
svoju vjeru i Zeli joS viSe upoznati put ka Kristu.

Nakon temeljitoga istrazivanja doSli smo do zakljucka da je r. 5 najsporniji u ¢itavom
razmatranom odlomku i treba ga promatrati u uZem i u Sirem kontekstu. Prijepor mnogi
egzegeti vide u izrazu €& Vdatoc kal koji se smatra naknadnim umetkom od strane crkvenoga
prepisivaca. Zasto? U svim prijevodima uz izraz ék mvebpatog uvijek se pojavljuje navodni
umetak €€ Vdatog kal. Na poseban nacin protestantski egzegeti tvrde da izraz €£ Udatoc kol ne
spada u ovaj dio. Katolicki egzegeti ne vide razloga zasto bi se on trebao ispustiti ili preskociti
i tumace to stajaliSte nakanom desakramentalizacije ovog odlomka od strane protestanata.
MozZemo pretpostaviti hipotetski da ukoliko i ispustimo taj izraz, a ostavimo ék mvedpatog,
voda se kao tvar namece sama po sebi. Rije¢ je o kontekstu u kojem je pisano cetvrto
evandelje. To se moZze iscitati i iz susjednih poglavlja, koja govore o vodi u teoloSkom smislu
(2. Kana; 4. susret sa Samarijankom; 5. izljeCenje hromog). Slazemo se da se ni na jednom
mjestu ne spominje rijeC sakrament krstenja. No zajedno s ostalima smatramo da se taj
sakrament sam po sebi namece. Trebamo istaknuti da voda sama po sebi ne preobrazava
c¢ovjeka u smislu ponovnoga rodenja odozgor. To ¢ini Duh Sveti. Na putu istraZivanja

biblijske povezanosti vode i Duha pronasli smo medu starozavjetnim prorocanstvima i
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tumacenjima crkvenih otaca na podrucju krsne tipologije da se Duh Sveti Cesto povezuje s
vodom. On je ,,potok Zive vode, koja struji za Zivot vjeéni” (Iv 4,14). Tvrdnja da izraz €
Ubatoc kel moZe bez smetnje stajati na ovom mjestu, pronalazimo takoder i u mnogim
kodeksima. Osim navedenoga, uzimamo u obzir najbliZi kontekst istrazivanoga mjesta, bolje
reCeno, istraZivane cjeline Iv 3,1-21, koji govori o Ivanovom krstenju (Iv 1,19-31), kao i o
tome da je i sam Isus krstio (Iv 3,22). Zakljucujemo stoga da nema razloga sumnjati da taj
izraz ne pristaje na ovome mjestu. Slobodno mozemo formulirati tezu da se rodenje iz vode i
Duha dogada u sakramentalnom znaku krStenja. Povezanost rr. 3 i 5 dopusta nam po
viSestrukom tumacenju &vwBev naslutiti da se to rodenje dogada odozgor. U tom smislu voda
moZze biti simbolom fizi¢koga rodenja, a Duh Sveti ukazuje na nebesko porijeklo krStenika.
Voda i Duh su uzajamno povezani u BoZjem naumu spasenja $to jo§ viSe asocira na krStenje.
Prema tome, nema potreba odvajati izraz €€ Udatog kol od izraza Tvedpatog (Tredua).

Jedno od rjeSenja gordijskoga ¢vora u povezanosti ¢ Udatog kal mvedpatog (vode i
Duha) je interpretacija koja pokuSava ujediniti dva antipoda. I mi smo se priklonili toj
interpretaciji. Naime, u izrazu iz vode i Duha vidimo cjelovitost naravnoga procesa porodaja
(€€ Vdatog) skroz do samostalnoga disanja (ék mveduatog). Iako u tekstu éx postoji samo pred
prvim izrazom (hijazam), slobodni smo ga staviti i pred drugi jer se i na njega odnosi.
Opravdanje vidimo u ispustenom ¢lanu 6. Kroz to dolazimo do teoloSke interpretacije o
inicijaciji u Crkvu. SloZzni smo takoder s ostalim tumacenjima da Isus u nastavku svoga
govora nije trebao govoriti o vodi, nego samo o Duhu. Razlog tomu je nadinstrumentalno
postojanje i djelovanje Duha Svetoga, koji je glavni inicijator i razlog rodenja iz vode,
odnosno ponovnoga rodenja. Kao $to smo iznijeli, rije¢ je takoder o dvostupnjevitosti
inicijacije u Crkvu. I to je razlog zasto ne smijemo zaobici krsnu interpretaciju ili odvojiti
jedan od izraza. Osobito kada je rije¢ o Baoiielo Tod Beod shvacenoj kao Crkva. Na drugoj
razini tumadenja Paoiiele je pojam za nebesku stvarnost, koja dolazi zajedno s Isusom.
Ukoliko netko joS uvijek pita: ,,ZaSto, dakle, izraz voda?* mi mu odgovaramo da se sakrament
krStenja konotativno povezuje s vodom u ¢itavoj Bibliji, ¢ak i tada kad se ne spominje sam
naziv sakrament ili krStenje. Osim toga, slijede¢i povijest spasenja od prve do posljednje
stranice Biblije, vidimo da se voda uvijek povezuje s Duhom.

SrediSnja grcka rije¢ u r. 5 je mvedpa (1). Ona ima viSe znacenja: Duh Sveti vjetar,
dah, duh, dasak. U hebrejskom je jeziku Zenskoga roda. Crkveni oci govoreci o vodi povezuju
s njom djelovanje Duha Svetoga o kojem govori Biblija od prvih stranica. Od samoga pocetka

Duh lebdi nad vodama (Post 1,2). Bog udahnjuje Zivotvorni dah u ljudske nosnice (Post 2,7).
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No izljev Duha Svetoga dogada se u Novom zavjetu. Dosli smo pak do zakljucka na temelju
predloZenih argumenata da je Isus umiruc¢i na krizu predao svoj Duh (Duh Sveti) Ocu, ali 1
svima ljudima. Duh se Sveti razlijeva po svima koji vjeruju u Isusa Krista. Isusova smrt 1
izljev Duha Svetoga obnavljaju covjeka. To se znakovito vidi u sakramentu krStenja i
euharistije. Isusova smrt na krizu ispunjenje je silaska Duha Svetoga najavljenoga ve¢ u 7,37-
39. To je Isusov prorocki govori o potocima vode Zive. Kao Sto primjecuju pojedini egzegeti,
do trenutka Isusove smrti Isus je bio vidljivi Paraklet. Nakon smrti, doziva se Drugi Branitelj.
Prema toj tematici, otvara se prebogata ivanovska pneumatologija. Pneumatikon evangelion
nazivaju crkveni oci Cetvrto evandelje. Ivan naziva Duha Svetoga: Duh Istine, Branitelj
(Paraklet). On je Osoba i daje se u€enicima kako bi nadomjestio Isusovu nevidljivu prisutnost.
Osim toga, tjeSitelj poucava, podsjeca i uvodi u svu istinu (Iv 16,14). U ivanovskoj
pneumatologiji Duh Sveti je predstavljen u kontekstu dualizma. On je antipod svijetu i svijet
ga ne moze shvatiti. Zato je potrebno rodenje odozgor kako bi se uslo u bozansku sferu, u
sferu darovanoga Duha i Zivjelo ga se. Rekli smo takoder da je Nikodem ,,jednom nogom* na
tom putu, koji mozemo definirati kao put vjere. Pneumatoloski vid ivanovskoga nauka o
Duhu Svetom navodi nas na pet izreka o Duhu Svetom, koje nalazimo 14 — 16 poglavlja. To
je zapravo iskusila ivanovska zajednica.

Duh Sveti je glavni pokretac, izvor i razlog rodenja odozgor ili rodenja iz vode i Duha.
Budu¢i da je Duh u hebrejskom jeziku Zenskoga roda, usudujemo se reci da on poput majke
dovodi do ponovnoga rodenja u kojem je voda vidljiva forma, usporediva s plodnom vodom u
naravnom procesu rodenja. Duh Sveti ozivljava. On daruje Zivot, po njemu ¢ovjek moze
»disati“ (igra rijeci pneuma: duh i disati). Zato je u¢inak Duha Svetoga mogucnost gledanja i
ulaska u Bozje kraljevstvo. Ne smijemo zaboraviti da ponovno rodenje poprima i eshatolosku
dimenziju. Vazan je takoder zakljuCak o nuZnosti vjere u procesu ponovnoga rodenja, iako se
rijeC vjerovati izrijekom ne spominje. Vjera se razvija u svakom prstenu ivanovske spirale.

Ovaj odlomak mnogi opravdano smatraju krsnom katehezom. Gledaju¢i biblijske slike,
Duh se Sveti poput vjetra uvijek pojavljuje uz velika djela spasenja u Starom zavjetu. Ta nam
¢injenica dopusta zakljuciti da ne¢emo pogrijesiti kada kazemo da rodenje iz vode i Duha
oznacava sakrament krStenja. O tome svjedoCe mnogi komentari crkvenih otaca i drugih
egzegeta. Osim toga na to upucuju svi konteksti unutar cetvrtoga evandelja i izvan njega.

Redak 6 postulira potrebu ponovnoga rodenja koje se razlikuje od tjelesnoga rodenja. I
na ovom je mjestu rije¢ o ivanovskom dualizmu: zemaljski svijet oap€ i nebeski mvedua. No
treba spomenuti da se u tom dualizmu tjelesno ne smatra greSnim — tijelo je stoZer spasenja —

nego je ¢ovjek pozvan na potpunu promjenu, koju uzrokuje Duh Sveti. Na isti nacin kako su

153



suprotstavljeni Duh i tijelo, tako se suprotstavljaju ponovno rodenje i tjelesno rodenje iz
majCine utrobe. lako se viSe u r. 6 ne spominje voda, na temelju prethodne tvrdnje
zakljuujemo da se radi o istome. No tom se saznanju treba pokoriti, a ne ¢uditi.

Nikodem se ipak cudi kao S§to moZemo saznati iz r. 7. On ima svoju interpretaciju.
Nikodemovo cudenje podsjeca nas na Marijino ili Zaharijno ¢udenje (Lk 1,18.34). U sluc¢aju
Marije slijedi pojasnjenje. Ona vjeruje od samoga pocetka. Nikodem nalikuje viSe na
Zahariju. On je zanijemio jer nije povjerovao BoZjem poslaniku. Kroz sumnje i pitanja
dolazimo do razvitka spasenjske misli o Isusovom poslanju. Ona se postupno formulira. Kao
Sto smo ve¢ zakljucili, jedna od mogucih interpretacija je da je posrijedi poruka upucena
katekumenima koji su jo§ na pocetku vjere i optereceni neznanjem i sumnjama. U tom smislu
Nikodem se moze tumaciti kao tip ili figura katekumena. Zato smo skloni riskirati tvrdnju da
se u Nikodemovu srcu postupno razvija klica vjere.

Citanje r. 8 predstavlja poseban problem. Mogli bismo u njemu vidjeti inkluziju koja
zatvara cjelinu Iv 3,3-8. Medutim, nalazimo samo govor o Duhu. Ni ovdje se viSe ne spominje
voda, iako su neki prepisivaci Zeljeli i na ovo mjesto staviti taj izraz. Medutim, dolazimo do
zakljucka da je za autora Cetvrtoga evandelja jedini izvor i razlog ponovnoga rodenja Duh
Sveti. Stoga nije imao potrebe pisati o vodi koja je samo instrument djelovanja Duha. lako
se za vjetar 1 duh Kkoristi ista rije¢ mvedue, ipak se preporu€uje ostati na znacenju vjetar. Tim
naravnim procesom, autor Cetvrtoga evandelja pojaSnjava nadnaravnu stvarnost djelovanja
Duha Svetoga u Zivotu svakoga tko je primio vjeru ili krStenje. On se prepusta Duhu Svetome
koji ga nadahnjuje, poput vjetra za koji se ne zna odakle dolazi i kamo puse. Ovo je posebno i
jedino mjesto takvoga prijevoda izuzevsi Ps 103,4. To nam dopusta zakljuciti da smo
opravdano rabili slike Jahvina Duha, koji poput vjetra vodi Izraelce na pocetku povijesti
spasenja. Osim toga jo$ jednom dokazujemo da biblijski izraz voda i Duh idu zajedno. Prema
navedenom donosimo zakljucak da r. 8 pristaje u cijeli kontekst Iv 3,3-8, koji govori o
rodenju iz vode i Duha.

U tre¢em dijelu posebno se istiCe vjera u Isusovo poslanje i njegovo svjedocanstvo.
Zadnji se put Nikodem spominje u r. 9. U njegovu se shvacanju, koje nas prenosi u tre¢i krug
spirale, otkriva suprotnost izmedu farizejske teologije, ljudskih sposobnosti i nauka odozgor.
Pojedini egzegeti osuduju Nikodema, dok drugi govore o dijalogu izmedu sinagoge i Crkve,
odnosno ivanovske zajednice. Na§ je zakljuak da je r. 9 odraz ivanovske strategije
nesporazuma, a kontekst upucuje na pocetnu Nikodemovu vjeru. Tim putem autor produbljuje
znanje o Isusu Kristu te njegovu spasiteljskom poslanju. Naglasak je takoder na Cinjenici da

se BoZjim djetetom postaje ne samo kroz krStenje nego po svakodnevnoj predanosti. Kroz
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dijalog s pojedincem, dolazimo do dijaloga s cijelom zajednicom. Nikodem s krajem
razgovora postaje 1 predstavnikom svoga naroda nasuprot Iv 3,2. (r. 10). Redak 11 pocinje s
poznatim objaviteljskim aunv aunv, koje ukazuje na vaznost poruke ovoga retka. Nasu
pozornost privla¢i mnozina prvoga lica ,,mi* nasuprot mnoZini drugoga lica ,,vi“. Mnogi
pokuSavaju u tome pronaci stanoviti dijalog krS¢ana sa Zidovskom sinagogom. Uvidamo
takoder da postoji velika provalija izmedu znanja i vjere, odnosno potreba osobnoga
opredjeljenja za Isusovo poslanje. MnoZina ukazuje na usmjerenje prema vecem auditoriju
nego $to je to jedan sugovornik. Gréki glagoli Aadoduev, otdaper ukazuju na proro¢ki sadrzaj
te povezuju se s Isusovim svjedoCanstvom i poslanjem. poptupoduer cwpakaper. Ovdje se
takoder vidi dualizam izmedu retka 3,2 ,,Mi znamo* i Isusova ,,mi — svjedo¢imo (oidoyiev -
neptupoduer)”. Glagol Aarobuer povezuje se s oldaper, papTupoduey, Sto se moze poistovjetiti
s glagolom &Vvatal §to polako zatvara cjelinu naSe istraZivane teme Iv 3,3-8 o ponovnom
rodenju iz vode i Duha. Time Zelimo re¢i da Isus svjedoci ono $to je vidio i ¢uo u Ocevoj
utrobi. Sada svjedoci, iako mnogi ne mogu primiti njegovo svjedoCanstvo.

Redak 12 zaokruZuje tre¢i dio i zatvara dijalog. I ovdje je rije¢ o primanju
svjedoCanstva na nebeski nadnaravni nacin, a ne na zemaljski nacin. Zapravo taj se razgovor
dogada na zemlji, ali je nadnaravnoga porijekla. Stoga se namece zakljucak da je rodenje iz
vode i Duha nadnaravnoga porijekla. Time se otvara kristoloSki govor koji pocinje u r. 13.
Egzegeti su podijeljena miSljenja oko sakramentalne interpretacije krStenja u Iv 3,5.
Priklanjamo se katoliCkom tumacenju navedenoga mjesta prema kojemu je na tom mjestu

upravo voda poveznica s krStenjem (krsna katheza, govor o Duhu, veza vode 1 Duha).

8. Monolog (Iv 3,13-21)

8.1. Silazak i uzlazak Sina Covjecjega

U ovom trenutku Isus zapocinje, nakon auny auny svoj objaviteljski govor usmjeren,
kao Sto smo primijetili, veCem auditoriju. MoZe se pretpostavljati da se od r. 13 obraca ne
samo Nikodemu ili ivanovskoj zajednici nego i Citateljima cetvrtoga evandelja. Ovaj
argument Zelimo potkrijepiti ¢injenicom nestanka Nikodema sa scene. Od ovoga trenutka
zapocinje monolog.

Isus je prethodno najavio da ¢e njegov govor biti svjedoCanstvom o nebeskoj stvarnosti,
odnosno o tajni koju moZe otkriti osoba koja vjeruje. To znaci netko tko je roden ponovno ili

roden iz vode i Duha Svetoga. Dokaz tome moze se prona¢i i u Iv 3,31. Isus objavljuje
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komunikaciju izmedu neba i zemlje. To je posljedica utjelovljenja.”" Sjetimo se biblijskoga
teksta: kol 008elg avaPépnker el tov obpavor el un 0 ék Tod olpavrod katofag, 6 LLOG TOD
dvBpdmou. (Nitko nije uza$ao na nebo doli onaj koji side s neba, Sin Covjeéji.) Na prvi pogled
ovaj redak otvara tri velike kristoloSke istine: uzlazak na nebo, silazak s neba, osobu Sina
Covjegjega i njegovo uzdignuée, o Cemu ¢e progovoriti r. 14.7'"* Isus kroz negativnu
formulaciju kel o0delg avapépnker ukazuje na svoj autoritet naucavanja te naglasava svoje

podrijetlo, iz Gega se nasluéuje da je on Krist.”"”

Ovo mozZe biti sukladno pavlovskoj misli iz 1
Kor 15,47: ,,Prvi je Covjek od zemlje, zemljan; drugi Covjek s neba.” Isus je, prema tome,
siSao s neba, jer to sdm potvrduje. Pocetak Isusova dokaza o svome podrijetlu negativnom
tvrdnjom iskljucuje svakoga drugog, osim Sina Covjeéjega.716 Ideja Sina Covijedjega (ur. 13 i
14) dolazi bez sumnje iz palestinsko-kr$¢anske tradicije i razlikuje se od starozavjetne forme 6
viog todh avbpwrou, koju je poprimio helenisticki judaizam i sinoptici koji povezuju Sina
Covje¢jega sa sudom. U etvrtom evandelju Sin Covje&ji ozna¢ava izvor spasenja i zivota.”"’
Naziv 6 viog 10D arfpwmov u Ivanovom evandelju pojavljuje se trinaest puta. Ivan koristi
glagol bliow (podiéi, uzdic¢i) samo u svezi s 6 vlO¢ ToD avbpwmov te glagol dofalw (proslaviti)
samo u svezi s 6 LIOC TOD GVBpKToL i imenom Isusovim. Oba opisuju Sina Covjedjega u
njegovoj buducoj situaciji. Mogu se usporediti s 1zajinom usporedbom Sluge Jahvina. Budu¢i
da glagol V6w u tom smislu dolazi na tri mjesta (Iv 3,14; 8,22; 12,32.34), dopusteno je
povezati ih s tri navjeStaja muke, smrti i uskrsnuca, koja predstavljaju sinoptici. Kod Ivana je
uzdignuée na kriZ jednoznaéno s uzdignuéem u slavu.”'®

R. Bultamnn isklju¢uje moguénost preegzistencije duse u nebu, nego smatra da
evandelist naglasava Isusovu mesijansku titulu.”"’ R. Schnackenburg primjecuje da od r. 13
pocinje kerigmatski govor, koji je povezan s dijalogom.’* Bultmann i Schnackenburg slaZu
se oko toga da Isus ne donosi neko tajanstveno znanje, vidljivo razli¢ito od zemaljskoga, nego
je cilj Isusova silaska i uzlaska u nebo eshatoloSko-spasenjski i posredovanje toga spasenja u
nebeskoj sferi (prema r. 35). Sin Covje&ji raspolaZe i daruje Zivot onima koji u njega

vieruju.””! C. H. Dodd povezuje Isusov silazak s neba s otkriéem Oca i donoSenjem Zivota i

w Usp. Piotr Roman GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 81.

Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 163.

Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 196.

71 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 163.

"7 Usp. Isto, 163.

7% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 170.

% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 150.

720 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 404.

7' Vidi raspravu na tu temu Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 150-151.; Rudolf
SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 404.
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svjetla. To je zapravo podloga ideje o ponovnom rodenju odozgor ili o rodenju iz vode i
Duha. Dodd usporeduje takoder utjelovljenje logosa sa silaskom Sina Covije¢jega ili
nebeskoga ¢ovjeka u niZu (zemaljsku) sferu. Isusov silazak i uzlazak na nebo otvara svakom
c¢ovjeku moguénost prihvacanja vjecnoga Zivota, to jest uzdizanje do sfere mvedpa. Ta
moguénost postaje stvarnost onima koji imaju vjeru u Sina.”**

Kao $to je istaknuto, r. 13 zapocCinje kerigmatski nagovor. S. Medala primjecuje: ,,Iv
3,13 je znadajan element ivanovske kristologije. Ukazan je dvostruki pokret Sina Covjeéjega:
silazak u aoristu i uzlazak u perfektu. Aorist oznacava trenutak u povijesti, utjelovljenje; Sin
Covjedji upisuje se u jednom momentu. Rije¢ wuzlaziti rabljeno u perfektu (Gropépnkev)
oznacava apsolutno stanje obitavanja izvan povijesnih dogaldaljal.“723 Nasuprot Bultmannovom
razmi§ljanju, Medala govori o preegzistenciji Sina Covjegjega, koju reducira do stalne
egzistencije Sina BoZjega: ,,Sin Covjedji je uvijek na nebu. Tu je element preegzistencije ili
bolje receno vjecne egzistencije Sina BoZjega. On je uvijek gore, u Bogu, u dinami¢nom

stanju (usp. Iv 1,1 mpog tov Bebv). T

1: 725

Tako se moZe opravdati ili pak dokazati autentiCnost
Isusova svjedoCanstva iz r. 1 ,»...Govorimo §to znamo, svjedoimo za ono Sto
vidjesmo...“. To je drugi put kada Isus potvrduje svoj autoritet kao Sina Covjegjega.’*® Pokret
Sina Covje&jega u pravcu dolje — gore ujedno je i ujedinjenje nebeske i zemaljske sfere’’ U
povijesti dolazi do iskustva Govjeénosti Sina Covjedjega izraZeno u terminu silaziti. 728
Vjerovanje u Isusovo uzaSaS¢e i povratak Ocu ucvrS¢ivalo je moral 1 autoritet u prvim
zajednicama.’”

Na komunikaciju izmedu neba i zemlje, dakle zemaljske stvarnosti i nebeske stvarnosti,
upuéuju gréki glagoli avefeive i katefeiveo. To je jednostavno Einjenica utjelovljenja.
Spomenuta dva glagola pojavljuju se i u Iv 1,51 u odnosu na uzlazak i silazak andela Bozjih

nad Sina Covjedjega. Time se zapravo izraZava istina da je Mesija — Sin Covjedji, taj koji

22 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 305.

72 Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 296-297. ,J 3,13 stanowi istotny element
chrystologii Janowej. Wskazany jest podwdjny ruch Syna Czlowieczego: zstapienie w aoryscie i wstagpienie w
pwerfektum. Aoryst oznacza moment w historii, wcielenie; Syn Czlowieczy wpisuje si¢ w jednym momencie.
Natomisat stowo wstgpowaé uzyte w perfektum (dveBépnker) oznacza stan absolutnog bytowania na zewnagtrz
czasu historycznego.*

7 Isto, 297. »oyn Czlowieczy jest zawsze w niebie. Jest tu element preegzystencji, albo raczej wiecznej
egzystencji Syna Bozego; On zawsze jest w gorze, w Bogu, w stanie dynamicznym (por. 1,2 mpog tov 6edv).

7% Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Lecture de I'Evangile selon Jean, 299.

726 Usp. Leander E. KECK, The New Interpreter's Bible general articles and Introduction, commentary and
reflections for each book of the Bible IX, 551.

2 Usp. Wayne A. MEEKS, The Man from Heaven in Johanine Sectarianism, u: Journal of Biblical Literature,
91 (1972.), 44.

728 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 297.

Usp. Leander E. KECK, The New Interpreter's Bible general articles and Introduction, commentary and
reflections for each book of the Bible IX, 551.
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yjedinjuje zemlju s nebom, a ujedno ljudsku i bozansku stvarnost. Posve je vjerojatno da se
motiv andela nadovezuje na Jakovljev san o andelima koji su silazili i ulazili po ljestvama. Ta
¢injenica jo§ jednom istie spasenjsku moc¢ Isusa Krista. Kao Sto je Jahve obecao Jakovu sva
plemena zemlje (Izl 28,13), tako i Sin Covje&ji po njegovu kona¢nom uznesenju (Iv 3,14)
postaje temelj opéega blagoslova koje obuhvaca cijeli svijet (Iv 3,16).”*°

D. Tepert naglaSava da se prema Iv 20,17 uzlazak ostvaruje nakon uskrsnuca. Silazak je
prisutan unutar govora o kruhu Zivota gdje se glagol katefaivw pojavljuje sedam puta
(6,33.38.41.42.50.51) 1 uvijek se odnosi na kruh s neba ili na Isusa, koji se predstavlja kao
kruh zivota. Prema tome, Isus je BoZji dar koji se daje poput kruha, a to ujedno
podrazumijeva preegzistenciju na nebu odakle dolazi Sin BoZji. Stoga ni dodatak ,,koji je na
nebu® u nekim rukopisima nije toliko neshvatljiv, budu¢i da redak 13, kao i ¢itav monolog
mora biti shva¢en kao tumacenje poslijeuskrsne zajednice ili bar kao promjena izvrSena od
pisca, svjesnoga uskrsnog dogadaja i ostvarene proslave Gospodina.”'

Zamjecujemo da je u r. 13 rije¢ o nebu kao drugoj sferi, a stvari nebeske se razlikuju od
zemaljskih. To nas vrac¢a na rr. 3 i 5 gdje evandelist upotrebljava rije¢ BozZje kraljevstvo.
Prema tome, ¢ini nam se dopusStenim zakljuciti da je ulazak u Bozje kraljevstvo ne samo
ulazak u zajednicu, odnosno u Crkvu, nego i ulazak u nebesku, nadnaravnu sferu. Moze se
takoder povuci analogija da je Crkva vidljiv znak nevidljive stvarnosti (nebo). U ovom
sluc¢aju, Isus po svome autoritetu ostvaruje komunikaciju izmedu neba i zemlje. lako je

nebeski ¢ovjek, on je po svome tijelu i zemaljski.
8.2. Proslava Sina

Pokret prema gore i stanje uzlaska na nebo spaja se sa sljedecom toCkom Isusova
objaviteljskoga govora. Sada je govor o uzdignucéu Sina Covijedjega. Sadrzaj r. 13 povezuje se
s retkom 14. On je ujedno i njegov nastavak i razvitak soterioloske misli.”** Kel kofox
Mwiofic Dwoer tov ddLy év Tf épMuw, oUtwe DPwdfval €t tov viov tod avBpwmov (I kao
§to je Mojsije podigao zmiju u pustinji, tako ima biti podignut Sin Covje&ji). Isus u svom
govoru doziva u pamcenje povijest uzdignuca na Stap mjedene zmije, koju je po Jahvinoj
preporuci nacinio Mojsije (usp. Br 21,4-9). ,,0d brda Hora zapute se prema Crvenom moru da

zaobidu zemlju edomsku. Narod putem postane nestrpljiv. I pocne govoriti i protiv Boga i

730 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 82.

! Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 170.
732 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 151.
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protiv Mojsija: 'Zasto nas izvedoste iz Egipta da pomremo u ovoj pustinji? Nema kruha, nema
vode, a to bijedno jelo vec¢ se ogadilo duSama naSim.' Onda Jahve posalje na narod ljute zmije;
ujedale ih one, tako te pomrije mnogo naroda u Izraelu. Dode narod k Mojsiju pa rece:
'Sagrijesili samo kad smo govorili protiv Jahve i protiv tebe. Pomoli se Jahvi da ukloni zmije
od nas!' Mojsije se pomoli za narod, i Jahve ree Mojsiju: 'Napravi otrovnicu i stavi je na
stup: tko god bude ujeden, ostat ¢e na Zivotu ako je pogleda.' Mojsije napravi zmiju od mjedi i
postavi je na stup. Kad bi koga ujela ljutica, pogledao bi u mjedenu zmiju i ozdravio.* Ph.
Perkins i D. Tepert predlazu pogledati taj tekst u svjetlu Knjige Mudrosti 16,5-14. Perkins
govori o tom dogadaju iz vremena izlaska ,.kao o prekretnici za Izrael, koji se okre¢e Tori i
Bogu kao spasitelju”.”> Tepert provodi analizu odlomaka Br 21,4-9 i Mudr 16,5-14, i tako
tumadi nakanu evandelista u objasnjavanju uzdignuéa Sina Covje&jega. ,,U odlomku iz Knjige
Brojeva imamo sljedecu strukturu: pobuna naroda (r. 5), Bozja kazna (r. 6), priznanje (r. 7a),
Mojsijevo posredovanje (r. 7b), BoZje oprostenje (r. 8-9). Bog daje dar Zivota, ali od naroda
trazi dokaz poslusnosti i vjere. Jedno tumacenje toga teksta nalazimo u Mudr 16,5-14, koja je
midras izlaska u kojemu je zmija opisana kao simbol spasenja (r. 6), uz eliminiranje mogucih
idolatrijskih prisjecanja (r. 7) i uvodenje Gospodina kao jedinoga izvora spasenja (rr. 7.12),
jer jedino on ima mo¢ nad Zivotom i smrti (rr. 13-14).“"** Bez sumnje, dogadaj opisan u Br
21,4-9 tip je spasenjske smrti Isusa Krista, koja je na ovom mjestu opisana kao uzdignuce koja
one koji vjeruju spaSava od vjecne smrti (Iv 3,15). I na ovome mjestu, sli¢no kao Sto je bilo
kod dvwber imamo dvostruko znacenje glagola Dyidw. Isus je umro raspet i objeSen iznad
zemlje na drvu kriza, ali u teoloSkom smislu ono oznacava Isusovu slavu. U Starom zavjetu
Oyéw koristi se u odnosu na kraljevsku vlast Dn 4,19; 11,36, ali isto tako i u Cetvrtoj pjesmi o
sluzi patniku Iz 52,13.7° Tema uzdignuca upuduje nas takoder na Iv 8,28 u Isusovom logionu
o Svjetlu svijeta. Ta se tematika susrece i u posljednjim Isusovim trenutcima Iv 12,32. Prema
tome, kao Sto zakljucuje P. Gryziec, Covjek koji vjeruje dobit ¢e Zivot vjecni zbog
dvostrukoga Isusova uzdignuca, onomu na krizu i onome s desne Ocu.”® Glagol Oi6w
isklju¢ivo u cetvrtom evandelju oznacava Isusov cas, odnosno Isusovo raspece i izvan

ivanovskoga evandelja nigdje se ne spominje u tom kontekstu.”>’ Treba takoder istaknuti da je

733 Usp. Pheme PERKINS, Evandelje po Ivanu, 559.

** Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 171.

%> Usp. Jan DROZD, Chwata Chrystusa, u: Feliks GRYGLEWICZ (ur.), Egzegeza Ewangelii sw. Jana.
Kluczowe teksty i tematy teologiczne, Lublin, 1992., 178-179.

736 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 83.

Usp. Jan DROZD, Chwata Chrystusa, 178. tvrdi da su bili pokuSaji istrazivanja toga izriaja na podrucju
aramejskoga jezika. Medutim, argumentacija nije toliko uvjerljiva. Prema toj hipotezi kriticki se odnosi Thiising.
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to jedina tipologija toga tipa u NZ-u.”*® Isusovo raspece je njegov ¢as o kojem je govorio
prilikom znamenja u Galilejskoj Kani (usp. Iv 2,4). Govor o uzdignutoj zmiji je, dakle, tip
Isusove smrti na krizu. Njegova je smrt cas koji je doSao da se proslavi Sin (Iv 7,30), to je
trenutak u kojem ée poteéi potoci Zive vode.””’ Proslava Sina Covije&jega ujedno je i proslava
Oca. To je trenutak koji omoguéuje Paraklet i koji ujedinjuje ucenike s Isusom.’*’ Prema
tome, Isusovo uzdignuce na krizu je spasonosna pobjeda nad grijehom i smréu. Ono je novi
pocetak izlijevanja Duha, a time i pocetak novoga rodenja odozgor ili rodenja iz vode i
Duha.”*! Prema izloZenome, moZe se analogijom zaklju¢iti da je pogled na mjedenu zmiju
usporediv s vjerom u Isusa Krista. U jednom i u drugom sluc¢aju ¢ovjek ozdravlja.
Primjecujemo takoder da glagol 8¢1”* ukazuje na bezuvjetnu potrebu Isusova uzdignuéa
kao Sto je ponovno rodenje odozgor uvjet ulaska u BoZje kraljevstvo (Iv 3,3.5). U oba se
slucaja koristi isti glagol. No F. Gryglewicz istiCe da &€l ne oznacava neku sudbinu ili tek
neku potrebu, nego BoZju volju.”** Ovo je mjesto upravo tipolo§ko povezivanje lika Mojsija i

Isusa, kao i povezivanje kristologije sa soteriologijom.”**

U tom vidu proces ozdravljenja
vjernika, dakle, onih koji gledaju probodenoga pocinje u trenutku uzdignuca na kriz i
povratka Ocu.”* Na tu &injenicu upuéuje sam Isus u Iv 12,32 (,,A ja kad budem uzdignut sa
zemlje, sve ¢u privuci k sebi.”) Treba istaknuti da Sirenje temeljne tipoloSke paralele izmedu
zmije i Isusa nije potrebna niti se ona tako moZe izvesti. Zmija ipak ujeda, truje, grize. Ona je
ljudski neprijatelj. R. Schnackenburg primjecuje da je najvaZnije u ovoj tipologiji iskljucivo
proces gledanja prema gore, prema spasonosnom znaku.’*

H. van den Bussche skre¢e pozornost na obrnuti poredak u razvojnoj ideji koja pocinje
od r. 13 u usporedbi s novozavjetnom tradicijom. Ivanovska izuzetnost oznacava da Isusova

.. . ’ oy .y > 747
smrt nije drama, nego se uzdignu¢em na kriZ uzdiZe u boZansku slavu.

Za Gryglewiczem
isti¢emo takoder i Cinjenicu da se ¢etvrto evandelje kontinuirano referira na Stari zavjet. Tako
se 1 na ovom mjestu prema Iz 52,23 govori o Isusovoj proslavi. To razlikuje Ivana od

sinoptika 1 sv. Pavla, kod kojega je rijeC ponajprije o poniZenju i sramoti, a tek nakon

738

Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 408.

Usp. Jan DROZD, Chwata Chrystusa, 180.

Usp. Margaret Pamment, The Meaning of Doxa in the Fourth Gospel, u: Zeitschrift fiir die neutestamentliche
Wissenschaft und die Kunde des Urchristentums, 74 (1983.), 12-16.

! Usp. Xavier LEON-DUFOUR, Rjecnik biblijske teologije, 1217.

s Usp. Piotr R. GRYZIEC, Ewangelia wedtug swietego Lukasza, 85.

7 Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 28.
7 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 297.

Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 408.

Usp. Isto, 408.

Usp. Henri VAN DEN BUSSCHE, Jean. Commentaire de l'évangile, 169.
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uskrsnuéa o proslavi.”*® Ivan evandelist sve to stavlja u jedan trenutak dok zajedno sa svojom
zajednicom podiZe pogled prema Isusu kao spasitelju. Njegovo se spasenjsko djelovanje tice
svih ljudi i svih naroda.”®

Osobno pronalazimo teoloSku povezanost r. 13 s logionom Iv 8,28. Usporedbom tih
dvaju mjesta dobivamo sljedeé¢i rezultat: Uzdignuée Sina Covjedjega otkriva njegovu
boZansku narav, osobito u formulaciji Ja jesam. Isusovo uzdignuce je zapravo otkrivenje
hramske prepolovljene zavjese (usp. Mk 15,38), iza koje izlazi Kristova boZanska slava.

Redak 15 je tipi¢no ivanovsko povezivanje vjere i posjedovanje vjecnoga zivota.
Procitajmo tekst: Tve mag 0 motebwy év adtd éxn Conv alwviov (da svaki koji vjeruje u
njemu ima Zivot vjecni). On je zapravo 1 nastavak r. 14 koji ga u cjelini zaokruZuje. Prema
tome, pogled na Isusa daje Zivot vje¢ni. O¢ito, rije¢ je o vjeri o kojoj govori glagol miotedw.
MozZemo i sami zakljuciti da svatko tko vjeruje u Isusa ima Zivot vje¢ni. Mozemo takoder reci
da svatko tko se krstio i vjeruje u Isusa Krista ima Zivot vjecni. Izvor Zivota vjeCnoga je sam
Isus Krist, koji daruje svoga Svetoga Duha. On je razliven u naSim srcima i tako postajemo
Bozja djeca (Rim 5,5). To je zapravo vjera u uzdignutoga Spasitelja, koji je za neke sablazan i
zato su ga odbacili i nisu primili njegovo svjedoganstvo.”

R. E. Brown isti¢e da {ve ma¢ 6 motebwy (da svaki koji vjeruje) éxn Cony aldviov
(ima Zivot vje¢ni). Ovdje postoji, dakle, novum jer evandelist po prvi put u ovom kontekst
rabi rije¢ év adt (P™), a ne eic adtév koji se inade rabi u re€enici vjerovati u njega. Time se
zapravo prenosi sljede¢a misao: imati Zivot u Isusu.”"' D. Tepert vidi u (ol aldviov izricaj
od velike vaznosti u Evandelju po Ivanu, koji se pojavljuje Sesnaest puta, a osobito u 3. i 6.
poglavlju gdje je ekvivalentan pojmu kraljevstva BoZjega. Zivot vieéni ((w?) aicvioc) je Zivot
Boga samoga, kojeg je Sin BoZzji primio od Oca (usp. 5,26; 6,57) i daje ga ljudima (1,4;
10,10).”

Nasuprot tome, kroz analogiju podignute zmije i Isusa na krizu u trenutku njegove
proslave, primjecuje se da je pogled na zmiju zapravo znak posluSnosti i vjere prema BoZjem
obecanju. Kao Sto su ostali na Zivotu oni koje je ujela zmija, ,,...tako i Isus bijase podignut na

kriZ i bijase proslavljen kako bi ljudi koji su pod vlas¢u tame po vjeri — kao daru Bozjem —

e Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przeméwienia w czwartej Ewangelii, 31.

[ Usp. Antoine VERGOTE, L'exaltation du Christ en croix selon le quatriéme évangile, u: Ephemerides
Theologicae Lovanienses, 28 (1952.), 5.

7% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 153.

1 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 171.

72 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 171.
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mogli uéi u bozanski Zivot.“”>® Vjera postulira poslugnost (usp. Iv 3,36). Po vjeri Govjek ulazi
u Crkvu (usp. Iv 3,5). Sam Krist daje vjerniku Zivot 1 on se nalazi u njegovu ov€injaku (Iv
10,10). U ivanovskoj etici vjera je temeljni Isusov zahtjev upucen ljudima kako bi mogli u¢i u
Bozje kraljevstvo. Ta se vjera usredotoduje na osobu Isusa Krista (Iv 6,29).””* Prema tome,
vjera u osobu Isusa Krista uzrokuje rodenje odozgor. To se rodenje zbiva po Duhu Svetom.
Tako vjernik postaje dijete kraljevstva na koje se razlijeva ljubav i Zivot vie&ni.”

Redci 14-15 zapravo su odgovor na Nikodemovo pitanje: ,,Kako se to moZze zbiti?* (r.
9), primjecuje F. Ellis. Ono §to Isus zna (r. 13) jest zapravo odgovor na pitanje ,.kako* se
c¢ovjek moze roditi ponovno i vidjeti BoZje kraljevstvo (r. 3), odnosno vidjeti Bozje
kraljevstvo, koje je prema mnogim komentatorima ekvivalent za (wn alwviog (r. 15). Stoga
Sin Covjedji mora biti podignut, odnosno raspet. U tom duhu, skroz do r. 18 nastavlja se
retrospektivna pri¢a iz rr. 3-9 s centralnom sekcijom o Zivotu vie¢nom ((wf aiciviog).”® Izvor
ove interpretacije pronalazimo kod C. H. Dodda, koji u rr. 13-15 vidi izravno povezivanje s
temom o ponovnom rodenju, uz njegov dodatak na vjecni zivot. Moguénost ovakvoga
ponovnog rodenja je uvjetovana silaskom Sina Covjeljega i njegova uzdignuéa. Ovo
silazenje-uzlaZenje je sada na tragu svom izvornom uzroku, a to je ljubav Bozja za svijet (r.
16). Tvrdnja u Iv 3,16 je temeljna. Premda se poslije ne govori otvoreno o Bozjoj ljubavi,
Citatelja se upucuje da to ima na umu tijekom sljedecega izlaganja i sve do 13. poglavlja to
postaje dominantna tema.”’ Isusova smrt na krizu prema kristoloskom kriteriju postaje jedino
sredstvo spasenja ponudeno svim ljudima. Drugim rijeima, to je Zivot vjecni darovan od Oca

po Sinu.””® Zato mnogi egzegeti isti¢u potrebu vjere u Isusovu muéeni¢ku smrt na krizu.”

Isusova smrt na krizu — prema Isusovoj najavi iz Iv 7,37-397

— postaje izvorom Zivota
vjecnoga, izvorom ponovnoga rodenja odozgor i rodenja iz Duha. To je spasenje ponudeno
svima. Isusova smrt je univerzalna za svakoga Covjeka bez obzira na nacionalnu i vjersku

pripadnost. Samo od Isusa Krista dolazi spasenje i izljeCenje svima onima koji u njega

3 Usp. Isto, 171.

Usp. Hugolin LANGKAMMER, Z zagadnien etyki ewangelii welug §w. Jana, u: Roczniki teologiczno-
kanoniczne, 33 (1986.), 73-74.

7 Usp. William R. FARMER, The International Bible Commentary, Mminnesota, 1988., 1466.

76 Usp. Peter F. ELLIS, The Genius of John. A composition — critical commentary on the fourth Gospel, 55.

7 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 307.

738 Usp. Jiirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes, 145.

Usp. Neal M. FLANAGAN, The Gospel according to John and the Johannine Epistles, 17.

Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 146.
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vieruju.’® U rr. 13-15 otvorena je ivanovska tema Sina Covje&jega, njegova podrijetla,
poslanja i Zrtve. Za Ivana, Sin BoZji je Mesija i darovatelj Zivota, a ujedno i sudac.”®

Prema tipologiji zaklju¢ujemo da je zmija tip Isusa, odnosno njegove spasenjske smrti
na krizu. Ozdravljajuci pogled na zmiju, objavljuje spasenjsku dimenziju vjere i posluSnosti
onih koji vjeruju da je Isus Krist — Mesija. Njegova smrt na kriZzu, njegovo uzdignuce nad
zemlju zapravo je proslava Sina Covjecdjega i njegova casa. Po njemu i u njemu vjernik
dobiva vjecni Zivot, koji se poistovjecuje s ulaskom i gledanjem nebeskoga kraljevstva,

odnosno s ponovnim rodenjem odozgor i rodenjem iz vode i Duha Svetoga.

8.3. Poslanje Sina i Oceva ljubav

Poznato je u ivanovskoj tehnici da svaki sljede¢i redak pojasnjava prethodni. Tako i Iv
2,16, prema S. Medali, poja$njava sadrzaj u rr. 13-14 nadovezuju¢i se na Proslov.’®
Pogledajmo i ovaj redak: oUtwg yap Myatmmoev 6 Oed¢ TOV KkOOWoV, GOTE TOV ULLOV TOV
wovoyevs] €dwker, Tvo Tag 6 TLOTEVWY €lg abTov pn amoAntal &AL’ €xn Cony aldviov.
(Uistinu, Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina Jedinorodenca da nijedan koji u njega
vjeruje ne propadne, nego da ima Zivot vjecni.)

Zadrzimo se na nadahnutoj misli o dolasku Sina Covjegjega Isusa Krista i njegovoj
misiji. On dolazi jer ¢e ,,gledati onoga koga su proboli* (usp. Iv 19,37), kako bi svaki koji u
njega vijeruje imao Zivot vie¢ni®. S A. Skrinjarom mozZemo reéi da je Isusova smrt na kriZu,
dakle njegovo uzdignuce, objava njegove i oCeve ljubavi prema covjeku i svijetu. Isusova
prolivena krv sa svojim ucincima svjedoci, kao jedan od triju glavnih svjedoka da je Isus

Jedinorodeni Sin BoZzji (usp. 1 Iv 5,8).764

U r. 15 doznajemo da je Covjek okrunjen Zivotom
vjecnim, a u r. 16 dobiva se odgovor na pitanje zasto? Odgovor dolazi upravo po ovom retku.
Sve se to zbiva zbog velike BoZje ljubavi prema ljudima i prema Sinu kojega Salje svijetu. I to
je zapravo najvece ¢udo: vijerovati u Kristovo poslanje i njegovo uzdignuée.’® Zato je ta tema

vrlo vaZna za Ivana i kr$¢ansku teologiju jer govori o savezu ljubavi izmedu Boga i ¢ovjeka

761

Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 409.

Usp. Isto, 412-414; L. MORRIS, Evandelje po Ivanu, 199. Veéina se znanstvenika slaZe da se u daljnjem
tijeku prelazi na osobna razmisljanja evandelista. MORRIS vidi granicu toga prijelaza na kraju r. 15: ,,U recCenici
koja na tom mijestu zavr$ava spominje se Sin Covjecji, a u sva Cetiri evandelja taj izraz upotrebljava iskljuéivo
Isus. S prilicnom sigurno§¢u moZemo prihvatiti da su to jo§ njegove rije€i. Ali u 16. retku o Isusovoj se smrti na
krizu govori kao o proslom dogadaju, a ima i stilistickih naznaka po kojima se zakljucuje da tu progovara sam
Ivan.*

76 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 297.

Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 157.

7% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 153-154.
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(r. 16).7°° Bozja ljubav prema cijelom svijetu ne dolazi do izraZaja kod Zidovskoga autora,
kako primjecuje L. Morris. Ideja o tome da je BoZja ljubav tako Siroka da obuhvaca citavo
Govjecanstvo isklju¢ivo je i karakteristi¢no kri¢anska.”®”’

Bozja ljubav nije ogranicena na neku etni¢ku skupinu ili neku elitu. Ljubav je ponudena
svima. To je ivanovska univerzalnost. BoZja je ljubav neshvatljiva i zato se otvara mogucnost
ponovnoga rodenja odozgor u sili Duha Svetoga.768 R. Schnackenburg u Bozjoj ljubavi vidi
djelo spasenja. Moguce da je takoder rijec o apologiji jer je Ivanova zajednica imala drugu
koncepciju BoZjega djelovanja nego farizejski judaizam i rabinski judaizam ¢iji je predstavnik
Nikodem.”® Ljubav je usmjerena prema svijetu, koji se bez Isusa Krista koji je Svjetlo (Iv
1,8.9) nalazi u ozra¢ju tame (usp. Iv 1,5). Svijet je u tami zbog iskonskoga zla. Zato Isus
daruje svoj Zivot svijetu (usp. 6. poglavlje). ,,Kako taj O€ev 1 Sinovljev ¢in bi odbacen od
svijeta, Evandelje polako pocinje stavljati tu pobunu pod utjecaj Sotone. Tako u Knjizi slave
svijet oznacuje neprijateljstvo i nepodudarnost s vjerom u Isusa i s ljubavlju prema njemu. Na
kraju taj neprijateljski svijer mora biti pobijeden na ¢as muke, smrti i uskrsnu¢a Isusova
(16,33). Tako se dovrSava krug: svijet stvoren sudjelovanjem Rijeci bi pod vlascu zla i tame i
stoga je odbojan prema utjelovljenoj Rijeci koja ipak pobijedi svijet. U Iv 3,16 nalazimo se
joS u silaznoj putanji: svijet je pod vlas¢u zla i kao takvome ponuden mu je dar Sina

: <770
Jedinorodenca.’

J. Becker istice r. 16 (i sljedece) kao jo§ jedno mjesto ivanovskoga
dualizma (osim 3,5.6.15). Tu su tama i svjetlost, smrt i Zivot koji simboliziraju vjeru i nevjeru
u Isusa Krista, BoZjega jedinorodenog Sina i njegovu spasenjsku misiju.”’' T. L. Brodie
govori o blizini Boga, ali ne kao o onome koji promatra, nego po svojoj ljubavi djeluje.

772

Koliko god to bi bilo nemoguée, Bog daruje sama sebe.’’> To darivanje, prema M. E.

Boismardu, ima i eshatoloske konotacije. Posrijedi je zapravo evolucija eshatoloSkih tema,

8.”? No u darivanju Zivota

koja se moZe pratiti unutar ¢etvrtoga evandelja: 3,16-19 i 12,46-4
sve do smrti J. Gnilka vidi jedino sredstvo spaSavanja Covje¢anstva.’*
Ovo je mjesto vazno i posebno ne samo stoga Sto govori o univerzalnoj 1 obilatoj BoZjoj

ljubavi, nego i zbog naziva koje Ivan koristi za Isusa Krista. Naziv povoyevy (Jedinorodenac)

766 Usp. Neal M. FLANAGAN, The Gospel according to John and the Johannine Epistles, 17.

Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 199.

7%8 Usp. Arkadiusz KRASICKI, Svjetlo Rijeci — biblijske meditacije, Osijek, 2014., 21-22.

7% Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 409-410.

° Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 172.

s Usp. Jirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes, 145.

7 Usp. Thomas L. BRODIE, The Gospel according to John, 199.

77 Usp. Marie-Emile BOISMARD — Arnaud LAMOUILLE, L'évangile de Jean, 115-116.

% Joachim GNILKA, Die Neue Echter-Bibel, Kommentar zum Neuen Testament mit der Einheitsiibersetzung,
Wiirzburg, 1985., 29.
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u ovome retku ima tipolosku usporednicu s Izakom kao ,,sinom jedincem*, kojeg je Abraham
ljubio, ali ga je bio spreman Zrtvovati.’”” Sin Jedinorodenac pojavljuje se u Cetvrtom
evandelju Cetiri puta: u Prologu dva puta (Iv 1,14.18), a potom dva puta u razmatranoj
perikopi (Iv 3,16.18). Prolog isti¢e povezanost Oca i Sina jer je On ,,u krilu O¢evu* (Iv 1,18).
I u ovom kontekstu ta je ideja prihvatljiva jer ju opravdava silazak i uzlazak Sina na nebo (r.
13). Prema tome, izricaj Jedinorodenac upucuje na situaciju Sina prije njegova silaska s neba
1 nastavlja se njegovim uzlaskom.””®

Isusova misija darivanja Zivota posljedica je O&eve ljubavi. Cin uzdignuéa upravo
otkriva tu ljubav. Prema tome, BoZja ljubav ne poznaje granice. Gréki izraz fyammoer 0 6e0¢
odnosno rije¢ ayamn jedna je od najéeScée rabljenih u Ivanovim spisima. Ona rasvjetljuje cijeli

777

Novi zavjet. Ivan je najceSc¢e koristi u poglavljima 13-17.""" Prema C. K. Barrettu BoZja je

ljubav ucinkovita medu onima koji vjeruju da je Isus Krist. Ostali podlijezu sudu. Medutim,

na drugim mjestima Ivanova korpusa BoZja je ljubav predstavljena drugacije: Bog je sama

778 v ;- . v . . . .
Ne moZe se re¢i da je BoZja ljubav rezervirana samo za neke, jer je dydm

9

ljubav.
konagnim izvorom spasenja. BoZja je ljubav sveudilj i ona obuhvaca cijeli svemir.”’
Misljenje C. K. Barretta potkrepljujemo i Isusovim rije¢ima: ,,Uostalom, opaZam: vi nemate u
sebi ljubavi Bozje.“ (Iv 5,42) Zvuci pomalo Sokantno, jer kako smo rekli, Bozja ljubav
obuhvaca sve ljude i cijeli svemir. Medutim, BoZja ljubav se poistovjecuje s Bogom. Bog je
ljubav (1 Iv 4,8.16). Prema tome, Isus je ljubav. Onaj koji ne prima Kristova svjedoCanstva
odrice se ljubavi. Zato Bozja ljubav u njemu nije aktivna.

Na sveopc¢u BoZju ljubav ukazuje rije¢ mag, pa tako tri puta rabljena imenica k6opog u
3,17. Taj je termin karakteristian za Ivanovu biblijsku teologiju i pojavljuje se 78 putal.780
Medutim, k6opoc posjeduje Cetiri razli¢ita znacenja u odnosu na kontekst:"®! a) cijeli svemir
koji je stvorio Bog (Iv 1,10b; 17,5); b) zemlja; c) cijeli ljudski rod; d) dio ¢ovjecanstva koje je
pod utjecajem Sotone i ustraje u zabludi i grijehu ne Zele¢i se predati Bogu te zato ubija

. 782
Isusove ucenike.

s Usp. Pheme PERKINS, Evandelje po Ivanu, 559.

Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 172.

Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
215.

778 Usp. Isto, 215.

77 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 165.

780 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 83.

Usp. J6zef KUDASIEWICZ, Paraklet a grzech §wiata (J 16,7-11), u: Rocznik Teologiczny 40 (1993.), 12,
114. Isti, Duch Swigty, a grzech §wiata, u: Adam L. Szafranski (ur.), Dominum et Vivificantem, Lublin, 1994.,
178.

782 Usp. J6zef KUDASIEWICZ, Duch Swiety, a grzech $wiata, 178.
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Bog Otac daje svoga Sina Jedinorodenca za cijeli svijet. Svatko ima pristup toj BoZzjoj
ljubavi, koju je Bog Otac objavio u svome Sinu. On prekoraCuje Abrahamovu
dobronamjernost i povjerenje. Zato glagol 618wyt dati ne ozna¢ava samo utjelovljenje, nego i
razapinjanje.”® To nam se &ni potvrdenim u 1 Iv 4,9-10, gdje se opisuju Isusova misija po
Bozjoj ljubavi ostvarena na nacin Zrtve pomirnice za ljudske grijehe. To je upravo plan
ozdravljenja, koji se ostvario po krizu Isusa Krista. Bog po krizu prelazi preko ponora izmedu
njega i ¢ovjeka koji je nastao zbog ljudskih grijeha. Stoga se 1 Iv 4,9 otkriva u Iv 3,16.%
Prema tome, dati postaje gotovo sinonim za podici.”® To, prema S. Medali, izri¢ito povezuje
kristologiju sa soteriologijom. Iako se termin ow61} rijetko pojavljuje u Cetvrtom evandelju,

ipak je spasenje jedna od glavnih tema. ™

Umjesto njih, da autor koristi druge pojmove dok
govori o spasenju: Zivot, Zivot vjetni, svjetlo, sud.”®’ Ivanovski tekst oscilira izmedu uvjeta
spasenja i ¢injenice spasenja. Isus je u isto vrijeme onaj koji vodi prema spasenju i koji je sam
spasenje (usp. Iv 11,1-45). Redak 3,16 ima teocentricnu orijentaciju jer je Isusovo poslanje
sadrzano u Oc¢evom planu opcega spasenja. U tom kontekstu prepoznajemo ljubavnu gestu
Oca nebeskoga, koji daruje Cak svojega Sina. Zato je jedini odgovor ovjeka njegova vjera.788
Dok se u Iv 3,15 trazila vjera opcenito, sada se trazi vjera u Sina BoZjega, u Sina darovanoga
od Oca. Predvidenu, a nedogodenu smrt Izakovu i onih koje ujedahu zmije, nadomjestio je
Zivot, Zivot vjeéni.789

P. Gryziec smatra da se ovaj dio perikope vidljivo udaljuje od ideje o ponovnom
rodenju odozgor. Evandelist ukazuje na potrebu vjere u uzdignuta Isusa Krista. Cini nam se
da to ne mijenja interpretaciju koju smo predstavili sve do sada. lako Gryziec smatra da se
dogodio neki pomak od ideje o rodenju iz vode i Duha, dakle, rodenja odozgor, mi ipak
smatramo da je tu samo rijeC o promjeni terminologije. Naposljetku Gryziec sam pokuSava
spojiti te dvije ideje u cjelinu, i pokazuje da jedna ne iskljucuje drugu. Naprotiv, jedna i druga
se uzajamno ispreplicu: ,,Tre¢i Isusov govor u Ivanovoj spirali odlazi od ideje o ponovnom
rodenju odozgor i ukazuje na vjeru u njega kao temeljni uvjet spasenja. Naime, umjesto

gledanja (3,3) i ulaska (3,5) u Bozje kraljevstvo, imamo sada Zivot vjecni (3,15 i sl.). Imamo

8 Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and

commentary, 134.

78 Usp. Rudolf SCHNACKENBURG, Das Johannesevangelium, 423.

7% Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 172.

78 Usp. Stanley B. MARROW, Principles for Interpreting the New Testament Soteriological Terms, u: New
Testament Studies, 36 (1990.), 268-280.

8 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 298.

Usp. Stawomir KUNKA, Jezus jako dar Boga dla swiata w czwartej Ewangelii, t. 5, Warszawa, 1990., 200—
225.

78 Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 172.
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tu takoder ponovljenu frazu na koju Ivan stavlja poseban naglasak: da svatko tko u njega
vieruje ima Zivot vjecni. Zivot vjeéni je za Ivana sinonim za spasenje.“790

Nasa nas istraZivanja dovode 1 do sljedec¢ih zaklju€aka: Darovanje Sina je kao $to smo
primijetili sinonim za uzdignuce. Prema tome, Isusovo uzdignuce je ujedno i njegov uzlazak u
nebesku sferu, koja se razlikuje od zemaljske. Zaronjenje u Crkvu i Krista po krStenju u vjeri
prenosi Covjeka u nebesku sferu. Oni, koji ne vjeruju ostaju dolje. Tako se 1 obraca Isus
Zidovima: ,,Vi ste odozdol, ja sam odozgor. Vi ste od ovoga svijeta, a ja nisam od ovoga
svijeta.“ (Iv 8,23) Darovanje Sina Covje¢jega, odnosno Jedinorodenca u smislu uzdignuéa,
otvara nam perspektivu Isusova Ja jesam. ,,Kad uzdignete Sina Covjeéjega, tada Cete upoznati
da Ja jesam i da sam od sebe ne €inim niSta, nego da onako zborim kako me naucio Otac.* (Iv
8,27) Nevjera je, dakle, samoosudenje. ,,Uistinu, ako ne povjerujete da Ja sam, umrijet ¢ete u
grijesima svojim. (Iv 8,24b) Zato smo slobodni zakljuciti da je ponovno rodenje odozgor ili
rodenje iz vode i Duha Svetoga zapravo priznanje da je Isus Krist jedini Spasitelj koji daje
Zivot vjecni. Ta Cinjenica ne iskljucuje sporno mjesto Iv 3,5 i njegove krsne interpretacije.
Darovanje Sina Jedinorodenca je dokaz Oceve ljubavi prema svakome bicu, cijelome svijetu i

svakome Covjeku.

8.4. Spasenjski sud

Pogledajmo rr. 171 18.
17

€ \ \ [} b \ ’
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0L YOp QTECTELAEY 0 B€OC TOV ULOV €LG TOV KOOWUOV LYot KPLYT) TOV KOOWOV, aAA’ Lve. owbi)
¢ ’ s 5 ~ 18 ¢ ’ 5 5 A\ 5 ’ ¢ \ \ ’ 5 ’

0 koopog 8L’ avtod. 0 TLOTEVWV €LC QLTOV OU KPLVETHL: O O€ [T TLOTELWY MON KEKPLTUL,

OTL U TemioTeuvkey €ig TO Ovopn Tod povoyevodg viod Tod Beod.

17 18
( Ta Bog nije poslao Sina na svijet da sudi svijetu, nego da se svijet spasi po njemu. Tko

vjeruje u njega, ne osuduje se; a tko ne vjeruje, ve¢ je osuden Sto nije vjerovao u ime
jedinorodenoga Sina BoZjega.)
F. J. Moloney postavlja za R. Bultmannom tezu da su rr. 11-17 tipini za gnosticku

literaturu, a autor na novi nadin u pogledu ideja i jezika prepri¢ava postoje¢u pri¢u.”' I na

”® Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 84. ,,Trzecia

wypowiedz Jezusa w Janowej spirali porzuca ide¢ powtornych narodzin z wysoka i wsazuje na wiar¢ w Niego,
jako zasadniczy warunek zbawienia. Natomiast w miejsce ujrzenia (3,3) i wejscia (3,5) do krdlestwa Bozego,
mamy teraz zZycie wieczne (3,15n). Mamy tu powtdrzenie frazy, na ktora Jan kladzie szczeg6lny akcent: aby
kazdy, kto w Niego wierzy, miat zycie wieczne (3,15.16). Zycie wieczne jest dla Jana synonimem zbawienia.

7! Usp. Francis J. MOLONEY, The Gospel of John, 102.
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ovom se mjesto ponavljaju poznate otprije rije¢i: dmootéAiw (dati, poslati), koje se kod Ivana
razlikuju od poslanja Parakleta Iv 14,16. Isusova je misija spasiti svijet. Ivanovska
terminologija odgovara sinoptickoj.”? Citateljevu pozornost privlati glagol kpivw (suditi).
On se ponavlja vise puta u evandelju. Jedna skupina redaka izjavljuje da Isus nije dosao suditi
(3,17; 12,47), dok druga skupina izjavljuje da je doSao suditi (9,39; 5,22). Ocita su dva
videnja suda.””

Bog je u svojoj ljubavi dao svoga Jedinorodena Sina da spasi svijet. Njegova ljubav,
kako primjecuje R. Bultmann, nije izvorom suda jer bi to bilo sasvim suprotno od toga $to
Bog Zeli pruziti svakom cCovjeku. Nevjera je jednostavno iskljucenje pojedinca iz BoZje
ljubavi. O tome odlu€uje sam (“:ovjek.794 L. Stachowiak naglasava suprotno od Bultmanna da
Isusovo poslanje nije samo zbog suda, nego zbog spasenja svijeta.795 A. Schlatter postulira da
se ne smije umanjiti veli¢ina Isusova sudenja jer je on ipak sudac.”® D. Tepert razlikuje
dvojako preveden grcki glagol. ,,Ne sudi, dakle, Isus, nego se svatko sam stavlja pred sud
prema Zivotu u skladu s Isusovom navijeStenom rije¢ju ili protiv nje. Glagol kpivw moZe se

.. .. v . . s «797
prevesti i osuditi. Iz te dvoznacnosti proizlazi i raznorodna upotreba. K

Vidimo da zapravo r.
17 prosSiruje misao iz r. 16. Tako se rije¢ owbf} pojavljuje u krsnom kontekstu kao uvjetu
spasenja. Na tom tragu, u dva prva dijela dijaloga (Iv 3,1-4 i 3,5-10) prepoznaje se tematika
spasenja, koja dolazi posebno do izraZaja upravo u r. 17.7°*  Isus ne ukazuje samo na uvjete
(3,3), nego u svojoj rijeci 1 u svojoj osobi prinosi spasenje, a istovremeno i sudi. Jedni ¢e
gledati Bozje kraljevstvo, Zivot vjecni (3,3.36), i drugi ga nece gledati. Posjedovanje Zivota
ovisi o vjeri u Sina. Kako bi se vidjelo kraljevstvo i doslo do spasenja, treba se ponovno
roditi, a to ponovno rodenje odozgor dogada se po vjeri u Sina (1 Iv 4-5). Utjelovljenje i
uzdignuce na kriz (3,13-14) sacinjavaju put k Zivotu svakome tko vjeruje u Sina. Vjerovati u
«799

Njega oznacava posti¢i spasenje, uci u kraljevstvo, primiti Zivot vjecni (usp. Iv 20,30-31).

Prema tome, Isus nije poslan suditi ili pak osuditi svijet, nego upravo spasiti svijet (cw01)).

7% Usp. Raymond E. BROWN, The Gospel according to Joh I-XII. A new translation with introduction and
commentary, 134.

7% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 173.

%% Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 154.

795 Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 166.

7% Usp. Adolf SCHLATTER, Der Evangelist Johannes, 98.

" Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 173.

7% Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii sw. Jana, 299.

3 Isto, 299. ,Jezus nie tylko wskazuje warunki (3,3), ale w swym stowie i swej osobie przynosi zbawienie, a
réwnoczesnie sadzi. Jedni ujrzag krélestwo Boze, zycie wieczne (3,3.36), inni nie ujrzg zycia. Posiadanie zycia
uzaleznione jest od wiary w Syna. Aby widzie¢ krélestwo i doj§¢ do zbawienia, trzeba si¢ na nowo rodzi¢, a
narodzenie powtorne, z gory dokonuje si¢ przez wiar¢ w Syna (por. 1 J 4-5). Wcielenie i wywyzszenie na krzyzu
(3,13-14) stanowia drogg¢ do zycia dla tego, kto wierzy w Syna. Wierzy¢ w Niego oznacza dotrze¢ do zbawienia,
wejs¢ do krolestwa, otrzymacé zycie wieczne (por. J 20,30-21).
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Objasnjenje za to mozZe se pronaci u Iv 10,9 gdje se Isus predstavlja kao dobri pastir i kaZe:
,Ja sam vrata. Kroza me tko ude, spasit ¢e se (owbnoetaL): i ulazit ¢e i izlaziti i paSu nalaziti.“
Tako 1 u 10,11 ¢itamo: ,,Pastir dobri Zivot svoj polaze za ovce.” Spasenje se ostvaruje po
darovanju Sinovljeva Zivota, kojega ¢e on ponovno zadobiti (10,17).%*° Prema toj shemi
uvidamo izraZenu potrebu Isusova uzdignuca, koje ¢e omoguciti ulazak i gledanje Bozjega
kraljevstva. U r. 16 istaknut je motiv Isusova dolaska, a u r. 17 upucuje se na op¢i cilj
spasenja koje Bog nudi u svom Sinu. Te dvije su reenice u uskoj vezi. Prva ponavlja zadnji
fragment posljednje recenice.® Citavi diskurs rr. 17-18 jest nastavak ideje o ponovnom
rodenju, koja najavljuje Citav program zemaljskoga Isusa Krista, u kojemu trenutak njegova
uzdignuéa zauzima kulminacijsku toku.*”

Covijek u Isusu Kristu, pa tako i Nikodem, koji se pojavljuje kao figura svakoga
vjernika, treba zauzeti jednoznacan stav prihvacanja Spasiteljeva poziva k sebi (Ako je netko
Zedan, neka dode k meni! Neka pije, koji vjeruje u mene! Iv 7,37-38). U protivhom, on
odbacuje milost. Upravo je taj negativni stav kpioig. Kod Ivana je eshatologija uvijek
ispunjena. Izvan Krista nema spasenja. Stoga kploic pretpostavlja podjelu ¢ovjeCanstva na
dvije skupine: na one koji vjeruju i na one koji vjeru odbacuju.®”

Vjerovati ili ne vjerovati u Sina odgovor je koji Covjek sam daje Bogu. Negativni
odgovor podrazumijeva osudu. TeoloSki gledaju¢i moZe se re¢i da spasenje ili osuda prate
Isusov dolazak.®* Stoga je zadaca svijeta povjerovati BoZjem Sinu — Jedinorodencu i tako uci
u vjeéni Zivot (usp. 6,29; 17,20-23).5° Valja zapaziti ivanovsku tehniku, koja ponavlja glagol
vjerovati (Totebw) tri puta u istom retku (r. 18). Time se toj rije¢i pridaje posebna vaZznost.
Budu¢i da Ivan istice istu Isusovu narav kao i Oc¢evu, osuden je onaj koji ne vjeruje u njega.
Odluka je na (:ovjeku.806

Vjera ili to¢nije vjera u Isusa Krista i vjera Isusa Krista ima za autora Cetvrtoga
evandelja veliko znacenje. Njegovo je djelo upravo napisano zbog toga da ljudi vjeruju u
Isusa Krista, Sina BoZjega i da imaju Zivot vjecni u imenu njegovu (usp. Iv 20,31). Na tragu

toga P. Gryziec postavlja tezu da dva dijela tre¢ega poglavlja imaju istu konkluziju Iv 3,36 =

36
Iv 3,18 ( Tko vjeruje u Sina, ima vjecni Zivot; a tko nece da vjeruje u Sina, nece vidjeti

Zivota; gnjev BoZji ostaje na njemu.). Gryziec istie dva aspekta vjere, koja se u hrvatskom

8% Usp. Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 173.

8ot Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemoéwienia w czwartej Ewangelii, 29.

802 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 308.

8% Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 166.

go4 Usp. Stanistaw MEDALA, Chrystologia Ewangelii Sw. Jana, 299.

805 Usp. Peter F. ELLIS, The Genius of John. A composition — critical commentary on the fourth Gospel, 56.
806 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 202.
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prijevodu teSko iS¢itavaju 0 mLoTedwV €l¢ TOV LLOV... 1 O TLoTEVwV €l¢ adtov rijed je o vjeri
»u Sina“ i ,,Sinu“. Prema njemu, u pitanju je dvostruka dimenzija vjere: sadrZajna i
personalisti(:kal.807 Po vjeri, Sin daje Duha bez mjere (Iv 3,34). Isusove su rije¢i Duh i Zivot
(usp. Iv 6,63). Stoga moZemo zakljuciti da Isus u sili Duha Svetoga daruje Zivot. Mi tu
mislimo na nadnaravni zivot u Duhu Svetom, koji poc¢inje po vjeri i krStenju. To je zapravo
rodenje odozgor ili rodenje iz vode i Duha.

S r. 17 rasprava se krec¢e od ideje Zivota do ideje svjetla — a to je konstantni prijelaz u
ovom evandelju, jer je Logos jedinstvo Zivota i svjetla. Kristov dolazak u svijet ima primarnu
svrhu otvaranje puta ponovnoga rodenja na vjecni Zivot, a to je takoder i dolazak svjetla koje
neminovno sudi prema Iv 3,19-20. Svjetlost sudi jer razotkriva zlo 1 ,,tko god €ini zlo, mrzi
svjetlost”. Ovaj sud svijetu stupa na snagu Kristovim dolaskom, premda njegova misija nije
bila da sudi, nego da daje Zivot.*®®

Slijede¢i razmisljanje viSe puta citiranoga B. Goérke, dolazimo do tvrdnje da epohu
rodenja u procesu spasenja otvara faza vode, a zavrSava faza Duha. Fazu Duha zapocinje
kerigma iz Iv 3,14 i sl. To je bio €in vjere, koji se materijalizirao u Cinjenici prijelaza s
pretkatekumenalne etape na katekumensku. Prema tome, onaj koji je povjerovao u Isusa kao
Spasitelja ne podlijeZze osudi. U tom slucaju fundamentalna ¢injenica nije nastala u trenutku
susreta s op¢om kerigmom o spasenju, ne u trenutku susreta sa specificnom kerigmom — etapa
Duha. To je krS¢anska etapa koja se usmjerava prema krStenju. Gorka zavrSava svoju
prosudbu s tvrdnjom da je od 3,14 govor o stavu vjere izmedu inicijacije u tajnu Sina i
samoga kritenja kao period katekumenata.®” Ovo razmisljanje opet spaja u cjelinu nase
istrazivanje i govor o ponovnom rodenju odozgor ili rodenju iz vode i Duha. Vjera je uvijek
taj ¢imbenik koji, usudujemo se tako reéi, aktivira djelovanje BozZjega Duha po Isusovu
spasenjskom uzdignucu. P. F. Ellis, ponavljaju¢i za E. Hoskynsom, govori da Isus u
razgovoru s Nikodemom nista ne skriva jer mu je obrazloZio sve teme svojega poslanja.®'’
Zato to nije samo obican dijalog, a kasnije monolog, nego prava dogmatska rasprava. Zivot
vjecni ovisi o vjeri u Isusa Krista, S§to ukazuje na potrebu krstenja, odnosno novoga krStenja u

sili Duha Svetoga, a ne Ivanova kritenja.?!

807 Usp. Piotr R, GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 85.

808 Usp. Charles H. DODD, The Interpretation of the fourth Gospel, 307.

809 Usp. Bogustaw GORKA, Z wody i Ducha (J 3,5), Janowa perspektywa inicjacji w chrzest, 178.

Usp. Peter F. ELLIS, The Genius of John. A composition — critical commentary on the fourth Gospel, 56.
Usp. Isto, 58.

810
811
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Priklanjajuéi se interpretaciji, koju predlaze i P. Gryziec®'? Zelimo zakljugiti &itanje

ovoga retka. Duh Sveti se ne aktivira samo u krStenju nego i po BoZjoj rijeci darivajuci
svakome tko vjeruje osobitu snagu, koja dopusta primiti Isusovo svjedo€anstvo. To je nova
dimenzija u Ivanovoj pneumatologiji i povezuje se s djelovanjem odozgor. NaSe zapazanje
usredotoCuje se na ponudeno spasenje, koje je svrha Isusove misije, odnosno poslanja. Dar
spasenja pretpostavlja i prostor, koji ocrtavaju redci Iv 3,3, i 3,5 (Buoiielar tod 6eod).
Primje¢ujemo da nije samo rije¢ o basileji kao Crkvi nego o kraljevstvu BoZjem kao
nebeskim dvorovima, u koje se upravo ulazi po vjeri u Isusa Krista. Razlog predstavljenih
razli¢itih interpretacija vidimo u Sirokom spektru samoga pojma Beoiiela. Prije svega rijec je
o spasenju, koje je nezasluzeni dar i dolazi po Isusu Kristu, po njegovom uzdignucu, po
njegovoj muci i smrti na krizu i uskrsnucéu koji su jedinstveni dogadaj u povijesti spasenja i
kao takvi jedino sredstvo ulaska u Zivot vjeCni. Po vjeri u njega zaranjamo u spasenje.
MoZemo na neki naéin zakljuciti da Baoiieie. pocinje u Kristu, koji je svjetlo svijeta. Sud koji
dolazi po Isusu nije svrha njegove misije, nego se dogada po odluci nevjere. Kona¢no, Isus
osuduje samo grijeh, a ne covjeka (usp. Iv 8,10-11). U tom kontekstu zamjec¢ujemo jos jedan
detalj, koji se poklapa s istrazivanim logionom. Ivan nakon odrjeSenja bludnice, predstavlja
Isusa kao svjetlost svijeta (usp. 8,12 1 sl.). To ¢e rec¢i da u logionu iz 3. poglavlja nakon rr. 17 i
18, koji govore o tome da Isus nije doSao suditi svijetu, nego da svijet spasi, slijede rr. 19-21,
koji upravo govore o Isusu, koji je svjetlo svijeta i po tom nacelu svakome koji to Zeli pruza
spasenje. Prema tome, za one koji vjeruju sud koji pocinje s dolaskom Isusa je zapravo

spasenjske naravi, dok je za one koji u njega ne vjeruju osuda.

8.5. Dolazak svjetlu — spasenje

Prije nego Sto ¢emo obratiti pozornost ne egzegezu rr. 19-21, pogledajmo ih:
19 bt 8¢ €otiv ) kplotc 6TL TO A EMHALOEY €lc TOV KGopOV kal fydmmooy ol dvbpwmol

LiALov TO okdTog ) TO PG HY Yop adTOY TOVNPX T EPYO.

20 i yop 6 podAe TPROCWY PLOEL TO GO Kol obKk Epxetal TPOG TO PG, v ui EAeyyo

0 €pyer dTOD:

21 ¢ \ ~ \ I n / ” \ \ ~ e ~ 5 ~ \ %% ) ~
0 0€ TOLOV TNV aAnBeLav epyetal TPoc T0 GAS, Lo davepwbf) avtod T epyn OTL €v Bed

€0TLY €LPYOONEV.

19
(A ovo je taj sud: Svjetlost je dosla na svijet, ali ljudi su vise ljubili tamu nego svjetlost jer

812 Usp. Piotr R. GRYZIEC, Spotkania przy studni. RozwaZania o teologii ewangelii wedlug sw. Jana, 86.
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20
djela im bijahu zla. Uistinu, tko god ¢ini zlo, mrzi svjetlost i ne dolazi k svjetlosti da se ne

21
razotkriju djela njegova; a tko Cini istinu, dolazi k svjetlosti neka bude bjelodano da su djela

njegova u Bogu ucinjena.)

Redak 19 primjer je poznatoga ivanovskog dualizma: svjetlo — tama. 5" Egzegeza
prethodnih redaka pokazala je prema tome da je rijeC i o spasenju i osudi, koje zapravo
simbolizira dualizam svjetla i tame. Kako ga neki egzegeti nazivaju, posrijedi je eticki
dualizam svjetla i tame. Taj redak tumaci zasto ljudi odbacuju BoZje spasenje ponudeno u

. . 814
Isusu Kristu.

Tim vise $to subjekt nije Sin Covje&ji ili Bog, nego ljudi. Tim se mijenja
tezina poruke, koja govori o slobodnoj volji ¢ovjeka u odlucivanju za spasenjem ili protiv
spasenja i posljedi¢no tomu osude. Ponajprije rije¢ je o odnosu svjetlosti (¢&¢) i ljudi. Ta se
rije¢ u Prologu pojavljuje Sest puta, gdje je vidana kao Zivot sadrZan u Rijeci (1,4) te je u
suprotnosti s tamom (1,5). Svjetlost prosvjetljuje Covjeka i dolazi na svijet (1,9), koji je ne
prima (1,10). Sam se Isus izjednacuje s tom svjetlos¢u: ,,JJa sam svjetlost svijeta; tko ide za
mnom, nec¢e hodati u tami, nego ¢e imati svjetlost Zivota (8,12).“ Po vjeri ¢ovjek postaje
sinom svjetla (12,36).*" To je Zivot vie¢ni. Hodati u svjetlu zna¢i imati Zivot vje¢ni. Ljudska
djela su podloZna provjeri svjetlosti. Svjesno odbacivanje vjere u spasenjsku Kristovu misiju
uvodi u tamu nevjere i nepravednih djela. Onaj tko odgovori Isusovom pozivu, vidi istinito
oblicje Covjeka u Kristovu svjetlu. Prema tome, to svjetlo ima zada¢u dovoditi, ocjenjivati i
kuditi (€réyyew).?'® R. Bultmann naglasava da je ta vrsta suda stajaliSte evandelista, koji vidi
u dolasku Svjetla u svijet osobitu vrstu suda zbog nevjere.817 Prema tome, osuda koja dolazi s
dolaskom Svijetla je proces nevjere, za kojom idu zlodjela.*'®

Sada postaje sve razumljivije shvacanje BoZjega kraljevstva, ulaska i gledanja
kraljevstva. U to kraljevstvo ljudi imaju pristup nakon Isusove agonije i smrti na krizZu.
Isusova smrt rasplamsava svjetlo vjere nudeci vjecno spalsenje.819 Neshvacanje te istine je
upravo ocrtano u Nikodemovom neznanju.

Ljubav prema svijetu iskljucuje ljubav prema Bogu. Ovu ivanovsku tvrdnju

pronalazimo kod sinoptika i kod Pavla. ,,Nijedan sluga ne moZze sluZiti dvojici gospodara. Ili

¢e jednoga mrziti, a drugoga ljubiti; ili ¢e uz jednoga prianjati, a drugoga prezirati. Ne mozZete

813 Usp. Jirgen BECKER, Das Evangelium nach Johannes, 147-151.

814 Usp. Pheme PERKINS, Evandelje po Ivanu, 559.

*° Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 174.

#1¢ Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 166.

87 Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 156.

818 Usp. Neal M. FLANGAN, The Gospel according to John and the Johannine Epistles, 17.
819 Usp. Richard C. FOSTER, Studies in the life of Christ, 374-375.
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sluziti Bogu i bogatstvu* (Lk 16,13); ,,Oni pak koji su u tijelu, ne mogu se Bogu svidjeti‘
(Rim 8,8-11). J. Gnilka usporeduje Isusa — Svjetlost s Isusom — Rijeé.820 Rije¢ koja je bila
upucena ljudima glasi: ,,Uistinu, Bog je tako ljubio svijet te je dao svoga Sina Jedinorodenca
da nijedan koji u njega vjeruje ne propadne, nego da ima Zivot vjec¢ni* (Iv 3,16). No ljudi i
svijet odbijaju tu BoZju ljubav, a po tome i samoga Isusa.

Zasto Covjek izbjegava Svjetlo? Opaki Covjek izbjegava svjetlo, koje izvire na putu
vjere u Isusa Krista jer se boji da ¢e njegova zlodjela biti otkrivena i zato prezire svjetlo (r.
20). Neki kodeksi (P A ® ¥ 01241 33 1009 1010 dtv movnpé éotiv) imaju nakon ,.djela
njegova® dodatak ,jer su zla“. Upravo mrznja prema svjetlosti, suprotno nagnuc¢ima za
dobrom 1 istinom, istice zlodjela.821 Pogresna ljubav prema svijetu dovodi kod ¢ovjeka do
djela tame. To je promjena paradigme jer je ¢ovjek stvoren iz ljubavi i zato je pozvan ljubiti, a
ne mrziti. Isus govori da ga svijet mrzi (Iv 7,7). ,,Odavde proizlazi covjekovo odbacivanje
Isusa i njegove ljubavi prema svijetu jer su mu postali sli¢ni svojim djelima. Tko cini zlo, mrzi
svjetlost. Tko, dakle, Cini zlo, nastoji izbjeci prisutnost Isusovu jer ona ¢e ga razotkriti. Onaj,
pak, koji €ini istinu dolazi k svjetlosti.“822 Svatko tko vjeruje, dolazi svjetlu, ne samo sada
nego i u buduéem vijeku, ukljutujuéi i eshatolosku dimenziju.®*

Grcki éreyyd1) koristi se takoder i u Iv 16,8 u odnosu na aktivno djelovanje Parakleta.®*
Ve¢ smo skrenuli pozornost da je Isus prvi Paraklet, koji zajedno s Ocem S$alje drugoga
Parakleta. Prema tome, moZe se povuci paralela da duh Sveti ¢ini ono §to je ¢inio 1 Sto €ini
Isus. On jednostavno otkriva ono Sto je skriveno ljudskim oCima.

Pomalo zbunjuju rijeci r. 21, a osobito izraz ,,a tko €ini istinu®. UobiCajeno je da se
»govori istina®“. Pretpostavlja se da Ivan rabi izraz ,Ciniti istinu® kako bi ga suprotstavio
prethodnom retku i izrazu , &initi zlo*. Covjek koji obi¢ava initi ono $to se mozZe opisati kao
istinito, dakle vjeruje i ¢ini dobra djela, dolazi k svjetlosti. Iako je po naravi svaki Covjek
grjedan, ako su njegova djela u¢injena u Bogu, svjetlo ¢ée to jasno pokazati.** | Ciniti istinu®
treba pripisati iskljucivo autoru Cetvrtoga evandelja. Taj se izraz u Novom zavjetu pojavljuje
dva puta, i to nota bene iskljugivo kod Ivana.*?® Gréki izraz mowdv v dAfear koji se

spominje i u Iz 26,10 te u Tob 4,6; 13,6 oznacava predanost Zivota. Prema tome, tko Zivi u

820 Usp. Joachim GNILKA, Teologija Novoga zavjeta, 30-31.

82! Usp. Lech STACHOWIAK, Ewangelia wedtug sw. Jana, 166.

#22 Darko TEPERT, Glagol vjerovati u Iv 3,1-21, 174.

823 Usp. Gerald L. BORCHERT, The new american commentary, An Exegetical and Theological Exposition of
Holy Scripture John 1-11, 185.

824 Usp. Charles K. BARRETT, The Gospel According to st. John, An Introduction with Commentary and Notes,
218.

825 Usp. Leon MORRIS, Evandelje po Ivanu, 204.

826 Usp. Feliks GRYGLEWICZ, Jezusowe przemowienia w czwartej Ewangelii, 35.
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predanosti za dobro, za djela BoZja, slobodno dolazi k Isusu, bez straha od osude. Potrudili
smo se pronaci kod sinoptika sli¢nu misao, koja je sadrzana u Iv 3,19-21 i govori o Zivotu u
svjetlu. Nasli smo u Matejevu evandelju sljedece rijeci: ,,Oko je tijelu svjetiljka. Ako ti je
dakle oko bistro, sve ¢e tijelo tvoje biti svijetlo. Ako ti je pak oko nevaljalo, sve ¢e tijelo tvoje
biti tamno. Ako je dakle svjetlost, koja je u tebi — tamna, kolika ¢e istom tama biti?* (Mt 6,22-
23) Isusove rijeci zabiljeZene u prvom evandelju podsjecaju nas na logion iz nase perikope.
Ovo potvrduje joS jednom ideju suda u Iv i Mt da onaj koji ¢ini dobra djela ostaje u svjetlosti.
To je njegovo spasenje. Ivan proSiruje tu koncepciju na vjeru. Dakle, onaj koji vjeruje — ¢ini
dobra djela ili onaj koji vjeruje €ini dobra djela, ostaje u Svjetlu, odnosno u Kristu. Za njega
nema osude jer svjetlost nadmasuje tamu zlodjela. Osim toga ljudska je savjest prosvijetljena i
potaknuta da €ini dobra djela i vjeruje.

Prema nasem misSljenju ivanovska ideja suda ne iskljuCuje sinopticku koncepciju
sudenja na kraju vremena (usp. Mt 25,31-46), Naprotiv, vjeru u Isusa poistovjecujemo s
dolaskom svjetlu, u ovom slucaju Svjetlu. Po njegovoj svjetlosti ¢ovjek moZe €initi dobra
djela. Sve Sto ¢e loSe uciniti, odmah ¢e izaci na vidjelo. U tome prepoznajemo ljudsku savjest
i djelovanje Duha Svetoga. Moze se takoder analogno zakljuciti da je upravo rije¢ o zivotu u
Isusu Kristu. To je novi zivot koji ¢ovjek dobiva po krStenju. On je mogu¢ po spasenjskoj
smrti, odnosno Kristovu uzdignucu u sili Duha Svetoga, koji je darovan onima koji vjeruju.
»Da nekoc¢ bijaste tama, a sada ste svjetlost u Gospodinu: kao djeca svjetlosti hodite — plod je
svjetlosti svaka dobrota, pravednost i istina — i odlucite se za ono Sto je milo Gospodinu.* (Ef
5,8-10) Dolazak svjetlu ili bolje Zivot u svjetlu poistovjecuje se sa spasenjem koje je
ponudeno svima, ali ¢e se dogoditi samo onima koji vjeruju u Isusovo poslanje. Jamac Zivota
vjecnoga 1 spasenja je sam Isus Krist, koji je postao ¢ovjekom, umro i uskrsnuo 1 tako uzasao
Ocu na nebo. Svatko tko vjeruje, Cini dobra djela i po proslavi Jedinorodenca i djelovanju

Duha Svetoga rada se iz vode i Duha odozgor.

Zakljucak

U prvome dijelu disertacije sluzZili smo se metodama povijesno-kriticke egzegeze, koje
smo nadopunili sinkronijskim pristupima i metodama retoriCke i naratoloSke raSclambe
istrazivanoga odlomka (Iv 2,23-3,21). U odnosu na naslovnu temu disertacije, vazno je bilo

takoder wuvaZiti posebnu hermeneutiCku pretpostavku Dbiblijske hermeneutike kao

174



hermeneutike vjere i ulogu Duha Svetoga u teologkoj interpretaciji,**’ koji nam omoguéuje
razumijevanje stvarnosti i poruke biblijskoga odlomka. Rezultati literarne analize potvrdili su
takoder otvorenost biblijskoga teksta pluralnosti znacenja (Enchiridion Biblicum 1403-
1404)**® i moguénost razli¢itih znalenja istih mjesta koja ne stoje u odnosu proturje¢nosti
nego uzajamnoga nadopunjavanja u detektiranju bogatstva smisla teksta. NaSa je egzegetska
zadaca bila u prvome redu tumacenje religiozne poruke istraZivanoga odlomka kao BoZje
rijeci, ukljucujuc¢i njezin literarno-povijesni kontekst, ali i suvremeni trenutak. U tom je
smislu konacni cilj nase analize bio protumaciti, uz pomo¢ primjerenih hermeneutic¢kih nacela
(Enchiridion Biblicum 1475), znaCenje ponovnoga rodenja odozgor kao rodenja iz vode i
Duha u suvremenom razumijevanju biblijskoga teksta kao BoZje rije¢i.*** Stoga je bilo nuZno
otvoriti Siri model interpretacije koji omogucuje aktualizaciju svetopisamske poruke u
suvremenom kontekstu (Enchiridion Biblicum 1396), uvazavajuéi pri tomu ukupnu religioznu
tradiciju iz koje je izrastao istraZivani odlomak, kao i dosadasnje egzegetske rezultate i

egzegetske pristupe prethodnika.

Pocetna poglavlja vodena su uvodnim pitanjima kao pretpostavkama egzegetske
analize, medu kojima je uz izdvajanje temeljnih znacajki Ivanova evandelja bilo na prvome
mjestu pitanje konteksta perikope i trecega poglavlja Ivanova evandelja na planu kompozicije
cetvrtoga evandelja. U tom je kontekstu bilo vazno odmjeriti argumente ili CeS¢e egzegetske
hipoteze prethodnika (G. P. Lewis, S. Mender, J. Bligh, C. H. Dodd, R. Schnackenburg, B.
Gorka i dr.) u korist za ili protiv dislokacije tre¢ega poglavlja unutar ¢etvrtoga evandelja.
Uvidom u egzegetsku argumentaciju i pomnim i$¢itavanjem biblijskoga teksta priklonili smo
se hipotezama o dislokaciji treega poglavlja kao cjeline uz napomenu da to ne mijenja
smisao teksta niti njegov ivanovski duh, ali smo odbacili one interpretacije koje navodno
sporno mjesto Iv 3,5 (Udatog kal) tumacde kao dodatak. Sljedece pitanje vazno za otvaranje
potanke egzegetske analize bilo je pitanje okvirne strukture perikope. Priklonili smo se
stajaliStu (D. Tepert) o trodijelnoj strukturi perikope: Uvodni dio (2,23-3,2); Dijalog (3,3-12),
Monolog (3,13-21) iz ¢ega je vidljivo da je kompozicija 2,23-3,21 gradena u formi trostruke
rastuce spirale. U sljedec¢im poglavljima otvarali smo pitanja iz uZega podrucja povijesno —
kriticke egzegeze: pitanja tekstualnih inacica 1 spornih mjesta (tekstualna kritika), pitanja

jezi¢nih, posebice morfo-sintakti¢kih osobitosti teksta (literarna kritika), pitanja koherentnosti

827 Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske

komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 237.
828 Usp. Isto, 115.

823 Usp. Isto, 311.
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teksta i moguénost ras¢lambe na manje tekstualne cjeline uz mogucénost identificiranja izvora
i redaktorskih zahvata u tekst (literarna kritika — kritika izvora).**° Tako je cijela perikopa
poprili¢no definirana i ocrtana grckom i semitskom formom, iz ¢itavoga odlomka isticu se rr.
3,3-8 u kojima najvise dolaze do izrazaja pojedine inacice. Razlike u pojedinim inacicama ne
mogu se objasniti situacijskim kontekstom niti samo metodama povijesno-kriticke analize,
nego 1 teoloSkim razlozima do kojih ¢emo doci u cjelovitoj teoloskoj interpretaciji cjeline
odlomka i Ivanova evandelja, kao i najspornijega mjesta Iv 3,5. Metodama literarne kritike
nastojali smo utvrditi poCetak i kraj tekstualnih cjelina te potanku strukturu perikope i
odgovoriti na pitanje je li istrazivani odlomak jedinstvena cjelina, djelo jednoga autora ili je
sastavljeno od viSe cjelina koje su naknadno dodavane tekstualnoj cjelini. Utvrdili smo tako
prekid u kontinuitetu misli i izlaganja u r. 13 i promjenu u tehnici izlaganja (s dijaloga se
prelazi u monolog), o ¢emu smo progovorili u posebnom potpoglavlju. Dijalog i monolog
prema nasSoj ras¢lambi povezuje r. 13 jer od tada nadalje nedostaje dijaloSkih glagola
(&mokplvopat i Aéyel) te osobnih zamjenica, $to jo§ jednom potvrduje miSljenje da je rije¢ o
monologu ili pak o govoru upuéenom nekome. Nedostaje takoder i glagol (yevviw), kao i
izriGaj (&vwBev) i imenica (mvedpe), koji odreduju temu u prvom djelu, dakle u dijalogu.
Medutim, trostruko ,Gumny auny A€yw oot (3,3.5.11), koji smo definirali kao trostruki
moment objave pridonosi dojmu monologa i stvara zajedni¢ku teolosku liniju kao razvijenu
Isusovu samoobjavu. lako dijalog i monolog spaja r. 13, oba se djela razlikuju zbog stilskih
figura i gramatike.

Odredivanje knjiZzevne vrste i predliterarne Zivotne stvarnosti (Sitz im Leben) uz pomo¢
metoda kritike oblika pomoglo nam je u razumijevanju smisla teksta i usporedivanju sa
sli¢nim literarnim Zanrovima u Ivanovu evandelju. IstraZivani odlomak odredili smo kao
susret uz mogucnost da bi u konkretnom Zivotu ivanovske zajednice taj literarni oblik mogao
posluziti kao krsna kateheza.

Rezultati na ovom stupnju istraZivanja bili su polaziSte za nastavak rada, koji je bio
usredotocen na teoloSku interpretaciju teksta. NaratoloSku analizu uloge 1 karaktera Nikodema
proveli smo uzimajuéi u obzir i nove metode literarne kritike te retoricke znacajke teksta

#1 Na planu narativnoga ustrojstva teksta

(paralelizmi, inkluzija, kompozicijske tehnike).
moguce je utvrditi kako se teoloSka misao razvija kroz zaplet — Nikodemovo nerazumijevanje
i dvostruki smisao izraza (kvwbev) te rasplet — Isusov kristoloski govor, koji spaja redak 13, i

kao takav predstavlja razvijenu kristoloSku misao.

830

Usp. Isto, 57-62.

81 Usp. Isto, 110-111.
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Lik Nikodema moZe se protumaciti na vise nacina, od kojih tumacenje Nikodema kao
povijesne osobe ima najslabije argumente i najmanju vaznost za cjelovito tumacenje njegova
susreta 1 razgovora s Isusom. Nikodem ima posebno znacenje ve¢ po svojem socijalnom
podrijetlu i staleSkoj pripadnosti te po svojem imenu. Nikodnuog je sastavnica vise grékih
rije¢i: vikaw (pobjedivati), kao i vikn (pobjeda) i éfjpog (puk). Njegova uloga je odredena
takoder strategijom ivanovskoga nesporazuma i mjestom zapleta (Nikodem je onaj koji ne zna
ili se pravi da ne zna), a u njegovu psiholoSkom profilu i karakteru razabire se strah (dolazi
nocu), koliko i Zelja za upoznavanjem Isusova nauka. Nikodema se moze protumaciti kao
reprezentativnu figuru farizeja (onih koji ne vjeruju), i utoliko se njegov razgovor s Isusom
moZe razumjeti kao slika rasprave izmedu Zidovstva i rane Crkve, ali Nikodem se takoder
moze protumaciti kao predstavnicka figura katekumena (onih koji su na pocetku vjere) i u
tom smislu on je paradigma rodenja iz vode i Duha. Taj aspekt Nikodemova lika ima dodatno
opravdanje prihvatimo li moguénost tumacenja istrazivane perikope kao krsne kateheze. Iako
rije¢ vjerovati nije izgovorena, zamjecuje se njezinu prisutnost i tendenciju rasta vjere kod
Nikodema. Nikodem konac¢no ima vaZan ucinak na Citatelja koji kroz njegovo neznanje ima
mogucnost doznati i Cuti Isusovu poruku o ponovnom rodenju i povjerovati u njega.
Svetopisamski tekst kroz lik Nikodema ostvaruje moguc¢nost realizacije smisla koji Citatelj
daje tekstu (sensus lectoris).832

Ponovno rodenje odozgor ili rodenje iz vode i Duha kao sredi$nju temu u prvome dijelu
disertacije promotrili smo na idejnoj razini zakljucivsi kako ta zamisao nije bila nepoznata
Zidovima, a prema tome ni Nikodemu. Ona, dakle, ne dolazi iz gnosti¢koga sustava, nego je u
vezi sa Zidovskim eshatoloskim ocekivanjima, a srodna je i sa sinoptickim mjestima (Mt 18,
3; Mk 10,15; Lk 18,17). U kontekstu Ivanova evandelja ponovno rodenje poprima novi
sadrzaj i oblik, §to je naglaSeno u dvostrukoj Isusovoj samoobjavi (Gumny aunv). Njegova
novost vidljiva je i na leksic¢koj razini. Dok se leksem dvwBev javlja 36 puta u Bibliji, yevvnof
3 puta kod Ivana, ova sintagma yevvnof] &vwbev javlja se samo na ovom mjestu (Iv 3,3) iz
¢ega zakljuCujemo da ona nije uSla u opcéeuporabni rjeCnik te oznacuje neSto novo: hapax
legomenon. Odgovor koji Nikodemu daje Isus o ponovnom rodenju odozgor povezuje se s
pitanjem cijeloga Zidovstva koje zastupa Nikodem. To je, dakle, Isusova uputa ponudena
Zidovstvu, ali ona ima i univerzalnu dimenziju i upuéena je svim ljudima. Covjek sam sebe ne

moZe spasiti. To se moZe zbiti samo kroz ponovno rodenje odozgor.

832 Usp. Isto, 115.
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Iv 3,5 je najspornije mjesto u Citavoj perikopi 2,23-3,21 i izaziva dvojbe u interpretaciji
koje se polariziraju na sakramentalne i nesakrametalne interpretacije. Neki smatraju da je
Ubatoc kel naknadno umetnuto zbog sakramentalne interpretacije ili pak zbog potreba
evandeoskoga teksta. Prihva¢amo oprez u tumacenju i slaZzemo se da je vrlo teSko dokazati da
Ivan jednoznacno govori o ustanovljavanju sakramenata. Skloniji smo zakljuciti da Ivan ne
govori o ustanovljenju pojedinih sakramenata, nego pretpostavlja razvijeni sakramentalni
Zivot primatelja evandelja i prenosi tradiciju koja je Isusove rijeci i djela uronila u konkretan
krS¢anski Zivot. Ivan navjeS€uje Isusa koji Zivi 1 uprisutnjuje se u zajednici vjernika, u
njezinom propovijedanju, liturgiji i sakramentima. Nije uvjerljiva teza da je izraz Uéatog kol
anakronizam u Isusovu logionu, kao ni da je umetak redaktora. Zaklju¢ujemo da on pripada
najstarijim slojevima teksta Cetvrtoga evandelja. To znaci da hipotetski te rije¢i nije morao
izgovoriti Isus pred Nikodemom, nego ih je mogao unijeti sam redaktor na temelju iskustva u
zajednici. Te Cinjenice upucuju nas na zakljuCak da je rodenje iz vode i Duha, odnosno
ponovno rodenje odozgor u crkvenoj praksi znacilo krStenje. Osim toga, iako zbunjuje
¢injenica da se rije¢ voda ne pojavljuje viSe u istrazivanom odlomku, voda se u Ivanovoj
teologiji uvijek povezuje s Duhom Svetim, a tema krStenja je kod njega jednoznacno
istaknuta.

Naglasak je na za¢eéu i rodenju iz Duha, a ne iz tijela, prema r. 6 (Sto je od Duha
rodeno, duh je, Sto je od tijela, tijelo). To takoder potvrduje dinami¢nost djelovanja Duha kao
vjetra (r. 8) prema znacenju rijeci m (duh 1 vjetar). U r. 8 ostvaruje se veza s r. 5 po snazi
Duha Svetoga i ucinku koji Duh Sveti ima na ponovno rodenje. Onaj koji je ponovno roden
postaje dio duhovne stvarnosti, postaje duh/vjetar (3,8). Duh i voda zadrZavaju svoje
vlastitosti 1 nisu metafore, jer niti voda niti Duh Sveti ne mijenjaju svoju stvarnost, ali uvijek
nastupaju zajedno. Uzimajuci stoga te dvije €injenice u obzir, moZemo zaklju¢no kazati da je
ponovno rodenje odozgor zapravo Cin krStenja koje stvara Duh Sveti. Dok je voda instrument,
Duh Sveti je uzrok i u¢inak u sakramentu krStenja. To je dakako povezano s vjerom, ali
miSljenja smo da voda upucuje na krStenje, a u djelovanju Duha Svetoga prepoznajemo vjeru.
Rastavljanje vode i Duha protivi se bogatoj i razvijenoj pneumatolo$koj misli o0 Duhu Svetom,
0 vjecnom zivotu i o naSem bozanskom djetinjstvu. Napominjemo takoder da grcka rijec
mvedue ima visestruko znacenje, ali da se u ovom kontekstu moZe prihvatiti kao oznacitelj
Duha Svetoga. Tim viSe §to je u hebrejskom jeziku mm Zenskoga roda te hipotetski i Duh
Sveti moZe poprimiti Zenske uloge: radanje, hranjenje, odgajanje, maj¢ina toplina i

nadahnuce. Krstenje je prema ishodu drugoga spiralnog kruga uvjetom ulaska u BoZzje
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kraljevstvo. Priklanjamo se takoder interpretaciji da je BoZje kraljevstvo (Baoiielo) i Crkva
(éxkAnoly) jedna stvarnost. ZakljuCujemo takoder, prema izvodu B. Gérke, da je rjeSenje
spornoga mjesta Iv 3,5 u tumacenju rodenja iz vode i Duha kao inicijaciji u Baoiieie ili

Crkvu, ¢ime se potvrduje opravdanost tumacenja ove perikope kao krsne kateheze.

179



DRUGI DIO
FELIX PORSCH - EGZEGEZA 1 UCINCI

Uvod

Nakon opce egzegetsko-teoloske analize, u ovom ¢emo dijelu rada istraziti doprinos
Felixa Porscha egzegezi i pneumatologiji Ivanova evandelja. Usporedit ¢emo takoder
Porscheve teze s miSljenjima koje smo predstavili u prethodnim poglavljima te s naSim
zakljuCcima i istrazivackim rezultatima. U srediStu je naSega razmatranja rodenje iz vode i
Duha (Iv 3,3-8) u odnosu na egzegezu i ucinke F. Porscha.

U nastojanju da potpunije shvatimo Porschevu egzegezu i ucinke, izlozit ¢emo
najprije kratki pregled njegova znanstvenoga doprinosa na podrucju biblijske teologije i

pneumatologije.

1. Felix Porsch — redovnik i znanstvenik

Egzegetske ideje s podrucja biblijske teologije F. Porscha jo§ uvijek nisu dovoljno
istrazene. Zbog toga smo potanko istrazili njegov Zivot i rad s posebnim osvrtom na biblijsku
teologiju.'

Od 1963. do 1968. godine F. Porsch bio je profesor novozavjetne egzegeze u
redovnickoj Skoli u Knechtstedenu. Potom se vraca u Rim kako bi zavrSio svoj doktorski
studij s biblijskoga podrucja. Tijekom zimskoga semestra 1970./1971. na Gregorijanskom
sveucilisStu F. Porsch brani doktorsku disertaciju2 pod naslovom ,,Pneuma und Wort. Ein

exegetischer Beitrag zur Pneumatologie des Johannesevangeliums*.’

! Usp. Lebenslauf von Pater F. Porsch (1. 3.2001.).

http://www.jbreuer.de/Freunde Links/Sorry no Link/Nachruf Felix/nachruf felix.html (13.5.2014.).

Felix Porsch roden je 6. rujna 1928. godine kao trece dijete strojovode Brune Porsch i njegove supruge Friede u
Gdansku. Tu je iSao i u osnovnu i srednju $kolu. Obrazovao se za potrebe njemacke armije. Kada je pusten iz
americkog zatoCeniStva, otiSao je svom ujaku u Taunus ne znajuéi gdje se nalazi njegova obitelj. Ovdje se po
prvi put u Sesnaestogodi$njaku probudila Zelja za sveceniStvom. No to je onih dana bilo gotovo nemoguce. U
meduvremenu saznaje da su njegova majka i sestra ubijene zbog eksplozije bombe. U tom razdoblju Felix
postaje zidar. Tek nakon toga postao je u¢enikom Biskupskog konvikta u Hadamar u Westerwaldu. Bio je jako
dobar ucenik, osobito na podrucju njemacke knjiZzevnosti. Upravo ovdje na temelju rada s mladima otkriva svoj
misionarski poziv. U oZujku 1952. godine Porsch zapocinje novicijat u DruZzbi Duha Svetoga u Heimbachu, u
kojem 1953. polaze svoje prve zavjete. Nakon toga od 1953. do1962. godine zapoceo je svoj teoloski studij u
Knechtstedenu, a onda kasnije na Gregorijani u Rimu te na Papinskom biblijskom institutu gdje je produbljivao
svoje biblijsko znanje. 16. srpnja 1958. godine Porsch je zareden za svecéenika.

2 Usp. D. MOODY SMITH, Book reviews, u: Journal of Biblical Literature, 96 (1977.), 458—459.

? Prijevod naslova disertacije na hrvatskom jeziku je sljedeéi: ,,Duh i Rije¢. Egzegetski doprinos pneumatologiji
Ivanova evandelja®. U naSem istraZivanju koristit éemo naslov Prneuma und Wort. Zelimo takoder naglasiti da je

180



Od 1970. godine Porsch je predavao egzegezu Novoga zavjeta na isusovackoj
Visokoj Skoli St. Georgen u Frankfurtu na Majni 1 u Konigsteinu u Taunusu. Od 1978. do
1984. godine djelovao je u Katolickoj biblijskoj udruzi u Stuttgartu. Kao ¢lan Druzbe Duha
Svetoga predavao je od 1984. do 1996. godine na Visokoj Skoli misionara verbita u Sankt
Augustinu. Godine 1997. vra¢a se u ku¢u Druzbe Duha Svetoga (der Spiritaner — spiritanci)
kao aktivan gost-predava¢ na biblijskim skupovima. Tu je nastavio i svoju tesSku bitku u
invalidskim kolicima s progresivnim rakom, koju je izgubio ili, bolje reci, pobijedio 24.
veljae 2001. godine. On je uistinu sreo svojega uskrslog Gospodina, kojega je neumorno
propovijedao i istraZivao u ivanovskim spisima.”

Felix Porsch medu svojom subra¢om i prijateljima bio je prepoznat upravo kao
znanstvenik-istraZziva¢ na podruc¢ju djelovanja Duha Svetoga u ¢etvrtom evandelju. MoZemo
se pitati zasto je izabrao to podrucje. U odgovoru na to pitanje moze nam pomoci pater Albert
Thielemayer, CSSp,” bivii provincijal, koji je obnagao svoju sluzbu upravo u vremenu kada je
F. Porsch dovrSavao svoju disertaciju na Gregorijanskom sveuciliStu u Rimu, a kojega osobno
poznajemo. Pater Albert Thielemayer, koji se sluzi 1 hrvatskim jezikom, tvrdi: ,Felix je
ozbiljno shvatio svoj znanstveni rad. Bio je svjestan da ¢e biblicari kriti¢no itati njegova
djela. Svojom je uporno¢u i radi§noséu uspio u tom ogromnom i zahtjevnom poslu.“® Zato je
Porsch bio nazvan neumornim ambasadorom BoZje Rijeci.” Pater Felix Porsch nije samo
sluZio znanosti nego je znanost ucinio dostupnom ostalim ljudima. 5A. Thielemayer
Porschevo odusevljenje povezuje s osobom prof. Mollata, Cija su predavanja bila jako
posjecena, a dvorane ispunjene do zadnjega mjesta. Drugi izvor, koji navodi Thielemayer, je
spiritanska duhovnost, koja potjec¢e od F. Libermanna, suosnivatelja Druzbe Duha Svetoga.
Libermann u svojim poslanicama Cesto prilazi tematici Zivota u Duhu Svetom, napisao je i
Komentar Ivanova evandelja.” Pretpostavlja se stoga da odavde potjete Porschev interes za

Trecom Bozanskom Osobom. Treci izvor za koji se pretpostavlja da bi mogao posluziti kao

F. Porsch sljedbenik poznatih isusovackih egzegeta, kao $to su Donatien MOLLAT i Ignace de la POTTERIE,
kojima u svojoj doktorskoj disertaciji izraZzava svoju zahvalnost.

* Usp. Arhiv-CSSp, Knechtseden (13. 5. 2014.).

> Pater Albert Thielemayer, lan Druzbe Duha Svetoga, u razdoblju od 1969. do 1974. godine obna3ao je
funkciju provincijala u Knechtstedenu u Njemackoj. Od 1981. godine pater Thielemayer prisutan je u Republici
Hrvatskoj u Slavonskom Brodu u Podvinju.

® Interviju s Albertom THIELEMAYEROM (14. 5. 2014.).

"Usp. Unermiidlicher Botschafter der Wort Gottes (1. 3. 2001.),
http://www.rp-online.de/nrw/staedte/dormagen/unermuedlicher-botschafter-des-wort-gottes-aid-1.108949 (15. 5.
2014.).

¥ Usp. Bruno TRACHLER, Nachruf (24. 2. 2001.),
http://www.rp-online.de/nrw/stacdte/dormagen/unermuedlicher-botschafter-des-wort-gottes-aid-1.108949 (15.
5.2014.).

? Komentar evandelja po Ivanu Francois Libermanna uzet ¢emo u obzir u sljede¢em poglavlju u kojem ¢emo
istaknuti njegovu egzegezu i u€inke s podrucja duhovne interpretacije Cetvrtoga evandelja.
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polazna toc¢ka Porscheva posebnoga zanimanju za temu Duha Svetoga su karizmatske grupe s
kojima je suradivao i temeljito im izlagao novozavjetne spise.10 MozZzda tu lezi odgovor na
naSu postavljenu tezu na poc¢etku ovoga odlomka.

Ambasador BozZje rijeCi, prema svjedocima, imao je tu snagu da je prenosio tako da
to razumije obican ¢ovjek. To su prepoznale stotine ljudi, ne samo iz op¢ine Neuss nego i iz
juzne Njemacke. Uskoro je Porsch postao jedan od najpoznatijih predavaca osnovnoga tecaja
Staroga i Novoga zavjeta. Sudjelovao je takoder na razli¢itim biblijskim i ekumenskim

susretima.'!

1.1. Porscheva znanstvena bastina

Ne smijemo se zaustaviti isklju¢ivo na popularnom nacinu izlaganja biblijske
egzegeze i teologije predavaca iz Knechtstedena i Stuttgarta. Znanstvenici su Porscha
prepoznali kao jednoga od onih koji su doprinijeli biblijskoj teologiji nakon II. vatikanskog
koncila. Nakon Koncila, doSlo je do brzoga razvoja biblijske znanosti, osobito unutar
Katolicke Crkve. S tim se povezuju mnogobrojne publikacije na svim podrucjima
proucavanja Svetoga pisma, a prije svega na podrucju teologije Novoga zavjeta.

Upravo F. Porsch pripada vodecoj i vaznoj skupni znanstvenika, koji su se odlucili
pribliziti BoZju rije¢ obi¢nom covjeku. 12 7a potrebe disertacije proucili smo njegove
najvaznije samostalno objavljene publikacije.'® Prva njegova knjiga koja je izazvala posebnu
pozornost na podrucju biblijske teologije bila je ,,Viele Stimmen — ein Glaube. Anfinge,
Entfaltung und Grundziige neutestamentlicher Theologie*/,,Mnogo glasova jedna vjera.
Teologija Novog zavjeta® (Zagreb, 1988.). Na temelju te knjige I. Dugandzi¢ ga svrstava
medu Cetiri vodeca biblicara (K. H. Schelke, J. Gnilka i R. Schnackenburg), koji su svojim
radom doprinijeli razvitku biblijske teologije:'* , Kako sam naslov kaZe, autor polazi od
mnogo razliCitih teoloskih glasova koji odzvanjaju u novozavjetnim spisima i nastoji prikazati

njihovo jedinstvo u istoj vjeri iz koje su pisani i koju Zele dalje zasvjedociti. F. Porsch polazi

' Usp. Intervju s Albertom THIELEMAYEROM (14. 5. 2014.).

' Usp. Neuss Grevenbroicher Zeitung (1. 3. 2001.),
http://www.rp-online.de/nrw/staedte/dormagen/unermuedlicher-botschafter-des-wort-gottes-aid-1.108949 (15.
5.2014.).

12 Usp. Bruno TRACHLER, Nachruf, arhiva CSSp-Knechtsteden (15. 5. 2014.).

" Dokumenti arhiva CSSp, kao i druge biljeske o F. Porschu ne navode mjesta u kojima bi se moglo prona¢i
nesto od pisane forme egzegetskih radnji. Predmet ovoga istraZivanja nema za cilj pregledavanje svih Porschevih
¢lanaka ili predavanja. Svjesni smo da je njihova dubina vrlo dragocjena i zato ostavljamo prostora onima koji bi
se htjeli potruditi oko proucavanja misli F. Porscha.

14 Usp. Ivan DUGANDZIC, Biblijska teologija Novoga zavjeta, Zagreb, 2004., 47-50.
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od prvih svjedocanstava vjere o Kristu pa ide natrag prema povijesnom Isusu iz Nazareta,
tragajuci za motivima prikupljanja grade o Isusu i za procesima nastanka vjere u Krista. On
zatim opS$irno govori o Isusovim rije¢ima i postupcima kao preduvjetima kasnije vjere i

teologije pracrkve.'"

1.1.1. Pneuma und Wort

NajviSe se istrazivaca referira na Porschevu doktorsku disertaciju, koja je bila
obranjena u zimskom semestru 1970./1971. na Gregorijanskom sveuciliStu u Rimu i ostavila
dubok trag na biblijsku teologiju, a osobito na podru¢ju Cetvrtoga evandelja i ivanovske
pneumatologije. Naslov disertacije glasi: ,,Pneuma und Wort. Ein exegetischer Beitrag zur
Pneumatologie des Johannesevangeliums.” (,,Duh i Rije¢. Egzegetski doprinos
pneumatologiji Ivanova evandelja.“) i objavljena je u Frankfurtu na Majni 1974. godine.
Spomenuta disertacija, kao i druga djela, uvrstila su Porscha medu poznate i traZzene egzegete
u koncilskom duhu.'®

Najopsirnije je Porschev doprinos ivanovskoj pneumatologiji prokomentirao D.
Moody Smith. On polazi od Porscheva pristupa Ivanovu evandelju i kriticki promatra njegovu
disertaciju. Prema Moody Smithu znanstvenik iz Druzbe Duha Svetoga odluio se za
istrazivacki rad u okviru odnosa izmedu Duha i Rijeci: ,,Porsch opravdava svoje opisivanje
teme Cinjenicom da je problem Parakleta u Ivanovu evandelju predmet nedavnih i ucestalih
istrazivanja, dok je pitanje opce prirode i jedinstva poimanja Duha u Ivanovu evandelju ostalo
zanemareno.“"’

Pogledajmo ukratko strukturu disertacije. Nakon relativno kratkoga uvoda, rad je
podijeljen na tri glavna dijela: 1. Znacenje pojma pneuma u Knjizi znamenja (poglavlja 1-12/
Die Pneuma — Aussagen im Buch der Zeichen — poglavlja, 17-21.); 2. Izricaj Duha u Knjizi
casa (poglavlja 13—17 / Die Pneuma — Aussagen im Buch der Stunde, 213-324); 3. Pocetak
ispunjavanja i stvarnost Duha u ,,vrijeme Crkve* (poglavlja 19,30-20,22 / Der Beginn der
Erfiillung der Verheissungen, die Wirksamkeit des Pneuma in der ,,Zeit der Kirche®, 327-

390).

15 Usp. Isto, 48.

' Usp. Intervju s Albertom THIELEMAYEROM (14. 5. 2014.).

7D. MOODY SMITH, Book reviews, 458. ,,Porsch justifies he choice and delineation of subject matter with the
observation that while the Paraclete problem in John has been the subject of recent and repeated investigations,
the question of the general nature and unity of the concept of the Spirit in John has remained on the fringes of
attention.*
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Idu¢i za primjerom Mooda Smitha, donosimo pregled Porscheve disertacije. Prvi dio
sadrzi kriticku interpretaciju 1,32-33; 7,37-39; 3,3-8; 4,23-24 1 6,63; 3,34 podijeljenu u
zasebna poglavlja. U tom dijelu Porsch naglaSava vaznost Duha u prvoj polovici evandelja.
Nije slucajno Isus identificiran kao Onaj na kojega je Duh Sveti siSao i ostao (1,33). Ipak,
prema Ivanovu shvacanju Duh je prvenstveno, ako ne i jedino, dar SveviSnjega. Zbog toga je
Duh prisutan samo ,,retoricki*“ sve do trenutka Isusove slave. Ovo shvacanje u potpunosti se
slaze s OproStajnim govorima. U svezi s 6,63 Porsch naglaSava bliski odnos, ftj.
poistovjecivanje Rijeci i Duha u Evandelju po Ivanu.

Drugi dio sadrzi dugu kriticku raspravu o kazivanjima Parakleta i bavi se problemom
Parakleta. Uloga Parakleta, kao nac¢ina pomocu kojih se umrli Isus nastavlja objavljivati medu
svojim apostolima kako bi ih nadahnuo i produbio im vjeru, naglaSena je uz cjelovitu
povezanost izmedu svake objave Parakleta i njegova konteksta. Prema Porschu, koriStenje
termina Paraklet ne treba objaSnjavati u okviru knjiZevnoga ili povijesno-religijskoga
konteksta, odnosno shvatiti ga kao preuzimanje izvorno stranoga izraza od strane evandelista.
Koristec¢i ga, autor zapravo razlaze i naglaSava vaznost forenzicke uloge Duha u procesu koji
se dogada, ne u svijetu, ve¢ u svijesti vjernika i obracenika pred kojima Duh-Branitelj
dokazuje to¢nost Isusovih tvrdnji da je Sin BoZzji i Otkupitelj Svijeta.

U tre¢em dijelu autor se bavi pitanjem ispunjenja obecanja o dolasku Duha unutar
evandelja. Tvrdnja da je Isus dao i predao Duh, shvacena je viSe od opisa fizicke smrti, a
gledaju¢i u 7,38-39 problem Isusove krvi i vode teSko se moZe smatrati irelevantnim za
silazak Duha. Naravno, Isusovo darivanje Duha opisano u 20,22 od klju¢ne je vaznosti iako
Porsch odbija prihvatiti ovaj dogadaj samo kao ispunjenje obe¢anja o daru Duha od strane
SveviSnjega. Prema njegovom shvacanju, uzneseni Isus, kako je opisan u Ivanovom
evandelju, ne mozZe se poistovjetiti s uzviSenim i proslavljenim Isusom jer on zadrzava
obiljeZja svojstvena samo ljudima. (Zato je njegovo zavr$Sno obracanje Tomi u 20,29
neprihvatljivo jer je njegovo tijelo preobrazeno i zato je jednako dostupan svim vjernicima.)
Duh je, prema cetvrtom evandelistu, trajno dostupan citavoj Crkvi kroz propovijed i
sakramente te njegova prisutnost ne ovisi ni o jednom ni o drugom. On predstavlja boZansku
osnovu i inicijativu u obojici.'®

Nasa se istrazivana tema, dakle rodenje iz vode i Duha, nalazi u prvom dijelu
Porscheva rada. Iz njega moZemo iSCitati Porschevu egzegezu i prouciti njezine ucinke te

procijeniti njegov doprinos pneumatologiji i interpretacijama teme rodenja iz vode i Duha. O

'8 Usp. Isto, 458-459.
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vrijednosti i izazovnosti Porscheve bastine svjedoci i sljedeca prosudba: ,,Prneuma und Wort je
iscrpno djelo. Autor je iskoristio svaki mogu¢i izvor informacija tijekom proucavanja
relevantnih tekstova o Evandelju po Ivanu. Njegova ¢e monografija biti bogat izvor
informacija, bibliografije i1 analitickih tekstova za svakoga tko bude radio daljnja
istrazivanja.“'” T. G. Brown na podru&ju ivanovske pneumatologije isti¢e etiri znanstvenika
koji su proucavali ,,Duh* u Ivanovom evandelju. To su C. H. Dodd, G. Johnston, F. Porsch i
G. Burge. Brown je odlucila pregledati njihove pristupe u nastojanju da dobije zaokruZenu
znanstvenu sliku ivanovske pneumatologije. U obzir je uzela upravo disertaciju F. Porscha i
njegova istrazivanja. Ona tvrdi da spomenuti egzegeti prikazuju Sirok opseg pneumatoloskih
vidika.”® Osim toga, pojedini egzegeti, kojima pripada medu ostalima i C. Bennema, isti¢u
posebnost Porscheva interesa na podrucju ivanovske pneumatologije, Sto je i1 rezultiralo
osobitim doprinosom. ' Korisno je u tom smislu usporediti razli¢ite pristupe naSih
prethodnika. Tako se primjerice C. H. Dodd uglavnom usredotoio na rijeC mvedue i na
njezino znacenje 1 uporabu u razlicitim literarnim kontekstima; G. Johnston izvodi religiozno-
povijesno poucavanje Ivanove pneumatologije, naglaSavaju¢i vaznost i znaCenje Parakleta u
odnosu na druge religiozno-povijesne pojmove koji su mogli utjecati na cetvrtoga evandelista;
Porschevo proucavanje je egzegetsko i u njemu Porsch naglasava neprekidnost govora o
Duhu u evandelju i onima u oprostajnim govorima; a G. Burge nudi teolosku interpretaciju
Ivanova koriStenja ,,Duha‘ u njegovom egzegetskom istraZivanju redaka u kojima govori o
Duhu u Ivanovu evandelju i Prvoj Ivanovoj poslanici.”

D. Moody Smith duboko je uSao u istrazivanje PW $to mu je omogucilo kriticku
oStrinu u donoSenju zakljucka o Porshevu doprinosu ivanovskoj pneumatologiji, iako sva
pitanja nisu detaljno razradena.

Iako u cCetvrtom evandelju postoji nesumnjiva povezanost izmedu Duha i Rijeci,
Moody Smith im ne pridaje znacenje kakvo im daje Porsch. Njihova povezanost djeluje mu u
prvome redu kao funkcija njihovih zasebnih veza s idejom Kristove objave, a ne kao

eksplicitna naglaSenost kao Sto smatra Porsch. Samo u 6,63 moguce je eksplicitno dokazati

" Usp. Isto, 459. ,Pneuma und Wort is a thoroughgoing and intensive work; the author has scarcely left an
exegetical stone unturned in the examination of relevant Johannine text. His monograph will prove a rich mine
of information, bibliography, and exegetical insight for any who undertake further or related research.*

% Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of John: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective, London, 2003., 62.

2 Usp. Cornelis BENNEMA, The Power of Saving Wisdom. An Investigation of Spirit and Wisdom in Relation
to the Soteriology of the Fourth Gospel, Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 2. Reihe,
Tiibingen, 2002., 15.

2 Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of John: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective, 62.
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pojmove, a ¢ak i ondje su viSeznacni. U svakom slucaju, vrijednost ovog rada neovisna je o
teoriji o povezanosti Duha i Rije(:i.23 Drugacije to shvaca T. G. Brown, koja u toj gesti
opravdava F. Porscha zbog naglaska na neprekinutosti redaka govora o Duhu u evandelju i
onih u oprostajnim govorima te s obzirom na sintezu ovih s govorima o Parakletu. Brown
primjecuje da je Porsch pronaSao da je tema Duha i Otkrivenje zapravo povezujuca nit koja se
pojavljuje u Ivanovim govorima o Duhu. Prema tome, Porsch vidi ugradeno jedinstvo izmedu
Duha i rije¢i u Ivanovom evandelju. Stoga se Duh podudara s Isusovim rije¢ima otkrivenja,
kao Sto se darivanje Duha dogada kroz njegovu izgovorenu rije¢. T. G. Brown zakljucuje da
je prema Porshu biblijsko mjesto 6,63 od temeljnoga znacenja za shvacanje Ivanove
pneumatologije te on tumaci retke u smislu da su Isusove rijeci pravo mjesto gdje Duh dolazi.
I zapravo tu ga se moZe susresti.”*

Moody Smith kao drugi korak u svojem istraZivanju postavlja kriti¢an upit za
podrijetlo koriStenja izraza TapakAntog u Cetvrtom evandelju. Izgleda da je ivanovska namjera
bila docarati forenzicku (naziv koji nema konotacija kod Ivana) ulogu Duha. On se pita je li to
dovoljno objasSnjenje za Ivanovo koriStenje izraza, posebice zbog toga Sto se uvrijezeni
prijevod advocat — Branitelj, smatra neprikladnim za evandelje. Smith tvrdi da je tesko
odgovoriti na to pitanje, a Porschev prijedlog zasluZuje ozbiljno razmatranje.”” T. G. Brown
izlazi sa sljede¢im postulatom: ,,U proglaSavanju rije¢i koje mu je dao Otac, Isus dodjeljuje
Duha onima koji su prihvatili njegovu rije¢. Razumljivo, Porsch tumaci 3,34 kako bi ukazao
na Isusa kao davatelja Duha kroz rijedi.“?® On, medutim, ne spominje podrijetlo rijedi
Paraklet. Medutim, u nastavku Brownowa promisljanja pronalazimo tvrdnju da F. Porsch
shvaca Isusovo djelovanje po krStenju u Duhu ili omogucavanje rodenja iz Duha, kao djelo
njegovoga poslanja. Jer je on taj koji otkriva. Tako je, primjerice, rodenje iz vode i Duha
Isusovo otkrivenje koje Duh Sveti pomaZe shvatiti. Prema Brownu, Porsch utvrduje
neprekidnost izmedu evandeoskoga prikazivanja Duha kao otkrivenja i1 karakterizacija
Parakleta. Parakletova funkcija kao onoga koji uci i podsjeca centralna je za Porscha. On
prihvaca ideju da prikazivanje Parakleta kao svjedoka ima korijene u sinoptickoj tradiciji u

kojima Duh pomaze ucenicima da svjedoce pred sudovima (Mt 10,17-20; Mk 13,9-11; Lk

* Usp. D. MOODY SMITH, Book reviews, 459.

# Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of John: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective, 69.

» Usp. D. MOODY SMITH, Book reviews, 459.

% Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of John: Johannine Pneumatology in Social — Scientific perspective,
69. ,,In the proclaiming of the words given to him by the Father, Jesus confers spirit on those who recive his
word. Understandably, Porsch interprets 3,34 to indicate Jesus as giver of the spirit through his words.*
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12,11-12).*’ Brown druk¢ije nego Moody Smith pristupa Parakletovu zna¢enjskom podrijetlu
u Porschevoj interpretaciji. Ona vidi forenzicku karakterizaciju Duha kao spoznaju
ivanovskoga motiva sudenja koje se pojavljuje kroz evandelje, a shvaca mvebue kao forenzicki
naslov. Na sudenju pred svijetom Isus je zapravo Branitelj ucenika ili Paraklet. U oproStajnim
govorima Duh preuzima ulogu Parakleta za vrijeme koje slijedi nakon Isusova uzasas¢a. Duh-
Paraklet ée svjedogiti na unutarnji nain vjernicima o Isusu i sluZiti kao podrika uéenicima.”®

Sljedeca tocka kritiénoga promatranja Moodyja Smitha je zakljuc¢ak da se Porsch nije
dovoljno bavio svjedocanstvom i djelovanjem Duha kojega je Isus obecao. Primjerice, Ivan bi
bez sumnje zahtijevao razlaganje i potpuno drukcije tumacenje Isusovih rijeci s obzirom na
novonastalu situaciju unutar zajednice. Njegovo evandelje predstavljalo je takvo udaljavanje
od priznatih tradicionalnih formi da je postalo poteSkoc¢a za druge oblike krS¢anstva. Porsch
ne ulazi duboko u ovo problematicno podrucje koje je toliko vazno za proucavanje i
tumadenje Ivanova evandelja, kao i za podrijetlo kr§¢anstva opéenito.”” Brown se kriti¢ki
osvrée na Porschevu nesigurnost u tumacenju oprosStajnih govora. Porsch smatra da su Isusovi
opraStajni govori izazvani sumnjama medu ¢lanovima zajednice o njegovu nastavljenom
djelovanju nakon uzagaséa.™

Kao Cetvrto i posljednje, Moody Smith primje¢uje da u Porschevu trudu da opise
nacine na koji se Duh manifestira nedostaje konkretnih i preciznih zakljucaka. Svakako,
spominjanje propovijedi i sakramenata kao oblika prisutnosti Duha prihvatljivo je za njegov
rad. Ipak, propovijed i sakramenti bili su uobicajena praksa u ranom kr$c¢anstvu, ali, koliko mi
znamo, nigdje drugdje nije se pojavilo evandelje poput Ivanova. Je 1i poimanje i iskustvo
Duha odigralo zna¢ajnu ulogu u razvijanju posebnosti kr$¢anstva koje prati nacela Evandelja
po Ivanu? Moody Smith zakljucuje da se ovim pitanjem treba detaljnije baviti iako je to
previse za o&ekivati od ove disertacije koja ima svoje vlastito podrugje interesa.’' I na ovom
mjestu T. G. Brown predstavlja sasvim drukciju interpretaciju Porscheve misli. Ona tvrdi da
prema Porschu, kada Paraklet svjedoci za Isusa, on nudi Isusovo otkrivenje u€enicima, ¢ineci
forenzicki naslov Duha-Parakleta unutarnje povezanim s njegovim u¢enjem i podsjecanjem ili
,otkrivaju¢om* funkcijom. Porschev naglasak na Otkrivenje kao klju¢ za shvacanje ivanovske

pneumatologije omoguc¢ava mu sintetizirati pneumatologiju redaka o Parakletu s onima iz

z Usp. Isto, 69.

28 Usp. Isto, 69.

¥ Usp. D. MOODY SMITH, Book reviews, 459.

30 Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of John: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective, 70.

! Usp. D. MOODY SMITH, Book reviews, 459.
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evandelja. On tvrdi da glavna tema susreta s Duhom u Isusovim rije¢ima veze sve retke o
Duhu u Ivanu.*?

U istrazivanju T. G. Brown nailazimo i na kriti¢ko razmisljanje o Porschevoj metodi
u PW. Ona tvrdi da Porschev interes u sintetiziranju ivanovskoga Duha potjece od njegove
egzegeze. Zapravo, poveznica izmedu Duha i objave u Ivanovim govorima o Duhu, osim u
dijelu o oprostaju, prili¢no je slaba. Redak 6,63 jedina je pojava povezivanja Duha i ,,rije¢i* u
ovim govorima, a ni u ovom slucaju nije sigurno da evandelist namjerava izjednaciti Duh sa
svojim rije¢ima. Prema tome, Porsch uzima metaforu previse doslovno i dopusta da ona utjece
na njegovu egzegezu ostalih govora o Duhu. Nadalje, u njegovu naglasavanju objave kao da
je Porsch voden egzistencijalnim tendencijama koje bi bilo neprikladno pripisati evandelistu.
Zaklju¢no, Porschev naglasak na neprekidnost izmedu govora o Duhu u evandelju i onih u
oproStajnom govoru Cini se manje odrZiv u svjetlu rastuega stava da oproStajni govor
predstavlja kasniji stupanj u sastavu evandelja. Govori o Parakletu mogli su do¢i iz drugih
interesa nego drugi govori o Duhu.*

A. K. Gabriel uzeo je u obzir istrazivanje T. G. Brown, koje je ujedno i njezina
disertacija obranjena na SveuciliStu St. Andrews u SAD-u. Brown je prema Gabrielu stavila
poseban naglasak na drusStvene odnose unutar Ivanove zajednice i prema tome odredila
djelovanje Duha Svetoga. Njezin je primarni cilj pokazati kako evandelist rabi Duha Svetoga
u svojem evandelju $to je uvelike doprinijelo ivanovskoj kristologiji.34

Nakon doktorice Brown i njezina zakljucka o kontekstualnom koloritu Porscheve
egzegeze, zelja nam je pristupiti kriticki njegovu istraZzivanju. Smatramo da je veliki postotak
znanstvenih Cinjenica korektno obrazloZen. Ali, ne smije se uzeti u obzir isklju¢ivo samo
jedan redak, u ovom sluc¢aju Iv 6,63 nego pogledati i druga mjesta Porscheve egzegeze, Sto
¢emo uciniti u sljedecem istrazivanju. Osim toga, iako je Porsch krenuo u istraZivanje odnosa
mvedue 1 rijeci, ipak su neki njegovi zakljucci kontekstualno obojeni. S tim se, dakle, slazemo.
Spominjali smo da je Porsch ¢lan Druzbe Duha Svetoga i duhovni sin velikoga misticara 19.
stoljeca F. Libermanna. Pretpostavljamo da upravo zbog toga Porsch stavlja poseban naglasak
na segmente djelovanja Duha Svetoga. Nasuprot Brownovoj tezi Zelimo obrazloziti da

djelovanje Duha Svetoga nije iskljuc¢ivo vezano uz Isusove rijeci, iako su bez dvojbe one

32 Usp. Tricia G. BROWN, Spirit in the Writings of John: Johannine Pneumatology in Social — Scientific
perspective, 69.

3 Usp. Isto, 70.

* Usp. Andrew K. GABRIEL, Book review. Tricia G. Brown, Spirit in the Writings of John: Johannine
Pneumatology in Social-Scientific Perspective, London, 2003., u: Journal of Greco-Roman Christianity and
Judaism, 2 (2001. — 2005.), 50-51.

188



nositeljem Duha (usp. Iv 6,63). Osim toga i T. G. Brown uzela je u obzir kontekstualno

djelovanje Duha Svetoga iz druStveno-znanstvene perspektive.

1.1.2. Anwalt der Glaubenden

U duhu Dubha 1 rijeci ili, kako bi progovorio sam Porsch, u duhu Prneuma und Wort,
nekoliko godina kasnije nastaje joS jedna monografija: Anwalt der Glaubenden. Das Wirken
des Geistes nach dem Zeugnis des Johannesevangeliums, Stuttgart, 1978.

Posrijedi je popularno-znanstveni rad o kojemu nema kriticke recepcije. Osim
samoga Porscha, svi se ostali autori referiranju samo na PW, a nitko ne spominje AG. Cini
nam se ipak od velike koristi progovoriti 1 o0 ovom djelu. Smatramo da je AG tipian rezime
mnogobrojnih godina znanstvenih istraZivanja F. Porscha. Autor opc¢enito govori o djelovanju
Duha Svetoga unutar ivanovske zajednice. Ova je knjiga zapravo svjedoCanstvo djelovanja
Duha Svetoga, Duha Branitelja i Pratitelja vjernika prvih stoljeca. Referirat ¢emo se na nju u
naSem istraZivanju jer ju smatramo zajedno s PW velikim doprinosom ivanovskoj
pneumatologiji.

Donosimo najprije kratki pregled ovoga rada. U relativnom kratkom uvodu F. Porsch
uvodi Citatelja u Cetvrto evandelje isticu¢i da je to pneumaticko Evandelje i u tome Citatel]
moze pronaci njegovu specifi¢nost i otkriti djelovanje Duha Svetoga (das Wirken), koje je
zapravo svjedocCanstvo (das Zeugnis) u Ivanovu evandelju i ivanovskoj zajednici. Porsch se u
AG ne Zeli odreci Cvrstih osnova znanstvenoga pristupa egzegezi, kao ni biblijske teologije i
istice da nijedna teoloSka izjava ne smije biti zamijenjena poboZnim razmatranjem. Prema
tome, Porscheva je namjera upoznati Citatelja i istraZitelja s namjerama evandelista. Egzeget
takoder tvrdi da ne postoji alternativa izmedu znanstvenoga izlaganja i karizmatic¢ne ili pak
pneumati¢ne interpretacije Pisma. One se moraju nadopunjavati. Nauk bez prate¢e meditacije
1 molitve u teologiji moZe biti poguban. S druge pak strane, samo karizmatska interpretacija
cesto je u opasnosti od zastranjenja.3 > F. Porsch u svom radu nastoji sintetizirati oboje. Nakon
svakoga poglavlja ostavlja Citatelju prostora za meditaciju.

Drugi dio uvoda u AG predstavlja situaciju ivanovske zajednice. Kao S$to istice

Porsch: ,,Evandelist sigurno nije svoje slike i usporedbe sluc¢ajno izabrao. Po njima ima Zelju

¥ Usp. AG, 14. ,Der Evangelist hat seine Bilder und Vergleiche sicher nicht zufillig gewihlt. Er will mit ihnen
in seiner Umwelt ausdriicken, auf welche Weisen er und seine Gemeinden das Wirken des Geistes niaherhin
erfahren haben. Johannes will ja nicht nur riickblickend die Situation zur Zeit des irdischen Jesus beschreiben,
sondern die Gemeinden seiner Zeit in ihrem Glauben bestirken, indem er ihnen zeigt, was Jesus fiir sie in ihrer
Gegenwart bedeutet.*
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svojoj okolini izre¢i na koji su nacin on i njegove zajednice doZivjeli djelovanje Duha
Svetoga. Ivan se ne osvrée samo na situaciju u vrijeme zemaljskoga Isusa, nego Zeli u€vrstiti
svoju zajednicu u vjeri. Zato im otkriva znacenje djelovanja zemaljskoga Isusa.“ 1z uvoda
takoder doznajemo o kontekstu Zivota (Sitz im Leben) ivanovske zajednice. Oni su kr$¢ani
koje svijet mrzi. Tu Porsch istie Zidove, koji se poistoviecuju s religijskim poglavarima
onoga vremena. Tu je i svijet sa svojim knezom u suprotnosti kr§¢anskoj vjeroispovijesti. U
tom kontekstu nakon Isusova odlaska Ocu, potreban im je drugi Branitelj. Tom izjavom
Porsch najavljuje potrebu razmatranja Isusovih oprostajnih govora (13,1; 14,18.25-31; 16,4-
7.16-22), Sto ¢e omoguciti bolje shvacanje djelovanja Duha Svetoga u ivanovskoj zajednici, a
time u formi prijenosa njegove kateheze.™

U uvodu Porsch takoder nastoji biti na tragu koncilske ideje posadasnjenja ili
aktualizacije (aggiornamento). Posrijedi je Citanje biblijskih tekstova i ivanovske
pneumatologije iz perspektive sadasnjega vremena i time otvaranje novih putova koje nudi
biblijska teologija, a osobito pneumatologija nakon II. vatikanskog koncila.”’

Sadrzaj knjige je nakon uvoda podijeljen na pet poglavlja. Prvo poglavlje (,,Uvjeti
objave Duha* / Die Voraussetzungen der Geistmitteilung, 20-36) usredotoceno je na
svjedoCanstvo iz pocetka Ivanova evandelja. U prvom planu je Ivan Krstitelj (Iv 1,32-34). On
daje svoje svjedocanstvo o Duhu Svetom. U osobi Krstitelja Porsch primjecuje ispunjenje
starozavjetnih obecanja o silasku Duha Svetoga. Ocitovanje djelovanja Duha Svetoga dogada
se po krstenju. Od sada Isus posjeduje puninu Duha Svetoga i zato ga moze darovati svojim
uéenicima (usp. Iv 3,34). Porsch na ovom mjestu naglafava kritenje vodom i Duhom,*® §to
nam se Cini vaznim za naSe daljnje istraZivanje. Egzeget iz Stuttgarta drZi se ivanovske
koncepcije silaska Duha Svetoga na vjernike u trenutku Kristove proslave na krizu, odnosno
uzdignuca, $to je ujedno i ispunjenje prorocanstva iz Iv 7,39.

U drugom poglavlju F. Porsch pristupa Isusovim oprostajnim govorima (,,Duh Sveti
kao Branitelj 1 Duh istine* / Der Heilige Geist als Beistand und Geist der Wahrheit in den
Abschiedsreden, 37-96). Kroz pet sljedecih izreka Porsch produbljuje tematiku ivanovske
pneumatologije. On isti¢e upravo pet logiona, koji se ticu takozvane Isusove oporuke (14,16 i
sl; 14,26; 15,26; 16,7-11; 16,13-15). On pristupa ovim govorima uvijek iz perspektive
konteksta zajednice, Sto iznosi u egzegezi. U ovom poglavlju isti¢e se uloga Duha Svetoga u

Zivotu cijele Crkve, ali takoder i u Zivotu svakoga vjernika. Parakletovo se svjedoCanstvo

3 Usp. Isto, 15-16.
7 Usp. Isto, 18-19.
38 Usp. Isto, 24.

190



poistovjecuje s rijeCima ohrabrenja i utjehe upuc¢enima cijeloj zajednici. Po tome se upoznaje
tko je doista Paraklet. Porsch na ovom mjestu obra¢a pozornost na ivanovski dualizam. Za nas
je to od velikoga znacaja jer je istrazivana perikopa dualisticki obojenal.39

Trece poglavlje govori o vremenu ispunjenja (,,Pocetak ispunjenja® / Die
Verheissung beginnt sich zu erfiillen, 97-115). Porsch polazi od Djela apostolskih i
djelovanja Duha Svetoga u prvim zajednicama. Pri tome isti¢e ne samo povijesni vec i
teoloSki smisao Lukina svjedoCanstva. Time otvara vrata ivanovskoj pneumatologiji dolazeci
podno Isusova kriza. U vodi i krvi Sto su potekle iz Isusova boka vidi teolosko znacenje
izlijevanja, osim sakramenata i djelovanja Duha Svetoga. Duh Sveti je darovan uCenicima
prema najavi u Oprostajnom govoru.

Cetvrto je poglavlje (,,Zivot iz Duha — Zivot po Duhu“ / Leben aus dem Geist —
Leben gemiss dem Geist, 116-155) za naSe istrazivanje posebno znacajno. U njemu je
sadrzana nasa tema ,,rodenja iz vode i Duha* (usp. Iv 3,3-8) . Porsch polazi od Iv 6,63, kao
polazne tocke istrazivanja. Ovdje se otkriva potreba Duha jer ,.tijelo ne koristi niSta* (usp. Iv
6,63). Potrebna je takoder vjera u Isusove rijeci. Vjera je konstitutivni ¢imbenik u procesu
upoznavanja Isusa Krista. Duh Sveti je dar uskrsloga Gospodina, ali on je ponajprije ¢injenica
Isusove spasiteljske muke i smrti. Ono Sto razlikuje Ivanovo evandelje od sinoptic¢kih je
Isusova kraljevska smrt na krizu. To je zapravo njegovo uzdignuce, koje pojaSnjava Isus
Nikodemu u Iv 3,13-15. Ivanovska se soteriologija podudara s pneumatologijom. Logion iz r.
3,5 ostaje izazovnim problemom u isticanju djelovanja Duha Svetoga u sakramentu krStenja i
kasnije u zivotu svakoga vjernika. Porsch u svom popularno-znanstvenom istraZivanju
analizira pojam ponovnoga rodenja ili rodenja odozgor kod sinoptika. Porsch razlog
ponovnoga rodenja vidi u BoZzjoj rijeci. Ona poziva u zivot (usp. Post 2,27). Medutim, kao
katolicki svecenik zauzima Cvrst stav o krsnoj i eklezioloSkoj interpretaciji odlomka Iv 3,5.
Ovo poglavlje zavrSava u¢incima Duha Svetoga u dusi vjernika.

Peto poglavlje (,,Konkretizacija* / Konkretisierung, 156—176) odnosi se na konkretan
Zivot prema Ivanovom evandelju. On obuhvaca potragu, upoznavanje i bezuvjetno povjerenje
u Isusa Krista. Sve to je moguce, za onoga koji to Zeli, upravo poput Nikodema. Jamstvo
upoznanja Isusa Krista je Duh Sveti. On je darovan ne samo prvoj zajednici kr§¢ana nego i
nama sada. U ovome se vidi Porschevo nastojanje oko detaljne obrade i egzegeze Cetvrtoga
evandelja te spomenuto posadasnjenje biblijskih tekstova. Prema tome, onaj koji se prepusta

Duhu Svetome donijet ¢e plod u izobilju.

¥ Mislimo tu na Iv 3,3-8 u kojoj se na vise mjesta autor &etvrtoga evandelja sluzi tom filoloskom kombinacijom.
No vise o tome ¢emo progovoriti u poglavlju, koje predstavlja Porschev doprinos katolickoj egzegezi.
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Cjelinu zavrSava jedan prakti¢an pregled, koji donosi Porsch na temelju odredenoga
studija PW 1 AG (Riickblick und Auslick). U ovom pogledu ,,preko ramena* Porsch istice

posebnost Ivanova evandelja zbog istaknute pneumatologije.
1.1.3. Johannes-Evangelium

Sljede¢a vazna publikacija, koja je prevedena i na hrvatskom govornom podrucju,
Porschev je komentar Ivanova evandelja (Johannes-Evangelium, Stuttgart, 1988. / ,,Ivanovo
evandelje, Zagreb, 2002.). Rije¢ je o kratkom komentaru Ivanova evandelja. F. Porsch na
sebi poznat pedantan nacin tumaci pojedina poglavlja pridrZzavajuci se strukture evandelja.
Osobiti naglasak stavljamo na Iv 2,13-3,36, koja se povezuje s hipotezama o dislokalciji.40
Sesto poglavlje takoder je premjesteno iz redovitoga redoslijeda zauzevsi mjesto prije petoga
poglavlja. Ostala su poglavlja protumacena prema redovnom rasporedu. Porsch u svojem
komentaru,*' na znanstveno-popularnoj razini koristi komentare drugih poznatih egzegeta.42
Prepoznajemo da je najviSe u tumacenju usmjeren na R. Schnackenburga. U duhu IL
vatikanskog koncila egzeget iz Stuttgarta aktualizira ondaSnji biblijski jezik i shvacanje
stvarnosti iz perspektive suvremenoga vremena.

Ovo djelo ¢e nam posluZiti u razmatranju istrazivanoga odlomka, premda se temeljne
misli ve¢ sadrze u PW i AG. JE je posebno koristan kao pregled cijeloga ¢etvrtog evandelja u
kontekstu djelovanja Duha Svetoga. Izdavanjem JE, Porsch je potvrdio svoj veliki interes za
Ivanovo evandelja te je istaknuo posebnu ulogu Duha Svetoga u Zivotu svakoga koji ,,Cita ovu
knjigu 1 vjeruje: Isus je Krist, Sin BoZji, 1 da vjerujuci ima Zivot u imenu njegovu‘ (usp. Iv

20,31).

* Usp. 1. dio disertacije, poglavlje 4.1.

*! Za naslov ove publikacije koristit ¢emo kraticu ,,JE*.

42U JE nalazimo izvor citiranih autora: Jurgen BECKER, Das Evangelium des Johannes, 2 Bde. (Okumenischer
taschenbuch-Kommentar zum NT 4/1; 4/2), Giitersloh—Wiirzburg, 1979./1981.; Rudolf SCHNACKENBURG,
Das Johannesevangelium, 3 Bde., Freiburg, 1977.; Joachim GNILKA, Johannesevangelium, Wiirzburg, 1983.;
Andreas S. SCHULZ, Das Evangelium nach Johannes (Das Neue Testament Deutsch), Teilband 4, Wiirzburg,
1972.; Josef HEER, Leben hat Sinn. Christliche Existenz nach dem Johannesevangelium, Stuttgart, 41997.; Ernst
KASEMANN, Jesu letzter Wille nach Johannes 17, Tiibingen, 1980.
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2. I duhovno i pneumatolosko evandelje

O posebnosti Ivanova evandelja pisali smo u uvodnom dijelu prve cjeline disertacije.
Na ovome mjestu Zelja nam je istaknuti Porscheva zapaZanja. Odluc¢ujemo se za taj korak
zbog pojedinih naglasaka u strukturi nasega istrazivanja.

Prema F. Porschu, Ivanovo evandelje, a takoder i Citanje i prianjanje uz njega, uvodi
Citatelja u drugi duhovni svijet. Zahvaljujuci tome, on mozZe udahnuti drugi zrak. Jezik, stil,
pretpostavke, slike i pojmovi imaju vlastiti upravo ivanovski karakter.*’ Prema Porschevu
razmis$ljanju, slobodni smo zakljuciti da je rije¢ upravo o posebnosti pneumatickoga karaktera
cetvrtoga evandelja. PaZljivi e Citatelj ve¢ od prvih redaka odmah pretpostaviti da je rije¢ o
Pneumi. Taj se izraz prema tumacenju odmah poistovjecuje s Duhom Svetim. No igra rijei u
hebrejskom jeziku omogucuje i druge konotacije, o kojima je ve¢ bilo govora, a to su disanje,
zrak, dah Zivota. Stoga F. Porsch porutuje da svaki Gitatelj ,,moZe udahnuti drugi zrak“.**
Izraz disati povezuje se s ulogom Duha Svetoga, kako odmah na pocetku isti¢e F. Porsch. To
¢ini razliku i prepoznatljivost Ivanova evandelja prema sinoptickim evandeljima.45

Prema Porschu, uloga Duha Svetoga je vrlo vazna, ali ne samo prema tvrdnji da je
Bozja rije¢ nadahnuta (Iv 6,63), nego prema samoj ivanovskoj izreci o ulozi Duha Svetoga u
otkrivanju 1 tumacenju BoZzje rijeci nakon Isusova odlaska Ocu (Iv 14,26; 16,13). Duh Sveti
ne Zeli nista drugo doli omoguditi Zivot iz vjere, koji odreduje osobna Ziva veza s Kristom. To
je zapravo taj plod o kojem govori Isus u Iv 15,5-6. Zato egzeget iz Knechtstedena istice
posebnost Ivanova evandelja u rastu u vjeri. Zivot u vjeri je Zivot u Duhu Svetom (usp. Iv
3.,5). ,,Evandelje po Ivanu moze biti shva¢eno kao svjedoCanstvo i model takvoga Zivota. To
se predstavlja kao ukupno sjecanje na koje utjeCe Duh Zivota i Isusove poruke, koja se
vjerniku (evandelistu) prikazuje na prijelazu u drugo stoljeCe. Njegova namjera nije
prenosenje povijesnih informacija, niti prenosSenje Isusova ucenja. Njegovo svjedoCanstvo
vjere treba sluZiti jaCanju krS¢anske zajednice i istovremeno biti ponuda i poziv biranju
Isusova puta prema novom Zivotu kao vlastitoga puta (...) To je zapravo Zivot u Duhu (...). Od

svakoga Gitatelja evandelja Isus traZi isto §to i od prvih sljedbenika: Dodi i vidi!“ (Iv 1,39).%

* Usp. JE, 5.

4 Isto, 5. ,,Wer von ihnen herkommt, hat eine andere Luft zu atmen.*

* Usp. Rudolf BULTMANN, The Gospel of John, 3-5.

46 AG, 156-157. ,Das Johannesevangelium kann als das Zeugnis und Modell eines solchen Lebens verstanden
werden. Es ist dies als eine geistgewirkte Gesamterinnerung des Lebens und der Botschaft Jesu, wie sie sich
einem Glaubenden (dem Evangelisten) um die Wende zum zweiten Jahrhundert darstellt. Seine Absicht ist nicht,
historische Informationen zu liefern, auch nicht eine Lehre Jesu zu vermitteln. Sein Glaubenszeugnis soll der
Starkung der christlichen Gemeinde dienen und zugleich Angebot und Einladung sein, Jesu Weg zu einem neuen
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Pisci Novoga zavijeta, pa tako i Ivan,*’ bogonadahnuti su. No poznata je &injenica da
inspiracija ne sprjecava pisca u njegovu nacinu izrazavanja. Na to utjeCe Zivotna situacija (Sitz
im Leben). Svaki je biblijski tekst povezan s konkretnim kulturnim i druStvenim,
ekonomskim, politickim i religioznim okolnostima, *® koje dolaze iz odredenoga miljea.
Ivanovska okolina, bolje receno zajednica, je upravo ta koja Zivi Zivot iz vode i iz Duha
Svetoga (usp. Iv 3,5), koju Duh Sveti uvodi u svu istinu i pou€ava dozivaju¢i na pamet
Isusove rijeci (Iv 14,26; 15,26; 16,13.15). Prema tome, moZe se odrediti konkretna dimenzija
ivanovske zajednice, koja uvelike ima utjecaja na oblikovanje etvrtoga evandelja.* F. Porsch
obraca posebnu pozornost na situaciju ivanovskih zajednica. Mlade zajednice prenose na
autora slike i dogadaje iz svoje svakodnevnice u kojoj je djelovanje Duha ocito. Stoga se Ivan
ne Zeli osvrtati samo na situaciju opisanu kod sinoptika glede povijesnoga Isusa, koliko mu je
Zelja ucvrstiti vjeru mladih vjernika koji su primili Duha Svetoga na dar. Ivanova zajednica
Zivi u vremenu i prostoru kada je potrebno vjerovati, a ne vidjeti. Isusovi ucenici Zive u
svijetu koji svojim mentalitetom odudara od Isusova mentaliteta. Knez je ovoga svijeta davao
(usp. Iv 16,11). Zato svijet mrzi i proganja Isusove sljedbenike. Zato je bio potreban po
Isusovu odlasku dolazak drugoga Branitelja — Duha Svetoga. Njegovo se djelovanje fokusira
u pet izreka (usp. Iv 14,16-17; 14,26; 15,26-27; 16,7; 16,12-15).”° Treba uzeti u obzir da je
opisana situacija ¢injeni¢no povezana s povijesnim Isusom.’! Porsch smatra da je naziv
duhovno evandelje prisutan ve¢ od 2. stoljeca i dolazi od Klementa Aleksandrijskog. Time se
isti¢e njegova posebnost naspram sinoptickih evandelja. Ova oznaka odgovara stvarnosti
barem u tom smislu Sto ni u jednom drugom evandelju ne dolazi do izrazaja svijest da je

nastupilo vrijeme pod vodstvom Duha kao u Ivanovu.”

Leben als den eigenen zu wihlen (...) Leben aus dem Geist (...) Jeden Leser des Evangeliums fordert Jesus
gleichsam wie die ersten Jiinger auf: Komm und sieh! (Iv 1,39).%

* Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, 17-36. Autorstvo &etvrtoga evandelja je posebna tema za raspravu.
Primjec¢ujemo da evandelje po svom unutarnjem svjedocanstvu ne otkriva imena njegovoga autora. Jedino ga
naziva ucenikom, kojeg je Isus ljubio i koji je naslonio glavu na njegova prsa (Iv 21,7.20; usp. 13,25). No to se
ime povezuje s drugim dijelom cetvrtoga evandelja. Bez sumnje to je morala biti osoba od velikoga znacenja
unutar zajednice. Neki ga smatraju jeruzalemskim sveéenikom i svjedokom Isusovih znamenja. Drugi
ljubljenoga ucenika poistovjecuju s Lazarom jer i njega je Isus ljubio (usp. Iv 11,36). Ini vide u njemu
simboli€an lik Isusova ljubljenoga ucenika, dakle svakoga vjernika koji Zivi savrSeni Zivot u Isusu Kristu. No
najceSce se identificira ljubljenoga ucenika sa svetim Ivanom apostolom (Iv 19,26; 20,2). 1z Efeza, gdje se
nastanio upravljao je Crkvama. Postoji i hipoteza o ivanovskoj Skoli. Medutim, najvaZnija je Cinjenica da za
duhovne primatelje Evandelja Isus Krist je u centru pozornosti.

*® Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 69.

* Usp. Albin SKRINJAR, Teologija sv. Ivana, 38.

% Usp. AG, 15-16.

31 Usp. Michat BEDNARZ, Pisma sw. Jana, 11.

52 Usp. Felix PORSCH, Mnogo glasova jedna vjera, Zagreb, 1988., 98-99.
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Osim zajednice, veliku ulogu ima sam autor djela koji razvija posebnu granu
pneumatologije.53 Cini nam se potrebnim zamijetiti da je to upravo djelovanje Duha Svetoga,
koji prema izrekama otkriva nedokucivu stvarnost. Nastavljaju¢i naSe istraZivanje,
primjecujemo da Porscheva ideja o razvijanju pneumatologije svjesno ili nesvjesno pripada
Ivanu. ,Ivan daje dojam da je on osobno ostvarenje ovih Gospodinovih rijeéi s oproitaja. >*
Dakle, Ivan opisuje djelovanje Duha Svetoga te interpretira njegovo djelovanje u konkretnom
sluaju, odnosno u strukturi mlade Crkve. Zanimljivo je da njegova pneumatologija niSta ne
govori o strukturama unutar Crkve, nego Duha Svetoga stavlja kao dar Proslavljenoga Isusa
Krista. Inage, ivanovska pneumatologija je kristocentri¢na.” Osim toga cijelo se evandelje
koncentrira na proslavu, odnosno Isusov cas da prijede s ovoga svijeta Ocu.”® U kontekstu
razvijene pneumatologije, koju smatramo iznimnim Ivanovim doprinosom, Duh Sveti, Duh
Istine, postaje ugiteljem i pomoénikom kriéanskoj zajednici.”’

U Porschevu tumacenju posebnosti Ivanove pneumatologije dolazimo i do njegovoga
zakljucka zaSto se on bavi tim predmetom. ,,Ovo istraZivanje nema namjeru nuditi znanstveno
izlaganje dokaza djelovanja Duha Svetoga u Ivanovu evandelju. StoviSe, Zelja nam je
ivanovsku pneumatologiju iz sveukupnoga smisla ovoga evandelja uciniti razumljivom za
duhovni Zivot pojedinca i zajednice.“®

Na kraju ovoga odlomka uvjereni smo da je moguce uspostaviti razliku izmedu
pojmova duhovno/pneumaticko 1 pneumatolosko. Iako nismo naisli na slicna zapaZanja na
drugim mjestima, misljenja smo da razlika nastaje po opisu djelovanja Duha Svetoga unutar
ivanovske zajednice i po osobnom angamanu autora evandelja. Zelja nam je istaknuti
posebno Ivanovo, a zatim Porschevo zalaganje za razvijanje grane pneumatologije unutar
cetvrtoga evandelja. Zato je Cetvrto evandelje i duhovno i pneumatolosko. Duhovnost Ivanova

evandelja pronalazimo u tematici i inspiraciji Duhom Svetim, a pneumatologi¢nost u

ivanovskom teoloSkom govoru.

>3 Usp. Michat BEDNARZ, Pisma $w. Jana, 11.

> Usp. VSG, 99.

> Usp. Isto, 115.

% Usp. Isto, 112.

7 Usp. Isto, 113-115.

58 AG, 14. ,Das vorliegende Buch verfolgt nicht die Absicht, eine wissenschaftliche Auslegung der
Geistaussagen des Johannesevangeliums zu bieten. Vielmehr mochte es die johanneische Pneumatologie
(Geistlehre) aus einem Gesamtverstindis dieses Evangeliums heraus fiir geistliche Leben des einzelnen und einer
Gemeinschaft fruchtbar machen.*
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Ekskurs 3. — Duh Sveti (ne)poznati Bog

Duh Sveti kao nepoznati Bog zvuci na prvi pogled cudno i apstraktno. Medutim, u
pojedinim razdobljima Crkve Duh Sveti je na neki nacin ,zaboravljen” ili toc¢nije
»zapostavljen® ili neshvacen. U nasem istrazivanju istaknuli smo viSe puta crte ivanovske
pneumatologije unutar Cetvrtoga evandelja te osobit interes F. Porscha za tre¢u boZansku
osobu. Svojim istrazivanjem Porsch zajedno s grupom egzegeta otvara nove vidike
pneumatologije nakon II. vatikanskog koncila.

A. Schneider istice sljedece: ,,Na Drugome vatikanskom saboru culi su se mnogi
glasovi koncilskih otaca 1 promatraca s razliCitih strana o tome kako je Duh Sveti u
zapadnome krS¢anstvu zaboravljen. U teologiji se premalo govori o njemu, vjerske istine i
Zivot iz vjere ne promatraju se u njegovu svjetlu. Posljedica toga je rascjep izmedu duhovnosti
i dogmatike (...) Duh je Sveti zanemaren (...) Njegova je prisutnost svedena na nekoliko
katehetskih izreka, koje ne stvaraju ¢vrste stavove 1 ne nose Zivot.«>? Stoga I. Golub za Duha
Svetoga uvodi pojam (ne)poznati B0g6oi prorocki zakljucuje: ,,Ako je vrijeme do Isusa bilo
nadasve Ocevo, a Isusovo vrijeme bilo vrijeme Rijeci, onda je vrijeme Crkve vrijeme Duha
Svetoga. Kao oni Sto su imali Isusa u svojoj sredini, a voljeli bi da su gledali Mojsija, ne
spoznavsi veliinu dane milosti, tako oni koji danas priZeljkuju da su Zivjeli u Isusovo vrijeme
ne spoznaju sreéu koja im je dana time §to Zive u ovom vremenu Duha Svetoga.“®!

Koji su razlozi zaborava Duha Svetoga? Duh Sveti je doista po svojoj naravi
najtajanstvenija bozanska osoba, ali razlozi za njegovo neshvacanje leZe ponajprije u
nesposobnosti i lijenosti ljudskoga duha da se izdigne iz podru¢ja povrSnih dojmova u svijet
tajne.®> A. Schneider zakljucuje i sljedeée: ,,Znanstveni na¢in gledanja i umovanja poveéava
tu nemo¢. U teznji da sve dokaze, umom svime zavlada, novovjekovnim racionalizmom
obojen covjekov mentalitet Cini ga nesposobnim da se otvori Duhu Svetom i da se dadne
voditi od njega. U Crkvi se pojavljuje nepovjerenje prema neocekivanim potezima Duha,
Zelja da se hoda ustaljenim putovima, strah od svega novoga, strah od Duha Svetoga —

naprosto.“63

% Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 12.

% Ivan GOLUB, Duh Sveti — nepoznati Bog?, Zagreb, 1998., 16-17.

 Tyvan GOLUB, Duh Sveti, sreca koja nam je dana. Mjesecina nad Tiberom, Rim, 1963., 109-110.
62 Usp. Heribert MUHLEN, Der Heilige Geist als Person, Miinster, 1980., 8.

3 Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 12.
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Pokusajmo pronaci i teoloske razloge zaborava Duha Svetoga. W. Kasper primjecuje
da ,,u prosjecnoj crkvenoj i teoloskoj svijesti Duh Sveti nema iznimnu ulogu“.64 Cini se da je
teologija Duha, dakle pneumatologija, prilicno zanemarena. Ta pogreska utjeCe i na razvoj
kristologije. J. Y. Lacoste vidi u umanjenoj ulozi pneumatologije, a zatim Duha Svetoga,
slabiji razvitak kristoloskih vidika.®> Govor o Duhu Svetom ne umanjuje slavu Isusa Krista:
,» Trebalo bi biti o€ito da takve kristologije, u kojima posredovanje Duha nije prisutno ili nije

. .. .. RN v 66
pravedno istaknuto, mogu biti samo 1 iskljucivo loSe.*

J. A. Jungmann govori da je vec
Toma Akvinski naucavao da je Duh Sveti prisutna stvarnost Isusa Krista. Tako to kazuje i
Apostolsko vjerovanje. Zato Kristovu Crkvu treba shvatiti kao sakrament Duha.’’ Na tom
tragu W. Kasper otkriva krivo shvacanje uloge Duha Svetoga u Crkvi jer se o njemu govori
kao o nekom pseudoideoloSkom osiguranju ili o nekom funkcionaru Crkve. Takav pogled
upravo krivo utje¢e na kristologku misao.® M. Parlov istie da se zaborav Duha Svetoga
dogodio nakon otackoga razdoblja kada je ,,Crkva potpuno zaboravila ono $to o odnosu Duh —
Crkva govore spisi Novoga zavjeta, osobito Djela alpostolskal“.69 Parlov izdvaja takoder i
druge razloge zaborava Duha u zapadnom krS¢anstvu. Tvrdi da su tome krivi sami duhovni,
karizmatski pokreti (montanisti, sljedbenici Joakima di Fiorea, baptisti, kvekeri,
pentakostalci), €ija je pojava i nauk izgledao kao prijetnja konfesionalnoj Crkvi, koja je onda
nastojala kanalizirati te pokrete, tj. ograniCiti djelovanje Duha Svetoga. U pitanju je takoder i
izraziti kristomonizam i manjkava nauka o milosti. Ovi i drugi razlozi utjecali su na zaborav
ili nezna¢ajan govor o Duhu Svetom.’® Kasper skre¢e pozornost na prigovor istoéne Crkve
zapadnoj Crkvi kako je pneumatologija ostala u prili¢no nelagodnom odjeku. Kasper takoder
istice sukobljavanje sa zanesenjastvom prvih kr§¢ana u smislu krilatice ,.Sve mi je
dopusteno!* (1 Kor 6,12) Rije¢ je o karizmatskoj ulozi darova i stavljanju naglaska na
darove, a ne na darovatelja Isusa Krista. Osim toga, razlog zaborava Duha Svetoga krije se u
razvoju nauka o Trojstvu. Vecina teologa viSe se nije usudivala govoriti o osobnom
nastanjivanju Duha Svetoga u vjernicima, premda je to posvjedoCeno u Pismu. Tako je Duh

polako i1 povijesno gubio i mjesto i funkciju. Jedan 1 drugi razlog prema Kasperu je

 Walter KASPER, Crkva Isusa Krista — eklezioloki spisi, Zagreb, 2013., 201.

65Usp. JeanY. LACOSTE, O teologi¢ Ducha — Duch odnowiciel, u: Communio, 12 (1998.), 27-28.

% Isto, 27. ,,Powinno byé przeto czyms$ oczywistym, ze takie chrystologie, w ktorych posrednictwo Ducha jest
nieobecne lub nie jest nalezycie doceniane, moga by¢ tylko i wytacznie zle.“

67 Usp. Josef A. JUNGMANN, Die Gnadenlehre im apostolischen Glaubensbekenntnis, u: Gewordene Liturgie,
1 (1941.), 173-189; Pierre Nautin, Je crois a Z’Esprit Saint dans la Sainte Eglise pour la Résurrection de la
chair, Paris, 1947., 135.

o8 Usp. Walter KASPER, Crkva Isusa Krista — eklezioloski spisi, 202.

% Mladen PARLOV, U snazi Duha, Split, 2007., 39.

0 Usp. Isto, 39., biljeska 11.
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jednostavno izazvao sekularizaciju Duha.’' Kako, dakle, podi¢i svijest kr§¢ana o Duhu
Svetom? Na tragu toga pitanja i mi se moZemo zapitati kako krS¢ani shvacaju rodenje
odozgor, rodenje iz vode i Duha Svetoga u svojem vjerskom hodu?* W. Kasper usred razloga
koji su utjecali na zaborav Duha Svetoga poziva na duboko proucavanje pneumatologije.”

U isto vrijeme na znanstvenom polju, osobito na podrucju biblijske teologije koju
zastupa F. Porsch osjeti se ¢eZznja za govorom o Duhu Svetom te o Zivotu krS¢anskoga
narastaja u sili odozgor. Crkveno uciteljstvo je takoder prepoznalo potrebu budenja iz
zaborava o Duhu Svetom. Ve¢ je papa Leon XIII. u enciklici ,,Divinum illud munus* pozvao
na obnovu poboZnosti prema Duhu Svetom. Pio XII. u enciklici ,,Mystici corporis* otkriva
Duha Svetoga u Crkvi. Kroz dokumente II. vatikanskog sabora provlaci se teZznja za dubljim
shvacanjem Duha Svetoga. Tako je krenuo Ivan XXIII., a onda Pavao VI. kada je nazvao
vrijeme nakon Koncila razdobljem novoga poniranja u otajstvo Duha Svetoga. Ivan Pavao II.
u enciklici ,,Dominum et vivificantem* govori o obnovi Crkve za koju je zasluzan Duh
Sveti.”!

U suvremenom vremenu W. Kasper vidi svojevrstan preokret u zauzimanju za nauk
o Duhu Svetom, kao i za tre¢u bozansku osobu. Taj preokret dolazi od americkih sveu(:iliéta,75
koji se u posljednjih nekoliko godina proSirio ¢itavim svijetom. To je upravo nova orijentacija
u covjekovoj potrazi za smislom nakon kraja razmisljanja orijentiranoga prema napretku i
stopama rasta.’® Na temelju toga usudujemo se zakljuciti da je ovo vrijeme, da budemo
precizniji ovo poslijekoncilsko vrijeme, vrijeme Duha. Jedino produhovljeni Covjek u
pneumati¢kom i pneumatoloskom smislu postaje nositelj Duha.”” Tomu u prilog govori i M.
Parlov. Njegovo je uvjerenje da je pneumatologija dobila novu priliku tek u drugoj polovici
20. stolje¢a da iznova otkrije ulogu Duha Svetoga u Crkvi te bogatstvo odnosa koji postoje
izmedu Duha i Crkve.”® To svjedote ne samo karizmatski pokreti potekli sa Sveutilista
Dugen nego i ozbiljni koncilski dokumenti i nauk crkvenih autoriteta.”” Medu njih pripada

dogmatska konstitucija o Crkvi — Lumen gentium, koja u jednom od prvih brojeva govori o

n Usp. Walter KASPER, Crkva Isusa Krista — eklezioloski spisi, 202—-204.

> Ovo je posebno pitanje na koje bi, prema na$em razmisljanju, trebalo dati odgovor. Nas je prijedlog provedba
ankete medu vjernicima.

7 Usp. Walter KASPER, Crkva Isusa Krista — eklezioloski spisi, 202.

™ Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 13.

™ Usp. Marija KUNCEVIC — Marija KRISTIC, Duhovi, Pedesetnica — to je to? Intervju s paterom Arekom, (4.
6.2014.), http://duhos.com/duhovi-pedesetnica-sto-je-intervju/ (15. 6. 2014.).

76 Usp. Walter KASPER, Crkva Isusa Krista — eklezioloski spisi, 205-206.

77 Usp. Jerzy SZYMIK, Filioque i dia tou hyiou u progu trzeciego tysigclecia—Duh odnowiciel, u: Communio, 12
(1998.), 99-100.

8 Usp. Mladen PARLOV, U snazi Duha, 39.

7 Usp. Alfred SCHNEIDER, Na putovima Duha Svetoga, 13.
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odnosu Duha Svetoga i Crkve. Zasluga je II. vatikanskog koncila $to je Crkva pocela shvacati
i dozivljavati dogadaj Duha i prijelaz s juridicke ekleziologije na ekleziologiju zajea’nz’svtva.80
Na kraju Zelimo odgovoriti na pitanje je li Duh Sveti (ne)poznati Bog? Prisjetimo se
Isusova logiona iz Ivanova evandelja u kojemu su sadrZane izreke o Duhu Svetom. Upravo u
Iv 16,13 rije¢ je o Duhu Istine, koji upucuje u svu istinu i govori $to ¢uje i navjescivat ¢e ono
Sto dolazi. Istodobno u Iv 14,26 Isus ukazuje na ulogu Duha Branitelja Parakleta —
Dozvanoga, kojega Otac Salje u Isusovo ime. On ¢e Isusove ucenike poucavati o svemu i
dozivat ,,u pamet* sve §to je Isus rekao. Osim toga, Duh Sveti svjedoci za Isusa (Iv 15,26-27),
zbog Cega nije prikladno re¢i da istraZivacki interes za Duha Svetoga umanjuje Cast Krista.
Upravo egzegeti poput Felixa Porscha doprinose upoznavanju trec¢e boZanske osobe.
Predstavljena uputa W. Kaspera u poslijekoncilskom ozra¢ju otvara nove vidike u
naSem istrazivanju. Stoga nam je Zelja istaknuti poseban doprinos F. Porscha pneumatologiji i
biblijskoj teologiji, €iji su ucinci vidljivi u njegovoj egzegezi. Smatramo da njegov doprinos
upravo pneumatologiji dolazi i po osobnoj povezanosti sa sveuciliStem u Dugenu, na kojem je
prostrujala Zelja za Duhom Svetim. F. Porsch je ¢lan Druzbe Duha Svetoga time je povezan
na jedan duhovan nacin s centrom nove pneumatologije na SveucilisStu Dugen. U tome vidimo

konkretnu egzegetsku struju obojenu upravo silom odozgor.

3. Povijesno-kriticka analiza

Povijesno-kriticka metoda u biblijskim istraZivanjima nuzna je i korisna jer nudi
mogucénost shvacanja biblijskoga teksta u njegovu izvornom, doslovnom ili literarnom
znacenju. Ova je metoda pridonijela prihvacanju znanstvene metodologije u pristupu
biblijskom tekstu i tako otvorila pristup objektivnijim znanstvenim rezultatima, ali je i sama
podlozna ograni¢enjima. OgraniCavaju¢i se na istrazivanje teksta u proSlosti, u izvornom
kontekstu, ili na istraZivanje samo ljudske dimenzije svetopisamskih tekstova, ona izbjegava
pitanje BoZjega autorstva, koje kao da izmi¢e dometu ove metode.®" Osim toga, tim se
pristupom zanemaruje Ziva dinamicnost BoZzje rijeCi i potreba njezine aktualizacije u
horizontu suvremenoga citatelja. Stoga su uz povijesno-kriticku metodu, dobro dosle nove

metode i novi pristupi, kao $to su primjerice metode nove literarne kritike ili strukturalizma,

% Usp. Mladen PARLOV, U snazi Duha, 39-40.
81 Usp. Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar Papina govora i dokumenta Biblijske
komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 41.
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koje omoguéuju suvremeniji i dana¥njem vremenu otvoreniji pristup biblijskom tekstu.*? U
nastavku rada usporedit ¢emo metodu F. Porsha s rezultatima povijesno-kriticke metode, ali
¢emo u obzir uzeti i Cinjenicu da je Porscheva metoda ranokoncilska i zbog toga se razlikuje
od suvremene. Vrijedi, medutim, sagledati i usporediti Porschevu metodologiju takoder i sa
suvremenim pristupima biblijskom tekstu, medu njima posebice s povijes¢u uc¢inaka teksta, o

¢emu ¢emo progovoriti u zavrSnom poglavlju.

3.1. Kontekst perikope

F. Porsch u odredivanju konteksta perikope pristupa teoloski, na temelju Isusovih
znamenja, dakle na temelju teoloskih tema i pojmova. Za F. Porscha odredivanje konteksta
povezuje se s vjerom kao temeljem kr§¢anskoga Zivota™ i u kontekstu djelovanja Duha
Svetoga i uéinkovitosti vode. Prema Porschu, upravo kontekst odreduje temu odlomka.* Tu
je posebice vazno Isusovo djelovanje u Jeruzalemu o blagdanu Pashe. Prema tome, u
odredivanju konteksta uzimaju se u obzir prostorne odrednice, ali s naglaskom na teoloska
zbivanja. Stoga Porsch ide u pravcu hipoteze o dislokaciji cijeloga tre¢eg poglavlja.®> On
zapravo postavlja pitanje: Jesu li pojedini segmenti tre¢ega poglavlja bili samostalni ili ne?
Pitanje nastanka teksta sagledava u kontekstu Sitz im Leben.*®

U odredivanju konteksta, njemacki egzeget polazi od idejnih rjeSenja koja su
ponudili R. Schnackenburg i R. E. Brown tvrde¢i da tre¢e poglavlje odreduju tri relativno
zatvorene cjeline (2,23-25; 3,1-21.22-30.31-36). No ta podjela jo$ uvijek ostaje najsloZeniji
problem cetvrtoga evandelja. U prvom poglavlju zakljucili smo da je tre¢e poglavlje
Ivanova evandelja ipak relativna cjelina. No uzimajuc¢i u obzir sve odrednice i znacCajke
odredili smo za pocetak perikope Iv 2,23-25, a zatim jednu veliku viSetematsku cjelinu Iv 3,1-
2. lako nismo uzimali u uzi obzir Iv 3,22-36, ipak je rije¢ o kontekstualnoj cjelini, Sto smo
izlozili u egzegezi pojedinih redaka. Ucinili smo to uvazavajuci razliCite hipoteze, koje

dovode u pitanje autenti¢nost Ivanova autorstva, a osobito angaZmana pojedinih sekcija. F.

82 Usp. Enchiridion Biblicum 1262, 28-29., Anto POPOVIC, Nacela i metode za tumacenje Biblije. Komentar
Papina govora i dokumenta Biblijske komisije Tumacenje Biblije u Crkvi, 114.

 Usp. JE, 27.

$Usp. Isto, 27.

% Usp. L. dio disertacije, poglavlje 4.1.

8 Usp. PW, 83-84.

87 Usp. Isto, 83. U poglavlju I. dok smo govorili i odredivali kontekst perikope, skrenuli smo pozornost na
postojece moguénosti ras€lambe trecega poglavlja koje zastupaju Rudolf SCHNACKENBURG, Raymond E.
BROWN, Ignace de la POTTERIE. Ve¢ina egzegeta predlaze svoja rjeSenja. Medutim, nacin odredivanja
konteksta uvijek se povezuje s pojedinim pristupom tekstu. U vecini izdanja Svetoga pisma Iv 2,23-25 sacinjava
poseban dio, a nakon njega slijedi cjelina ,,Razgovor s Nikodemom* koja obuhvaca Iv 3,1-21.
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Porsch postulira analizu Sitz im Leben: ,,0d odgovora na ta pitanja ovisi srediSnja tema koja
¢e se vrednovati. Odatle i poti€e znacCenje pneuma, koja se pojavljuje u tre¢em poglavlju Sest
puta.“88 Na tom istrazivackom polju najviSe je doprinio F. Gryglewicz, koji odvaja osoban
angazman autora cetvrtoga evandelja od Isusovih rijeci. Isto stajaliSte zastupa i F. Porsch, koji
predlaze razlikovati Isusove rijeci i1 refleksiju samoga evandelista, a ¢ini to po prethodnom
prijedlogu R. Schnackenburga. ¥ U nastavku istraZzivanja 1 predstavljanja misli ostalih
egzegeta, Porsch ipak tvrdi da se ne smiju strogo odvajati Isusove rijec¢i od ideja samoga
evandelista.”

U Komentaru Ivanova evandelja Porsh naglasava da se mjesto radnje odigrava u
Jeruzalemu.”' Porsch svjesno polazi takoder od retka Iv 2,23 koji istovremeno stvara teolosku
uvertiru prema cjelini Iv 3,1-21. I ovdje on isti¢e kriti¢ki stav raspoloZenja ,,prema vjeri koja
se oslanja samo na Gudesa®,”” nakon &ega u 3,1-21 prelazi na stamenu vijeru: ,,U sljedeéem
razgovoru Isusa s Nikodemom rije¢ je o vjeri, toCnije reCeno: o temelju vjere i njezinom
stvarnom razmjeru.””

Porsch nakon I. de la Potteriea ostaje ¢vrsto na stajaliStu o Iv 3,1-21 kao jedinstvenoj
kompoziciji prepolovljenoj u r. 13 na dva dijela.’* Medutim, ,taj vode¢i motiv ée biti
prepoznatljiv i podvucen kroz inkluzije i viSestruke povezanosti uz pomoc¢ tematskih klju¢nih
rijedi®. ¥

Prema Porschu, kontekst 3,22-36 na temelju dislokacije pojedinih redaka, dopusta
zakljuciti da su ti redci zapravo kerigmatski govor ili govor koji rjeSava situaciju. Stoga je
posrijedi vrsta kateheze/homilije (R. Scnackenburg);’ redci rekapitulacije (C. H. Dodd);””
redci koji kontekstualno doprinose razgovoru Isusa s Nikodemom, osobito u odnosu na
krétenje.98

Na kraju, Porsch raspravu o literarnoj jedinstvenosti konteksta tre¢ega poglavlja,

uzimajuci u obzir uZi i Siri kontekst i hipoteze o dislokaciji sazima na sljede¢i nacin: ,,Usprkos

88 Isto, 83. ,,Von der Beantwortung dieser Fragen hidngt es weitgehend ab, welches Thema man als das zentrale
werten wird, wovon dann wiederum die Deutung des Pneuma betroffen wird, das im dritten Kapitel sechsmal
vorkommt.“

% Usp. PW, 84-85.

% Usp. Isto, 85.

! Usp. JE, 25.

o2 Isto, 27.

93 Isto, 27.

% Usp. PW, 84.

95 PW, 84. ,Dieses Leitmotiv wird kompositorisch durch Inklusionen und vielfachen Verbindungen mit Hilfe
von themagebenden Stichworten erkennbar gemacht und unterstrichen.*

% Usp. Isto, 85.

7 Usp. Isto, 817.

% Usp. Isto, 88-89.
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stvarnoj jedinstvenosti odlomka Iv 3,1-21 nisu za predvidjeti formalne i sadrzajne razlike,
koje ukazuju na to da je u zadnjem dijelu (rr. 13-21) prisutna pretpostavljena situacija
refleksija evandelista (koja se opcenito moze uvrstiti kao kerigmatski govor) o cijelom
misteriju svetosti. K cijelom tom misteriju svetosti pripada naravno i stvaranje odozgor, tj. iz
vode i Duha 1 utoliko je taj kerigmatski govor prihvacen i proslijeden. U usporedbi s 3,31-36
¢ini se da je odlomak 3,13-21 mladi i moZe se dobro razumjeti kao daljnja priprema i
produbljenje (relecture). U krajnjem je izdanju odlomak 3,31-36 promijenjen kroz noviji
prijedlog i preko toga kroz 3,22-30 od njega, vjerojatno iz gore navedenoga razloga,
razdvojen.“” Ova Porscheva misao dostatno bi dala odgovor na vidljivu razdvojenost
¢itavoga odlomka Iv 3,22 i sl. od Iv 3,1-21. Prema tome, moZemo zakljuciti da je rije¢ o
osobnom angaZmanu samoga evandelista ili, kao Sto smo ve¢ ranije pokazali, o utjecaju
njegove Skole na oblikovanje kona¢noga izdanja. Te cjeline koje izravno ne ulaze u razgovor
ipak saCinjavaju kontekstualnu podlogu razgovora.

Porsch u pogledu odredivanja konteksta iznosi potrebu u¢vr§éivanja vjere i bodrenja
ucenika. Prema tome, ivanovska kateheza odgaja naraStaje krS¢ana darivajuc¢i ih Isusovim
rije¢ima i podsjecaju¢i na djelovanje Duha Svetoga. Ta zajednica Zivi u konkretnom
povijesnom kontekstu ili u svijetu u kojem je izgovorena Isusova rijec, a koji u svom pojmu
sadrzi suprotan Bogu naboj.100

F. Porsch, kao i ostali poznati katolicki egzegeti, odreduje kontekst prema teoloskoj
misli te istie potrebu vjere, iako se taj izraz ne pojavljuje u Iv 3,3-8, nego tek u Sirem
kontekstu cjeline tre¢ega poglavlja u Iv 3,16.18. Istrazivana perikopa, prema njemu, tvori
kompoziciju trec¢ega poglavlja kao zatvorene cjeline, iako se u njoj mogu izdvojiti odredene
tematske skupine: (2,23-25.3,1-21.22-30.31-36). One su povezane teoloSkom niti izrazenoj u
potrebi vjere, a ne Cudesa.

Razgovor Isusa s Nikodemom pripada razgovorima u kojima se pojavljuju rijeci
voda i Duh (Iv 3,5). Prema nacelu traZenja usporednih mjesta, Porsch odreduje Siri kontekst

ispitujuci sva mjesta na kojima se pojavljuju spomenuti izrazi. To isto Cini i unutar cijeloga

9 PW, 88-89. ,,Trotz der wesentlichen Einheitlichkeit des Abs. 3,1-21 sind formale und inhaltliche Unterschiede
nicht zu iibersehen, die darauf hinweisen, dass im letzten Teil (13-21) eine die vorausgesetzte Situation
tiberschreitende Reflexion des Evg (die man gattungsmissig als kerygmatische Rede einordnen kann) iiber das
ganze Heilsmysterium vorliegt. Zu diesem Heilsmysterium gehort natiirlich auch die Zeugung von oben bzw. aus
Wasser und Geist und insofern ist diese in der kerygmatischen Rede aufgenommen und weitergefiihrt. In
Vergleich zu 3,31-36 scheint der Abs. 3,13-21 jlinger zu sein und ldsst sich gut als weitere Ausarbeitung und
Vertiefung, also als eine relecture verstehen. Bei der Endredaktion ist der Abs. 3,31-36 durch den jiingeren
Entwurf verdringt und iiberdies durch 3,22-30 von ihm-wahrscheinlich aus den oben genannten Griinden-
getrennt worden.*

190 Usp. Isto, 15-19.
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treceg poglavlja. Svoj zaklju¢ak donosi na temelju viSe puta ponavljajucoj rijeci pneuma. Kao
katolicki svecenik priklanja se krsnom obiljezju perikope, koje se povezuje s vjerom. Porsch
upravo prema kontekstu odreduje tematiku perikope suzavajuéi je do Iv 3,1-21, iako smo mi

ponudili kao moguéi uvodni dio 2,23-25.""!

3.2. Struktura i tema perikope

Na temelju odredivanja uzega i Sirega konteksta, Porsch u svojoj disertaciji
sagledava strukturu i tematiku perikope kao cjeline u Iv 3,1-21. Kao $to smo ranije izlozili, C.
H. Dodd, R. Bultmann i F. Gryglewicz istiCu osobite zahvate evandelista u nastanak cetvrtoga
evandelja.102 Do istoga je zapaZanja doSao F. Porsch. Odlomak razgovora Isusa s Nikodemom
prema Porschevom shvacanju rasprostire se u tri etape, koje svaki put zapoCinju sa
slavljenickim: ,,Guny aunv Aéyw ool“. Nakon prvoga objaviteljskog govora (r. 3), slijedi
Nikodemovo neshvacanje izrazeno u pitanju (r. 4). Ista se gradnja ponavlja u rr. 5-10.
Zaklju€no, razgovor zavrSava s tre¢im 1 krajnjim govorom otkrivenja, koji Porsch zove
,Offenbarungsrede Jesu“ (rr. 11 i sl., 31-36, tj. 13-21).'® U pogledu ras¢lambe, postoji
medutim viSe prijedloga. Primjerice S. Mg¢dala dijeli perikopu na dva dijela (3,1-101 3,11-21),
dok J. Becker, 1. de la Potterie, P. Létourneau, T. L. Brodie'® dijele perikopu na tri dijela s
obzirom na uvod ili konkluzije. Prema nekim prijedlozima, perikopa se dijeli na pet dijelova,
kao Sto predlaze P. F. Ellis, ili pak na Sest dijelova, kako zastupa F. Gryglewicz. Egzegeti
jednoslozno primjecuju da je rije€ o rastucoj spirali izgradenoj na Nikodemovom neznanju i
Isusovim odgovorimal.105 I sam Porsch je uvjerenja da je rije¢ o Sire¢im etapama, dijaloga i
monologa, s kulminacijom u posljednjem segmentu cjeline.106

U odnosu na moguce podjele perikope, §to smo izlozili u ranijim poglavljima, F.
Porsch zauzima prijelazna rjeSenja i od strofskih modulacija prelazi na usporedbu paralelizma
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Sto je ocigledno u studijskom istrazivanju sadrzanim u PW.™" Vazno je istaknuti da