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SAZETAK

Tema ovog rada je eugenika odnosno teoloSko-moralno vrednovanje eugenike od njezinih
pocetaka pa sve do danas kada je ona neizravno prisutna, ali svakako djelatna unutar suvremene
(bio)medicine. U radu je rije¢ o dvije temeljne manifestacije ideje eugenike. Radi se o
takozvanoj staroj ili prvoj (klasi¢noj) eugenici koja je sluzbeno zapocela sa Francisom
Galtonom te nesumnjivo bila i ostala na zlu glasu posto je u svojoj praksi koristila prisilne
metode interveniranja nad pojedincima radi poboljSanja gena populacije te o novoj varijanti
zapravo jednog te istog nauka koji se ponovno rada i razvija, ali ovoga puta ne tako eksplicitno
1 u neSto znanstvenijem ruhu — takozvanoj novoj eugenici. Takozvana stara eugenika je
povijesno egzistirala do kraja Drugoga svjetskoga rata. Nakon 1945. godine usporedno sa
razvojem genetike nastavila je egzistirati kao kriptoeugenika, a djeluje i dan danas u suvremenoj
medicini uz svekoliku podrsku suvremenih (bio)tehnologija na podru¢ju molekularne biologije
odnosno humane genetike 1 reprodukcijske medicine. Pragmaticko-utilitaristicki mentalitet i
primat instrumentalne racionalnosti unutar (bio)medicinske klinicke prakse te razliciti
medicinski 1 bioeti¢ki stavovi o pocetku ljudskog individualnog zivota i ljudskoj naravi
problematiku dodatno kompliciraju 1 stvaraju plodno tlo za neke eugenicke prakse i razno-razne
manipulacije ¢ovjeka u nastajanju koji je bitno osoba 1 to od zaceca, a u teoloSkom smislu je i

slika Bozja.

Kljucne rijeci: eugenika, genetika, nasljedne bolesti, geneticko inzenjerstvo, Projekt ljudski
genom, suvremena medicina, instrumentalna racionalnost, kontrola stanovnistva, planiranje
obitelji, medicinski potpomognuta oplodnja, prenatalna/preimplantacijska dijagnostika, ljudski

embrij, ljudska osoba, ljudsko dostojanstvo.



SUMMARY

The topic of this paper is eugenics, that is, the theological-moral evaluation of eugenics from
its beginnings until today when it is indirectly present, but certainly active within contemporary
(bio)medicine. The paper deals with two fundamental manifestations of the idea of eugenics. It
is about the so-called old or the first (classical) eugenics, which officially started with Francis
Galton and undoubtedly was and remains notorious since in its practice it used coercive
methods of intervening on individuals in order to improve the genes of the population, and
secondly about a new variant of one and the same science which is being born and developed
again, but this time it is not so explicit and is in a somewhat scientific guise — the so-called new
eugenics. The so-called old eugenics historically existed until the end of World War II. Since
1945, along with the development of genetics, it has continued to exist as cryptoeugenics, and
it is still active today in contemporary medicine with the full support of modern
(bio)technologies in the field of molecular biology, i.e. human genetics and reproductive
medicine. Pragmatic-utilitarian mentality and the primacy of instrumental rationality within
(bio)medical clinical practice and different medical and bioethical positions on the beginning
of human individual life and human nature further complicate the issue and create fertile ground
for some eugenic practices and various manipulations of the human being who is essentially a

person from the moment of conception, and is in the theological sense the image of God itself.

Keywords: eugenics, genetics, hereditary diseases, genetic engineering, Human Genome
Project, modern medicine, instrumental rationality, population control, family planning,
medically assisted reproduction, prenatal/preimplantation diagnostics, human embryo, human

person, human dignity.
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UVOD

Ovaj licencijatski rad prvenstveno je izri¢aj ljubavi prema moralnoj teologiji i bioetici. Cilj
ovog naseg istrazivanja je prikazati i teoloski moralno vrednovati eugeniku od njezinih
pocetaka do danas kad je ona dobila novi zamah usporedno s razvojem takozvane nove genetike
te unutar suvremene (bio)medicine i pripadajuce joj (bio)tehnologije. Smatramo da se radi o
vaznoj, a nedovoljno istrazenoj temi na hrvatskom govornom podruc¢ju. Metoda koju ¢emo
primijeniti u ovom istrazivanju vlastita je moralnoj teologiji sa naglaskom na
interdisciplinarnosti koju pak zahtijeva bioeticka disciplina. U prva Cetri poglavlja nastojat
¢emo koristiti analiticko-kriticku metodu, a u posljednjem poglavlju onu sinteticko-kriticku.

Na samom pocetku je radi boljeg razumijevanja problematike vazno napomenuti da
¢emo u ovom radu generalno govoriti o dvije manifestacije ideje eugenike. Radi se o takozvanoj
staroj ili prvoj (klasi¢noj) eugenici koja je sluzbeno zapocela sa Francisom Galtonom i
nedvojbeno bila i ostala zloglasna jer je u svojoj praksi koristila prisilne metode interveniranja
nad pojedincima radi poboljSanja gena populacije te o novoj varijanti zapravo istog nauka koji
se ponovno rada, ali ovoga puta zamaskiran, zaogrnut plastom znanosti — takozvanoj novoj
eugenici.

Rad se sastoji od 5 glavnih poglavlja sa pripadaju¢im potpoglavljima. Prvo poglavlje
govori o takozvanoj staroj eugenici i nosi naslov »O povijesnom nastanku i razvoju takozvane
stare eugenike« gdje smo se fokusirali na Francisa Galtona — zacetnika eugenicke doktrine te
anglosaksonsku 1 nacisticku eugeniku opcenito koje su se pokazale najdominantnije i na
teoretskom 1 na prakticnom podru¢ju. Daleko od toga da smo mozda trebali konkretnije
progovoriti i o skandinavskoj, sovjetskoj i komunisti¢koj eugenici, ali to bi ve¢ uvelike prelazilo
okvire ovoga rada. U istom tom prvom poglavlju dotaknuli smo se i nekih eugenickih ideja 1
praksi koje su bile prisutne u antickom razdoblju, ali naglaSavamo da one nisu eugenicke u
novovjekovnom »galtonovskom« smislu. Takoder, tu smo smjestili i dvije velike znanstvene
licnosti 19. stolje¢a — Thomasa Malthusa 1 Charlesa Darwina ¢iji je nauk u odredenoj mjeri
zloupotrijebljen te nam se ¢ini da je kao takav — zloupotrebljen — indirektno i u odredenoj mjeri
doprinio oblikovanju eugenicke ideologije. Drugo poglavlje »O povijesnom nastanku i razvoju
genetike kao pretpostavke nastanka takozvane nove eugenike« govori o uzletu genetike
odnosno znanosti o nasljedivanju, osobito nakon otkri¢a strukture DNA molekule sve do
Projekta ljudskoga genoma, a §to su sve bile bitne pretpostavke za nastanak takozvane nove

eugenike. Trece poglavlje »O povijesnom nastanku i razvoju takozvane nove eugenike« govori



o daljnjem razvoju eugenike nakon fijaska eugenike poslije Drugoga svjetskoga rata kada dolazi
do promjene paradigme nakon koje eugenika ne prestaje postojati, ali egzistira na tih i prikriven
nacin i ne vise pod svojim imenom koje je postalo omrazeno. Eugenika nakon 1945. godine je
kriptoeugenika i manifestirala se opet ponajvise na anglosaksonskom podruc¢ju unutar pokreta
birth control (»kontrola radanja«) te kroz antipopulacijsku politiku SAD-a prema vlastitom
stanovnistvuy, ali i stanovnicima drugih, siroma$nih podrucja. Najzad, takozvana nova eugenika
zablistala je u svom punom sjaju u suvremenoj (bio)medicini usporedno sa napretkom novih
(bio)tehnologija 1 genetickog inZenjerstva te nakon Projekta ljudskoga genoma 1 njegovih
znanstvenih iznasaS¢a na polju molekularne biologije odnosno humane genetike 1
reproduktivne medicine odnosno asistirane reprodukcije, o cemu govori Cetvrto poglavlje —
»Suvremena medicina pred izazovima takozvane nove eugenike«. Peto poglavlje naslova
»Eugenika u svjetlu teolosko — moralnog vrednovanja« nastojat ¢e vrednovati §to takozvanu
staru Sto takozvanu novu eugeniku 1 predociti da se zapravo radi o jednoj te istoj zlo¢udnoj
praksi koja je upravo kao praksa, a manje kao teorija, eti€ki upitna. Tu ¢emo u pomo¢ pozvati
ljude koji su zivjeli u vrijeme takozvane stare eugenike ¢ije kritiCko pero nam o njoj pouzdano
ima Sto za reci, a radi se o knjizevniku Gilbertu Keithu Chestertonu i profesoru i sveceniku
Andriji Zivkovi¢u uz navode iz enciklike Casti connubii na koju se uostalom i sam Zivkovi¢
oslanjao. U posljednjem potpoglavlju govorit ¢emo o jedinstvenoj naravi ¢ovjeka kao osobe i
Sto to zna¢i za cjelokupno vrednovanje Covjeka kao takvog kada su u pitanju nove
(bio)tehnologije u suvremenoj medicini i zasto je to vazno, ne toliko u filozofsko-teolosko-
epistemoloskom smislu, koliko zbog jasnoce kriterija postupanja sa ¢ovjekom u medicinskoj
klinickoj praksi i znanstvenim istrazivanjima kako takozvana nova, suvremena, liberalna,
liberterska ili neka druga, koja god, buduca eugenika ne bi opet pustoSile po integritetu,

dostojanstvu 1 zivotu ¢ovjeka koji je bitno osoba, a za nas vjernike i slika BoZja.



I. POGLAVLJE

O POVIJESNOM NASTANKU I RAZVOJU TAKOZVANE STARE EUGENIKE

1.1. Pretpovijest eugenike u antici

U ovom konkretnom poglavlju rije¢ ¢e biti o takozvanoj staroj ili prvoj (klasicnoj)
eugenici, a ona je, kao takva, povijesno egzistirala do kraja Drugoga svjetskoga rata.

Sto je uopée eugenika? Pojam eugenika dolazi od grékog eo-yeviic: eu — dobro i genos
— rod; eugenés — plemenita roda.! Imenica /7] ebyéveio upuéuje na plemenito podrijetlo.? Sam
pojam je skovao britanski znanstvenik sir Francis Galton pod utjecajem svog rodaka Charlesa
Darwina. Galton pojam eugenike ne shvaca toliko u etimoloskom koliko u Sirem semantickom
okviru kao znanost o poboljsanju ljudske vrste kojoj je ishodiSte u genetici. Moglo bi se reci 1
da se radi o znanosti o0 metodama poboljSavanja pojedinaca i1 zajednica utjecajem na zacece 1
period prije rodenja.> U svakom slu¢aju o Galtonu i njegovom poimanju eugenike ¢e vise rije¢i
biti kasnije. Na ovome je mjestu vazno ustvrditi da eugeniCke ideje, namjere, ciljeve kao 1i
praksu mozemo detektirati jos u antickoj Grckoj, puno prije Francisa Galtona. Gr¢ki filozof
Platon (427. — 347. pr. Kr.) je u svojoj Drzavi razmisljao bitno eugenicki. Primjerice, Sto se tice
parenja zivotinja, smatrao je da treba teziti tome da se medusobno pare one najbolje te da isto
tako treba biti i s ljudima.* Razvidno je da se Platon nije zadovoljavao spontanim i prirodnim
odabirom, nego je zagovarao pomno promisljen i namjesten odabir. Platon je, nadalje, smatrao
da je od drzavnog interesa kontrolirati radanje kako se ne bi nanijela Steta drzavi. Takoder,
spomenuo se stanovitog Asklepija koji je izbjegavao praksu lijeCenja ljudi koji nisu bili
sposobni za Zivot jer je smatrao da oni, kao takvi, ne koriste niti sebi, a ni drzavi.’ Stovise,
Asklepijevi sinovi su drzali da se prirodno bolesne i neumjerene ljude ne bi trebalo lijeciti cak
ni da su bogatiji od samoga Mide.¢

U antickoj Sparti je eugenika bila prili¢no raSirena 1 bezosjecajna praksa. Starome muzu
mlade Zene se dopustalo da joj dovede lijepog 1 Cestitog mladi¢a s kojim bi ona mogla zaceti 1
roditi zdravu 1 jaku djecu. Stariji muz bi njihov porod prihvatio kao da je njegov vlastiti.

Takoder, dopusteno je bilo i nekom valjanom muskarcu, uz suglasnost muza, da se sjedini sa

! Usp. Bratoljub KLAIC, Rjecnik stranih rijeci, Zagreb, 1988., 398.

2 Usp. Ton&i MATULIC, Kriti¢ka procjena jednog videnja eugenickog nasljeda u biotehnoloskom dobu, u:
Filozofska istrazivanja, 25 (2005) 3, 677.

3 Usp. Ranko MATASOVIC — Ljiljana JONJIC (ur.), Hrvatski enciklopedijski rjecnik, Zagreb, 2002., 326.

4 Usp. PLATON, Drzava ili o pravicnosti, Beograd, 1969., 163.

5 Usp. Isto, 101.

¢ Usp. Isto, 102.



njegovom zenom ukoliko je na primjer osjetio divljenje prema njoj zbog njezinog ¢ednog
vladanja te zbog lijepe djece $to ju je rodila svome muzu. Tako se pridonosilo radanju »dobre
djece« u Cijim ¢e zilama tec¢i krv plemenitih ljudi. Zakonodavac Likurg djecu ionako nije
smatrao vlasniStvom njihovih oceva, ve¢ zajedni¢kim vlasniStvom drzave pa su, stoga, djeca
trebala potjecati od najboljih moguéih roditelja.” Roditelji nisu slobodno raspolagali odgojem
vlastitog djeteta. Otac je dijete odmah po rodenju odnosio na uvid plemenskom vijeéu staraca
na mjesto zvano »narodno svratiSte«. Ako je novorodence bilo jedro i krepko, snazno i dobro
gradeno, dozvolili su da se moZe othraniti. Slaba, neugledna, izobli¢ena i krzljava djeca bila su
bacana u ponor kod planine Tajget jer se smatralo da takva bolezljiva nisu korisna ni sebi niti
za zajednicu.® Novorodende je veé i prije pregleda kod starjesina bilo testirano vinom. Naime,
Spartanke bi djecu netom nakon samog poroda prale vinom, a ne vodom kako bi na taj nacin
ispitale njihovo zdravlje. Navodno bi se bolezljiva ili epilepti¢na djeca u dodiru sa ¢istim vinom
podela gréiti i previjati te gubiti svijest.” Na drugim mjestima su novorodencad po rodenju
testirali ledenom vodom, ¢ak i mokra¢om.!'® Na pobacaj i cedomorstvo se gledalo uglavnom
ravnodusno iako bi se djecu ¢e$ée izlagalo i prepustalo smrti od gladi i nezbrinutosti.'!

Dakle, 1 prije pojave novovjekovne eugenike u nekim drustvima i zajednicama su vec
postojali koncepti eugenike i provodene su odredene eugenicke radnje Sto bi se, uvjetno receno,
moglo nazvati protoeugenikom. Takoder, obicaji endogamije i egzogamije kao i roditeljski
odabir supruznika za svoju djecu, od davnina su kontrolirali nastanak »propisnog« potomstva.'?

Eugenika u antici, istini za volju, nije istozna¢na onoj novovjekovnoj eugenici koja je
zapocela sa Francisom Galtonom. Galtonova teorija eugenike je naprosto povijesno-drustvena
konstrukcija koja je nastala kao plod ranije zasijanih ideja 1 razmiSljanja. Anticka eugenika nam
samo pokazuje da je oduvijek postojala prirodna Zelja za zdravim i dobrim rodom (&d-yevic)
Sto samo po sebi nije nikakvo moralno zlo. No, diskriminacija i1 beS¢utna eliminacija onih koji
ne zadovoljavaju kriterije »dobroga roda« jest eticki problemati¢na. To ne treba previdjeti niti

presutjeti.

7 Usp. PLUTARH, Usporedni Zivotopisi. Likurg 15, sv. 1I, Zagreb, 2009., 368.; vidi takoder: usp. Robert
FLACELIERE, Grcéka u doba Perikla, Zagreb, 1959., 72-73.

8 Usp. PLUTARH, Usporedni Zivotopisi. Likurg 16, sv. 11, 368; vidi takoder: usp. Robert FLACELIERE, Grcéka u
doba Perikla, 87.

® Usp. PLUTARH, Usporedni Zivotopisi. Likurg 16, sv. 11, 368-369.

10 Usp. Robert FLACELIERE, Gréka u doba Perikla, 87.

1 Usp. Isto, 86.

12 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihvaéenog eugenitkog djelovanja, u:
Socijalna ekologija, 9 (2000) 4, 308.



1.2. Maltuzijanizam i njegov indirektan doprinos eugenici

Thomas Robert Malthus (1766. — 1834.) je bio britanski ekonomist i demograf, profesor
u Cambridgeu 1 Haileyburyju te sveéenik Anglikanske crkve. Proslavio se djelom 4n Essay on
the Principle of Population as it Affects the Future Improvement of Society with Remarcs on
the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other Writers (»Esej o principu populacije
i 0o nacinu kojim djeluje na poboljSanje buducnosti drustva, s primjedbama na spekulacije
gospodina Godwina, gospodina Condorceta i drugih autora«).!* Djelo je poznatije pod
skracenim nazivima: »Principi populacije« ili »O nacelu populacije«. Jo§ je za Zivota autora
knjiga dozivjela Cak pet izdanja i njome je stekao velik ugled u akademskim krugovima. Knjiga
govori o ravnoteZi hrane i pu¢anstva odnosno o globalnoj prenapudenosti.'*

Malthus je tvrdio da je mo¢ razmnoZavanja veca od proizvodnje hrane te da pucanstvo
raste geometrijskom progresijom, a proizvodnja hrane aritmetickom. Prema njegovom
miSljenju se ucinci te dvije nejednake veli€ine trebaju odrZavati jednakima poradi teSkoce
samog opstanka 1 stoga je on predlozio ¢vrstu i neprestano djelatnu kontrolu pucanstva. U
suprotnom bi, smatrao je, jedan dio ¢ovjecCanstva zasigurno bio osuden na bijedu i poroke. Kad
je rekao »poroke«, Malthus je mislio na kontracepciju, pobacaj, cedomorstvo i sl., odnosno na
dovjekov doprinos ograni¢avanju rasta populacije.'® Cinjenica jest da biljke i Zivotinje prirodni
nagon tjera da uvecavaju svoje vrste i da one ni jedne ni druge ne razmisljaju i nemaju dvojbi
u vezi skrbi za potomstvo. Malthus je smatrao da je tamo gdje postoji takva sloboda na snazi
sila rasta, a preobilan rast naposljetku biva obuzdan nedostatkom hrane 1 prostora plus §to se
zivotinje joS 1 medusobno istrebljuju. Tvrdio je da Covjeka taj isti mo¢ni zakon nagona potice
na razmnoZzavanje, ali ga ponekad ometa razum jer se pita hoce li biti u stanju prehraniti i
othraniti svoje potomstvo.'®

U svom eseju »O nacelu populacije« Malthus se spominjao ideje stanovitog gospodina
Condorecta o prirodnoj usavrsivosti covjeka, gdje bi se Covjek mogao usavrsiti raspolaganjem
zdravijom hranom i obitavaliStem, tjelovjezbom, uklanjanjem bijede, iskorjenjivanjem zaraznih
bolesti, napretkom medicine opéenito.'” Malthus je rekao da mu se ne ¢ini nemoguéim da bi se

1 kod ljudi, sli¢no kao 1 kod zivotinja, mogao posti¢i odredeni napredak ukoliko bi se obratila

13 Usp. Thomas MALTHUS, An Essay on the Principle of Population as it Affects the Future Improvement of
Society with Remarcs on the Speculations of Mr. Godwin, M. Condorcet, and other Writers, London, 1798.; vidi
takoder: usp. Thomas Robert MALTHUS, O nacelu populacije, Zagreb, 2008.

14 Usp. Tomislav MAROSEVIC, Malthusova teorija i neomaltuzijanci u svjetlu znanosti i vjere, u: Obnovljeni
Zivot, 29 (1974) 1, 11.

15 Usp. Thomas Robert MALTHUS, O nacelu populacije, 16-17.

16 Usp. Isto, 21.

17 Usp. Isto, 74.



pozornost na krizanje, ali je bio realan kada je rekao: ,,No buduc¢i da se ljudska rasa ne moze
poboljsati na taj nacin da se svi lo$i primjerci osude na celibat, nije vjerojatno da bi izravno
krizanje ikad moglo postati prosireno; dapace, nisu mi poznati nikakvi ispravno usmjereni
pokusaji takve vrste, osim u drevnoj obitelji Bickerstaffa, za koje se tvrdi da su vrlo uspjesno
izbijelili svoju kozu i povecali visinu svoje loze mudrim zenidbama, osobito onim vrlo
razboritim krizanjem s mljekaricom Maud, ¢ime su ispravljeni neki ozbiljni nedostaci
obiteljskog tjelesnog ustroja.*!'®

Malthus je u odredenim slucajevima odobravao apstinenciju od braka zbog razboritih
razloga, ali je bio protiv spre¢avanja radanja u braku, to je smatrao nedostojnim ljudske
prirode."’

Sigurno je da su neki eugenicari u Malthusovom nauku pronasli neSto za sebe, a
maltuzijanizam u odredenoj mjeri susre¢emo 1 danas iako je povijest opovrgnula Malthusove
teze, a Cak ih se 1 sam Malthus pred kraj zivota odrekao. Neomaltuzijanizam danas uo¢avamo
ponajvise kao izgovor u situacijama kada vladaju¢im slojevima odgovara da odgovornost za
nezaposlenost, siromastvo 1 nejednakost prebace na Zrtve doti€ne bijede koje u socijalnim
procesima izvlace deblji kraj ili pak na navodne prirodne procese pretjeranog razmnozavanja.
Za razliku od Malthusa koji je predlagao moralna rjeSenja uspostavljanja i odrzavanja
ravnoteze, njegovi pristase su otisli korak dalje u kontroliranju stanovniStva. To se ocitovalo
napose u praksi (prisilnih) sterilizacija, abortusa i1 kontracepcije, a prisutno je i dan danas u

sveprisutnoj kontraceptivnoj i proabortivnoj kulturi 1 takozvanom planiranom roditeljstvu.

1.3. Charles Darwin i teorija evolucije kao podloga za oblikovanje eugenike kao
drustvenog pokreta

Zacetnik znanstvene teorije evolucije je zapravo francuski prirodoslovac i zoolog Jean
Baptiste Lamarck (1774. — 1829.), ali svoju teoriju nikada nije obranio jer nije ponudio
znacajnije dokaze za nju. Godine 1859. britanski znanstvenik 1 prirodoslovac Charles Robert
Darwin (1809. — 1882.) objavljuje svoje najpoznatije djelo On the Origin of Species by Means
of Natural Selection or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life (»Postanak

vrsta prirodnim odabirom ili o¢uvanje povlastenih rasa u borbi za zivot«)* gdje je prezentirao

18 Isto, 80.

19 Usp. Tomislav MAROSEVIC, Malthusova teorija i neomaltuzijanci u svjetlu znanosti i vjere, 13-15.

20 Usp. Charles DARWIN, On the Origin of Species by Means of Natural Selection or the Peservation of Favoured
Races in the Struggle for Life, New York, 1861.; vidi takoder: usp. Charles DARWIN, Postanak vrsta putem
prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot, Zagreb, 2000.



svoju selekcijsku teoriju evolucije predocCivsi opSiran pregled razvoja biljaka, Zivotinja i
covjeka uz brojne paleontoloske, morfoloske, embrioloske i biogeografske podatke. Darwinova
evolucija je proces u dva koraka koji se tiCe stvaranja geneticke varijabilnosti putem mutacija,
rekombinacija (to je uglavnom stvar sluc¢aja) i sredivanja te nastale varijabilnosti putem
prirodnog odabira ili selekcije (nuznost). Darwin je 1871. godine izdao jos jedno djelo: The
Descent of Man and Selection in Relation to Sex (»wPodrijetlo ¢ovjeka i odabir ovisan o spolu«)?!
tvrdeéi da niti Covjek nije izuzet iz sveopéeg prirodnog zbivanja i razvoja zivih bié¢a.??

Charles Darwin je bio ¢ovjek koji je svojom teorijom uzdrmao svijet, jedna povijesna 1
znanstvena veli¢ina nakon koje viSe nista nije bilo isto ni u biolo§kom niti u svjetonazorskom
smislu. Sam je u svojoj Autobiografiji naveo da je do rjeSenja svoje teorije doSao u listopadu
1838. ¢itajuci djelo »O nacelu populacije« Thomasa Roberta Malthusa petnaest mjeseci otkako
je zapoceo svoje sustavno istrazivanje.?> Buduéi da zbog prenapudenosti i nestasice hrane dolazi
do gladi 1 epidemija, prezivjeti mogu samo oni najjaci, najizdrzljiviji. Darwin je zakljucio da se
isto to dogada 1 u prirodi: prirodno se dogada odabir/selekcija (prirodni odabir), a ,,[k]ljuc
zagonetke je u moci ovjeka da ostvari kumulativni odabir: priroda pruza uzastopne varijacije;
covjek ih pribire u odredenim, za sebe korisnim smjerovima. U tom smislu moZe se re¢i da
¢ovjek stvara za sebe korisne rase.“?* Kada se, na primjer, neka biljna rasa ustali, uzgajivaci
pregledaju svoje gredice 1 pocupaju ono Sto ne valja, Sto odstupa od vlastitog standarda. Slican
odabir se primjenjuje 1 u slucaju zivotinja jer je rijetko tko tako nemaran da bi dopustao
razmnoZzavanje svojih najgorih Zivotinja, smatrao je Darwin.? Vidjet éemo da se kasnije takav
pristup primjenjivao i u slucaju ljudi. Darwin je na tragu Malthusovog ucenja smatrao da sva
bica teze ka pretjeranom razmnoZavanju te je zakljucio da iz toga proizlazi nemilosrdna borba
za opstanak: ,,Svako bic¢e koje za vrijeme svoga prirodnog zivotnog vijeka proizvede vise jaja
ili sjemenaka, mora u nekom razdoblju svog Zivota te u neko godiSnje doba ili poneke godine
dozivjeti unistenje, inace bi, po nacelu geometrijskog rasta, njegov broj ubrzo postao tako
neobi¢no velik da taj ishod zemlja ne bi mogla podnijeti. (...) Cak i ovjek, koji se tako sporo
mnoZi svoj je broj u dvadeset i1 pet godina udvostrucio i, sukladno toj stopi rasta, u nekoliko
tisuéa godina, za njegove potomke doslovce ne bi bilo mjesta za stajanje.“*® Uz maltuzijansku

zabrinutost oko ionako pretjeranog broja stanovnika na Zemlji, tolerirati nekontrolirano

2L Usp. Charles DARWIN, The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, London, 1871.; vidi takoder: usp.
Charles DARWIN, Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu, sv. 1-11, Zagreb, 2007.

22 Usp. Ivan KESINA, Stvaranje i evolucija, u: Bogoslovska smotra, 76 (2006) 2, 369-371.

23 Usp. Charles DARWIN, Autobiografija i izabrana pisma, Zagreb, 2016., 122-123.

24 Charles DARWIN, Postanak vrsta putem prirodnog odabira ili ocuvanje povlastenih rasa u borbi za Zivot, 26.
25 Usp. Isto, 28.

26 Usp. Isto, 52.



umnazanje slabih ¢lanova drustva civilizaciju naprosto vodi u degeneraciju i propast, smatrao
je Darwin, i bio je prili€no razocaran §to drustvo nije sli¢nije prirodi u ostroj selekciji onih koji
¢e se naposljetku uspjeti izboriti za opstanak: ,,No mi, civilizirani ljudi, ¢inimo sve da proces
eliminiranja sprije¢imo: gradimo utocista za slaboumne, donosimo zakone za siromasne, a nasi
lijecnici uprezu svu svoju sposobnost da odrze na zivotu svakoga dokle god je to moguce. S
toga se s razlogom smatra da je cijepljenje spasilo zivot tisu¢ama ljudi koji bi, inace, zbog slabe
konstitucije, podlegli kozicama. Tako se umnozavaju slabi ¢lanovi civiliziranog drustva. Nitko
tko je pratio uzgoj domacih zZivotinja ne¢e posumnjati da takvo neSto mora za ljudsku rasu biti
Stetno. Nevjerojatno je koliko brzo izostanak uzgoja ili loSe proveden uzgoj dovedu do
degeneracije neke domace rase; zaista, osim kad je posrijedi Covjek, jedva je itko toliki
neznalica da pusta mnoZenje svojih najgorih Zivotinja.*?’

Sljedeéi njegov navod nam se ¢ini eksplicitno eugenicki: ,,Coviek pomno motri svojstva
1 rodovnik svojih konja, goveda i pasa prije nego Sto ih sparuje, ali kad se sam zeni, rijetko kada
ili nikada ne brine takvu brigu. Prepusten slobodnom izboru, noSen je gotovo istim nagonima
kao nize Zivotinje, iako im je toliko superioran da visoko vrednuje duhovne draZesti i vrline.
(...) Ipak, on bi mogao odabirom neSto uciniti ne samo za tjelesni sastav 1 izgled svoga
potomstva nego 1 za njegove intelektualne i moralne osobine. I jedan i drugi spol trebali bi se
uzdrzati od braka ako su u nekom ve¢em stupnju inferiorni tjelesno ili duhovno, ali takva
nadanja su utopija 1 nikada se nece ni djelomi¢no ostvariti dok se potpuno ne upoznaju zakoni
nasljedivanja.*?®

Nije na odmet spomenuti da se Darwin sa svojom zenom Emmom (inac¢e rodakinjom)
nije suzdrzavao od bra¢nih odnosa s obzirom na to da su imali ¢ak desetoro djece od kojih je
troje umrlo u ranom djetinjstvu, a ostala su sva redom bila slaba i bolezljiva.

Darwin se poziva i na Francisa Galtona kada kaze: ,,(...) ako Zenidbu izbjegavaju
razboriti, a Zene se lakomisleni, inferiorni ¢lanovi teZit ¢e tome da potisnu bolje ¢lanove
drustva. Covjek, poput ostalih Zivotinja, do svoga sadasnjega visokog poloZaja uspeo se borbom
za opstanak kao posljedicom svoga brzog razmnozavanja; pa ako ima jo$ viSe napredovati,
mora ostati podvrgnut oStroj borbi, inace ¢e brzo potonuti u ravnodusnost i visoko nadareni
ljudi nece vise biti uspjesniji u borbi za zivot od manje nadarenih. (...) Mora biti otvorena
utakmica za sve ljude i najsposobnijima ne bi trebalo zakonima ili obi¢ajima prijeciti da

uspijevaju najbolji i da imaju najvise djece.“?’ Najsposobniji su za Darwina bili oni koji su

27 Charles DARWIN, Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu, sv. 1, 116.
28 Isto, sv. 11, 260.
2 Isto, 261.



posjedovali najveéu sposobnost razmnozavanja pa tako ispada da su za razmnoZzavanje
sposobna sva ljudska bica ukljucujuéi i bolezljive, hendikepirane, neinteligentne, siromasne,
nemoralne, osim ako ih njihovo stanje usmrti prije no $to dobiju potomstvo, ako su iz nekog
razloga onemoguceni u nalazenju partnera ili ako dobiju potomstvo koje se ne moze
razmnoZzavati i s1.>

Na momente se ¢ini da je Charles Darwin razmis$ljao eugenicki i da je u tom smislu,
mozda i nehoti¢no, pripremio teren za ono $to ¢e se kasnije dogoditi u praksi, no mnogi ga
povjesnicari ograduju od njegovih daleko radikalnijih sljedbenika koji su eventualno
zloupotrijebili njegov nauk kao i srodne ideje prije Darwina. Cinjenica je da je Darwin svoj
nauk iz »Postanka vrsta« primijenio 1 na ¢ovjeka te je ¢ak 1 moral shvacao evolucionisticki Sto
je pak otvorilo put redukcionizmu i moralnom relativizmu te u konaénici i socijaldarvinizmu.!
Posrijedi je problem mehani¢koga prijenosa bioloskih €injenica ili teorija na drustvo i drustvene
odnose. Socijalni darvinisti su izmijenili Darwinovo poimanje sposobnosti u smislu da biti
sposoban zna¢i biti zdrav, inteligentan, moralan, drugim rije¢ima, slican onima koji su
definirali parametre sposobnosti.>

Charles Darwin je prije svega bio predani evolucionist i ne bi bilo pravedno imputirati
mu nekakvo eugenicarstvo, ali je moguce je da je ideja o nuznosti istrebljenja nekih rasa i
inferiornih  pojedinaca posljedica, izmedu ostalog, 1 evolucionisticke, a pogotovo
socijaldarvinisticke filozofije koja je u svojoj biti uvijek redukcionisticka. Nastavak 1 vrhunac

socijaldarvinizma je u teoriji sociobiologije.*?

1.4. Francis Galton — idejni zacetnik eugenike kao (pseudo)znanosti

Industrijska revolucija, razvoj teorije o nasljedivanju i porast stanovnistva dosli su kao
naruceni za razvoj konkretnih eugenickih projekata. Brojni su istaknuti mislioci 19. stolje¢a
razmiSljali eugenicki. Na primjer britanski filozof John Stuart Mill (1806.— 1873.) je bio protiv
vjencanja osoba koje ne mogu garantirati uzdrzavanje svoje djece. Bio je i blagonaklon prema

ograni¢avanju radanja tamo gdje prijeti prenapucenost. Filozof 1 sociolog Herbert Spencer

30 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihva¢enog eugeni¢kog djelovanja, 309.
3 Usp. HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Darvinizam/Socijalni darvinizam, u:
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=13955#poglavlje55243 (videno: 30.1.2022.).

32 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihvaéenog eugenickog djelovanja, 309.
33 Vise o sociobiologiji i bioloskom razumijevanju ljudske prirode vidi u: usp. Edward Osborne WILSON,
Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge, Ma, 2000.; vidi takoder: usp. Richard DAWKINS, Sebicni gen,
Zagreb, 1997.; usp. Ivan KESINA, Sociobiologija i ,,sebi¢ni gen“. Moral i etika sa stajalista suvremene biologije,
u: Drustvena istrazivanja, 11 (2002), 6 (62); usp. Tomislav BRACANOVIC, Evolucijska teorija i priroda morala,
Zagreb, 2007.


https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=13955#poglavlje55243

(1820. — 1903.) je bio protiv razmnozavanja onih koji su nesposobni da se brinu sami o sebi,
misleéi pri tom na siromagne odnosno one koji su po njemu po prirodi »manje vrijedni«.>*

Sir Francis Galton (1822. — 1911.) je bio britanski znanstvenik, antropolog, statisticar,
eugenicar, rodak Charlesa Darwina. Velike su njegove zasluge u primjeni teorije evolucije,
napose teorije prirodne selekcije sa ciljem poboljSanja bioloskih osobina ljudske vrste. Svoju je
znanost 1883. godine nazvao »eugenika«.’> Prema Galtonovom shvaéanju, pojam eugenika
opisuje znanost kojoj je cilj poboljSanje kakvoée pasmine ili rase, ali nadilazi puko razborito
sparivanje o kakvom je govorio Darwin, ve¢ uzima u obzir 1 sve utjecaje koji podobnijim
rasama mogu dati vece izglede za postizanje nadmoc¢i nad manje podobnim rasama ili
pasminama nego Sto bi one to inace bile u stanju. Medu Galtonovim pretcima je bilo istaknutih
lije¢nika, znanstvenika 1 trgovaca. Otac mu je bio bogat pa je Francis lako moguce za sebe
vjerovao da je eugenés, tj. plemenita roda, odnosno &istokrvan.*® Zanimljivo je i to da je Galton
Darwinovu teoriju evolucije na covjeka primijenio ¢ak pet godina prije nego li je sam Darwin
s njom iziSao u javnost kada je 1871. godine objavio svoje djelo The Descent of Man
(»Podrijetlo covjeka«). Galton je ve¢ 1865. u Casopisu Macmillan's Magazine objavio ¢lanak
Hereditary Talent and Character (»Nasljedni talent i karakter«) u dva nastavka®’, a 1869. svoje
glavno djelo — Hereditary Genius (»Nasljedna genijalnost«).® Darwin je s druge strane bio
suzdrzan 1 oprezan sa iznoSenjem svog nauka jer se bojao izopcenja iz intelektualnih krugova i
drustva uopée.” Galton je razmisljao u suprotnom smjeru od Darwina u njegovoj veé
spomenutoj knjizi On the Origin of Species (»Postanak vrsta«). Naime, budu¢i da je prirodni
odabir spor, Covjek treba uzeti evoluciju u svoje ruke te umijece uzgoja primijeniti na ljudsku
rasu te ju tako poboljsati. Hereditary Genius (»Nasljedna genijalnost«) zapocinje sljedec¢im
rije¢ima: ,,U ovoj knjizi nastojat ¢u pokazati da Covjekove prirodne sposobnosti proizlaze iz
njegova nasljeda i da su one podloZne istim ogranic¢enjima kojima su podlozni oblik i fizicke
osobine ¢itavog organskog svijeta. Kao posljedica toga, kao Sto je pazljivim odabirom prili¢no
lako dobiti trajnu pasminu pasa ili konja obdarenih specificnom sposobnos¢u brzih trkaca ili

kakvom drugom sposobnos$c¢u, tako je isto moguce razboritim Zenidbama tijekom nekoliko

3 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihvaéenog eugenickog djelovanija, 308-
309.

35 Pod tim pojmom Galton misli na znanost o pobolj$anju ljudskog roda na nacin da se prednost i bolje Sanse u
razmnozavanju daju prikladnijim rasama i sojevima krvi kako bi oni nadvladali inferiorne rase, usp. Francis
GALTON, Inquiries into Human Faculty and Its Development, London, 1907., 17, bilj. 1; vidi takoder: usp.
Francis GALTON, Eugenics: its definition, scope and aims, The American Journal of sociology, 10 (1904), 1.

36 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, Split, 2011., 77.

37 Usp. Francis GALTON, Hereditary Talent and Character, Macmillan's Magazine, 12 (1865), 157-166 (Part I);
318-327 (Part II).

38 Usp. Francis GALTON, Hereditary Genius and inquiry into its laws and consequences, London, 1869.

39 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 80.
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uzastopnih generacija dobiti izvanredno nadarenu ljudsku rasu.“*’ Galton dalje nastavlja:
»ZakljuCujem (...) da svaka generacija ima golem utjecaj na prirodne sposobnosti generacija
koje dolaze poslije nje i tvrdim da je nasa duznost prema Covjecanstvu istraziti dokle taj utjecaj
seze 1koristiti se njime na na¢in koji ¢e biti najkorisniji buduc¢im stanovnicima zemlje, ne ¢ineéi
pri tome $tetu samima sebi. !

Darwin je Galtonu nakon izlaska knjige Hereditary Genius (»Nasljedna genijalnost«)
napisao pismo u kojem hvali i veli¢a njegovo djelo, a dvije godine kasnije u svome djelu The
descent of man (»Podrijetlo ovjeka«) ga i citira.*? Galton je, dakle, istraZivao nasljednu
genijalnost. Smatrao je da je ugled u drustvu pouzdan test (!) za utvrdivanje necije genijalnosti.
Tvrdio je 1 da ugledni ljudi imaju ugledne srodnike. Pomno je istrazivao obiteljska podrijetla
uspjeSnih Engleza: drzavnika, sudaca, znanstvenika, glazbenika, pjesnika, a sve to da bi
dokazao da je genijalnost nasljedna.** Nasljednu genijalnost je dokazivao izvrsno$éu i drzao je
da je ona posljedica isklju¢ivo nasljednih osobina ne uzimajuci u obzir posljedice specificnih
okolnosti i povoljnih prilika kakve je uostalom i sam imao u Zivotu.** Smatrao je da se zakoni
nasljedivanja podjednako odnose i na tjelesne 1 na duSevne karakteristike te da ih se moze
poboljsati razboritim uzgojem i regulacijom razmnozavanja.*> Poboljianje za kakvo se zalagao
Galton se nije odnosilo samo na pojedince unutar neke rase, nego puno Sire — ono se trebalo
ocitovati kao bioloski trijumf superiornije nad inferiornijom rasom. Galton je u opreku stavio
dostignuc¢a anglosaksonske i crne rase u onim svojstvima koja su kadra proizvesti znanstvenike,
knjizevnike, umjetnike, suce i sl. 1 zakljucio da se svakoj rasi moze odrediti pripadajuc¢e mjesto
na ljestvici evolucije.*® Za najsposobniju rasu ikad drzao je anti¢ke Grke koji su tu poziciju
izgubili zbog nemarnog pristupa uzgoju.*’ Zato je Galton tvrdio da se &istokrvni trebaju
razmnozavati brze, a oni koji nisu Ciste rase daleko sporije ako bi im to uopce i trebalo dopustiti.
Smatrao je da je mogucénost poboljSavanja prirodnih i duSevnih sposobnosti buducih generacija

u velikoj mjeri u ljudskim rukama. Uzdao se u napredak znanstvenih istraZivanja na tom polju

40 Francis GALTON, Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences, citirano prema: Donald DE
MARCO - Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 81-82.

41 Francis GALTON, Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences, citirano prema: Donald DE
MARCO - Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 82.

42 Usp. Charles DARWIN, Podrijetlo covjeka i odabir ovisan o spolu, sv. 11, 261.

43 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 84; vidi takoder: usp. Nicholas Wright
GILLHAM, A4 life of sir Francis Galton. From African Exploration to the Birth of Eugenics, New York, 2001., 5,
73.

4 Usp. Donald DE MARCO - Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 84.; vidi takoder: usp. Nicholas Wright
GILLHAM, 4 life of sir Francis Galton. From African Exploration to the Birth of Eugenics, 170-171.

4 Usp. Donald DE MARCO - Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 85.

46 Usp. Isto, 86.

47 Usp. Isto.
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i prizeljkivao direktan utjecaj politika koje bi to sve nadgledale, usmjeravale pa i nametale, §to
nas pomalo podsjeéa na ve¢ spomenutu Platonovu viziju drzavnog uredenje po tom pitanju.
Francis Galton je svoj jasni i nedvosmisleni eugenicki program iznio 1873. godine u
eseju Hereditary Improvement (»Nasljedno poboljdanje«).*® U eseju je pisao o banci podataka
u kojoj bi se pohranjivali rodovnici pojedinaca na temelju kojih bi se onda moglo razabrati koji
pojedinci imaju najizvrsnije nasljedne osobine. Tako bi se nakon nekoliko godina umjetnog
odabiranja i sparivanja dobio odredeni broj Cistokrvnih koji bi postali snaga. Sa ¢istokrvnima
u konkurenciji, slabiji i manje obdareni bi gubili bitku 1 polako, ali sigurno bi poceli izumirati.
Inferiorni bi se trebali kloniti braka i1 razmnoZavanja, u suprotnom bi ih se smatralo
neprijateljima drzave.** Galton nije doZivio suocavanje sa posljedicama prakti¢ne primjene
eugenike u 20. st. u obliku prisilnih sterilizacija, pokuSaja istrebljenja nekih rasa, genetske
selekcije, abortusa 1 sl., ali je svakako posijao sjeme iz kojega su kasnije iznikla brojna
eugenicka drustva diljem Europe i Amerike. Osobno je utemeljio Galton laboratorij za
proucavanje eugenike i Galton zakladu za profesuru iz eugenike na Londonskom sveug&ilistu.>
English Eugenics Society (»Englesko eugenicko drustvo«) je osnovano 1907. godine. Neki od
Clanova toga drustva bili su: sin Charlesa Darwina — Leonard Darwin, britanski ministri
Winston Churchill, Arthur Balfour, Arthur Neville Chamberlain, Julian Huxley itd.>! Galton je
bio uvjeren da je eugenika blaza i djelotvornija od prirodnog odabira jer prirodni odabir
podrazumijeva veliku stopu radanja i posljedicno prekomjernu smrtnost. Eugenika bi s druge
strane trebala ograniciti broj stanovnika tako da se rada samo onoliko ljudi koliko bi ih imalo
normalan Zivot i to bi bili samo oni najbolji.’> Za Galtona i njegove sljedbenike eugenika je bila
svojevrsna religija koja je trebala spasiti svijet odnosno oc¢uvati najsposobnije rase pomocu
prakti¢ne primjene Darwinovih nacela.>® Pred kraj svojeg djela Hereditary Genius (»Nasljedna
genijalnost«) Galton je zapisao ove, €ini se, prorocke rije¢i: ,,MoZzda ¢e jednom, u dalekoj
buduénosti, nastupiti vrijeme kad ¢e sveukupno stanovni$tvo na Zemlji biti strogo ograni¢eno
brojem i rasnom podobnos¢u poput ovaca na nekoj uredenoj pustopoljini ili vo¢aka u voénjaku;
u meduvremenu, nemojmo se prepustiti pogrjeSno usmjerenom porivu koji nas tjera da

pomaZzemo slabe i nemoc¢ne i tako sprije¢imo dolazak snaznih i krjepkih pojedinaca, vec

4 Usp. Francis GALTON, Hereditary Improvement, u: Fraser's Magazine, 7 (1873), 116-130., u:
https://galton.org/essays/1870-1879/galton-1873-frazers-mag-hereditary-improvement.pdf (videno 20.1.2022.).

4 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 88-89; vidi takoder: usp. Nicholas
Wright GILLHAM, 4 life of sir Francis Galton. From African Exploration to the Birth of Eugenics, 196-197.

50 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 89.

51 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, Zagreb, 2013., 39.

52 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 89-90; vidi takoder: usp. Nicholas
Wright GILLHAM, 4 life of sir Francis Galton. From African Exploration to the Birth of Eugenics, 335.

53 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 90.

12



ucinimo sve $to je u nasoj moéi kako bismo potaknuli razmnozavanje onih rasa koje su
najsposobnije stvarati i prilagodavati se jednoj visoko razvijenoj i velikodusnoj civilizaciji.*>*
Galtonova slava je bila velika. Godine 1902. Kraljevsko drustvo ga je odlikovalo Darwinovim
odli¢jem te je izabran za pocasnog Clana Trinity Collegea Sveudilista u Cambridgeu, a 1909.
mu je podijeljeno nize plemstvo za zasluge u eugenici koja je postala prihvacena znanstvena
disciplina. Copleyevim odli¢jem ga je Kraljevsko drustvo odlikovalo 1910., ali je zbog bolesti
to odli¢je umjesto njega, a u njegovo ime primio Darwinov sin George Darwin. Vlastite djece
Galton nije imao.>

Posljednja knjiga koju je napisao 1910. godine nosi naslov The Eugenic College of
Kantsaywhere’®, aradi se o fantasti¢cnom romanu koji je nadahnut upravo eugenikom. U njemu
Galton piSe o pomnim 1 rigoroznim zdravstvenim pregledima s ciljem (ne)izdavanja eugenicke
sviedodzbe koja rezultira sa odvodenjem u radni logor, govori o slabijoj naobrazbi onih sa
prosjecnim sposobnostima kao i o kaznjavanju onih koji se ne bi htjeli pokoriti doti¢nim
mjerama. Roman Kantsaywhere nikada nije objavljen, no ideje iz romana su se svakako
ostvarile u praksi.”’

Dana 24. srpnja 1912., godinu i pol' dana nakon Galtonove smrti, odrzan je prvi
medunarodni kongres eugeniCara u organizaciji Galtonova drustva za obrazovanje eugenicara.
Predsjedavatelj kongresa je bio bojnik Leonard Darwin (jedan od Darwinovih sinova), a Galton
je na tom kongresu posthumno odlikovan. Leonard Darwin je tom prilikom ponovio ono §to su
cesto govorili njegov otac Charles kao 1 Francis Galton: da je rasa kojoj pripada suvremena
civilizacija zbog nerazboritog razmnozavanja izloZzena degeneraciji te da su milosrde drustva i
lije¢nicka briga razlog slabunjavosti i slaboumnosti nesposobnih.>®

Francis Galton je ve¢i dio svog Zivota proveo u proucavanju nasljednosti. Opasnost za
vlastitu naciju Galton je vidio u visokom natalitetu »inferiornih« rasa imigranata. Potencijalno
rjeSenje je vidio u poticanju uglednih gradana na veci broj potomstva kako bi zadrzali svoju

vitalnu ulogu u genetskom poolu Engleske 1 SAD-a. lIako je Galton u okvirima svoga

34 Francis GALTON, Hereditary Genius: An Inquiry into Its Laws and Consequences, citirano prema: Donald DE
MARCO - Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 90.

35 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 91.

36 Rukopis romana se nalazi u arhivu knjiznice sveudilidta University College London, a 2011. godine je izdana
digitalna kopija dostupna na internetu, usp. Francis GALTON, The Eugenic College of Kantsaywhere, 1910., u:
https://www.ucl.ac.uk/library/special-collections/kantsaywhere  (videno: 20.1.2022.); vidi takoder: usp.
https://wellcomecollection.org/works/zxcwuzn9/items?canvas=12 (videno: 20.8.2022.)

57 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 91.

8 Usp. Isto, 91-92.; vidi takoder: usp. Nicholas Wright GILLHAM, 4 life of sir Francis Galton. From African
Exploration to the Birth of Eugenics, 347-348.
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eugeniCkog programa uzimao u obzir ulogu drzave, ne moze se rec¢i da se zalagao za upotrebu

tajne policije ili pak eliminaciju nekih »inferiornih« skupina.>’

1.5. Eugenika u Americi

Samo pet godina nakon smrti Francisa Galtona u Britaniji, americ¢ki odvjetnik i pisac
Madison Grant (1865. — 1937.) u svome djelu The passing of the Great Race or The Racial
Basis of European History (»Prolazak velike rase ili rasna osnova europske povijesti«)®® ovako
je napisao: ,,Samo grijeh Stovanja navodnih BoZjih zakona 1 sentimentalna vjera u svetost
ljudskoga Zivota sprjecavaju eliminaciju defektne novorodencadi 1 sterilizaciju odraslih koji za
zajednicu nemaju nikakvu vrijednost. Zakoni prirode traze uniStenje nesposobnih, a ljudski je
Zivot vrijedan samo kada je od koristi za zajednicu ili rasu.“®" U ove je dvije redenice vrlo
precizno, direktno 1 nedvosmisleno izreCena namjera eugenike koja Zeli biti primijenjena
znanost.

Za pocetke eugenickog pokreta 1 uopce eugenickog razmisljanja u Americi znakovita je
knjiga The Jukes: A Study in Crime, Pauperism, Disease and Heredity (»Jukesi: Studija o
kriminalu, pauperizmu, bolesti i nasljedu«)®? iz 1877. godine sociologa Richarda Louisa
Dugdalea (1841. — 1883.) koji je proucavao obiteljske genealogije. Jukesovi su bili obitelj
prosjaka, sitnih kriminalaca 1 prostitutki. Dugdale je tvrdio da pozitivno socijalno okruzenje
degenerirane osobe kroz tri generacije moze pretvoriti u vrijedne gradane, no njemacki
evolucijski biolog August Weismann (1834. — 1914.) je ve¢ 1880. godine tvrdio suprotno
svojom teorijom o zametnoj plazmi. Na tom tragu je poznati eugeniCar Arthur Howard
Estabrook (1885. — 1973.) ponovno posjetio obitelj Jukes 1915. godine i tvrdio da u njoj nema
poboljsanja te zakljucio kako je za to kriva biologija, a Amerikanci su u to povjerovali. Sli¢an
primjer koji je potkrijepio prvi je bio slucaj sa takozvanim plemenom Ishmael iz Indiane kojega
je proucavao svecenik Oscar McCulloch (1843. — 1891.). Radilo se o rasno mijeSanoj

nomadskoj skupini Indijanaca, muslimana i1 prvih pridoSlica u SAD. Velecasni Oskar je

zakljucio da doti¢ni stanovnici viSe vole svoj nomadski Zivot od stalnog zaposlenja kojem se

59 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihvaéenog eugenickog djelovanja, 309.
60 Usp. Madison GRANT, The Passing of the great race or the racial basis of european history, New York 1916.
! Madison GRANT, The passing of the great race or the racial basis of european history, citirano prema: Darko
POLSEK, Ameri¢ka eugenika u: Prolegomena, 1 (2002) 2, 163.

2 Usp. Richard Louis DUGDALE, The Jukes: A study in crime, pauperism, disease and heredity, u:
https://eugenicsarchive.ca/discover/connections/51509ab5a4209be523000006 (videno: 21.1.2022.).
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snazno odupiru.®> Biologistickim prou¢avanjem genealogija se bavio i psiholog i eugenicar
Henry Herbert Goddard (1866. — 1957.) koji je bio poznati istrazivac¢ inteligencije i tvorac
pojma »moron« te hijerarhije slaboumnosti. Poznat je po svom djelu The Kallikak family: A
study in the heredity of feeble-mindedness (,,Obitelj Kallikak: Studija nasljednosti
slaboumnosti*)®* iz 1912. godine koja je uvelike pomogla u izgradnji eugenickog pokreta u
Americi. Takoder, bio je gorljivi zagovaratelj mentalnog testiranja regruta americke vojske kao
i imigranata u svrhu spre¢avanja njihova useljavanja u SAD.® Rezultate svojih testova je
Goddard tumacio uglavnom kulturoloski, no eugenicari Charles Benedict Davenport (1866. —
1944.) 1 Harry Hamilton Laughlin (1880. — 1943.) su ih iskoristili kao argumente protiv
imigracije. Senzibilizirana je bila 1 Sira javnost te politika Sto je rezultiralo restriktivnim

t% Uz Goddardove testove

imigracijskim zakonom, poznatijim kao Johnson-Reed Ac
inteligencije, procjeni drustveno nepodobnih/inferiornih pridonijeli su 1 Leon Fradley Whitney
(1894. — 1973.) knjigom Eugenics Catechism (»Eugenicki katekizam«) iz 1923. te Ellsworth
Huntington (1876. — 1947.) svojom knjigom Tomorrow's Children; The Goal of Eugenics
(»Djeca sutrasnjice; cilj eugenike«)®” iz 1924. godine.®

SAD su bile prva drzava koja je zapocela prisilno sterilizirati takozvane inferiorne
osobe. Prvi takav zakon donesen je u Michigenu 1897. godine. Ubrzo su ga slijedile i druge
drzave. Zrtve americkog sterilizacijskog zakona bile su: Zene afroamerickog porijekla,
domorodacko indijansko stanovniStvo, mentalno retardirane osobe, osobe s fizickim
nedostatcima, gluhi, slijepi, osobe koje su bolovale od epilepsije, kriminalci i s1.*° Zatvorski
lijeCnik iz Indiane Harry Clay Sharp (1870. — 1940.) je ve¢ 1899. izvodio uspjeSne (prisilne)
sterilizacije na zatvorenicima. Uspjesne sterilizacije, napose zahvat vazektomije na muskarcima
uvelike su pridonijeli $irenju negativne eugenike.”” Godina 1927. bila je presudna jer je tada
preispitana ustavnost dotadaSnjih zakona o prisilnim sterilizacijama, koji su se vise ili manje
prakti¢no provodili, gdje je vrhovni sudac u Washingtonu Oliver Wendel Holmes (1841. —

1935.) u poznatom slu€aju Buck vs. Bell, a imaju¢i u vidu Goddardovu hijererhiju slaboumnosti,

zakljucio da je »tri generacije imbecila posve dovoljno« ¢ime su eugenicke sterilizacije

3 Usp. EUGENICS ARCHIVES, Poverty and Degeneracy, u: www.eugenicsarchive.org (videno 30.4.2020.).
[Prijevod s engleskog jezika je nas.]

%4 Usp. Henry Herbert GODDARD, The Kallikak family: A study in the heredity of feeble-mindedness, u:
https://eugenicsarchive.ca/discover/tree/53246¢10132156674b00025¢ (videno 21.1.2022.).

65 Usp. Darko POLSEK, Americka eugenika, 170.

6 Usp. Isto, 171.

67 Usp. Ellsworth HUNTINGTON and the Directors of the American Eugenics Society, Tomorrow's children; the
goal of eugenics, New York, 1935.

68 Usp. Darko POLSEK, Americka eugenika, 171.

69 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 38.

70 Usp. Darko POLSEK, Ameri¢ka eugenika, 166-167.
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inferiornih postale ne samo legalne, nego i pozeljne, a sve to poradi zdravlja drzave i navodnog
opéeg dobra.”! U Kaliforniji je do 1929. godine sterilizirano 62.255 osoba. Procjenjuje se da je
tridesetih godina proslog stolje¢a godiSnje sterilizirano od 15.000 do 20.000 osoba iz
eugeniCkih razloga. Sastavni dio americkog eugeni¢kog pokreta su, uz sterilizacijsku politiku,
bili i zakoni o mije$anju rasa koji su ostali na snazi do 1967. godine.”

U Americi su osnovana brojna drustva i organizacije za promicanje eugenike. Eugenic
Record Office (ERO) je bila najpoznatija eugenicka organizacija u SAD-u, a postala je i svjetski
centar za eugeniku i eugeniCka istrazivanja. Utemeljena je 1910. godine. Vodili su ju veé
spomenuti Davenport 1 Laughlin. Sakupili su na tisuce obiteljskih pedigrea, brojne podatke o
eugeniCki vaZznim pojedincima, talentiranima te o »inferiornima«. ERO je organizirao ljetne
teCajeve za obuku terenskih istrazivaca, ponajviSe Zena. Zadatak istraZivaca je bio i1 po
bolnicama 1 sakupljati indekse podataka o obiteljskim povijestima bolesti, pogotovo onih
slaboumnih.”® Duo Davenport — Laughlin je osnovao i American Breeders Association (ABA)
u sklopu koje je bio 1 odsjek za eugeniku (1903. godine). Doti¢na organizacija je isticala vaznost
zakona nasljedivanja Gregora Mendela (1822. — 1884.), a imala je 1 bitnu ulogu u legalizaciji
eugenicke prakse.”* Race Betterment Fondation je osnovana 1911. godine novcem od
industrijalca Willa Keitha Kellogga (1860. — 1951.), a godine 1918. je osnovana najekstremnija
eugenicka organizacija — Galton Society. Cilj joj je bio dokazati superiornost nordijske rase
pomocu fiziometrijskih i1 antropometrijskih metoda. American Eugenics Society (AES) je bila
krovna organizacija svih eugeniCkih drustava 1 lobisti¢ko tijelo. Osnovana je 1923. godine s
ciljem popularizacije eugenike, ponajvise kroz sajmove te regionalne i medunarodne susrete.”
Rockefeller Foundation je financirao AES kao i mnoge druge institucije koje su proizasle iz
slicnih eugenickih namjera: Planned Parenthood Federation of America (PPFA), Social
Science Research Council, Office of Population Research, itd.”® Sve navedene organizacije su
zdu$no promovirale eugenicki pokret u Americi. Eugenicari su vjerovali da ¢e znanost o radanju
rijesiti probleme ameri¢kog drustva. U to ime se poticala »kontrola radanja«, tj. takozvano
»planiranje obitelji«, obrazovanje bra¢nih drugova, reprodukcija onih najboljih. S druge strane

tendencija je bila sprije¢iti reprodukciju »inferiornih«.””

"L Usp. Isto, 167.

2 Usp. Isto, 168.

3 Usp. Isto, 172.

4 Usp. Isto, 174.

75 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 39.

76 Usp. Isto, 41; vidi takoder: usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski
modificirane hrane i globalno carstvo, Zagreb, 2005., 145-148.

77 Usp. Darko POLSEK, Americka eugenika, 176.
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Kada govorimo o rasistickoj eugenici u Americi, onda je nuzno spomenuti sociologa i
eugeniCara Edwarda Alswortha Rossa (1866. — 1951.) koji je medu prvima otvorio pitanje
rasizma 1 mijeSanja rasa, a najvecu ugrozu po americko bjelacko stanovnistvo je vidio u
europskim useljenicima kao $to su: Poljaci, Rusi, Juzni Slaveni, Madari, Talijani i sl. O tome
je pisao u svojoj poznatoj knjizi The Old World in the New (»Stari svijet u novom«)’® iz 1914,
godine. Ameri¢ka ekstremna rasisticka eugenika sadrzana je u nauku ranije spomenutog
Madisona Granta. Grant se zalagao za sterilizacije nad Sirokim spektrom kategorijalnih skupina
u koju bi spadali 1 slaboumni 1 kriminalci, ali 1 slabi¢i, odnosno beskorisni. Njegova knjiga je
imala ogroman utjecaj u SAD-u, ali i u Njemackoj odnosno Tre¢em Reichu. Predsjednik
Theodore Roosevelt (1858. — 1919.) je takoder bio zabrinut za rasne kvalitete autohtone
ameri¢ke bjelacke krvi, a doneseni su i brojni rasni segregacijski zakoni.” Nesumnjivo je da je
njemacka nacisticka i rasisticka eugenika svoje ideje crpila iz ameriCkog eugenickog pokreta.
Harry Laughlin je najviSe zasluZan za povezanost njemackih nacista 1 ERO-a. Za njegovo djelo
Eugenical Sterilization in the United States (»Eugenicka sterilizacija u Sjedinjenim
Drzavama«)®® Nijemci su mu ¢ak dodijelili poasni doktorat. S druge strane, neke americke
zaklade, kao $to su Rockefeller Foundation i Pioneer Fund, su izdas$no financirale nacisticke

znanstvenike. Vidimo da je prijateljstvo po pitanju eugenike bilo obostrano.®!

1.6. Nacisticka eugenika odnosno rasna higijena

U SAD-u je u ime eugenike prisilno sterilizirano 100.000 ljudi, a u nacisti¢koj
Njemackoj je nekoliko milijuna ljudi, ne sterilizirano, nego naprosto ubijeno!®?> Kako je do
takvih strahota uopce doSlo? Ve¢ su Johann Wolfgang Goethe (1749. — 1832.) 1 Friedrich
Nietzsche (1844. — 1900.) u svojim djelima izrekli po koju eugenicku misao. Od poznatijih
predratnih njemackih eugeniara svakako valja spomenuti sljedece: Lijecnika Wilhelma
Schallmayera (1857. — 1919.), zatim lije¢nika i1 biologa Alfreda Plotza (1860. — 1940.) koji je,
uostalom, skovao zloglasnu sintagmu rasna higijena, potom, lije¢nika i sociologa Alfreda

Grotjahna (1869. — 1931.), psihijatra i geneticara Ernsta Riidina (1874. — 1952.), profesora

8 Usp. Edward Alsworth ROSS, The Old World in the New. The Significance of Past and Present Immigration to
the American People, New York, 1914.

7 Usp. Darko POLSEK, Americ¢ka eugenika, 176-177.

80 Usp. Harry Hamilton LAUGHLIN, Eugenical Sterilization in the United States, Chicago, 1922.

81 Usp. Darko POLSEK, Ameri¢ka eugenika, 182-183.

82 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, Zagreb, 2004.,
171.
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medicine Eugena Fischera (1874. — 1967.), geneti¢ara Fritza Lenza (1887. — 1976.) i dr.** No,
»njemacki Darwin« bio je profesor zoologije i komparativne anatomije Ernst Heinrich Haeckel
(1834. — 1919.). Inace je zavrSio i medicinu, ali se nije njome bavio. Bio je veliki promotor
darvinizma u Njemackoj i monist te panteist. On je povezao Darwinove eugenicke i rasne
stavove sa rasnom i eugeniC¢kom politikom Trecega Reicha. Haeckel je podupirao abortuse.
Takoder, smatrao je da i inferiornu i sporonapredujué¢u novorodencad treba eliminirati (ubiti)
te da je to prednost i za doti¢ne i za zajednicu.’* Zazivao je obiCaje antitke Sparte. Sli¢na
sudbina je trebala snaci i odrasle osobe koje na bilo koji nain bioloski zaostaju te koce
napredak drustva. Haeckel je smatrao da je vrhunac procesa evolucije upravo u Njemackoj te
da je on sam pripadnik najpovlastenije rase jer su se Nijemci drasticno udaljili od svojih
majmunskih predaka. Zbog jedinstva 1 izoliranosti njemackog naroda germanska se rasa
navodno procistila 1 uzdigla, postala nadmoc¢na. Zato je primarna zadaca nacije-drzave da ¢uva
¢istu rasu od mijeSanja sa drugim, niZim — »inferiornim« rasama. Nacisti su u svojoj ideologiji
nedvojbeno slijedili ove i ovakve pseudoznanstvene tvrdnje. Stovise, Haeckelov uéenik
Wilhelm Bélsche (1861. — 1939.) je Adolfu Hitleru (1889. — 1945.) omogucio izravan pristup
Haeckelovim idejama socijaldarvinizma.®> Da je Hitleru doti¢ni svjetonazor bio blizak,
dokazuju sljedece njegove rijeci: ,,Priroda ne zna ni za kakve politiC¢ke granice. Ona Ziva bica
postavlja najprije na ovoj kugli zemaljskoj 1 onda promatra slobodnu igru snaga. Najjaci u
hrabrosti i marljivosti sti¢e tada, kao njeno najomiljenije dijete, obe¢ano pravo gospodarenja.*3®
Dalje Hitler nastavlja: ,,Jaca vrsta otjerat e slabe, jer ¢e nagon za zivotom u svom posljednjem
obliku uvijek ponovno raskinuti smijesne okove te takozvane humanosti pojedinca, da bi
dopustio da na njihovo mjesto stupi humanitet prirode, koja, da bi jakima poklonila zasluzeno
mjesto, unistava slabe.“®” Podrazumijevalo se da su Arijevci oni »jaki«. Nacisti su smatrali da
su Arijevci kulturno i duhovno te na sve druge nacine superiorniji od ostalih rasa. Pozitivno-
eugenicki gledano, bilo je potrebno poticati razmnozavanje takvih »vrijednih« pojedinaca
nasuprot onih »nevrijednih«, tj. »inferiornih«. To je trebala biti zadac¢a narodne drzave — da
vodi brigu o tome da samo zdravi ljudi zacinju djecu te obrnuto — da prakti¢no sprjecava tjelesno
1 duSevno bolesne da se mnoze. Hitler je na tom planu bio jasan i rezolutan kada je rekao:
»Zahtjev da se defektnim ljudima onemoguci stvaranje drugih, isto tako defektnih potomaka,

zapravo je zahtjev najjasnijeg razuma i u svom planskom provodenju predstavlja najhumanije

8 Usp. Isto, 175-176.

84 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 43-44.
8 Usp. Isto, 44-45.

8 Adolf HITLER, Mein Kampf, Split, 2000., 141.

87 Isto, 139.
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djelo Covjecanstva. On ¢e milijunima nesretnika usStedjeti nezasluzene patnje, a samim tim, 1
pridonijeti porastu ozdravljenja uopée.“®® Hitler je, doduse, drzao da odgojem treba poucavati
da nije sramota biti slab i bolestan, ali da jest sramota, pa i zlo¢in ponovno boles¢u opterecivati
novo nevino bi¢e. Smatrao je da drzavni aparat mora svjesno i planski djelovati u tom smjeru
bez obzira na razumijevanje ili nerazumijevanje, odobravanje ili neodobravanje.’

Od 1933. godine pa nadalje nicali su zakoni vezani uz rasno-geneticka pitanja kao $to
su: Zakon o javnim sluzbama, Sterilizacijski zakon (po uzoru na SAD) odnosno Zakon o
prevenciji radanja genetski poremecenih potomaka, zatim Kastracijski zakon za silovatelje,
¢uveni rasni Niirnberski zakoni, Zakon o gradanstvu i s1.”° Nacisticki sterilizacijski zakon je
pretpostavljao evidenciju svih mentalno poremecenih osoba §to je bio zadatak lijenika i
medicinskog osoblja. Nepostivanje ovog zakona se rigorozno kaznjavalo. Doti¢ni zakon je
omogucavao prisilne sterilizacije ukoliko bi institucija Suda o genetskom zdravlju, koju su
¢inila dva lije¢nika i pravnik, smatrala da za to postoje eugenicke indikacije. Iako je sterilizacija
recesivnih nositelja prema doticnom zakonu bila ¢ak nedopustena, sudovi o genetskom zdravlju
se nisu puno zamarali s utvrdivanjem recesivnosti. Clanovi komisije ¢esto nisu bili dovoljno
strucni, a primjena sterilizacija je ionako bila zamisljena masovno. Ubrzo se praksa prisilnih
sterilizacija pocela provoditi u tajnosti. Oni koji bi odbili sterilizaciju, najéesc¢e su zavrSavali u
koncentracijskim logorima, a dogadalo se da pojedinci nisu bili ni svjesni da su sterilizirani,
kao $to je bio slucaj sa X-zrakama. Naime, zracili su ljude na nacin da bi ih posjeli na stolice
sa izlikom popunjavanja nekih formulara, a za to vrijeme bi im, bez njihovog znanja i
dopustenja, bile ozracene genitalije.”!' Sterilizacije geneticki i eugenicki nepodobnih pojedinaca
su bile vrlo intenzivne do 1939. (Sto ne znaci da su prestale), ali je politika ocuvanja »vrijednih«
odnosno eliminacije »nevrijednih«, »inferiornih« iziskivala jo§ prakticnija 1 ekonomski
isplativija rjeSenja pa je tako nastao eutanazijski tajni program: »Akcija T4«*?, a nakon toga i

zloglasno konacno rjesenje.”

88 Isto, 258.

8 Usp. Isto, 402-403.

% Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 191-192.

ol Usp. Isto, 192-196.

92 U tom programu egzekutori su bili lije¢nici, a Zrtve uglavnom psihic¢ki i mentalni bolesnici i opéenito ljudi koji
su bolovali od neizljecivih bolesti. ViSe o lijecnicima koji su ubijali vidi u: usp. Alexander MITSCHERLICH —
Fred MIELKE, Doctors of Infamy: The Story of the Nazi Medical Crimes, 2010. (1. izdanje je iz 1947. godine;
hrvatski prijevod izdalo je Novinarsko izdavacko poduzece: usp. »Lijecnici zloCinci«, Zagreb, 1952.); vidi takoder:
usp. Daniel S. NADAYV, Medicine and Nazism, Jeruzalem, 2009.; usp. Ulf SCHMIDT, Karl Brandt: The Nazi
Doctor. Medicine and Power in the Third Reich, London, 2007.; usp. Hugh Gregory GALLAGHER, By Trust
Betrayed: Patients, Physicians and the License to Kill in the Third Reich, Arlington, VA, 1995; usp. Robert Neel
PROCTOR, Racial hygiene: medicine under the Nazis, Cambridge, Mass, 1988.

93 Preporuc¢amo posjetiti njemacki gradi¢c Hadamar u kojemu je nekada bio nacisticki centar za eutanaziju
nepozeljnih sa pripadaju¢om plinskom komorom i krematorijem. Brojni nesretnici su bez znanja njihovih obitelji
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Karl Ludwig Lorenz Binding (1841. — 1920.) i Alfred Hoche (1865. — 1943.) su jo$
1920. godine raspravljali o » Dopustenju za unistenje Zivota koji nije vrijedan Zivijenja«.** Hitler
je otisao 1 korak dalje od rasprave — ka prakti¢noj i izvedbenoj eutanaziji dusevnih bolesnika
kao 1 tjelesno hendikepiranih bolesnika te drugih po rasno-nacistickom kriteriju »nevrijednih«
osoba. Spomenuta » Akcija T4« zapocela je tajno u listopadu 1939. godine u Berlinu na adresi
Tiergartenstrasse 4, od tuda joj i naziv. Za razliku od (prisilnih) sterilizacija, Akcija T4 nije
nikada legalizirana. Hitler je ovlastio dr. Karla Brandta (1904. — 1948.) i Reichleitera Philippa
Bouhlera (1899. — 1945.) da imenuju lijenike kojima ¢e zadatak biti pruzanje smrti »iz
milosrda«. Prve zZrtve su bila bolesna djeca, zatim duSevni bolesnici iz umobolnica. Djecu se
usmréivalo morfijem, cijanidom, tabletama ili bojnim otrovima. Kao razlog smrti ¢esto su se
navodile upale pluca, tuberkoloze i sl. Roditelji koji su odbijali dati dijete usmrtiti bi zavrSavale
u logorima.®> Motivi za ovakva djela su bili, kao i u slu¢aju prisilnih sterilizacija, geneti¢ko-
rasni odnosno eugenicki te ekonomski. U nacistickom eutanazijskom programu »Akciji T4« je
na Sest razli¢itih lokacija u Njemackoj »iz milosrda« eliminirano izmedu 120.000 i 275.000
ljudi.’® U to je vrijeme odjel za istraZivanje mozga na Institutu Kaiser Wilhelm u Berlinu
redovno dobivao izmedu 150-200 mozgova raznih Zrtava nacisticCkog programa eutanazije iz
Brandenburga.®’ Tadasnji ravnatelj berlinskog instituta za eugeniku bio je Otmar Freiherr von
Verschuer (1896. — 1969.) koji se bavio istrazivanjem blizanaca. Asistent mu je bio ¢uveni dr.
Josef Mengele (1911. — 1979.). Mengele je od svibnja 1943. radio stravi¢ne 1 smrtonosne
pokuse na ljudima u Auschwitzu, i to uz smijesak. Zvali su ga »andeo smrti«.’® Inace je medu
¢lanovima nacional-socijalisticke stranke bilo mnogo lije¢nika.

Od 1941. godine pa nadalje, usmréivanja su se preselila u radne logore (uniStenje kroz
rad). Tamo su eliminirani svi koji su bili nesposobni za rad. Hitlerov osobni lije¢nik Karl Brandt
je 1942. godine u takozvanoj » Akciji Brandt« naredio da se bolnice isprazne jednostavno zbog
nedostatka bolnickih kreveta, a oni su bili potrebni za »Zivote vrijedne Zivljenja«. Nakon 1943.
su u kategoriju »Zivota nevrijednih Zivljenja« usli 1 stariji ljudi, a nakon 1945. i tuberkolozni
bolesnici. Sve te strahote se nisu dogadale samo na podrucju Njemacke, nego, nakon Sirenja

Reicha, velikim dijelom i u Poljskoj te Sovjetskom savezu. Jasno da nisu sve Zrtve zavrsile u

sustavno i konspirativno odvodeni iz raznih psihijatrijskih ustanova i u Hadamaru ubijani. Zrtve su bili
shizofrenicari, epilepticari, tjelesno hendikepirani, osobe koje su bolovale od tuberkuloze i brojni drugi. Danas je
na tome mjestu spomen obiljezje i muze;j.

94 Usp. Karl BINDING - Alfred HOCHE, Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens, Leipzig, 1920.
95 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 198-200.

%6 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 106.

97 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 46.

%8 Usp. Isto, 46.
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logorima. Neki su ostavljeni da umru od gladi, neki su streljani, neki otrovani, a postojali su i
takozvani plinski kamioni.”

Poimanje vrijednosti individualnog ljudskog Zivota, zajednica i naroda se u potpunosti
izoblicilo i srozalo. U nekom trenutku su kola krenula nizbrdo i kao da nitko nije imao hrabrosti
zakociti, ili nije htio. Posvemasnje ludilo i slijepilo te tvrdoéa srca su zahvatili prevelik broj
ljudi, napose onih na vlasti, onih koji su imali mo¢. Ono §to su Amerikanci zapoceli (prisilnim)
sterilizacijama, antiimigracijskim i rasistickim zakonima, Nijemci su rado preuzeli, razradili i
usavrsili Sto je za vrijeme Trecega Reicha dovelo do neslu¢enih razmjera 1 svoju kulminaciju
dozivjelo u jednom od najvecih poraza Covjecanstva — Holokaustu. Nakon strahota Holokausta,
poraZena je i eugenika. Takozvana stara eugenika je na kraju Drugoga svjetskog rata konac¢no
prokazana i diskreditirana 1 kao teorija i kao praksa. No, vidjet ¢emo da su glavne eugenicke

ideje ostale tinjati 1 mozemo rec¢i da su prezivjele Drugi svjetski rat.

1.6.1. Pozitivna nacisticka eugenika u obliku kontroverznog projekta Lebensborn

Ideju eugenicke prokreacije 1 odgoja djece kakvu susreCemo u nacistickom projektu
Lebensborn (»izvori zivota«) mozemo pronac¢i u Platonovoj »Drzavi«. lako je kontekst
eugenike kao modernog projekta nesto drugo u odnosu na Platonove selekcijske misli, drzimo
da su se odredeni nacisticki eugenicari nadahnuli upravo nekim Platonovim idejama jer ih
naprosto prepoznajemo u projektu Lebensborn. Platon osobno nije bio oZenjen i nije imao svoje
djece, ali je zamiSljao stanovitu ljudsku zajednicu koja bi bila korisna za, prema njegovom
misljenju, idealnu drzavu na sljedec¢i nacCin: Zene staleza Cuvara bi trebale biti zajedniCke svim
muskarcima u zajednici, a ne da zive samo sa jednim muskarcem. Djeca bi takoder trebala biti
zajednic¢ka, a roditelji ne bi smjeli poznavati vlastitu djecu, niti djeca njih.'® Zakonodavac
(drzava) bi trebao odabirati Zene i1 predavati ih muSkarcima. Vizija je bila da bi najbolje
muskarce trebalo sparivati sa najboljim Zenama, a suprotne Sto rjede. Posljedicno, djecu ovih
prvih bi trebalo odgajati, a djecu od potonjih ne.'®! Nadalje, mladim sposobnim ljudima koji su
se odlikovali u ratu ili negdje drugdje trebalo bi osigurati ¢es¢e spolne odnose kako bi se na taj
nacin dobilo $to viSe takve, poZeljne djece. Tada bi djecu kvalitetnih ljudi trebalo uzimati 1
odnositi u zavode dadiljama koje bi zivjele odvojeno u zasebnom dijelu drzave. Vlasti bi u

doti¢ni zavod dovodile majke dojilje, a ako same majke ne bi bile dovoljne, onda i1 druge Zene

9 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 205-206.
100 Usp. PLATON, Drzava ili o pravicnosti, 161.
101 Usp. Isto, 164.
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koje su imale mlijeka pod uvjetom da nijedna majka ne prepozna svoje dijete jer zena
prvenstveno treba radati za drzavu, a ne za sebe. Nakon razdoblja dojenja, djecu bi se
dodjeljivalo dadiljama i odgojiteljicama na odgoj. S druge strane, djecu slabijih, ili ukoliko bi
se od onih dobrih rodilo neko sakato dijete, treba sakriti na nekom nepoznatom i
nepristupacnom mjestu na milost i nemilost divljim zvjerima. Jedino tako rasa moze ostati
gista.'9? Plutarh izvjestava da je zakonodavac Likurg suzbijao blag i mekoputan kuéni odgoj
kakav je bio onaj u mladih Atenjanki jer je u eugeniCke svrhe trebalo odgojiti jake i otporne
zene 1 majke sa muSkim vrlinama. U tu svrhu su se mlade Spartanke egzibicionisticki
pojavljivale u ophodima razgoli¢ene te su plesale i1 pjevale na vjerskim obredima pred o¢ima
mladica. Tako su se pripremale buduce bra¢ne veze iz kojih su trebali proizac¢i snazni spartanski
momci.! %

Alfred Rosenberg (1893. — 1946.) i Heinrich Himmler (1900. — 1945.) su bili idejni
zacetnici nacisticke inacice Platonovog poremecenog pogleda na brak i obitelj — Lebensborna.
Doti¢ni projekt je podupirala drzava, a financirao se uglavnom iz ¢lanarina ¢lanova. Osnovan
je 1935. godine. Sjediste mu je bilo u Miinchenu. Lebensborn je bila cudnovata institucija sa
izrazito rasno-eugenickim predznakom koju bi se moglo klasificirati kao bordel za ¢asnike SS-
a, zatim kao dom za nezbrinute arijevke koje su radale izvanbracnu djecu te za djecu sa
osvojenih teritorija. Nerijetko se radilo o otetoj djeci plave kose i plavih ociju. Cilj je bio radanje
Sto viSe rasno vrijednih pojedinaca — arijevaca odnosno stvaranje snazne, zdrave i Ciste
nordijske (nad)rase. Pomno odabrane plavokose i plavooke zene, rasno 1 bioloski prihvatljive,
su se sparivale sa boljim ¢lanovima SS-a. Djeca rodena iz takvih veza su uglavnom bila
izvanbradna, ali su imala potvrdu o arijevskom podrijetlu. Zene koje su rodile mogle su dijete
prihvatiti ili prepustiti SS-u. Stiéenicama Lebensborna nije nedostajalo ni pti¢jeg mlijeka. Cijeli
period trudnoce su mogle provesti u instituciji besplatno, u jednokrevetnoj ili dvokrevetnoj sobi.
Svaka Lebensborn ustanova je imala lijecnika, bolnicarku, upravitelja i tajnicu. Po potrebi su
se dovodile i dojilje podobnog podrijetla. Cak je i mimo Lebensborna nacisti¢ka politika bila
iznimno pronatalitetna. Primjerice, 1936. godine je odobreno pola milijuna kredita u visini
godignje place za sve majke, a 1940. godine brojka je narasla na 1.7 milijuna. Zeljeni prosjek
bio je minimalno &etvero djece po obitelji.!** O ulozi drzave u poticanju veéeg broja radanja je

1 Hitler pisao u Mein Kampfu: ,(...)Ona se mora brinuti da plodnost zdrave Zene ne bude

102 Usp. Isto, 165.

193 Usp. PLUTARH, Usporedni Zivotopisi. Likurg 14, sv. 11, 367.; vidi takoder: usp. Robert FLACELIERE, Grcka
u doba Perikla, 93.

104 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 209-220.
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ograni¢ena financijskim leSinarskim gospodarstvom drzavnog aparata, koji blagoslov djece
pretvara u prokletstvo roditelja. Ona mora iskorijeniti svaku lijenu, da, zlo¢inacku
ravnodusnost, kojom se danas odnosi prema socijalnim prilikama mnogoclanih obitelji i biti
pokrovitelj ovog najdragocjenijeg blagoslova.*!1%°

Oko 12.000 djece je rodeno u sklopu projekta Lebensborn. Neka djeca su posvojena,
neka su zavriila kao siroad. Mnogi od njih su i danas Zivi. Cesto su nakon rata bili
stigmatizirani.'

Genocidnu politiku socijalnog darvinizma u obliku (prisilnih) sterilizacija 1 eliminacije
»inferiornih« nisu provodile samo SAD 1 nacisticka Njemacka, tj. Tre¢i Reich. Ista je politika
postojala i u brojnim zemljama sjeverne Europe kao $to su: Danska, Svedska, Island, Norveska,
Finska, Estonija, Svicarska, Velika Britanija, zatim ondasnja Cehoslovacka pa Ceska, Latinska
Amerika, Australija, Japan, Koreja, Kina.'"’

Ciljevi 1 metode klasicne takozvane stare eugenike bili su: poboljSanje genetskih
svojstava odredenih rasa 1 populacija izbjegavanjem genetskog propadanja visih 1 sposobnijih
rasa, klasa 1 pojedinaca odnosno poticanjem razmnozavanja onih viSth i1 sposobnijih,
smanjenjem razmnozavanja nizih i nesposobnijih rasa, klasa i pojedinaca te izbjegavanjem i
kontrolom genetskog opterecenja, tj. visoke stope prirodno i umjetno induciranih mutacija.
Negativna eugenika ukljucivala je: (prisilne) sterilizacije manje sposobnih pojedinaca prema
rasnim, bioloSkim, psiholoskim ili socijalnim karakteristikama, krivicno 1 materijalno
kaznjavanje prekobrojne plodnosti ili zbog razmnozavanja unato¢ zabrani, aktivnu eutanaziju,
prisilne pobacaje ili pak selektivne infanticide te u konacni — Holokaust. Pozitivna eugenika
odnosila se na materijalno ili statusno nagradivanje razmnoZavanja sposobnih rasa, klasa i
pojedinaca, sparivanje i rasplod izabranih pojedinaca (npr. toplice za osjemenjivanje Zena) te
propagandu. Vazno obiljeZje takozvane stare eugenike ticalo se kolektivnih, drzavnih i
uglavnom prisilnih akcija poradi kolektivnih ciljeva za dobrobit rase, nacije, klase. Dakle, u
pitanju je bila drzavna i zakonska prisila. Cak se i danas u nekim zemljama vrie neke
staroeugenicke prakse. Primjerice u Indiji se vrsi selektivni infanticid Zenske novorodencadi, u
Kini se nagraduje smanjena plodnost, a u Singapuru nagraduju povecanu plodnost

visokoobrazovanih Zena. '8

105 Adolf HITLER, Mein Kampf, 402-403.

19 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 220; vidi takoder:
usp. Howard FISCHER, Creating a race of orphans: Lebensborn, the »spring of life«, u:
https://hekint.org/2021/06/30/creating-a-race-of-orphans-lebensborn-the-spring-of-life/ (videno: 20.8.2022.).

197 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 47-48.

108 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih, 61-64.
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II. POGLAVLIJE

O POVIJESNOM NASTANKU I RAZVOJU GENETIKE KAO PRETPOSTAVKE
NASTANKA TAKOZVANE NOVE EUGENIKE

2.1. Gregor Mendel — otac genetike'"”

Gregor Mendel (1822. — 1884.) je roden kao Johann Mendel u selu Haizendorfu (okrug
Moravija — tada je Moravija bila dijelom Austro-Ugarske, a danas pripada Ceskoj) u obitelji
ratara i vrtlara tako da mu vrtlarenje 1 uzgoj bilja nisu bili strani. Zbog oskudnih materijalnih
sredstava za Skolovanje, na nagovor jednog svog sveuciliSnog profesora, prikljucio se
redovnicima augustincima te je, u skladu sa regulama reda, odabrao novo ime — Gregor. Za
svecenika je zareden u samostanu grada Briinna (to je danasnji grad Brno u Ceskoj) 1843.
godine kada je imao 21 godinu. Samostan u Briinnu je imao veliki vrt 1 staklenik u kojima je
Gregor provodio mnogo vremena.'!? Fascinirala ga je pojava nasljedivanja odredenih osobina
kod biljaka, napose kada su se opraSivale biljke razlicitog izgleda (krizanje). Hibridni potomci
uobiCajeno pokazuju osobine oba roditelja, ali to nije uvijek slucaj. Nekada osobine naizgled
nestanu, a onda se pojave u kasnijim generacijama. Mendel se zainteresirao za sustav po kojem
se to dogada, a proucavao ga je kroz uzgoj obi¢nog graska koji se inace lako uzgaja te posjeduje
niz osobina sjemena 1 stabljike koje se moglo lako identificirati. Mendel je odabrao sedam
osobina ukljucujuci visinu graska te oblik i boju sjemena. Prvo je medusobno oprasivao biljke
razli¢itih osobina da bi nakon toga prebrojio potomke onih dviju biljaka kod kojih se osobina
ispoljila na jedan naCin te one potomke kod kojih se ista osobina ispoljila na drugi na¢in. Zatim
je pustio da se ti potomci 1 njihovi potomci samooprase gdje jajna i spermatozoidna stanica
potjeu od istog roditelja. Proces je ponavljao kroz nekoliko generacija u trajanju od osam
godina te je sakupio 30.000 jedinki. Neke biljke je pratio kroz sedam generacija. Koristio je
statistiku 1 matematiC¢ke formule radi otkrivanja pravila po kojima se nasljeduju pojedine
osobine. Osim dominantnih 1 recesivnih svojstava nasljedivanja, spoznao je da se osobine

nasljeduju neovisno jedna o drugoj.'!!

19 O povijesti genetike, njezinim osnovama i rezultatima vidi u: Tvrtko SVOB — Melita SVOB — Mitar
NOVAKOVIC, Osnove opée i humane genetike, Zagreb, 1991.

110 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, Zagreb, 2001., 14-15.

1 Usp. Isto, 16-20. Opsirnije o Zivotu i radu Gregora Mendela vidi: usp. Robin MARANTZ HENIG, The Monk
in the Garden: The Lost and Found Genius of Gregor Mendel, the Father of Genetics, Boston, 2001; vidi takoder:
usp. Anne ILTIS, Gregor Mendel's Autobiography, u: Journal of Heredity, 45 (1954) 5, 231-234.
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2.1.1. lIstrazivanja neposredno nakon Mendela

Mendelove zasluge su priznate tek 16 godina nakon njegove smrti. U to je vrijeme
nizozemski znanstvenik Hugo de Vries (1848. — 1935.) vrSio krizanje biljaka sa sli¢nim
rezultatima. Prije nego §to je doti¢ni htio objaviti svoje rezultate naiSao je na Mendelov rad.
Sluc¢ajno su jos dva znanstvenika iste godine takoder otkrila Mendelove eksperimente: agronom
Erich von Tschermak (1871. — 1962.) u Austriji te botaniCar i genetiar Carl Erich Correns
(1864. — 1933.) u Njemackoj. Sva trojica istrazivada su radila neovisno jedan o drugom. Cetvrti
istrazivac je konacno istaknuo Mendela u znanstvenim krugovima. Bio je to engleski biolog
William Bateson (1861. — 1926.) koji je posebno istrazivao kako povezati nasljedivanje 1
Darwinovu teoriju evolucije. RjeSenje je naSao u radu Gregora Mendela. Mendelove zakone je
smatrao temeljem nove znanosti. Skovao je pojam »genetika« 1906. godine, a danski biolog
Wilhelm Johansson (1861. — 1926.) je za Mendelov prilicno nedefiniran pojam »¢imbenik«
predlozio pojam »gen« koji ¢e oznacCavati informaciju koja predstavlja jedno nasljedno
svojstvo.!'!?

Americki genetiCar, zoolog i embriolog, nobelovac Thomas Hunt Morgan (1866. —
1945.)!13 je Mendelova otkriéa podigao na visu razinu, a sve se dogodilo na Sveudilistu
Columbia u sobi broj 613 poznatoj kao The fly room (»soba musica«).''* Naime, Morgan je
zajedno sa svojim studentima radio pokuse na vinskoj musSici (drosophila melanogaster) i
pokazao kako Mendelovi zakoni nasljedivanja funkcioniraju u stanici, otkrili su na koji nacin
geni odreduju spol, a poceli su shvacati 1 od ¢ega se geni sastoje te su sastavljali mape sa
lokacijama pojedinih gena. Kasnije su otkrili i mutacije vezane uz boju oc¢iju kod musSica i
njihovu povezanost sa spolom.'!®

Njemacki biolog i utemeljite]j citogenetike Walther Flemming (1843. — 1905.) je 1875.
godine otkrio da centralni dio stanice, tj. jezgra sadrZi tvar koja se moZe obojati zarkom bojom.
Doti¢nu tvar je nazvao »kromatin« od gréke rijeci ypoua Sto znaci »boja«. Primijetio je da se
kromatin oblikuje u nitasta tjeleSca neposredno prije nego $to se stanica podijeli 1 stvori dvije
stanice kéeri. Ta tjeleSca su kasnije nazvana »kromosomi«. Americki geneticar Walter Sutton

je 1902. godine sa tek 25 godina starosti medu prvima pretpostavio da bi mogla postojati veza

12 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 24-28.

13 Usp. HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Thomas Hunt Morgan, u:
https://enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=41942 (videno: 9.3.2022.).

114 Usp. JV CHAMARY, Modern Biology Began In The New York 'Fly Room',
https://www.forbes.com/sites/jvchamary/2016/03/18/the-fly-room/?sh=49{2e9eb306d (videno: 9.3.2022.).

115 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 35-36.
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izmedu Mendelovih »¢imbenika« i kromosoma.!'® Ameri¢ki zoolog i genetitar Edmund
Beecher Wilson (1856. — 1939.) i geneticarka Nettie Stevens (1861. — 1912.) su uocili spolne
kromosome xx (zenske) i xy (muske). Zakljucili su da je na neki na¢in y-kromosom odgovoran
za »muzjastvo«.'!” Godine 1909. je danski biolog i katoli¢ki sveéenik Frans Alfons Janssens
(1865. — 1924.) otkrio da se parovi kromosoma, prije nego Sto se odvoje, u procesu nastajanja
spolnih stanica uviju jedan oko drugoga. Thomas H. Morgan je pretpostavio da se kromosomi
na neki nacin »slome« kada se ponovno odvoje, a da se kasnije ponovno moraju »zalijepiti«
kako bi nastao cijeli kromosom. No, tijekom tog procesa se dijelovi kromosoma zamijene. Tako
se svi geni na odlomljenom komadic¢u premjestaju s jednog na drugi kromosom. Taj proces je
Morgan nazvao crossing over (»prelazak«/»zamjena«), a kasnije je proces nazvan
»rekombinacija«.!''®

Alfred Sturtevant (1891. — 1970.), Calvin Blackman Bridges (1889. — 1938.) i Herman
Joseph Miiller (1890. — 1967.) su bili Morganovi uspjeSni studenti geneticari. Miiller je 1946.
godine dobio Nobelovu nagradu zbog svog otkri¢a iz 1927. godine prema kojem je utvrdio da
izlaganje vinskih muSica X-zrakama uzrokuje povecanje broja mutanata medu njihovim
potomcima. Miiller je smatrao da ¢e Covjek jednom moci utjecati na vlastitu evoluciju. Upravo
je on bio taj koji je predlozio osnivanje banki sjemena muskaraca pozeljnih osobina kako bi
Zene mogle birati sjeme muskarca s kojim bi Zeljele imati djecu.'"”

Nobelovu nagradu je dobio jos jedan Morganov student — americki biolog 1 genetiCar
George Beadle (1903. — 1989.) jer je otkrio da geni djeluju tako da upravljaju specifi¢nim
kemijskim procesima. Beadle je u suradnji sa kolegom Edwardom L. Tatumom sa Stanforda
uzrokovao mutacije na gljivici zvanoj »neurospora« pomoc¢u X zraka. Godine 1941. njih su
dvojica pokazali da takve mutacije utjeCu na proteine, a to je dovelo do spoznaje da svi geni
odreduju osobine tako Sto odreduju stvaranje razliCitih proteina. Naime, svaki gen nosi
informaciju o stvaranju jednog proteina. Tako su Beadle i1 drugi ucenici Thomasa Morgana
genetiku iz znanosti o stanicama 1 organizmima pretvorili u znanost o fizi€¢kim i kemijskim
procesima koji su se zbivali u tim stanicama. 2

Kanadsko-ameri¢ki znanstvenik 1 lije€nik Oswald Avery (1877. — 1955.) je 1944.
godine sa svojim suradnicima u svojim pokusima koristio oblik bakterija naziva

»pneumokoki«. Jedna od tih bakterija je uzrokovala opasnu upalu plu¢a dok je drugi oblik bio

16 Usp. Isto, 37-38.
7 Usp. Isto, 43-46.
18 Usp. Isto, 49-51.
19 Usp. Isto, 53.

120 Usp. Isto, 53-54.
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bezopasan. Avery i suradnici su pretvorili bezopasni oblik u opasni na nac¢in da su mu dodali
kemikaliju DNA izdvojenu iz opasnog oblika bakterije. Rezultat je bio da su svi potomci
modificirane bakterije bili uzroénici bolesti. Cak i stotinjak godina prije ovih pokusa
znanstvenici su znali za DNA. Ve¢ je 1869. Svicarski biolog i lijecnik Johannes Friedrich
Miescher (1844. — 1895.) prvi otkrio proziran i ljepljiv spoj u stani¢noj jezgri kojeg je nazvao
»nuklein«. No, do Averyjeva pokusa sa bakterijama, vecina je znanstvenika mislila da su geni
proteini, a ne nukleinske kiseline. Dodatni dokaz teoriji da su geni izgradeni od DNA dali su
1952. godine americki bakteriolog 1 genetiar Alfred Day Hershey (1908. — 1997.) 1 americka
genetiCarka Martha Cowles Chase (1927. — 2003.) Oni su dokazali da je tvar koju virusi
bakteriofagi ubrizgavaju u bakterije Cista DNA. Tako je ispalo da je upravo DNA nositeljica

genetickih informacija.'?!

2.2. Otkrice strukture DNA molekule 1 pocetak takozvane nove genetike

DNA molekulu je prvi puta izolirao ve¢ spomenuti biolog i lije¢nik Friedrich Miescher
Sto je utrlo put otkrivanju molekule DNA kao osnovne molekule nasljedivanja. Miescher je
DNA izolirao iz gnojem natopljenih zavoja ranjenih vojnika u Tiibingenu. Naslutio je da bi
DNA mogla biti klju¢ni ¢imbenik nasljedivanja. Godine 1892. je svom ujaku pisao o tome kako
DNA mozda nosi nasljednu poruku.'??

Pocetkom pedesetih godina 20. stoljeca, dok su mnogi znanstvenici sumnjali u znacaj
DNA molekule, isplivale su tri skupine nadobudnih 1 dalekovidnih znanstvenika, jedna iz SAD-
a 1 dvije iz Velike Britanije. Americku grupu naziva Caltech je vodio kemicar i fizi¢ar Linus
Carl Pauling (1901. — 1994.). Jedna britanska skupina je bila sa King's Collegea iz Londona
pod vodstvom molekularnog biologa Mauricea Wilkinsa (1916. — 2004.) s kojim je radila i
engleska kemicarka Rosalind Franklin (1920. — 1958.) — stru¢njakinja za kristalografiju X
zrakama. Treca skupina je bila sa Cambridgea, a ¢inila su ju Britanac Francis Harry Compton
Crick (1916. — 2004.) i Amerikanac James Dewey Watson (1928. —) koji su se upoznali na
Cambridgeu. Njih dvojica su se posluzila tehnikom zvanom »izrada modela«, istom onom
tehnikom kojom je Pauling otkrio strukturu proteina. Njihovi su se modeli zasnivali na
detaljima prostornog razmjestaja atoma, a otkrili su ga pomocu kristalografije i drugih tehnika.

Uz pomoé¢ modela su mogli vidjeti trodimenzionalne slike moguée grade DNA.!? Godine

121 Usp. Isto, 61-63.
122 Usp. Matt RIDLEY, Genom. Autobiografija vrste u 23 poglavlja, Zagreb, 2001., 54.
123 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 65-67.
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1953., 30. sije¢nja, James Watson'?* je posjetio Mauricea Wilkinsa na King's Collegeu gdje mu
je Wilkins predocio odli¢nu i jasnu fotografiju DNA molekule napravljenu kristalografskom
tehnikom'?* koju je napravila Rosalind Franklin bez da se nju o tome iSta pitalo. Watsonu se
ucinilo da se kostur DNA molekule sastoji od dvije zavojnice medusobno isprepletene i da bi
baze trebale biti izmedu te dvije zavojnice. Tokom slijede¢eg mjeseca Watson i Crick su se
bavili time da shvate kako su baze poslozene unutar molekule DNA. Watson je uocio da su
baze adenina i timina iste paru gvanina i citozina po obliku i veli¢ini, a Crick je zaklju¢io da to
znaci da je slijed baza na jednom lancu inverzan slijedu baza na drugom lancu. Strukturu
molekule DNA Watson 1 Crick su objavili 25. travnja 1953. u britanskom ¢asopisu Nature.
sposobnost kopiranja same sebe s obzirom na ¢injenicu da se kromosomi udvostru¢uju u
stani¢noj diobi. Godine 1962. dobili su Nobelovu nagradu. Nakon otkri¢a strukture DNA
molekule nastala je molekularna biologija odnosno takozvana nova genetika sa pripadaju¢om
joj biotehnologijom. Istovremeno sa otkricem strukture DNA, pocelo se razvijati i geneticko

inzenjerstvo. %

2.3. Geneticki materijal opcenito

Svi zivi organizmi na Zemlji su sagradeni od stanica, kako jednostanicni, tako i
viSestani¢ni. ViSestani¢ni organizmi sadrze velik broj stanica, priblizno 100 bilijuna. Svaka
stanica se sastoji od jezgre (nukleusa), citoplazme 1 membrane. Jezgra svake ljudske stanice
sadrzava 46 molekula DNA jednakih u razli¢itim stanicama. DNA molekula je dvostruka
zavojnica. Sastoji se od dva duga lanca nukleotida spiralno zavijena oko zajednicke osi
medusobno suprotno usmjerena. Ti polunukleotidni lanci su sastavljeni od naizmjeni¢nih
SeCernih 1 fosfatnih skupina i ¢ine vanjsku, nepromjenjivu okosnicu DNA molekule.
Nukleotidne baze su: adenin, citozin, guanin i timin (ACGT). Najvaznije svojstvo DNA
molekule je nacin na koji se spomenute baze veZu na ta dva lanca. Slijed baza je promjenjiv i
neograni¢en. Redosljed baza nosi nasljednu informaciju. To odreduje karakteristike

organizma.'”” Redoslijed baza u DNA odreduje redoslijed aminokiselina u proteinima

124 Preporu¢amo Watsonovo glavno djelo o DNA molekuli i modernoj genetici opéenito, vidi: James Dewey
WATSON, DNA: The Secret of Life, New York, 2003.

125 Kristalografija je znanost o oblicima i strukturi kristala. Temelji se na analizi rasporeda atoma u &vrstim
stanjima.

126 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 68-71.

127 Usp. Michael J. REISS — Roger STRAUGHAN, PoboljSati prirodu? Znanost i etika genetickog inZenjerstva,
Zagreb, 2004., 25-27.
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(bjelan¢evinama). Drugim rije¢ima, DNA je odgovorna za strukturu proteina (bjelancevina)
koje stanica stvara. Proteini su s jedne strane gradevne jedinice, ali i regulatori procesa u
organizmu ¢ime odreduju organizmu osobine i funkcije. Svi proteini svih vrsta na zemlji su
izgradeni od istih 20 aminokiselina. Raznolikost organizama je posljedica redoslijeda
aminokiselina u njihovim proteinima $to odreduje DNA.!?® DNA posredstvom glasni¢ke RNA
(mRNA) i transferne RNA (tRNA) stvara proteine. Glasnicka RNA se stvara u jezgri pa dolazi
u citoplazmu u strukture koje se zovu ribosomi. Dakle, proteini se proizvode na
citoplazmatskim ribosomima na temelju informacije prepisane na mRNA. Naime, na jednom
dijelu u jezgri se lanci dvostruke zavojnice DNA razmotaju pa puca veza izmedu parova baza.
[zloZene baze dopustaju sintezu komada glasnicke RNA. Poredak baza na DNA lancu odreduje
poredak baza na RNA lancu. Takozvano prepisivanje ili transkripcija je proces u kojem DNA
stvara glasnicku RNA. Glasnicka RNA takoder ima adenin, citozin i guanin, ali umjesto timina
ima uracil kao drugu pirimidinsku bazu. Transferna RNA transferira aminokiseline iz drugih
dijelova citoplazme u zajednicu ribosoma i glasnicke RNA. Svakom tripletu baza glasnicke
RNA odgovara triplet baza na transfernoj RNA koja pojedinacne aminokiseline donosi na
mjesto sinteze proteina.'?’

Mutacije su promjene genetickog materijala nekog organizma. One su uglavnom Stetne,
ali u rijetkim slucajevima mogu dati selektivnu prednost organizmu. Ako bi se takva mutacija
ucvrstila za stalno, zamijenila bi prethodni oblik genetickog materijala. Mutacije mogu biti
genske i kromosomske.'3® DNA ima i funkciju sintetiziranja odnosno repliciranja same sebe.
Proces diobe stanica je mitoza. Mejoza je dioba koja se dogada prilikom proizvodnje gameta,
spolnih stanica. Gamete: jajasce i spermij imaju samo po 23 kromosoma. Na sljedeci narastaj
se nakon rekombinacije muskih i Zenskih kromosoma prenosi cjeloviti genomski skup.'*!
»Genom« bi bio sveukupna genetska informacija jednog organizma. Zanimljivo 1 pomalo
poeti¢no o genomu razmislja Matt Ridley pa ¢emo ga citirati u potpunosti: ,,Zamislite genom
kao knjigu! U njoj su dvadesettri poglavlja nazvana KROMOSOMI. Svako poglavlje sadrzi
nekoliko tisu¢a pripovijedaka nazvanih GENI. Svaku pripovijetku ¢ine odlomci nazvani

EKSONI, isprekidani oglasima zvanim INTRONI. Svaki odlomak C¢ine rije¢i nazvane

128 Usp. Isto, 27-28. O osnovama genetike i geneticke tehnologije vidi takoder: usp. Zeljko KUCAN, Osnovni
pojmovi genske tehnologije, u: Darko POLSEK — Kresimir PAVELIC (ur.), Drustveni znacaj genske tehnologije,
Zagreb, 1999.

129 Usp. Michael J. REISS — Roger STRAUGHAN, PoboljSati prirodu? Znanost i etika genetickog inZenjerstva,
28-32.

130 Usp. Isto, 34-35.

131 Usp. Isto, 36-38. Vidi takoder: Timothy M. COX — John SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, Zagreb,
2000., usp. 24-39.
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KODONI. Svaka je rije¢ napisana slovima zvanim BAZE. (...) Divovski je to dokument,
golema knjiga, naputak neobicne duzine koji stane u jezgru mikroskopske velic¢ine u stanici
tako si¢usnoj da bi se mogla smjestiti u glavicu pribadace. Zamisao o genomu kao knjizi, strogo
uzevsi, nije ¢ak ni metafora. Ona je, doslovce, istinita. Knjiga je primjer digitalnih informacija
ispisanih u pravocrtnom, jednodimenzionalnom i jednosmjernom obliku, a odreduje ih kéd koji
prevodi malu abecedu znakova na veliki rjecnik znacenja kroz raspored njihovog svrstavanja.
Takav je 1 genom. Jedino je nezgodno Sto se knjige Citaju s lijeva udesno, dok se neki dijelovi
genoma Citaju s lijeva udesno, a drugi s desna ulijevo, premda nikad istovremeno u oba smjera.
(...) Nase su knjige pisane rije¢ima promjenjive duzine uz uporabu trideset slova, dok je cijeli
genom ispisan troslovnim rije¢ima u kojima se pojavljuju samo cetiri slova: A, C, GiT (slova
koja oznacavaju baze adenin, citozin, gvanin i timin). Za razliku od plosnatih stranica knjige,
genom je ispisan u dugim lancima Secera 1 fosfata, nazvanim molekule DNK, na koje su vezane
baze kao postrane precke. Svaki je kromosom par (vrlo) dugih molekula DNK
(deoksiribonukleinske kiseline). Genom je vrlo pametna knjiga jer u odgovaraju¢im uvjetima
moze samu sebe fotokopirati 1 samu sebe Citati. Fotokopiranje nazivamo REPLIKACIJOM, a
gitanje TRANSLACIJOM (prevodenjem).“!*? | Nit DNK su informacije, a poruka zapisana u
kodu za kemijske spojeve oznacava jedan kemijski spoj za svako slovo. Mozda i previse dobro
da bi bilo istinito, no kdd je ispisan na nama razumljiv na¢in. Kao 1 pisani hrvatski, genetski
kdd je pravocrtni jezik pisan u ravnoj crti. Digitalan je kao 1 hrvatski utoliko §to svako slovo
ima istu vaznost. Stovise, jezik DNK je znatno jednostavniji od hrvatskoga, jer mu se abeceda

sastoji od samo &etiri slova, dogovorno ozna¢ena kao A, C, G i T.«!?

2.4. Projekt ljudski genom — povijest 1 ciljevi

Nakon Watsona i Cricka 1 njihova predstavljanja molekule DNA, pocinje se razvijati
suvremeni genetiCki inZenjering, a 1965. se dogodilo prvo stani¢no spajanje ljudskih i mi§jih
stanica, s prijelazom gena u ljudske kromosome. Ta su otkri¢a utrla put svemu onome §to danas
podrazumijeva suvremena (takozvana nova) genetika i molekularna medicina.!** Naime,

»staromodni tip klinickog znanstvenika osposobljenog za izu€avanje sistemske fiziologije 1

132 Matt RIDLEY, Genom. Autobiografija vrste u 23 poglavija, 12-13.
133 Isto, 19.
134 Usp. Vladimir DUGALIC — Ivan RAJKOVIC, Bozji trag u stvorenom. O kr§¢anskom poimanju dostojanstva

ljudske osobe pred izazovima antropoloskih paradigmi danasnje bioetike i Projekta ljudski genom, Pakovo, 2010.,
103-104.
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patofiziologije uz krevet bolesnika ustupa mjesto genetiCarima, ljudima koji analiziraju
rodoslovlja, struénjacima za kloniranje gena, strukturnim i razvojnim biolozima.*!'%

Biokemija, molekularna biologija, molekularna genetika pa onda i molekularna
medicina, i njima pripadajuce (bio)tehnologije, postale su dominirajuée znanosti u suvremenom
svijetu, a revolucionarna znanstvena otkri¢a iz podrucja genetike i medicine su polovinom
osamdesetih godina 20. stolje¢a dovela do takozvane nove eugenike. Kulminacija je bila 2003.
godine otkrivenjem kompletne mape ljudskoga genoma. !¢

Human Genome Project’?” (»Projekt ljudski genom«) je jedinstven, najveéi i najskuplji
projekt u povijesti biologije. Inicirala ga je americka vlada. Njegova cijena u predrac¢unima
iznosila je tri milijjarde dolara. Na Projektu je radilo tisuu i sto molekularnih biologa,
kompjutorskih stru¢njaka i tehni¢ara. Svrha projekta bila je mapiranje i sekvencioniranje
ljudskog genoma. Mapiranje se odnosi na lociranje gena na pojedinim kromosomima.
Sekvencioniranje je odredivanje poretka baznih parova u ljudskoj DNA molekuli. Cilj pothvata
bio je ocitati Covjekov genetski kod do 2005. godine, no posao je zavrSen puno ranije (sluzbeno
2003. godine) zbog uznapredovale tehnologije 1 automatiziranih strojeva. Kada govorimo o
Projektu ljudskoga genoma, govorimo o otkrivanju gena koji su odgovorni za pojedine bolesti,
zatim o dizajniranju djelotvornih lijekova te o novim dijagnostickim biljezima. Konacni cilj
projekta zamisljen je kao prevencija 1 lijeCenje, no ogromnu ulogu igrao je i profit. U pozadini
cijelog projekta krila se suparnicka utrka drzavnog Projekta ljudski genom i privatne tvrtke
Celera Genomics, ¢iji je vlasnik, americki biotehnolog, Craig Venter (1946. —) bio najveci
protivnik dr. Francisa Collinsa (1950. —), voditelja Projekta ljudski genom.'*® Projekt ljudskoga
genoma udario je temelje svim buduc¢im genetickim istrazivanjima, pokrenuo nova podrucja
istrazivanja 1 pridonio razvoju posve novih znanstvenih disciplina. Projekt je usavrSio
tehnologiju sekvencioniranja gena. Prvotna procjena broja ljudskih gena na oko 100.000,
opovrgnuta je realnijim brojem od oko 30.000 gena. Stovie, otkriveno je da veéina ljudskoga
genoma uopce ne predstavlja kodove za proteine, nego sadrzi takozvani junk DNA, »suviSnu«

DNA, ¢ija funkcija zapravo nije poznata. Danas znanstvenici govore o tek 20.000 do 25.000

gena u genomu covjeka. Tri su glavna podrucja primjene genetickih informacija: geneticko

135 Kregimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, Zagreb, 2004., 31.

136 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rasc¢ovjecenja, Zagreb, 2016., 125.

137 Usp. NATIONAL HUMAN GENOME RESEARCH INSTITUTE, What is the Human Genome Project?, u:
https://www.genome.gov/human-genome-project/What (videno: 25.4.2022.); vidi takoder: usp. Humane Genome
Project Information Archive, u: https://web.ornl.gov/sci/techresources/Human Genome/project/index.shtml
(videno: 18.5.2022.).

138 Usp. Vladimir DUGALIC — Ivan RAJKOVIC, Bozji trag u stvorenom. O kri¢anskom poimanju dostojanstva
ljudske osobe pred izazovima antropoloskih paradigmi danasnje bioetike i Projekta ljudski genom , 142-147.
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testiranje, genska terapija te proizvodnja genetickih lijekova. Geneticko testiranje se koristi za
dijagnosticiranje bolesti, potvrdu dijagnoze, pruza informaciju o budu¢em kretanju bolesti, daje
potvrdu postojanja bolesti kod osoba koje trenutno ne pokazuju nikakve simptome. Takoder,
genetiCko testiranje moze predvidjeti rizik od neke bolesti ¢ak i kod zdravih ljudi, viSe — manje
precizno. Geneticki testovi se mogu koristiti u sudskoj medicini i sudskoj praksi, evolutivnoj
biologiji, paleontologiji, u arheoloskim istrazivanjima kao i u dokazivanju ocinstva.
Farmakogenomika je grana farmacije koja bi trebala proizvoditi lijekove prilagodene pojedincu
s obzirom na njegov genetski kod. Radi se o ciljanim lijekovima 1 odmaku od univerzalne
terapije koja jedan lijek pripisuje svima jednako. Lijekovi proizvedeni s obzirom na genetski
kod pojedinca bi trebali sprije¢iti popratne nuspojave.'* DNA-&ipovi u farmakologiji
potencijalno mogu dati odgovor na pitanje zaSto neki lijekovi bolje odgovaraju nekim
bolesnicima odnosno zasto su Stetni za druge. Paralelno sa farmakogenomikom, pojavila se 1
toksikogenomika koja je spoj funkcionalne genomike i molekularne toksikologije.'*°
Informacije dobivene genetickim testiranjem mogu biti vrlo korisne. Na primjer, Zena koja je
upoznata sa ¢injenicom da je naslijedila sklonost raku dojke moze se ¢eS¢e kontrolirati 1 odlaziti
na mamografiju'*! §to uvelike olak3ava otkrivanje tumora i ujedno omoguéava rano uklanjanje
istoga. Takoder, Covjek koji nosi gene za sr¢ane bolesti moze CesS¢e vjezbati i paziti na prehranu
ne bi li tako umanjio rizike s obzirom na genetsku predispoziciju za razvijanje doti¢nih bolesti.
Nadalje, spoznaja o eventualnim nasljednim bolestima moze utjecati na odluku o potomstvu, a
moze dovesti i do anksioznosti, depresije pa ¢ak i samoubojstva.'*?

Desifriranjem genoma ¢ovjeka znanstvenici su dobili informacije o svim proteinima u
tijelu Covjeka, no otkrivanje njihove funkcije je posao za sebe. S obzirom na slozenost
problema, biologija nuzno mora suradivati sa brojnim drugim znanostima kao $to su: fizika,
matematika, statistika, informatika.'** Proucavanje nasljeda prije ere molekularne genetike se
svodilo na pojavu prirodnih mutanata, a kasnije i na eksperimentalnu mutagenezu, napose u
genetici mikroorganizama. Nakon §to je spoznat geneticki kod, molekularna genetika je

omogucila izravno istrazivanje funkcije gena u obliku njegovih proteinskih proizvoda. Ljudska

139 Usp. Isto, 147-150.

140 Usp. Kresimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 46.

141 Radi se o ispitivanju grudi sa X zrakama.

142 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 144.

143 Usp. Kresimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 41, vidi takoder: usp. Timothy M. COX
— John SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, 97-98.
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molekularna genetika je uvelike olakSala otkrivanje temelja nasljednih bolesti Sto pak

omoguéuje rano prepoznavanje i eventualno lije¢enje istih. 44

144 Usp. Timothy M. COX — John SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, 95.
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III. POGLAVLJE

O POVIJESNOM NASTANKU I RAZVOJU TAKOZVANE NOVE EUGENIKE

3.1. Eugenika nakon Drugoga svjetskog rata: kriptoeugenika

Eugenici je ve¢ za vrijeme velike gospodarske krize pocela slabiti popularnost. Krajem
tridesetih 1 pocetkom cCetrdesetih godina 20. stolje¢a eugenicki pokret 1 eugenicka praksa su
svijesti drustva. Nacisticka politika stvaranja superiorne Arijevske rase te Holokaust kao
vrhunac tog ludila pokopali su eugeniku u potpunosti. Tako se barem ¢inilo prima facie. No,
eugeniCke ideje, stara uvjerenja kao stari akteri ostali su 1 dalje (latentno) prisutni (i djelatni),
ponajvise u genetici 1 medicini. Stari pojmovi kao Sto su geneticka higijena ili geneticki naputak
koji su se koristili u prvoj polovini 20. stolje¢a prilikom stru¢nog savjetovanja u vezi nasljeda
1 potomstva, 1947. godine su u Velikoj Britaniji zamijenjeni prikladnijim, eugenicki
rasterec¢enijim terminom — genetic counseling (»geneticko savjetovanje«). Doticni termin se
koristi i danas.'* Godine 1946. kao prvi direktor UNESCO-a dolazi Julian Sorell Huxley (1887.
— 1975.), evolucijski biolog i ekstremni eugenicki ideolog koji je nezaposlenima s djecom
tridesetih godina 20. stoljea prijetio sa ukidanjem socijalne pomo¢i, sterilizacijom i
deportacijom u koncentracijske logore. Sa pozicije direktora UNESCO-a se trudio
medunarodnu javnost senzibilizirati za demografska pitanja. U Francuskoj, Austriji i mnogim
drugim zapadnim zemljama provodila se prikrivena eugenika steriliziranjem psihicki oboljelih
zena. U mnogim su zemljama i dalje na snazi ostali neki eugenicki zakoni. Skandinavske zemlje
su ih provodile jos sedamdesetih godina proslog stolje¢a.!*® Godine 1948. veé spomenuta
organizacija American Eugenics Society (»Americko eugenicko drustvo«) je promijenila svoj
naziv u American Society of Human Genetics (»Americko druStvo humane genetike«). Na Celu
nove organizacije bio je bivsi nacisticki pobornik prisilnih sterilizacija 1 nacistickih eliminacija
zidovskog podrijetla Franz Josef Kallmann (1897. — 1965.). Kallmannova organizacija je bila
preuzela kontrolu nad podru¢jem medicinske eugenike koja je nekada bila priznata grana
medicine, a kasnije ¢ak i pokroviteljstvo nad »Projektom ljudskoga genoma«.'*” Ranije
spomenuti doktor iz Auschwitza Otmar Freiherr von Vershuer je 1949. godine imenovan

dopisnim ¢lanom organizacije American Society of Human Genetics. Clanstvo mu je osigurao

145 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihva¢enog eugeni¢kog djelovanja, 311.
146 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 110.
147 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 48.
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upravo kolega eugeniCar Franz J. Kallmann, a stari americki prijatelji i simpatizeri nacista
isprali su njegovu neslavnu proslost iz Auschwitza uniStenjem svih dokumenata o njemu koji
bi ga na bilo koji na¢in mogli kompromitirati. Stovise, Otmar Freiherr von Vershuer je nakon
rata dobio i polozaj u novoosnovanom Uredu za ljudsko nasljede u Kopenhagenu c¢ije je
osnivanje financirala zaklada The Rockefeller foundation (»Zaklada Rockefeller«), a gdje se u
tiSini mogla nastaviti stara eugeni¢ka djelatnost.!*® Unato¢ Niirnber§kom procesu pobjednici
Drugoga svjetskoga rata nisu u potpunosti osudili nacisticku eugeniku jer to zapravo nisu niti
htjeli. Mnoge su eugenicare zastitili 1 od njih imali odredene koristi. Americki eugenicar i
voditelj zaklade Carnegie — Frederick Henry Osborn (1889.-1981.) nikada nije prestao sanjati
Galtonov san, ali je uvidio da je potrebno radiklano izmijeniti pristup. Naime, nitko ne Zeli biti
drugorazredan, »inferioran«. LakSe je prihvatiti ideju jednog posebnog nasljednog defekta.
Osborn je smatrao da je na toj osnovi moguce izgradit sustav nesvjesne dobrovoljne selekcije,
kako ga je on sam nazvao. Nova pobjednicka strategija je zamisljena kao radikalna promjena
negativnog narativa u pozitivni te uz pomo¢ Siroke dostupnosti kontracepcijskih i abortivnih
pomagala zdruzenih sa adekvatnim socijalno-ekonomskim uvjetima. Poanta je bila u tome da
se eugenika i dalje provodi, ali ovaj puta na dobrovoljnoj bazi, demokratski, progresivnom
antipopulacijskom politikom o kojoj ée kasnije biti malo vise rije¢i.'*’

John Davison Rockefeller II1. (1906. — 1978.) se posebno zanimao za demografska
odnosno (anti)populacijska pitanja, tj. za kontrolu porasta stanovniStva joS od svoje najranije
mladosti. Odrastao je okruzen eugenicarima i maltuzijancima iz Zaklade Rockefeller kao §to su
spomenuti Frederick H. Osborne, zatim Allan Gregg (1890. — 1957.) 1 Henry Pratt Fairchild
(1880. — 1956.).° Kada je bio na &etvrtoj godini studija na prestiznom sveuéilistu Princeton,
1928. godine, njegov otac John D. Rockefeller mladi (1874. — 1960.) ga je imenovao u odbor
obiteljske organizacije za kontrolu nataliteta, tj. u Ured za druStvenu higijenu. Njegov mentor
na fakultetu — profesor ekonomije Frank Fetter (1863. — 1949.) je ujedno bio i ¢lan » Ameri¢kog
eugenic¢kog drustva«.!>! Jedna od prvih stipendija Zaklade Rockefeller dodijeljena je 1923.
godine u upravo svrhu kontrole nataliteta »Vijecu za istrazivane drustvenih znanosti« (Social

Science Research Council). Ve¢ 1936. godine doti¢na zaklada je osnovala prvi »Ured za

istrazivanje populacije« (Office of Population Research) na Princetonu. Svrha tog ureda je bila

148 Usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane hrane i globalno
carstvo, 155-156.

149 Vige o tome vidi u: usp. Frederick OSBORNE, Galton and Mid Century Eugenics, u: Eugenic Review, 48 (1956)
1, 15-22; vidi takoder: usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse rasc¢ovjecenja, 111-112.

130 Usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane hrane i globalno
carstvo, 142.

51 Usp. Isto, 157.
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proucavanje politickih aspekata promjene broja stanovnika, a na ¢elu tog ureda je bio eugenicar
Frank Wallace Notestein (1902. — 1983.).1%2

John D. Rockefeller III. je konac¢no 1952. godine odlucio dati svoj vlastiti obol
populacijskom problemu. Vlastitim novcem te novcem zaklade Rockefeller u iznosu od
1.400.000 dolara u New Yorku osnovao je Population Council (»Populacijsko vijece«) koje se
trebalo uhvatiti u kostac sa navodnom prenapucenoséu stanovnistva. U narednih dvadeset i pet
godina Vijece je potroSilo 173 milijuna dolara na smanjenje broja ljudi u svijetu. Jedan od
projekata bilo je 1 financiranje istrazivanja i razvoja kontracepcijskih sredstava te francuske
pilule za pobacaj RU-486. Gospodin John D. Rockefeller III. je 1952. organizirao sastanak
skupine znanstvenika na obiteljskom imanju u Williamsburgu (savezna drZzava Virginia) pod
pokroviteljstvom Nacionalne akademije znanosti kako bi sve skupa izgledalo znanstvenije.
Predsjednik doticne akademije dr. Detlev Bronk (1897. — 1975.) je bio sklon projektu kontrole
stanovniStva. Stara eugenicko-rasna ideologija se promicala pod vidom gladi 1 populacijskih
problema u svijetu. Eugenicki optereceni termini kao Sto su »rasna Cistoca« 1 »eliminacija
inferiornih« su napuSteni 1 zamijenjeni sa novim neoptereCenim sintagmama »kontrola
stanovniStva« 1 »planiranje obitelji«. Vijece se nije usredotocilo samo na ameri¢ku mentalno
retardiranu populaciju, niti na ameri¢ke doseljenike kao $to je to prije bio slucaj, ve¢ se okomilo
na stanovnike svih zemalja u razvoju. Zacrtani put je bio isti onaj put kojim su iSli Von
Verschuer 1 nacisticki eugenicari, ali je lukavo promijenjena paradigma 1 strategija. B-plan je
bio kriptoeugenika.'>

Prvi ravnatelj novoosnovanoga Populacijskoga vijeca bio je Frederick H. Osborne, §to
je bio sasvim logiCan izbor za tu funkciju. Osborn je za javnost predstavljao covjeka koji
poslijeratnu eugeniku ¢isti od rasizma, a u stvarnosti je rasizam primjenjivao na sve ljude
tamnije boje koze 1 populaciju Tre¢ega svijeta. Potajno je u razdoblju od 1947. — 1956. bio
predsjednik zloglasne desniCarske organizacije Pioneer Fund (»Zaklada pionira«), pristasa
nadmo¢i bijele rase.!>* Osborn je u ono vrijeme hvalio nacisti¢ki eugenicki program, napose
program sterilizacije. Osborn 1 John D. Rockefeller III. su itekako dobro znali §to je tocno
Zaklada Rockefeller financirala u Tre¢em Reichu, ali su kasnije licemjerno zanijekali da su ista
znali. Stovise, 1946. godine kada je rat ve¢ dobrano zavrsio, a notorna otkri¢a o pokusima na
ljudima u koncentracijskim logorima razotkrivena, Osborn kao predsjednik »Americkog

eugenickog drustva« u casopisu Eugenics News (»Eugenicke vijesti«) objavljuje tekst naslova

152 Usp. Isto, 146.
153 Usp. Isto, 158-159.
154 Usp. Isto, 160-161.

36



Genetsko poboljsanje svjetskog stanovnistva, a 1968. objavljuje knjigu The future of Human
Heredity: An introduction to Eugenics in Modern Society (»Buduénost ljudskog nasljeda: uvod
u eugeniku u modernome drustvu«’>?).!%6

Upravo pomocu svoga novoosnovanoga Populacijskog vijeca je John D. Rockefeller III.
pedesetih godina 20. stoljeca otok Portoriko koristio kao laboratorij za masovnu kontrolu
porasta stanovniStva. Portorikansko Ministarstvo zdravstva je 1965. godine izradilo jednu
studiju prema kojoj je do tada u Portoriku oko 35% Zena ve¢ bilo trajno sterilizirano. Doti¢nu
kampanju sterilizacije je provodilo Populacijsko vije¢e zajedno sa americkim Ministarstvom
zdravstva, obrazovanja 1 socijalne skrbi na ¢elu sa Nelsonom Aldrichom Rockefellerom (1908.
—1979.) kao prvim doministrom. Projekt se provodio pod krinkom zaStite zdravlja Zena te
stabilizacije prihoda zbog siromastva. Siromasne Portorikanke se poticalo da radaju u
besprijekorno ¢istim 1 uredenim bolnicama koje su izgradili Amerikanci kako bi ih nakon
drugoga poroda sterilizirali podvezivanjem jajovoda, najceS¢e bez njihovog saznanja o tome 1
bez pristanka.'*” Cak su i prije tih prisilnih sterilizacija, ¢lanovi obitelji Rockefeller u Portoriku
drzali ljudski laboratorij gdje je Rockefeller Institute for Medical Research (»Rockefellerov
institut za medicinska istrazivanja«), koji je kasnije postao Rockefeller University (»Sveuciliste
Rockefeller«), financirali jednog neobi¢nog znanstvenika — dr. Corneliusa Packard Rhoadsa
(1898. — 1959.). Rhoads je bio onkolog i1 patolog. Svoje je pacijente u Portoriku navodno
namjerno inficirao stanicama raka samo da vidi 1 prati kako ¢e se to dalje razvijati. Trinaest
pacijenata je umrlo. Opravdavao se tvrdnjom da su Portorikanci inferiorniji 1 da ih treba
iskorijeniti. No, suprotno ocekivanjima, Rhoads nije bio osuden za svoja zlodjela. Naprotiv,
ponudeno mu je da osnuje US Army Biological Warfare (»Ustanova za biolosko ratovanje
Americke vojske«) u Marylandu 1 Panami. Ta ustanova je kasnije preimenovana u US Atomic
Energy Commission (»Ameri¢ka komisija za atomsku energiju«). U njoj se tajno ozracivalo
zatvorenike, bolni¢ke pacijente pa ¢ak i americke vojnike.!'>®

Suprotno ocekivanjima i nadanjima, eugenika nije zamrla, samo je promijenila obli¢je 1

modus operandi o ¢emu Ce joS§ viSe rijeci biti u narednim poglavljima.

135 Usp. Frederick OSBORNE, The future of Human Heredity: An introduction to Eugenics in Modern Society,
New York, 1968.
156 Usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane hrane i globalno
carstvo, 140, 163.
157 Usp. Isto, 140.
158 Usp. Isto, 141.
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3.2. Feminizam i eugenika

Engleski lije¢nik i eugenicar Havelock Ellis (1859. — 1939.) je zasluzan za povezivanje
feminizma i eugenike. Bio je ozenjen za feministicu i lezbijku Edith Lees (1861. — 1916.).
Smatrao je da brak podcinjava zenu te se zalagao za seksualnu slobodu Zena u kombinaciji sa
eugeniCkom selekcijom pri ¢emu je kao glavno sredstvo vidio kontrolu radanja, a feminizam
kao sredstvo za djelatno ostvarivanje eugenike. Havelock Ellis je izvrSio velik utjecaj na
Margaret Sanger. Blisko su suradivali trideset godina. Ukazao joj je na vezu izmedu eugenike
1 kontrole radanja ¢iji je ona ve¢ tada bila veliki pobornik. Povezao ju je sa brojnim engleskim
i americkim eugeni¢arima intelektualcima.'>’

Margaret Louise Higgins Sanger (1879. — 1966.) je bila americka aktivistica 1 gorljiva
eugenicCarka koja je dala znacajan doprinos kontroli stanovniStva. Zalagala se za pobacaj 1
kontracepciju, liberalnu seksualnost opcéenito. Osudivala je filantropiju. Vjerovala je da je
civilizacija kriva Sto prirodna selekcija vise ne vrsi svoju funkciju uklanjanja nesposobnih i1z
drustva jer pokazuje suosjeCanje prema nemoc¢nima. Smatrala je da se problemi koji su
eugenicare mucili jo§ od vremena Darwina i Galtona mogu efikasno rijesSiti pomoc¢u »kontrole
radanja« za koju je drzala da je najuzvisenija i najautenti¢nija eugenicka metoda.'®® Veé 1921.
godine Margaret Sanger utemeljuje American Birth Control League (»Americku ligu za
kontrolu radanja«), a 1923. godine je osnovala prvu kliniku za kontrolu radanja koja je bila
zakonski priznata. U Zenevi je 1926. organizirala prvu svjetsku konferenciju o stanovni§tvu na
koju je pozvala mnoge poznate rasiste.'®! Takoder 1926. je odrzala predavaje o kontroli radanja
zenskom ogranku Ku Klux Klana u New Jerseyu. Prvu kliniku za kontrolu radanja u crnackom
dijelu Harlema je osnovala 1930. godine, a 1939. na poticaj zdravstvenih djelatnika sa juga je
pokrenula projekt za kontrolu radanja crnackog stanovnistva opcéenito (Negro Project). Njezine
klinike za kontrolu radanja su u skladu sa njezinim rasnim shvacanjima redovito bile smjestene
u siroma$nim predjelima velikih gradova kako razvijenih, tako i1 nerazvijenih. Na tragu Davida
Starra Jordana (1851. — 1931.) i njegove knjige iz 1901. godine — The Blood of the Nation'%? —
smatrala je da su siromastvo i1 slaboumnost usko povezani te da siromasne i slaboumne treba

sprijeciti u razmnoZzavanju. Ono §to je Margaret Sanger bila u Americi, to je u Velikoj Britaniji

159 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 101.

160 O tome svemu je pisala u svojoj poznatoj knjizi The Pivot of Civilization (»StoZer civilizacije«), usp. Margaret
SANGER, The Pivot of Civilization, New York, 1922.; vidi takoder: usp. Donald DE MARCO - Benjamin
WIKER, Arhitekti kulture smrti, 284.

161 Usp. Charles VALENZA, Was Margaret Sanger a Racist?, u: Family Planning Perspectives, 17 (1985) 1, 44-
46.

162 Usp. David Starr JORDAN, The Blood of the Nation: A Study of the Decay of Races Through Survival of the
Unfit, Charleston SC, 2010.
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bila Marie Charlotte Carmichael Stopes (1880. — 1958.), inaCe paleobotanic¢arka po struci. U
Britaniji je Stopes osnovala drustvo Society for Constructive Birth Control and Racial Progress
(»Drustvo za konstruktivnu kontrolu radanja i rasni napredak«) te prvu englesku kliniku za
kontrolu radanja. U prilog tome koliko je bila autenti¢na eugenicarka ide i ¢injenica da je Stopes
vlastitog sina razbastinila jer se vjencao sa slabovidnom zenom. Margaret Sanger i Marie Stopes
su se poznavale i uspjeSno suradivale. Feminizam i eugenika su ih snazno povezivali.
Feministice su tako na neki nacin postale saveznice eugenike i krupnog kapitala, a cilj je bio
naprosto borba protiv zivota. Iste godine kada je osnovano Population Council, (»Populacijsko
vijece«) 1952. godine, Sanger je osnovala International Planned Parenthood Federation —
IPPF (»Medunarodni savez za planirano roditeljstvo«) koji je ubrzo postao glavni savjetnik
Populacijskog fonda UN-a.!%® Pocetna financijska sredstva za pokretanje doti¢ne institucije
Sanger je dobila upravo od Rockfellera, no vrlo brzo nakon toga financijski su ju poduprle i
velike kompanije kao $to su: DuPont, US Sugar, Chase Manhattan Bank, Newmont Mining Co.,
Gulf Oil, RCA, International Nickel, itd. Americka poslovna i bankarska elita svesrdno je
podrzavala viziju kontrole stanovni§tva globalnih razmjera. ¢4

Americki bogatas 1 lijeCnik Clarence James Gamble (1894. — 1966.) je 1957. godine
osnovao jo§ jednu sli¢nu medunarodnu organizaciju kontrole radanja Pathfinder Fund.'®® Inae
je bio bok uz bok gospodi Sanger po gorljivosti zalaganja za projekt kontrole radanja. Snazno
je propagirao kontraceptivnu kulturu te sterilizacije, premda su on i njegova Zena Sarah imali
petero djece izuzev Seste trudnoée koja je zavrsila spontanim pobadajem.'®® Naime, vlastitim
primjerom je Zelio pridonijeti kvalitetnoj eugenickoj bazi jer je kao svaki prosjecni eugenicar
smatrao da se oni najsposobniji u nacelu previse sporo razmnozavaju u odnosu na one
nesposobne, kako je ve¢ bilo uvrijezeno. Sebe 1 svoj rod je, jasno i o€ito, smatrao pozeljnim. U
zelji da najsposobniji imaju Sto viSe djece, za vrijeme Drugoga svjetskoga rata je sudjelovao u
programu poticanja studenata na razmnozavanje, napose studenata sa sveuciliSta kao §to su
Princeton 1 Harvard. S druge je strane pomocu kontrole radanja pokuSavao sprecavati
razmnozavanje nepozeljnih. Posebno se zalagao za vazektomiju i to ve¢ ve¢ sredinom 20.

stoljec¢a.!'®’

163 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 103-105.

164 Usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane hrane i globalno
carstvo, 165.

165 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 50.

166 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 290-291.

167 Usp. Isto, 291-292.

39



Nadalje, Alan Frank Guttmacher (1898. — 1974.), sin istaknutog reformiranog rabina,
ginekolog 1 porodnicCar, eugenicar, imao je vrlo vaznu ulogu u Sirenju kriptoeugenike i kontrole
stanovnistva. Godine 1952. je postao ravnateljem odjela za porodiljstvo i ginekologiju u New
Yorku u bolnici Mount Sinai. Cilj mu je bio povecati broj pobacaja te popularizirati
kontracepciju i sterilizaciju. Tada su pobacaji u SAD-u jos uvijek bili zabranjeni odnosno bili
su dopusteni samo oni za koje je postojala terapijska indikacija u slu¢aju ugrozenosti zivota
majke. Guttmacher je koristio rupu u zakonu te je vrs$io pobacaje u svim sluc¢ajevima gdje je
postojala 1 najmanja mogucnost da dijete bude rodeno sa nekom malformacijom. Modifikacija
zakona o pobacaju u drzavi New York je iSla za tim da se zaStita Zivota odnosi 1 na zaStitu Zena
od emocionalne patnje poradi rodenja bolesnog djeteta. Guttmacher je razlozima za pobacaj
pridodavao 1 one eugenicke iako takvo stanje ploda zapravo ne ugrozava zZivot majke. Drugim
rije¢ima, Guttmacher je zagovarao pobacaj na zahtjev Zene bez puno pitanja.'®® Imao je i veliku
ulogu u pripremanju americke javnosti za konkretnu legalizaciju pobacaja'®® jer je 1968. postao
¢lanom skupine za reformu zakona o pobacaju koje je osnovao Nelson Aldrich Rockefeller
(1908. — 1979.), tada guverner drzave New York. Nelsonov cilj je bio poSto-poto promijeniti
dotadasnji zakon o pobacaju. Drzava New York je ve¢ 1970. godine legalizirala pobacaj i to je
tada bio najliberalniji zakon o pobacaju u SAD-u, no 1973. godine je nakon spornog sudskog
procesa Roe protiv Wadea konaéno legaliziran i pobacaj na zahtjev Zene.!’® Guttmacher je bio
predsjednik IPPF-a od 1962. do 1974. godine te utemeljitelj Instituta » Alan Guttmacher« (Alan
Guttmacher Institute). Godine 1957., dakle puno vremena nakon rata, bio je predsjednik AES-
2171

Kontraceptivna 1 abortivna kultura je istinski zazivjela sa kontroverznom Margaret
Sanger koja je pokretu birth control (»kontrola radanja«) posvetila Citav svoj zivot. Bila je
predana eugenicarka i rasistica, a moglo bi se re¢i i mizantrop u odredenoj mjeri. U skladu sa
eugenickim ciljevima IPPF-a, Sanger je zagovarala prakse kao §to su prenatalna testiranja 1
genetsko savjetovanje te, naravno, pobacaj. IPPF danas vrsi daleko viSe pobacaja od bilo koje
druge takve organizacije u svijetu. Steta koju je prouzrodila Margaret Sanger svojim
zalaganjima je teSko popravljiva, a duh gospode Sanger i danas Zivi u njezinoj ostavstini u
sklopu Planned Parenthooda gdje benigna sintagma »planiranje obitelji« obuhvaca brojne

neoeugenicke prakse protiv Zivota.

168 Usp. Mladen LOJKIC, Eugenika i ljudski korov, 50-51.

169 Podsjecamo na slucaj »Roe protiv Wadea« iz 1973. godine koji je prethodio ozakonjenju pobacaja na zahtjev
iz bilo kojeg razloga. Vise o tome vidi u: usp. Sarah WEDDINGTON, 4 Question of Choice, New York, 2013.
170 Usp. Donald DE MARCO — Benjamin WIKER, Arhitekti kulture smrti, 317.

171 Usp. Isto, 285-286.
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3.3. Antipopulacijska politika SAD-a, NSSM 200 i kontrola stanovnistva

Neposredno nakon Drugoga svjetskog rata Sjedinjene Americke Drzave ne gube
vrijeme u provodenju eugenicke politike i poduzimaju sve kako bi poradi vlastitih politickih
interesa smanjile broj porazenih Japanaca. Tajnik americke vojske general William Henry
Drapper mladi (1894. — 1974.) je u suradnji sa Johnom Rockefellerom III. u Japan poslao
skupinu ljudi sa zada¢om da uvedu posebne zakone o kontroli stanovnistva u obliku
ozakonjenja pobacaja i kontrole radanja. Japanska Vlada je Japancima uputila poziv, medijska
propaganda je odradila svoje pa je misija prosla uspjesno. Godine1955. bilo je 30-50 % viSe
pobacene, nego rodene djece. U odnosu na 1950. godinu natalitet Japana je danas upola manji.
Stari eugeniCar Osborn 1 novoeugeniCari Drapper 1 Moore su bili glavni za promidzbu
progresivnog antipopulacijskog odnosno antinatalitetnog pokreta u SAD-u. Malo po malo su
pridobili javno mnijenje, a upornim lobiranjem u konacnici i1 visoku americku politiku. Godine
1961. Americki Kongres je izglasao zakon naziva Foreign Assistance Act (»Zakon o stranoj
pomoci«) koji se odnosio na americku politiku dodjeljivanja medunarodne gospodarske i
humanitarne pomo¢i — United States Agency for International Development-USAID
(,,Americka agencija za medunarodni razvoj) — isklju¢ivo onim zemljama koje podlegnu
americkim zahtjevima smanjenja broja svojih stanovnika te pristanu na antipopulacijske mjere
koje je zamislila Amerika.'”?

Americka politika kontrole radanja se do tada organizirala i provodila preko privatnih
organizacija koje su financirali bogatasi, a sada je dobila i1 svesrdnu podrsku americke drzave
te poreznih obveznika koje nitko niSta nije pitao. Unutar USAID-a je osnovan poseban ured za
(de)populaciju na ¢elu kojega je do 1979. bio dr. Reimert Thorolf Ravenholt (1925. — 2020.).
Doti¢ni ured je postao upravno srediSte globalne mreze svih organizacija za kontrolu
stanovnistva. Nezaobilazni saveznik je bila 1 ostala farmakoindustrija. Na terenu se to
manifestiralo kroz distribuciju nedokazanih, neodobrenih, potencijalno Stetnih pa i zabranjenih
kontraceptivnih sredstava Zenama u nerazvijenim zemljama posljedica kojih su Cesto bili bolest
i smrt. Sterilizacije, ugradnja spirala i pobacaj kao oblici kontrole stanovniStva su se
podrazumijevali, a ni danas nije puno drugacije. LijeCnicke programe spaSavanja
novorodencadi i djece u nerazvijenim zemljama se oStro kritizira, a koriste se i nevladine
organizacije kako bi se izigralo neke zakone kada programi kontrole stanovnistva u nekoj zeml;ji

naidu na neodobravanje.

172 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 182-183.
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Od 1966. godine se u drzavnim indijanskim bolnicama provodila sterilizacija americkih
indijanaca. Do 1970. godine su sterilizirane sve zene u plemenu Kaw, a do 1977. sterilizirana
je jedna Cetvrtina indijanskih zena u plodnoj dobi uopée. Genocid se nastavio i poslije.
Pocetkom 90-tih godina je otkriveno da se na slican nac¢in Indijankama u Juznoj Dakoti davao
proizvod Norplant — kontraceptivni implantant. Kada je u Indiji 1966. godine propao urod te
zaprijetila glad, Amerika je promptno uskocila sa nudenjem svoje pomoc¢i u hrani, ali uz uvjet
uvodenja prisilnih sterilizacija i ugradnje spirala kao protuusluge, $to je Indija prihvatila. Posto
bolnice nisu same mogle ostvariti postavljene ciljeve 1 kvote, podignuti su kampovi sa
priu¢enim osobljem. LijeCnicima je bila odredena norma od 300 spirala 1 150 vazektomija
mjesecno, a u suprotnom bi im se smanjivala placa. Dijelili su se razni poticaji izvrSiteljima 1
onima koji bi pristali na doticne zahvate, a bilo je 1 ucjena. Ne iznenaduju podaci da su iza
cijelog projekta stajali dobro poznati igraci: IPPF, Populacijsko vijece, Zaklada Ford pa Cak 1
agencije UN-a te Svjetska banka.!”

U travnju 1974. godine svijet je zahvatila glad. Klasi¢na poljoprivreda je pocela
dozivljavati korjenitu preobrazbu nastupom 1 dominacijom mo¢nih agrodivova poput Cargilla
1 drugih. Iste je godine odrzana i UN-ova konferencija o populaciji u Bukurestu. Tadasnji
predsjednik SAD-a bio je odvjetnik Richard Milhous Nixon (1913. - 1994.), a njegov ministar
vanjskih poslova ¢uveni Henry Alfred Kissingeru (1923. —). Nixon je na prijedlog Johna D.
Rockefellera narucio jedan tajni dokument kojega je Kissinger odaslao ministru obrane,
ministru poljoprivrede, zamjeniku ministra vanjskih poslova te ravnatelju CIA-e. Radilo se o
projektu National Security Study Memorandum 200 ili skraéeno NSSM 200, a naslov
dokumenta glasio je: »Posljedice svjetskog porasta stanovnistva po sigurnost Sjedinjenih
Americkih Drzava i njihove interese u stranim zemljama«. Teme dokumenta vrtjele su se oko
porasta stanovnistva, politike hrane i strateskih sirovina.!” Zbog afere Watergate predsjednik
Nixon je bio primoran podnijeti ostavku, a naslijedio ga je Gerald Rudolph Ford (1913.—-2006.)
koji je bez odgadanja potpisao izvrSnu uredbu kojom je NSSM 200 pretvorio u sluzbenu politiku
SAD-a.!”> Nova politika se odnosila na program smanjenja stanovnika na zemlji gdje je
smanjenje nataliteta bilo preduvijet za dobivanje pomo¢i od SAD-a.

U sve su bile uklju¢ene i razne nevladine organizacije, Ujedinjeni Narodi, Medunarodni

Monetarni Fond i Svjetska banka. U pozadini svega je, izmedu ostalog, bila vjecna teZznja SAD-

173 Usp. Isto, 184-186.

174 Usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane hrane i globalno
carstvo, 123.

175 Usp. Isto, 124.
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a za ekonomskom prevlasti.!’® Hrana je imala posebno mjesto u toj populacijskoj strategiji.
Pomo¢ u hrani je postala instrumentom drzavne mo¢i i manipulacije. Cilj je bio »stabilizirati«
broj stanovnika u zemljama kao §to su: Indija, Banglades, Pakistan, Nigerija, Meksiko,
Indonezija, Kolumbija i sl. Zadatak vlada tih zemalja u razvoju bio je depopulacija, tj. ne
poticati radanje djece odnosno uvesti efikasne drzavne programe »kontrole radanja« odnosno
»planiranja obitelji«. Stvar je vrlo jednostavna: one zemlje koje se pokore zahtjevima americke
populacijske politike »planiranja obitelji«, dobit ¢e svekoliku financijsku i tehni¢ku pomo¢. U
suprotnom pomo¢i jednostavno nece biti. Projektom NSSM 200 se politika SAD-a odredila kao
ona kojoj je strateski prioritet nacionalne sigurnosti ni manje ni viSe nego depopulacija
stanovniS$tva zemalja u razvoju jer je pitanje porasta stanovnistva povezala sa dostupnosti
strateskih sirovina. Program NSSM 200 potpisan je u studenom 1975. godine 1 postao je
sluzbeni program vanjske politike SAD-a.!”” NSSM 200 je, na primjer, zasluzan da je velik broj
zena u Brazilu u dobi izmedu 14 1 55 godina trajno sterilizirano. Sterilizacije su provodile
sljede¢e organizacije: International Planned Parenthood Federation, US Pathfinder Fund,
Family Health International, Association for Voluntary Surgical Contraception. Americko
Ministarstvo vanjskih poslova je sve te programe pazljivo nadgledalo i odobravalo.!”® Masovno
su sterilizirane zene africkog porijekla, zatim Meksikanke, Zene u Panami, Dominikanskoj
republici 1 Salvadoru te u Portoriku. U periodu od 1995. — 1997. godine je u Peruu za vrijeme
predsjednika Alberta Fujimora sterilizirano oko 250.000 Zena u plodnoj dobi, navodno
dobrovoljno, ali ¢esto puta to nije bio slucaj, ve¢ su im bez njihovog znanja podvezani jajovodi
nakon $to bi dosle roditi ili su se pak koristile razne vrste pritisaka. Kvota od 100.000
sterilizacija godiSnje se morala zadovoljiti poSto-poto. Zdravstvenim djelatnicima se prijetilo
otkazom zaposlenja ukoliko ne izvrSe barem dvije sterilizacije mjesecno, a posebno su bili
nagradivani oni lije€nici sa najve¢im brojem sterilizacija.

Eventualne optuzbe za imperijalizam SAD prevenira prikrivenim, ali mudro i pomno
osmisljenim provodenjem kontrole stanovnistva koje spretno i uspje$no ostvaruje u suradnji sa

9 Nesluzbeni

aktivnim nevladinim organizacijama i njihovim lokalnim filijalama.'’
antinatalitetni savez sacinjavaju: bogate 1 mo¢ne zaklade, nevladine organizacije, americka
drzavna politika, UN, MMF, Svjetska banka te brojne farmaceutske tvrtke. Svjetska banka je

ve¢ 1969. godine osnovala odjel za populacijske projekte. Praksa je bila da se zajmovi za neku

176 Usp. Isto, 127.

177 Usp. Isto, 133-134.

178 Usp. Isto, 135-136.

179 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 189.
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zemlju daju isklju¢ivo pod uvjetom kontrole radanja. Od 1970.-1988. godine Svjetska banka je
ulozila preko 750 milijuna dolara u populacijske projekte Sirom svijeta. Tijekom 27 godina
ulozeno je vise od 3 milijarde dolara u svrhu podrske »reproduktivnih zdravstvenih aktivnosti«
u vise od 70 zemalja svijeta. Kada je Indija zbog naftnog embarga zapala u veliku ekonomsku
krizu 1975. godine, sterilizacija je bila uvjet za dodjelu zemlje, vode, hrane, struje, zdravstvenih
usluga itd. Indira Gandhi je dobila diktatorske ovlasti. Policajci su dobili kvote za hvatanje
pojedinaca za sterilizaciju. Buldozeri su rusili sirotinjske kuée, a stanari su silom odvodeni u
sterilizacijske kampove. Sterilizirano je 8.26 milijuna ljudi, Sto je Robert S. McNamara,
viSegodis$nji direktor Svjetske banke, pohvalio. Godine 1977. je stranka Indire Gandhi zbog
svega toga izgubila na izborima, ali pritisci na Indiju po pitanju kontrole stanovniStva nisu
jenjavali. U posebnom izvjescu iz 1988. godine tumaci se precizno koje poticaje i sankcije treba
koristiti za postizanje cilja smanjenja stanovnisStva. Za vrijeme predsjednika Reagana 1 Busha
SAD nije financirao pobacaje jer tada to nije bilo dopusteno, ali Svjetska banka nije imala tih
ogranicenja koje je imao USAID. Zemlje u razvoju su samo trebale suradivati i kontrolirati
porast svoga stanovniStva, u suprotnom bi im USAID 1 Svjetska banka uskratili zajmove.
Populacijski fond UN-a (UNFPA) je na sli¢an nac¢in ucjenjivao. Godine 2000. je Pakistanu
ponudio 250 milijuna dolara ukoliko u skole uvede program spolnog odgoja od prvog razreda
osnovne Skole. Pakistan je ponudu odbio, ali u mnogim drugim zemljama je to proslo. Hrvatska
je slucaj za sebe jer nije dobila nikakva financijska sredstva za to, nego je sama usla u projekt
zdravstvenog odgoja.'®’ Da se razumijemo, zdravstveni odgoj u $kolama sam po sebi nije los,
ali je sporan njegov 4. modul o spolnosti i rodnoj ravnopravnosti jer se u bitnome pokazuje
ideoloski obojanim i znanstveno neutemeljenim. '8!

Ve¢ je spomenuto da SAD za svoju agendu kontrole stanovniStva koristi ¢ak 1 agencije
UN-a pa se tako stvara privid da cijela medunarodna zajednica promice kontrolu stanovnistva.
Godine 1969. za vrijeme predsjednika Nixona ustanovljen je »Populacijski fond Ujedinjenih
Naroda« (Fund for Population Activities — UNFPA) koji je omoguc¢io nesmetano provodenje
programa kontrole stanovniStva u ime tako vaznog tijela kao Sto je UN. Razne udruge su se
pocele infiltrirati u UN u svojstvima kojekakvih savjetnika ne bi li odatle vrSile utjecaj na cijeli

svijet zaobilazeéi zakone ili ih pak prilagodavajuéi svojim interesima. Cak je i UNICEF svoje

180 Usp. Isto, 191-194.

181 Vige o tome vidi u: Tonéi MATULIC, Zdravstveni odgoj u ogledalu demokracije u: Lada, 8 (2013) 1(27), 2-
19; vidi takoder: usp. Ksenija RUKAVINA KOVACEVIC, Druga strana IV. modula kurikuluma zdravstvenog
odgoja u 8koli, u: Rijecki teoloski ¢asopis, 41 (2013) 1, 57-100; usp. Ksenija RUKAVINA KOVACEVIC,
Programske smjernice spolnog odgoja u skoli: Izmedu nametnutog i ocekivanog, u: Rijecki teoloski casopis, 44
(2014) 2, 249-292; usp. http://zdravstveniodgoj.com/news/grozd-ova-analiza-4-modula-zo (videno 22.1.2022.).
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teziste sa djece preusmjerio na feministicke i antinatalitetne programe.'®? Upravo je UNFPA
1974. organizirala spomenutu prvu medunarodnu konferenciju o pucanstvu u Bukurestu gdje
se na razini vlada postigla suglasnost o »planiranju obitelji«. Te ideje su se utvrdile 1984.
godine na konferenciji u Meksiku te 1994. u Kairu. Politika »kontrole stanovnistva/planiranja
obitelji« je mozda malo utihnula za vladavine Reagana i Busha, ali se vratila na scenu u punom
sjaju dolaskom Billa Clintona na vlast i to ogromnim financijskim sredstvima te unaprijedena
novom terminologijom: »jednakost spolova« i »reproduktivno zdravlje«. Nakon Kaira, doti¢na
americka politika postaje medunarodna. Barack Obama i Hilary Clinton su takoder na sve na¢in
podrzavali globalnu antinatalitetnu politiku »planiranja obitelji«. Kada je 2002. dokazano da je
upravo UNFPA umijeSana u politiku jednog djeteta u Kini, americka vlada je prestala sa
financiranjem tog projekta, ali samo kratkoro¢no.'®?

Jedan od glavnih razloga provodenja prenatalne dijagnostike u zemljama kao S§to su
Kina, Indija 1 Turska do 1995. godine bio je otkrivanje spola djeteta. To je rezultiralo
demografskim trendom smanjivanja broja Zenske djece. Nakon toga je nastupio Zakon o
zdravstvenoj zaStiti majki 1 djece koji je nalagao obavezne predbracne testove, Sto je pak
lije¢nike obvezivalo na vrSenje pobacaja jako defektnih fetusa. Parovi sa nespecificiranim
genetskim oboljenjima su se, doduse, smjeli ozeniti, ali uz trajno prakticiranje kontracepcije ili
pak pod uvjetom da se steriliziraju. Radi se tu 1 o zakonskoj regulaciji, ali 1 o vrijednosnom
sustavu populacije, napose genetiara 1 medicinara, jer ipak, eugenika koristi komunistickom
napretku. Sun Dong-Sheng s vojnog instituta je 1981. ponudio eugenicki program pod nazivom
»Popularizacija eugenickoga znanja i ozbiljnoga zalaganja za optimalni porodaj«. Dong-Sheng
je izlozio povijest eugenike u Europi, naveo eugenicka sredstva prenatalne dijagnostike 1
genetskog inZenjeringa te nastavio sa promocijom radanja superiorne djece, razvojem
planiranja obitelji 1 ubrzanjem socijalisticCke modernizacije. Zalagao se za predbracne kontrole
1 zabrane sklapanja brakova, bavio se izraunavanjem troSkova za psihicki poremecene osobe
te osobe sa niskim kvocijentom inteligencije. Xiong Ping je 1996. izloZio »Plan za kontrolu
kvantitativnog odnosa medu spolovima« prema kojem bi se prvo dijete radalo prirodno, a drugo
bi trebalo biti muSko. Manje Zena zna¢i manje radanja, Sto se opet uklapa u globalni plan.
Ocekivani viSak muskaraca ne bi predstavljao problem, naprotiv, Zene bi tako imale vise izbora

1 u konkurenciji bi oni nesposobni izgubili bitku, $to je poZeljno. Prema doti¢nom planu trece

182 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse raicovjecenja, 195.
183 Usp. Isto, 197.
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dijete ni u kom slucaju ne bi bilo opcija. Konacni cilj je bio smanjiti kvantitetu i povecati
kvalitetu.!®*

Demografska kontrola, tj. kontrola stanovniStva je bila promicana prvenstveno u
siromasnim zemljama sa ne-bijelim stanovnistvom kao i medu afroamerickim zajednicama u
SAD-u te u sebi sadrzi jednu izrazito rasisticku komponentu. Zanimljiva je i ¢injenica da je
veéina Planned Parenthood centara za vrSenje pobacaja u SAD-u smjesSteno upravo u blizini
hispanskoamerickih i afroameri¢kih naselja. Takoder, genetiCki inZenjering uzima sve vise
maha u smislu ozivljavanja stare diskriminatorske teorije sociobiologije koja klju¢nu ulogu u
ljudskom djelovanju pripisuje isklju¢ivo genima. To neodoljivo podsje¢a na neka stara
vremena.'®* No, za razliku od prakse u tim starim vremenima kada nisu postojali alati koji danas
postoje, mijenjanje gena je zapravo postalo moguce. Americka vlada je 1992. godine usprkos
kritikama djelomi¢no sponzorirala nacionalni forum o genetskoj predispoziciji za kriminalno
ponasanje kojeg je financirao Projekt ljudski genom Nacionalnog instituta za zdravstvo. U
Kaliforniji se visina kazne odreduje prema takozvanim PET-pretragama (pozitronska emisiona
tomografija) koje otkrivaju abnormalnosti mozga. Sve veca brojnost i dostupnost genetskih
pretraga povecava 1 primjenu istih. Posljedice takvih informacija su nerijetko razliCite
diskriminacije po genetickim osnovama. Geneticke diskriminacije se u SAD-u ocituju
ponajvise u osiguravaju¢im drustvima, zdravstvenim ustanovama, posvojiteljskim agencijama,
na radnim mjestima od strane poslodavaca, a katkada iu Skolama te vladinim agencijama. Neka
specificna genetska obiljezja tipicna su za neke odredene skupine pa se tako dogada da cijela
skupina bude stigmatizirana i diskriminirana kao $to je to slu¢aj sa npr. afroamerikancima i
anemijom srpastih stanica. Rasizam i genizam su, kako vidimo, tijesno povezani, a u SAD-u
pronalaze prili¢no plodno tlo i to, nazalost, medu intelektualcima. %

Cini se da eugenika svoje uskrsnuée doZivljava, izmedu ostalog, i preko znanstvenog
rasizma. Vidimo da Amerika u praksi nikada nije napustila eugeniku koja je ostala isti proizvod,
ali u drugom, ljepSem pakiranju. Kvaliteta stanovnistva, onih koji su eu genos, se nastavila
pratiti 1 kontrolirati regulacijom kvantitete stanovniStva i redukcijom istoga a priori

(sterilizacije, kontracepcija, pobacaji), Sto se odnosi na americku antipopulacijsku politiku

184 Usp. Darko POLSEK, Selekcija spola i suvremena kineska eugenika, u: Socijalna ekologija, 9 (2000) 4, 287-
291; vidi takoder: usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije,
228-237. O strahotama gendercida indijskih i kineskih djevoj¢ica vidi u dokumentarnom filmu Evana Graea
DAVISA — [t's a Girl, u: https://www.youtube.com/watch?v=6m3M_oHsIQE (videno: 14.6.2022.).

185 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 121.

136 Usp. Isto, 122-123.
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kontrole stanovnistva koju je ona uz pomo¢ mnogih nevladinih organizacija i drugih institucija
prosirila izvan granica SAD-a, prvenstveno na siromasne zemlje Trecega svijeta.
U kontekstu dugoroc¢ne strategije globalnog smanjenja stanovnistva americke politike,

87 Naime, mala privatna

moZemo spomenuti i sludaj »kontraceptivnog kukuruza«.!
biotehnoloska tvrtka iz San Diega imena Epicyte je navodno uspjela stvoriti genetiCki
modificiran — kontraceptivni kukuruz. Doti¢no postignuc¢e je objavljeno 2001. godine na
konferenciji za tisak. Za tu genetski modificiranu kulturu uzeta su antitijela zena koje su imale
rijetko stanje — imunosnu neplodnost 1 izolirani geni koji reguliraju stvaranje tih antitijela. Geni
su potom genetickim inZenjerstvom ugradeni u stabljike kukuruza koji su navodno stvarali
antitijela za uniStavanje sperme. Ranija proizvodnja antitijela u kontracepcijske svrhe iziskivala
je skupu opremu za ultrasterilne uvjete fermentacije, a izvor antitijela bile su jajcane bakterije
hré¢aka. Tvrtka Epicyte je svoj izum neprikriveno prikazala kao doprinos smanjenju pucanstva,
tj. »prenapucenosti, a procijenili su da bi proizvod trebao biti na trzistu najkasnije do 2007.
godine. Nakon ove javne izjave za tisak, o »kukuruzu spermicidu« se u javnosti vise nije
govorilo, a istraZivanja su nastavljena u ti§ini. '3

Ima joS jedan primjer slicne agende, a radi se o cjepivu protiv tetanusa, koje je u sebi
sadrzavalo ljudski korionski gonadotropin — hCG hormon, kojeg je provodila Svjetska
zdravstvena organizacija, a nije na odmet spomenuti da je ista imala financijsku podrsku
Zaklade Rockefeller. Zaklada je inaCe 1 ranije suradivala sa Svjetskom zdravstvenom
organizacijom i to na otkrivanju cjepiva s dvostrukim uc¢inkom. Devedesetih godina proslog
stoljeca WHO je nadzirala masovna cijepljenja protiv tetanusa u Nikaragvi, Meksiku i
Filipinima koja nisu bila predvidena za muskarce, djeCake i bebe, nego isklju¢ivo za Zene
izmedu 15 — 45 godina starosti. Taj je podatak izazivao sumnju posto tetanus mogu dobiti sve
dobne 1 spolne skupine. Zato je katolicka organizacija naziva Comite Pro Vida de Mexico
(»Meksicki odbor za zivot«) cjepivo dala na ispitivanje. Rezultati su pokazali da cjepivo sadrzi

antitijela protiv spomenutog hormona za trudno¢u te tako eventualne trudnoce Ccini

neodrzivima. Kasnije su takva cjepiva koristena i u Keniji.'*

187 Usp. GM corn set to stop man spreading his seed, u:
https://www.theguardian.com/science/2001/sep/09/gm.food (videno: 13.5.2022.); takoder: Is Bill Gates using
Epicyte gene to control population of poor? u: https://www.deccanherald.com/content/322920/is-bill-gates-using-
epicyte.html (videno: 13.5.2022.).

188 Usp. Frederick William ENGDAHL, Sjeme unistenja. Geopolitika genetski modificirane hrane i globalno
carstvo, 278-281.

139 Usp. Isto, 282-284; vidi takoder: usp. Cjepiva i GMO za kontrolu populacije, u: https:/svjetlo.com/19-cjepiva-
i-gmo-za-kontrolu-populacije (videno: 15.5.2022.); usp. Gobierno de Kenia atrapado aplicando vacunas
antitetanicas para esterilizar a las mujeras, u: https://argentinasinvacunas.wordpress.com/2014/10/21/gobierno-
de-kenia-atrapado-aplicando-vacunas-antitetanicas-para-esterilizar-a-las-mujeres/ (videno: 15.5.2022.).
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Cjepiva protiv plodnosti se istrazuju veé¢ dugi niz godina. Cinjenica je da je americki
National Institutes for Health (»Nacionalni institut za zdravlje«) hormonom hCG opskrbljivao
odredena istrazivanja s cjepivom protiv plodnosti.'”® Kontraceptivna rekombinantna cjepiva

krajnji su cilj antinatalitetne politike odnosno politike »planiranja obitelji«. !

3.4. Sto je to novo u takozvanoj novoj eugenici

Takozvana stara eugenika se odnosila na nekadasnje prisilne oblike interveniranja u
slobodu 1 (ne)reprodukciju pojedinaca radi poboljSavanja genetske konstitucije populacije
odnosno rase. Izri¢ito je bila zdruZena sa ideologijama rasizma i nacizma. Poslije Drugoga
svjetskoga rata je postala ozloglaSena i1 osudena je. No, nakon nekog perioda stiSavanja i
zataskavanja takvih aspiracija te promjene paradigme!®?, (kripto)eugenika je uskrsnula
ponajprije unutar pokreta »kontrole stanovniStva« 1 »reproduktivnog zdravlja« servirana u
obliku »prava pojedinaca« 1 »slobode izbora« §to u danasnje vrijeme jako dobro prolazi.
Temelji se na dobrovoljnosti, a ne na prisili, no to je vrlo diskutabilno. Ve¢ smo istaknuli kako
je Osborne smatrao da okolina moze biti tako dizajnirana da sama stvara dobrovoljnu eugenicku
selekciju, a pojedinac moze biti potpuno nesvjestan Cinjenice da je zapravo pod pritiskom da se
reproducira ili pak ne.!'*?

Vidimo da su se novi stari eugenicari svojski borili i trudili kako bi onu staru mrsku
eugeniku prerusili i presvukli u novo ruho i odrzali je zapravo neprestano prisutnom na svjetskoj
sceni. Tome je uvelike pomogla aktivna americka politika koja je 1 prije rata eugeniku visoko
cijenila, provodila i njegovala te od nje zapravo nikada nije odustala. lako se Cini da se

takozvana stara 1 takozvana nova eugenika uvelike razlikuju po ciljevima, metodama i

190 Usp. W.R. JONES —S.J. JUDD — RM.Y. ING —J. POWELL - J. BRADLEY — E.H. DENHOLM and others,
Clinical Trials of a WHO Birth Control Vaccine, u: The Lancet, 331 (1988) 8598, 1295-1298.

191 Usp. Shilpi PURSWANI — Nirmal Kumar LOHIYA — Gursaran Pran TALWAR, Possibility and potential of a
vaccine against human chorionic gonadotropin for family planning, u: Current Science, 99 (2010) 2, 169-176.

192 O promjenama paradigmi i znanstvenim revolucijama vidi: usp. Thomas S. KUHN, Struktura znanstvenih
revolucija, Zagreb, 2013. Kuhn, naime, smatra da se odredena vazeca i prihvac¢ena paradigma odnosi na ono $to
on naziva »normalna znanost«. Kada dode do nepravilnosti i kriza, jer je neka paradigma prestala funkcionirati na
zadovoljavajuéi nacin, dogada se slom u normalnoj znanstvenoj aktivnosti. Nakon toga najces¢e dolazi do
promjene paradigme, a ponekad i do znanstvene revolucije (usp. 105.). Znanstvene revolucije bi bile
nekumulativne razvojne epizode u kojima je starija paradigma djelomicno ili posve zamijenjena novom koja je
nespojiva sa starom (usp. 106.). Takoder, smatra da zastarjele teorije u nacelu nisu neznanstvene samo zato §to su
bile odbacene. On znanost promatra u razvojnom smislu kao proces stalnog prirasta. Vazno je voditi racuna o
povijesnom integritetu znanosti u njezinom vlastitom vremenu, oko toga se slazemo s autorom Kuhnom. Dobro je
Cuvati se kusnje da se povijest promatra iskljucivo sa pozicije suvremenosti ne uzimaju¢i u obzir ondasnje
okolnosti i ondasnje tocke gledista (usp. 17).

193 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 109; vidi takoder:
usp. Frederick OSBORNE, Galton and Mid Century Eugenics, 15-22.
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tehnikama, nama se ¢ini da su se promijenile samo metode i tehnike, ali da su ciljevi i namjere
ostali posve isti.

Eugenika je i danas prisutna, u eri molekularne biologije odnosno humane genetike,
unutar medicine i djeluje ponajvise na podrucju plodnosti spre¢avajuéi radanje pojedinaca sa
nedostatcima i obrnuto — pospjesujuci razmnozavanje zdravih, »idealnih« pojedinaca. Pozitivna
eugenika danas je naj¢esce prisutna u praksi umjetnih oplodnji gdje se vrsi selekcija donatora,
selekcija gameta, selekcija embrija i selekcija spola. Razraduju se tehnike u genetskim
postupcima kojima se ispravljaju nepozeljne osobine i pospjesuju one pozeljene.!** U razdoblju
takozvane stare eugenike nije bilo tehnika kojima se moglo intervenirati u genom. Usporedno
s razvojem genetickog inZenjerstva 1 medicinske dijagnostike te genetskih testova, jedinica
umjetne selekcije je postala gen, a ne vise pojedinac kao nosilac nekog bioloSkog ili socijalnog
obiljezja.!>> Medicinska pomo¢ i genska tehnologija, reproduktivna prava i interesi pojedinaca
su u sredistu takozvane nove eugenike. Novi eugenicar je genski tehnolog na podrucju ljudske
reprodukcije, medicinske dijagnostike 1 prevencije. lako viSe nema jasnih globalnih
populacijskih ciljeva, genetiCar i medicinar interveniranjem u genotip pojedinca odnosno u
ljudsku reprodukciju ipak uzrokuju eugenicke posljedice. Prema novoj definiciji eugenike, ona
bi se odnosila na svaki oblik interveniranja u ljudski genom koje bi rezultiralo razli¢itim
genetskim svojstvima populacije od onih koja bi nastala spontanom ljudskom reprodukcijom.

Tzv. laissez faire'”®

eugenika je za Darka PolSeka ona kojom se ostvaruju zelje i zeljice
pojedinaca bez obzira na njihova genetska svojstva. Nova negativna eugenika tezi za
uklanjanjem nepozeljnih kombinacija gena dok nova pozitivna eugenika tehnikama genetickog
inzenjeringa omogucava replikaciju normalnih gena, alela ili genoma koji bi u prirodnoj
replikaciji rezultirali sa boles¢u, deformacijom ili smréu. Korisnici takozvane nove eugenike su
neplodni parovi, stariji parovi, parovi sa nasljednim bolestima za koje danas postoje testovi,
zene korisnice donirane sperme, ugovorni roditelji, surogatne majke i sl. Ako u sredstva
takozvane nove eugenike uklju¢imo izmjene mati¢nih stanica i metode kloniranja, potencijalni

korisnici te nove eugenike bili bi i pacijenti za koje ¢e biti osmisljeni rekombinantni DNA

lijekovi kojima ¢e oni poZzeljeti promijeniti genotip svojih somatskih i spolnih stanica, pacijenti

194 Usp. Marciano VIDAL, Kr$éanska etika, Pakovo, 2001., 280.

195 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 60.

19 Ovaj francuski pojam je postulat ekonomskog liberalizma, a doslovno znaci: »pustiti da se radi, tj. pustiti da
stvari idu svojim tokom«. Fraza je zapravo zahtjev za potpunim uklanjanjem mijeSanja drzave u gospodarske i
ekonomske odnose. Samostalni ekonomski subjekti prema tome imaju pravo poslovati sasvim slobodno i u skladu
sa vlastitim zeljama 1 nahodenjima, usp. HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Laisser faire, u:
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=35154 (videno: 20.8.2022).
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sa umjetno uzgojenim i presadenim tkivima/organima, istospolni parovi, ukratko, tko god bude
htio ili bude bio u moguénosti poboljsati svoj genom iz ovih ili onih razloga.'®’

GenetiCko savjetovanje (genetic counseling) nacelno nije loSe, ali je nekada baza
suvremenoj, liberalnoj, StoviSe liberterskoj eugenici. Vise nisu u pitanju samo kontracepcija i
pobacaji, umjetna oplodnja, izbor sjemena, dijagnoza teSkih genetskih poremecaji. Brojna
istrazivanja danas dokazuju genetsku determiniranost mnogih ljudskih karakteristika, a sli¢cnim
tempom se patentiraju i testovi za otkrivanje genetskih poremecaja. Velik je potencijal
preimplantacijske dijagnostike u izboru poZeljnih karakteristika S$to predvida uspjesnu
buduénost potrosackoj laissez faire genetici.'”® Ovako razmislja Jeremy Rifkin: ,,Nova oruda
genetiCkog inzenjeringa su, po definiciji, eugenicki instrumenti. Gdje god se rekombinantna
DNA, spajanje stanica i ostale srodne metode koriste za »poboljSanje« genetickih §ifri mikroba,
biljke, Zivotinje ili ¢ovjeka, u sam taj proces ugradena je eugenicka predodzba. Molekularni
biolozi u laboratorijima Sirom zemljine kugle svakodnevno odabiru koje gene ¢e promijeniti,
umetnuti i izbaciti iz nasljedne Sifre razli¢itih vrsta. To su eugenicke odluke. Svaki put kad se
obavi genetiCka promjena takve vrste znanstvenik, korporacija ili drzava indirektno, ako ne i
direktno, odlucuje o tome koji su dobri geni koje treba umetnuti i sacuvati odnosno koji su losi

..... «199

Vidimo da je suvremena, takozvana nova eugenika uvelike osnazena saznanjima iz
molekularne biologije 1 genetike te potpomognuta (novim) (bio)tehnologijama, a ruku pod ruku
sa genetikom ide 1 geneticki determinizam i genizam koji su redukcionisticki 1 diskriminatorski

jer svode ¢ovjeka na njegove gene.

197 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 65-67.
198 Usp. Teo MATKOVIC, Tri grijeha eugenike: neprihvatljive konstante prihva¢enog eugenickog djelovanja, 312.
199 Jeremy RIFKIN, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, Zagreb, 1999., 163.
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IV.  POGLAVLJE

SUVREMENA MEDICINA PRED IZAZOVIMA TAKOZVANE NOVE EUGENIKE

200

4.1. Tehnologija genetickog inzenjerstva™" i lijeCenje nasljednih bolesti

Biotehnologija je primijenjena biologija za ljudske potrebe, npr. upotreba organizama u
svrhu dobivanja hrane, lijekova, odjece 1 sl. Tradicionalna biotehnologija se odnosi na onu
biotehnologiju koja se koristila prije sedamdesetih godina 20. stolje¢a. Cak je i ta tradicionalna
tehnologija ukljucivala transfer gena na nacin koji se ne bi dogodio u prirodi, npr. kada stocar
selekcionira bika za parenje s kravama. Takvo tradicionalno selektivno razmnozavanje postiglo
je nezamislive rezultate. Tradicionalna biotehnologija i geneticko inzenjerstvo se ipak u velikoj
mjeri razlikuju 1 to u sljedeca tri aspekta: Prvo, iako tradicionalna biotehnologija nekada
ukljucuje krizanje vrsta, te vrste su uvijek blisko srodne. Za razliku od toga, u genetickom
inZenjerstvu se kombiniraju, npr. ljudski i Zivotinjski geni ili pak biljni geni sa genima bakterija.
Drugo, tempo promjena u genetiCkom inZenjerstvu je znatno brZi nego u tradicionalnoj
biotehnologiji. Trece, geneticko inzenjerstvo je puno ambicioznije u odnosu na tradicionalnu
biotehnologiju jer nadilazi promjenu vrsta koje se ticu hrane i pi¢a, ono trazi i promjenu vrsta
koje su uklju¢ene u kontrolu zagadivanja i proizvodnju lijekova. Nadalje, geneticko
inzenjerstvo Zeli stvoriti biljke, zivotinje 1 mikroorganizme koji mogu stvarati npr. inzulin ili
pak promijeniti geneti¢ku strukturu ¢ovijeka.?’! Geneticko inZenjerstvo su u studenom 1972.
godine naprosto izmislila dvojica molekularnih biologa: Stanley Norman Cohen (1935. —) sa
Stanforda 1 Herbert Wayne Boyer (1936. —) sa SveuciliSta u San Franciscu i to razgovarajuci u
trgovini delikatesama. Boyer je proucavao restrikcijske enzime, a Cohen je izdvajao plazmide
iz jedne bakterije 1 stavljao ih u druge. Shvatili su da su njihovi projekti kao dva dijela iste
slagalice. Boyer 1 Cohen su uz pomo¢ suradnika Roberta B. Hellinga 1 Annie Chang iskoristili

Boyerov restrikcijski enzim EcoR[ iz bakterije Escherichia coli, kako bi izrezali neke

200 Neki od preduvjeta za geneticko inZenjerstvo bili su otkrice restrikcijskih endonukleaza (»molekularne $kare«)
1952. godine te otkriée enzima DNA-ligaza (»molekularno ljepilo«) 1967. godine. Paul Berg (1926.—) sa
Sveucilista Stanford je prvi proizveo rekombinantnu DNA molekulu 1972. godine. Jedna od glavnih metoda
genetickog inZenjerstva je sekvencioniranje, tj. odredivanje slijeda nukleotida u DNA molekuli. Otkrice PCR
tehnike (polymerase chain reaction) 1983. godine bilo je klju¢no za daljnji razvoj eksperimentalnih otkrica u
genetickom inZenjerstvu, usp. Vlatka GODINIC MIKULCIC, Povijesni i tehnoloski razvoj genetickoga
inzenjerstva u Hrvatskoj, u: Studia lexicographica, 14 (2020) 26, 98-100.

201 Usp. Michael J. REISS — Roger STRAUGHAN, Poboljsati prirodu? Znanost i etika genetickog inZenjerstva,
12-16; vidi takoder: usp. Vladimir DELIC, Sto je genska tehnologija i ¢emu sluzi?, u: Darko POLSEK — Kresimir
PAVELIC (ur.), Drustveni znacaj genske tehnologije. O moguéim opasnostima geneticki modificiranih
organizama po zdravlje ljudi i okoliSa vidi: usp. Krunoslav CAPAK, GMO i zdravlje, u: Medix, 10 (2004) 53, 23-
26.
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Cohenove plazmide. S obzirom na to da su »molekularne Skare« ostavljale »ljepljive krajeve«,
bilo je moguce spojiti dva mala plazmida i dobiti novi, veliki plazmid. Cohen je novi plazmid
nazvao prikladno — himera, prema Cudovistu iz gr¢ke mitologije. U njihovim pokusima
izmijenjeni plazmidi bi neometano vrsili svoje funkcije kada bi bili vra¢eni u bakteriju, a radilo
se zapravo 0 novim vrstama organizama jer se po prvi puta u povijesti dogodilo da je ¢ovjek
doslovno preselio gene iz jednog zivog bi¢a u drugo i dokazao da geni nakon toga mogu
normalno raditi. Cohen je tu novu tehniku nazvao »rekombinantnom«. U narednim godinama
znanstvenici su uz umetanje gena, gene poceli klonirati, mijenjati im slijed baza kao i njihovu
aktivnost premjestaju¢i ih po genomu naprijed-nazad.?’> Znanstvenicima je prihvatljivija
zamjena pogresnih gena od dodavanja novih gena. Naime, u stanicu se ubaci mala molekula
koja je nastala kombiniranjem DNA 1 RNA. Ona se lijepi za pogreSan gen, a enzimi popravljaci
koriste taj komadi¢ kao putokaz za mjesto koje treba popraviti na na¢in da zamijene pogresan
par baza.?%?

Projekt ljudski genom odnosno spoznaje dobivene iz sekvencioniranja ljudskoga
genoma su u velikoj mjeri utjecale na daljnji razvoj doticne moderne biotehnologije —
genetickog inZenjerstva®®* (ili rekombinantne DNA tehnologije) ¢ije metode omoguéuju
pribavljanje 1 prenoSenje genetskog materijala, manipuliranje kromosomima kao i cijelim
kromosomskim garniturama. Radi se o tehnikama 1 metodama kojima se u stani¢nu strukturu
zivog organizma horizontalno prenose genetske informacije koje inace doti¢ni organizam ne bi
imao, bez barijera vrste.?®> Dakle, na umjetan nadin se svladavaju prirodne barijere vrsta uz
pomo¢ za to posebno priredenih vektora (virusa, plazmida, transpozona, pozlacenih metalnih
Cestica). Biotehnolozi zeljena svojstva za neki organizam pokuSavaju pronaci i pronalaze u
nekoj nesrodnoj, mozda i potpuno udaljenoj vrsti. Uz prvenstveno poljoprivredu i stocarstvo (o
¢emu u ovom radu ne¢emo govoriti), zdravstvo i1 farmacija su drugo bitno polje interesa ove
biotehnologije. Tako se pomocu doticne tehnologije proizvode lijekovi, hormoni, cjepiva,
proteini za lije¢enje bolesti (inzulin, interferon, hormon rasta), a za naSu temu je nezaobilazno
spomenuti 1 prenatalnu odnosno preimplantacijsku dijagnostiku mnogih nasljednih bolesti,

genetiCke testove probira te gensku terapiju, koja se odnosi na, pojednostavljeno receno,

202 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 83-87.

203 Usp. Isto, 171.

204 Usp. HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Geneticko inZenjerstvo, u
https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=21608 (videno: 23.3.2022.); vidi takoder: usp. Ivo PADOVAN
(ur.), Geneticko inzenjerstvo, u: Medicinski leksikon, Zagreb, 1992., 284.; usp. Ramon LUCAS LUCAS, Bioetika
za svakoga, Split, 2007., 93-111.

205 Usp. Vladimir DUGALIC — Ivan RAJKOVIC, Bozji trag u stvorenom. O krséanskom poimanju dostojanstva
ljudske osobe pred izazovima antropoloskih paradigmi danasnje bioetike i Projekta ljudski genom, 105.
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zamjenu nekog nezdravog gena zdravim, pozeljnim ili pak dodatkom gena koji eventualno
nedostaje kako bi se na taj na¢in lije¢ile genetski (nasljedno) uvjetovane bolesti.?%

Molekularni mehanizmi mnogih nasljednih bolesti su znanstvenicima sve poznatiji.
Genski poremecaji rezultiraju ili pak pridonose poremecéenoj funkciji neke bjelancevine. Na
primjer, odredena bjelancevina moze naprosto nedostajati kao $to je slucaj sa inzulinom kod
Se¢erne bolesti, zatim moze biti promijenjena kao hemoglobin kod srpaste anemije, a moze
imati i odredenu ulogu ili izgubiti nadzor nad stanicnom proliferacijom kod maligne
transformacije. Genetske se bolesti mogu naslijediti putem zametnih stanica ili nastati u
somatskim stanicama nakon izlaganja ¢imbenicima koji oSte¢uju DNA molekulu (dim cigareta,
prejako suncevo svjetlo, loSa prehrana). Iako promjene na DNA molekuli mogu biti male,
posljedice su uglavnom velike.?"’

LijeCenje/sprecavanje (nasljednih) bolesti odnosno lijeCenje rekombinantnim
bjelancevinama neki su od ciljeva moderne (bio)tehnologije. Godine 1976. Robert A. Swanson
(1947. — 1999.) je predlozio Herbertu Boyeru da mu se pridruzi u osnivanju tvrtke koja bi se
koristila tehnikama genetickog inzenjerstva. Radilo se o tvrtci Genetech — GENetic
ENgineering TECHnology (»tehnologija genetickog inZenjerstva«) koja je bila pionir na tom
podru¢ju. Baza proizvodnje Genetecha bile su bakterije koje su se tolikom brzinom
razmnozavale da su se u usporedbi s njima Morganove musSice Cinile spore kao Morganu
Mendelov grasak. Bakterije svoj broj udvostrucuju svakih dvadeset minuta. Strani gen ubacen
u bakteriju se tako umnozi u milijune kopija/klonova, a svaki moze proizvesti protein kojeg
doti¢ni gen odreduje. Na taj nacin bakterije postaju male tvornice korisnih proteina u gotovo
neogranic¢enim koli¢inama.

Hormon inzulina, koji je odgovoran za razlaganje Se¢era u krvi, je bio prvi komercijalni
produkt nove biotehnoloske tvrtke — Genetecha. Naime, kada se odredene stanice gusSterace
oStete, one ne proizvode inzulin $to rezultira sa dijabetesom koji u najgorem slucaju moze biti
1 smrtonosan. Prije genetickog inZenjerstva inzulin za dijabeticare se dobivao iz gusteraca od
goveda ili svinja $to nije bilo najsretnije rjeSenje jer su neki dijabetiCari alergi¢ni na inzulin
zivotinjskog porijekla. Pomoc¢u genetskog inZenjerstva i bakterija stvorena je tvar identicna

ljudskom obliku hormona inzulina, a to je bio tek podetak.’’® Navest ¢emo ovdje jo§ jedan

206 Usp. Marijan JOST, Geneti¢ko inZzenjerstvo —nade i promasaji, u: Agronomski glasnik, 61 (1999) 5-6, 311; vidi
takoder: usp. Hrvoje CORAK, Koristi i rizici genskog inZenjerstva. Percepcija primjene genskog inZenjerstva u
medicini, agronomiji i zastiti okoliSa, u: Socijalna ekologija, 8 (1999) 4, 335-352.

207 Usp. Timothy M. COX — John SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, 260.

208 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inzenjerstvo, 93-95. O povijesti inzulina vidi u: Marin MANDIC,
Povijest inzulina (1. dio), u: https://www.nainzulinu.com/izdvojeno/povijest-inzulina-i-dio/ (videno: 5.5.2020.);
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primjer rekombinantne DNA tehnologije u medicini vezan uz hormon rasta koji je proizvela
tvrtka Monsanto. Ljudski somatropin ili hormon ljudskog rasta je protein koji nastaje u hipofizi,
a stimulira rast stanica ili njihovu diobu. Neka djeca proizvode previse, a druga pak premalo
hormona rasta. Jedna bivaju visa od prosjeka — do 2.4 m visine, a druga puno niza od prosjeka
— oko 1.2 m visine. Ova potonja pojava se naziva hipofizno patuljstvo ili patuljasti rast. Ljudi s
takvom abnormalno visokom ili niskom proizvodnjom hormona rasta su fizi¢ki posve zdravi.
Nakon 1950. godine dr. Maurice S. Raben (1915. — 1977.) je hormon ljudskog rasta poceo
izvlaciti iz hipofiza mrtvaca. Tom je metodom doticni medu prvima lije¢io jednog mladica,
Kanadanina Franka Hooey-a kojemu je tada bilo 17 godina 1 bio je visok tek 1.28 m, koliko je
u prosjeku visok osmogodiSnjak. U narednih pet godina Frank Hooey je tri puta tjedno dobivao
injekcije hormona ljudskog rasta. Do kraja tretmana je uspio narasti do 1.65 m. Za 2.3 grama
hormona ljudskog rasta, koliko je potrebno za petogodiSnji tretman, trebalo je iznaci 650
hipofiza. Naprosto je bilo nemoguce pronaci toliko donora. To se radikalno promijenilo
dolaskom genetickog inzenjerstva. Naime, hormon ljudskog rasta je protein, kako smo vec
ranije naveli. Pronaden je i izoliran gen odgovoran za njegovu proizvodnju. Nakon toga je
stavljen u laboratorijske bakterije kako bi one naposlijetku sintetizirale taj protein. Hormon
ljudskog rasta se prikuplja, kontrolira mu se Cisto¢a pa se onda daje ljudima niskog rasta.
Hormon ljudskog rasta proizveden genetiCkim inZenjerstvom koriste: djeca koja bi inace
bolovala od patuljastog rasta i ne bi narasla visa od 1.2 m, zatim djeca koja bi narasla do 1.5 m
1 sportaSi. Proizvodnja hormona ljudskog rasta genetickim inzZenjerstvom je prvotno bila
namijenjena prvoj kategoriji ljudi — djeci koja bi inace bolovala od hipofiznog patuljastog rasta
1 koja ne bi presla visinu od 1.2 m. Takvih je uistinu malo. Mnogo je vise djece koja su visa od
hipofiznih patuljaka, ali niza od prosjeka, a za koju roditelji smatraju da bi trebali koristiti
hormon ljudskog rasta (kozmeticki i poboljSavajuci razlozi, a ne medicinski razlozi). Problem
je u tome Sto nema pouzdanih dokaza da tretman djeluje i na one koji nisu realni hipofizni
patuljci. Kako smo naveli, hormon ljudskog rasta proizveden geneti¢kim inZenjeringom koriste
1 neki sportasi, $to je svojevrsni doping, poboljSavanje i u konacnici svojevrsna pozitivna

eugenika.’*’

usp. Marin MANDIC, Povijest inzulina (2. dio), u: https://www.nainzulinu.com/izdvojeno/povijest-inzulina-2-
dio/ (videno: 5.5.2020.).

209 Usp. Michael J. REISS — Roger STRAUGHAN, Poboljsati prirodu? Znanost i etika genetickog inZenjerstva,
129-133.
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4.1.1. Somatska genska terapija

Kada je u pitanju geneticki inzenjering na podru¢ju humanoga, nije uopée problem
unijeti neki gen u bakteriju, koliko je sloZeno ubaciti ga u ljudsko biée.?!” Bakterije vrlo rado
upijaju plazmide DNA molekule i prihvacéaju ih kao svoje vlastite. Podsjetimo se, bakterija je
organizam koji je sam po sebi jedna jedina stanica, a Covjek se sastoji od oko 100 bilijuna
stanica. Za genetsku manipulaciju na ljudskom odraslom organizmu odredeni gen bi trebalo
unijeti u svaku bitnu stanicu. Alternativno tome, a da bi postupak uspio, trebalo bi poceti sa tek
oplodenom jajnom stanicom — zigotom. No, 1970. godine je otkriveno da retrovirusi iz RNA
mogu stvarati kopije DNA. Naime, potrebno je uzeti neki retrovirus 1 iz njega izrezati nekoliko
njegovih gena, zatim unijeti odredeni ljudski gen te tako modificiranim virusom zaraziti
bolesnika. Virus dalje odradi svoj posao, tj. unese doti¢ni rekombinantni gen u somatske stanice
1 zapravo stvori genetski modificiranu osobu. Tako je postala moguca »genska terapija«
odnosno lije€enje genima.

Maurice Kuntz je bio voza¢ kamiona koji je imao zlo¢udni tumor koze — melanom od
kojega je umirao. Bio je prvi covjek koji je u svoj organizam primio namjerno unesen i odobren
strani gen kao dodatak novom obliku lijecenja raka, godine 1989. In vitro je uzgojena posebna
vrsta bijelih krvnih stanica koje izjedaju tumore. Prije unosSenja u pacijentovo tijelo zarazene su
retrovirusom s malim bakterijskim genom da bi se moglo pratiti kretanje stanica u tijelu Sto je
1 bila glavna svrha pokusa. Pokus nije donio znacajnije rezultate, a Kuntz je ionako umro, no
moZemo reéi da su praksa i primjena genske terapije nakon tog slucaja zazivjele.?!!

Sljede¢i pokusaj somatske genske terapije, gdje je gen trebao posluziti kao lijek,
dogodio se veé sljedeée godine, 1990. William French Anderson (1936. —)*'? i Michael Blease,
uz kasniju pomo¢ Kennetha Culvera, prili¢no su uspje$no pronasli nacin za rjeSavanje problema
rijetke i teSke nasljedne bolesti SCID?!® — severe combined immunodeficiency (»teSka
kombinirana imunodeficijencija«) koja se oc€ituje kao nemoguénost uspostave obrambenog
imuniteta prema zarazama kod djece jer njihove stanice ne mogu proizvoditi enzim adenozin

deaminaza.’!* Tu bolest uzrokuje promjena redoslijeda slova u jednom jedinom genu — ADA

210 O tome vidi u: Kresimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 208-210.

211 Usp. Matt RIDLEY, Genom. Autobiografija vrste u 23 poglavija, 253-254. O vrstama genskog lijeCenja
opsirnije vidi: usp. Marijeta KRALJ, Vrste genskog lijeenja, u: Darko POLSEK — Kresimir PAVELIC (ur.),
Drustveni znacaj genske tehnologije, 113-120.

212 7a Frencha Andersona moZemo re¢i da je otac genske terapije.

213 Usp. KIDS HEALTH, Severe Combined Immunodeficiency, u: https://kidshealth.org/en/parents/severe-
immunodeficiency.html (videno: 9.5.2022.).

214 Najpoznatija Zrtva teSke kombinirane imunodeficijencije je teksaski djeak David Vetter poznatiji kao bubble
boy (»djecak mjehuri¢«). Nevjerojatno, ali djecak je Citav svoj Zivot proveo u plasticnom balonu kako ga ne bi
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koji je na dvadesetom kromosomu. Bez 4DA-e se u stanici nakupljaju Stetne tvari koje su
otrovne za neke oblike krvnih zrnaca. Oboljela djeca zive vrlo kratko ukoliko od vanjskog
svijeta nisu odvojena doslovno »staklenim zvonom ili ukoliko imaju rijetku sre¢u da im se
moze presaditi podudarna ledna mozdina od rodaka. Anderson i Blaise su zakljucili da bi gen
koji proizvodi ADA-u trebalo umetnuti u mati¢ne stanice. Pokusali su natjerati retroviruse da
gen unesu u ljudske i zivotinjske stanice, ali neuspjesno. Kenneth Culver, novi ¢lan tima, uspio
je ubaciti doti¢ni gen u bijela krvna zrnca, $to se tada pokazalo puno boljim jer su bijela krvna
zrnca proizvodila puno viSe ADA-e od mati¢nih stanica. Usporedno sa ovim pokusima, oboljele
od SCID-a se devedesetih godina proSlog stolje¢a pocelo lijeciti PEGADA postupkom
(proteinska terapija) kojim se u krv oboljele osobe unosio protein ADA dobiven od stoke. No,
takva terapija podrazumijeva mjeseéne bolne injekcije, doZivotnu primjenu i visoku cijenu.?!

Prva osoba u povijesti koja je bila podvrgnuta somatskoj genskoj terapiji i koja je od nje
zapravo profitirala (u smislu nekog pomaka i1 poboljSanja zdravlja) bila je djevojcica Ashanthi
DeSilva koja je tada — 1990. godine imala cetiri godine. Djevojcica je prije toga ve¢ dobivala
spomenutu proteinsku terapiju koju je nastavila koristiti i dalje, ali se navodno i1 genska terapija
pokazala u¢inkovitom. Ashanthi je danas odrasla i relativno zdrava osoba.?!® I rezultati sa
sljede¢om pacijenticom — Cynthiom Cutshall su bili vrlo ohrabruju¢i. U narednim godinama
Michael Blease i drugi znanstvenici uspjeli su otkriti na koji nacin ubaciti ADA gen u mati¢ne
stanice kako je u pocetku i bilo zamisljeno.?!” Nije na odmet spomenuti ni slucaj
osamnaestogodiSnjeg mladi¢a Jessea Gelsingera — prvu javno priznatu zZrtvu genske terapije.
Bolovao je od nedostatka ornitin-transkarbamilaze (OTC deficiency) 1 dobrovoljno se prijavio

za klini¢ka ispitivanja, no stvari su posle po zlu. Umro je 1999. godine.?'® Vidimo da je terapija

napali mikrobi jer bi doticaj s njima za njega znacio sigurnu smrt. Unato¢ tomu, umro je 1984. godine kada je imao
dvanaest godina, usp. IMMUNE DEFICIENCY FOUNDATION, The Story of David Vetter, u:
https://primaryimmune.org/story-david-vetter (videno: 9.5.2022.).

215 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 158-159.; vidi takoder: usp. Matt RIDLEY, Genom.
Autobiografija vrste u 23 poglavija, 254-257; usp. Jeremy RIFKIN, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u
osvit vrlog novog svijeta, 164-167.

216 Usp. Gene Therapy Example, u: https://www.youtube.com/watch?v=EfXK50Bxod8 (videno: 9.5.2022.); vidi
takoder: usp. Ashanthi DeSilva — Very First Gene Therapy Patient, u: https://www.youtube.com/watch?v=IgES04-
cSr8 (videno: 9.5.2022.).

217 Usp. Lisa YOUNT, Genetika i geneticko inZenjerstvo, 169; vidi takoder: usp. Timothy M. COX — John
SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, pogl. 16. te predavanje o genskoj terapiji M. Blaesea u:
https://www.youtube.com/watch?v=aJCK84efZWk&t=2555s (videno: 9.5.2022.).

28 Usp. Meir RINDE, The Death of Jesse Gelsinger, 20  Years Later, u:
https://www.sciencehistory.org/distillations/the-death-of-jesse-gelsinger-20-years-later (videno: 12.5.2022.); vidi
takoder: usp. NYU LANGONE HEALTH, Gene Therapy Research & the Case of Jesse Gelsinger, u:
https://med.nyu.edu/departments-institutes/population-health/divisions-sections-centers/medical-
ethics/education/high-school-bioethics-project/learning-scenarios/jesse-gelsinger-case (videno: 12.5.2022.).
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genima vrlo kompleksan i nepredvidiv oblik lijecenja i potrebne su jos godine i godine
istrazivanja i klini¢kih pokusa kako bi ova vrsta lijeSenja postala §to sigurnija i u¢inkovitija.?!”

U svakom slucaju, prije 20-30 godina je bilo nezamislivo ovo S§to se danas otkriva i
dijagnosticira na molekularnoj razini rutinski: cisticna fibroza, Huntingtonova bolest,
hemofilija, Duchenneova miSi¢na distrofija, sindrom fragilnog X-a, fenilketonurija,
policisti¢na bolest bubrega, nasljedni sindromi raka, itd. Spre¢avanje bolesti i lijecenje oboljelih
je konacni cilj genske tehnologije, genetickog inzenjerstva i realizacije Projekta ljudskoga
genoma uz preduvjet pouzdanih prognostickih informacija odredenih bolesti. Analiza
ekspresije gena u kombinaciji sa farmakoloSkim i nutricionistickim analizama trebala bi
omoguciti slojevito razgrani¢avanje ljudi s obzirom na njihove geneticki predodredene
sposobnosti da metaboliziraju lijekove i prehrambene ¢imbenike. Dizajnirani lijekovi i odredeni
zivotni stil mogu u velikoj mjeri utjecati na ucinkovitost lijeCenja te smanjiti neZeljene
posljedice. To se odnosi i na monogenetske bolesti??’, ali i na puno sloZenije bolesti koje nastaju
kombinacijom nasljeda 1 okoliSa, tj. njthova medudjelovanja (krvoZzilne bolesti, visoki krvni

tlak, migrena, artritis, epilepsija te Alzheimerova i Parkinsonova bolest).?!

Velik je napredak
u¢injen i na podrucju pametnih lijekova i individualnog pristupa lije¢enja raznih karcinoma.???
,U zelji da pronadu jos precizniji 1 u¢inkovitiji alat za modifikaciju gena, znanstvenici su razvili
mehanizam za uredivanje genoma posredovan bakterijskim nukleazama, nazvan sustavom
CRISPR-Cas (engl. Clustered Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats-CRISPR-
associated). Sustav je prvotno otkriven u bakterija koje ga koriste u obrani stanice domacina
od strane DNA, primjerice prilikom borbe protiv bakteriofaga. Do sada su tehnologijom
CRISPR-Cas geneticki modificirani neki usjevi, ali postoje 1 neka istrazivanja ucinkovitosti
tehnologije u lijeCenju ljudskih bolesti. Tijekom 2019. objavljeni su preliminarni rezultati
studije lijeCenja dvaju pacijenata oboljelih od srpaste anemije i talasemije sustavom CRISP-
Cas, koji su uputili na znatno poboljSanje krvne slike u oba slu¢aja nekoliko mjeseci od pocetka

genske terapije. Tehnologija CRISP-Cas dosla je, doduSe, na lo§ glas u kontekstu humane

medicine 2018., kada je kineski znanstvenik He Jiankui geneti¢ki modificirao tri ljudska

219 O biotehnoloskoj revoluciji opéenito i rasirenoj primjeni genetike te moralnim i politickim posljedicama po
drustvo vidi u: usp. Philip KITCHER, The Lives to Come: The Genetic Revolution and Human Possibilities, New
York, 1996; vidi takoder: usp. IVAN PAVAO II, Opasnosti geneticke manipulacije. Govor sudionicima 35.
generalne skupstine Svjetskog lije¢nickog udruzenja (29. listopada 1983.), u: Nova tribina, 9 (1998) 16, 12-15.
220 Monogenetske bolesti su one bolesti u kojima mutira samo jedan gen.

221 Usp. Kresimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 42-43.

2220 tome vidi u: usp. Karlo WITTINE — Zoran STEFANIC — Mladen MINTAS, Personalizirana terapija
karcinoma, Zagreb, 2021.; vidi takoder: wusp. Sto su pametni lijekovi (ciliana terapija)?, u:
https://www.onkologija.net/ciljana-terapija (videno: 10.5.2022.).
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embrija, s ciljem stvaranja imunosti na HIV, krSe¢i ne samo medicinsku etiku ve¢ i zakonsku
regulativu, za $to je osuden na tri godine zatvora.**%

Geni u principu tesko prihvacaju ili ne prihvacaju vopce upad stranih gena. Barijera
izmedu vrsta kontrolirana je mehanizmima koji se naprosto opiru ucjepljivanju. To je razlog
velikom broju neuspjesnih ucjepljivanja. Nije bas tako jednostavno stvoriti geneticki stabilne
loze. Funkcioniranje gena je posljedica izri¢ito kompleksne interakcije sa kompletnim
organizmom i okoliSnim ¢imbenicima i zbog toga ¢ak i samo promisljanje u vezi sa kreiranjem
novih genetickih osobina ili pak mijenjanjem postoje¢ih treba i zapravo nuzno mora biti
podvrgnuto racionalnom i znanstvenom te moralno-etickom preispitivanju. Naime, stabilnost
gena ovisi o stanju organizma. Geni nisu ba§ savrSeno organizirani entiteti, oni mogu
promijeniti karakter kako bi odgovorili stanju organizma. U raznim okolnostima isti gen moze
dovesti do stvaranja raznih bjelancevina. To su vrlo sloZene interakcije. Pod pretpostavkom da
¢e znanost 1 dalje razotkrivati i razjaSnjavati te slozene interakcije, za ocekivati je 1 nadati se da
ée geneticke tehnologije postati sigurnije i korisnije ljudskome rodu.?**

Sasvim je jasno da doti¢ne tehnologije u nekoj mjeri definitivno nadilaze prirodu s
obzirom da omogucuju sparivanje genetickih informacija bilo kojih dvaju ili viSe organizama
na Zemlji kao i uvodenje takve — hibridne molekule DNA u bilo koji organizam. Takvo umjetno
sparivanje raznorodnog genetickog materijala se u prirodi vjerojatno nikada ne bi dogodilo ili
bi za to bili potrebni milijuni godina evolucije, a kada izmijenjeni geni jednom udu u genom,
ne mogu se vise opozvati, a nastali problemi bi mogli postati nepopravljivi.?*®

Uvidamo da je primjena genetickog inzenjerstva na mnogim podru¢jima nedvojbeno
korisna pa tako 1 u medicini. Vrijedne i korisne spoznaje su dobivene i1 sekvencioniranjem
genoma Covjeka kroz spomenuti Projekt ljudskoga genoma. No, primjena svih tih saznanja u
praksi zbog potencijalnih rizika i zloupotrebe svakako iziskuje trezvenost, odgovornost i
stanoviti oprez. Realne su ekoloske opasnosti, moguce su zloupotrebe genetiCkih informacija
pojedinaca, diskriminacije po geneti¢koj ili eugenickoj osnovi te razna krSenja ljudskog

dostojanstva 1 posljedicno ljudskih prava. Genocentrian pogled na svijet bi mogao biti

223 Vlatka GODINIC MIKULCIC, Povijesni i tehnoloski razvoj genetickoga inZenjerstva u Hrvatskoj, 96. O
kontroverznom projektu kineskog znanstvenika vidi: usp. Sto je pokazao monstruozan projekt kineskog
znanstvenika o  ljudskim  genima, u: https://www.index.hr/vijesti/clanak/genetske-pogreske-mogu-biti-
sudbonosne-za-ljudsku-vrstu/2269266.aspx  (videno: 10.5.2022.). O upozorenju WHO-a vidi u: usp.
https://zimo.dnevnik.hr/clanak/who-upozorava-prestanite-se-igrati-ljudskim-genima-ne-znate-kakve-bi-
posljedice-mogle-biti---570092.html (videno: 10.5.2022.). Osvrt prof. dr. sc. Dragana Primorca na slucaj He
Jiankuia vidi u: usp. https://zimo.dnevnik.hr/clanak/dragan-primorac-objasnio-kako-se-moze-utvrditi-jesu-li-
modificirani-geni-kineskih-djevojcica---540239.html (videno: 10.5.2022.).

224 Usp. Kresimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 59.

225 Usp. Isto, 60.
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problemati¢an ukoliko bi on iz svog obzora izgubio ¢ovjeka — osobu??°i njegovo neotudivo

dostojanstvo. Mozemo li staru eugenicku retoriku prepoznati u 21. stoljecu u sljede¢im rije¢ima
prof. dr. sc. KreSimira Pavelica kada kaze: ,Kako su ve¢ mmnogi ispravno zakljucili,
genocentricki pogled na svijet zahtijevat ¢e posvemasnju reviziju proslih moralnih sustava.
Hodée li to znagiti da ée briga za hendikepirano dijete postati zlo&in, a ne dobro djelo? Covijek
¢e sigurno vrlo brzo nauciti zivjeti s bremenom znanja koje mu genetika pruza — zeljet ¢e znati
svoje geneticko ustrojstvo i smatrat ¢e nerazumnim postupkom pa i grijehom prenijeti urodene
nedostatke svojemu potomku*?%?’

Nadalje, kada su u pitanju geneticka tehnologija i1 (nasljedne) bolesti, treba voditi raCuna
o0 zastiti prava osoba davaoca uzoraka krvi/tkiva u smislu geneticke eksplostacije jer se dogada
da u prvom planu budu interesi (bio)tehnoloskih tvrtki, a ne zdravlje pojedinaca. Veliki eticki
problem je i istrazivanje na embrijima o kojem ¢e kasnije biti rijeci. U svakom slucaju, zbog
takvih 1 sli¢nih etickih problema je UNESCO (»Organizacija ujedinjenih naroda za odgoj,
znanost 1 kulturu«) na dvadeset devetom zasjedanju Generalne skupstine 1997. godine izdao
»Opéu deklaraciju o ljudskom genomu i ljudskim pravima«.??® Takoder, »Papinska akademija
za zivot« je izdala slican dokument 2003. godine kao osvrt na spomenutu Deklaraciju te cijeli
Projekt ljudskoga genoma opéenito.?? Pitanje je hoce li se odredbe ovakvih dokumenata bas
uvijek postivati, ali u dobroj vjeri, vjerujemo u Cestitost 1 odgovornost velike vecine
znanstvenika. Znanost kao takva je sama po sebi eticki neutralna, ali njezina primjena nije. Ona
moze biti dobra ili zla. Znanost uvijek »da«, ali njezina zloupotreba kategoricno »ne«. Zato je
pravna regulativa nezaobilazna, pogotovo kada su u pitanju nove i1 nepredvidive tehnologije,
napose na podrucju molekularne biologije 1 genetike te molekularne medicine. Potrebno je
ozivjeti neke stare 1 prokusane eticke principe jer je zadaca etike podsjetiti covjeka na granice
dopustivog djelovanja. Pozitivna genetika za svoj cilj ima lijeCenje nasljednih bolesti i taj cilj
je posve opravdan ukoliko su i sredstva koja vode do njega eticki prihvatljiva. Nedopustivo bi
bilo kada bi genetika, na primjer, tezila poboljSavanju pojedinaca i njihovih svojstava, npr.

inteligencije kod djece, kreativnosti, atletskih sposobnosti odnosno ukoliko bi se i§lo za time

226 O tome $to podrazumijeva konstatacija da je ovjek osoba, vidi u poglavlju br. 5.

227 Kredimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 19.

228 Usp. UNESCO, Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights, u:
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000161907?7=null&queryld=6a2654ab-132-4dc3-88eb-
¢4d0a3305d86 (videno: 10.5.2022.). Prijevod originalnog dokumenta vidi u: Vladimir DUGALIC — Ivan
RAJKOVIC, Bozji trag u stvorenom. O kricanskom poimanju dostojanstva ljudske osobe pred izazovima
antropoloskih paradigmi danasnje bioetike i Projekta ljudski genom, 205-210.

229 Usp. PAPINSKA AKADEMIJA ZA ZIVOT, Concluding Communiqué On The »Ethics Of Biomedical
Research. For A Christian Visiong, 24.-26. veljace 2003., u
https://www.vatican.va/roman_curia/pontifical academies/acdlife/documents/rc_pont-

acd life doc 20030226 ix-gen-assembly-final en.html (videno: 12.5.2022.).
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da se genetski oStecene i nepozeljne osobe diskriminira ili posve eliminira (rasna higijena o
kojoj je ve¢ bilo rije¢i).>** Bolest nije samo bolest, ona je na neki na¢in i odnos koji osoba ima
s drustvom. Je li bolest biti visok metar i dvadeset ili je bolesno drustvo koje na nize ljude gleda
»s visoka«? Isto se moze primijeniti i na brojne druge ljudske karakteristike — fizicke, genetske,
mentalne, spolne, koje su vise ili manje prihvatljive odredenom drustvu u odredenom vremenu

ve¢ s obzirom na aktualnu modu onoga $to je »in«.?*!

Mijenjati i poboljsavati ljudske
karakteristike u kozmeticke, trivijalne svrhe koje nisu povezane sa boles¢u jednostavno nisu

prihvatljive.?*

4.1.2. Terapija zametnim nizom

Takoder, pogresna bi bila i genska terapija zametnim nizom ili gametska terapija’**
odnosno geneticka promjena ljudskih gameta Sto, za razliku od somatske genske tarapije koja
utjeCe na samog pojedinca koji ju prima, utjeCe i na evolucijski razvoj narednih generacija.
Genska terapija je opcenito vrlo riskantna jer nije poznato gdje ¢e se to¢no umetnuti novi gen
smjestiti i hoée li ostetiti postojeée gene §to moZe rezultirati boles¢u.?** Nadalje, gametska
terapija bi mogla smanjiti geneticke varijacije medu ljudima, a znamo da ih evolucija treba, a
ne moze se predvidjeti ni doseg do kojeg bi generacije bile pogodene. Gametska terapija bi se
mogla i1 zloupotrijebiti od strane raznih diktatora poradi proizvodnje (!) to¢no odredenih tipova
ljudi Sto ne bi bilo drugo nego eugenika. Pojam »genskog supermarketa« je uveo americki
filozof Robert Nozick (1938. —2002.). Tu bi roditelji mogli slobodno i bez drzavne intervencije
birati geneti¢ku strukturu svoje djece, §to je apsurdno.?*® Treba napomenuti da eventualno

dizajniranje djece u tom smislu pretpostavlja kloniranje i asistiranu reprodukciju, inace bi se

230 Usp. Ivan KESINA, Genetika i geneti¢ko inZenjerstvo — povijest, $anse i opasnosti, u: Crkva u svijetu, 35 (2000)
1, 20; vidi takoder: usp. Francis FUKUYAMA, Kraj covjeka? Nasa poslijeljudska buducnost. Posljedice
biotehnoloske revolucije, Zagreb, 2003., 108.

231 Usp. Michael J. REISS — Roger STRAUGHAN, Poboljsati prirodu? Znanost i etika genetickog inZenjerstva,
271.

232 Usp. CLOTHIER COMMITTEE, Report of the Committee on the Ethics of Gene Therapy, London: HMSO,
1992, 22.

233 Dr. Burke Zimmerman, doduse, pozitivno govori o koristenju tehnika selekcije i modifikacije gameta i zagovara
ih u svrhu poboljSanja patoloskih stanja, vidi: usp. Burke K. ZIMMERMAN, Human Germ-Line Therapy: The
Case for Its Development and Use, u: The Journal of Medicine and Philosophy: A Forum for Bioethics and
Philosophy of Medicine, 16 (1991) 6, 593-612; vidi takoder: usp. Ruth CHADWICK, Germ-Line Gene Therapy,
Autonomy, and Community, u: Politics and the Life Sciences, 13 (1994) 2, 223-225.

234 Usp. Michael J. REISS — Roger STRAUGHAN, Poboljsati prirodu? Znanost i etika genetickog inZenjerstva,
272-273.

235 Usp. Isto, 275-276. O problemima potencijalnog »genskog supermarketa« i eventualne opravdanosti drzavne
intervencije da ogranici izbore roditelja vidi: usp. Chris GYNGELL — Thomas DOUGLAS, Stocking the Genetic
Supermarket: Reproductive Genetic Technologies and Collective Action Problems, u: Bioethics, 29 (2015) 4, 241-
250.
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radilo o Cistoj znanstvenoj fantastici.>*® Primjer modifikacije spolnih stanica su bebe sa tri
roditelja.?*” Tanka je linija, gotovo nevidljiva izmedu lije¢enja i popravaka genetskih nasljednih
bolesti i poboljsanja ¢ovjeka.?*® Genetsko modificiranje, kojemu cilj ne bi bila terapija, nego
poboljsanje, odabir i selekcija (poboljsavajuéi cilj — eugenetika i alteracijski cilj — posve novo
obiljezje) bilo bi naprosto eugenicko i treba ga u potpunosti odbaciti. Tu se ne radi o lijecenju
ve¢ postojece individue, nego o manipulaciji njezinog identiteta. Vrijednost osobe se podreduje
eugenici 1 poboljSavanju prema Zeljama i nahodenjima bilo roditelja, geneticara u laboratoriju
ili politike.?*° Eticar Paul Ramsey savjetuje: ,,Ne smijemo se igrati Boga, prije nego smo naugili
biti ljudi. A kad nau¢imo biti ljudi, neéemo Zeljeti igrati se Boga.“**’ Vijeée Europe (Council
of Europe) je iste godine kada je UNESCO izdao »Opc¢u deklaraciju o ljudskom genomu i
ljudskim pravima« izloZilo »Konvenciju o ljudskim pravima i biomedicini« gdje se u ¢lanku
13 referira na geneticki inZenjering na ljudima i kaze da se ljudski genom mozZe modificirati
jedino u svrhu preventivne, dijagnosticke i1 terapijske potrebe i to samo na somatskim
stanicama, tj. jedino ako krajnji cilj nije modifikacija genoma narednih generacija.?*! Unatod
takvim preporukama, eminentni profesori sa Sveucilista u Kaliforniji (University of California,
Los Angeles) — biofizicar Gregory Stock (1949. —) i evolucijski biolog John Campbell su 1988.
godine inicirali jednodnevni javni simpozij s ciljem eksplicitnog promicanja upotrebe i razvoja
tehnike modificiranja zametnog niza te kako bi doti¢nu tehnologiju priblizili $iroj javnosti. Kao
plod rasprava sa doti¢nog simpozija, izdane su dvije knjige na tu temu.>*

Zagovornici gametske terapije tvrde da bi ona bila u¢inkovitija od somatske genske
terapije u smislu da bi jednom za svagda eliminirala bolest kod pojedinca i svih njegovih
potomaka, Sto nije slucaj sa somatskom genskom terapijom koja lije¢i (ukoliko lije¢i) samo
pojedinca. Stovise, tvrde da bi somatska genska terapija zapravo poveéala broj prezivjelih sa

defektnim genima koji bi bolest dalje nastavili prenositi na sljedece generacije. Smatraju da bi

236 Usp. Lee M. SILVER, Remaking Eden: How Genetic Engineering and Cloning Will Transform the American
Family, New York, 1998., 151.

27 Usp. Tanja RUDEZ, StiZe val djece koja ¢e imati tri roditelja. Sto je cilj tog medicinskog postupka i je li rije¢
o 'genetski dizajniranim bebama'?, u: https://www.jutarnji.hr/life/znanost/stize-val-djece-koja-ce-imati-tri-
roditelja-sto-je-cilj-tog-medicinskog-postupka-i-je-li-rijec-o-genetski-dizajniranim-bebama-7244019  (videno:
10.6.2022.).

238 Usp. Whether to Make Perfect Humans (22.7.1982.), u
https://www.nytimes.com/1982/07/22/opinion/whether-to-make-perfect-humans.html (videno: 26.5.2022.).

239 Usp. Ivan Kesina, Genetika i geneti¢ko inZenjerstvo — povijest, Sanse i opasnosti, 15.

240 paul RAMSEY, Fabricated Man. The Ethics of Genetic Control, New Haven-London, 1970., 151.

241 Usp. COUNCIL OF EUROPE, Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine, (Oviedo,
4.4.1997), ¢l. 13., u: https://rm.coe.int/168007cf98 (videno: 3.6.2022.).

242 Usp. Gregory STOCK — John CAMPBELL (ur.), Engineering the Human Germline: An Exploration of the
Science and Ethics of Altering the Genes We Pass to Our Children, New York, 2000.; vidi takoder: Gregory
STOCK, Redesigning Humans: Our Inevitable Genetic Future, Boston*New York, 2002.
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interese bolesnika trebalo proSiriti na interese Citavog genetskog nasljeda, $to nam zvuci

243 Kona¢no, kazu zagovornici terapije zametnim nizom, trebalo bi ra$¢laniti

eugenicki.
jednadzbu troskova drustvenog zdravlja. Premda ¢e troSkovi geneticke intervencije u zametni
niz radi lijeCenja bolesti vjerojatno prvih godina biti visoki, cijena ¢e u budu¢nosti dramaticno
padati kako metode i tehnike budu sve rafiniranije. Alternativno, kazu oni, cijena dozivotne
skrbi za generacije bolesnika s Parkinsonovom boles¢u ili teSkim Down-sindromom vjerojatno
je veéa od jednostavne prevencije u obliku intervencije na razini zametnog niza.“*** Cost-
benefit nacelo je uvijek opasan pristup vrijednostima kada su u pitanju ljudi i ono zapravo ne bi
smjelo biti primjenjivo na ljude. Gametska terapija opcenito nema toliko za cilj ublaZiti 1 lijeciti
bolest koliko stvoriti ili izabrati nekoga bez ikakvih bolesti 1 s tocno odredenim genetskim
karakteristikama. Prema tome gametska terapija ne bi bila terapija u pravom smislu rijeci, bez
obzira §to joj je u interesu dobrobit sljede¢ih generacija 1 iskorjenjivanje patoloskih nasljednih
bolesti. Dobro usporedbu daje David Jones kada kaze da se moze izgraditi park u nadi da ¢e to
biti dobro za neke buduce generacije, koje god one bile, ali kada se intervenira u stanice zametne
linije, utjece se na to »tko« ¢e biti u tom parku.?*> Odabiranje pojedinaca Zeljenih genetskih
karakteristika 1 eventualno poboljSavanje postojecih potencijalno su opasne i stoga Sto ne bi
bilo lako odrediti granice sezanja tih stremljenja. Rifkin to usporeduje sa stvaranjem nekog
stroja: ,,Zamisao o stvaranju ljudske vrste — promjenama na razini zametnog niza — ne razlikuje
se previse od zamisli o stvaranju nekog stroja. Inzenjer stalno trazi nove nacine za poboljSanje
rada stroja. Cim je uklonio jedan niz nepravilnosti, inZenjer odmah okreée svoju pozornost na
drugi skup defekata, uvijek samo u Zelji da stvori Sto djelotvorniji stroj. Sama zamisao
postavljanja arbitrarnih granica o tome koliko je »poboljSanja« prihvatljivo strana je Citavoj
inzenjerskoj koncepciji. <46

Sto se tice genske terapije fetalnih stanica, i tu leZi opasnost od zloupotrebe u svrhu
eugenetskog poboljSanja buduceg organizma. Zagovornici genetickih zahvata na fetalnim
stanicama ne boje se neZeljenih genetickih posljedica. Oni predlazu da se terapija fetalnih
stanica provodi u drugom tromjesecju fetalnog razvoja odnosno u vrijeme kad su se ve¢ razvili

svi organski sustavi, kada navodno prijenos gena ne bi trebao zahvatiti i primarne spolne stanice

te time mogudée genetitke greske prenijeti svim stanicama potomaka.?*” Suvremeni australski

243 Usp. Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljebe. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, 168.

244 Isto.

245 Usp. David Albert JONES, Germ-line Genetic Engineering: A Critical Look at Magisterial Catholic Teaching,
u: Christian bioethics, 18 (2012) 2, 126-144.

246 Usp. Jeremy RIFKIN, Biotehnolosko stoljeée. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, 184.

247 Usp. Kresimir PAVELIC, Cuda moderne medicine. Nadanja i strepnje, 72.
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filozof 1 bioeti¢ar Julian Savulescu se opéenito zalaze za poboljSanje covjeka putem genetickog
inZenjeringa jer za njega »normalno« vise nije dovoljno dobro.?*® Savulescu smatra da se ljudi
ionako sa mnogim supstancama ve¢ poboljSavaju (doping u sportu, poboljSavanje kognitivnih
sposobnosti, upotreba ritalina, oksitocina, raznih droga i sl.).?*° Pitanje je samo da li pobolj$an
zivot pojedinca ujedno ima vecu i vrijednost samim time $to je kvaliteta takvog Zivota bolja? S
time se, naravno, ne mozemo sloziti jer »etiku svetosti Zivota« stavljamo ispred »etike kvalitete
zivota«. Ton¢i Matuli¢ kaze: ,Etika kvalitete zivota je Cesto samo eufemizam ili lazni
nadomjestak za matematiku kvalitete Zivota, jer ljudima treba govoriti ono $to im je drago Cuti.
Sintagmu etika kvalitete Zivota je lijepo za cuti. U pozadini svega toga lezi jedna
antropologijska ideologija koja ¢ovjeka ne samo da zatvara horizontu transcendencije, nego ga
istom ne zeli prihvatiti onakvim kakav doista jest, dakle, ranjivo, nesavrSeno 1 kontingentno
bi¢e koje je podlozno propadanju. Covjeka se doslovno predocava u skladu s umijetno
zami$ljenim kriterijima »mehanicistickog« funkcioniranja tijela, organizma, Zivota, zdravlja i
bolesti.“?*" A ovako pretskazuje Fukuyama: ,,U buduénosti ¢emo vjerojatno mo¢i uzgajati ljude
manje-viSe onako kako uzgajamo stoku 1 druge zivotinje, samo puno znanstvenije i
djelotvornije — odabirom gena koje ¢emo prenijeti svojoj djeci. Uzgoj ne zna¢i nuzno i drzavnu
intervenciju, ali prikladno naglasava zastraSuju¢u dehumanizaciju koja bi mogla biti rezultat
genetskog inZenjerstva“.>!

Olako se prelazi preko notorne Cinjenice ljudske naravi da je Covjek u konacnici
prolazno, smrtno i kontingentno bi¢e. Rifkin smatra da je opasno takvo Sto previdjeti i
zanemariti i zaboraviti da svi ljudi sa sobom nose odredenu koli¢inu ubojitih recesivnih gena:
,Vidimo li sami sebe tada kao loSe spojene na pocetak, izreSetane pogreskama u nasoj Sifri?
Ako je tako, prema kojem se idealnom mjerilu savrSenstva treba ravnati? Ako se svako ljudsko
bice sastoji od razli¢itih stupnjeva pogreske, onda uzalud tragamo za normom, za idealom. Ono
Sto ¢ini novi jezik molekularne biologije tako podmuklo zastrasuju¢im jest da se on upusta u
stvaranje nedostiznog, novog arhetipa, bez mane, bez pogreske, savrSenog bic¢a kojem tezimo
— novog Covjeka 1 Zene — poput nas, ali bez bradavica i bora, ranjivosti 1 krhkosti, koji

predstavljaju nasu sustinu od samog pocetka naseg postojanja. Nije ¢udno da se mnogi iz

248 Usp. Julian SAVULESCU: The Science and Ethics of Human Enhancement, u:
https://www.youtube.com/watch?v=5Ab4 WQHNGmc (videno: 26.5.2022.).

249 Usp. Julian SAVULESCU, Genetic Interventions and the Ethics of Enhancement of Human Being, u: Bonnie
Steinbock (ur.), The Oxford Handbook of Bioethics, Oxford, 2007., 517-528.

250 Tongi MATULIC, Bioetika i genetika: Medicinska praksa izmedu eugenike i jatrogene bolesti, u: Bogoslovska
smotra, 75 (2005) 1, 197.

25! Francis Fukuyama, Kraj covjeka? Nasa poslijeljudska buduénost. Posljedice biotehnoloske revolucije, 114-
115.
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drustva za prava osoba s tesko¢ama u razvoju sve vise boje ove nove biologije. Pitaju se nece
li u biotehnoloskom stolje¢u ljudi poput njih biti smatrani pogreSkama u S§ifri, zabunama koje
treba ukloniti, zivotima koje treba sprijeciti da uopée nastanu. A opet, koliko ¢emo mi ostali
biti tolerantni kad vidimo druge oko sebe kao defektne, kao zabune, kao pogreske u $ifri? Zatim,
pitanje je treba li CovjeCanstvo poceti ili ne proces stvaranja buduéih generacija ljudskih bica
pomocu tehnoloskih nacrta u laboratorijima. Koje su moguce posljedice ukrcavanja na
putovanje ¢iji je konaéni cilj »savrSenstvo« ljudske vrste?“*>> Osim toga, unatod tome $to je cilj
genetike 1 »eu-genetike« plemenit jer Zele bolje zdravlje, dulji zZivot i vecu kvalitetu zivota, je
11 to ono najvaznije za Covjeka kao ¢ovjeka? Je li najveci ideal kojem treba teziti zdrav i genetski

besprijekoran ¢ovjek??>

4.2 Medicinski potpomognuta oplodnja i prenatalna/preimplantacijska dijagnostika u
sluzbi »dobroga roda«

Oplodnja je spajanje gameta (spermija sa jajnom stanicom) muskarca i Zene, ali 1 viSe
od toga. Ona je poziv u zivot novoga bi¢a. Oplodnja je osobni ¢in ljudskoga para ¢iji je plod
ljudski individuum. Oplodnja i ljudsko radanje potomstva ukljucuju odgovornost supruznika,
strukturu braénog Zivota te sudbinu osobe koja je pozvana u Zivot! Covijek viernik ne dvoji oko
toga da u samoj oplodnji izravno intervenira Stvoritelj stvaraju¢i duSu Covjeka. Zato se
biotehnicki zahvati u proces oplodnje ne mogu vrednovati isto kao i neki drugi medicinski
zahvati u ljudsko tijelo. Sama nakana lijeCenja neplodnosti ne opravdava bas svako sredstvo u
postizanju cilja zacec¢a. U pitanju je objektivna moralna norma, a ne samo nakana djelatnog
subjekta.?>*

Mogli bismo rec¢i da je takozvana nova eugenika zapocela sa geneticarom i nobelovcem
Hermannom J. Miillerom. Smatrao je da moderna kultura §titi zZivot i plodnost bez svjesno
utvrdenog plana o genetskom nasljedu i da se tako neograni¢eno skupljanju genetskih bolesti.
Takvo razmisljanje je jezgra takozvane nove eugenike. Nekoliko je smjerova te takozvane nove
eugenike: genotipska detekcija 1 potom selekcija (negativna eugenika) te po potrebi eliminacija
(uniStenje/pobacaj embrija 1 fetusa koji nisu eu genos), zatim selekcija spolnih stanica

(pozitivna eugenika) koja podrazumijeva in vitro oplodnju i selekcija embrija gdje se za

usadivanje u maternicu odabiru samo zdravi embriji (negativna eugenika). Alternativa

252 Jeremy RIFKIN, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, 185.
253 Usp. Valentin POZAIC, Etika u genetici, u: Obnovijeni zivot, 51 (1996) 4, 410.
254 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, Milano, 21994., 424.
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germinalnoj selekciji bila bi modifikacija geneticke informacije ¢ija je primjena ozivjela
usporedno s napretkom molekularne biologije i onih (bio)tehnika koje su iznjedrile geneticki
inzenjering spolnih stanica. Eugenika se vratila upravo zbog moguénosti nove biologije i nove
genetike iako se viSe nitko ne poziva na nekakvu eugeniku, ve¢ je naglasak na moguénostima
molekularne genetike u lijeenju nasljednih bolesti.?>> Dakle, moguénosti manipulacije sa
gametama i embrijima takoder su iznasas¢e moderne (bio)tehnologije. U posljednjih nekoliko
desetljec¢a ucinjeni su veliki iskoraci na podrucju bioloskih znanosti i reproduktivne medicine.
Za preimplantacijsku dijagnostiku moZemo reci da je jedan oblik eugenike jer se u ime zdravlja
trazi savrienstvo (postoji li savrienstvo?!).2® No, da bismo dosli do preimplantacijske

27 jli takozvane medicinski

dijagnostike, valja neSto re¢i 1 o samim postupcima umjetne
potpomognute oplodnje?® jer je takva oplodnja pretpostavka za preimplantacijsku dijagnostiku
odnosno preimplantacijsku genetiku opcenito.

Cemu, dakle, sluZi reproduktivna medicina®® i zasto je uopée potrebna medicinski
potpomognuta oplodnja? Naravno, da se pomogne parovima koji su pogodeni stanjem
neplodnosti, a silno Zele (po mogucnosti vlastito) potomstvo. Uzroci neplodnosti su razli¢iti. U
pitanju moze biti starosna dob (u vecini industrijskih gradova, parovi se dosta kasno odluc¢uju
za djecu), nain Zivota, vanjski Stetni ¢imbenici, razliita teza oSte¢enja reprodukcijskog
zdravlja 1 sl. Malo konkretnije, problem moZe biti neodgovarajuce stvaranje i/ili transport
muskog sjemena, neodgovarajuée stvaranje Zenskih jajnih stanica, smetnje u susretu gameta,
nemoguc¢nost oplodnje, problem transporta i ugnjezdenja oplodene jajne stanice, nepoznati
razlozi.?®® Postoje razli¢ite tehnike kojima se neplodnim parovima moZe pomo¢i da do oplodnje

ipak dode. Pitanje je samo u kojem trenutku zahvati lije¢nika ili biologa prestaju biti terapeutski

1 postaju manipulacijski, jer lijeCiti zna¢i otklanjati zapreke i1 pomagati procesima, a ne

255 Usp. Ton¢i MATULIC, Bioetika i genetika: Medicinska praksa izmedu eugenike i jatrogene bolesti, 202-203;
vidi takoder: usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 464-465.

256 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 138.

257 Ovaj termin mnogima zvuéi neprihvatljivo pa se sluzbeno radije koristi politi¢ki korektniji termin — medicinski
potpomognuta oplodnja (»MPO«).

258 Usp. HRVATSKA ENCIKLOPEDIJA, Medicinski ~ potpomognuta oplodnja, u
https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?ID=45273 (videno: 24.5.2022.).

259 O etitkim problemima reproduktivne medicine sa stajaliSta krS¢anstva, napose katolianstva vidi: usp. Ivan
KESINA, Reprodukcijska medicina — izazov kri¢anskoj slici svijeta, u: Crkva u svijetu, 38 (2003) 4, 531-562.;
vidi takoder: usp. Suzana VULETIC, Problem neplodnosti i moralni izazovi biomedicinskih zahvata u ljudsko
radanje. Uz rezultate znanstveno — istrazivackog projekta ,, Kr§¢anski identitet i kvaliteta bra¢nog i obiteljskog
zivota®, u: Diacovensia — teoloski prilozi, 18 (2010) 3, 587-616.; usp. Luka TOMASEVIC, Umjetna oplodnja:
katoli¢ki stav, u: Sluzba Bozja: liturgijsko-pastoralna revija, 39 (1999) 2-3-4., 183-196; usp. Petar SOLIC,
Moralne dimenzije ljudske oplodnje u epruveti, u: Crkva u svijetu, 19 (1984) 2, 130-144.; usp. Valentin POZAIC,
Radanje: radost i nada, zalost i tjeskoba, u: Obnovijeni zivot, 42 (1987) 6, 481-494.

260 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Kricanska etika ljudskog radanja, Split, 2008.,
78.
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zamijeniti odgovornost osoba.?®!

U svakom slucaju, istrazivanja na podrucju reproduktivne
medicine, genetike, genske tehnologije i citologije?$? se odavno provode, a vrhunac svega je in
vitro oplodnja.?®* Prvi znanstveni pokusaj umjetne oplodnje ti¢e se nizozemskog biologa i
anatoma Jana Swammerdama (1637. — 1680.) kada je 1680. godine pokusao s ribama, doduse,
bezuspjesno. Oplodnja riba je uspjela Stephanu Ludwigu Jacobiu (1711. — 1784.) 1742.
godine.?®* Slikar, prirodoslovac i entomolog August Johann Résel von Rosenhof (1705. —
1759.) je proucavao oplodnju insekata i manipulirao oplodnju zaba.?®®> Talijanski biolog i
isusovac Lazzaro Spallanzani (1729. — 1799.) je 1782. godine uspio umjetno osjemeniti jednu
kuju. Thouret je 1785. unutarvaginalnom injekcijom uspjesno prenio sjemenu tekucinu svojoj
7eni.?®® Skotski kirurg John Hunter (1728. — 1793.) je 1789. uspio oploditi Zenu sa sjemenom
njezinog muza koji je bolovao od urodene anomalije mokraéne cijevi, a 1866. je americki
ginekolog James Marion Sims (1813. — 1883.) oplodio Sest zena sjemenom njihovih supruznika
nakon Cega je jedna ostala trudna.’®’ Godine 1884. Pancoast je ostvario prvo heterologno
osjemenjivanje. Od tada je metoda usla u medicinsku literaturu i praksu.?®® Prva uspjesna
izvantjelesna oplodnja (in vitro) te transfer embrija u maternicu (FIV/ET) ostvarili su se 1978.
nakon Cega je (25. srpnja iste godine) rodena Ziva i zdrava (i vrlo poznata) beba — Louise
Brown.?®” Nakon ovog epohalnog dogadaja malo je $to moglo zaustaviti ovakvu i sli¢ne prakse
asistirane reprodukcije. Najpoznatije hrvatsko dijete iz epruvete je Robert Veriga, roden u
Zagrebu samo pet godina nakon Louise Brown.?’® Prije nego $to navedemo konkretne metode
medicinski potpomognute oplodnje, treba navesti da osim asistirane oplodnje postoje i1 neki
oblici lijeCenja neplodnosti kao §to su: mikrokirurgija, endoskopska kirurgija, indukcija
ovulacije, lijeCenje endometrioze. LijeCenje 1 odabir primjerene metode se odabiru nakon
detaljne dijagnosti¢ke obrade pacijenata i utvrdenog uzroka neplodnosti.?’! Do Louise Brown
ve¢ina postupaka medicinski potpomognute oplodnje odnosili su se na inseminaciju.

Homologna inseminacija (AIH) se odnosi na medicinski postupak u kojem se sjeme supruga

261 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 424.

262 Radi se o biologiji stanice.

263 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Kric¢anska etika ljudskog radanja, 78.

264 Usp Kotel DA-DON, Umjetna oplodnja u zidovstvu, u: Nova prisutnost, 12 (2014) 1, 71.

265 Usp. Barbara ORLAND, The invention of artificial fertilization in the eighteenth and nineteenth century, u:
History and Philosophy of the Life Sciences, 39 (2017) 2, 4.

266 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 425.

267 Usp. Kotel DA-DON, Umjetna oplodnja u Zidovstvu, 71-72.

268 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 425.

269 Robert. G. Edwards i Patrick C. Steptoe su prvi lije¢nici koji su uspjesno izveli ovakav nadin oplodnje, usp.
Louise Brown, Biography, u: https://www.biography.com/personality/louise-brown (videno: 2.9.2022.).

270 Usp. Robert Veriga prvi je u RH zalet izvantjelesnom oplodnjom, u: https://www.vecernji.hr/vijesti/robert-
veriga-prvi-je-u-rh-zacet-izvantjelesnom-oplodnjom-631899 (videno: 22.5.2022.).

271 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Kri¢anska etika ljudskog radanja, 83.
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unosi u genitalne organe supruge bez spolnog sjedinjenja. Preduvjet za ovu metodu su prohodni
jajovodi. Ukoliko ne uspije ova metoda, primijenjuje se intratubarna inseminacija (ITT) gdje je
potreban barem jedan prohodan jajovod. Heterologna inseminacija (AID) podrazumijeva
donirano sjeme, dakle, ono koje nije od supruga. Prohodni jajovodi uvjet su i za ovu metodu.
Ukoliko nijedna od metoda inseminacije ne pokazu rezultate, neplodnom paru se preporuca
izvantjelesna oplodnja (FIV/ET). Indikacije za izvantjelesnu oplodnju su: osteceni i neprohodni
jajovodi, subfertilnost supruga, idiopatska neplodnost, teski oblici endometrioze, imunoloska
neplodnost, neuspjesna heterologna inseminacija 1 sl.

Izvantjelesna oplodnja podrazumijeva aspiraciju jajnih stanica i njihovu oplodnju in
vitro sa unaprijed pripremljenim muSkim sjemenom. Prijenos zametka se vr$i 48 — 72 sata
nakon vadenja jajnih stanica. Prijenos se moze izvrSiti 1 peti dan nakon oplodnje (u stadiju
blastociste). Krioprezervacija?’ je postupak zamrzavanja gameta i zametaka na temperaturi od
minus 196 Celzijevih stupnjeva u tekuc¢em dusiku. Zametci se pohranjuju zbog eventualnog
buduceg transfera, zatim radi predimplantacijske dijagnostike genetskih bolesti te prije
iradijacije ili kemoterapije. Gamete pacijenata kojima predstoji kemoterapija ili iradijacija se
takoder zamrzavaju. Intratubarni prijenos gameta (GIFT) je postupak u kojem jajne stanice i
spermiji bivaju vraceni u jajovod da se tamo dogodi oplodnja, u prirodnom ambijentu.
Intratubarni prijenos zigote je kombinacija FIV-a 1 GIFT-a. Naime, pocCetna faza se odvija in
vitro, a nastavak je u jajovodu. Intracitoplazmatska injekcija (ICSI) spermija je postupak u
kojem se jedna spermalna stanica injicira direktno u jajnu stanicu. Postoje jos 1 uroloske metode
mikroaspiracije ili bioticke ekstrakcije spermija iz gornjeg epididimisa ili testisa (MESA,
TESA, PESA I TESE). Takve metode izvodi iskusan urolog u slu¢aju azoospermije. Dobiveni
se spermiji mogu pohraniti, tj. zamrznuti.?”?

Klinike koje ¢uvaju zamrznutu spermu radi donacija duzne su testirati sjeme na spolne
bolesti, a ve¢ina njih testira donatore prema karakteristikama koje su poZeljne za narucitelje:
rasa, boja ociju, tekstura kose, tip koze, tip tijela, visina, tezina, etni¢ka i nacionalna pripadnost
pa ¢ak i razina obrazovanja, kvocijent inteligencije i s.2”* Hermann Miiller je neposredno prije

svoje smrti pregovarao s Robertom Klarkom Grahamom (1906. — 1997.) oko utemeljenja prve

22 O metodama zamrzavanja u postupku takozvane medicinski potpomognutoe oplodnje vidi u: usp. Ervin
MACAS, Medicinski potpomognuta oplodnja u covjeka, Zagreb, 2004., 91-116.
273 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Krs¢anska etika ljudskog radanja, 84-86; vidi

takoder: usp. PLIVA ZDRAVLIE, Medicinski potpomognuta oplodnja, u
https://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/30334/Medicinski-pomognuta-oplodnja.html#39737 (videno:
29.5.2022.); usp. PLIVA ZDRAVLIE, Sto Je ., umjetna oplodnja*“, u

https://www.plivazdravlje.hr/aktualno/clanak/5384/Sto-je-umjetna-oplodnja.html (videno: 29.5.2022.).
274 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 50.
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banke sperme. Graham je tu ideju ostvario 1980. godine pa se prva takva banka zvala
Miillerovim imenom: Hermann J. Miiller Repository for Germinal Choice (»Depozitorij
Hermanna Miillera za izbor klica/genetskog materijala«). Nekoliko godina kasnije banka je
pocela skupljati spermu isklju¢ivo nobelovaca te je pocela traziti zdrave i inteligentne zZenske
primateljice. Bila je smjeStena u Escondidu (California). Kasnije je maknuto Miillerovo imena
iz naslova i banka je ublazila svoj zahtjev da donatori budu samo nobelovci. Osim nobelovaca,
banka sperme u Escondidu posjedovala je i gamete sportasa koji su sudjelovali na olimpijskim
igrama. Doti¢na banka je prestala s radom 1999. godine.?”

Situacija sa jajascima je malo kompliciranija. Zbog teSko¢a u zamrzavanju 80-tih godina
u SAD-u su izvrSena samo 3 zace¢a od smrznutih doniranih jajaSaca. Ve¢ 1990. americke
klinike izvjeStavaju da je takvih transfera jajaSaca bilo 550. Do jajasaca nije tako jednostavno
do¢i kao do sperme jer je za jajaSca potreban operativni zahvat. Donacija i prodaja spermija i
jajnih stanica razli¢ito je pravno regulirana u razli¢itim drzavama ili nije uopce regulirana.
Pravni status zamrznutih embrija joS je veci eticki problem. Praksa zamrzavanja embrija
omogucila je 1 zamjensko majCinstvo ili surogatno majcinstvo (iznajmljivanje maternice). Prvi
takav postupak napravljen je 1986. godine nakon ¢ega pocCinje komercijalizacija doti¢ne prakse.
Pravo na roditeljstvo tako zacetih beba imaju ugovorni roditelji/roditelj, a ne surogatna majka,
ali mnoStvo pravnih problema i zavrzlama moze nastati iz takve rabote. Primjerice, ugovoritelji
(Citaj: kupci) naruce jednu bebu, a rode se blizanci, naruce jedan spol, a rodi se drugi, naruce
zdravu bebu, a rodi se bolesna ili trudno¢a uopce ne zavrsi porodom iz ovih ili onih razloga.
Nadalje, surogatna majka se moze predomisliti pa zeli zadrzati bebu. S druge strane, narucitelji
mogu iz nekog razloga odustati od ugovora. Cija je beba onda? Naruéitelji su najéesée samci,
homoseksualni parovi ili osobe kojima je istekla plodna dob.?’® Ako uzmemo u obzir &injenice
da u takvoj praksi imamo sljede¢e kategorije sudionika: narulitelje (kupce) i izvrsiteljicu
(prodavateljicu) te dijete (objekt koji se po rodenju predaje/prodaje), a sve to uz sklopljen
(kupo-prodajni) ugovor, onda nije pretjerano rec¢i da se tu zapravo radi o trgovini ljudima bez
presedana.

Uocavamo da nemaju sve tehnike takozvane medicinski potpomognute oplodnje
iskljucivo terapijske ciljeve, nego itekako 1 eugeni¢ke, npr. heterologno umjetno

osjemenjivanje. Eugenicke postupke omogucuju upravo banke sperme i selekcija donatora. Cilj

275 Usp. Isto, 108; vidi takoder: usp. EUGENICS ARCHIVES, Robert K. Graham establishes the Respository for
Germinal Choice, u: https://eugenicsarchive.ca/discover/tree/51731369eed5c60000000036 (videno 30.5.2020.);
usp. David PLOTZ, The ,, Genius Babies “, and How They Grew, u: https://slate.com/human-interest/2001/02/the-
genius-babies-and-how-they-grew.html (videno: 30.5.2022.).

276 Usp. Darko POLSEK, Sudbina odabranih. Eugenicko nasljede u vrijeme genske tehnologije, 51-54.
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paru koji se odlug¢i za ovakvu metodu nije toliko Zeljeno dijete, nego »savrseno dijete«.?”’
Posljednjih nekoliko godina dogada se porast viSeplodnih trudnoca. Uzrok toj pojavi su terapije
koja izazivaju (hiper)ovulaciju te transfer veceg broja zametaka. Nije rijetkost da ginekolog
mora provesti fetalnu redukceiju ili selektivni feticid in utero. Paradoks reproduktivne medicine
je u tome §to je na sebe uzela zadacu stvaranja Zivota, dok ga gotovo istovremeno i gasi.?’®

Dakle, da ponovimo, takozvana nova eugenika u reproduktivnoj medicini se zrcali u:
selekciji spolnih stanica (po potrebi i selekciji donatora gameta), uklanjanju nepozeljnih
ljudskih embrija stvorenih in vitro, dodatnom uklanjanju viSkova embrija nakon odmrzavanja,
uklanjanju viSkova embrija in utero kod spomenutih viSeplodnih trudnoc¢a. Takve prakse ne
mozemo nego okarakterizirati eugenickima, a one su, nazalost, surova realnost 1 standardna
praksa pri postupcima medicinski potpomognute oplodnje.?”® Ivan Kesina kaze da ,,[z]a
opravdanje takve eugenicke prakse predstavnici nove eugenike navode primjer da u prirodnim
uvjetima oplodnje izmedu 40 1 60 % oplodenih jajnih stanica iz razli¢itih razloga propada i ne
implantiraju se u stjenku maternice. Prema novim eugenicarima, ako priroda vr$i neku vrstu
selekcije embrija, to moze raditi i Covjek. Medutim, ono §to se dogada kao rezultat prirodnih
procesa nikako ne ulazi u moralnu kvalifikaciju. Prirodna pojava poplave, erupcije vulkana,
potresa ili neke druge elementarne nepogode dogada se pod pritiskom fizikalnih zakona zbog
¢ega se ne moze pozvati prirodu i njoj imanentne procese na odgovornost. Dakle, potrebu
opravdanja nemaju prirodni procesi. Ali, ljudsko djelovanje, upravo zato §to je ljudsko, Sto
znaci da ukljucuje u sebi svijest, slobodu, htijenje, namjeru izvrsiti neki ¢in, potpada pod uvjete
i kriterije moralnog djelovanja.“?* Stvaranje i proizvodnja ljudi po mjeri roditelja, drustva,
drzave ili neke trenutne mode zvuci u najmanju ruku odbojno. Oni »proizvodi« koji se ne bi
uklapali u tu pozeljnu sliku jednostavno bi bili selektirani, uklonjeni odnosno osudeni na smrt.
Radi se o eugenickoj praksi koja naprosto eliminira one koji su bioloski i geneticki neprikladni
jer su njihovi Zivoti po eugeni¢kom principu vrednovanja manje vrijedni odnosno nevrijedni
Zivljenja. 8!

Predbrac¢na dijagnostika odnosno dijagnostika prije zaceca se ti€e subjekta koji bi
potencijalno mogao biti nositelj gena za neku genetski nasljednu bolest i koji bi u kombinaciji

sa drugom osobom, koja je takoder nositelj, izazvao rizik od 25 % mogucénosti da i njihova

277 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 464.

278 Usp. Ivan KESINA, Bioeticke dvojbe suvremene medicine, u: Tajna Zivota u ozracju suvremenog odnosa
znanosti i vjere, Frankfurt am Main, 2011., 164.

27 Usp. Isto, 165.

280 Jsto.

281 Usp. Isto, 167.
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djeca obole od iste bolesti. Dijagnostika ovog tipa je dopustena pa i pozeljna za osobe kod kojih
postoji rizik za neke teske oblike nasljednih bolesti. U nekim je geografskim zonama zbog
genetickih ispitivanja toga tipa i genetickog savjetovanja te upucivanja na provodenje primarne
prevencije, uvelike snizen broj oboljelih. Zanimljiv je primjer Zidova Askenaza, koji su zadrzali
svoju genetsku cjelovitost prihvacajuéi tek mali broj preobraé¢enika na svoju vjeru odnosno
gube¢i mnoge ljude koji su sklopili brak sa strancima. U SAD-u, Odbor za sprecavanje
genetskih bolesti kod Zidova organizira ispitivanje krvi kod $kolske djece. Kasnije te genetske
nalaze, navodeci dvije anonimne Sifre, mogu koristiti bracni posrednici pri predlaganju brakova
izmedu dvoje mladih ljudi. Ukoliko bi oba bra¢na partnera bila nositelji iste mutacije za npr.
cisticnu fibrozu ili Tay-Sachovu bolest, bra¢ni odbor savjetuje ne sklapanje braka. Par moze
odustati od vjencanja ili odluciti da nece imati djecu. The New York Times je 1993. godine
ovakve ciljane postupke okarakterizirao kao eugenicke. Bilo kako bilo, prakti¢ni rezultati
pokazuju da medu Zidovskim pudanstvom u SAD-u nema cisti¢ne fibroze.?®? Prevencija i
odgovorno ponasanje svakako moze biti dobra alternativa selektivnom (eugeni¢kom) pobacaju,
no takva geneticka ispitivanja ne bi smjela biti obavezna kroz screening testove (testovi probira)
niti zakonski nametnuta za prenositelje. Dakle, mogu biti dopusteni, ali to ne podrazumijeva da
su ujedno i obligatorni.?*?

Tehnike prenatalne dijagnostike na genetskom podrucju pocele su se koristiti jos 1967.
godine radi ranog utvrdivanja genetskog stanja zametka pregledavanjem njegove kromosomske
strukture ili putem biokemijskih testova.?®* Prenatalna dijagnostika se odnosi na prenatalne
preglede i pracenje trudnoce. Glavni joj je cilj informirati i savjetovati trudnicu. Postoje redovne
neinvanzivne te invanzivne dijagnosticke metode. Dijagnosticki ultrazvuk 1 krvne pretrage
(testovi probira: dvostruki, trostruki, ¢etverostruki i kombinirani) su neinvazivne metode, a
medu invazivne spadaju: biopsija korionskih resica, rana amniocenteza (punkcija plodne vode)
te kordocenteza (punkcija pupkovine in utero). Dijagnosticki ultrazvuk se u medicinskoj praksi
koristi ve¢ nekoliko desetlje¢a. Njime se prvenstveno potvrduje trudnoca te vitalnost ploda.
Navodno nije Stetan, ali ga je dobro koristiti oprezno i1 dozirano. Indikacije za koriStenje ove
dijagnosticke metode su sljedece: procjena trajanja trudnoce, procjena rasta djeteta, vaginalna
krvarenja, dijagnoza prezentacije poloZaja djeteta, procjena teZine djeteta gdje prijeti
prijevremeni porod, sumnja na viSeplodnu trudnocu, polihidramnion (povecani volumen

plodove vode ) ili oligohidramnion (smanjeni volumen plodove vode), sumnja na ektopic¢nu

282 Usp. Matt RIDLEY, Genom. Autobiografija vrste u 23 poglavlja, 197.
283 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 258-259.
284 Usp. Isto, 239-240.
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trudno¢u (vanmaterni¢na trudnoc¢a), sumnja na anomaliju maternice, anomalije djeteta, smrt
djeteta, sumnja na tumor, biofizikalni profil nakon dvadesetosmog tjedna, sumnja na sumnjive
vrijednosti AFP - a maj¢ine krvi, a koristi se i kao dodatak invanzivnim dijagnostickim ili pak
terapijskim metodama. Krvne pretrage su takoder dio neinvazivne prenatalne dijagnostike.
Potrebno je dobiti uzorak majcine krvi koji sadrzi fetalne stanice, izolirati fetalne stanice,
genetiCki analizirati izolirane stanice. U Sesnaestom tjednu se odredivanjem supstanca iz
maj¢ine krvi mogu dobiti indikacije o nekim genetskim bolestima kao $to su Down sindrom i
spina bifida. Rezultati ne potvrduju nuzno bolest, ve¢ ukazuju na povecanu mogucénost
odredenog oboljenja.

U slucaju povecane Sanse za odredene kromosomopatije, preporucuju se daljnje
(invanzivne) pretrage. Ima ih nekoliko. Biopsija korionskih resica se izvodi izmedu jedanaestog
1 dvanaestog tjedna trudnoc¢e na nacin da se u maternicu kroz rodnicu ili pak preko trbuha uvodi
tanki kateter te se uz ultrazvu¢nu navigaciju aspirira dio tkiva posteljice za analizu. Korionske
resice su dio posteljice i genetski su istovjetne fetusu, razvijaju se vrlo rano pa je njihova analiza
moguca prije analize plodne vode. Rezultati se dobiju kroz tri dana, a mogu¢i poremecaji koji
se otkrivaju ovom metodom su: cisticna fibroza, hemofilija, talasemija 1 ostale
hemoglobinopatije, miSi¢na distrofija i Huntingtonova korea.

Rana amniocenteza (RAC) odnosno punkcija plodove vode se izvodi izmedu Sesnaestog
1 osamnaestog tjedna trudnoce jer je u tom periodu koli¢ina plodne vode dostatna za uzimanje
uzorka (oko dvadeset mililitara), a kvaliteta i broj vitalnih stanica za analizu su optimalni. Cilj
ove pretrage je utvrdivanje izgleda i1 broja kromosoma ploda zbog dijagnoze odredenih
kromosomskih bolesti (npr. Down sindrom). RAC nije bezopasna tehnika jer igla za punktiranje
moze prouzroCiti krvarenje, unos bakterija, ljuStenje ovoja i prijevremene kontrakcije
maternice. Ako se stvari iskompliciraju, moguc¢a je 1 smrt ploda. Zato RAC nikako nije
preporucljiva za trudnice koje ve¢ imaju anamnezu prijeteceg pobacaja. Indikacije za ovu vrstu
pretrage su najceSce: dob trudnice (viSe od 35 godina), ranija obiteljska anamneza nasljednih
bolesti, ve¢ rodena djeca s kromosomskim ili sliénim nasljednim bolestima te u slucaju kada su
trudnica ili njezin suprug nosioci odredenih kromosomskih poremecaja.

Kordocenteza je zahtjevna, dugotrajna i rizicna metoda. Radi se punkcija pupane vene
kojom se dolazi do uzorka krvi ploda. Ovom pretragom se dokazuju bolesti krvi, metabolizma,

zastoj u rastu, infekcije ploda, malformacije ploda i sl.?®° Od jo¥ nekih prenatalnih

285 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Krs¢anska etika ljudskog radanja, 160-169; vidi
takoder: usp. Jasenka WAGNER, Suvremene metode prenatalne dijagnostike, u: Medicinski Vjesnik, 42 (2010) 1-
2,37-39.
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dijagnostic¢kih intervencija na samom fetusu valja spomenuti biopsiju fetalne jetre, biopsiju
fetalne koze, fetalnih miSi¢a, biopsiju tumora u fetusa te uzimanje abnormalnih nakupina
tekuéine kod fetusa.?%¢

Tri su moguca ishoda prenatalne dijagnostike: nastavak trudnoce, namjerni prekid
trudno¢e (namjerni pobacaj) i spontani pobacaj koji moze biti posljedica dijagnostickog
postupka ili pak direktna posljedica zbog loSeg stanja fetusa. Trudnoéa se nastavlja u slucaju
kada nije utvrdena nikakva abnormalnost, nastavlja se i u slu¢aju utvrdene abnormalnosti kada
roditelji ne Zele pobaciti ili u slucaju kada je opcionalno lijeCenje fetusa, premda je opcenito
malo stanja koja se mogu intrauterino tretirati i lijeciti, npr. hemoliti¢na bolest zbog Rh-
imunizacije, aloimuna trombocitopenija, fetalna tahiaritmija, abnormalnosti urinarnog trakta.
Pobaciti jo§ nerodeno dijete ili roditi dijeta sa Downovim sindromom, Turnerovim sindromom,
anemijom srpastih stanica, spinom bifidom ili Tay-Sachsovom bole$¢u koje ¢e tesSko patiti ili
prerano umrijeti? Trudnica je pod ogromnim pritiskom okoline 1 vlastite viSe ili manje slobodne
odluke koja ¢e joj u oba slucaja dramati¢no promijeniti zivot. Odluku dodatno otezava ¢injenica
da su neke bolesti sigurno smrtonosne (npr. Tay-Sachova bolest, Gaucherova bolest,
Duchenneova bolest), a neke se aktiviraju u kasnijim godinama, sredinom zivota (npr.
Huntingtonova bolest, bolest policisticnog bubrega). Osim toga, neki genetski poremecaji imaju
razli¢ite stupnjeve degeneracije (npr. Down sindrom i spina bifida). Nadalje, neko dijete moze
samo nositi odredeni defektni gen, a da se bolest nikada ne manifestira.?®’

Poznato je ito da, osim hereditarnih bolesti koje se ustanovljuju prenatalno citogenetski,
postoje 1 mnoge bolesti koje jesu hereditarnog karaktera, tj. osnova im je u genetici, ali ne
pokazuju kromosomske nepravilnosti odnosno neki aberantni kariotip. Tada se geneticko
savjetovanje provodi na temelju znanstvenih istrazivanja u skladu s hereditarnim zakonitostima,
ali po radunu »vjerojatnosti«.?®® | Za pojedinu nasljednu bolest, i kod pojedinog odredenog
oblika njegova nasljedivanja, postoji odredena vjerojatnost, odnosno specifi¢ni rizik da ¢e se u
potomstvu opet pojaviti isto oboljenje, a taj rizik se moze izraziti matematicki, postotkom.***

Roditeljima koji odbiju pobaciti defektni fetus potrebna je podrska i pomo¢, napose u
vidu razumijevanja, postnatalne brige, a pogotovo ukoliko je potrebna operacija, respirator ili
pak ako se o¢ekuje smrt djeteta brzo po rodenju.?®® Nekim je roditeljima prihvatljivija i ta

moguénost od opcije da budu odgovorni za smrt vlastitog djeteta. Cak i nekoliko sati Zivota

286 Opgirnije o tome vidi u: Timothy M. COX — John SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, 303-306.
287 Usp. Jeremy RIFKIN, Biotehnolosko stoljeée. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, 169-170.

288 Usp. Tvrtko SVOB, Ideologija i biologija, Zagreb, 2002., 101.

289 Isto, 102.

290 Usp. Timothy M. COX — John SINCLAIR, Molekularna biologija u medicini, 309.
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djeteta od neprocjenjive je vrijednosti. No, tehnike otkrivanja i utvrdivanja sve manjih
abnormalnosti fetusa sve vise napreduju, a neke nepravilnosti dijagnosticiraju se u kasnoj
trudno¢i kada vise nije mogu¢ pobacaj. Sve je kvalitetnija i neonatalna skrb pa tako nedonosce
rodeno u 23./24. gestacijskom tjednu realno moze prezivjeti. Neke zemlje dopustaju prekid
trudno¢e Cak i1 u 24. gestacijskom tjednu ukoliko je ugrozen zivot majke ili ukoliko su
abnormalnosti fetusa nespojive sa zivotom. S druge strane, neke anomalije ne ugrozavaju niciji
zivot 1 mogu se korigirati (npr. rascjep usne i/ili nepca). Eticki problemi se nakon spoznaja
prenatalne dijagnostike samo nizu. Nije lako ni lije€nicima koji bi trebali izvijestiti roditelje
istinito i potpuno jer si presu¢ivanjem mogu priskrbiti ¢ak i sudsku tuzbu.?”!

Nakon spoznaje ljudskoga genoma prenatalna dijagnostika itekako moze posluziti i za
eugeniCke ciljeve. Naime, upravo se u prenatalnoj fazi mogu bolje spoznati nepravilni geni 1
subjekti nositelji pa tako eugenicki poticaji mogu dobiti Siru primjenu. Umjesto da prenatalna
dijagnostika pomogne u pruzanju bolje terapije embriju/fetusu ili pripremi par za prihvacanje
djeteta, ¢esto puta nudi moralno neprihvatljiva rjeSenja.?®> Nacelno gledano prenatalna
dijagnostika nije moralno upitna ako poSstuje zivot, ako je slobodna od rizika za majku i plod te
ako je u sluzbi zastite ploda i njegova lijeenja®®, ali se vrlo lako moZe naéi u vezi sa
(selektivnim) pobacajem, eugenikom i eutanazijom, a svako lije¢ni¢ko djelovanje bi trebalo biti
u sluzbi Zivota. Pozitivne znanosti nisu ultimativne kada je u pitanju covjek i njegovo
dostojanstvo.?’* One nam, doduse, mnogo o ¢ovjeku govore, ali Govjeka se mora promatrati
cjelovito jer je jedinstveno tjelesno — duhovno bice usmjereno prema vjecnosti. Zdravlje niposto
nije mjerilo vrijednosti zivota Covjeka koji je slika Bozja (usp. Post 1, 26 — 27) 1 koji je od
samog Boga posvecen jos u utrobi majke (usp. Jer 1, 4 —5).

Postoji jos jedan oblik prenatalne dijagnostike, a to je preimplantacijska dijagnostika
(PID) koja nuzno podrazumijeva oplodnju in vitro, a uglavnom joj prethodi prekoncepcijska
dijagnostika (dijagnostika gameta prije same oplodnje). Za razliku od ispitivanja korionskih
resica 1 amniocenteze, koja se provode u prvom 1 drugom tromjesecju trudnoce,
preimplantacijska dijagnostika se provodi prije implantacije embrija u maternicu, kako joj i sam

naziv govori, a u svrhu odredivanja genetskog statusa embrija ¢iji su roditelji nosioci odredenih

21 Usp. Isto, 310.

292 Usp. Isto, 141.

293 Usp. DV, 1, 2.; vidi takoder: usp. EV, 63.

294 O bioetickim izazovima prenatalne dijagnostike i terapije kao i o moralnom statusu fetusa kao pacijenta vidi:
Asim KURJAK — Sanja KUPESIC, Bioetika prenatalne dijagnostike i terapije, u: Asim KURJAK — Vlatko
SILOBRCIC (ur.), Bioetika u teoriji i praksi, Zagreb, 2001.
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nasljednih bolesti.>>> Jedan od najjednostavnijih oblika preimplantacijske dijagnostike je kada
se pod obi¢nim mikroskopom pregledavaju nepravilnosti u oplodnji jajne stanice, npr. zigota
sa tri pronukleusa. Takva zigota moze rezultirati patoloSkom trudno¢om u kojoj bi plod imao
triploidni broj kromosoma i u pravilu se ta zigota izuzima/eliminira iz postupka medicinski
potpomognute oplodnje (IVF-a).

Puno slozeniji oblici preimplantacijske dijagnostike se odnose na genetske metode
kojima se ispituje polarno tjeleSce, blastomere i stanice trofoektoderma.?*® Fluorescentna in situ
hibridizacija (FISH) je analiticka tehnika koja se koristi za odredivanje spola (jer su neke
nasljedne bolesti vezane isklju¢ivo za spol) i aneuploidnosti (pogotovo kod starijih Zena).?’
Najcesce koriStena dijagnosticka metoda je metoda polimeriziraju¢e lancane reakcije (PCR)
kojom se na in vitro proizvedenim embrijima odvaja jedna ili dvije blastomera (na stadiju
razvoja 6-10 stanica) s ciljem istrazivanja genetickih ili kromosomskih oboljenja. Tre¢i dan od
usisavanja jajnih stanica iz folikula radi se biopsija jedne do dviju stanica svakog in vitro
proizvedenog embrija. Vrijeme geneticke analize je ograni¢eno na dvanaest sati ili se embriji
zamrznu 1 vrate u sljede¢em menstrualnom ciklusu. Metoda se odnosi na embrije stare do dva
tjedna nakon oplodnje, a u periodu prije implantacije u maternicu majke. Indikacija za ovu vrstu
dijagnostike je opasnost od teskih genetickih nasljednih bolesti. Cilj je zdravo dijete, po mjeri
roditelja. Drugim rije¢ima, implantiraju se samo zdravi embriji. Ostali ne dolaze u obzir. Svrha
preimplantacijske dijagnostike nije terapeutska. Radi se o manipulaciji, selekciji 1 ubijanju
nevinih ljudskih bi¢a u najranjivijoj fazi njihova postojanja, cak jos u epruveti, za $to ne postoji
bas nikakvo moralno opravdanje. I sama izvantjelesna oplodnja, a pogotovo preimplantacijska
dijagnostika su sa stajaliSta krS¢anske etike apsolutno nedopustene tehnike. Dodatan eticki
prigovor lezi u Cinjenici da u izvantjelesnom nacinu oplodivanja izostaje bitan vid bra¢nog ¢ina
— sjedinjenje.?*8

Osim toga, u takvoj praksi nije moguce odrediti genetske anomalije na ve¢em broju
stanica §to Cesto puta rezultira pogreSnim interpretacijama nalaza, a i postoji opasnost od

kontaminacije uzorka sa stranom DNA.?* Prvo Zivorodeno dijete na kojemu su se vriile

preimplantacijske geneticke pretrage rodeno je u Londonu 1992. godine — Chloe. Chloe je prije

295 Usp. Koraljka HUSNJAK, Geneticka dijagnostika iz jedne stanice: stvarnost ili fikcija?, u: Darko POLSEK —
Kresimir PAVELIC (ur.), Drustveni znacaj genske tehnologije, Zagreb, 1999., 123.

29 Usp. Ervin MACAS, Medicinski potpomognuta oplodnja u covjeka, 72.

297 Usp. Jasenka WAGNER, Suvremene metode prenatalne dijagnostike, u: Medicinski Vjesnik, 42 (2010) 1-2, 39.
298 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Krsé¢anska etika ljudskog radanja, 147-160; vidi
takoder: usp. Ivan KESINA, Preimplantacijska djagnostika — u sluzbi selektivnog pobacaja prije trudnoce, u:
Crkva u svijetu, 36 (2001) 2, 153-173; usp. HV, 12.

299 Usp. Ervin MACAS, Medicinski potpomognuta oplodnja u covjeka, 73.
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implantacije geneticki kontrolirana zbog cisti¢ne fibroze jer su joj oba roditelja nosioci i ve¢ su
imali sina sa cisticnom fibrozom. Oplodnja je izvrSena in vitro, oplodeno je nekoliko jajaSaca,
a nakon osmog dijeljenja stanica, iz svakog je embrija izvadena po jedna stanica. Metodom
lanCane reakcije polimeraze svaka je stanica umnozena nekoliko tisu¢a puta. Embriji su
ispitivani na cisticnu fibrozu, a oni embriji koji su ju imali, unisteni su. Naposljetku su dva
embrija usadena u majcinu utrobu (jedan sa dva normalna gena te drugi sa normalnim genom i
genom za cisti¢nu fibrozu). Razvio se jedan embrij bez cisti¢ne fibroze — Chloe. Mozemo reci
da se ovdje radi o »roditeljskoj eugenici«.>*

Zagovaratelji medicinski potpomognute oplodnje njezino etiCko opravdanje vide u
potvrdi prava na dijete, a kod preimplantacijske dijagnostike to pravo se Zeli prosiriti i na pravo
na »zdravo« dijete. Dakle, konacni cilj nije lijeCenje neplodnosti, pomo¢ pri zacecu i trudnoca,
vec isklju¢ivo zdravo dijete jer nakon utvrdene dijagnoze ne slijedi lijeCenje, nego eliminacija

nepozeljnih zigota/embrija/Govjeka.>"!

Hrvatski Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji (ZMPO) iz 2012.3%

godine
predvida preimplantacijsku genetsku dijagnostiku kao vrstu medicinski potpomognutih
postupaka u ¢lanku 9, stavku 1, tocki 6.° Dakle, hrvatsko zakonodavstvo omogucuje da se
primjenom genetickih postupaka izbjegne opasnost od prenosSenja teskih nasljednih bolesti na
potomstvo, a to izbjegavanje nije niSta drugo nego uklanjanje detektiranog nezdravog i
nepozeljnog embrija iz postupka oplodnje. Mogli bismo re¢i da je Zakonodavac u Hrvatskoj
zapravo omogucio negativnu eugeniku. Tu ne prezivljavaju najsposobniji, nego oni za koje je
netko odluc¢io da su najsposobniji za preZivljavanje.’** Jeremy Rifkin o toj problematici ovako

razmiSlja: ,,U biotehnoloSkom stolje¢u roditelji ¢e se sve vise suocavati s odlukom da 1i da

300 Usp. Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, 171. Zanimljiv je
filozofsko-eticki aspekt eugenike i suvremenih (bio)tehnologija Jiirgena Habermasa glede samorazumijevanja roda
s obzirom da intervencije u ljudsku prirodu odnosno genom osobnog individualng bia u
prenatalnom/preimplantacijskom stadiju njegova razvoja potkopavaju identitet, integritet i samoniklost sebebitka
i njegove potencije, usp. Jirgen HABERMAS, Buducnost ljudske prirode. Na putu prema liberalnoj eugenici?,
Zagreb, 2006., 27-98.

301 Usp. Ivan KESINA, Preimplantacijska dijagnostika — u sluzbi selektivnog pobacaja prije trudnoce, u: Crkva u
svijetu 36 (2001) 2, 171.

302 Prijedlogu Zakona je prigovorila i Hrvatska biskupska konferencija prvenstveno zbog neprovodenja javne
rasprave, a Vladu Republike Hrvatske je navodno prozvala za eugeniku, vidi: usp. HRVATSKA BISKUPSKA
KONFERENCIJA, Izjava o postupku donosenja zakona (12. travnja 2012.), u: https://hbk.hr/izjkava-o-postupku-
donosenja-zakona/ (videno: 15.6.2022.); vidi takoder: usp. Ivanka TOMA — Sonja Hoffman — Sarko PAVICIC,
Biskupi Vladu optuzili za eugeniku i podrzali ideju referenduma, u: Veclernji list (9.7.2012.), u:
https://m.vecernji.hr/vijesti/biskupi-vladu-optuzili-za-eugeniku-i-podrzali-ideju-referenduma-428821  (videno:
15.6.2022.).

303 Usp. Zakon o medicinski potpomognutoj oplodnji, ¢l. 9., st. 1, t. 6, u: https://www.zakon.hr/z/248/Zakon-o-
medicinski-pomognutoj-oplodnji (videno: 10.6.2022.).

304 Usp. Karlo KOZINA, Zastita dostojanstva: postoji li eugenika u Republici Hrvatskoj u postupku medicinski
pomognute oplodnje, u: Jahr 9/2 (2018) 18, 230.
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riskiraju s tradicionalnom genetskom lutrijom i koriste svoja vlastita nepromijenjena jajasca i
spermu, svjesni da bi njihova djeca mogla naslijediti neke »nepozeljne« osobine, ili ¢e se
podvréi korektivnim promjenama gena njihovih spermi, jajasca, embrija ili fetusa ili ¢e koristiti
zamjenska jajasca odnosno spermu davatelja za oplodnju in vitro i zamjenske aranzmane. Ako
se odluce na tradicionalni pristup i ostave genetskoj kobi da odredi biolosku sudbinu njihove
djece, mogli bi se osjecati krivima ako nesto krene strahovito loSe u fetusu koji se razvija, nesto
Sto su mogli izbje¢i da su se podvrgli korektivnoj genetiCkoj intervenciji u stadiju spolnih
stanica ili embrija.“*% MoZemo kao Rifkin zamisliti sljede¢i scenarij: ,,Dvoje roditelja odluce
da geneticki ne »programiraju« svoj fetus. Dijete se rodi sa smrtonosnom genetskom bolesti i
umire prerano 1 nepotrebno. Genetska crta odgovorna za tu bolest mogla je jednostavnom
genetiCkom kirurgijom biti izbrisana iz oplodenog jajasca. U biotehnolosSkom stoljecu bi se
odbijanje roditelja da in utero poprave genetske poremecaje moglo smatrati gnusnim zlo¢inom.
Drustvo bi moglo zaklju€iti da je svaki roditelj odgovoran svom nerodenom djetetu osigurati
sigurnu 1 bezbriznu okolinu koliko je to god ljudski moguce. Ne postupanje na taj na¢in moglo
bi se shvatiti kao krSenje roditeljske duznosti, zbog ¢ega bi roditelji mogli biti moralno, ako ne
1 zakonski, odgovorni. Majke su ve¢ odgovarale zbog donosenja na svijet djece koja su ovisnici
o drogama i djece s fetalnim alkoholnim sindromom. Tuzitelji dokazuju da su majke koje ove
mucne ovisnosti prenose na svoju nerodenu djecu krive prema postoje¢im zakonima o
zloupotrebi djece, te treba da odgovaraju za utjecaj svog nacina zivota na njihovu djecu.*%
Nadalje, mnogi Amerikanci inace troSe jako puno novca na plastiCne operacije, tj.
kozmeticku kirurgiju radi poboljSavanja izgleda, kao i na psihotropske proizvode zbog
promjene raspolozenja, tako da ne bi trebalo iznenaditi 1 potencijalno posezanje za primjenom
genske terapije radi poboljSavanja osobina nerodene djece.?’” Takva buduénost je, nazalost,
vrlo izvjesna. Sjetimo se samo primjera humanog hormona rasta i njegove Siroke primjene 1 na
one kojima je mozda zaista trebao, ali 1 na one koji su trebali lijeciti svoje komplekse.
Biotehnoloskim kompanijama je u sustini svejedno tko ga koristi, dokle god one trze i zaraduju.
Mozda je u pravu Fabrice Hadjadj kada kaze da problemi s kojima nas konfrontiraju
suvremene tehnologije zapravo nisu prvenstveno na razini morala ili etike u redovitom znacenju
tih pojmova. Njemu se €ini da je posve o€ito i moralno u slu¢aju prelaska od radanja prema
proizvodnji Covjeka teziti jedinki bez mane te da ako to podrucje spada na bioetiku, njezina je

zadaca oformiti neki ured za reklamacije pa ¢ak 1 neku sluzbu koja bi pratila »proizvod« nakon

305 Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljece. Trgovina genima u osvit vrlog novog svijeta, 174.
306 Isto.
307 Usp. Isto, 180.
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398 Pretpostavimo da va$ posve nov smartphone ne radi, vi biste bili poprili¢no

prodaje.
sablaznjeni kada bi vam prodavatelj po¢eo spominjati bogove i pogrjesku pripisao sudbini. Vi
imate pravo, unutar poretka proizvodnje, imati savrSen proizvod. Ono ¢ega nema u poretku
radanja (pod tim izrazom uklju¢ujem oplodnju, nosenje, porodaj i na neki nacin ¢ak odgoj koji
slijedi na osnovi sjedinjenja jednog muskarca i jedne zene). Ako rodenje postane neko ¢injenje,
sve moralne smjernice nec¢e moci drugo nego poduprijeti eugenizam, koji bi se navodno htjelo
iskljuciti. Pitanje, dakle, ponajprije nije moralno, nego antropolosko, a ¢ak i metafizicko. Ono
od nas zahtijeva da razmiSljamo o bitstvu upravljanja radanjem, koje je vlastito ljudskosti, pa
da se pitamo koje je od dvoga, radanje ili proizvodnja, slobodnije 1 otvorenije obnovi Zivota.
Ukratko, gdje je najviSe stvaralaStvo, in vitro ili in vivo? U epruveti ili u zagrljaju? U
laboratoriju koji sanja o supermenima ili u obitelji koja daje na svijet »pojave«: trisomicne ili
Zidove, genija ili ¢udoviste, ili ¢ak neocjenjivoga malog Ivicu, koji nikada ne postize vise od 2
od 5 u matematici, ili vise od 3 u hrvatskom*.3%

Logika kontrole svega i svih 1 carstvo proizvodnje u najmanju je ruku sumnji¢avo prema
trudno¢i kao takvoj. Naime, trudno¢om se u sebi prihva¢a mutna pojava koja nam dvostruko
izmice, 1 u svom tijeku 1 u svom svrSetku, dok je fabrikacija Cista suprotnost jer se tamo radi o
konstruiranju izvan sebe na potpuno vidljiv nacin u kontroliranim uvjetima od pocetka do
kraja.’!® Prijelaz od trudnoce in utero na fabrikaciju in vitro moze izgledati kao velika
emancipacija buduce Zene, pa njezinu potpunu ravnopravnost s muskarcem neki poslodavac
moze unovaciti u veliki ekonomski rat. Zapravo, to je njezin potpuni poraz i za nju
programirana histerija (napominjem da je histerija, prema Hipokratu, poremecaj koji zahvati
zenu kada ona zanijeCe svaki zivot svojoj maternici, koja se pobuni, po¢ne plakati zbog gladi,
trese se u njezinu tijelu sve do pojave vrucice ili paralize). Jer trudnoca je Zeni svojstvena.
Muskarac ne moZe u sebi nositi dijete, nego samo moze proizvoditi predmete izvan sebe.*!!
Unato¢ tomu, izgleda da se viSe cijeni genij proizveden u laboratoriju, nego prirodno radanje
koje, doduse, uvijek moZe poluciti nezeljeni u€inak, ali i u laboratoriju se potkradaju »greskex,
zar ne?*'? Nadalje, »planiranje« ima svoju crnu rupu. Nakon pobacaja malog mongoloida, za

sljedece dijete se »ne isplati« da bude »glupo«. Kada se odbaci jedan porod da bi se prihvatio

neki drugi, ako taj Drugi ne bude imao zahvalnosti, zasluzio bi da bude ugusen. U onom

308 Usp. Fabrice HADJADI, Sto je to obitelj? Slijedom transcendencije u gacama i drugih ultraseksistickih
pogleda, Zagreb, 2020., 122.

309 Isto.

310 Usp. Isto, 152.

3 Isto.

312 Usp. Fabrice HADJADJ, Dubina spolova. Mistika tijela, Zagreb, 2011., 298.
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trenutku kada bi se maleno pocelo osamostaljivati i emancipirati majka ¢e mu u — unaprijed i
planski narisano — lice mo¢i re¢i da ga nije takvog zamislila jer ga nije zacela tek tako, naslijepo,
nego prema nacrtu inzenjera koji predmet crta kutomjerom, prilagodava ga prema zahtjevima
narucitelja, odbacuje uzorke s nedostatcima i u startu, ve¢ u oplodenom jajascu osigurava
profesionalnu i sentimentalnu buducnost. »Ja sam te zamislila i stvorila, a tako mi vraéas!«,

313 Nema tu viSe dramatske najave zore primljenoga

mogao bi biti krik ocajne majke.
maj¢instva, nego mra¢na drama izabranog maj¢instva. Mogli smo nastaviti s iznenadnim
prihvatima bica tako novog da razbija potku nasih projekata. Bilo nam je draze da ga uklopimo
u njih, naravno, u ime opreza punog samilosti, kao koristan troSak. No brzo dode tren kada nam
naSe maleno pokaze da nije tek jedan od sastojaka u receptu naSe srece. Pojavljuje se kao
nesvediv. Postaje nepozeljan. A proteklo je ve¢ petnaest godina otkako je istekao rok za
legitimno uklanjanje. Stoga, da bi se roditeljskom planiranju dalo sva jamstva, predlazem
zakonodavcu da taj rok protegne dalje od onih dvanaest tjedana, recimo na Cetrnaest godina.
Poznajem nezenje slobodare koji me manje zabrinjavaju od tih totalitarnih roditelja. Bolje od
ovih oni osjecaju da je dijete po definiciji otporno na svako planiranje. Boje se da ¢e im prevec
poremetiti Zivot. Pitaju se, takoder, kako neko takvo dijete, pred smréu koja je izvjesna, moze
»biti srec¢a svojih roditelja« a da ne postane gradivo za okrutno iskustvo. (...) Njima praksa
pobacaja mozda nije cudna. Ali duh pobacaja vise je u onome blazenom familijarizmu koji
prizeljkuje to malo ¢udo kao laskanje vlastitom samozadovoljstvu. !4

Djeca rodena sa Downovim sindromom nas uce da vidimo da su uspjeSnost i
sposobnosti nesto sasvim drugotno u odnosu na tajnu postojanja.>!* | Oni nam pokazuju
prvenstvo prisutnosti nad rezultatom, radosti zivljenja nad gordos¢u konstruiranja, zbunjujuceg
djeteta nad briljantnim inzenjerom — kona¢no, majeutike nad sofistikacijom. Jedno¢, bilo bi ih
se nazvalo »fenomenima«, pojavama. A, zapravo, poucavaju nas bitnomu u pojavnosti:

dogadaju biéa koje nadilazi sam na$§ dohvat predmeta.*3!®

»la tri preobilja — dolazak
neocekivanoga — ruSe u prah roditeljsko planiranje. O¢ituju da je imati dijete milost koja
nadilazi nase svjetovne Zelje. Odnose nas dalje od naSega malog obiteljskog du¢ana. Prema
prvom preobilju, dojence nije proizvod nase Zelje, nase ljudsko vlasniStvo, nego boZanski ulog
koji nas uci razvlas¢ivanju. Prema drugom preobilju, ono se ne uklapa poput kotacica u stroj

radi naSe srece, nego stiZe kao nepoznata osoba koja nas uvodi dublje u dramu. Prema treCem

313 Usp. Isto, 226.

314 Isto, 226-227.

315 Usp. Fabrice HADJADI, Sto je to obitelj? Slijedom transcendencije u gacama i drugih ultraseksistickih
pogleda, 163-164.

316 Isto, 164.
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preobilju, ono je novi gost koji svojim radikalnim neznanjem omogucuje da napukne zatvoreni
svijet odraslih, njegove salonske poze, njegova uskogrudna kalkuliranja, njegova smrtna
ozbiljnost. (...) Pa, ako remeti rokovnik, to je zato da u njega uvede trenutke o kojima ne
razmi$lja ni jedna satnica. Ako potkopava program, ¢ini to zato da podsjeti na zahtjev koji je
ispred prostora i vremena. SavrSeni svijet u koji bi djeca stizala bez nemira, u skladu s
narudzbom proizvodaca, bio bi gori od nuklearne zime. Ona bi bila zaledena pocev od jezgri
svojih prvih stanica. Radala bi se ostarjela od svih naSih zloba i svih nasih briga. Njihovo
prolje¢e ne bi moglo razbiti ledenu koru naSih predrasuda. Definitivno bismo izgubili duh
djetinjstva... Dakle, doista bi u tom pogledu bilo nuzno do¢i do zakljucka kojim bi se zabranilo
uSutkati drugoga 1 zakljucivati umjesto drugoga: umjesto nadcovjeka u skladu s ekonomskim
proucavanjima starog Covjeka, viSe vrijedi mali Cvijetak, pulCinela koji iskace iz kutije,
mentalno hendikepiran, dakako, bolno nesposoban dose¢i svjesnu zrelost, ali viSe sposoban
izvuci nas iz naSega produktivistickog obzorja, viSe obdaren podsjecati nas na iznenadenje biti
i radost ljubiti.«3!7

Ljudski zivot, bilo da se radi o zivotu zigote, embrija, fetusa, novorodenceta, djeteta,
adolescenta, odraslog covjeka, starca ili umiru¢eg Covjeka mora biti zajamceno zasticen i
nepovrediv 1 neuporabiv za bilo koji cilj (znanstvena istrazivanja, prokreacija drugih zivota...).
Isti postulat vrijedi 1 u slucaju kada je embrij oStecen, nositelj defektnih gena, proizveden u
laboratoriju. Dijagnoza bolesti je inace uvijek sluzila kao indikacija za necije lijeCenje, a ne za

njegovu likvidaciju.?'®

4.3. Istrazivanja na embrijima i takozvano terapijsko kloniranje u sluzbi »dobroga roda«

4.3.1. Embriogeneza®"’

Razvoj embrija je postupni, kontinuirani, dinami¢ni i koordinirani proces. Niti jedno
pojedinacno zbivanje u razvoju embrija u tom procesu nije kvalitativno prijelomna tocka koja
bi na bilo koji na¢in mijenjala narav bi¢a u nastanku jer je narav odredena zace¢em. Bioloski

identitet je razvojni identitet. Progresija u razvoju se ne dogada samo u embrionalnoj i fetalnoj

317 Fabrice HADJADI, Dubina spolova. Mistika tijela, 229-230.

318 Usp. Valentin POZAIC, Etika u genetici, u: Obnovljeni Zivot, 51 (1996) 4, 419.

319 O razvoju i zivotu embrija prije rodenja te moguénostima lijeCenja in utero vidi djelo Roberta Sassonea koje se
temelji na intervjuima sa lije¢nikom i profesorom perinatalne fiziologije Sir Albertom Williamom Lileyom, kojeg
mozemo smatrati ocem suvremene embriologije te lijecnikom i geneticarom Jéromeom Lejeuneom koji je otkrio
uzrok Downovog sindroma: Robert L. SASSONE, Najmanji ljudi, Koprivnica, 2013. O moralno etickim aspektima
ove problematike vidi: Valentin POZAIC, Zivot prije rodenja: Eticko-moralni vidici, Zagreb, 1990.
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fazi, ve¢ tokom cijelog Zivota organizma individue. Mozemo zakljuciti da ne postoje Cvrsti
kriteriji prema kojima bi se svojstvo jedinstvenog individualnog ljudskog bi¢a u jednoj njegovoj
fazi razvoja moglo priznati, a u drugoj ne. Ljudski zivot zapo€inje oplodnjom, tj. spajanjem
zenske i muske jajne stanice. Ni jedan muskarac 1 niti jedna zena tijekom cijelog svog plodnog
razdoblja ne mogu proizvesti dvije genetski iste spolne stanice, a to znaci da je ve¢ i prije
oplodnje osigurano da svako novonastalo bi¢e bude jedinstveno i neponovljivo. Mejoza je
stani¢na dioba kojom se diploidan broj kromosoma (46) nezrelih spolnih stanica reducira na
haploidan broj kromosoma (23) u zrelim gametama. Tako od dvije haploidne gamete nastaje
diploidna zigota - oplodena jajna stanica. Zigota je zapravo jednostani¢ni embrij sa vlastitim
genomom odnosno bioloskim originalnim identitetom. Oplodnja zavrSava nastankom
blastomera, tj. podjelom jednostani¢ne zigote na dvije stanice. Slijede jo§ dvije diobe nakon
kojih nastaje osmostanicna morula. Do stadija morule svaka je blastomera totipotentna.
Razdvajanjem blastomera nastaju monozigotni blizanci. Upravo svojstvo totipotentnosti
nekima sluzi kao argument protiv individualnosti ranog ljudskog zivota. Prva diferencijacija
embrionalnih stanica se dogada na prijelazu iz osmostanicnog u Sesnaestostanicni stadij. Naime,
od totipotentnih blastomera nastaju pluripotentne stanice: embrioblast i1 trofoblast. Vanjski dio
- trofoblast se razvija brze od unutrasnjeg embrioblasta iz kojeg se razvija sam embrij.

Masa fetusa je tek nakon tri mjeseca izjedna¢ena sa masom izvanembrionalnih ovoja 1
posteljice iz trofoblasta. Ta cCinjenica se takoder uzima kao argument za osporavanje
individualnosti ranog ljudskog zZivota. Nakon kompakcije unutar morule nakuplja se tekuc¢ina
pa nastaje blastocista koja se Sest dana nakon oplodnje implantira u endometrij maternice.
Embrioblast se tijekom implantiranja preoblicuje u dvoslojni zametni stit. Trofoblast u suradnji
sa endometrijem oblikuje posteljicu. Posteljica je dijelom gradena od majc¢ina, a dijelom od
embrionalnog tkiva (kimeri¢an organ), no oba organizma zadrzavaju svoju genetiCku
individualnost. Drugim rije¢ima, embrij nije dio majcina tijela, a to bi pak znacilo da je bioloski
neodrZiva teza prema kojoj Zena ima apsolutno pravo raspolagati svojim tijelom. U vrijeme
trudnoce gastrulacija je proces formacije troslojnog zametnog Stita (zametni listi¢i), a dogada
se Cetrnaest dana nakon oplodnje u implantiranom embriju. Dolazi i do pojave takozvane
primitivne pruge S§to oznacava posljednje razdoblje ranog razvoja embrija. Sa zavrSetkom
procesa gastrulacije dolazi stadij organogeneze, stadij nastanka osnova pojedinih organa. Osam

tjedana nakon zadeca zavriava embrionalni, a zapo¢inje fetalni stadij razvoja ljudskog bi¢a.¥*°

320 Usp. Anton SVAJGER, Status ljudskog embrija, u: Zeljka Znidar¢i¢ (ur.), Medicinska etika 1. Radovi simpozija
i tecajeva trajne edukacije HKLD o medicinskoj etici, Zagreb, 2004., 17-26. Vidi takoder: Mirjana RADAN,
Covjek u razvojnom stadiju zametka, u: Obnovijeni Zivot, 71 (2016) 4, 489-499.
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4.3.2. Status ljudskog embrija i teorija o preembriju

Sve eticke dileme vezane uz podrucje embriologije proizlaze iz pitanja »kada pocinje
ljudski zivot?«. Na prvi pogled pitanje je vrlo jednostavno, ali su odgovori na njega, nazalost,
razli¢iti i viSezna¢ni. Ne postoji konsenzus oko ovog pitanja u danasnjem eti¢ki prilicno
pluralnom drustvu. Gledano bioloski, zivotni ciklus ¢ovjeka se odvija kontinuirano u fazama,
od kojih su glavne i osnovne dvije: faza u maternici i ona izvan nje. Kao §to je ve¢ navedeno,
oplodena jajna stanica se zove zigota, a nakon oplodnje zametak prolazi kontinuirani slijed
promjena kao Sto su: brazdanje, formacija morule 1 blastociste, zatim implantiranje, formacija
zametnih listi¢a te razvoj embrija 1 fetusa. Razvoj se nastavlja i nakon rodenja sve do smrti
individue.

Definicija pocetka ljudskog Zivota prevazna je utoliko $to se na temelju nje oblikuje
zakonodavstvo po tom pitanju te posljedicno regulira pravna zastita ljudskog bica 1 njegova
trenutku oplodnje. Zametak treba biti zaStiCen a priori samim time §to je ljudski zametak.
Zasticeni status zasluzuje 1 zbog svog potencijala u nastanku. S druge strane, neki medicinari
smatraju da embrij famozni status moze dobiti Cetrnaest dana nakon oplodnje ili pak nakon
implantacije. Postoji 1 stav da embrij priznanje svoje osobnosti treba dobiti na temelju razvoja
ziv€anog sustava. Ako znamo da se osnova ziv€anog sustava pojavljuje u cetvrtom tjednu
razvoja zametka te se nastavlja i nakon rodenja, koju fazu razvoja ziv€anog sustava uzeti kao
grani¢nu? Neki bi status ljudske osobe embriju dali tek nakon Sto on poprimi morfoloske
osobine covjeka. Na kraju, neki drze da embrij uopce ne treba imati status ljudske osobe, nego
ga treba smatrati pukim bioloSkim materijalom jer je (nesamostalni i ovisni) dio tijela majke.

Eticki problemati¢na istrazivanja na humanom zametku u najranijim stadijima njegova
razvoja dovela su do zanimljivo skovanog pojma preembrij. Preembrij je pojam koji se odnosi
na vrijeme razvoja zametka od oplodnje do nastanka takozvane primitivne pruge Cetrnaest dana
nakon oplodnje. Ve¢ smo naveli da se do pojave primitivne pruge jedinstvena zametna osnova
moZe podijeliti na monozigotne blizance (iako je to izuzetno rijetka pojava) te se smatra da
zbog toga zametak nema vlastitu individualnost. Cinjenica potencijalne djeljivosti embrija u
ovoj fazi je bila argument za podlu lingvisticku, a onda i1 prakticnu obmanu sa vjesto
konstruiranim terminom preembrij. Tome se jo§ pridodaje ¢injenica velikog broja prirodnih

gubitaka zametaka u prva dva tjedna od oplodnje. Zbog svega gore navedenog neki smatraju
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da preembrij ne bi trebao imati isti status kao embrij jer navodno (jo%) nije osoba.*?! Ljudska
osoba u svom prostorno-vremenskom odredenju ne poznaje nikakve kvalitativne skokove iz
»jos-ne-osoba« u »vec-da-osobu« ¢emu onda odgovara i kvalitativan skok iz »jos-ne-
dostojanstva« u »veé-da-dostojanstvo«. Problem je S$to se u pluralnom drustvu pojmovi ne
shvacaju jednozna¢no. Temeljne vrijednosti poput: osobe, ljudskog dostojanstva, ljudske naravi
i ljudskog fizi¢kog zivota se namjerno lisavaju njihovog pripadaju¢eg ontoloskog uporista, tj.
metafizickog znacenja te ih se tumaci redukcionisticki i (eticki) relativisticki, a kako bi se onda
s njima moglo manipulirati po potrebi.>?> Pojam preembrij bi se lingvisti¢ki mogao prihvatiti
kao naziv za jo§ jednu razvojnu fazu ljudskoga bica, bas kao §to su to: zigota, blastula, gastrula,
morula, neurula, embrij, fetus...no, nazalost, pojam se zloubotrebljava u svrhu manipuliranja
na razini statusa ljudskoga bica 1 postupanja s njim. Pojam je objerucke prihvacen od strane
biomedicinskih znanosti, napose embriologije, a mnogi eticki komiteti ga tumace kako im
odgovara, a Cesto puta kroz profit i korist. Tako u praksi postupanja sa preembrijem pada u
vodu Kantov kategoricki imperativ gdje se trazi postivanje ¢ovjeka kao svrhe u sebi, a ne kao
puko sredstvo.>?* Ali dobro kaZe R. L. Lucas: ,,Zbilja, ne postoji nikakav bioloski stadij koji
prethodi ili slijedi embriju. Ono §to prethodi embriju jesu gamete, ono $to slijedi jest rodeno
dijete.“*** Konacno, stvarnost ljudske osobe nam ni prije ni poslije njezina rodenja ne daje za
pravo ustvrditi ni promjenu u naravi, niti stupnjevanje moralne vrijednosti pa prema tome
ljudski embrij posjeduje ljudsko dostojanstvo od samog zaceéa.>> Potrebno je u startu iskljuditi
uvodenje kriterija za diskriminaciju tog dostojanstva bilo na temelju bioloskog, psihickog,
kulturnog ili opéezdravstvenog stanja uopée.*?

Istrazivanja na embrijima (kao i oplodnja in vitro) su uopée moguca stoga Sto zametak
u prvih Sest dana nakon oplodnje fizicki nije vezan za majcina tkiva, ve¢ je u jajovodu, na putu
prema maternici gdje ¢e se u konacnici smjestiti. Prema stajaliStima Americkog udruzenja
opstetriCara 1 ginekologa (ACOGQ) svrhe istraZivanja na embrijima su: nova znanja iz podrucja
embriogeneze 1 embriopatije, vefa razumijevanja biologije implantacije, razvijanje
jednostavnijih oblika kontracepcije, daljnje razvijanje metoda umjetne oplodnje, razvoj tehnika

biopsije embrija za preimplantacijske dijagnoze genskih 1 kromosomskih anomalija,

2! Usp. Tatjana BELOVARI, Etika i embriologija, u: Stella FATOVIC-FERENCIC, Antun TUCAK (ur.),
Medicinska etika, Zagreb 2011., 99-106. Opsirnije o samom pojmu preembrija vidi u: Ton¢i MATULIC,
Neologizam »predembrij« u suvremenoj bioetickoj diskusiji, u: Bogoslovska smotra, 66 (1996) 4, 635-664.

322 Usp. Ton&i MATULIC, Bioeticki izazovi kloniranja covjeka. Filozofsko - teolosko tematiziranje, Zagreb, 2010.,
217-218.

323 Usp. Ivan KESINA, Bioeti¢ke dvojbe suvremene medicine, 159.

324 Ramon Lucas LUCAS, Bioetika za svakoga, 116.

325 Dp, 5,

326 Usp. Isto, 8.
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poboljsanje tehnike mikromanipulacije. Prema istom spomenutom udruzZenju istrazivanja na
embrijima su opravdana kada istrazivanja rade isklju¢ivo kvalificirane osobe, a da je plan
istrazivanja jasno formuliran, kada je u pitanju potencijalna znanstvena i klini¢ka korist, kada
se ciljevi istrazivanja ne mogu zadovoljiti istrazivanjima na zivotinjama ili gametama, ukoliko
¢e istrazivanje biti zavr§eno u najranijem moguéem razvojnom stadiju embrija, pod uvjetom da
¢e svaki istrazivanju podvrgnuti embrij biti transferiran u maternicu, zatim uz apsolutno
iskljuenje prodavanja ili kupovine embrija, da su potencijalni donatori gameta upoznati sa
ciljevima, metodama, prednostima 1 rizicima istrazivanja te da imaju slobodu odlucivanja o
raspolaganju s embrijima.*?” Mnogi suvremeni embriolozi u klini¢kim ustanovama za umjetnu
oplodnju uzgajaju embrije do stadija implantacije, a na ostalim »viSkovima« embrija rade
eksperimente. Embriji se uniStavaju 1 prilikom takozvanog terapijskog kloniranja embrionalnih
mati¢nih stanica te kod preimplantacijske dijagnostike pri izboru spola djeteta ili u slucaju
bolesnog ploda o ¢emu smo ranije govorili. Neki istraziva¢i otvoreno zagovaraju umjetno i
namjensko stvaranje embrija isklju¢ivo u istrazivacke svrhe, a da stvar bude gora, postoji i

organizirano trgovanje (dilanje) dijelovima ljudskih fetusa.**

4.3.3. Eticki izazovi tehnike takozvanog terapijskog kloniranja

Terapijsko kloniranje podrazumijeva razne biomedicinske manipulacijske zahvate
kojima se pomocu tehnika kloniranja stvaraju stanice, organi i tkiva primarno za potrebe
transplantacije, ali i za druge terapijske zahvate.*?® Svrha terapijskog kloniranja bi trebala biti
lijeCenje bolesti mati¢nim stanicama dobivenim 1/ili umnozenim kloniranjem in vitro na nacin
da se ostecene ili odumrle stanice u pojedinim organima jednostavno nadomjeste. Terapijsko
kloniranje se jednim dijelom preklapa sa reproduktivnim kloniranjem pa valja neSto rec¢iio tom
obliku kloniranja. Somatic Cell Nuclear Transfer (,,Prijenos jezgre somatskih stanica®) ili
SCNT metoda kloniranja je metoda kojom je klonirana ovca Dolly, a izvodi se na sljede¢i nacin:
od organizma kojeg se zeli klonirati uzme se jedna ne-zametna stanica ¢ija se jezgra prenosi u

enukleiranu jajnu stanicu drugog organizma. Doti¢na prepravljena oocita se umjetno potakne

327 Usp. Sinisa SITANOVIC — Tomislav KOVACEVIC, Etika u reprodukciji ¢ovjeka, u: Stella FATOVIC-
FERENCIC — Antun TUCAK (ur.), Medicinska etika, Zagreb, 2011., 167-173; vidi takoder: usp. Asim KURJAK
— Sanja KUPESIC, Problemi prenatalne i preimplantacijske genetike, u: Darko POLSEK — Kre§imir PAVELIC
(ur.), Drustveni znacaj genske tehnologije, Zagreb, 1999., 62.

328 Usp. Anton SVAJGER, Odgovornost u temeljnim (bazi¢nim) istraZivanjima u: Zeljka ZNIDARCIC (ur.),
Medicinska etika 1. Radovi simpozija i tecajeva trajne edukacije HKLD o medicinskoj etici, Zagreb, 2004., 159-
160.

329 Usp. Tonéi MATULIC, Bioeticki izazovi kloniranja c¢ovjeka. Filozofsko — teolosko tematiziranje, 39.
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na diobu te se uzgaja in vitro do onog stadija u kojem bi se embrij u normalnim okolnostima
implantirao u endometrij maternice. Radi se o blastocisti (okruglastoj Supljoj tvorbi koju Cine
trofoblast i embrioblast) koja se sastoji od 120 — 150 stanica. Takva umjetna blastocista se moze
upotrijebiti dvojako: na nadin da se cijela unese u hormonski priredenu maternicu
(reproduktivno kloniranje) i tako da se iz nje izoliraju stanice embrioblasta. Tim stanicama
embrioblasta se omoguéuje umnozavanje mitozom (kloniranje) in vitro pa od njih nastanu
nediferencirane mati¢ne stanice. One se nakon daljnje obrade mogu unijeti u drugi organizam
kako bi u njemu diferencijacijom nadomjestile oStecene ili odumrle stanice bolesnih organa
(terapijsko kloniranje). SCNT metoda po definiciji zapravo nije pravo kloniranje zato $to i
mitohondriji u citoplazmi oocite sadrze mali broj gena. Nadalje, presadivanje jezgre ne bi bio
ispravan naziv jer se radi o fuziji cijele somatske stanice, premda malene (oskudne citoplazme
1 s malim brojem mitohondrija), sa velikom enukleiranom oocitom koja sadrZi brojne
mitohondrije. Rezultat postupka je oocita sa tri vrste gena: jezgreni 1 mitohondrijski od
somatske stanice davaoca, ali 1 mitohondrijski geni oocite od primaoca. S druge strane,
umnozavanje izoliranih stanica in vitro u svrhu dobivanja mati¢nih stanica jest pravo kloniranje
jer naredne generacije stanica nastaju mitozom koja ukljucuje identi¢nu replikaciju ishodisSnog
genoma. Ovakvo kloniranje mati¢nih embrionalnih stanica podrazumijeva uniStavanja ljudskih
embrija.**® Usprkos toj ¢injenici, istrazivaci se ne Zele odreéi pokusa sa mati¢nim stanicama
dobivenih od ranih embrija.>*!

Mati¢ne stanice su stanice razlicitog porijekla i imaju tri zajednicka svojstva: nizak
stupanj diferencijacije, sposobnost umnozavanja u kulturi in vitro, a da pri tome ostaju
nediferencirane (tj. kloniraju se) te imaju sposobnost diferenciranja u razli¢ite vrste morfoloski
1 funkcionalno specijaliziranih stanica. Embrionalne matic¢ne stanice mogu biti totipotentne,
pluripotentne i multipotentne. Totipotentne stanice se mogu diferencirati u sve vrste somatskih
stanica, u spolne 1 u izvanembrionalne stanice (trofoblast). Ovu sposobnost ima samo zigota —
jednostani¢ni embrij i blastomere — embrionalne stanice zigote koje su nastale njezinim prvim
dvjema diobama (Cetverostani¢ni embrij). Pluripotentne stanice se mogu diferencirati u sve

vrste somatskih stanica ukljucujuci spolne stanice, osim u stanice trofoblasta. Tu sposobnost

330 Usp. Anton SVAJGER, Terapijsko kloniranje i ksenotransplantacija, 217-220.

31 Dok je reproduktivno kloniranje u veéini zemalja zakonom zabranjeno, pravni okvir takozvanog terapeutskog
kloniranja se razlikuje od zemlje do zemlje. Vise o tome vidi u: usp. Marissabell SKORIC, Pravna regulacija
reproduktivnog i terapeutskog kloniranja na medunarodnoj i nacionalnoj razini, u: Zbornik Pravnog Fakulteta
Sveucilista u Rijeci, 28 (2007) 2, 1239-1267; vidi takoder: usp. Nenad HLACA, Prilog raspravi o zabrani
kloniranja ljudskih bi¢a, u: Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci, 20 (1991) 1, 437-447.
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imaju stanice embrioblasta na razvoju blastociste. Multipotentne stanice se mogu diferencirati
u ogranicen broj vrsta tjelesnih stanica, npr. u krvotvorne mati¢ne stanice.

Embrionalne mati¢ne stanice se kao pluripotentne embrionalne stanice u na¢elu mogu
dobiti na tri nacina: 1) In vitro kultivacijom stanica embrioblasta izoliranih iz blastociste (embrij
star oko pet dana nakon oplodnje). Te stanice mogu biti namjenski proizvedene za kloniranje,
ali najcesce se radi o zalihama zamrznutih embrija koji su bili »viskovi« u postupcima IVF
metode oplodnje. 2) In vitro kultivacijom spolnih prastanica (primordijalne ili embrionalne
spolne stanice), a koje se izoliraju iz spolnih Zlijezda pobacenih embrija 1 fetusa. U kulturi in
vitro se mogu potaknuti na diobu bez oplodnje dodavanjem razli¢itih ¢imbenika rasta pa se
onda mogu diferencirati u razli¢ite vrste stanica. Drugim rije¢ima, ponaSaju se isto kao 1 maticne
stanice dobivene iz blastociste. 3) Presadivanjem jezgre tjelesne stanice u enukleiranu jajnu
stanicu. Od tako aktivirane jajne stanice se razvije blastocista od koje se pak dobivaju mati¢ne
stanice kao u prvoj od ove tri metode. Sva tri navedena nacCina dobivanja mati¢nih stanica su
eticki neprihvatljivi.*> Dana 22. sije¢nja 2001. godine engleski je parlament legalizirao
koristenje ljudskih embrija u »terapeutske« svrhe. Dozvoljeno je da se »Dolly-metodom«
(transfer jezgre) smiju producirati embriji 1 na njima obavljati istrazivanja do 14. dana od
oplodnje. Dakle, »terapeutsko kloniranje« se odnosi na kloniranje in vitro te kultiviranje
kloniranih embrija u kulturama stanica in vitro, a u svrhu dobivanja embrionalnih mati¢nih
stanica kojima bi se lije¢ilo druge, $to je apsurd.*?

Postoji eticki prihvatljiva alternativa pa da vuk bude sit, a ovce na broju. Alternativa
terapeutskom kloniranju bi bilo istrazivanje adultnih ili »odraslih« tj. tkivnih mati¢nih stanica.
Naime, u tkivu odraslog ¢ovjeka se nalaze mati¢ne stanice koje mogu stvarati vlastite stanice

334 ,Odrasle« mati¢ne stanice

odredenog tkiva. Smatralo se da ih je nemoguce reprogramirati.
odnosno maticne stanice prisutne u tijelu nakon rodenja su razliite vrste nediferenciranih
multipotentnih mati¢nih stanica koje se u odredenim organima i tkivima zadrzavaju 1 nakon
rodenja. Neke od njih su trajno aktivne i svojim uzastopnim mitoti¢kim diobama nadoknaduju
gubitak diferenciranih stanica, npr. krvotvorne stanice, matic¢ne stanice u epidermisu i u epitelu
probavnih cijevi. U normalnim okolnostima maticne stanice u organima miruju, a aktiviraju se

(tj. dijele se 1 diferenciraju) kad za to postoji potreba (nadoknadivanje specijaliziranih stanica).

Adultne maticne stanice se u ljudskom organizmu nalaze u koStanoj srzi, u perifernoj krvi

332 Usp. Anton SVAJGER, Terapijsko kloniranje i ksenotransplantacija, 220-222.

333 Usp. Ivan KESINA, Etika terapeutskog kloniranja i manipuliranja mati¢nim stanicama, u: Crkva u svijetu, 40
(2005) 4, 490-494; vidi takoder: usp. DP, 30.

334 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Krséanska etika ljudskog radanja, 140.
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(pupkovina), u zubnoj pulpi, gusteraci, jetri i u skeletnom misi¢nom tkivu. Nadene su ¢ak i u
sréanom misSi¢u, mozgu te kraljeznoj mozdini — organima za koje se smatralo da nemaju
sposobnost regeneracije.

Nadalje, ¢ini se da se adekvatnim izmjenama okoline moze postii i reprogramiranje
adultnih mati¢nih stanica tako da one od multipotentnih postanu gotovo pluripotentne. Za
primjenu u nadomjesnoj stani¢noj terapiji mati¢ne stanice iz odraslog organizma imaju sljedece
prednosti pred embrionalnim mati¢nim stanicama: mogu biti autologni transplantati, moguce
th je izravno unijeti u oboljeli organ bez prethodnog induciranja diferencijacije in vitro,
genetiCki su stabilnije 1 ne izazivaju stvaranje tumora, postupci za njihovo dobivanje su
jednostavniji, jeftiniji 1, Sto je najvaznije, eticki dopustivi. Nedostatci primjene s obzirom na
embrionalne mati¢ne stanice su: sporije rastu in vitro, imaju manje razvojne mogucnosti,
nedovoljno ih je u odraslom organizmu, postoje poteskoce u izolaciji pojedinih mati¢nih stanica
Sto rezultira izolacijom heterogene populacije, neizvjesnost sudbine mati¢nih stanica unesenih
u drugi organizam, besmislenost primjene autolognih stanica kod onih pacijenata koji boluju
od genetskih bolesti. lako je danaSnje znanje o adultnim mati¢nim stanicama i njihovoj klinic¢koj
primjeni dosta oskudno 1 na pocetku, rezultati novijih istrazivanja pokazuju da se
usavrSavanjem metodologije ve¢ina gore navedenih nedostataka moze 1 treba nadvladati.
Krajnji cilj bi bio uzgoj i diferencijacija adultnih mati¢nih stanica sa istom uc¢inkovitos¢u kao 1
kod embrionalnih mati¢nih stanica, ali bez eti¢kih prigovora. Eticko opravdanje za upotrebu
embrionalnih mati¢nih stanica neki pronalaze u prethodno spomenutom pojmu preembrija
(»jos-ne-osoba«) ili pak u stavu da embrij nastao prijenosom jezgre i nije pravi embrij.>*>
Japanski 1 americki znanstvenici su uspjeli programirati stanice iz ljudske koze da se ponasaju
kao embrionalne mati¢ne stanice. Dakle, ubijanje embrija radi dobivanja mati¢nih stanica kao
i tehnika takozvanog terapijskog kloniranja su apsolutno nepotrebni jer ocito postoje bolji i, Sto
je najvaznije, etiki prihvatljivi nacini. Mnoge potrebe za transplantacijom tkiva i stanica bi
mogle biti namirene maticnim stanicama iz odraslog organizma. U svakom slucaju treba
pozdraviti, intenzivirati i poticati istraZivanja adultnih mati¢nih stanica.>*® Sa stajalista Crkve
istrazivanja na zametcima su eticki upitna i1 uglavnom neprihvatljiva jer su protivna
dostojanstvu covjeka koji je bitno osoba, a dodatni eticki problemi su vezani uz zametke koji

uopce ne bivaju transferirani u uterus ili su transferirani nakon istrazivanja ili pak nakon nekog

335 Usp. Anton SVAJGER, Terapijsko kloniranje i ksenotransplantacija, 222-227.

336 Usp. Ivan KESINA, Covjek izmedu prokreacije i proizvodnje. Krsé¢anska etika ljudskog radanja, 141.; vidi
takoder: usp. BENEDIKT XVI., Govor sudionicima medunarodnog kongresa na temu: »Kakvu budu¢nost imaju
maticne stanice za terapiju?« u organizaciji Papinske akademije za Zivot (16. rujna 2006.), u: A4S 98 (2006.), 693-
695.
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vremena pohrane.**” Elio Sgreccia isti¢e kako ,,[t]erapeutske ciljeve na genetickom polju, ako
ih je moguce slijediti, valja shvatiti da se odnose na subjekt na kojem se €ini zahvat, a ne ve¢ s
predvidanjem Zrtvovanja jednoga kako bi se izvukla korist za drugoga.**® Plemenit cilj ne
opravdava zla sredstva. Reproduktivno kloniranje u smislu stvaranja novog ljudskog bica je u
svakom slucaju protuprirodno, ali ni takozvano terapijsko kloniranje nije puno drugacije od
reproduktivnog kloniranja kada se vrsi zbog dobivanja mati¢nih embrionalnih stanica jer se radi
o novo stvorenom ljudskom bicu koje, kada posluzi svrsi, biva unisteno (nakon $to mu se iz
blastociste isisaju maticne stanice). Koja to terapija podrazumijeva ubojstvo? Sintagma
»terapeutsko kloniranje« je takoder lukav lingvisticki konstrukt skovan radi obmanjivanja
javnosti ne bi li ju se pridobilo na odobravanje doti¢nih tehnika. Dakle, ni reproduktivno
kloniranje niti terapijsko kloniranje radi dobivanja embrionalnih mati¢nih stanica nikada ne
moze postati prihvatljivo jer se, izmedu ostalog, radi o genetickoj manipulaciji covjeka nad
c¢ovjekom, instrumentalizaciji Covjeka te o novom obliku porobljavanja. Razvoj ljudskog bic¢a
je kontinuirani proces i1 ne postoji faza razvoja koja bi bila vaznija u odnosu na neku drugu.
Ljudsko bice je osoba od pocetka ili se nikada ne¢e mo¢i to¢no odrediti od kada. “Status covjeka
kao osobe ne ovisi ni o kakvoj ljudskoj odluci, jer je osoba stvar definicije, a ne interpretacije i
pripisivanja. Covjek ili jest ili nije osoba, treée ne postoji.”*** Kloniranje ¢ovjeka u bilo kojem
obliku je apsolutno eticki neprihvatljivo jer duboko vrijeda dostojanstvo 1 prava covjeka kao
osobe. U naputku Donum vitae stoji da se moraju “smatrati suprotnim moralu svi pokusaji ili
nagadanja koja hoc¢e dobiti ljudsko bice bez sveze sa spolnos¢u putem »blizanackog cijepanja,
kloniranjem, partenogenezom, buduci da su u suprotnosti 1 s dostojanstvom ljudskog radanja i
s dostojanstvom bra¢nog sjedinjenja.”**° Na kraju krajeva, vazno je reéiito da je smisao i svrha
etickog djelovanja »Drugi«. To je uspjela dosegnuti kr§¢anska etika koja poc¢iva na Dekalogu,
Govoru na gori i zapovijedima ljubavi. »Drugi« je bliznji, a tko je moj bliznji? (usp. Lk 10, 29
— 37). Bliznji je svaki ¢ovjek koji je u potrebi. Embrij je ¢ovjek, u potrebi. Embrij je bliznji.
“Krscanska etika, za razliku od grcke metafizicke i1 racionalne etike, etika je Covjekovih kriznih

zivotnih situacija, u kojima uvijek dolazi do izraZzaja Drugi, koji treba nasu pomo¢ i

37 Ako su zameci Zivi, bilo da su za Zivot sposobni ili nisu, moraju se postivati kao i sve druge ljudske osobe;
ako nije izravno terapeutsko, eksperimentiranje sa zamecima je zabranjeno”, DV 1, 4. “Nemoralno je proizvoditi
ljudske zametke s namjerom da budu iskoristeni kao raspolozivi bioloSki materijal. (...) Zato je u neskladu s
moralom ako se hotimicno izlazu smrti ljudski zameci dobiveni in vitro”, DV 1, 5. “U stvari, ubojstvo neduznih
ljudskih stvorenja, makar u korist drugih, predstavlja apsolutno neprihvatljiv ¢in”, EV 63.

338 Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 245.

339 Ton¢i MATULIC, Lije¢nicka profesija izmedu moralne odgovornosti i znanstveno - tehnicke uginkovitosti, u:
Zeljka Znidar¢i¢ (ur.), Medicinska etika 1. Radovi simpozija i tecajeva trajne edukacije HKLD o medicinskoj etici,
Zagreb, 2004., 182.

DV 6.
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milosrde.”?*!

»Drugi« je iu srediStu etike Emmanuela Lévinasa kojega ovaj shvaca kao subjekt,
osobu transcendenciju, polaziSte, smisao, svrhu, motiv i kriterij ovjekova djelovanja. Josip
Osli¢ kaze da “suvremeno industrijsko drustvo, koje izrasta na ideji napretka, slobodnog trzista,
konkurencije i dobiti, zapostavlja ili u potpunosti zaboravlja na one temeljne ljudske vrijednosti
na koje u ovom kontekstu podsje¢a Lévinas. Takvo drustvo u konacnici zaboravlja ¢ovjeka,
ostavlja ga samog u njegovoj egzistencijalnoj samoc¢i i prepusta ga zaboravu. U takvom drustvu
Drugi postaje potrosa¢, objekt i predmet koristi i uzitka.”*** Ante Vuckovi¢ je nadodao da “u
odgovornost ne spada samo drugi, nego 1 tre¢i, tj. mnogi drugi, oni koji nisu prisutni, generacije
koje tek dolaze. Odgovornost je, kada se mene ti¢e, posve subjektivna 1 posebna, ali §to se nje
ti¢e ona je univerzalna u prostoru i vremenu.”*#?

Gregor Mendel nije mogao ni sanjati do kojih razmjera ¢e se razviti znanost koju je on
zapoceo u onom samostanskom vrtu. Otkri¢e strukture molelule DNA 1 Projekt Ljudskoga
genoma revolucionirali su dotadaS$nji pogled na Zzivi svijet i naslijede istoga. Zahvaljujuci
saznanjima koja je iznjedrio Projekt nakon Sto je lociran svaki pojedini gen 1 kompletno ocitan
genom ljudskoga roda, klasi¢na genetika se prometnula u molekularnu znanost, pocele su se
razvijati nove znanosti kao Sto su: genomika, farmakogenomika, bioinformatika. Tehnike
genetiCkog inzenjerstva su se znatno unaprijedile, izumljeni su mnogi rekombinantni lijekovi,
bolesnike se pocelo lijeciti genima, uznapredovala je dijagnostika mnogih nasljednih bolesti.
Brojna ta iznasaS¢a suvremene znanosti su hvale vrijedna i zaista sluze na dobrobit
covjeCanstva, no s druge strane, ¢ini nam se da je suvremena medicina postala plodan teren za
neke prakse koje nam se Cine bitno eugeniCke pri ¢emu nije toliko presudno radi li se o
takozvanoj staroj ili takozvanoj novoj eugenici. U sustini se radi o jednoj te istoj zlocudnoj
pojavi koja one koji nisu bas najbolje geneticke kvalitete jednostavno ne Zeli u svijetu, bilo na
nacin da im uopce ne dopusta da se rode, bilo eliminiranjem doti¢nih brzo nakon zaceca ili pak
genetskim manipuliranjem istih pa da od njih posto-poto 1 iskljucivo nastane »dobar rod« (eu
genos).

Suvremena medicina ide za tim da ispuni svoju plemenitu svrhu kada su u pitanju
nasljedne bolesti i namjera joj jest dobra jer pretendira a priori na njihovo sprecavanje, no u
nekim je postupcima upravo zbog tog cilja temeljno nacelo »ne skoditi« dovdeno u pitanje. Ono

je u praksi pogazeno, bas kao i ljudsko dostojanstvo. Cijena »dobroga roda« su brojne

31 Josip OSLIC, Izvor buducnosti. Fenomenoloski i hermeneuticki pristupi svijetu fakticnog Zivotnog iskustva,
Zagreb, 2002., 205.

342 Isto, 237.

3 Ante VUCKOVIC, Pojam odgovornosti, u: Boze VULETA — Ante VUCKOVIC (ur.), Odgovornost za Zivot,
Split, 2000., 26.
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kolateralne Zrtve — embriji koji naprosto nisu pozeljni, bas kao Sto to nekada nisu bili pripadnici
odredenih rasa, mentalni bolesnici, hendikepirani i opéenito osobe s poteskocama u razvoju
odnosno svi oni koji se nisu uklapali u zamiSljen pozeljan okvir. Ljestvica je danas cak i
podignuta jer mnogi zagovaraju i dodatna (biomedicinska) poboljSanja ljudskoga roda, povrh
onoga »biti zdrav«. Tako ispada da je suvremena medicina, osim $to je pozvana lijeciti
neplodnost i pomo¢i da se ljudi rode, pocela tehnic¢ki proizvoditi tocno odredeni tip ljudi —
isklju¢ivo zdravih ljudi, »dobroga roda«, a u izvjesnoj buducnosti bi to mogao biti i istinski
»poboljsani rod«.

Stvoreno je ozrafje u kojem, naizgled svemocna, suvremena medicina kroz razna
testiranja 1 prenatalno dijagnosticiranje stopostotno prorice sudbinu pojedinca te prore¢enim
vr$i pritisak na kona¢nu odluku o tome hoce 1i netko (za)zivjeti ili ne, a podrazumijeva se da ta
odluka treba biti pragmaticna, utilitaristi¢na, isplativa. NekadaSnja negativna eugenika u obliku
prisilnih sterilizacija 1 objektivnih eliminacija inferiornih 1 nepoZeljnih, danas egzistira u
sli¢nom obliku, a eliminacija se dogada ve¢ na razini zigote odnosno embrija. Embriju, a napose
»preembriju« se ne priznaje status ljudske osobe pa je on onda podlozan svim oblicima nasilja
1 manipulacije. Izopacenost ide do te mjere da se embriji naprosto koriste u svrhu poboljsanja
tudeg zdravlja, §to za njih znaci sigurnu smrt. Paradoks je da je ljudski Zivot u rukama
suvremene medicine postao ugroZen i to od nje same®*, a sve zbog nekakve idealne slike
covjeka od kojeg se oCekuje da bude vise od Covjeka jer prosjean, nesavrsen, kontingentan,
prolazan i1 smrtan lik viSe nije u modi, $to je, jasno, utopija. Dakle, uvremena znanost i
takozvana nova eugenika u konacnici zele, ne samo zdravog Covjeka, »dobar rod«, vec¢ i
biomedicinski »poboljsanog« ¢ovijeka, ali to je veé pitanje transhumanizma** o kojem u ovom
radu ne¢emo govoriti. Nadajmo se samo da nikada nece zazivjeti scenarij u kojem bi
»nepoboljsani« bili novi »inferiorni«.

Katolicka Crkva i razne protestantske skupine se ,,snazno suprotstavljaju ¢itavom nizu

biomedicinskih tehnika: pobacaju, umjetnoj oplodnji, istraZzivanju maticnih stanica, kloniranju

34 Usp. DP, 15.

345 Radi se o kontroverznom futuristickom pokretu koji se zalaZe za upotrebu znanosti i tehnologije u svrhu
poboljsanja tjelesnih i mentalnih sposobnosti covjeka. Usp. Nick BOSTROM, Transhumanist Values, u:
https://nickbostrom.com/ethics/values (videno: 22. 6. 2022.); usp. Nick BOSTROM, A History of Transhumanist
Thought, u: https:/nickbostrom.com/papers/history.pdf (videno: 22. 6. 2022.); usp. Lovro FURJANIC,
Transhumanizam - filozofska osnova, u: Filozofska istrazivanja, 40 (2020) 2, 233-249.; usp. Nenad
VERTOVSEK, Filozofija buduceg: ogledi o neljudskom, Zagreb, 2021.; usp. Marija SELAK, Ljudska priroda i
nova epoha, Zagreb, 2013.; usp. Suzana VULETIC - Zeljko FILAIDIC — Marko IVANCICEVIC,
Transhumanisticka eugenika: proteticka kiborgizacija ljudskog poboljSanja nanomedicinskim zahvatima, u:
Marijan STEINER — Ivan SESTAK (ur.), dktalne moralne teme. Medunarodni znanstveni simpozij uz 90.
obljetnicu zivota p. Ivana Fuceka S. J., Zagreb, 2016.; usp. Odilon-Gbeénoukpo SINGBO, Teolosko-bioeticko
vrjednovanje transhumanisticke antropologije, Zagreb, 2021.
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i pretkazanim buduc¢im oblicima genetskog inZenjerstva. S tog su gledista reproduktivne
tehnike gresne ¢ak i ako se za njih roditelji odluc¢e slobodnom voljom, jer stavljaju ljude na
mjesto Boga u stvaranju ljudskih zivota (ili njthovom uniStavanju, kao u slu¢aju pobacaja). Te
su tehnike s kr$¢anskog stajalista nedopustive, jer izdvajaju reprodukciju iz njezinoga prirodnog
konteksta: spolnog odnosa i obitelji. Nadalje, genetsko inzenjerstvo ne shvaca Covjeka kao
cudesni ¢in BoZjega stvaranja nego kao rezultat niza materijalnih uzroka s$to ih ljudi mogu

razumjeti i njima manipulirati. Sve to vrijeda ljudsko dostojanstvo i suprotno je volji Bozjoj. **®

346 Francis FUKUYAMA, Kraj ¢ovjeka? Nasa poslijeljudska buduénost. Posljedice biotehnoloske revolucije, 116.
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V. POGLAVLJE

EUGENIKA U SVJETLU TEOLOSKO-MORALNOG VREDNOVANJA

5.1. Izdvojena razmisljanja dvojice suvremenika takozvane stare eugenike te osvrt na
encikliku Casti connubii koja je takoder iz toga vremena

5.1.1. Gilbert Keith Chsterton — svjedok vremena i glas razuma

G. K. Chesterton (1874. — 1936.) je bio engleski novinar, pjesnik, pisac, scenarist,
govornik, izvrsan knjizevni i drustveni kriti¢ar, povjesnicar, filozof, politicar, teolog 1 apologet
katolianstva. Roden je u Campden Hillu, Kensington, London. Pohadao je cuvenu Skolu — S?
Paul's School u Londonu. Nakon toga se Skolovao na ucilistu Slade School of Art jer je planirao
biti ilustrator. ISao je 1 na satove knjizevnosti na University Collegeu, ali na kraju nije zavr§io
niti jedan fakultet. U razdoblju od 1896. — 1902. je bio zaposlen kod londonskog izdavaca
Redway i T. Fisher Unwin. U tom periodu se iskristalizirao kao novinar i knjizevni kriticar te
je od tog honorara i Zivio. Pisao je tjedne kolumne 1 u Daily News-u te u The lllustrated London
News-u u kojem se zadrzao ¢ak trideset godina. Kao mladi¢ je prouc¢avao okultizam, no u zreloj
dobi se preobratio na katoliCanstvo (sa anglikanstva). To je bilo 1922. godine. Napisao je
osamdesetak knjiga, dvjestotinjak prica, viSe stotina pjesama, Cetiri tisuce eseja, nekoliko
scenarija. Pisao je i kriminalisticke price te Clanke za Britansku enciklopediju. OZenio se 1901.
godine sa Frances Alice Blogg koja se 1 sama bavila pisanjem. U braku su bili trideset i pet
godina sve dok Gilbert nije umro 1936. godine.**’

Chesterton je bio i jedan od rijetkih kriticara eugenike pa smo zato odlucili izdvojiti
neke njegove vaznije misli o tome »zlu« kako je on ve¢ eugeniku poimao u svome djelu
Eugenika i druga zla koju je poceo pisati 1910. godine da bi ju objavio tek 1922. godine. Sam
Chesterton se nikada nije povodio za filozofskim i pseudo-znanstvenim pomodnostima.
Eugeniku je prezreo prije mnogih drugih. Odvazno se borio u redovima malobrojnih
suprotstavljenih strana te je kroz svoje novinarstvo budio i upozoravao javnost raskrinkavajuci

eugeniku kao jedno veliko zlo modernoga doba.**® Vrijeme prije Drugoga svjetskoga rata bilo

347 Usp. Gilbert Keith Chesterton, u: https://www.chesterton.hr/biografija/ (videno: 27.7.2022.); vidi takoder: usp.
https://biography.yourdictionary.com/gilbert-keith-chesterton (videno: 28.7.2022.). Opsirnije je o liku i djelu
Gilberta Keitha Chestertona pisao engleski rimokatolicki svecenik Ian Ker, vidi: usp. lan KER, G.K. Chesterton.
A Biography, Oxford, 2012. Takoder, sam Chesterton je napisao vlastitu autobiografiju nedugo prije svoje smrti,
vidi: usp. Gilbert Keith CHESTERTON, The Autobiography of G. K. Chesterton, San Francisco, 2006.

348 Usp. Ivan DADIC, Gilbert Keith Chesterton, u: Obnova, ¢asopis za kulturu, drustvo i politiku, 12 (2019) 1,
128.
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je vrijeme u kojem je znanost o eugenici bila vrlo aktualna. To je bilo vrijeme “kada su
eugeniCke bebe (koje se vidljivo nisu razlikovale od ostalih beba) punile ilustrirane ¢asopise,
kada je Nietzcheova evolucijska predodzba postala novi hit medu intelektualcima, kada je
gospodin Bernard Shaw, zajedno s ostalima, ideju uzgoja ljudi kao teretnih konja smatrao
ispravnim putem prema visoj civilizaciji intelektualne velikoduSnosti i dubokog razumijevanja,
Sto se sve moze naéi kod teretnih konja.”** Chesterton dobro primjeéuje kako zlo uvijek
iskoriStava dvosmislenost tako da se i eugeniku shvaca razli¢ito. Za svoga vremena Chesterton
je za eugeniku rekao: “Znam da je se cijeni s visoka, idealisticki i1 blagonaklono — zlatoustim
pri¢ama o ¢i$¢im metodama i sretnijim narastajima.”**° Eugenika kao praksa se u njegovo
vrijeme oc€ito provodila, a on se, zbog njezine zle naravi, zalagao za njezinu zabranu: “A
oduvijek u svijetu bijase kobnih saveza izmedu abnormalne nevinosti i abnormalna grijeha. A
oni koji su obmanuti postavljaju se kao 1 svi mi: prosuduju ih po dobru za koje misle da Cine, a
ne po zlu koje doista ¢ine. Da se eugenika dogada vide ljudi koji imaju dovoljno pameti vidjeti
da se te ideje provode. Priblizava li se brzo ili polako, u malim ili velikim koli¢inama, gonjena
dobrim ili lo§im motivima, primijenjivala se ona na tisu¢ama ljudi ili na troje, eugenika sama
je stvar koju treba zabraniti snaznije nego trovanje.”>!

Posto su knjige i1 Clanci o eugenici neeugenicki brak opisivali skoro kao grijeh,
Chesterton ironi¢no i komi¢no zakljucuje: “Budimo dosljedni — morat ¢e postaviti spomenike
ljudima koji napuste svoje ljubavi zbog tjelesnih nedostataka, a natpis ¢e slaviti dobroga
eugenicara koji se je odbio oZeniti sa svojom zaruénicom jer je ona pala s bicikla.”*>? Za neke
od zagovornika eugenike svoga vremena Chesterton kaze da su oni bezazleni, ali glasni te
zbunjeni 1 kratkovidni moderni skeptici. Za druge pak kaze da su doktori te hereze. Prvi
eugenicki zakon izglasan u Parlamentu, koji je popracen pljeskom, on naziva »maloumni
zakon« zbog njegove zbijenosti i stoga $to taj opis smatra to¢nim, a radilo se o prinudnom
zakonu o zatvaranju ludaka koji nisu ludi.*** “Ne samo da to otvoreno govorim, nego na sav
glas vicem kako je cilj tih mjera sprijeciti bilo koju osobu, koju ti propagandisti ne smatraju
inteligentnom, da ima Zenu ili djecu. Svaka mrzovoljna skitnica, svaki srameZzljivi radnik, svaki
ekscentri¢ni seljak veoma se lako moze naci u uvjetima koji su prvotno stvoreni za poludjele

ubojice. Tako stvari stoje i u tome je bit.”*>* Kaze Chesterton da je mo¢ koja vlada u Engleskoj,

34 Gilbert Keith CHESTERTON, Eugenika i druga zla, Zagreb, 2011., 5.
330 Isto, 9.

31 Isto, 10.

332 Isto, 13.

333 Usp. Isto, 23.

354 Isto, 24.
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koja izmedu ostaloga i donosi takve mjere i zakone, opsjednuta vragovima. Daje primjer
spaljivanja vjestica koje su ljudi i vlasti posvuda pronalazili zato §to im je um bio usredotocen
na vjestice.>>> KaZe da se anarhija ovoga puta nalazi u organima vlasti, a ne u puku. ,,Rije¢ je o
sucima za prekrsaje — glasu vladajuée klase — koji ne mogu razlikovati okrutnost od briznosti.
Rije¢ je o sucima (i njihovim krajnje podloznim odabranim porotama) koji ne mogu vidjeti
razliku izmedu misljenja i uvrede. Rije¢ je o onim visoko pozicioniranim i dobro plaéenim
struénjacima Sto su donijeli prvi eugenicki zakon, slaboumni zakon, kojim su pokazali da ne
mogu vidjeti razliku izmedu ludog i normalnog ¢ovjeka. Kazem, dakle, da postoji povijesno
ozragje u kojem su te stvari rodene.”**® Zanimljivo Chesterton razmislja i o ateistickom
literarnom stilu pa ga usporeduje sa izriajima eugenicara: “Znacajka ateistiCkog stila jest u
tome da on instinktivno bira rije¢ koja sugerira da su stvari mrtve i da stvari nemaju dusu. (...)
Ateisticki stil u pismu uvijek izbjegava govoriti o ljubavi ili Zudnji, §to su zive stvari, i nazivaju
zenidbu ili divlji brak »odnosom medu spolovima«, kao da su Covjek i zena dva drvena objekta
Sto pod odedenim kutom i1 u odredenom polozaju stoje jedno nasuprot drugog, bas kao stol i
stolac.”7

Recenice eugenicara, kako Chesterton kaze, “uvijek zapocinju s repom, nemaju subjekta
1 izgledaju kao bezglave zivotinje. Nikad to nije »doktori trebaju odrezati njegovu nogu« ili
»policajac mora S¢epati tog Covjeka«. Uvijek je »takvi udovi moraju biti amputirani« ili »takvi
ljudi moraju biti zatvoreni«.”**® Chesterton nije vidio problem u »takvim« ljudima odnosno u
bezazlenim slaboumnim osobama djetinjastog ponasanja, ve¢ u prepotentnim »jakoumnim«
narcisoidima i egomanijacima koje je drzao ludacima u uvjerljivijem smislu. Rekao je za njih
da su »snaznoumna vrsta ¢udovista«.>>® No, unato¢ njihovoj »snaznoumnosti«, zahtjevi su im
bili nerazumni i nejasni: “U stvari, ogroman problem koji imam po svuda u razmatranju koji su
to eugenicki zahtjevi jest taj Sto se €ini da to ni oni sami ne znaju. To je filozofski stav koji ja
ne mogu povezati s ljudskim razumom, a oni su, ¢ini se, ponosni na svoje nejasne definicije i
nezgotovljene planove. Eugenicki optimizam ¢ini se dijeli opéenito prirodu onog bljestavog i
smucenog uvjerenja, koje je toliko uobicajeno za amaterska kazaliSta, da ¢e navecer sve biti u
redu.”*®® Iz ovih Chestertonovih rije¢i na vidjelo izlazi upravo pseudoznanstvena narav

eugenike.

355 Usp. Isto, 27-28.
336 Isto, 30.

37 Isto, 46-47.

338 Isto, 47.

359 Usp. Isto, 51.
360 Isto, 53.
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Sto se ti¢e temeljnih ljudskih prava, iznad Govjeka moze biti jedino Bog, a kada neka
kasta ili profesija zeli vladati ljudima, Chesterton to usporeduje sa desnim okom koje bi htjelo
zavladati cijelim tijelom ili kao kada bi lijeva noga pozeljela pobjeéi od tijela, Sto je suludo i
smije$no.*®! Pojam slaboumnosti je opéenito neodreden §to je za eugenicare zapravo bilo dobro
jer se na temelju njega svakoga moglo izolirati. Chesterton to komentira na njemu svojstven
nacin: ,,To ne znaci da ja nikad nisam sreo nekoga koga bih nazvao slaboumnim, a ne ludim ili
imbecilom. Znaci, ako ja zelim izvlastiti rodaka, ukloniti suparnika, uSutkati ucjenjivaca ili se
rijesiti nametljive udovice, nema niceg u logici Sto bi me sprijeCilo da i1 njih nazovem
slaboumnima. A $to je opturba maglovitija, to ¢e je oni teZe pobiti.”*¢? “Stari muditelj
(Chesterton ovdje misli na inkvizitora!*®*) je pokusavao podug¢iti gradana vatrom i ma¢em. Novi
mucitelj nastoji nauciti od gradana skalpelom 1 inekcijom. U¢itel;j je bio blazi nego Sto ¢e to biti
udenik.”3%

Chesterton smatra “da je u svim prijasnjim progonima nasilje koriSteno da dokonca nasu
kolebljivost, a sad je stvar u tome da se nasilje koristi kako bi se dokoncala kolebljivost
progonitelja. To je ono §to posteni eugeni¢ari doista misle, ukoliko uopée ista misle.”*% “Oni
drze da sva javnost mora biti na raspolaganju, ne kao pogansko podrucje za razgovor, nego
jednostavno kao hrana za eksperiment. To je stvarni, surovi, barbarski smisao Sto stoji iza
eugenickih zakona.”*%® “Doktori eugenicari nisu takve budale kao $to izgledaju u svjetlu bilo
kojeg logickog istrazivanja u vezi onoga §to oni ho¢e. Oni ne znaju §to hoce pa zato zele vaSu
1 moju dusu 1 tijelo da to saznaju. Oni su sasvim ozbiljno, kao Sto bi i sami mogli re¢i, prva
religija koja je eksperimentalna, a ne doktrinarna.”*®” “U njima [lije¢nicima eugeni¢arima,
op.a.] postoji savrSeno iskrena nada i entuzijazam. Ali ne u vezi s nama nego u vezi onog Sto
mogu nauciti od nas ako nas budu tretirali kao ze¢eve. Oni nam nista ne mogu rec¢i o nasljednosti
jer o njoj nemaju pojma. Ali zato sasvim iskreno vjeruju da ¢e o njoj nesto doznati ako nas
stotinjak godina budu Zenili i rastavljali. Oni nam ne mogu re¢i tko je sposoban rukovati takvom
vlas¢u jer znaju da nije nitko. Ako ¢e se ta vlast zloupotrebljavati u veoma dugackom razdoblju,
sasvim iskreno vjeruju u to, nekako ée se nalaziti oni podesni za taj posao.”®® Chesterton je

opisao ozra¢je u kojem nezamislivo postaje moguce. Ozracje je to anarhije, ali one koja se

361 Usp. Isto, 58.

362 Isto, 61.

363 Ovaj umetak je nas.

364 Gilbert Keith CHESTERTON, Eugenika i druga zla, 74.
365 Isto.

366 Isto, 75.

367 Isto.

368 Isto, 75.
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nalazi u sredistima gdje bi Covjek ocekivao vlast. Vlast se odmetnula od zakona, a pravo je
ustupilo mjesto bezakonju.’®® “Glavna je karakteristika naSeg vremena krotkost mnostva i
ludilo vlasti. U tome ozracju sasvim je prirodno da medicinski stru¢njaci lude i po€inju snivati
toliko surov, nejasan i nezreo san kao onaj u kojem miluju i tetose (u stvari kvare) jo$ nerodeno
dijete.””* Sto prema Chestertonu eugenidari zapravo Zele? “Oni Zele neka im se dopusti da
saznaju Sto zele. Ne zadovoljava ih dar istrazivanja, oni zele uspostaviti istrazivanje, a to znaci
postavljanje stvari kao sluzbene i prisilne, poput obrazovanja ili drzavnog osiguranja. No i dalje
je rije€ samo o istrazivanju, a ne o otkri¢u. Ukratko, oni Zele novu vrstu drzavne crkve, koja ¢e
biti nacionalna crkva sumnje, a ne vjere. Oni uopc¢e i nemaju eugenicku znanost, ali zbilja misle
ako im mi damo da nas seciraju, kako ¢e je jednog dana imati. Isti¢em, uljudno govore¢i, da je
to pomalo glupo.”"!

O eugenici kao pseudoznansti govore 1 sljede¢e Chestertonove rijeci: “Ako hladno
porazmislimo o svijetu u kojem Zivimo, ako razmotrimo koliko je praktican prakti¢ni politicar,
barem kad je novac u pitanju, koliko je glupa i surova vec¢ina ljudi koji imaju milijune 1 vode
novinska poduzeca, koliko su samo oprezni i neskloni idealistickoj pobuni oni koji kontroliraju
ovo kapitalisticko drustvo — kad sve to razmotrimo, onda je doista nevjerojatno da eugenika
bude prvorazredna pomodna tema 1 gotovo ozakonjena u parlamentu, budu¢i da u praksi ima
samo nezgotovljenu fantaziju koja je, kao $to sam pokazao, u &istom umu.”3’> Chesterton govori
o »zatvoru svijesti« kada kaze: “Postoje mnoge stvari koje su napravljene i kojima je dozvoljeno
da budu napravljene, a o kojima se nije usudilo razmisljati. Naziva ih se druk¢ijim imenima i
pokusava se sve uvjeravati u povijesnu pogresku, kao Sto ljudi izmisSljaju stvari koje bi
izgovorili u svadi.”?”* O eugenicaru Chesterton ironi¢no kaze: “On je ¢ovjek koji ima povijest.
Zalosna je to povijest, jer on je sad sigurno gori ovjek nego u pocetku. Eto, zato je on Govjek
koji uistinu stoji iza eugenike. Zato $to je degenerirao poceo je govoriti o degeneraciji.”?’*
“Eugenicka moguénost koju sam opisao jest krajnja analiza cijelog toka misli one vrste Covjeka
koji ne analizira svoje misli. On vidi odrapanog skitnicu s bolesnom Zenom i cijelim nizom

rahiti¢ne djece i iskreno se pita Sto moZe s njima napraviti. Medutim blagostanje nije sklono

samopropitkivanju. On se ¢ak 1 nece zapitati razmislja li: »Kako im mogu pomo¢i?« ili: »Kako

369 Usp. Isto, 78.
370 Isto, 78.

371 Isto, 80.

372 Isto, 81.

373 Isto, 89.

374 Isto, 107.
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Vjerojatno on iskreno misli jedno i drugo, ali ono drugo vise nego prvo. On kuka mnogo vise
nad razbijenim Mamonovim alatom nego za razbijenom slikom Boga.””® “Ono $to on
(eugenicar®’®) uistinu Zeli jest da vladajuéa klasa u $aci drZi neukrotivu reprodukciju siromasnih
ljudi.”*”” “Siromasni nisu ni rasa ni vrsta. Besmisleno je govoriti o njihovu rasplodu, jer oni
nisu pasmina.”>’® “Oko 1913. godine eugenika se iz hira premetnula u modu. Tada, ako mogu
tako sazeti situaciju, Sala je postala ozbiljna. (...) Eugenika se pocela pojavljivati u velikim
naslovima dnevnih novina, u velikim slikama ilustriranih ¢asopisa. (...) Roditelji su opisani kao
oni koji su predani stvaranju savr$enih prenatalnih uvjeta.””

Chesterton je bio Covjek briljantnog uma 1 britkog pera te istinski prorok koji je
izvanredno dobro proniknuo zlu ¢ud eugenike 1 dosta precizno predvidio u kojem smjeru ce
ludilo doti¢ne pseudoznanosti oti€i 1 o¢itovati se u praksi jer je od pocetka 1 bila zami$ljena kao
primjenjena (pseudo)znanost. Upozoravao je na posljedice darvinizma 1 »prezivljavanja
najjacih«. Smatrao je da je sustav misljenja koji je zapoc€eo s evolucijom zavr§io u eugenici, pri
gemu, jasno, nije problem u evoluciji, nego u misljenju. Cini se da je Chesterton eugeni¢ku
ideologiju vidio onakvom kakva ona uistinu jest. Itekako je dobro znao da ideja o uniStenju
zivota koji naizgled nije drustveno koristan izvire upravo iz slabosti, a ne iz snage. Pitanje
drustvenosti nema veze sa pitanjem prava na zivot. Chesterton je smatrao da zlo pobjeduje zbog
gluposti onih koji su njime zavedeni.

Nazalost, ni danas nije drugacije. I danas ima zavedenih novim tehnologijama
poboljsanja, genetskim testovima — testovima savrSenstva itd., jedino Sto je takozvana nova
eugenika indirektna i puno pristojnija u svom nastupu, bira rijeci, prezentira se kao sloboda
izbora, pravo pojedinaca na umjetnu i namjeStenu reprodukciju i sl. David Alton govori o
kastinskom sustavu koji dolazi u kojem ¢e se na gene gledati sa zavis¢u ili pak prezirom.
Upotrebljava pojam »zarobljenici nasljeda« za nove robove izmanipuliranog reproduktivnog
sustava. Ukazuje na moguénost da ¢e temeljno pravo na zZivot postati pravo na »pravi« Zivot te
da tu novu eugeniku uvelike podupire i filozofija koja je dobrano ukorijenjena u medicinski i
politi¢ki establidment.**® Dobro kaze Chesterton: ,,Ta je stvar kona¢no izdahnula, ali smrad je
ostao u zraku. Mozda nesto kao $to je taj strasni miris nikada posve ne napusti sje¢anja ljudi;

ali sjecanje ljudi je nestabilna stvar. MoZe se dogoditi da se postupno ti nepouzdani i lakovjerni

375 Isto, 125.

376 Ovaj umetak je nas.

377 Gilbert Keith CHESTERTON, Eugenika i druga zla, 129

378 Isto, 130.

379 Isto, 163.

30 Usp. Lord ALTON of Liverpool, Chesterton and the Eugenic  Nightmare, u:
https://distributistreview.com/archive/chesterton-and-the-eugenic-nightmare (videno: 28.7.2022.).
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ljudi ponovno okupe i pokusaju vjerovati svojim snovima i ne vjerovati svojim o¢ima. Mozda
postoje neki Cija je ljubav prema ropstvu toliko idealizirana i ravnodusna da ¢e mu biti vjerni
¢ak iu njegovom porazu.“8!

Pocetkom 1936. godine Chesterton se poceo sve vise umarati. U proljeée je posjetio
Lourdes i Lisieux, a nakon povratka je zapao u krevet da bi na kraju i skonc¢ao svoj zemaljski
iznimno plodan put 14. lipnja iste godine.*? Neke od njegovih posljednjih rije¢i bile su: ,,Pitanje
je sada sasvim jasno; ono je izmedu svjetlosti i tame te svaki ¢ovjek mora odabrati svoju

stranu. 3%

5.1.2. Casti connubii o eugenici

Casti connubii (,,U braku krepostan) je enciklika pape Pija XI. o kr§¢anskom braku iz
1930. godine u kojoj papa, izmedu ostaloga, progovara i o eugenici. Enciklika op¢enito govori
o svetosti braka, zabranjuje kontracepciju, sterilizaciju 1 pobacaj, a nama su ovdje interesantni
navodi koji se ti¢u eugenike kao takve kako bismo dobili bolji uvid u stav Crkve po pitanju
doti¢ne doktrine, pogotovo stoga sto je enciklika nastala bas$ u vrijeme kada je takozvana stara
eugenika bila aktualna 1 djelatna i kada je Margaret Sanger gorljivo promicala 1 gurala svoj
pokret birth control (»planiranje obitelji«). Mogli bismo re¢i da je enciklika napisana kao
odgovor na sve te drustvene promjene, a vrijedi ju procitati i u ovo nase vrijeme jer nije puno
izgubila od svoje aktualnosti s obzirom da su metode »planiranja obitelji« prezivjele 1 Zive dan
danas.

O pobacaju opcenito te o eugenickoj indikaciji za pobacaj Pijo XI u enciklici govori,
dosljedno katolickoj moralci, kao o vrlo teSkom grijehu, unato¢ tome Sto bi neki htjeli da to
bude dopusteno: , Ipak drugi kazu da to nije dozvoljeno, osim ako pridodu posve teski razlozi,
koje nazivaju imenom lije¢nicke, socijalne, eugenicke »indikacije«. Ovi zahtijevaju, da i javni
zakoni priznaju i od svake kazne slobodnom proglase onu »indikaciju, §to je pojedini od njih,
svaki svoju, brane, tako te ne padne pod udar drzavnih kaznenih zakona, kojima se zabranjuje
ubijanje jo§ nerodena djeteta.*>** Nadalje, o socijalnim i eugeni¢kim indikacijama kaZe: ,.Sto
pak navode za socijalnu i1 eugenicku »indikaciju«, to se moZe i mora o njima voditi ratuna na

dozvoljen 1 poSten nac¢in 1 u duZnim granicama. No ubijanjem nevinih htjeti providjeti

1 Gilbert Keith CHESTERTON, Eugenika i druga zla.

382 Usp. Ivan DADIC, Gilbert Keith Chesterton, u: Obnova, casopis za kulturu, drustvo i politiku, 12 (2019) 1,
139.

383 Maisie WARD, Gilbert Keith Chesterton, London, 1945., 551.

B/CC, 7.
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socijalnim 1 eugeniCkim potrebama, bezumno je i protivho zapovijedi Bozjoj, proglasenoj
takoder apostolskim rije¢ima: »ne treba Ciniti zla, da nastane dobro« (usp. Rim, 3, 8)38 8¢
Zdravlje potomstva je poZeljno i papa protiv takve Zelje nema nista protiv jer je to u skladu sa
zdravim razumom, ali navodi da su neki ,,naime previse zabrinuti za »eugenicke« ciljeve. Stoga
ne samo $to daju neke korisne savjete, e da se §to sigurnije obezbijedi zdravlje 1 snaga buduceg
potomstva — to se dakako ne protivi zdravu razumu. Nego uz to oni »eugenicku« svrhu isti¢u
kao vazniju od svake druge, makar ova bila i viSeg reda. Otud izvode zahtjev, da drzavna vlast
zabrani stupiti u brak svima, za koje oni prema pravilima 1 nagadanjima svoje nauke drze, da bi
se prirodenim bastinjenjem od njih radalo krzljavo 1 nezdravo potomstvo, makar da su po sebi
sposobni za sklapanje braka. Stavise, hoce da se takove i proti njihovoj volji, putem zakona ligi
te prirodene sposobnosti lijeCnickim posredovanjem. I to ne traze kao krvnu, od javne vlasti
naredenu kaznu za pocinjen zlo€in, ili pak da se preprijece buduci njihovi zlo¢ini; nego da se
proti svakom pravu i pravici za gradanske oblasti prisvaja ova povlastica, koje one nijesu nikada
imale, niti je zakonito mogu imati. Koji god tako rade, posve zaboravljaju da je obitelj svetija
od drzave, 1 da se ljudi u prvom redu radaju ne za zemlju i za prolaznost, nego za nebo 1 za
vjecnost. I doista, nije pravo, s teSkoga grijeha okriviti ljude $to sklapaju brak, a naslucuje se,
da ¢e uza svu upotrijebljenu brigu i pomnju, radati krzljavo potomstvo; premda je ¢esto uputno
odgovarati ih od braka.***” Dakle, jasno je da je obitelj ispred drzave, a vidimo da se i sluzbena
Crkva u ono vrijeme otvoreno protivila drzavnim intervencijama u uredivacku politiku radanja
unutar obitelji. Takoder, zalagala se (Crkva) i za tjelesnu cjelovitost osobe i1 zaStitu iste s
obzirom na drzavne vlasti: ,,Javne pak oblasti nemaju nikakove izravne vlasti nad udovima
podanika. Stoga nikada, niti zbog »eugenickih«, niti zbog ikakovih drugih razloga, ne smiju
izravno ozlijediti ili dirati tjelesne cjelovitosti, kada nije po srijedi nikakova krivnja, i gdje nema

nikakova razloga za krvnu kaznu.*3%8

5.1.3. Andrija Zivkovié o eugenici

Andrija Zivkovi¢ (1873.-1961.) je bio sveéenik i sveuéilisni profesor te procelnik
Katedre moralne teologije na ondaSnjem Rimokatolickome bogoslovnom fakultetu Sveucilista

u Zagrebu. Svojim je interdisciplinarnim pristupom obiljeZio teoloski, crkveni i drustveni Zivot

385 Ovaj umetak je nas.
386 CC, 39.

3B/7.CC, 40.

38 CC, 40-41.
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Hrvatske u priliéno izazovnom i zapravo teskom razdoblju Katolicke Crkve.’®’ Zivkovié je
zivio u jeku stare eugenike i njegova razmisljanja o njoj vazna su nam i nezaobilazna za dodatnu
prosudbu iste. O eugenici je pisao u ¢lanku naslova »O eugenici s moralnog gledista« koji je
izdan u tri nastavka u Bogoslovskoj smotri, a napisao je i knjigu Eugenika i moral koja se u
mnogome preklapa sa razmisljanjima iz doti¢nih ¢lanaka. U ovom potpoglavlju pokusSat ¢emo
doseéi glavninu Zivkoviéeva razmisljanja o eugenici s obzirom na spomenuta djela.

Tako 1932. godine o eugenici i nasljednim bolestima Zivkovié pise: ,,Ima bolesti i mana,
koje su nasljedne. Na pogled tih pojava javljala se uvijek u ljudima misao, na koji bi se nac¢in
predusrelo tomu za buducénost. I ljudi su od vajkada vodili brigu o tomu da im porod ili
pokoljenje bude zdravo i napredno. S te je strane eugenika, ovako shvacéena, stara toliko, koliko
je star ljudski rod.“>*° Cilj eugenike prema Zivkoviéu je oGuvanje zdrave rase, a ne toliko
poboljsanje iste. Pojam poboljSanja u sebi krije evolucionistiCku tendenciju koja evoluciju
¢ovjeka shvacéa u smislu materijalistickog monizma i osnovica mu je neispravna.**! Kaze: ,,Svi
gotovo eugenicari polaze nesto svjesno, a nesto nesvjesno onim stazama, $to ih je utrd Charles
Darwin u svom djelu »Podrijetlo Covjeka«, kad je skrenuo paznju na to, da kod ljudi jednako
kao kod konja 1 goveda, valja najsposobnijima pruziti mogucénost, da od njih dode najveci broj
djece. Niti zakon, niti obicaj da ih ne smije u tome prijeciti. To su staze Cisto materijalisticke ili
naturalisticke. DuSevne kvalitete nikako nemaju narocitog nekog mjesta u tom shvacanju.
Eugenicari pisu i govore kao da je psihicki elemenat u zivotu ¢ovjecjem ukljucen u fizickom ili
s njim bitno istovjetan. Oni ne drze dostatno na oku pitanje: u kakvom su odnosu psiha i najvisi
njezin intenzitet s fiziCkim stanjem i razvojem Covjeka? Da li je genijalnost vezana samo na
fizicki prvorazredne individue? Posto ¢injenice protivno govore, eugenicari rado prelaze preko
ove konstatacije i gube se u nabrajanju velikog onog zla i tereta, Sto se slijeze na ¢ovjecanstvo
zbog fizitki zaostalih, bolesnih i hereditarno optereéenih pojedinaca.**?

U Predgovoru svoje knjige Eugenika i moral iz 1933. godine Zivkovié¢ eugeniku kao
nauku drzi posve opravdanom u ¢itavom njezinom opsegu kada ona trazi da se zakonitim
sredstvima poboljSaju prilike ljudskoga roda. Eventualni ¢ini koji su bili protivni zakonima

morala (misli pri tom na ameri¢ku eugeniku), bili su takvi jer velik dio eugenicara nije mario

389 Usp. Martina s. Ana BEGIC, Andrija Zivkovié¢ (1886.-1957.) i Svetozar Ritig (1873.-1961.) — nove spoznaje u
svjetlu Zivkovi¢eva dnevnika, u: Croatica Christiana periodica, 40 (2016) 78, 191-192. Vise o profesoru
Zivkoviéu vidi: usp. Marijan BISKUP, Msgr. Dr. Andrija Zivkovié, u: Bogoslovska smotra, 45 (1975) 1, 57-67;
usp. Ivica ZVONAR, Prilog za bibliografiju mons. Dr. Andrije Zivkoviéa, u: Pilar: asopis za drustvene i
humanisti¢ke studije, 5 (2010) 10(2), 71-87; usp. Martina s. Ana BEGIC, Dr. Andrija Zivkovié. Moralni teolog u
kontekstu svoga vremena, Zagreb, 2017.

3% Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista, u: Bogoslovska smotra, 20 (1932) 2, 179.

391 Usp. Isto, 182.

392 Isto, 184.
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za filozofska i religijska nadela. Unato¢ tome, Zivkovié nije bio za bojkot eugenike, §tovise,
pozvao se na stav pape Pia XI koji u svojoj enciklici Casti connubii (»U braku krepostan«) iz
1930. godine hvali ono $to je zdravo i korisno, a odbacuje ono §to je pretjerano i neosnovano.
Ocito se u eugenici vidjelo i ponesto pozitivnoga. Da se razumijemo, i papa pio XI i Zivkovié
su ovako razmisljali i govorili u ozracju u kojem eugenika jos$ uvijek nije bila na tako zlu glasu,
dakle prije no $to su se dogodila najgora eugenitka zla u praksi. Zivkovi¢ je smatrao da treba
ispravno prikazivati nastojanja i ciljeve zdrave eugenike te je prosudivati na temelju njezinih
ozbiljnih 1 objektivnih zastupnika, odbacujuc¢i zablude nekriti¢kih 1 ekstremnih eugenicara.
Tvrdio je da ¢ak katolicizam ima puno dodirnih tocaka sa zdravim eugenizmom, mislec¢i pri
tom na katolicki moralni nauk o bra¢nom 1 individualnom seksualnom Zivotu za kojeg ¢ak kaze
da je jedan od stupova eugenicke zgrade. Materijalisticka anglosaksonska eugenika bila je u
suprotnosti sa naravnom etikom i katolickim moralom te onim §to se smatralo zdravim
eugenizmom, smatrao je Zivkovi¢.>*?

Zasto je doslo do pojave eugenike? Dva su razloga prema Andriji Zivkoviéu. Jedan od
razloga je Darwinova teorija evolucije 1 ideja za poboljSanjem ljudske rase prvenstveno
poznavanjem unutarnjih bioloskih ¢injenica 1 teznjom za zdravim porodom vodeci racuna o
higijeni zaceca. Drugi razlog je poslijeratno stanje zdravlja raznih naroda te usporeni natalitet
u nekim drzavama kao i op¢i pad moralne snage i1 nacionalne svijesti. Potreba za zdravom,
snaznom i naprednom rasom je rasla medu mnogim narodima, a pogotovo kod Nijemaca. U
skladu sa takvim aspiracijama, trebalo je svjesno i savjesno unaprjedivati sve Sto pogoduje
ja¢anju narodne snage odakle ¢e onda nicati zdrav i dobar rod.*** Drzao je da prava znanost ne
moze i ne smije do¢i u sukob s etickim nacelima pa ni eugenika dok god ide za pravom koristi
ljudske prirode, ne moze do¢i u sukob ni s naravnim moralnim, niti s pozitivnim crkvenim
zakonima. Ako je ona ipak dosla pred sud crkvenog uciteljstva i tamo od njega bila osudena,
znaci da se neki njezini zastupnici jednostavno nisu odrzali na onom putu koji eugenici odreduje
prava priroda stvari.*>> Za Crkvu su tada bila problemati¢na jedino sredstva kojima je eugenika
zeljela posti¢i svoj cilj jer su nacelno zanemarivala naravne, boZanske i crkvene zakone.
Zivkovié o eugenici isti¢e ono opéepoznato — da joj je osnova u genetici**®, da su Mendelova
istrazivanja imala glavni udio u razvoju eugenike te da se su se s napretkom genetike 1 biologije

uopée razvijale eugenika i higijena kao takva.’*’ Materijalni objekt i ideal nove doktrine

393 Usp. Andrija ZIVOVIC, Eugenika i moral, Zagreb, 1933., Predgovor, V-VII.
394 Usp. Isto, 3-5.

395 Usp. Isto, 10.

3% Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 11.

397 Usp. Isto, 13.
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eugenike je, prema Zivkovi¢u, obitelj. ,,Valja prema tome pribrojiti k osnovnim faktorima ove
mlade discipline sve, §to joj bilo kako ima sluziti i pomagati pri postavljanju njezinih premisa,
iz kojih ¢e pokraj zakona o nasljedivanju izvoditi i iznalaziti sredstva, da po njima osigura
zdravu buduénost ljudskom rodu.***® Dalje navodi: ,,Mi dakle napose isti¢emo, da moderna
eugenika odvise jednostrano fiksira svoju polaznu tacku, ako postavi tvrdnju, da je ona
iskljuc¢ivo osnovana na biologiji. Toga medutim trijezni eugenicari ne ¢ine, i ako se ne da i ne
smije nijekati da su mnogi ¢inili. Oni su na tom putu povukli zakljucke, po kojima su dosli u
sukob s etikom 1 psihologijom. Ne moZe biti ispravno u eugenici ono, Sto je oprecnosti s
principima etike. Ako se pak stavimo na stanoviste kr§¢anskog morala, pa osim naravnih eti¢kih
zakona uzmemo u obzir i svrhunaravni cilj Covjekov, te pozitivni moralni zakon, objavljen po
Kristu, onda se metode $to su ih neki propagirali u modernoj eugenici (neomaltuzijanizam,
zenidbeni certifikati, kontrola poroda, sterilizacija) pogotovo ukazuju kao metode, protiv kojih
je Crkva opravdano morala nastupiti i to najenergi¢nije.***® Dakle, Galtonovu je Eugeniku
Zivkovi¢ vidio pozitivno kao skrb za obitelj. To zna¢i da mu nije prva briga bila kako sprije¢iti
negativne elemente kod pojedinaca i ¢itavih obitelji te na taj nacin presresti Stetne posljedice u
razvoju CovjeCanstva uopce, nego kako da se unaprijedi, osigura, poboljSa i podigne onaj
pozitivni, zdravi element, koji koristi i oplemenjuje. Zivkovi¢ tvrdi da Galton nije toliko
odgovoran za negativnu eugeniku, koliko su to njemacki 1 americki eugenicari koji su dosli
poslije Galtona.**® Zivkovié takoder konstatira kako je eugenika prakti¢na nauka i da je sasvim
razumljiva teznja za S§to jaCom primjenom eugenike u zivotu, no unato¢ tome se njezina
aplikacija u praksi ne bi smjela izviti izvan okvira njezinih nacelnih teoretskih moguénosti.
Smatra da, u skladu sa suvremenim zivotnim prilikama, treba traziti nove puteve pomoci
ljudskome rodu kako bi se opcenito odrzao, zatim kako bi se obnovio tamo gdje je potreba te
kako bi mu se u konacnici povecao kreativni kapacitet. Tvrdi da je ¢ak i bez osvrtanja na
suvremene prilike medu nekim narodima eugenika kao nauka posve opravdana.*’! | Njezina je
zadaca jedan posve jasan postulat zdrave ljudske teznje i jednog posve normalnog, zdravog i
moralnog shvacanja. Ne samo da je postulat zdravog uma, nego je i1 zahtjev budne moralne
svijesti, da se Covjek brine za svoje potomstvo tako, da pred njim nikada ne bude kriv. Moralna
je duznost pojedinca, koji osniva obitelj, da ne zoblje grozda, od kojeg ¢e mu sinovima ili

unucima utrnuti zubi. Razumljivo je zato i opravdano, da enciklika »Casti connubii« hvali ovo

398 Isto, 14.

399 Isto, 15.

400 Usp. Isto, 16.
401 Usp. Isto.
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eugenicko nastojanje i opravdava ovakovu zadaéu eugenike.“**> Vidimo da ni Zivkovi¢ nije bio
cijepljen protiv ondasnjeg mainstream razmisljanja Sto se jasno vidi i u sljede¢em navodu:
,Bugenika dakle mora omoguciti jedan tzv. nadindividualni pogled, uperen u glavnom na
specifi¢ni rasni znadaj, $to ga jedna obitelj pridaje potomstvu.“**®> No, svjestan je da velik dio
eugeniCara nije umio izbjeéi na oko logickom izvodu, da bi u cilju brzeg i snaznijeg razvoja
widioplasmati¢kih zdravih obitelji« trebalo stati na put »manje vrijednima«.*** Drzi da je
eugenika prebrzo presla sa teorije na praksu. Vjeruje da je razlog tomu s jedne strane praktic¢ni
anglosaksonski duh, a s druge razmahana agitacija za neomaltuzijanizam u njihovim zemljama.
Cilj 1 teoretske 1 prakticne eugenike je isti: odrzavanje rasno zdravih i1 nadarenih obitelji te po
moguénosti njihovo poboljianje.**> Zivkovié je smatrao da u disharmoniji izmedu cilja i
koristenih sredstava lezi najveca pogreska mnogih eugenicara, napose onih anglosaksonskih.
No, unato¢ svim naporima na praktiénom polju, eugenika nije ba§ ispunila svoja obecanja jer
ljudsko nasljede krije jo§ mnogo nepoznanica. U praksi je zapravo tesko provedivo pa i
nemoguce selekcijom dobiti bolju, idealniju rasu. Rezultata jednostavno nema. S time se slazu
1 znanstvenici. Pozitivno, prakticno eugenicko nastojanje moze se fiksirati jedino na cilj
odrzavanja nekog zdravog rasnog tipa i posljedicno ocekivati tek neko relativno poboljSanje.
Zivkovi¢ jo§ kaze da je opcenito u pokusaju »pobolj§anja« ljudske rase nesto $to nije posve
jasno, a niti posve ispravno.**® U istom smislu kao kod Zivotinja, ne moZe biti govora o
pozitivhoj 1 negativnoj metodi u eugenici. Tu je korijen onim zabludama moderne
anglosaksonske eugenike, koja nije vodila racuna o li¢nosti ¢ovjekovoj. Svojstva Covjeka,

njegov razum i sloboda volje, mijenjaju stubokom ¢&itav pogled na stvar.“4?’

,U svakom je
pojedincu jedna prirodena teznja za lijepim 1 zdravim, dakle jedna pozitivna, a mozemo je
nazvati i svjesna volja za odabiranjem. I zato kad muskarac bude gledao i na dob, u kojoj se
Zeni 1 na rod 1 svojstva Zene, koju uzima on ¢e postupati pozitivno u smjeru eugenickih
nastojanja, a ne samo negativno.““*® Zivkovi¢ je smatrao da su dobrodoili savjeti, upute,
upozorenja 1 zelje u interesu zdravlja obitelji 1 buducih naraStaja, ali da oni nikada ne smiju
postati zahtjevi apsolutnog karaktera, niti bi svjetovne vlasti ikada smjele ogranic¢avati slobodu

409

pojedinaca u pitanju sklapanja braka.*™” , Jer jedno pozitivno poboljSanje u smislu prenosenja

402 Isto.

403 Isto, 18.

404 Usp. Isto, 20.

405 Usp. Isto, 21.

406 Usp. Isto, 22.

47 Isto, 23-24.

498 Isto, 24. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista (Nastavak), u: Bogoslovska
smotra, 20 (1932) 3, 353.

49 Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 30.
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samo zdravih i prvorazrednih fizi¢kih i psihickih kvaliteta u jednoj obitelji kroz dugi niz godina,
ostaje samo idealna zamisao. Je li ona fizioloski uopée ostvariva? Moze li biti medu ljudima
govora o jednoj pozitivnoj selekciji u tom smislu, da se na pr. kroz 10 generacija ¢uva loza
jedne pocetne zdrave obitelji, prvorazredno obdarene fizi¢ki i psihi¢ki, od ikakovih Stetnih
upliva i da se potomci uvijek radaju s istim ili jo§ boljim kvalitetama? Je li moguca jedna takova
waristocratie admirable«?!°  Napokon: je li i samom dobrom kvalitetom novih generacija,
dakle rasno prvorazrednim rodom, rijeSeno pitanje zla i1 nesreCe u narodu? Nije i
neomaltuzijanizam, do kojeg dovodi i1 praksa i teorija tolikih eugenicara, u sebi jedno
neprikladno sredstvo, jer je 1 Stetno 1 nemoralno? A nije li s neomaltuzijanskom praksom
skopcano pitanje depopulacije, koje je takoder jedna velika socijalna rana nasih dana? Kako su
se dakle opredijelili eugenicari? Za kvalitet ili za kvantitet? Mnogi grijeSe naginjuci odve¢ ili
na jednu ili na drugu stranu. Mi smo ve¢ naprijed izrekli svoje miSljenje, koje je jedino u skladu
s principima moralnog zakona 1 sa zdravim teznjama moderne demografije: da je duznost i
drustva 1 pojedinca teZiti za zdravim 1 kvalitetno jakim novim rodom, ne prejudiciraju¢i na
nikakav na¢in naravnom razvoju i brojéanom napredovanju pu¢anstva.*4!!

Zivkovi¢ev komentar na zahtjeve za pobacajem zbog medicinskih ili eugeni¢kih
indikacija je trezven 1 glasi: ,,I u slabom krzljavom tijelu moze se razviti jaka dusa. Mens sana
in corpore sano — vise je Zelja i poticaj, nego svagdje razvijena stvarnost.“*'?> Nekakva zdrava
eugenicka nastojanja bi trebala i¢i za tim da se pomogne ljudima koji slabo paze na svoje
zdravlje, a u pitanju su uvijek oni najsiri i najnizi slojevi drustva. No, Zivkovié¢ dobro primjecuje
da upravo kontraakcijom rada bilo kakav pritisak na izbor bracnoga druga. Napominje da u
spomenutim krugovima nema puno odgoja, a ni volje, ni smisla za takvim odricanjem kakvo
namecu ispravno shvaceni eugenicki zahtjevi.*'® Stoga ne ¢udi da ljudi, kojima je pogled
usmjeren iskljucivo na vremeniti prosperitet i §to ja¢irazvoj mnogovrsnih Zivotnih moguénosti,
traze puteve, kako bi se rijesili onih duznosti §to im namece tude zlo 1 bijeda. Kod ljudi se sve
viSe oclituje jedna egoisticna teznja koja ne Zeli brigu o bliznjemu, nego ide za §to ve¢im
kvantumom osobnog uzivanja, ugadanja 1 udobnosti. Ideal ljepote zivota je u bezbriznosti,

414

lagodnosti 1 oslobodenju od svakog tereta i Zrtve.”” ,Ima zato u motivima ovog eugenickog

zahtjeva jedna dobra doza materijalistickog duha, koji se ne pokriva s duhom krS¢anske

410 Isto, 31. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista (Nastavak), u: Bogoslovska
smotra, 20 (1932) 3, 360.

411 Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 32-33.

412 Isto, 42.

413 Usp. Isto, 43. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista (Nastavak), u:
Bogoslovska smotra, 20 (1932) 3, 371.

414 Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 44.
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evandeoske ljubavi. Nitko ne misli, da jo§ mozda treba stvarati bijedu i pustiti da se raduju
takovi, samo da se kr§¢ansko srce ima na komu podi¢i do visina savrSenosti iz ljubavi za Krista.
Ali pravi kr$¢anski duh ne¢e ni bjezati od bijednika. Neée uprijeti svoga pogleda isklju¢ivo na
samu fizicku stranu bijede kod pojedinaca, nego ¢e u njima gledati stvorenja Bozja, koja nose
u bolesnom tijelu neumrlu dusu, odsjev same Bozanske mo¢i i mudrosti. I dok zato nastoji, da
sa svim sredstvima moderne nauke ukloni i od njih i od njihovih potomaka nezeljene posljedice,
da dakle provodi kod njih eugenicki princip, nece pustiti, da ga zanese pogled na samo fizicko
stanje 1 posljedice, nego ¢e u bolesnim pojedincima lije€iti 1 podizati duSu, jacati je za
pregaranje i podnasanje zla u ovom zivotu.*“*'> Osim toga, ,,[e]ugenicka je briga dakle ponesto
pretjerana, kad sve ljude s nekim loSim kvalitetama ho¢e da 1iSi prava na radanje potomaka
jedino iz potpuno nedokazane bojazni pred potomcima degenericima, koji ipak ne moraju biti
takovi.“*'® Napokon, pravo na radanje je naravno pravo, a prirodno pravo je jace od
drustvenog/drzavnog. U tom smislu: ,,Smije dakle i1 suSi¢avac, ako hoce, da rada djecu, makar

«417

da ¢e mu potomstvo vjerojatno biti slabo 1 neotporno. 1 u krzljavom tijelu moze se razviti

velika 1 jaka duSa, genijalni 1 korisni ¢lan drustva, sposobniji 1 vredniji od tolikih zdravih,
grubih, a neodgojenih pojedinaca.“'®

Zivkovi¢ istice temeljne teoloske istine kada kaze da ljudski Zivot nije u ljudskoj, nego
u Bozjoj vlasti te da je zivot dar Bozji, a na dar se ne moze imati pravo. Po ovozemaljskom
zivotu ljudski Zivot ima posti¢i svoj konacni cilj koji neizmjerno nadilazi ovozemaljski prolazni
zivot. Taj je aksiom nazora na zivot 1 svijet osnovan na nepokolebljivim temeljima koje ne
mogu poljuljati nikakvi znanstveni razlozi, $tovise, oni ga dodatno utvrduju.*'® Drzava nije
svrha drusStvenoga zivota. Nisu ljudi radi drzave, nego obrnuto. Drzava, stoga, ne smije ugroziti
1 umanjiti naravna ljudska prava. Naprotiv, treba im pogodovati 1 urediti drusStvene odnose tako
da se naravna prava ispravno i neometano razvijaju na korist 1 pojedinca i drustva u cjelini, a
pravo pojedinca i njegovog osobnog integriteta je uvijek jace od svakog drustvenog prava. Zbog
toga, drzava ne smije prisilno sterilizirati ljude iz eugenickih ili bilo kojih drugih razloga.**°

Takoder, kada je u pitanju bolestan covjek, s ovim ili onim nedostatkom, u njemu zivi

dusa. Cak i u stadiju djetinje nerazvijenosti kada dusevne funkcije nisu u potpunosti na snazi,

415 Isto, 45.

416 Isto, 46.

417 Isto. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista (Nastavak), u: Bogoslovska smotra,
21(1933) 2, 114.

418 Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 47. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog
gledista (Nastavak), u: Bogoslovska smotra, 21 (1933) 2, 115.

419 Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 56.

420 Usp. Isto, 58. Vidi jo§ i: usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika s moralnog gledista (Nastavak), u: Bogoslovska
smotra, 21 (1933) 2, 126.
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nikome ne pada na pamet da takav zivot izjednaci sa zivotom zivotinje. Puke organske funkcije
nisu ono S$to ¢ovjeka razlikuje od zivotinje, ve¢ individualna duSa — princip zivota u njemu, a
dusa je bitno, a ne tek stupnjevito razli¢ita od Zivotinjske. Tako za umobolnu osobu vrijedi
jedan te isti moralni zakon koji vrijedi i za one koji o bolesnome skrbe i koji ga lije¢e. Ako on
i jest umobolan, i dalje se radi o umobolnom &ovjeku, a ne o Zivotinji.*!

Andrija Zivkovi¢ se u svom razmisljanju o eugenici generalno osvrée na ve¢ spomenutu
encikliku o kr§¢anskome braku Casti connubii 1 na RjeSenje kongregacije sv. Oficija od 21.
ozujka 1931. godine, a koje se takoder poziva na Casti connubii. Mozemo rec¢i da ta dva
dokumenta predstavljaju misljenje ondaSnje sluzbene Crkve o eugenici. Ovdje ¢emo izdvojiti
neke bitne naglaske kako ih je uogio Zivkovié. Vazno je napomenuti da ta dva spomenuta
dokumenta ne idu za tim da budu meritorni sud o vrijednosti eugenike kao teorije, ve¢ upravo
kao prakti¢ne aplikacije u zivotu kr§¢ana. Napisani su kao putokaz vjernicima u pitanjima koja
su na prvi pogled moralno nejasna i mogu biti od velike pogibelji po vjersko i moralno stanje
mnogih ¢lanova katolicke Crkve.*?? Rjesenje kongregacije sv. Oficija kao i Casti connubii
odbacuje svaki oblik eugenike koja se u aplikaciji sredstava za postizanje svojih ciljeva ne bi
obazirala na naravne, bozanske ili crkvene zakone koji se odnose na brak i prava pojedinaca.*?’
,Crkva ne odbija eugenike, nego joj priznaje plemenitu svrhu i hvali njezino glavno nastojanje,
koje je, kako izri¢no istice, potpuno u suglasju sa zdravim razumom. (...) Niposto se pak ne
osuduje ona 1 onakova eugenika, koja polazi s ispravnog gledista o li¢nosti i duSevnosti Covjeka,
gledaju¢i u njemu stvor Bozji odgovoran vjeCnom ili naravnom zakonu, a ne tek jednu vise
razvijenu zivotinjsku vrstu. Mozemo dakle reci, da je Crkva zabacila materijalisticko glediste
u eugenici, koje je ve¢ rano doslo vidno do izrazaja u anglosaskoj eugenickoj praksi, dok se
kod drugih javljalo, a 1 danas javlja sad u ovoj sad u onoj formi. To je naCelno stanoviste
katolicke Crkve posve u duhu kri¢anskog morala, koji ona ¢uva i nau¢ava.“*** Da Crkva nije
bila za bilo kakvu eugeniku svjedoge i sljedeée Zivkoviéeve rijei: ,,Ali Crkva nije nikada ila
tako daleko, kako su daleko zasli mnogi moderni eugenicari. Njezine su norme, kako je samo
po sebi razumljivo, uvijek imale pred ofima nacela naravnog i pozitivnog moralnog zakona. I
kad je zato vidjela, gdje se preko tih normi prelazi, digla je svoj glas, kao uvarica Kristovog
kr§¢anstva i upozorila, da put, kojim polazi ta i takova eugenika jednostavno ne valja. Ne moZe

biti ni dobro ni ljudstvu korisno ono, $to ne postuje zakona po kojima se mora ravnati ljudski

421 Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 64. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog
gledista (Nastavak), u: Bogoslovska smotra, 21 (1933) 2, 132.

#22 Usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog glediita, u: Bogoslovska smotra, 20 (1932) 2, 178.

423 Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 67.

424 Isto, 68.
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zivot. Ima jedan eticki zakon i eugenika se mora na nj obazirati. To i sami eugenicari govore.
Zlo je samo, Sto oni nisu u stanju, da shvate, kako etika ne moze biti mnogovrsna, nego samo
jedna i jedinstvena, objektivna i vje¢na, kao §to joj je objektivan i vjean izvor. Cim se stave na
jedno subjektivistiCko, utilitaristicko, individualisticko stanoviste, nemaju njihovi eticki
principi viSe snage, da zadrze ljudski rod na stazama, koje su mu za odrzanje zivota i njegovog
cilja potrebne.“*?* Dakle, etika je jedna i Crkva uvijek brani nacelno stajaliste. Moralna nacela
se ne smiju ravnati prema vremenu i prilikama, ve¢ se prilike vremena trebaju ravnati po trajnim
1 nepromjenjivim naravnim nacelima, na zakonu Zivota 1 cilju koji mu je postavio Zakonodavac
— Bog.**® Crkva ne pravi razliku izmedu socijalne, medicinske ili eugeni¢ke indikacije i sve ih
odbacuje kada je u pitanju izravno 1 namjerno ubojstvo iz kojih god od tih razloga. Takoder,
protivi se eugenickim zabranama zenidbi, ukoliko su zaruc¢nici inace za Zenidbu sposobni.
Protivi se 1 sterilizaciji, kako prisilnoj, tako 1 svojevoljnoj. Nitko, naime, nije apsolutni vlasnik
svoga tijela. Jedini moralno prihvatljiv razlog za takav Cin bi bio spaSavanje necijeg Zivota ili
zdravlja.*?’

Zivkovi¢ kaze da je jedini put koji ostaje onaj koji je nekoé zacrtao osnivaé eugenike:
da oni zdravoga nasljeda kod osnivanja braka misle na potomstvo. To su sredstva pozitivne
eugenike, dakle, pozitivna skrb i staranje prilikom sklapanja brakova te brizno i moralno
provodenje Zivota u braku.*?8

Zivkovi¢ takoder kaZe da kr$éanstvo nosi u sebi najsnazniji §tit za oéuvanje rase: krepko
razmnozavanje, pravilan i poSten bra¢ni suzivot, mnogobrojna obitelj. Ta nacela krS¢anskog
morala, smatra Zivkovi¢, najbolja su obrana obitelji i u njima je najispravnija metoda za

postizanje pravih eugenickih ciljeva.**’

,»Najbolji je dokaz tomu skrb Crkve za kr§¢ansku obitelj
1 za krS¢anski brak. Svatko zna, kako je u tom pogledu vladala stroga disciplina od prvih
pocetaka krSc¢anstva. Ne bi pretjerao, tko bi ustvrdio, da su se tim putem u ono doba postizavali
moderna eugenika, kad nekim svojim sredstvima dolazi u sukob s nacelima kr$¢anskog
morala.“4** U svakom sluéaju, Zivkovi¢ smatra da je eticki problemati¢na ona eugenika koja je

previSe jednostrana i to u smislu da se fiksirala gotovo isklju¢ivo na biologiju i pri tome

zanemarila etiku i1 psihologiju, a drZi da ne moZze u eugenici biti ispravno ono §to je u suprotnosti

425 Isto, 69. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista (Nastavak), u: Bogoslovska
smotra, 21 (1933) 2, 137.

426 Usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 69.

427 Usp. Isto, 70.

428 Usp. Isto, 71.

429 Usp. Isto, 72.

430 Isto, 73.

106



sa principima etike.*’! Ne osuduje se, dakle, od strane Crkve ona i onakva eugenika kojoj je
polaziste ispravan stav o osobnosti i dusevnosti ¢ovjeka odgovornog vjenom naravnom
zakonu.*? Sli¢no razmislja i francuski teolog Albert Valensin (1873. — 1944.), Zivkoviéev
suvemenik. Smatra da je ljudska savrSenost osobnog i moralnog reda, a da joj je punina u

433 Kriéansko se dakle ¢udorede protivi svakoj kontroli nasljednosti, koja pretpostavlja,

dusi.
da zdravlje tijela vrijedi viSe od zdravlja duse ili koja duSu podvrgava slu¢ajnostima zemaljskog
Zivota.“* Kriéanski moral dapace preporu¢a umnazanje Zivota, no samim time ne poti¢e nuzno
intenzivnu i isforsiranu kulturu ljudske rase premda ne negira njezinu korisnost.**> | Krséanski
moral hoce razvoj Zivota, ali u slobodi vjernih savjesti i on prema potrebi blazi neumjerenosti
nagona, dozivajuci ljudima u pamet, da uz duznost rasti i mnoziti se, imaju takoder i tu duznost,
da to ¢ine razumno. Zivotinje se mogu da zdruZuju ne misleéi na sutra, no razumna se bi¢a
moraju tako sjedinjivati da naraStajima, Sto ih radaju, osiguraju Zivotna sredstva, $to ih zahtijeva
njihova narav.“**® Crkva nacelno odbacuje materijalisticko glediste u eugenici, dok njezina
glavna nastojanja hvali 1 samu svrhu eugenike smatra plemenitom. ,,Postoji dakle, ako se
zapravo hoce, krS€anski eugenizam, koji se posve slaze sa Stvoriteljevim nakanama. Taj
eugenizam savjetuje moralizaciju duse a ne sterilizaciju organa. On direktno ne ide toliko za
tim da promijeni Covjekovo tijelo, koliko njegovu okolinu. I tako se on eto protivi
novopoganskom eugenizmu, kojega smo osnove malo prije promotrili, 1 koji se sterilizacijom
koju brani, protivi sigurnim zahtjevima naravnoga i kriéanskoga ¢udoreda. 3’

Za razliku od Chestertona koji je posve ironi¢an kada govori o eugenici i eugeniCarima
te ju nijednim svojim stavom ne odobrava i ne uzima u obzir za ozbiljno, vidimo da ni Crkva,
ni profesor Zivkovié¢ eugeniku kao takvu nacelno ne odbacuju, ve¢ samo neke njezine vidove i
pojedine metode koje ne bi bile u skladu sa naravnim Bozjim zakonom i pozitivnim crkvenim

zakonom.**®

#1 Usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog glediita, u: Bogoslovska smotra, 20 (1932) 2, 189.

42 Usp. Andrija ZIVKOVIC, O eugenici s moralnog gledista (Nastavak), u: Bogoslovska smotra, 21 (1933) 2,
136. Vidi takoder: usp. Andrija ZIVKOVIC, Eugenika i moral, 68.

433 Usp. Albert VALENSIN, Eugenika i moral, u: Obnovijeni Zivot, 13 (1932) 6, 251.

434 Isto, 252.

435 Usp. Isto.

436 Isto.

37 Isto.

438 O prizivu na moralni motiv eugenike s etickom dosljednoséu vidi: Marciano VIDAL, Krs¢anska etika, Pakovo,
2001., 285-286.
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5.2. Kritika eugenike

5.2.1. Eugenika nekad i danas: isti proizvod, drugo pakiranje

Eugenika je od svog pocetka (od Francisa Galtona) zamisljena kao primijenjena znanost
i biosocijalni pokret te svojevrsna bioloska autoevolucija covjeka. U toj autoevoluciji bi Covjek
trebao raznim (bio)tehnickim intervencijama utjecati na tijek dogadaja na polju reprodukcije i
odrzavanja vrste.**® U svrhu boljitka i napretka ljudskoga roda, trebalo je racionalizirati i
kontrolirati ljudsko razmnoZavanje te podupirati radanje najboljih odnosno spre€avati radanje
najgorih ili kako Albert Valensin davne 1932. godine podrugljivo kaze: ,,Namjesto kaprica
spolnoga nagona, neka se uvede racionalizacija njegovih proizvoda, pa ¢emo onda napokon
posti¢i higijenu rasa i politiku napuéivanja, ukratko zavladat ¢e eugenika.“**° I zavladala je. I
vladala je neko vrijeme prili€no despotski 1 bezobzirno. Onda je izgubila izbore 1 pritajila se u
redovima oporbe pripremajuci se za novu kampanju 1 nove izbore paze¢i pri tome da ne
ponavlja greske iz proslosti. ,,U svojim po¢ecima, svjesna svoje slabosti, eugenika je podlozna
drugim, vladaju¢im ideologijama. Medutim, kako jaca, sve se visSe osamostaljuje i1 otkriva kao
jedan zaseban svjetonazor. Bolje re¢i, kao jedna nadideologija, ¢emu danas svjedo¢imo. Moglo
bi se to usporediti sa strankom koja je jedva prosla na izborima, medutim, sklapanjem koalicije
s pobjednickom strankom dobiva znacajan udio u vlasti. Ako je mudro vodila politiku, na
sljede¢im izborima moze dobiti puno vise glasova i1 postupno do¢i do toga da se nametne kao
vodeca stranka. Tijekom povijesnog razvoja eugenika je dozivljavala uspone i padove, nakon
kojih se uvijek vradala osnazena.“**! Eugenika je nekada bila isprepletena sa ideologijama
nacizma i rasizma, nametana je i prisilno primjenjivana na nepozeljne pojedince koji su, kao
takvi, navodno bili prijetnja zdravoj i1 snaznoj rasi. U tom smislu je eugenika sli¢na bilo kojem
programu koji prednost daje dobrobiti druStva, a ne pojedinca. Vrhunac ludila eugenike
ocitovao se napose u nacistiCkim eugenic¢kim likvidacijama o kojima smo ve¢ govorili. No, nas
ovdje zanima to umijece transformacije u nastupu, a da su sadrzaj i cilj ostali u potpunosti
nepromijenjeni. Naime, u duhu neomaltuzijanizma rodio se jo§ jedan pokret — pokret kontrole
stanovniStva odnosno »planiranja obitelji« 1 reproduktivnog zdravlja koji je prisutan i danas.
Stare eugenicke teZnje nipoSto nisu umrle sa takozvanm starom eugenikom, samo su

promijenjene metode i eventualno naglasci. Ne radi se viSe o prirodnoj selekciji na razini

439 Usp. Ton¢i MATULIC, Kriti¢ka procjena jednog videnja eugenickog nasljeda u biotehnoloskom dobu, 672.
440 Albert VALENSIN, Eugenika i moral, u: Obnovijeni zivot, 13 (1932) 6, 241.
41 Josip MUZIC, Rat protiv éovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 150.
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u prirodu tog obrata otkriva se sljedece: na mjesto pojedinca »kolektivisticke svijesti« nadosao
je kolektiv »individualistiC¢ke svijesti«; na mjesto »prisilnih zakona« nadosla je »sofisticirana
biotehnologija«; na mjesto »medicine« nadosla je »tehnokracija«; na mjesto rafiniranih
»osobnih odnosa« nadosli su kruti i beskrupulozni »trzi$ni odnosi«. A posljedice? One su vise-
manje ostale iste — porobljavanje ¢ovieka po ¢ovjeku.“*** Monstruozne posljedice takozvane
stare eugenike joS uvijek zaudaraju. Tendencije poboljSanja geneticke kvalitete CovjeCanstva
posredstvom novih genetickih dijagnostickih metoda i tehnologija slicno vonjaju. Rezultat je
uvijek nekakva selekcija gdje netko izvuce deblji kraj, tj. biva obezvrijeden, odbacen, prekrizen,

eliminiran.**

,Drugim rijeima, tko moze opravdati tezu da su kao nuzdan preduvjet progresa
1 razvoja odredene znanosti bile potrebne tolike stotine tisuca ubojstava, sterilizacije,
izgladnjivanja, ili u danaSnjoj eri genetickog inZenjeringa ogroman broj indirektno sugeriranih
eugenickih pobacaja, da bi se putem tako okrutne umjetne selekcije poboljSala genetska
kvaliteta buduc¢ih generacija ljudske vrste? Nije 1i preskupo placena cijena tako nehumanoga i
nemoralnog eksperimentiranja i ispravljanja nezeljenih pogresaka majke prirode?***> Danas
eugenika prikriveno parazitira na trenutno vladajucoj svjetonazorskoj i znanstvenoj paradigmi.
Genetski inZenjering je jako dobar alat za provedbu eugeni¢kih ideja i zamisli u praksi.**
Unutar suvremene medicine uz pomo¢ novih (bio)tehnologija u praksi ponovno dolazi do a
priori spreCavanja radanja, a po potrebi 1 eliminacija onih koji se ne uklapaju u biolosko-
genetiCki ispravnu normu. Dakako, pretendira se 1 na konkretna poboljSavanja postojecih, a po
mogucnosti i dodavanja novih, alteracijskih svojstava, jasno, ukoliko bi to nove biotehnologije
interveniranja u genom omogucavale. Takva nastojanja, a mi ih ovdje stavljamo pod nazivnik
takozvane nove eugenike, nemaju u vidu rasu ili covjecanstvo u totalitetu i nac¢elno nisu prisilna.
U srediStu su pojedinci kojima se Zeli pomo¢i da dodu do (zdravog) potomstva koje ¢e imati
(bioloski 1 geneticki) kvalitetan Zivot bez osobne patnje kao i bez patnje okoline koja bi o
bolesnima trebala skrbiti (roditelji, Sira obitelj, drustvo, drzava). U tome ne bi bilo skoro nista

loSe kada ne bi bilo kolateralnih Zrtava takvih tendencija koje se selektiraju prvenstveno prema

bioloskom-genetickom kljucu, ali itekako 1 prema onom koji je bitno kulturne, a to ¢e reci bio-

442 Usp. Tonéi MATULIC, Kriti¢ka procjena jednog videnja eugenitkog nasljeda u biotehnoloskom dobu, 675.
#3 Ton¢i MATULIC, Filozofska kritika kritike jedne krititke analize eugeni¢kog nasljeda u biotehnoloskome
dobu, u: Filozofska istraZivanja, 26 (2006) 4, 1005.

44 Usp. Ivan KESINA — Dugko JELAS, Moralno-eticke implikacije stare i nove eugenike, u: Tajna Zivota u ozracju
suvremenog odnosa znanosti i vjere, Frankfurt am Main, 2011., 120.

45 Isto, 121; vdi takoder: Ivan KESINA, Goruca pitanja kric¢anske etike, Split, 2015., 77-78.

46 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 151.
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tehni¢ke naravi.**’ Posljedice su svakako eugenicke. Eugenika se na neki nadin ,,prerusila u
neki oblik humanizma, u¢inivsi od sebe znanost u sluzbi ljudskih Zelja i nahodenja, utemeljenih
na ¢injenici nepovredivih ljudskih prava i sloboda. No, zanimljiva je ¢injenica da se ta nova ili
kriptoeugenika na temelju laissez faire-ideologije poziva na apsolutnu autonomiju pojedinca i
njegovih ljudskih prava, a da pri tome vjesto izbjegava govor o nepovredivomu ljudskomu
dostojanstvu ¢ovjeka kao jedinstvenog i neponovljivog ljudskog bi¢a, osobe.“*** Drzavna,
kolektivna eugenika je mozda suzbijena, ali smo upali u zamku individualne, osobne eugenike.
Spoznaje o genetici podrzavaju eugenicki mentalitet jer pruzaju razloge za eliminaciju bolesnih.
Roditelji se nalaze pred raznim pritiscima da prihvate dobrovoljnu eugeniku na nagovore
lije¢nika ili pod kulturoloskim utjecajem opcenito jer genetske pretrage pojedincima daju
mogucnost osobnog odabira na temelju vlastitih prosudbi jer se ljudi u konacnici rasploduju za
sebe, a ne za drzavu. RjeSenje nije u ukidanju pretraga isto tako kao Sto bi bilo lose kada bi

pretrage postale obligatorne.**

,U 1me poboljSanja Covjeka eugenika je spremna uciniti bilo
Sto, ne priznajuci nikakvu vrednotu. Zamisljeni 1 ocekivani cilj opravdava neumoljivo sva
moguca manipuliranja covjekom. Razne antithumane ideologije izmjenjuju se kroz modernu
povijest, no eugenika ostaje i jaca, otkrivajuci se kao njihova nedjeljiva sastavnica i zajednicki
nazivnik. Tako, iako nije izravno odgovorna za sva zla koja pogadaju ¢ovjeka — osobito djecu
— ipak neizravno ima glavnu odgovornost jer je glavni, ustrajni i uspjes$ni Siritelj protuljudske
kulture. Izrabljivanje 1 nepravde, ravnoduSnost i iskoriStavanje tude nemoci, svjesno
propustanje pomaganja i solidarnosti, zloupotreba tehnologije i farmaceutike... Sve to upravo
eugenika povezuje, osmisljava i usmjerava, stvarajuci globalni sustav u kojem sve manje mjesta
ima za slucaj. Njena se zlocudnost pokazuje iz ucinaka. Nitko ne osporava potrebu da se vodi
racuna o zdravlju ¢ovjeka, pa stoga primjerice i zakonodavstva ne dopustaju incestuozne veze
jer se zele sprijeciti hereditarni poremecaji. No, kod eugenike briga za dobrobit ljudske vrste
dovodi do obezvrjedivanja ljudske osobe koja biva svedena na predmet.“**® Zapravo najveéi
problem i takozvane stare i takozvane nove eugenike lezi u percepciji covjeka uopée i u odnosu
prema &ovjeku. Cinjenica je da je Covjek materijalno, biolosko biée, ali njegova bit nije
iscrpljena u materijalnom i bioloSkome 1 prirodne znanosti nemaju kona¢nu rije¢ kada je u
pitanju covjekova bit. ,,Jer bit eugenickog problema uopce ne lezi u pukom biotehnoloSkom i

(bio)tehnickom ovladavanju prirodnim tokovima bioloske evolucije (auto-evolucija), ovdje

#7 Usp. Ton¢i MATULIC, Kriticka procjena jednog videnja eugenickog nasljeda u biotehnoloskom dobu, 672.
#8 Tvan KESINA — Dusko JELAS, Moralno-eticke implikacije stare i nove eugenike, 145; vidi takoder: Ivan
KESINA, Goruca pitanja kriéanske etike, 107-108.

449 Usp. Matt RIDLEY, Genom. Autobiografija vrste u 23 poglavlja, 303-304.

450 Josip MUZIC, Rat protiv c¢ovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 153.
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doticno tehnickom kontrolom ljudskog razmnozavanja i tehnickom kontrolom bioloskih
karakteristika ljudske vrste, nego njegova bit, dakle bit eugenickog problema lezi prvenstveno
u poimanju same biti ¢ovjeka.“**! Eugenika ne uzima u obzir metafizi¢ku narav ¢ovjeka kao

osobe 0 ¢emu ¢emo kasnije jo§ govoriti.*>

5.2.2. Duh instrumentalne racionalnosti u suvremenoj medicini koji pogoduje
eugenickom mentalitetu

Instauratio magna (,,velika restauracija®) koja je zapocela sa Francisom Baconom
odredila je ¢itavu znanost do naSih dana, a glavna joj je intencija bila ovladavanje prirodom u
korist ¢ovjeka. Znanje mozda jest moé¢, ali je i odgovornost.*>3 Kako to da se eugenika tako lako
1 neprimjetno uspjela infiltrirati u tkivo suvremene znanosti, napose one biomedicinske?
Moguc¢i odgovor moZzemo potraziti u jednom skoro pa globalnom stanju svijesti, ali koje se tice
prvenstveno zapadnjacke svijesti koje je nastalo kao posljedica dihotomije kartezijanskog
dualizma®** i primata instrumentalne racionalnosti.*>> Ponekad je tesko otrgnuti se dojmu kako
je naSa suvremena kultura i drustvo u kojem zivimo u trajno dekadentnom stanju. Nije lako
odrediti vremenski okvir (pro)padanja, ali neki bi rekli da se u obzir moze uzeti opcenito
moderno doba, napose od 17. stolje¢a pa na ovamo. Prema Charlesu Tayloru tri su srediSnje
melodije koje uzrokuju tu dekadenciju, dakako sa svojim varijacijama.**® Tako govorimo o
fenomenima pa Cak i posastima radikalnog individualizma (apsolutno usmjerenog na vlastito
»ja«) 1 instrumentalnog razuma (koji je nastao, izmedu ostaloga, kao posljedica Weberovog

»odCaravanja« ili »razCaravanja« svijeta) koje pak tvore specificna ozracja u drustveno-

451 Tong¢i MATULIC, Kriticka procjena jednog videnja eugenickog nasljeda u biotehnologkom dobu, 673.

452 Usp. Isto, 672.

453 Usp. Luka TOMASEVIC, Ljudski Zivot i dostojanstvo, u: Tajna Zivota u ozracju suvremenog odnosa znanosti
i vjere, Frankfurt am Main, 2011., 76.

434 U temeljima filozofije Renéa Descartesa stoji radikalni dualizam kojeg sadinjavaju um i priroda/svijet u kojem
prevlast ima razum. Taj model hegemonije razuma nad prirodom/svijetom se pokazuje kao Cinjenica
instrumentalne kontrole i dominacije. Posto je i sam covjek dio prirode jer je materijalno bice, Descartesov
dualizam u sebi ukljucuje i onaj antropoloski te inzistira na radikalnom metodickom razgranicenju izmedu res
extensa (»protezne materije«) 1 res cogitans (»duhovne supstancije«). Posljedica Descartesovog misaonog
postupka odnosno nepremostivog jaza izmedu materije i duha jest da je u tumacenju prirode nestao subjekt, a u
tumacenju subjekta nestala je priroda, a posljedica svega toga je instrumentalna racionalnost kao sredstvo kontrole
kojoj nije izmaknuo niti ovjek kao takav. Vise o tome vidi u: usp. Tonéi MATULIC, Metamorfoze kulture.
Teolosko prepoznavanje znakova vremend u ozracju znanstveno-tehnicke civilizacije, Zagreb, 2009., usp. 508-
510; vidi takoder: usp. Dafhe VIDANEC, Suvremeni covjek u procjepu izmedu krtezijanskog ideala moralnosti i
(post)modernog kulturnog habitusa, u: Filozofska istrazivanja, 28 (2008) 1, 137-154.

45 Usp. STANFORD ENCYCLOPEDIA OF PHILOSOPHY, [Instrumental Rationality, u:
https://plato.stanford.edu/entries/rationality-instrumental/ (videno: 28.8.2022.). Vidi takoder: Keshav SINGH,
New Work for a Theory of Instrumental Rationality, u: https://academic.oup.com/analysis/advance-
article/doi/10.1093/analys/anac020/6619173 (videno: 28.8.2022.).

456 Usp. Charles TAYLOR, Etika autenticnosti, Split, 2009., 7.

111


https://plato.stanford.edu/entries/rationality-instrumental/
https://academic.oup.com/analysis/advance-article/doi/10.1093/analys/anac020/6619173
https://academic.oup.com/analysis/advance-article/doi/10.1093/analys/anac020/6619173

politickom prostoru na svim razinama.*’ Instrumentalni razum se bitno odnosi na ,,vrstu
racionalnosti kojoj pribjegavamo kada kalkuliramo najekonomi¢niju primjenu sredstva za
odredenu svrhu. Maksimalna ucinkovitost, odnos troSka i rezultata, njezino je mjerilo
uspjeha.“*® Glavne znacajke te instrumentalne racionalnosti koju fundamentalno podrzava
radikalni dualizam su: ovladavanje, gospodarenje, kontrola i manipulacija.**® Problem nastaje
kada instrumentalni razum u konkretnim situacijama ima primat pred nekim nematerijalnim
vrijednostima, a pogotovo pred Covjekom i njegovim neotudivim dostojanstvom. Rezultat
razvoja prirodnih 1 tehnickih znanosti jest znanstveno-tehniCka civilizacija gdje
prirodoznanstvena racionalnost i tehni¢ka uginkovitost igraju glavnu ulogu.**® Vladavina
instrumentalnog razuma se ocituje kao jednostrana vjera u (bio)tehnoloski i drustveni napredak
uopée i to pod svaku cijenu.*®! Prirodne znanosti opéenito pa i medicina srasle su sa tehnikom
zamjenjujuci kontemplativnu zadacu sa onom pragmaticnom. U znanosti teziSte viSe nije na
pitanju o objektivnom stanju stvari, ve¢ o0 mogucénostima koristenja tih stvari kako bi se postigla
odredena korist. U srediStu zbivanja 1 znanstvene i drustvene paradigme je ekonomija odnosno
industrijski i financijski centri mo¢i.*6? , U takvim se okolnostima u znanstvenim istraZivanjima,
kao 1 u drustvenim odnosima opcenito, te klini¢koj praksi posebno, sve podreduje ekonomskim
kriterijima i proracunima, a glavnu rije¢ u svemu ima zakonitost trzista koje se ravna jednom
jedinom logikom — profitom. Sve se moze proizvesti. Sve se moZe procijeniti u valutama.
Posljedi¢no, sve se moze ponuditi na trzitu i prodati.“®> Medicina je postala fragmentirana,
materijalisticka, utilitaristicka 1 profitabilna. Klinicko okruzenje se naoruzalo tehnikom, a
pristup je postao sve manje personalan.*®* Medicina se s obzirom na nove (bio)tehnologije
rascjepkala na brojne specijalizacije i subspecijalizacije. To je rezultiralo raspadnutom vizijom
o Covjeku-pacijentu na njegove organske sastavnice bez uvazavanja Covjeka kao cjeline
odnosno osobe.*®> Zrtve nisu samo pacijenti, nego i medicinsko osoblje. ,,Bioetika kao nova
medicinska etika je pokusala i jo§ uvijek pokuSava sacuvati vezu, tamo gdje je ostala, 1

uspostaviti, tamo gdje je pokidana, izmedu medicinsko-etiCkih nacela i klinicke lijecnicke

47 Usp. Isto, 8-14.

438 Isto, 10.

459 Usp. Ton&i MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje znakova vremend u ozracju znanstveno-
tehnicke civilizacije, 510.

460 Usp. Ton¢i MATULIC, Bioetika i genetka: Medicinska praksa izmedu eugenike i jatrogene bolesti, 191.

461 Usp. Ton¢i MATULIC, Filozofska kritika kritike jedne kriti¢ke analize eugeni¢kog nasljeda u biotehnoloskome
dobu, 1001.

462 Usp. Isto, 1004.

463 Isto.

464 Usp. Ton¢i MATULIC, Bioetika i genetka: Medicinska praksa izmedu eugenike i jatrogene bolesti, 185.

465 Usp. Isto.
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prakse u izrazito tehnologiziranim i sofisticiranim klini¢kim okolnostima.“*%® Logika trzi$nog
profitabilnog gospodarstva utjece i na medicinu. Klinicka lije¢nicka praksa postala je ovisna o
centrima financijske mo¢i. Uz drzavnu zdravstvenu politiku to se odnosi i na trgovinske,
industrijske 1 financijske subjekte koji se bave proizvodnjom, distribucijom i prodajom lijekova,
medicinske tehnike i drugih sanitarnih pomagala. To sve skupa uglavnom nema nikakve veze
sa etickim 1 humanistickim zahtjevima oc¢uvanja zdravlja i lijeCenja bolesti, nego iskljucivo sa
profitom. Bolest je zapravo unosna i izvor je ogromnih financijskih prihoda te je, kao takva,

odredenim interesnim skupinama ¢ak i pozeljna.*t’

»Pragmaticki se mentalitet u dijagnostickim
1 terapijskim postavkama neminovno zadovoljava parcijalnim spoznajama, suZenim slikama 1
neprikladnim nagodbama, a S§to nerijetko dovodi do mehanicistickog shvacanja zdravlja 1
bolesti. Zdravlje se sve viSe mjeri matematicki, analogno bolesti kao odredenom nedostatku u
matematicki izmjerenom zdravstvenom stanju. (...) Tako bolest prestaje biti sastavni dio
ljudskog organizma pa se slijedom toga ulazu velike snage da bi se bolest kao takva protjerala
iz ljudskog zivota. Konacni rezultat tog nasilnog protjerivanja je sljedeci: bolest je sramota.
Posljedi¢no, deviza »bolje smrt nego bolest« razmahuje se antihumanistickim krilima te svojim
mahanjem podize otrovnu praSinu takozvane kulture smrti bazirane na nihilizmu. Krajnji ishod
toga je legalizacija namjernog liSavanja Zivota ljudskih bi¢a prije rodenja s urodenim manama
ili namjernog liSavanja zivota neizljecivih ljudskih bi¢a u terminalnim stadijima Zivota, jer
takav zivot »viSe« nije vrijedan zivljenja. Kakav zivot? Matematicki izmjeren i definiran te
lisSen ikakvog osjecaja za istinsku vrijednost i dostojanstvo ljudskog Zivota u horizontu
transcendencije.“**® Lije¢nicka profesija kao i svaka druga profesija ima pravo na pravednu
placu, ali je nedopustivo medicinsku praksu pretvoriti u profitabilan biznis koji bi u svakom
slucaju bio na Stetu pacijenata kao i na Stetu zdravstvenog sustava te uopce lije¢nicke profesije.
Medicina je odavno upala u zamku sprege znanstveno-medicinske racionalnosti, tehnicke
ucinkovitosti, trziSne konkurencije i gladi za profitom. Zato je sve teze u praksi postivati nacela
medicinske etike i svaki individualni ljudski Zivot od zade¢a do prirodne smrti.*®® Ako su se
stara biologija, stara genetika, stara medicina pa i stara eugenika mogle prometnuti u novu
biologiju, novu genetiku, novu medicinu i novu eugeniku, $to na teoretskoj, Sto na prakti¢noj
razini, to niposto ne smije vrijediti za etiku. Etika treba ostati etika bez obzira na otkrica ma

kako vaZznih znanstvenih spoznaja, bez obzira na zamjene znanstvenih paradigmi, bez obzira na

466 Isto.

467 Usp. Isto, 194.
468 Isto, 196.

469 Usp. Isto, 205.
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promijenjene klini¢ke okolnosti.*’® Medicinsko-eticka na¢ela bi trebala ostati ista unato¢ tome

Sto se mijenjaju opéedrustvene i posebne klini¢ke okolnosti.

5.3. Krs¢anska antropologija i personalisticka etika — Cuvarice jedinstvene ljudske naravi i
dostojanstva ¢ovjeka kao osobe.

Odcaravanje svijeta i desakralizacija svijeta i druStva, protjerivanje Boga, Bozje volje i
Njegovog poretka u redu stvorenih stvarnosti isporucuju svijet i druStvo te covjeka pojedinca
na raspolaganje nacelima ranije spomenutog instrumentalnog razuma. Takoder, kada stvorenja
oko nas izgube ono svoje znacenje koje je pripadalo njihovom mjestu u lancu bic¢a, ona postaju
podlozna raznim oblicima manipulacije odnosno raspoloziva su da ih se tretira kao sirovine 1
puka sredstva za odredene projekte.*’! Identitet suvremenog ¢ovjeka u smislu onoga tko je on
u svojoj biti ozbiljno je poljuljan, a iz te nejasne slike proizlaze pogubne situacije po ¢ovjeka i
njegovo dostojanstvo.*’> Upravo zato je potrebno opetovano podsjecati na kompleksnost,
uzviSenost 1 ljepotu onoga »biti Covjek« unato¢ tomu Sto nam se te teme Cine dobrano
prozvakane i odavno nadidene.

Sto se kriéanske etike tice, Govjek je percipiran prvenstveno kao stvorenje, ali i slika

)473: 1 ree Bog: »Nacinimo ¢ovjeka na svoju sliku, sebi sli¢na, da bude

Bozja (imago Dei
gospodar ribama morskim, pticama nebeskim i stoci — svoj zemlji — 1 svim gmizavcima $to puze
po zemljil« Na svoju sliku stvori Bog ¢ovjeka, na sliku Bozju on ga stvori, musko i zensko
stvori ih* (Post 1, 26-27). Bas zato §to je ¢ovijek slika BoZja, njegov Zivot je svet i nedodirljiv.*’*
Dakle, covjek nije puki i slucajni dio prirode, nego ima poseban polozaj u prirodi i drustvu.
Ovakvo biblijsko razumijevanje ¢ovjeka daje nam naslutiti dvije komplementarne antropoloske
dimenzije koje za krS¢ansku etiku imaju prakticne implikacije. Prvo, biti »slika Bozja«
podrazumijeva biti razumno i slobodno bi¢e odnosno osoba u smislu neraskidivo duhovno-

materijalnoga bi¢a. Drugo, ljudsko egzistiranje na na¢in osobe €ini srz bitne ontoloSke razlike

izmedu ljudske egzistencije i egzistencije ostatka prirode.*”> Pojam »osoba« je prvenstveno

470 Usp. Isto, 206.

471 Usp. Charles TAYLOR, Efika autenticnosti, 11.

472 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 124-125.

473 Usp. Adalbert REBIC, Mali religijski rjecnik, Zagreb, 1997.

474 O svetosti i nepovredivosti ljudskoga Zivota, Katekizam Katolicke Crkve naucava: ,,Ljudski je Zivot svet zato
S$to od samog pocetk ukljucuje stvaralacko Bozje djelo i trajno ostaje u osobitom odnosu sa Stvoriteljem, svojom
jedinom svrhom. Samo je Bog Gospodar Zivota od njegova pocetka do kraja te nitko, ni u kakvim okolnostima, ne
moze prisvojiti pravo izravnog unistenja neduznog ljudskog bi¢a“, KKC, 2258.

475 Usp. Ton&i MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje znakova vremend u ozracju znanstveno-
tehnicke civilizacije, 503. Vidi takoder: usp. Tonci MATULIC, Bioetika, Zagreb, 2012., 235-262.; usp. Luka
TOMASEVIC, Bioetika iz teoloske perspektive, Zagreb, 2014., 131-159.
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filozofski pojam koji izmice eksperimentalnim znanostima. One je ne mogu dokazati, ali niti
opovrgnuti. Pojam »osoba« je u interakciji sa pojmom »narav«. U Presvetom Trojstvu tri su
osobe izmedu kojih postoji relacija, a jedna narav. U Isusu Kristu je jedna osoba, a dvije naravi,
bozanska i ljudska.*’® Stoga, kri¢anska etika ljudsku narav drzi objektivnom normativnom
veli¢inom, a normativnost ljudske naravi je odredena postojanjem Covjeka na nacin osobe
(duhovno-materijalne veli¢ine).*”” Drugi vatikanski sabor je, u duhu biblijske tradicije, istaknuo
kako je ¢ovjek dusom i tijelom jedinstven i premda je zbir elemenata materijalnoga svijeta, on
svojom nutrinom neizmjerno nadilazi svijet.*’® | Duh i tvar u ¢ovjeku nisu dvije zdruZene
naravi, nego njihova povezanost tvori jednu jedinu narav*.*”

Klasi¢nu definiciju pojma osobe dao je Boetie u 6. stoljecu 1 na njoj se nadahnjuje ¢itavi
srednji vijek, a ona glasi: Persona est naturae rationalis individua substantia. (»Osoba je
pojedina¢na supstancija razumne naravi«).**® Pojam supstancija ukazuje na to da je osoba bice
koje postoji samo u sebi, a ne u drugome te da je, kao takvo, jedinstveno i nezamjenjivo. Pocelo
je svoga djelovanja. Pojedinacnost, tj. individualnost garantiraju unutarnje jedinstvo i
jedincatost koja je vlastita svakom bicu 1 akcidentalnim vlastitostima. Pojam naravi se odnosi
na ono §to je zajedniCko svim pojedinim c¢lanovima neke vrste. Razumnost je odrednica
covjekove naravi koja ga bitno razlikuje od biljaka 1 zivotinja. Iz razumnosti proizlazi
sposobnost slobode i upravljanja vlastitim djelovanjem.*!

Grcki pojam prosopon 1 latinski persona u antickim je vremenima oznacavao masku,
ali 1 glumcevu ulogu. Ovaj povijesni pojam upucuje na »jastvo« covjeka, na to da osoba stoji u
odnosu prema samoj sebi, tj. na neki je nacin osoba sama sebi zadatak. U njemackom idealizmu
srz individualne osobnosti ¢ovjeka je u »samosvijesti«. Novovjekovno shvacanje covjeka
svemu prethodno misljenome o ¢ovjeku nadodaje novu kategoriju — »dostojanstvo« Covjeka
kao osobe.*®? U zapadnoj je tradiciji osobno dostojanstvo ¢ovjeka shvaceno prirodnopravno i
to bilo pomocu teoloskog pojma prirodnog prava, bilo pomocu racionalno utemeljenog
prirodnog prava percipiranog od strane prosvjetiteljstva. Temeljno poimanje dostojanstva
covjeka kao osobe nalazimo kod Immanuela Kanta koji osobu takoder misli kao individualno 1

nepromjenjivo jastvo gdje ispada da bit Covjeka kao osobe lezi u njegovu dostojanstvu. Krajnja

476 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 315.

477 Usp. Ton&i MATULIC, Metamorfoze kulture. Teolosko prepoznavanje znakova vremend u ozracju znanstveno-
tehnicke civilizacije, 504.

48 GS, 14.

479 KKC, 365.

480 Citirano prema: Josip MUZIC, Rat protiv covjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 315-316.

481 Usp. Isto, 316.

482 Usp. Gottfried KUENZLEN, Covjek kao »osoba«?, u: Ante Covié (ur.), Izazovi bioetike, Zagreb, 2000., 118.;
vidi takoder: usp. ALDO STARIC (ur.) Enciklopedijski teoloski rjecnik, Zagreb, 2009., 790.
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483 To da Covjek

svrha cjelokupnog stvaranja za Kanta je ¢ovjek kao razumno i moralno bice.
u svojoj predodzbi moze imati Ja, beskonacno ga uzdize iznad svih bi¢a koja zZive na Zemlji.
On je time osoba i posredstvom jedinstva svijesti, unato¢ svim promjenama koje mu se mogu
dogoditi, on je jedna te ista osoba, tj. bice koje se po polozaju i dostojanstvu potpuno razlikuje
od stvari, kakve su neumne zivotinje, kojima se po volji moze upravljati i vladati, pa i kada on
jo§ ne moze izgovoriti Ja, zato $to ga ipak ima u mislima: kao $to ga svi jezici, kada govore u
prvom licu, ipak moraju misliti; premda oni izrazavaju, doduse, to jastvo nekom posebnom
rijecju. Jer ta sposobnost (naime sposobnost misljenja) jest razum®.*** Osim $to je razumno
bice, covjek je 1 eti€no bice. Jedino se kod Covjeka susrece fenomen duha. Duhovni ¢in je
refleksivni ¢in. Covjek je samosvjesno biée. Zivotinja to nije. Covjek moze kontrolirati svoje
nagone, Zivotinja ne moze. Covijek je razumno biée i bi¢e koje moze procijeniti posljedice svoga
djelovanja. Razlu¢uje dobro i zlo, a razum i savjest mu pomazu da odabere dobro. Zivotinje ne
znaju za moral i one ne mogu djelovati nemoralno. Covjeka naprotiv moral obvezuje na
odgovornost, napose kada je o neCemu istinito 1 objektivno informiran i kada djeluje svjesno,
slobodno i voljno.*’

Nadalje, covjek je svrha po sebi. Kant kaze ovako o sredstvima i svrhama: ,,»Bica ¢iji
opstanak ne poc¢iva na nasoj volji, ve¢ na prirodi, ipak imaju, ako su neumna bica, tek relativnu
vrijednost, kao sredstva, i stoga predstavljaju stvari; tomu nasuprot, umna se bi¢a nazivaju
osobama, jer ih njihova priroda obiljezava kao svrhe po sebi, tj. kao neSto Sto se ne smije
jednostavno upotrijebiti kao sredstvo, dakle, ako ograniCava svaku samovolju i jest predmet
paznje.«“**® Dakle, osoba je svrha po sebi i jedino se ¢ovjeka moze odrediti kao takvu svrhu. U
moru svrha, sve ima svoju cijenu, a ono $to se izdize iznad svake cijene bez ekvivalenta ima
svoje dostojanstvo.*®” Bilo da gledamo iz pozicije teologije stvaranja, prirodopravno ili pak
kantovski, govor o dostojanstvu covjeka kao osobe upucuje na to da Covjeka treba smatrati
vrijednos¢u po sebi te da se njega ne moZe i niposto ne smije odrediti tek funkcionalno 1 sa
aspekta osvrhovljenja. Gorka iskustva sa totalitarnim reZimima prosloga stoljeca trebaju biti
pouka 1 podsjetnik kuda sve moze odvesti osvrhovljavanje ljudi u ime ovih ili onih politi¢kih
ucenja o sre¢i. S druge strane ponosno prkosi humano znacenje zapadnjacke misli o Covjeku

kao o osobi o ¢ijem opstanku ili propasti ovisi humana buduénost zapadnih drustava. Pitanje

483 Usp. Gottfried KUENZLEN, Covjek kao »osoba«?, 119.

484 Immanuel KANT, Antropologija u pragmaticnom pogledu, Prva knjiga, Zagreb, 2003., 17.

485 Usp. Ivan KESINA — Dugko JELAS, Moralno-eticke implikacije stare i nove eugenike, 138-139; vidi takoder:
usp. Ivan KESINA, Goruca pitanja kricanske etike, 9-100.

486 Citirano prema: Gottfried KUENZLEN, Covijek kao »osoba«?, 119.

487 Usp. Isto, 1109.
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svih pitanja je kako tu istinu o Covjeku — da je on bitno osoba — odrzati u nezaustavljivoj
evolucijskoj dinamici genetickog, (bio)medicinskog i1 biotehnoloSkog napretka opcenito jer se
tehnoloski napredak isprepli¢e sa suvremenim i novim interpretacijama covjeka, tj. toga kada
covjek pocinje ili prestaje biti osoba, a koje zahtijevaju promptni odgovor na novonastale
situacije.*®® U opasnosti je ponajprije nerodeni ¢ovjek, zatim star i umiruéi ¢ovjek te mozdano
mrtav ¢ovjek. Tako ispada da se osobnost tice samo onog Covjeka koji je racionalan i
samosvjestan, tj. »sposoban za djelovanje«.**® U suprotnom dolazi do opredmeéivanja,
instrumentaliziranja 1 eksploatacije ljudi. Dinamika suvremenog biomedicinskog napretka
kontinuirano stvara nove eticke probleme koje tradicionalna medicinska etika 1 deontologija
nisu kadre rijesiti, a 1 bioetika teSko s njima izlazi na kraj. Teorija progresivne humanizacije
prihvaca biolosku ¢injenicu da ljudski zivot pocinje zaCecem, ali drzi da se osobom postaje
naknadno, kada nadode sposobnost svijesti i refleksije. Do tada bi se, prema pristaSama ove
teorije, sa embrijem smjelo raspolagati po volji kao sa predmetom. Tako ispada da se 1 covjeku
koji je u stanju kome smije oduzeti Zivot (eutanazija) jer takav ne raspolaZze sa svojim
razumom.*® Na taj nacin se izvrée klasi¢no nadelo agere sequitur esse (»djelovanje slijedi
bitak«), a 1 upada se u antropoloski dualizam koji dijeli covjeka na duh 1 tijelo. Djelovanje
podrazumijeva bitak i1 znanost to potvrduje jer se u trenutku zace¢a dogada kvalitativni skok
nakon kojeg slijedi neprekinuti razvoj jedinstvenog humanog genoma.*! Covijek se ne sastoji
od dva dijela, on je jedinstveno duhovno-materijalno bice. Njegova duhovna komponenta je
forma tijela s kojim je u supstancijalnom jedinstvu. Ispravna antropologija zazire i od
biologizma 1 od spiritualizma. Tjelesnost nije pridodana ¢ovjeku. Ne mozemo reci da ¢ovjek
»ima« tijelo. Covijek jest i tijelo. Dakle, ljudska tjelesnost ne pripada podru¢ju imanja, nego
bivanja. Dakle, ¢ovjek pocinje bivstvovati od samog svog bioloskog pocetka — zatec¢a.**> No,
svjedoci smo da je filozofski i teoloSki govor o vrijednosti ljudskog dostojanstva i svetosti
zivota te pravu na zivot od zaceca do prirodne smrti u o¢ima suvremene znanosti puko
metafizicko naklapanje za koje u interdisciplinarnom diskursu uglavnom nema mjesta.*
Potrebno je nadi¢i materijalizam u biologiji i medicini te bioloski monizam u
antropologiji. To je moguce ukoliko se nanovo otkrije 1 potvrdi duhovnost ljudske duse, a to

nas ponovno vraéa na otkrivanje ljudske »biti«.*** Filozof biologije i medicine treba mo¢i

488 Usp. Isto, 120.

489 Usp. Isto, 121.

490 Usp. Josip MUZIC, Rat protiv ¢ovjeka. Ideologije i prakse rascovjecenja, 317.

1 Usp. Isto, 318.

492 Usp. Isto.

493 Usp. Ivan KESINA — Dusko JELAS, Moralno-eticke implikacije stare i nove eugenike, 145-146.
494 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 125.
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odgovoriti na pitanje da li se ljudska egzistencija u konkretnom covjeku pojavljuje kao
tjelesnost 1 duhovnost ili jedino kao puka tjelesnost. To je magna quaestio (»veliko pitanje«)
kako ga ve¢ definira Augustin. Odgovor na to pitanje je krucijalno vazno kada govorimo o
nastanku ljudskoga Zivota i njegovu zavrsetku.*> Platon i antropoloski dualizam opéenito teze
tome da se dusa oslobodi od tijela. Aristotel dusu shvac¢a kao supstancijalnu formu tijela.**
Toma Akvinski za dusu kaze da je ona neka samostalna stvarnost, ali nije opéenite naravi, nego
pojedinac¢ne. Drugim rije¢ima, dusa je za njega neka zasebnina (Aypostasis), odnosno osoba
(persona). Pri tome misli na isklju¢ivo ljudsku duSu. Dakle, dusa je prema Tomi istovjetna s
c¢ovjekom 1 mozemo zakljuciti da je ljudska osoba zapravo isto Sto 1 Covjek. Toma priznaje da
Augustin to shva¢a malo drugacije kada u svom djelu De civitate Dei (»O drzavi BoZjoj«)
pohvaljuje Varona koji je smatrao da je Covjek istodobno 1 dusa i tijelo protiv ¢ega on (Toma)
nema nista protiv jer definicija prirodnih bi¢a oznacuje i oblikovnicu i tvar. Coviek je sloZenica
od duse, mesa 1 kostiju jer stvarnost vrste mora sadrzavati sve $to 1 opéenito sadrzi stvarnost
svih jedinki koje su obuhvaéene doti¢nom vrstom.**’

Prema Descartesu, ljudsko tijelo ne treba tumaciti sa duSom u smislu vitalnog nacela jer
tijelo je fizika, mehanika. Ljudski duh ne treba tumaciti funkcioniranje tijela, trazen je za svijest
o sebi te za razlog i razumsko tumadenje svijeta.*’® Monizam je nauk koji za temelj svih pojava
u svijetu priznaje samo jedno nacelo: ili materiju, ili duh pa tako imamo materijalisticki
odnosno idealisticki monizam. Monisticko 1 materijalisticko ucenje, a napose tradicionalno
shvacéanje epikureizma, otvorilo je redukcionisticku viziju tijela. Tome je uvelike pridonio
marksizam podvrgavsi tijelo vrsti 1 druStvu te neomarksizam Sartrea 1 Marcusea koji su ga
gurnuli u individualisticku revoluciju.*®® Materijalisticki monizam zastupa tezu da je Zivot
nastao od materije. Tako bi zZivot bio puka slucajnost bez ikakvog plana, smisla 1 svrhe.
Negiranje finalnog uzroka u biologiji dovodi do odbacivanja i eficijentnog uzrka. Posljedi¢no,
redukcionisticki materijalizam degradira i zivot kao takav i covjeka kao osobu, a time i njegovo
neotudivo dostojanstvo.>%

Tradicionalna filozofska promisljanja od Aristotela pa nadalje te posebno judeo-

kr§¢anska filozofija naglasavale su razlike izmedu ljudskog i svih drugih oblika Zivota, ali

495 Usp. Isto, 125-126.

496 Usp. Isto, 131-132.

497 Usp. Toma AKVINSKI, Suma teologije, prvi dio, u: Toma Akvinski. Izabrano djelo, Zagreb, 2005., 400.

498 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 132.

499 Usp. Isto, 133.

500 Usp. Tonéi MATULIC, Tajna Zivota u ozra&ju znanstveno-tehni¢kog napretka. Ovladavanje Zivotom i/ili
sluzenje zivotu, u: Tajna Zivota u ozracju suvremenog odnosa znanosti i vjere, Frankfurt am Main, 2011., 61.
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dostojanstvo ¢ovjeka kao osobe izri¢ito je datost kriéanske tradicije i objave.>*! Kr$¢anstvo je
zasluzno S$to je u povijest zapadne misli utkano znacenje pojma »osobe« kao bic¢a svjesnog,
slobodnog, odgovornog i subzistentnog.>> Nadalje, objavljene istine katoli¢ke vjere koje se
ti¢u stvaranja, shvacanja Boga kao osobnog i transcendentnog bi¢a u odnosu na sve stvoreno,
razumijevanje ¢ovjeka kao onog koji je slika Bozja, sposobnog za dijalog s Bogom, koji je
pozvan da u ime Boga vlada svim stvorenim, shvac¢anje grijeha i otkupljenja, otajstvo muke,
smrti i uskrsnuéa Isusa Krista koje je polucilo uskrsnuce tijela ¢itavog covjecanstva dovode do
one: Caro cardo salutis (»tijelo stoZer spasenja«). Sveti Toma Akvinski je posebno i sustavno
razradio odnos duSe i1 tijela koji je ostao nezaobilazan za cjelokupnu personalistiCku Skolu,
takoder u neotomizmu 1 skolastici. Toma je prihvatio Aristotelovo ucenje o materiji, formi,
esenciji 1 egzistenciji te ga je izloZio u svjetlu katolickoga nauka. Toma tvrdi da dusa sa tijelom
nije sjedinjena akcidentalno, ve¢ supstancijalno. Tvrdnja da je duhovna dusa supstancijalna
forma tijela zna¢i da je duSa jedina supstancijalna forma inace bi mnoStvo formi
podrazumijevalo pluralnost bi¢a 1 izvora djelatnosti. Tako duhovna duSa aktivira i informira
energijom 1 svojom sjedinjuju¢om snagom razli¢ite sposobnosti koje su vlastite senzitivnom i
vegetativnom obliku zivota. Doti¢na ¢injenica ima eticku vaznost za jedinstvo zivota u Covjeku.
To znaci da Covjek ostaje Covjek i kad ne razvija jos ili ne uspijeva vise razvijati svoje mentalne
sposobnosti zbog ovih ili onih uzroka.’®* Na primjer, ljudski embrio, fetus ili novorodence nisu
u stanju u potpunosti koristiti svoje umne sposobnosti, no unato¢ tome realna sposobnost
aktiviranja tih viSih djelatnosti stvorena je ve¢ u trenutku oplodnje. Ta je sposobnost
ukorijenjena u biti ljudske individualnosti od koje je pak tjelesnost informirana te formirana od
duha koji je ozivljuje. Upravo zbog toga ne moZze postojati ontoloska razlika izmedu ljudskog
individuuma 1 ljudske osobe od Casa oplodnje pa do bilo kojeg stadija kasnijeg intelektualnog
sazrijevanja.>%4

Tjelesnost je ujedno 1 znak prostorno-vremenske granice. Egzistencijalizam 1
personalizam isticu da se granica tjelesnosti odnosi na pojmove boli, bolesti i smrti. Tijelo je u
povijesti 1 ontoloski je u odnosu s duhom odnosno osobom koja je egzistencijalno bogata
aktivnost miSljenja, slobode i samoodredenja. Svako medicinsko interveniranje u tijelo trebalo
bi imati na pameti to bogatstvo 1 taj odnos. Personalizam brani vrijednost transcendentnosti

osobe koja je ontoloski sazetak svih vrijednosti svemira, srediSte drustva i srediste povijesti.

501 Usp. Luka TOMASEVIC, Ljudski Zivot i dostojanstvo, 76.

502 Usp. Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 134.
503 Usp. Isto, 134.

504 Usp. Isto, 134-135.
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Ovdje se transcendentnost ne misli u apsolutnom smislu kao kada se pripisuje Bogu. Osoba je
transcendentna u ontoloskom 1 aksioloskom smislu kao sposobnost samosvijesti i odredenja.
Osoba ontoloskom razinom, novinom i vrijednos¢u nadvisuje materijalni svijet. U ljudskoj
osobi svijet zadobiva svoje puno znadenje jer ljudska osoba je konaéni cilj svemira.>*® Drugi
vatikanski sabor isti¢e i promice vrijednost covjeka, postovanje i dostojanstvo ljudske osobe
koje proizlazi iz njegove naravi.’°® (...)[V]rSenje medicine ne stoji pred tijelima i strojevima,
nego pred osobom u svoj njezinoj uzvisenosti i moralnoj veli¢ini; druStvena organizacija
zdravstvene skrbi ne moZe dopustiti da se nekima osigurava skrb, pa 1 besplatna, a drugima
pruza smrt, pa ¢ak skrbnitka.“>*” Puki ekonomsko-tehni¢ki kriteriji nisu ni priblizno dostatni

za odredivanje prikladne 1 potpune vizije o ¢ovjeku koji je bitno osoba, €iji je Zivot svetinja i
¢ija vrijednost je neprocjenjiva. Pitanje nije ni samo eti¢ko, veé¢ i metafizi¢ko i antropologko.>%®
KrS¢ansko shvacanje svetosti Zivota u suvremenoj medicini ne nalazi plodno tlo jer je i1
suvremena medicina zarazena pragmati¢no-utilitaristiCkim mentalitetom etike »kvalitete
Zivota«.’®® Suvremeno desakralizirano dru$tvo odbacuje Boga kao stvoritelja i uzdrzavatelja
zivota i uopce transcendentni temelj Zivota. 1z tog odbacivanja proizlaze mnogi eti¢ki problemi
po &ovjeka pojedinca i njegovo dostojanstvo.’'” Dominantno pozitivisti¢ko i racionalisticko,
redukcionisticko poimanje Zivota i Covjeka stvara ozracje u kojem se tajna zivota poistovjecuje
sa ljudskim znanstvenim otkri¢ima i tehnickim dostignu¢ima.>!' Tako i ljudski Zivot odnosno
dostojanstvo covjeka kao osobe biva ugrozeno, obezvrijedeno, degradirano. Kr§¢anin je pozvan
soliti bljutavost takvog mentaliteta i svijetliti u mraku zabluda znanstveno-tehnicke civilizacije
koja misli da sve zna, sve moZze i sve smije ne obaziruéi se pri tom na nikakav objektivni moralni
poredak izvan sebe.’'? Do autenti¢ne i bitne slike o ¢ovjeku nikada neéemo do¢i promatrajuéi
ga samo pod vidom biologije. Tajna ¢ovjeka nadilazi puki zbroj covjekovih pojedinih bioloskih
dijelova. Covjeka treba promatrati i razumijevati integrativno, cjelovito — holisticki. Covjek je
jedinstveno tjelesno-duhovno bice, dusa koja je animirana Duhom Zivota; prolazan i smrtan po
tijelu, ali po Duhu otvoren Bogu i vjenosti. Tomu nas ucfe biblijska i kr§¢anska

antropologija.>!3

505 Usp. Isto, 137-138.

506 Usp. GS, 26,27 129; usp. DH, 11 2; usp. GE, 1.

307 Elio SGRECCIA, Manuale di Bioetica. I. Fondamenti ed etica biomedica, 144.

598 Usp. Tonéi MATULIC, Tajna Zivota u ozraju znanstveno-tehni¢kog napretka. Ovladavanje Zivotom i/ili
sluzenje zivotu, 59.

599 O znagenju i sadrzaju sintagmi »kvalitete Zivota« i »svetosti Zivota« vise vidi u: usp. Tonéi MATULIC,
Bioetika, 356-363.

510 Usp. Isto, 63.

ST Usp. Isto, 67.

512 Usp. Valentin POZAIC, Etika u genetici, 409.

513 Usp. Isto, 412.
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Zato §to je covjek slika Bozja, ljudski zivot je svet 1 nedodirljiv. Katekizam Katolicke
Crkve o svetosti i nepovredivosti ljudskog zivota kaze sljedece: ,,Ljudski je zivot svet zato Sto
od samog pocetka ukljucuje stvaralacko Bozje djelo i trajno ostaje u osobitom odnosu sa
Stvoriteljem, svojom jedinom svrhom. Samo je Bog Gospodar zivota od njegova pocetka do
kraja te nitko, ni u kakvim okolnostima, ne moze prisvojiti pravo izravnog unistenja neduznog
ljudskog bi¢a.“>'* U enciklici Evangelium vitae stoji da ,se nalazimo pred golemim i
dramati¢nim sukobom izmedu zla i dobra, izmedu smrti i Zivota, izmedu »kulture smrti« i
pkulture zivota«. (...) Svi smo ukljuceni i1 svi smo sudionici s neizbjeznom odgovornoscu da se
bezuvjetno odlu¢imo u korist Zivota.*>!

Pravo na Zivot je temeljno pravo na kojem se grade sva druga ljudska prava.
Paradoksalno je da je pravo na zivot ugrozeno upravo u okvirima suvremene medicine kojoj je
elementarna zadaca oduvijek bila zivot Cuvati 1 spasavati. Eugenicki mentalitet je u suvremenoj
humanoj genetici 1 medicini prisutan i mogu¢ zbog jednostrane i nepotpune percepcije covjeka
1 njegove naravi 1 vrijednosti, a koji je bitno osoba sa svojim neotudivim dostojanstvom i svim
pravima koja iz te Cinjenice proizlaze. Bitak covjeka kao osobe bi trebao biti preduvijet 1 zapravo
conditio sine qua non u svakom postupanju sa covjekom u suvremenoj (bio)medicini, napose
humanoj genetici koja je sa svim svojim dostignu¢ima uz pomo¢ komplemantarnih znanosti
optereéena novim spoznajama koje stvaraju dodatne nove (bio)eticke probleme.>'®

Savjest kao osobna etika, a za vjernika i Bozji glas koji ga navigira prema dobru i Dobru,
te razumna upotreba znanstvenih otkri¢a koja trebaju biti na dobrobit ¢itavog CovjeCanstva
takoder pridonose stvaranju uvjeta za stvarno blagostanje ¢ovjeka. Znanstvenik, koji je danas
mozda homo novus ili homo futurus, svojim pristupom u znanosti i primjenom znanosti u
drustvu, mora pokazati da je ostao homo sapiens.’'” Drugim rije¢ima, medicinska znanost ne
moZe bez (bio)etike. Svjesno i slobodno ljudsko djelovanje samim time je i moralno djelovanje,
pa tako 1 ono znanstveno. Znanstvenik bi uvijek i1 svagdje trebao djelovati kao moralno
odgovorni subjekt, a ne da nakon Sto ude u laboratorij oljusti sa sebe svoju ljudskost i djeluje
kao nezainteresirani istrazivag.>'8
KrS¢anska etika 1 personalisticka antropologija uvelike pridonose razumijevanju

kompleksnosti, veli¢ine i tajne ljudskoga Zivota i nikada se nec¢e umoriti brane¢i vrijednost 1

314 HRVATSKA BISKUPSKA KONFERENCIJA, KKC, 2258.

515 Usp. IVAN PAVAO 1L, EV, 28.

516 Usp. Ljiljana ZERGOLLERN — CUPAK, Etika i medicinska genetika, u: Ante Covié (ur.), Izazovi bioetike,
Zagreb, 2000., 237.

17 Usp. Isto, 239.

518 Usp. Valentin POZAIC, Etika u genetici, 409.
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svetost ljudskoga zivota uopce te zastitu svakog individualnog Zivota od zaceca pa sve do
prirodne smrti od svih mogucih modernih i postmodernih, suvremenih i potencijalnih budu¢ih
nasrtaja na zivot, ljudsku narav i dostojanstvo ¢ovjeka kao osobe, bilo da su ti nasrtaji eugenicke
ili bilo koje druge prirode. Zavrsit ¢emo rije¢ima Francisa Fukuyama: ,,Neki tvrde kako, Cak i
ako ikad budemo imali tehni¢ke moguénosti iz temelja mijenjati ljudsku osobnost, ne¢emo to
htjeti Ciniti zato Sto ljudska narav na neki nacin sama sebi jam¢i kontinuitet. Takvo dokazivanje,
drzim, uvelike podcjenjuje ljudsku ambiciju i previda kako su i koliko korjenito ljudi u proslosti

nastojali nadvladati vlastitu narav.“>! Stoga, opreza nikad dosta.

519 Francis FUKUYAMA, Kraj ¢ovjeka? Nasa poslijeljudska buduénost. Posljedice biotehnoloske revolucije, 128.
122



ZAKLJUCAK

Cilj naSeg istrazivanja bio je kroz kratki presjek prikazati i teoloSko-moralno vrednovati ideje 1
teznje poboljSanja ljudskoga roda odnosno eugenike. To smo pokusali preko eugenicke
(pseudo)znanosti Francisa Galtona koji joj je i sluzbeni tvorac, zatim preko americke i
nacisticke eugenicke ideologije opcenito i neomaltuzijanisticke opsesije sa kontrolom
stanovnistva i »planiranjem obitelji« da bi na kraju suvremena znanost i nove (bio)tehnologije
svim tim nastojanjima i svom tom viSegodiSnjem trudu dale vjetra u leda i preokrenule
paradigmu do te mjere da ono Sto je nekad bilo prisilno 1 kolektivno, sada pojedinci sami traze
(1 placaju) za svoje potomstvo.

Cini se kako je nanovo stvoreno neprijateljsko ozra¢je za one koji po ovim ili onim
subjektivnim kriterijima nisu eu genos (»dobar rod«). Mozda ih se ne naziva »inferiornima« i
»nepozelinima« per se, ali u praksi se ¢ini sve da se takav rod ne (po)rodi. Manipuliranje,
selektiranje 1 odbacivanje sve do uniStavanja necijeg zivota i1 to u najranijoj fazi njegove
egzistencije su principi takozvane nove eugenike koja se realizirala ponajvise kroz geneticko
inzenjerstvo 1 postupke medicinski potpomognute oplodnje, a ohrabrena je dodatno tehnikama
prenatalne, napose preimplantacijske dijagnostike. Mentalitet odbacivanja zivota koji nije
dovoljno kvalitetan u bioloskom/genetickom smislu (oCito »nevrijedan Zivljenja«), bilo na
svom pocetku (eugenicki pobacaj, feticid, cedomorstvo) ili na kraju (eutanazija) gotovo je
opc¢eprihvacen. Kvaliteta zivota u praksi Cesto puta ima primat nad svetoS¢u Zzivota. Duh
instrumentalne racionalnosti i planetarno prosiren pragmaticko-utilitaristicki mentalitet zarazio
je velik dio znanstvenika, biologa, geneticara, medicinara, ali i obi¢nih ljudi te je ljudski zivot
postao vrijedan jedino ukoliko je isplativ s obzirom na svoju materijalisticko-biologisti¢ko-
genetsku kvalitetu. Drugim rijec¢ima, stjece se dojam da pojedinac mora biti eu genos ili ga
naprosto nece biti, a »proizvodnja« tog jednog koji bi zadovoljavao kriterije »dobroga roda,
podrazumijeva mnogo zZrtvovanih.

Sama dijagnostika, preveniranje bolesti, lijecenje, poboljSanje plodnosti kao 1 zdravlja
opéenito su pozeljni. Stovise, ljudski rod je uvijek tezio tome da poboljsa zdravlje, produlji
zivotni vijek i podigne kvalitetu Zivota. Zato i jesu izumljeni lijekovi, cjepiva i sl. Zeljeti za
sebe ili svoje potomstvo dobru fizionomiju i genetiku nije ni po ¢emu sporno. Birati sebi
partnera s kojim se takvo potomstvo moZe ostvariti je legitimno, dapace razumno. Ljudi su kroz
povijest tome tezili, a tako je i danas. Zdrav/dobar (po)rod radost je za roditelje i drustvo.
Bolesno potomstvo zalost je 1 svojevrsno optereenje prvenstveno za roditelje, a onda i za Siru

zajednicu. To je tako. No, je li nesavrSeno ibolesno ujedno inevrijedno, a onda iza eliminaciju?
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Smije li eugenicki princip odnosno necije zdravlje, odnosno necija besprijekorna ili
barem zadovoljavaju¢a geneticka konstitucija biti kriterij za prihvatljivost (po)roda? Odgovor
je jasno: ne! Covjek je vise od svojih gena. Ljudski Zivot je vrijedan po sebi. I bolestan ¢ovijek
je — ¢ovjek. Svaki ¢ovjek je slika BoZja i osoba, duhovno-tjelesno bice stvoreno sa svrhom i
ciljem, usmjereno na Transcendentni temelj i vje¢nost.

I takozvana stara i takozvana nova eugenika u okvirima suvremene medicine i novih
(bio)tehnoloskih klini¢kih okolnosti rade istu pogresku: vrednuju ¢ovjeka redukcionisticki s
obzirom na njegovu materijalno-biolosko-genetsku kvalitetu, a ne s obzirom na ono bogatstvo
koje Covjek zaista jest u totalitetu 1 jedinstvu svoje duhovno-tjelesne naravi i bogosli¢nosti.
Zakljucili smo da nema bitne razlike izmedu takozvane stare 1takozvane nove eugenike. Princip
je isti, promijenile su se samo metode 1 klinicke okolnosti. Kako nekad, tako 1 danas eugenicka
doktrina 1 praksa su protuhumane i diskriminiraju¢e. Degradiraju Covjeka kao osobu,
redukcionisticki ga svode na njegove gene 1 kompromitiraju njegov duhovno-tjelesni integritet
te njegovo neotudivo dostojanstvo.

U postmetafizickoj eri, a u kontekstu suvremenih (bio)tehnika koje zahvacaju u ljudski
zivot prvi je problem metafizicka narav ¢ovjeka kao osobe odnosno negiranje iste. Posljedi¢no
biva negirano i samo ljudsko dostojanstvo koje je temelj morala i ljudskih prava. Znanost i
(bio)tehnika su danas izopaceno shvacene kao svrhe, a ne kao puka sredstva Sto zapravo jesu.
Takoder, 1 Covjeka se sve CeSce shvaca i tretira kao sredstvo, a ne kao osobu, Drugoga i
bliznjega koji je svrha po samome sebi. Znanstveno — tehnicko drustvo se ravna kriterijima koje
podrzava instrumetalna racionalnost kao §to su demokratska procedura, pozitivisticko pravo,
ekonomska korist. Upravo takva praksa rezultira redukcionizmom, materijalizmom 1 etickim
relativizmom koji je pak plod subjektivizma i (post)moderne zapadne filozofije. Sve to ide na
ustrb ljudskog dostojanstva koje zahtijeva apsolutnu i univerzalnu, a ne samo deklarativnu
zadtitu. Cini se da je ljudsko dostojanstvo najugroZzenije kod ovjeka u nastajanju. U ime
znanosti 1 napretka se nekima negiraju temeljna ljudska prava jer navodno nisu ljudi odnosno
osobe do odredenog stupnja svog bioloskog razvoja kojega je generalno nemoguce precizno
odrediti. Suvremena biomedicina kroz razne (bio)tehnike koje su joj na raspologanju
redukcionizira ¢ovjeka kao osobu na obican bioloSki raspoloZivi materijal, zanemaruju¢i ono
specificno ljudsko u ovjeku. Zato je prevazno da u donoSenju zakona, deklaracija i naputaka
o zastiti covjeka koji se tiCu suvremene (bio)medicine i znanstvenih otkri¢a opcenito budu
prisutni katolicki lijeCnici, katoli¢ki geneticari, katoli¢ki pravnici i katoli¢ki (bio)etiCari jer
tjelesna dimenzija covjeka koja je podlozna medicini nije ujedno i jedina ¢ovjekova dimenzija

postojanja. Ponavljamo, ¢ovjek je duhovno — materijalna veli¢ina i ne smije ga se reducirati
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naturaliziraju¢i ga. Unutarnja vrijednost osobe kao duhovnog bi¢a nije samo empirijskog ili
znanstvenog karaktera, nego 1 ontoloskog, metafizickog, metaempirijskog, etickog i
transcendentnog karaktera. Teoloski gledano, Covjek je i1 slika Bozja. Zbog toga je osoba
apsolutna vrijednost koja onda zasluzuje i apsolutno postovanje i zastitu jer je uvijek svrha, a
nikada sredstvo.

Unato¢ svim iznasas¢ima molekularne biologije, humane genetike, manipulativnim
tehnikama genetickog inzenjerstva na podru¢ju humanoga, tehnikama umjetnog odnosno
medicinski potpomognutog oplodivanja; unato¢ primatu instrumentalnog razuma u svim
sferama druStveno-politickoga Zzivota pa 1 unutar suvremene medicine, unato¢ razliitim
bioetickim pozicijama®*® odnosno pogledima na ljudski Zivot i njegov pocetak, unato¢
razli¢itim zakonodavstvima 1 pravnim rjeSenjima, unato¢ svim nasljednim optere¢enostima ili
pak naknadno stecenim defektima i1 bolestima, s ovoliko ili onoliko kromosoma, poboljSan ili
nepoboljSan...Covjek zasluzuje da bude poStovan od svog zafeta do prirodne smrti
integrativno, cjelovito, bez iznimke. U suprotnom eugenika opet ima posla, a na ruku i niz dlaku
joj idu suvremene geneticke, prenatalne odnosno preimplantacijske dijagnosticke tehnike.

Potrebno je boriti se protiv eugenickog mentaliteta, kulture smrti i neumorno
propovijedati Evandelje zivota kako matematika Zivota i1 kvaliteta Zivota ne bi dolazile ispred
njegove svetosti 1 nedodirljivosti. Ne umisljamo si da je to ultimativno rjeSenje ove i suvise
kompleksne problematike, ali svaki mali pa 1 najmanji korak unaprijed je ipak pomak i
svojevrsni napredak. Umjesto duha instrumentalne racionalnosti, utilitarizma i isplativosti
svega isvih, dajmo se zaraziti Duhom Svetim, idejnim zacetnikom, ozivotvoriteljem, kreatorom
1 (p)odrzavateljem zivota. Pozelimo zivjetiu svijetu i ozracju bez pritiska savrSenstva, u kojem
se ne mora nuzno biti eu genos, u kojemu trudnice ne moraju »po defaultu« i¢i na probire, u
kojem su roditelji otvoreni prema novom zivotu kao takvom, a ne da ta otvorenost
podrazumijeva isklju¢ivo zdrav/dobar rod; svijetu u kojem faktor iznenadenja jo$ uvijek igra
ulogu, u kojem nije sve podredeno kontroli, manipulaciji 1 u kojem nije sve ovladano i
prevladano, u svijetu u kojem jo$ ima povjerenja u Njega, da On sve vodi i upravlja na nacin
da sve 1 svakoga privede k sebi pa makar i po trnju i putem kriza ukoliko je to neophodno.

U okvir ove radnje nije stalo ba$ sve o eugenici. Mi smo se fokusirali na ono §to je u
eugenici bilo 1 ostalo moralno neprihvatljivo, kako kroz povijest, tako i danas. PokuSali smo
nesto reci o biti jedne ideje koja je u nacelu dobro zamisljena, ali su njezina provedba i metode

koje se pri tome koriste eti¢ki neprihvatljive sa stajaliSta kr§¢anskog morala i personalisticke

520 Usp. Hugo Tristram ENGELHARDT ml. (ur.), Global bioethics: The Collapse of Consensus, Salem MA, 2006.;
usp. Peter SINGER, Rethinkong Life and Death. The Collapse of Our Traditional Ethics, New York, 1994.
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filozofije opcenito. Koliko smo uspjeli u naSem cilju, na Citateljima je da prosude, ali se nadamo
da smo uspjeli barem malo pridonijeti Sirenju govora o eugenici u hrvatskom drustvu i
znanstvenom prostoru. Naposljetku smo uvidjeli koliko zapravo na tom podrucju jos ima posla.
Ovo nije kraj naseg istrazivanja o eugenici i njezinim pretenzijama u suvremenoj medicini. S
obzirom na nezaustavljivi, kontinuirani i progresivni napredak suvremenih (bio)tehnologija
op¢enito i poboljSavajucih takoder, ¢ini nam se da smo tek dotakli vrh ledenog brijega. Niposto
ne smatramo da je tematika i problematika eugenike ovim radom iscrpljena, naprotiv tek je

naceta.
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1999./2000. izabran je u suradnicko zvanje 1 na radno mjesto viSega asistenta pri Katedri
moralne teologije istog Fakulteta. Predavao je kolegije: Osnovna moralna teologija II, Posebna
moralna teologija I, Bioetika, spolni i Zenidbeni moral, Socijalni nauk Crkve II, Osnovna
moralna teologija, Posebna moralna teologija. U znanstveno-nastavno zvanje docenta izabran
je 2003. godine, u znanstveno-nastavno zvanje izvanrednoga profesora 2007., u znanstveno-
nastavno zvanje redovitoga profesora 2011., a u znanstveno-nastavno zvanje redovitoga
profesora u trajnom zvanju izabran je u studenome 2016. godine. Od listopada 2009. godine je
vr$itelj duznosti procelnika Katedre moralne teologije te voditelja IV. specijalizacije/modula u
moralnoj teologiji na poslijediplomskome studiju licencijata i doktorata. Dobitnik je nagrade
,Hrvatska knjiga godine* za djelo Metamorfoze kulture. TeoloSko prepoznavanje znakova
vremend u ozracju znanstveno-tehnicke civilizacije. Od listopada 2005. do rujna 2010. godine
obnaSao je sluzbu prodekana za znanost Katolickog bogoslovnog fakulteta SveuciliSta u
Zagrebu, a od listopada 2012. do oZujka 2017. godine obnasao je sluzbu dekana Katolickog
bogoslovnog fakulteta Sveué¢ilista u Zagrebu. Clan je urednistva Bogoslovske smotre od 2001.
godine, a od 2011. do 2016. godine je bio glavni i odgovorni urednik. Kao mentor je vodio do

stotinjak diplomskih, pet licencijatskih i Sest doktorskih radova. Od travnja 2014. do srpnja
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2021. godine bio je predsjednik Hrvatske sekcije Europskoga drustva za katolicku teologiju.
Predsjednik je Drustva bivsih studenata KBF-a Sveucilista u Zagrebu od njegova osnutka 2016.
godine. Clan je nekoliko domaéih i medunarodnih strukovnih organizacija. Objavio je dvanaest
autorskih knjiga, priredio je tri zbornika radova, objavio je viSe desetaka znanstvenih i stru¢nih
radova §to u domacim $to u medunarodnim ¢asopisima i zbornicima radova. Kao predavac je
sudjelovao na brojnim domac¢im i medunarodnim znanstvenim simpozijima. Aktivno sudjeluje

u javnim raspravama o goruc¢im etickim i bioeti¢kim pitanjima.
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