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SAZETAK

U radu polazimo od pretpostavke da masovni mediji nuzno poprimaju obiljezja drustva u kojem
djeluju. Takva se dinamika, mozda i najvidljivije, zrcali u totalitarnim rezimima te se stoga u
prvom dijelu disertacije analiziraju obrisi sovjetsko-komunisticke teorije tiska u medijsko-
promidzbenom sustavu Nezavisne Drzave Hrvatske. U njemu se rasvjetljavaju drusStveno-
politicke prilike u kojima su mediji djelovali, donose se klju¢na obiljezja cenzorskog i
propagandnog aparata vladajuéeg rezima, te se s aspekta deontologije novinarstva razjasnjava
polozaj urednika i novinara u redakcijama svjetovnih i vjerskih tiskovina tadasnjeg doba.
Osnovni cilj istrazivackog dijela disertacije bio je promotriti kako se i koje to¢no postavke
sovjetsko-komunisticke teorije, odnosno oblici i naini cenzure ocituju pri izvjestavanju o
dogadajima na kojima je javno istupao zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac. Da bi se to
moglo, ponajprije se pristupilo kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi sadrzaja javnih istupa
nadbiskupa Stepinca od 1941. do 1945. pri ¢emu je od ukupno devedeset osam (98) dostupnih
istupa izdvojeno njih Sezdeset tri (63) iz kojih se iS¢itava odnos prema tadas$njim druStvenim
okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim posljedicama, uzaludnosti pokusaja
uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje zakone te rasistickoj ideologiji.
Doslo se do zakljuc¢ka kako je nadbiskup Stepinac u svojim javnim istupima za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske Cesto, vrlo jasno i nedvosmisleno adresirao problem ili odredenu
drustvenu pojavu pa samim time i eksplicitno prokazivao neprihvatljive politike tadasnjeg
rezima. Konacno, temeljem izdvojenih javnih istupa nadbiskupa Stepinca, kvantitativno i
kvalitativno je analiziran sadrzaj Sest (6) relevantnih svjetovnih i vjerskih tiskovina toga doba.
Rezultati su pokazali kako je odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema Stepin¢evim javnim
istupima uvelike ovisio o njihovoj dominantnoj temi. Pritom je cenzorsko postupanje ponajvise
primijeceno u izvjeStavanju o istupima koji su tematizirali uspostavu novih drustvenih poredaka
koji ne posStuju Bozje zakone te rasisticku ideologiju. Tom je dinamikom poglavito obiljezen
analizirani svjetovni tisak, dok se kod vjerskog tiska, to¢nije Katolickog lista, ne mogu utvrditi

jednaki obrasci uredivacke politike, barem kada je rije¢ o javnim istupima nadbiskupa Stepinca.

Kljuéne rijefi: nadbiskup Stepinac, cenzura, javni istupi, Nezavisna Drzava Hrvatska,

sovjetsko-komunisticka teorija tiska



SUMMARY

In this thesis we are led by the assumption that the mass media inevitably adopt the
characteristics of the society in which they operate. Such dynamics is probably most visible in
the totalitarian regimes and hence the first part of the dissertation analyses the outlines of the
soviet communist theory of the press in the media and propaganda system of the Independent
State of Croatia. It illuminates the sociopolitical context in which the media operated, it presents
the key features of the censorial and propagandistic machine of the governance regime, and in
the aspect of deontology it explains the position of editors and journalists in the editorial offices
of the secular and religious press of the era. The main objective of the investigative part of the
dissertation was to identify which tenets of the soviet communist theory, that is, which forms
and methods of censorship were manifested when informing about public appearances of
Alojzije Stepinac, the archbishop of Zagreb. Therefore the quantitative and qualitative analysis
of the content of public appearances of archbishop Stepinac from 1941 to 1945 had to be done
firstly. Out of ninety-eight (98) available statements, sixty-three (63) have been sorted out, and
from these you can read the relation towards the social circumstances of the time, absurdity of
the war and its pernicious consequences, futility of the attempts of setting up new social orders
which do not obey God's laws and the relation towards the racist ideology. It has been concluded
that in his public appearances during the rule of the Independent State Of Croatia archbishop
Stepinac often very clearly and unambiguously addressed the issue or a certain social
phenomenon and thus explicitly reported unacceptable policies of the regime. Finally, on the
basis of archbishop Stepinac's singled out public appearances, the content of six (6) relevant
secular and religious newspapers of the time has been analysed quantitatively and qualitatively.
The results have shown that the relation of the secular and religious press towards Stepinac's
public appearances depended considerably upon their dominant subject. Censorship actions
have mostly been noticed when informing on appearances that thematized the establishment of
new social orders which do not obey God's laws and that of racist ideology. This dynamics is
present mainly in the analysed secular press. These patterns of the editorial policy cannot be
found in the religious press, more precisely at Katolicki list, at least when it comes to archbishop

Stepinac's public appearances.

Keywords: Archbishop Stepinac, Censorship, Public Appearances, The Independent State of

Croatia, Soviet Communist Theory of the Press
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UvOD

Cinjenica da masovni mediji svojim sadrzajem poti¢u na promjenu vrijednosti i
poveéanje drustvene mobilnosti (Perugko Culek, 1999: 83), govori o tome da su oni ujedno i
imanentno kulturna ¢injenica te izraz naSe kulture (Malovi¢, 2007: 63; Castells, 2000: 365),
koja pak posredovana masovnim medijima postaje obrazac ponasanja i poZeljan nacin Zivljenja
(McQuail, 1983: 37-38). U Sirem druStveno-politickom kontekstu, masovni mediji imaju
kljucnu ulogu u razvoju suvremenih demokracija te su vazan ¢imbenik javne sfere, koju ¢e
Jiirgen Habermas definirati kao ,,prostor informacija, odnosno prostor u kojemu se raspravlja i
rjeSavaju javni, zajednicki problemi* (Uzelac, 2008: 84). Navedene ¢e dinamike potaknuti
istrazivaCe masovnih medija da u prvoj polovici 20. stolje¢a razrade inicijalne teorijske

koncepte koji govore o doprinosima masovne komunikacije funkcioniranju drustva.

Otprilike istovremeno kada ¢e Paul F. Lazarsfeld i Robert K. Merton definirati kako
,mediji povecavaju ugled 1 autoritet pojedinaca ili skupina time Sto legitimiraju njihov status®,
a Harold Laswell istaknuti da je ,,funkcija komunikacije stabiliziranje sustava koje podrzava
dominantne vrijednosne strukture®, Frederick S. Siebert, Wilbur Schramm i Theodore Peterson
prvi ¢e izloziti maksimu da ,,masovni mediji uvijek poprimaju oblik i kolorit odredenih
socijalnih 1 politickih struktura® (Kunczik, Zipfel, 2006: 37-38). Spomenuto ¢e nacelo posluziti
kao osnovno polaziSte ove disertacije, s ciljem da se opisana dinamika analizira s
komunikoloskog aspekta u jednom konkretnom drustvenom i povijesnom razdoblju, to¢nije za
vrijeme vladavine totalitarnog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske od 1941. do 1945, alii u

kontekstu jedne konkretne osobe: zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca.

Podijeljena na teorijski 1 istrazivacki dio, ova se disertacija u svom prvom poglavlju
bavi hrvatskim druStveno-politickim 1 medijskim kontekstom u prvoj polovici 20. stoljeca.
Osim toga, prvo poglavlje tematizira i Cetiri opéeprihvacene teorije o tisku pri cemu se poseban
naglasak posvecuje sovjetsko-komunistiCkoj teoriji, Cije postavke, mehanizme i taktike
nalazimo u medijsko-promidzbenim sustavima nacionalsocijalisticke Njemacke, faSisticke
Italije, i Nezavisne Drzave Hrvatske. Koriste¢i izvore (Jareb, 2007, 2016; Novak, 2005; Labus,
2004, 2009, 2011; Zuckerman Itkovi¢, 2006; Grbelja, 1998, 2000; StipCevi¢, 1994 1 dr.), u
drugom poglavlju disertacije detaljno se analizira povijesni i komunikoloski kontekst stanja
slobode medija te djelovanja svjetovnog i vjerskog (katolickog) tiska. Znacajna se pozornost

posvecuje razotkrivanju kljuénih obiljezja medijsko-promidzbenog sustava ustaskog rezima,



kao 1 njegovih cenzorskih i propagandnih mehanizama. Ta razrada podrazumijeva i deontoloski
pristup manipulaciji i instrumentalizaciji medija u sluzbi propagande, §to posljedi¢no ukljucuje
cenzuru i sve njezine oblike: preventivnu, suspenzivnu i autocenzuru. Budu¢i da se tom temom
bavi poglavito historiografska literatura (Kristo, 1996, 1998, 2004; Matkovi¢, 1994; Banac,
2013; Macut, 2016; Gabelica, 2007; Razum, 1996; Matausi¢, 2007; Kolari¢, 2007; Ognyanova,
2009; Vidovi¢, 1996, i dr.), drugo poglavlje donosi tek osnovne obrasce ponasanja vladajuce
ustaske ideologije prema Katoli¢koj Crkvi i vjerskom tisku, kao i njihovo shvacanje katolicizma
opc¢enito. Stoga autor ne ulazi u detaljnu rasclambu, ve¢ ostaje na opisu dostatnom za

razumijevanje tadasnjih odnosa ustaskih vlasti prema vjerskom tisku 1 obrnuto.

Osnovni je cilj drugog, istrazivackog dijela disertacije, promotriti kako se i1 koje to¢no
postavke sovjetsko-komunisticke teorije, odnosno oblici i nacini cenzure ocituju pri
izvjestavanju o dogadajima na kojima je javno istupao zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac.
Stoga se ponajprije u prvoj istrazivackoj fazi pristupilo kvantitativnoj i kvalitativnoj analizi
sadrzaja devedeset osam (98) objavljenih i javno dostupnih govora, nagovora, okruznica,
poslanica 1 propovijedi nadbiskupa Stepinca izreCenih ili napisanih u razdoblju od 1941. do
1945. te su izdvojena Sezdeset tri (63) istupa iz kojih se iSCitava StepinCev odnos prema
sljede¢im temama: tadaSnjim drustvenim okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim
posljedicama; uzaludnosti pokusaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje
zakone te rasistickoj ideologiji. Time se ujedno zeljelo odgovoriti i na postavljeno istrazivacko
pitanje je li zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac koristio potencijal javne pisane 1 izgovorene

rijeci kako bi dopro do javnosti kojoj se obraca.

U drugoj se istrazivackoj fazi, temeljem izdvojenih javnih istupa, pristupilo
kvantitativnoj 1 kvalitativnoj analizi sadrzaja svjetovnih i vjerskih tiskovina Nezavisne Drzave
Hrvatske. Uzorak je Cinilo Sest (6) tiskovina toga doba - tri dnevnika i tri tjednika - koji su
odabrani prema kriteriju relevantnosti, ali i konstantnosti izlazenja. U toj se fazi poblize zeljelo
istraziti kako ¢e se, prije svega, prema sadrzaju javnih istupa nadbiskupa Stepinca odnositi
dirigirani svjetovni tisak, ali i vjerski (katolicki) tisak, koji je takoder bio izlozen pritiscima
cenzorskog aparata totalitarnog rezima. Osim toga, Zeljelo se istraziti koje su to teme i javni
istupi nadbiskupa Stepinca bili u vecoj ili manjoj mjeri izloZeni manipulaciji i/ili cenzurirani.
Analiza tiskovina toga doba kao dokumenta jednog vremena nadalje omogucuje i uvid u opce
trendove izvjeStavanja o Katolickoj Crkvi 1 pripadaju¢im crkvenim temama, iz kojeg se

djelomicno mogu is¢itati dinamike odnosa izmedu ustaskih i crkvenih vlasti, aktualni drustveni



1 politicki problemi, ali 1 izazovi za crkveno djelovanje, koji se ogledaju u sadrzaju vjerskog

tiska.

Cinjenica je da ova i sli¢ne teme pobuduju velik interes u javnom prostoru, ali i u
znanstvenoj zajednici koja propitkuje kontekst vremena s razli¢itih stajaliSta. Ipak, tema ove
doktorske disertacije u hrvatskom je znanstvenom okruzenju s komunikoloSkog stajalista jos
neistrazena 1 podzastupljena. Rezultati istrazivanja stoga pridonose rasvjetljavanju javnog
djelovanja jednog crkvenog poglavara u jednom vremenskom razdoblju, prikazu funkcioniranja
medija i djelovanja svjetovnog i1 vjerskog tiska u doba totalitarnog rezima Nezavisne Drzave
Hrvatske te utvrdivanju razlika u njihovu izvjeStavanju o javnim istupima zagrebackog

nadbiskupa Alojzija Stepinca.



1. HRVATSKI DRUSTVENO-POLITICKI I MEDIJSKI KONTEKST U
PRVOJ POLOVICI 20. STOLJECA

Kraj 19. 1 pocetak 20. stolje¢a obiljezeni su velikim politickim 1 druStvenim
previranjima u svijetu. Hrvati u to vrijeme zive u medusobno upravno odvojenim dijelovima
Austro-Ugarske Monarhije na prostoru izmedu Mure, Drave i Dunava na sjeveru i Jadranskog
mora na jugu (Peri¢, 2002: 325). Odmah po imenovanju hrvatskim banom 1883. godine,
Dragutin Khuen Hédervary iskljucivo radi u sluzbi madarske drzavne ideje, a sve u cilju da od
Hrvatske stvori tek dio velike Madarske od Karpata do Jadranskog mora: ,,Uvoden je madarski
jezik, otvarane su uz sve vece Zeljeznicke postaje i madarske Skole, pocela je bas preko
Zeljeznica madarizacija Hrvatske (...) Madari su sustavno kr$ili Nagodbu', a Hrvati su je zdusno
branili kao minimum svoje autonomije* (Pavlicevi¢, 2007: 289). Snazan hrvatski narodni
pokret, demonstracije i otpor madarizaciji prisilili su Be¢ i Budimpestu da 1903. povuku
Khuena Hédervaryja iz Zagreba, premda ¢e neki negirati narodni bunt kao glavni razlog odlaska
hrvatskog bana stavljaju¢i u prvi plan njegovu novu ulogu mandatara koji bi u Pesti trebao
sastaviti vladu (Kardum, 1996: 258; Pavlicevi¢, 2007: 289-299). Na banskom polozaju
Hédervaryja zamjenjuje Teodor Pejacevi¢, a Frano Supilo i Ante Trumbi¢ okupljaju pristase
oko politike tzv. novog kursa kojom bi se u interesu Hrvata i Srba uspostavila njihova politi¢ka

sloga 1 suradnja te se ostvarila ,,koncentracija hrvatske politike* (Peri¢, 2002: 327-328).

Istovremeno, medunarodni odnosi velikih drzava se zaoStravaju. Naime, radi
ostvarivanja gospodarske nadmoci, Sest velikih drzava, imperijalnih sila, (Velika Britanija,
Francuska, Rusija, Japan, Njemacka i SAD) od 1876. do 1914. prisvojile su 25 milijuna
cetvornih kilometara kolonijalnog teritorija. Pritom su dakako ve¢i udio ostvarile zemlje koje
su ve¢ i ranije imale kolonije i velike pomorske flote, $to je posljedicno dovelo do napetosti u
odnosima te do suprotstavljenog duopola koji ¢ine Njemacka i Velika Britanija (Matkovi¢,
1993: 18). Nakon zavrSetka Prvog svjetskog rata u kojem su Hrvati bili na strani Austro-
Ugarske Monarhije (koja je pak bila na strani Centralnih sila*), Monarhija se raspada, a
Hrvatska ulazi u novu drzavu — Drzavu Slovenaca, Hrvata i Srba. Nova drzava bila je

,provizorno organizirana“ pa je nakon samo mjesec dana postojanja kralj Aleksandar

! Hrvatsko-ugarska nagodba iz 1868. koja je Hrvatskoj ostavila ,,veoma skuéenu autonomiju i u gospodarskom
smislu podredila je potpuno madarskim interesima“ (Matkovi¢, 1993: 14).

2 Uz Austro-Ugarsku, na strani Centralnih sila bila je jos i Njemacka. Drugi suprotstavljeni tabor ¢inile su zemlje
okupljene u bloku nazvanom Trojni sporazum ili Antanta: Velika Britanija, Francuska, Rusija, Srbija, Japan
(Matkovi¢, 1993: 18-19).



Karadordevi¢ prvoprosinackim aktom 1918. godine proglasio Kraljevstvo Srba, Hrvata i
Slovenaca (Peri¢, 2002: 367). Bosiljka Janjatovi¢ (2000: 498) istice da je polozaj Hrvata i
Hrvatske u novoosnovanoj drzavi bio ,obiljezen neravnopravnoséu u politickom,
gospodarskom 1 kulturnom pogledu®. Osim toga, na snazi je bila centralizacija uprave, ali i
represija vladaju¢ih o ¢emu su ponajviSe svjedocile vijesti iz Hrvatske: ,,Sa svih strana, a
narocito iz Hrvatske, stizale su vijesti o teroru, nasiljima i batinjanju. lako su u tome sudjelovale
1 jedinice srpske vojske, ipak je to prije svega bila akcija ministra unutarnjih poslova Svetozara

Pribic¢evica, koji je smisljeno provodio centralizaciju drzave* (Matkovi¢, 1993: 59).

Drzava pune dvije i pol godine nije imala ustav — sve do 28. lipnja 1921. kada je izglasan
tzv. Vidovdanski ustav koji je ozakonjivao Kraljevstvo SHS kao ustavnu parlamentarnu
monarhiju (Zebec Silj, 2018: 32). Ustav je kralju Aleksandru dao velike ovlasti, no ipak za
njega nedovoljne pa 6. sijeCnja 1929. ukida ustav, uvodi svoju diktaturu, a Kraljevstvo SHS
dobiva novo ime: Kraljevina Jugoslavija (Peri¢, 2002: 385). Deset godina kasnije uspostavlja
se Banovina Hrvatska kao politicko-teritorijalna jedinice Kraljevine (Matkovi¢, 1994: 21-22;

Regan, 2008: 398), a svoju prividnu samostalnost i neovisnost Hrvatska ostvaruje 1941. godine.

1.1. Povijesne okolnosti razvoja hrvatskog novinstva do 1941. godine s osvrtom na

cenzuru

Premda nisu bile prve u Hrvatskoj, Novine horvacke-slavonske-dalmatinske Ljudevita
Gaja iz 1835. godine udarile su temelj razvoja hrvatskog novinstva. Hrvatske jezikom i duhom,
javljaju se kao reakcija na madarizaciju Hrvatske te ubrzo postaju prva zariSta novinarskih,
knjizevnih 1 domoljubnih nastojanja oko kojih se okupljaju hrvatski preporoditelji (Novak,
2005: 29-33).

Prije njih, kao svojevrsni preteca, pojavljuju se letci. Prvi takvi sacuvani bili su na
njemackom jeziku o bitci na Mohac¢kom polju prema pismu-izvjestaju Krste Frankopana (1526.
godine), zatim letci o opsadi Sigeta 1566., o padu Bihac¢a 1592. i bitci kod Siska 1593. Prve
novine u Hrvatskoj bile su Ephemerides Zagrabienses, zagrebacki tjednik iz 1771., a prve
novine u kojima je dano doli¢no mjesto hrvatskom jeziku bio je list I/ Regio Dalmata — Kraljski

Dalmatin, tiskan u 600 primjeraka, prvi put 1806. godine (Novak, 2005: 30-31).



Sa samo nekoliko dana odmaka, uz Novine horvacke-slavonske-dalmatinske pocinje
izlaziti 1 Danica  horvacka-slavonska-dalmatinska, knjizevno-kulturni, ideolosko-
propagandisticki prilog listu. Tiskane isprva u 750 primjeraka te su novine bile uredene po
shemi tadasnjih njemackih 1 madarskih novina, a najveci problem pri uredivanju predstavljao
je jezik, budu¢i da se 1 kajkavski ali 1 narodni Stokavski govor pokazao oskudnim za novinsko
izvjes¢ivanje (Horvat, 2003: 88-91). Osim toga, idejni zacetnici prvih hrvatskih novina bili su
1 pod pritiskom beckih cenzora, koji su cenzuru smatrali jednim od najvaznijih instrumenata za
ocuvanje stabilnosti Habsbur§ke Monarhije jos od 1787. godine (Novak, 2005: 29). Naime, u
privilegiju za izdavanje Gajevih novina izriCito je spomenuto da ¢e novine smjeti donositi

politi¢ke vijesti iskljucivo po beckim ve¢ cenzuriranim novinama (Horvat, 2003: 90).

U Spisima zagrebacke cenzure prva je strana zabranjena knjiga Mirabeaua Systeme des
nations, a zatim memoari baruna Trenka 1 Casanove. Godine 1805. zabranjeno je raspaavanje
Goetheova Werthera, Brantdmovih La vie des Dames galantes, 1813. poziv na pretplatu
Feslerove historije. Osim toga, zabranjen je svaki spis koji miri$e po politici (Spisi zagrebacke

cenzure u Horvat, 2003: 62).

U vrijeme kada je utjecaj novina jacao, a pisci poceli pisati i objavljivati na Stokavstini,
u sijecnju 1843. odlukom Drzavne konferencije u Becu, na prijedlog biskup Schrotta i madarske
strane prekida se s ilirskim, preporoditeljskim konceptom Gajevih novina. Kao posljedica
politi¢ke odluke, cenzura je poostrena®, a glavni cenzori briu sve §to bi se moglo shvatiti kao
otpor protiv Madara. BriSu se rije¢i: ljubav domovine, sloga, mladez, postojanstvo, sloboda,
brisu se ¢ak tri to¢ke u tekstu kao nesto vrlo opasno, brisu se uskli¢nici i upitnici (Horvat, 2003:

106-111).

O apsurdnosti tih okolnosti svjedoci 1 dogadaj iz 1843. godine kada je kralj Ferdinand
V. dosao u Pozun. Novine su u izvjesStaju napisale da je kralj ,,glavom dosao u Pozun®, pa je
tadasnji cenzor Josip Matsik koji nije bio vjest hrvatskom jeziku, brisao rijec ,,glavom*. Upitan
zaSto to ¢ini, cenzor je odgovorio da bi to bila uvreda veli¢anstva kad bi se reklo da je doSao
»glavom®, jer bi netko mogao pomisliti da bi mogao do¢i i bez glave. Uzalud su mu dokazivali

da ,,glavom* znaci in persona (Horvat, 2003: 110-113).

3 Kako pise Barbara Durasovié¢ (2018: 650), vlasti su uporiste za cenzuru nalazili u kaznenim zakonima, ponajprije
u ,,Zakonu o kaznenom postupku u stvarih tiskovnih®, ali i u ,,Kaznenom zakonu o zlocinstvima, prijestupima i
prekrSajima“. Spomenuti zakoni propisivali su ,,stroze, najceS¢e novcane i zatvorske kazne, no sankcije za
nedoli¢no pisanje gradskih tiskovina, uz poneku iznimku, bile su zapljene ¢lanaka* (Purasovi¢, 2018: 650).



Istovremeno, kao odgovor na idejno strujanje liberalizma koje nastoji sustavno
potkopati temelje egzistencije, u Hrvatskoj se budi katolicki tisak. Reakcija je to i na svijest da
se upravo putem periodi¢nog tiska Sire stavovi da se vjeru treba omalovaziti, a sudjelovanje
Crkve u javnim poslovima proglasiti nelegitimnim. Zagrebacki biskup Juraj Haulik 1849.
godine osniva prvi crkveni periodicni list: Katolicki list zagrebacki, s ciljem da on postane
forum na kojem ¢e se pretresati sva aktualna pitanja medu svecenstvom, ali i da katolici koji

nisu za destruktivne reforme Crkve, imaju gdje iznositi svoje ideje (Matausic, 1998: 7-12).

Godine 1853. Gaj svoje Narodne novine? prodaje Beckoj vladi, a 1858. pada pod stecaj
1 postaje drustveno izoliran (Novak, 2005: 42), no ¢injenica da je uvodenjem i propagiranjem
Gajeva pravopisa i Stokavstine u javni zivot stvorilo ,,prve ¢edne pocetke Citalatkog opéinstva“
te da su Novine 1 Danica stvorile svijest narodnog jedinstva, prepoznata je tek nakon njegove

smrti 1872. godine (Horvat, 2003: 155-156).

Dok se 1860. godine u Banskoj Hrvatskoj osnivaju cetiri politicke stranke, Sto je
oznacavalo pocetak razdoblja stranackog novinarstva, te s izlazenjem zapocinje Pozor, kasnije
Obzor, istovremeno na novinsko-izdavackoj pozornici u razvijenim zemljama Zapadne Europe
i Sjedinjenih Americkih Drzava informativni tisak potiskuje stranacko i vladino novinstvo
(Novak, 2005: 38-53). Bio je to tzv. tisak opéeg oglasavanja jer je ukidanje drzavnog
oglasivackog monopola polovicom 19. stolje¢a proizvelo relativno apoliti¢nu vrstu novina
orijentiranu na nakladu. Od trenutka kada ulaze na stranice dnevnih (i drugih) novina, dio
troskova izlaZzenja novina pokriva se prodajom oglasnog prostora §to omogucuje snizenje cijena
novina te na taj nacin dolazi do pojave jeftinih dnevnih novina (eng. penny press) §to

karakterizira eru industrijskog tiska (Najbar-Agici¢, 2015: 86).

Jednako tako, to je i vrijeme kada novinarska profesija u nekim zemljama uZziva zavidan
ugled u drustvu: u novinarskom 1 redakcijskom radu tezi se koriStenju znanstvenih metoda, a
tijekom 80-ih godina 19. stolje¢a u Njemackoj se oznake Zeitungschreiber (pisac u novinama)

1 Doktor rabe kao sinonimi (Kunczik, Zipfel, 2006: 73).

Pocetkom 20. stolje¢a tehnoloski napredak rezultira pojavom tradicionalnih medija,
tiska, radija i televizije, ¢ija evolucija postaje neodvojiva od brzorastucih procesa globalizacije.
Uvode se pojmovi masovno komuniciranje i masovni mediji koji oznacavaju novi druStveni

fenomen 1 kljuno obiljezje u nastajanju suvremenog svijeta. Prema Gerhardu Maletzkeu

4 Gajeve novine bile su prisiljene, pod pritiskom politickog zbivanja, osam puta promijeniti zaglavlje u razdoblju
od 1835. do 1869. (Horvat, 2003: 97).



masovna komunikacija podrazumijeva oblik komunikacije koji se posreduje disperziranoj
publici putem javnih priopcenja, tehnickim sredstvima, indirektno i jednostrano (Kunczik,
Zipfel, 2006: 24). Masovni se mediji pak, kao glavno obiljezje masovne komunikacije, prema
Danielu Lerneru pocinju tretirati kao ,,agenti i indeks druStvene promjene, koji svojim

sadrzajem poti¢u na povecanje drustvene mobilnosti* (Perusko Culek, 1999: 83).

Cijeli taj komunikacijski proces u 20. stolje¢u odvija se u javnoj sferi, koju Jiirgen
Habermas definira kao prostor informacija, odnosno prostor u kojemu se raspravljaju i rjeSavaju
javni, zajednicki problemi. U originalnoj Habermasovoj formulaciji, taj je pojam osmisljen
kako bi se ,,opisao povijesni proces kojim se, u prijelazu s predmoderne feudalne apsolutisticke
vladavine na tipove moderne reprezentativne demokracije, javno mnijenje temeljeno na javno
dostupnim informacijama i raspravi razvilo kao provjera, ali i kao izvor, legitimiteta vlade*

(Splichal, 2014: 7).

Optereceno politickim previranjima koja su se nastavila i prijelazom u novo stoljece,
hrvatsko novinstvo razvija se u sjeni afirmacije mladih boraca za nacionalna prava te urednika
1 novinara koji su odrazavali ,,liberalni duh vremena, duh otpora tudinskoj politici i duh nove
odgovornosti prema Hrvatskoj* (Novak, 2005: 53-54). Na politicku scenu tadasSnje Banske
Hrvatske stupaju mnoge nove politicke stranke, medu kojima je bilo 1 onih koje se ubrajaju u
masovne stranke, odnosno one koje okupljaju vec¢i broj ¢lanova (Najbar-Agici¢, 2015: 126).
Hrvatsko je novinstvo pod utjecajem novih politi¢kih, ekonomskih i drustvenih snaga poprimilo
nove oblike — politicko-ideoloSko stranacko novinarstvo dopunjuje informativno (Horvat,
2003: 289). Od vaznijih hrvatskih listova koji su obiljezili pocetak 20. stoljeca valja izdvojiti
Dom, list namijenjen hrvatskom seljaku; Supilov® Novi list koji je trebao biti nositelj ideje
ujedinjenja hrvatskog naroda i ostvarenja njegove drzavnosti; zatim osjecku Narodnu obranu;
Hrvatsku misao koja je za vrijeme vladavine bana Khuena Hédervaryja zbog svog zadatka da
poti¢e na bunt i otpor prema rezimu bio najvise plijenjeni povremeni Casopis, te politicke
socijaldemokratske listove poput Slobode, koja pisSe o domacim prilikama i dokazuje potrebu

radnickih 1 sindikalnih organizacija (Novak, 2005: 54-59).

Pocetkom 20. stolje¢a, hrvatsko se novinstvo preoblikuje: razgranicuju se tipovi

novinstva. Hrvatsko-srpska koalicija nakon pobjede na izborima liberalizirala je uvjete za

5 Frano Supilo, hrvatski politi¢ar, roden 30. studenog 1870. u Cavtatu. Kako isti¢e Dragovan Sepié¢ (1970: 213),
Supilo se zalagao da ,hrvatska politika izide iz izoliranosti u koju je upala za vrijeme banovanja Khuena
Hedervaryja, 1 da se preorijentira na ukljuCivanje u Sire tokove europskih zbivanja i stvaranja mogucnosti
hrvatskom narodu za uspjesniju borbu radi ostvarenja nacionalnih ideala®.



novinsko izdavasStvo donose¢i 1907. godine novi Zakon o Stampi (Najbar-Agici¢, 2015: 130).
Iste godine Obzor poc€inje u tolikoj mjeri davati prednost izvjestajnoj sluzbi da je postao
pretezno informativni list. Zahvaljuju¢i Mariji Juri¢-Zagorki, Obzor prvi pocinje razvijati
reportazu u suvremenom smislu, ali jo$ uvijek ograni¢enu na politi¢ki zivot (Horvat, 2003:
307). Kako su naklade informativnih novina rasle, opadale su naklade stranackih. Cita se nova
1 zanimljiva vijest, a ne poruke stranackih politika (Novak, 2005: 71). To dakako ne znaci da

sadrzaj novine nema politi¢ku intoniranost, no ne na toliko izravan nacin.

Prve hrvatske u potpunosti informativne novine pokrenute iz komercijalnih razloga bile
su Novosti, koje su 1907. pokrenuli tiskar Mile Maravi¢ i novinar Mirko Decak. Pet godina
kasnije na hrvatsku novinsku scenu stupa i drugi veliki informativni list, Jutarnji list. No
slobodni razvoj novina u Hrvatskoj uskoro je zaustavljen zbog ogranicenja kolportaze uvedene
nakon aneksijske krize te novih restrikcija 1912. godine zbog politickih promjena koje su se
tada dogodile. Zbog neslaganja bana i Sabora u kojem je dominirala Hrvatsko-srpska koalicija,
doslo je do privremene suspenzije ustavnog stanja i uvodenja komesarijata. Premda je
komesarijat ukinut godinu dana kasnije, do ponovne liberalizacije izdavackog trzista ipak nije

doslo zbog izbijanja Prvog svjetskog rata (Najbar-Agici¢, 2015: 131-132).

Na dan objave rata, banskom je naredbom od 27. srpnja 1914. obustavljen tiskovni
zakon, a ¢itavo novinstvo podvrgnuto je vojnoj preventivnoj cenzuri. Kao 1 u vrijeme prije
1848. godine, novine su u Hrvatskoj smjele donositi jedino vijesti koje su vec¢ bile objavljene u
beckim 1 peStanskim listovima te prosle cenzuru. Unato¢ tomu, informativno je novinstvo
dozivjelo nesluceni rast. Osim §to je stvorio masovnu vojsku, Prvi svjetski rat stvorio je 1
masovno ¢itateljstvo novina — informativno je novinstvo u Hrvatskoj pocelo dosezati dnevne
naklade izmedu 10 1 20 tisuc¢a (Horvat, 2003: 330-331). Usporedbe radi, do Prvog svjetskog
rata naklade listova nisu prelazile brojku od 1 500 (Najbar-Agici¢, 2015: 132).

Na svjetskoj 1 domacoj pozornici, Prvi svjetski rat bio je 1 vazna faza u razvoju masovnih
medija kao instrumenta masovne propagande. Mnogo je novca ulozeno u cenzuru, nadzor
informacija 1 utjecaj na medije (Kunczik, Zipfel, 2006: 260). Prvoprosinackim aktom 1918.
godine Hrvatska ulazi u Kraljevstvo Srba, Hrvata 1 Slovenaca te tako gubi svoj povijesni
drzavno-pravni identitet. To se odrazava i na novinstvo, koje je uvijek prvo na udaru represivne
1 demokratske politike, ovog puta pod komandom komandanta srpske vojske, regenta
Aleksandra Karadordevi¢a (Novak, 2005: 119-120). Bio je to ,,zakukuljeni autokratski li¢ni
rezim*, a cenzura je ostala kakva je i bila prema prvotnim propisima o tisku od 27. srpnja 1914.

Vec 1919. godine listovi su zaplijenjeni, pred urednistva i tiskare postavljena je vojnicka straza,
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a Jugoslavenska njiva, Casopis u Zagrebu, konstatira da ,,stojimo u eri batinanja i vojnicke
cenzure (Horvat, 2003: 339-340). U prilog tomu posvjedocio je i Miroslav Krleza: ,,Mi smo
bili svjesni toga da u Jugoslaviji nece te¢i med i mlijeko kao u Hanaanu, da ¢e se Jugoslavija
radati u teSkim bolovima, i to smo znali, ali nikada nam nije niti u snu palo na um da ¢e crvena
olovka jugoslovenskog cenzora zadrijeti u slobodu umjetnickog stvaranja i da ¢e barbarskim

nacinom razbijati i osakacivati umjetnike* (Novak, 2005: 120).

Godine 1921. sustav represije prema slobodi izrazavanja i novinstvu bio je zaokruzen i
zakonom. Donesen je Zakon o zastiti drzave koji se ubraja u red prvih totalitarnih zakona u
Europi. Odredbe ovog zakona su poostrene uvodenjem kraljevske diktature 1929., a vrijedile
su sve do raspada Jugoslavije 6. travnja 1941. (Novak, 2005: 135-136). Kraljevska je diktatura
pak rezultirala Zakonom o izmjenama i dopunama zakona o Stampi: uvedena je preventivna
cenzura, Sto nije smetalo da listovi budu zaplijenjeni i kada su prosli cenzurni postupak;
osnovan je posebni ,,Presbiro* kod predsjedniStva vlade koji je diktirao novinama kako moraju
pisati; novinama je propisano na kojem mjestu moraju Stampati pozdravne ¢lanke, propisana je
veli¢ina slika itd. (Horvat, 2003: 355-356). Osnivanje ,,Presbiroa‘ inicirao je Milivoj Dezman,
koji je kralju Aleksandru predlozio da bi vodenje centralnog cenzorskog tijela trebalo povjeriti
publicistu Milanu Marjanovicu, ,,pasioniranom ljubitelju organiziranja i usmjeravanja tiska® te

,poznatom jugounitaristu® (Novak, 2005: 166).

O politickom stanju u redakcijama i odnosu novinara prema tada$njem rezimu dovoljno
govore izvjestaji u Hrvatskom drzavnom arhivu. U njima, izmedu ostalog, stoji kako je u prvoj
godini diktature (1929.) ,tjedno glasilo HSS-a Dom bio zaplijenjen 13 puta, Hrvat 5 puta,
Cujmo 2 puta“, a dvaput je bio zaplijenjen i Katolicki list, polusluzbeni tjednik Zagrebacke
nadbiskupije (Novak, 2005: 167). Istovremeno s uvodenjem diktature kralja Aleksandra, s
djelovanjem pocinje ustasko novinstvo, §to ¢e detaljnije biti obradeno u idu¢em potpoglavlju.
Glavni ustaski stan nalazio se u Torinu, a informativno-propagandne agencije postojale su ve¢

pocetkom tridesetih u Becu (Labus, 2011: 33).

Krajem 20-ih godina pocinje izlaziti i dnevnik Hrvatska straza, koji se Cesto
poistovjeéuje s istoimenim tjednikom koji je izlazio za vrijeme NDH. ¢ Prvi broj Hrvatske straze
pojavio se 2. srpnja 1929. Njezina je zadaca bila informirati Citatelje o javnom Zzivotu u

domovini i svijetu, o politickim, drustvenim i gospodarskim prilikama, a napose o djelovanju

6 Jure Kristo (2004: 186) navodi kako je zapravo bila rije¢ o dvjema novinama. ,,Dnevnik je izlazio od ponedjeljka
do subote, a nedjeljni se broj mogao naruciti kao tjednik te je tako bio i uredivan.*
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Katolicke Crkve u hrvatskim krajevima i raznim stranama svijeta. U prvom broju dnevnika
istaknuto je kako list nece biti glasilo nijedne politicke stranke, ali da ¢e svojim djelovanjem
,pobijati protukatolicke i protuhrvatske tendencije i odgajati narod po zdravim katolickim

nacelima* (KriSto, 2004: 186).

Alan Labus (2011: 33), pozivajuci se na Fadila Ademovica (2000) koji piSe o novinstvu
1 ustaskoj propagandi u NDH, istice da je ,,ve¢i broj listova koji su izlazili kra¢e vrijeme
podrzavali ustasku ideologiju, ukljucujuéi Hrvatsku smotru 1 glasilo zagrebackog Kaptola
Hrvatsku strazu®. Osim §to Hrvatska straZza nije bio ,.glasilo zagrebackog Kaptola®, prema
Mariju Jarebu ona nije bila ni pretezito proustaski list. Premda je imala dosta pristasa i ¢lanova
ustaske organizacije, njezino se djelovanje u cjelini ne moze oznaciti ,,kao pretezito ustasko ili
proustasko* (Jareb, 2007: 498). Ni Hrvatska straza nije bila imuna na cenzuru. DrZavna
cenzura, u sluzbi ostre unitaristi¢ke politike, samo u prvoj godini diktature dvaput je zaplijenila
list (Novak, 2005: 167), dok Buturac (1989: 141) navodi kako je u Hrvatskoj strazi cenzurirano
svako spominjanje hrvatskog imena te ,,sve domace i strane vijesti koje su mogle i najmanje

Skoditi ugledu nosilaca drzavne vlasti®.

1.1.1. Hrvatsko novinstvo u razdoblju od 1929. do 1934.: Diktatura kralja Aleksandra i
pocetak obavjeStajno-promidZbene djelatnosti UstaSko-domobranskog pokreta u

inozemstvu

Bas kao 1 u sovjetsko-komunistickom modelu, zadaca tiska u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, ¢ija ¢e klju¢na obiljezja biti detaljnije opisana u idu¢im poglavljima, bila je po uzoru
na tjednik Ustasa, koji je zapo€eo izlaziti sredinom 1930., izgraditi ,,novog ¢ovjeka* za ,,novo
drustvo®. Duboka kulturna revolucija ili druga revolucija poslije uspostave vlasti, trebala je
jamciti Cistu 1 zdravu Hrvatsku, oslobodenu uvezenih vrijednosti, obicaja, jezika. Naposljetku,
Nacela hrvatskog ustaskog pokreta’ trebalo je uéiniti nacionalnim svjetonazorom, a novinari u

NDH dobili su kljuénu ulogu u tom propagandnom ratu (Labus, 2011: 30-31). U razdoblju od

7 Ustasko-domobranska nacela su programatske smjernice, donesene prvi put 1933. te izmijenjene i dopunjene
1941. U njima se zrcali sluzbena ideologija i doktrina Ustaskog pokreta, zadrzana i nakon uspostave NDH —
neporecivo pravo Hrvata na ostvarenje samostalne i nezavisne hrvatske drzave, ,,pa i silom oruzja“ (Jareb, 2007:
125). Osim toga, navodi se i da ,,u hrvatskim narodnim i drzavnim poslovima u samostalnoj i nezavisnoj hrvatskoj
drzavi ne smije odlucivati nitko, tko nije po koljenima i po krvi ¢lan hrvatskog naroda®, ili da ,hrvatski narod
pripada zapadnoj kulturi i zapadnoj civilizaciji* (Jareb, 2007: 128).
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1930. do 1934. tisak predstavlja najvaznije sredstvo obavjeStajno-promidzbenog djelovanja,
iako Ustasko-domobranski pokret nastoji djelovati i na druge nacine - poglavito izdavanjem
knjiga, broSura i letaka (Jareb, 2007: 185), najprije na stranim jezicima, a onda od 15. svibnja

1931. i na hrvatskom jeziku (Jareb, 1994: 242).

Tijekom 1930. prvi put se pocinje upotrebljavati naziv ustasa i pokret se po€inje nazivati
Ustasko-domobranski pokret. Od tiskovina toga doba svakako treba izdvojiti bilten Gric, koji
je prvobitno pokrenut na hrvatskom i njemackom, a potom i na francuskom jeziku. Tu je i
Ustasa (Vijesnik hrvatskih revolucionaraca), u mnogocemu slican Gricu. Ipak, prema Jarebu
(2007: 194-195) njegova je svrha bila druk¢ija te je on trebao sluziti kao ,,idejno-programski i

organizacijski vodi€ i prirucnik ustaSke organizacije u uZem smislu te rijeci.

Bilten Gric¢ naslijedio je polumjesecnik Nezavisna hrvatska drzava, koji je ve¢inom
donosio vijesti iz domovine i iz organizacija Hrvatskog domobrana. U svakom broju bio je
jedan ¢lanak iz pera dr. Ante Pavelica, bilo potpisan, bilo nepotpisan (Jareb, 1994: 416), a ve¢

je prvi broj lista od 1. lipnja 1933. nagovijestio uredni¢ku politiku.®

I naposljetku tu je i polumjesecnik Croatiapress koji je izlazio na njemackom jeziku.
Da je taj list, kako navodi Jareb, bio izvorno zamisljen kao izvor vijesti stranom tisku, odnosno
da se prilozi objavljeni u njemu mogu izravno preuzeti 1 uvrstiti u druge listove, svjedoci
¢injenica kako je u ,,svim tiskanim brojevima tekst bio sloZzen u samo jedan stupac* (Jareb,

2007, 202).

Istovremeno s uglavnom ilegalnim djelovanjem obavjeStajno-promidzbene djelatnosti
UstaSko-domobranskog pokreta, u Kraljevini Jugoslaviji doSlo je do vaznog koraka u
politickom okupljanju Hrvata. Tijekom studenoga 1932. vodeée osobe Hrvatske seljacke
stranke 1 Samostalne demokratske stranke (SDS), medu kojima je bio 1 Vladko Macek, potpisale
su rezoluciju pod nazivom Zagrebacke punktacije koje je sastavio Ante Trumbi¢. U njima je
navedeno da postojeci drzavni sustav sluzi produzavanju srpske hegemonije (Boban, 1974: 87-
96, citirano u: Ramet, 2011: 144), te da je isti sustav svojom ,,nesposobnosc¢u, nasiljem i
moralnim metodama, drzeé¢i u rukama svu vlast uniStila moralne vrijednosti, materijalnu

imovinu naroda 1 njegov duhovni mir* (Novak, 2005: 181).

8 U prvom broju stoji: ,,Naslov promijenismo, da se ve¢ u njemu cakli i odrazuje cijeli program cijeloga hrvatskoga
naroda: slobodna hrvatska drzava!* (Nezavisna hrvatska drzava (Berlin), br. 1., 1. lipanj 1933, str. 1, citirano u:
Jareb, 2007: 198).
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Nesumnjivo je da pocetkom 30-ih godina hrvatski nacionalni otpor jaca u sveopci
narodni pokret. Tako je, primjerice, u kontekstu spomenutih tiskovina za vrijeme Ustasko-
domobranskog pokreta uvodnik polumjesecnika Nezavisna hrvatska drzava od 1. kolovoza
1934. posvecen Macekovu prethodniku Stjepanu Radi¢u. Uvodnik ,,Slava Stjepanu Radi¢u® o
Sestoj obljetnici atentata potpisuje dr. Ante Paveli¢, istiCu¢i pri samome kraju samo jedan put i
samo jednu zadacu: ,,(...) Dovrsiti djelo kona¢noga oslobodjena hrvatskoga naroda, upostaviti
samostalnu nezavisnu hrvatsku drzavu (...) osvjetlati lice, osvetiti mrtvu glavu hrvatskoga vodje
Stjepana Radica. To je zadaca i to je duznost svakoga Hrvata* (Nezavisna hrvatska drzava, br.

28., 1. kolovoza 1934, str. 1, citirano u: Jareb, 2007: 201).

Osim listova, Ustasko-domobranski pokret u tom je razdoblju objavio i manji broj
knjiga 1 brosura. Jareb (2007: 205-210) tako navodi Paveli¢evu knjigu na njemackom jeziku
Aus dem Kampfe um den selbstindigen Staat Kroatien, knjigu malog formata na 128 stranica u
kojoj se odrazava stanje u Hrvatskoj od 1918. do 1929., kao i Zelje i prava Hrvata. Paveli¢ u
njoj naglaSava kako je ,,uspostava jedinstvene jugoslavenske drzave bila bespravna i bez
suglasnosti Hrvata®, a budu¢i da je pisana na njemackom jeziku ocita je nakana autora stranoj

javnosti predstaviti prava hrvatskog naroda i sve §to Hrvati uopce zele.

Jareb (2007: 205-210) spominje joS i knjigu Gustava PerCeca Durch Lug und Trug;
durch Gewalt;, durch Morde — zur Unterjochung Kroatiens und zum neuerlichen Weltkrieg
takoder i1z 1931. godine, te joS dvije u nakladi Grica: Paveli¢evu na francuskom jeziku pod
naslovom La restauration économique des pays danubiens. Le désarmement. Belgrade et la
Croatie’ i kao jedina koja je izasla na hrvatskom jeziku pod naslovom Za nezavisnu drzavu
Hrvatsku. Povodom trogodisnjice ,,Sofijske deklaracije” za zajednicku borbu Hrvata i

Makedonaca, iza Cijeg objavljivanja, pretpostavlja Jareb (2007: 81), stoji sam Gustav Percec.

Preostale su tek dvije knjige tiskane u tom razdoblju, a koje nisu tiskane u nakladi Grica.
Prva je ona u kojoj je objavljen Pavelicev Clanak iz srpnja 1929. pod naslovom Uspostava
hrvatske drzave — trajni mir na Balkanu (Jareb, 2007: 210), u kojem autor upozorava da
,beogradski vlastodrSci, da opravdaju bilo kako pred vanjskim svijetom svoju nasilnu
vladavinu nad hrvatskim narodom, sluzili su se i napose se danas sluze jednom prostom varkom.
Prema vanjskom svijetu svaku hrvatsku akciju 1 svaki hrvatski pokret nastoje prikazati kao

komunisticko gibanje* (Novak, 2005: 175). Druga je godiSnjak Nezavisna hrvatska drZava.

° U prijevodu: ,,Gospodarska obnova podunavskih zemalja. Razoruzanje, Beograd i Hrvatska“.
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Godisnjak 1934., §to ga je u Berlinu uredio i objavio dr. Mile Budak potkraj 1933. (Jareb, 2007:
210).

Ovdje takoder treba spomenuti 1 uporabu letaka, koji su u to vrijeme bili ,,uobi¢ajen i
prikladan nacin Sirenja politickih ideja 1 politicke promidzbe* (Jareb, 2007: 211), pa stoga ne
cudi da je takvoj djelatnosti pribjegavala i ustaska organizacija. Ona je tijekom prve polovice
tridesetih godina izdala i1 niz poStanskih maraka te je otkovala i svoj novac — srebrnu kovanicu

od 5 kuna (Jareb, 2007: 211-212).

Usporedno s djelovanjem obavjestajno-promidzbene djelatnosti ustaske organizacije u
Europi, koja se u nekim segmentima poprili¢no uspjesno proSirila po hrvatskim zemljama 1
doprla do dijela hrvatskoga stanovnistva u domovini, poglavito kroz ,,Cesto spominjanje i
isticanje pojave ustaSko-domobranskih publikacija u jugoslavenskim dokumentima i tisku*
(Jareb, 2007: 214), diktatura kralja Aleksandra provodi svakodnevni teror i cenzuru nad

novinstvom.

Kako navodi Novak (2005: 177) cenzura novinstva postaje ,,bezobzirnija, sveobuhvatna
1 iritantnija“, a ,,progoni i maltretiranja novinara bili su okusani nac¢in da se posalju brze poruke
hrvatskoj politickoj javnosti kako bi shvatila da ¢e rezim svim sredstvima braniti proklamiranu
politiku i velikosrpske interese (2005: 174). Zabranjuje se ,,Lijepa nasa“, a apsurdnost cenzure
i tijela koji je provode ocituje se i u brisanju rijeci ,.hrvatska knjizevnost® ,,jer se po njihovu

misljenju trebala nazivati 'nasa knjizevnost™ (Novak, 2005: 177).

Janjatovi¢ (2000: 500) istice da su oporbene legalne novine u vrijeme diktature kralja
Aleksandra u mnogome bile izvrgnute represijama poput vojne cenzure, ,,05troj paski organa
vlasti - od policije i Zandarmerije, upravnih vlasti do drzavnog tuZiteljstva i sudova®, i to
neovisno o tome jesu li bile ,,stranacki opredijeljene ili nezavisne, jesu li bile glasila politickih
stranaka ili sindikalnih organizacija®. Tijela vlasti, nastavlja Janjatovi¢ (2000: 501),
,zabranjivali su za vlast nepocudne dijelove pojedinih ¢lanaka, pojedine ¢lanke, cijele brojeve,
a 1 izlaZzenje pojedinih novina i drugih periodi¢nih tiskovina®, dok su novinari bili izloZeni
raznim pritiscima koji su nerijetko kulminirali ,,nov€anim kaznama®, a neki su i ,,procesuirani

te osudeni na kazne zatvora od nekoliko dana do nekoliko godina®.

Promjene u kontekstu novinarskih sloboda ne naziru se ni proglasenjem Oktroiranog
ustava iz 1931., koji je kao jednu od vaznijih posljedica imao ,,zabranu rada svih politickih
stranaka koje su se po ocjeni novoga rezima do tada istakle u neplodonosnom radu za drzavni

boljitak* (Grgi¢, 2010: 726). Slican model preslikan je i na sustav obavjestavanja i izdavastva.
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Uostalom, samo njegovo ime ,,oktroirani* navodi na zakljucak kako nije donesen voljom vecine
u parlamentu, nego ga je dao vladar (Matkovi¢, 1994: 19). I premda se u novom Ustavu u ¢lanku
12. navodi kako je ,,svakome slobodno, u granicama zakona, izraziti svoje misljenje putem
rijeci, zive ili pisane, slikama i drugim shodnim sredstvima®, ¢lanak 118. istog Ustava istice
kako ,,Zakon o zastiti javne bezbednosti 1 poretka u drzavi® i dalje ostaje na snazi (Novak, 2005:

179), §to, dakako, anulira pretpostavljene novinarske i gradanske slobode u ¢lanku 12.

Zaklju¢no, Janjatovi¢ (2000: 504) naglasava kako je u kontekstu novinskog
izvjes¢ivanja o politickim 1 drugim druStvenim pitanjima vrijeme vladavine kralja Aleksandra
vrijeme ,,zabrane oporbenih stranackih tiskovina, progona zbog ilegalnih tiskovina, a u
dopustenom tisku svojevrsne Sutnje o bitnim drustvenim pitanjima®. Ipak, kako navodi autorica
cenzura je u nekim slucajevima bila manjkava pa je politika u oporbi jugoslavenskom

unitarizmu ponekad pronalazila posredne puteve do stranica tiskovina.

1.1.2. Hrvatsko novinstvo u razdoblju od atentata u Marseillu 1934. do osnutka

Nezavisne Drzave Hrvatske 1941.

Kako istice Matkovi¢ (1994: 23), uspostavom diktature kralja Aleksandra od 6. sijecnja
1929. jace se aktiviralo oporbeno krilo u hrvatskoj politici koje se zauzimalo za posve
samostalnu i nezavisnu hrvatsku drzavu. UstaSko-domobranski tisak i publikacije od samog su
pocetka diktature pozivali na svrgavanje kralja koji je ,,s pravom smatran odgovornim za
nebrojena stradanja i patnje hrvatskog naroda nakon proglasenja diktature* (Jareb, 2007: 299).
Premda u pocetku nije bilo izravnih poziva na ubojstvo, u sijecnju 1932. Gric. Evropski prilog
u tekstu uz kraljevu karikaturu najavljuje da tko ,,sredstvom vjesala vlada — Na vjesalima ¢e i

svrsiti...”

Prijetnje na racun kralja Aleksandra konkretizirale su se u prosincu 1933. kada je
korculanski seljak Petar Oreb pokuSao izvrsiti atentat prigodom kraljeva prolaska preko Trga
bana Josipa Jelaci¢a u Zagrebu. No Oreb nije uspio ,,zbog toga §to je u pogodnom trenutku
oklijevao 1 nije se mogao odluciti na akciju* (Jareb, 2007: 301). Unato¢ neuspjehu, ustasSka
organizacija nije odustala od atentata na kralja Aleksandra. U ustasko-domobranskom tisku
1934. objavljena je smrtna osuda nad kraljem u kojoj se Aleksandra Karadordevi¢a osuduje

»(-..) na kaznu smrti §to UstaSe imadu da izvrSe u najkrace vrijeme, (...)* (Jareb, 2007: 303-
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304), a iste je godine u listopadu odluceno da ¢e atentat biti izvrSen prilikom kraljeva sluzbenog
posjeta Francuskoj, i to ,,odmah pri stupanju na francusko tlo, u Marseilleu* (Jeli¢-Buti¢, 1969:
67). Ne moze se sa sigurnoscu tvrditi kako je upravo javna objava bila okidac za atentat jer je
ona prema Jarebu (2007: 304) ponajprije ,,htjela posti¢i promidzbene efekte™, no Cinjenica da
je kralj Aleksandar predosjetio svoju smrt te da su se ispunile njegove crne slutnje (Sisi¢, 1934:

123) upucuje na postojanje konstantne ustasko-domobranske prijetnje (Jareb, 2007: 304).

Shodno tomu, Jeli¢-Buti¢ (1969: 67) navodi kako su ustase i pripadnici VMRO-a
(Unutrasnja makedonska revolucionarna organizacija) zapoceli pripreme za atentat, koji je i
izvrSen 9. listopada 1934. Kako piSe Jareb (2007: 310-311) jedan od detaljnijih opisa tog

dogadaja objavile su zagrebacke Novosti 11. listopada, gdje izmedu ostalog, stoji:

»Njegovo Velicanstvo Kralj Aleksandar I Zivio je na tlu saveznicke i prijateljske Francuske
jedva 10 minuta. Tek §to se formirala povorka i krenula u sjajnom redu automobila k ratnom
spomeniku Poilu d’Orient desio se odvratan zlo€in, (...). (...) Povorka je kretala brzinom od kojih
osam kilometara na sat. Odjednom je na Trgu Burze jedan krupan Covjek, otprilike od 40 godina
u osrednjem odijelu, skocio sa plo¢nika i potr¢ao prema kraljevskom automobilu koji se mogao
lako poznati po kraljevskoj zastavici. Francuski pukovnik Biolet [Piolet] koji je jahao pored
mjesta Soferova kraj automobila, primijetio je Covjeka, gdje tréi spram automobila. Svom
snagom je pritegao uzde da okrene konja i zaustavi sumnjivo lice. Ma kako brza bila njegova
kretnja, nije mu uspjelo da sprije¢i nesrecu, jer je atentator ve¢ bio na samoj papuci automobila
i odanle ispalio hice u Njegovo Velicanstvo Kralja Aleksandra, ministra Barthoua i generala
Georgesa. (...) Nastala je uzasna guzva. Masa je navalila prema automobilu, a na masu su jurnuli
konjanici, koji su pratili automobil. Kola su krenula dalje u pravcu prefekture. (...) Ljekari su
ucinili nadljudske napore, ali su izjavili da pomo¢i vise nema. Njegovo Velicanstvo je izdahnulo
u 16.10 sati po francuskom vremenu. (...)*

Nakon Aleksandrove smrti za novoga je kralja proglaSen maloljetni prijestolonasljednik
Petar', a kako navodi Janjatovié¢ (2000: 504) ,politi¢ki Zivot ozivljava“. Zbog jenjavanja
ekonomske krize mijenja se donekle i gospodarska situacija, proklamira se ,,novo vrijeme*
(Novak, 2005: 185), no ipak, ,,neravnopravnost ostaje i dalje zna¢ajkom polozaja Hrvatske*
(Janjatovi¢ 2000: 504), unato€ najavi da ¢e beogradska vlast rijesiti ,,hrvatsko pitanje (Novak,

2005: 185).

Da je rije¢ o utopiji 1 samo nastavku ve¢ uhodanog obrasca vladanja velikosrpskog
sustava nad nesrpskim narodima u Jugoslaviji, pokazalo se ponajprije ,,odnosom prema slobodi
misljenja i novinstva® (Novak, 2005: 185). U to se vrijeme obnavljaju politicke oporbene snage

te njihova glasila — ponajprije se to odnosi na Hrvatsku seljacku stranku (HSS), vodecu

10U skladu s kraljevom oporukom kraljevsku je vlast do kraljeve punoljetnosti preuzelo namjesni¢ko vijeée.
Namjesnici su teoretski bili ravnopravni, no u praksi je knez Pavle bio glavnom osobom medu njima*“ (Jareb, 2007:
315-316; Matkovi¢, 1994: 20).
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politicku snagu hrvatskog naroda (Jareb, 2007: 415) 1 pocetak ponovnog izlaZzenja njihova
glasila Seljacki dom (Novak, 2005: 187) — no cenzura i zabrane ne jenjavaju (Janjatovi¢, 2000:
504). Kao dokaz tomu Novak (2005: 185-186) navodi cijeli niz zabranjenih listova od 1936. do
1938., iz Cega je razvidno kako su na udaru pretezito one tiskovine koje u svom imenu nose
pridjev ,,hrvatski®, poput Hrvatski dom, Hrvatska gruda, Hrvatska njiva, Hrvatski rodoljub,
dok su na posebnom udaru humoristi¢ni i satiricki listovi poput lista Koprive koji je Cesto

kritizirao najviSe autoritete izvrsne vlasti.

Usporedno s ve¢ spomenutim jacanjem oporbene politike, vodstvo HSS-a osjetilo je
potrebu za izdavanjem vlastitog dnevnog lista. Stoga je 24. svibnja 1936. poceo izlaziti Hrvatski
dnevnik, koji je u svome prvom broju osim programatskog ¢lanka dr. Vladka Maceka donio i
pregled trenutnog stanja hrvatskog novinstva. Tako u izvjestaju stoji ,,da u Hrvatskoj izlazi 16
dnevnika, 102 tjednika i 338 mjesecnika, ukupno 456 listova. Od njih je 60 katolic¢kih, a 32 su
protukatolicka™ (Novak, 2005: 187). I Hrvatski dnevnik je kao i mnoge druge tiskovine toga
doba bio na udaru cenzure, ¢ak StoviSe, prostorije njegova uredniStva bile su pod stalnom
prismotrom policije. Novak (2005: 185-188) navodi kako je HSS-ovo glasilo 1936. bilo

zaplijenjeno pet puta, a 1937. jedanaest puta.

Tih godina, to¢nije odmah nakon atentata na kralja Aleksandra u Marseilleu te uhi¢enja
dr. Ante Paveli¢a 1 Eugena Dide Kvaternika, svaka javna ustaSka djelatnost u Italiji prestaje
(Jareb, 2007: 415-416). Posljedi¢no, 1 donekle plodonosna izdavacka djelatnost Ustasko-
domobranskog pokreta dobrim dijelom obustavlja svoj rad, $to se ne moze reci za publikacije
u iseljenistvu. Jere Jareb (1994: 413-418) tako u popisu tiskovina Ustasko-domobranskog
pokreta u izbjeglistvu 1 iseljeniStvu od 1929. do 1944. navodi cijeli niz, medu kojima valja
istaknuti dvije koje su izlazile neprekidno: tjednik Hrvatski domobran koji je izlazio od 1931.
do 1944. u Buenos Airesu, ali i tjednik Nezavisna Hrvatska Drzava koji do 1941. izlazi u New
Yorku. Analizirajudi stil pisanja isti autor (Jareb, 1994: 418) navodi i1 kako je u potonjem
tjedniku Ante Paveli¢ ,,objavio mnogo nepotpisanih kracih vijesti i komentara tijekom 1937. i

prvih mjeseci 1938.“

Navedeni Paveli¢evi tekstovi samo su potvrda njegove teznje da po izlasku iz zatvora
1936. postane ,,znatno aktivniji“ (Jareb, 2007: 428). PonajviSe se to moze isCitati iz susreta
Paveli¢a i njegova suradnika dr. Branimira Jelic¢a, koji je kako navodi Jareb (2007: 428), opisao
taj susret u kojem je dogovoreno ,da ja (dr. Jeli¢, op. a.) uznastojim opet oziviti nasu

organizaciju osobito propagandu®.
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No trenutne politicke prilike u domovini nisu davale naznake da bi se ozivljavanje
ustaSke organizacije moglo dogoditi. Naime, talijansko-jugoslavensko priblizavanje i vodeni
pregovori kulminirali su odredbom koju je 1. travnja 1937. potpisao dr. Ante Paveli¢, a kojom
su raspusteni ustaski logori te je odreden ,,prekid svake djelatnosti ustaske organizacije
(Krizman, 1986: 281, citirano u: Jareb, 2007: 435). To razdoblje, koje ¢e potrajati sve do 1941.
istaknuti duznosnik UHRO-a!! Mijo Bzik nazvao je razdobljem ,,velike ustaske $utnje®, $to
kako navodi Jareb (2007: 436) ,,u znatnoj mjeri odgovara stvarnosti (osobito za razdoblje do
pocetka 1940.), odnosno oznacuje gotovo potpuni prestanak svake ustaSke djelatnosti u tom
razdoblju®. Talijansko-jugoslavenski sporazum te pocetak ,,velike ustaske Sutnje* kako smatra
Jere Jareb (1994: 418) anticipirao je i dr. Ante Paveli¢ koji je 25. ozujka 1937. napisao analizu
tadasnjega hrvatskog politickog polozaja objavljenu u tjedniku Nezavisna Hrvatska Drzava pod

naslovom ,,Politicki polozaj*.

U stru¢no-znanstvenim krugovima povjesniCari i danas raspravljaju o ustaskoj i
proustaskoj djelatnosti u domovini nakon atentata u Marseilleu 1934. pa sve do uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske. Cinjenica je, a to isti¢e i Jareb (2007: 458) da nije jednostavno
razlikovati ,,pravi® ustaski rad od proustaskog rada brojnih skupina 1 pojedinaca te da ce
odgovor na to pitanje dati tek buduca istrazivanja. Dodatnu pomutnju unijela je i ratna ustaska
promidzba koja je ustaStvu pripisivala ,,sve ono §to se je u prethodnom razdoblju opcenito
oznacivalo hrvatskim nacionalistickim pokretom ili skupinama hrvatskih nacionalista® (Jareb,
2007: 457). Dakle, valja naglasiti kako Paveli¢evi pristase tijekom 30-ih godina u domovini
,»hisu nikada uspjeli ustrojiti jedinstvenu i dobro organiziranu ustasku organizaciju®, ve¢ je bila
rijeC o proustaSkom djelovanju u nizu udruga, organizacija ili druStava, poput Kulturnog
akademskog dru$tva August Senoa, nastalo u okviru Zagrebackog sveugéilista (Jareb, 2007: 456,

470).

Nakon talijansko-jugoslavenskog sporazuma 1937. Vladko Macek dopusta dr. Mili
Budaku da pokrene tjednik Hrvatski narod s ciljem oslabljivanja Paveli¢eva pokreta i dijeljenja
politicke desnice na umjereni i radikalni dio (Matkovi¢, 1994: 39-40). No uredivacka politika
Hrvatskog naroda staje uz Paveli¢a te otvoreno podrzava njegovu politiku, a tijekom izbora
1938. list vodi ostru kampanju protiv HSS-a i Maceka (Novak, 2005: 201; Jareb, 2007: 536).
Konacno, Hrvatski narod trajno je zabranjen 1. ozujka 1940. (Jareb, 2007: 537), nedugo nakon

sporazuma Cvetkovi¢-Macek, odnosno uspostavljanja Banovine Hrvatske.

! Puni naziv: UstaSe — hrvatska revolucionarna organizacija.
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Kako navodi Bozidar Novak (2005: 209), koji se pak poziva na izvjeS¢e zagrebackih
Novosti od 11. kolovoza 1940., u to vrijeme u Banovini Hrvatskoj izlazi ukupno 487 listova,
dok je po broju listova S$to izlaze ,,najjaci grad Zagreb sa 373 lista®. Cenzura i zabrane i dalje
su obrazac ponasanja vlasti prema oporbenom novinstvu. Mnogi listovi nasli su se pod udarom
strogih Zakona o Stampi 1 Zakona o zastiti drzave, o cemu svjedo¢e mnogi dokumenti, kao 1
¢injenica da su i ,,tisak i banska vlast bili pod strogim nadzorom dopisnika Centralnog presbiroa
iz Zagreba, i svim veéim centrima u Hrvatskoj koji su izvje$¢a slali centrali u Beograd* (Novak,
2005: 201, 207). Osim toga, represiji su posljedi¢no bili izlozeni 1 vodeci novinari, koji su
»trebali odgovoriti na anketni listi¢, na koji je nakon toga policija stavljala svoje primjedbe

(Novak, 2005: 207).

Analiziraju¢i cenzuru banskih vlasti na primjeru spomenutog Hrvatskog naroda, Mario
Jareb (2007: 536-537) ustanovio je kako je ona ,,redovito izbacivala znatne dijelove velikog
broja priloga, a nije bio rijedak slu¢aj da su izbacivani i cijeli ¢lanci, osobito uvodnici na

naslovnicama‘“.

1.2. Cetiri teorije masovnih medija (tiska)

Detaljnu i sustavnu razradu koncepata djelovanja masovnih medija u razli¢itim tipovima
drustveno-politickog uredenja prvi su razvili Frederick S. Siebert, Theodore Peterson i Wilbur
Schramm. U uvodu svog djela Four Theories of the Press (Cetiri teorije o tisku)'? autori
naglaSavaju kako masovni mediji uvijek poprimaju oblik drustvenih 1 politickih sustava u
kojima djeluju te da je za njihovo razumijevanje nuzno promotriti osnovna nacela i pretpostavke

cjelokupnog drustva (Siebert, Peterson i Schramm, 1956, 1984: 1-2).

Kako navodi Stjepan Malovi¢ (2014: 78), rije¢ je o prvom ozbiljnijem veoma
utjecajnom pristupu masovnim medijima, premda autori koriste iskljucivo tisak kao paradigmu
za sve dotad poznate masovne medije, obrazlazu¢i to ¢injenicom da su ,novine starije i
prisutnije u teoriji 1 filozofiji masovnog komuniciranja*“ (Siebert, Peterson 1 Schramm, 1956,

1984: 1). Shodno tomu autori su definirali sljedece teorije:

12 Premda je rije¢ o kapitalnom djelu s podru¢ja informacijskih i komunikacijskih znanosti, ono dosad nije
prevedeno na hrvatski jezik. Stoga su u ovoj disertaciji svi citati iz tog djela, kao i drugih djela napisanih engleskim
jezikom, prijevod autora rada.

19



1) autoritarnu

2) libertarijansku

3) teoriju drustvene odgovornosti tiska te
4) sovjetsko-komunisti¢ku teoriju tiska.

Budu¢i da je u srediStu ovog rada istrazivanje tiska u doba totalitarnog rezima u okviru
Nezavisne Drzave Hrvatske (od 1941. do 1945.), sljedece ¢e potpoglavlje detaljnije razraditi
samo jednu od cCetiri opéeprihvacene teorije, sovjetsko-komunisticku, ¢ije su postavke uz
komuniste primjenjivali nacisti 1 faSisti. Ipak, radi Sireg konteksta navest ¢emo nekoliko

klju€nih obiljezja ostalih triju teorija tiska.

Temelji teorija tiska povijesno se smjestaju u vrijeme renesanse, u 16. stoljece. Tada su
primjetne tek dvije teorije: autoritarna i libertarijanska, iz kojih ¢e se kasnije, kao njihovi

produzeci, razviti sovjetsko-komunisticka odnosno teorija druStvene odgovornosti tiska.

Autoritarna teorija kao najstarija teorija pociva na premisi da su mediji sluge politickih
vlasti te da se njihov odnos temelji na uzajamnosti pri ¢emu poluge moci izdavacu jamce
monopol, a zauzvrat dobivaju njihovu potporu i naklonost (Siebert, Peterson i Schramm, 1956,

1984: 2-3).

I dok autoritarna teorija ne poznaje koncept slobode medija, koja se danas definira ne
viSe kao negacija politicke ili ¢ak bilo kakve cenzure, nego kao potvrda zadace koju valja
ispuniti: zadovoljiti pravo svakoga gradanina na informaciju (Bertrand, 2007: 35), ideja
libertarijanske teorije tiska krajem 17. stolje¢a u srediste stavlja racionalnog pojedinca koji sam
zna razluditi istinu od lazi (Siebert, Peterson i Schramm, 1956, 1984: 3). Glavna je svrha medija
toga doba, koji su sada slobodni od utjecaja politickih vlasti te su promovirani u tzv. etvrtu
vlast (Siebert, Peterson 1 Schramm, 1956, 1984: 3-4), ,informirati, zabaviti i prodati, ali

uglavnom pomoc¢i u pronalazenju istine* (Malovic¢, 2014: 79).

Dvadeseto stolje¢e stavlja nove izazove pred tada sve viSe privatiziranih masovnih
medija: druStveno odgovorno djelovanje. Istoimena teorija tiska nastala je na djelima Williama
Hockinga, aktima americkog Povjerenstva za slobodu tiska (Commission on Freedom of the

Press)'3, medijskih prakti¢ara i novinarskih etickih kodeksa (Malovi¢, 2014: 79). Kako tvrde

13 Komisija osnovana 1942. s ciljem istrazivanja podruéja i okolnosti u kojima tisak Sjedinjenih Americkih Drzava
djeluje kako bi se otkrila moguca krSenja slobode izrazavanja koja dolaze od strane cenzorskog aparata politickih
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Kunczik 1 Zipfel (2006: 39) teorija je bila odgovor na ,,uzaludnu nadu da ¢e se trziSte medija
samo regulirati i samo kontrolirati“. Osim toga, mediji bi prema toj teoriji trebali inherentno
biti ,,istinoljubivi, to¢ni, nepristrani i relevantni, te slijediti dogovorena eti¢ka nacela i

profesionalne standarde* (McQuail, 2000: 150).

Navedene teorije masovnog komuniciranja evoluirale su slijedom razvoja
informacijskih 1 komunikacijskih znanosti te su dozivjele 1 odredene kritike. One se, izmedu
ostalog, odnose na ignoriranje autonomije, profesionalnosti i temeljnih vrijednosti novinara kao
pojedinca (Ostini, Fung, 2002: 46), na prituzbe kako su pisane tek iz perspektive jednog
vremena - ,,Hladnog rata®“, kada je sloboda, odnosno nesloboda medija bila dominantna tema
ili da su teorije primjenjive isklju¢ivo na tiskane medije pa shodno tomu ,,ne obuhvacaju

raznolikost medija poput glazbe, kina ili televizije* (McQuail, 2000: 155-156).

1.2.1. Sovjetsko-komunisticka teorija

Tijekom razli¢itih povijesnih razdoblja sredstva druStvenih komunikacija nerijetko su
bila u vlasnistvu diktatura 1 totalitarnih rezima. Za razumijevanje sovjetsko-komunisticke
teorije tiska koja se, kako je ve¢ spomenuto, razvila iz autoritarne teorije, potrebno je na pocetku

istaknuti neke osnovne postavke marksisticke filozofije i misli o ulozi pojedinca u drustvu.

Kako bi to slikovito objasnio, Schramm (1956, 1984: 107) sukobljava americki i
sovjetski princip prema kojem prvi vjeruje u pluralizam ideja, vrijednosti i misljenja, dok drugi
prokazuje kompromis kao znak slabosti te se Cvrsto oslanja na interpretaciju stvarnosti
utemeljene u marksisti¢koj filozofiji kao jedinoj ispravnoj i onoj koju bi trebalo propagirati i
primjenjivati. U tom smislu Karl Marx 1 Friedrich Engels nude svoju viziju drzave koja bi po
svojoj definiciji trebala biti ,,poligon za vjezbanje kontrole iskljucivo jedne klase nad ostalima‘
(Schramm, 1956, 1984: 110). Shodno tomu, masovni mediji prema sovjetsko-komunistickoj
teoriji ne mogu se percipirati kao ,,Cetvrta vlast™ koja ¢e ,,neovisno kritizirati vladajuce ili sluziti
kao forum za slobodnu raspravu®, naglasava Schramm (1956, 1984: 110) te dodaje da se

cjelokupna ideja komunistickog tiska zrcali u tome da on bude ,,instrument interpretacije

vlasti, oglasivaca ili vlasnika medija (McQuail, 2000: 148). Komisija je 1947. objavila ,,vazan izvjestaj u kojem
apelira za druStvenu odgovornost tiska*“ (Malovi¢, 2014: 117).
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doktrine i da pronosi politike radnicke klase ili militantne Partije* (komunisticke, op. a.). Stoga
je ocigledno rije¢ o tome da su i vode Partije, bas kao i svi veliki diktatori, ,,shvatili mo¢ medija
1 propagande kao instrumenta za uspjeSno upravljanje masama te da je komunikacija — dio

vladanja‘“ (Labas$, BarCot, 2013: 179).

Utvrdivanjem otvorenosti medija utvrduje se i stupanj otvorenosti nekog drustva
(Malovi¢, 2007: 9), no budu¢i da se masovna komunikacija u sovjetskom sustavu razvijala kao
»integralni dio sovjetske drzave, razvidno je kako u ovom slucaju nije rije¢ o dvjema
odvojenim 1 razliitim teorijama, ve¢ isklju¢ivo o jednoj koja zajedni¢kim naporom treba
,odrazavati sluzbenu sovjetsku ideologiju® (Schramm, 1956, 1984: 116). Dakle, glavne
karakteristike sovjetsko-komunistickog modela su da ,,drzava u potpunosti kontrolira medije,
dok se njihova funkcija ogleda u promoviranju vrijednosti komunizma i uzdizanju ugleda
Partije u drustvu* (Ruzi¢, 2012: 27). Takav modus operandi nije novina jer kako isti¢u Danijel
Labas i Marija Barcot (2013: 179) sredstva informiranja su povijesno i opéenito gledano ,,vise
bila subjektivna i neeti¢na, radec¢i u neciju korist™ te da su ,,tek pojavom novog doba i novih
platforma nastali uvjeti za objektivno 1 eti¢no novinarstvo®. Medu tim uvjetima isti autori
(2013: 179) navode ,,demokraciju, pluralizam i viSestranacje, ali 1 stvarnu, realnu slobodu
govora, bez straha od posljedica“, dakle sve ono $to nije svojstveno uredenju medijskog sustava

jednog totalitarnog rezima kao §to je komunisticki.

Schramm (1956, 1984: 121-125) donosi detaljniji opis sovjetskog medijskog sustava,

objasnjavajuci njegovu svrhu u Sest tocaka:

1. Sustav masovne komunikacije orude je drzave i Partije, Sto poglavito znaci da je smisao

njegova postojanja ,,izvrSavati samo one zadatke koje dodjeljuju drzavni vode*;

2. Blisko je integriran s ostalim instrumentima drzavne vlasti i partijskog utjecaja, Sto se
posebno ocituje u ¢injenici da su poruke razli¢itih ¢imbenika sovjetskog druStva unisone,
odnosno da svi ,,govore isto““. Osim toga, mediji su i osmisljeni ,,ne samo da bi informirali ljude,
nego i da bi sluzili agitatorima koji organiziraju mase, partijskim vodama u zajednicama,
industrijskim skupinama koje koriste novine za javno Citanje, Skolama koje ih u mnogim

prigodama koriste kao udzbenike®;

3. Koristi se kao orude za stvaranje jedinstva unutar drzave i Partije te se promice jednakost 1

istovjetnost medija kao indikator zdravog drustva;
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4. Sluzi kao orude za promoviranje drzavnih i partijskih 'otkri¢a’, i to ponajprije kao ,,interpret

'pravog znacenja' dogadaja narodnim masama*;

5. Gotovo se uvijek koristi kao orude za propagandu i agitaciju, pri ¢emu propaganda

podrazumijeva pisanu rije¢, a agitacija onu usmenu'#;
6. Karakterizira ga strogo obvezna odgovornost i sloboda.

I dok se prvih pet obiljezja uklapa u logiku totalitarnog jednoumlja sovjetskog sustava,
Sesto 1 posljednje upucuje na odredeno proturjecje i otvara brojna pitanja. Nije li paradoksalno
da se takav sustav poziva na slobodu izraZzavanja, medija, kao i na njihovu odgovornost?
Zanimljiva je, naime, ¢injenica koju naglasava i Schramm (1956, 1984: 125) da ¢lanak 125.
Ustava Svojetskog Saveza svakom gradaninu ,,jam¢i slobodu govora, slobodu tiska, slobodu
udruzivanja, ukljucujuéi i masovna okupljanja, te slobodu organiziranja ulicnih povorki i

demonstracija®.

Klju¢ za razumijevanje navedenih ,,sloboda* nalazi se u istom onom sukobu principa s
pocetka ovog potpoglavlja, gdje je s jedne strane ideoloski suzeni sovjetski koncept, a s druge
americki, svojstven zemljama liberalne demokracije. Naime, sa sovjetske tocke gledista
»apsolutna sloboda nije moguca‘“ (Schramm, 1956, 1984: 126), pa stoga sovjetski agitatori tvrde
kako je utopija biti slobodan od drustva. Toc¢nije, uvjerenje na kojem pociva libertarijanska
teorija angloamerickog svijeta o medijima koji su slobodni od drZzavnog utjecaja i koji djeluju
na slobodnom trzistu ideja i misli, sovjetski sustav ne poznaje. Sovjeti drze, a Schramm navodi
(1956, 1984: 127), kako ,,drzava nije nuzno zlo od kojeg pojedinac mora biti zasticen, vec je
ona ,,pozitivno dobro* koje ¢ini Zivot potpunijim i smislenijim. Sovjetski gradanin, nastavlja
isti autor (1956, 1984: 127), ,,uziva slobodu unutar navodno blagotvorne drzave koja ¢e ga Stititi

u ¢injenju onoga §to je za njega dobro®.

Kada je rije¢ o polozaju novinara, novinarskim slobodama te deontologiji novinarstva u
Sovjetskom savezu, valja istaknuti kako je ,,funkcija sovjetskog modela tiska bila u potpunoj
suprotnosti zadatku 1 obvezama novinara® (Ruzi¢, 2012: 27). Uzmu li se u obzir neke od
osnovnih uloga medija i novinara koji su pozvani biti svojevrsni korektiv drustvenih anomalija,
sredstvo kojim se javnost upozorava na pojave suprotne demokraciji i slobodi (Malovi¢, 2003:
35; Malovi¢, 2014: 84-97), posebno na krSenje prava javnosti na istinito informiranje, na

ugrozavanje medijskih sloboda, manipulacije u medijima i uvodenje cenzure, sovjetsko-

14 Carl Joachim Friedrich i Zbigniew K. Brzezinski (1965: 130-131) propagandu smatraju profinjenijom i
racionalnijom, a agitaciju Zestokom, emocionalnijom i usmjerenom prema masama.
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komunisticka teorija tiska ne ostavlja prostor za djelovanje medija u okviru kontrolnog

mehanizma vladajucih struktura.

Mediji i novinari kao tzv. psi ¢uvari demokracije (eng. watchdog)'® nepozeljna su
pojava u zemljama socijalistickog uredenja u kojima prevladava koncept marksistickog
jedinstva, dok je ,,jedini gospodar umova i misli, glasnogovornik, voda i organizator ljudi u
borbi za komunizam — komunisticka partija* (Pravda, citirano u: Schramm, 1956, 1984: 112).
K tome, objektivnost kao novinarski postulat i teznja da se vijest predstavi ne kao ,,produkt
prirodnog instinkta ve¢ kao plod profesionalnog novinarstva temeljnog na znanju, povijesti i
idealu sluzenja istini“ (Malovi¢, 2007: 20), u sovjetskom poimanju nije odlika novinarstva,
nego nesto §to ,,odvraca s jedine ispravne linije* (Schramm, 1956, 1984: 126). Novinari u sluzbi
medija ¢iji se interesi ispreplicu s interesima vladajuce oligarhije imaju izrazite eticke
probleme. Kako isticu Stjepan Malovi¢, Sherry Ricchiardi 1 Gordana Vilovi¢ (2007: 39) takvi
novinari ,,vrlo dobro znaju $to je istina, i svjesni su kako objavljuju neistinu u sluzbi promicanja
nekih politickih ideja i stavova®. Oni tako postaju ,,dio vladajuée oligarhije i njihov rejting u
vladajucoj strukturi ovisan je o uspjehu njihove propagandne uloge*. Svoju novinarsku, to¢nije
propagandisticku ulogu, opravdavaju pribjegavajuci floskulama pa govore kako ,,oni, zapravo,
sluze nekim viSim, drzavnim i druStvenim interesima®“. S druge pak strane, naglaSava
Aleksandar Stipcevi¢, autor viSe djela o cenzuri i njezinim obiljezjima, novinarska Sutnja i
pritajenje u vrijeme kada se od novinara trazi 1 o¢ekuje da svoje pero stavi u sluzbu drzavnih ili
ideoloskih interesa Cin je prkosa i samopoStovanja (Stipcevi¢, 1997: 36). U tom smislu isti autor
kao primjer uzima upravo Sovjetski savez, ¢iji su mnogi pisci ,,zavrsili svoj Zivot u Sibiru zbog
toga Sto su Sutjeli onda kad je trebalo pisanom rije¢ju sudjelovati u izgradnji onoga Sto se tada

1©e

nazivalo 'socijalizmom'.

Sadrzaj sovjetskih novina ne predvida prostor za oglasavanje, $to je kako navodi
Schramm (1956, 1984: 133) za ocekivati, buduci da u drustvu ne postoji koncept privatnog
poduzetnistva. Nadalje istice kako se one jedva i mogu nazivati ,,novinama* jer prema
angloamerickom shvacanju ,,novine podrazumijevaju nedavne i svjeze vijesti®, dok je u
sovjetskom mentalitetu njihova primarna funkcija ,,interpretirati drustvene procese (1956,

1984: 134).

15 Frank Esser (citirano u: Coleman, Moss, Parry, 2015: 47) pod tim pojmom podrazumijevaju ulogu medija da
Stite gradane ,,0d neprimjerenog krSenja njihovih prava od strane drZzavnog aparata“ te da ,,otkrivaju zlouporabu
polozaja“. Vesna Alaburi¢ (1998: 9-10) navodi kako je funkcija novinara i medija u demokratskom drustvu
,viSestruka: informativna, refleksivna i kontrolna®.
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S obzirom na dosadasnju raspravu o karakteristikama sovjetsko-komunisticke teorije,
¢ini se neizostavnim promotriti i ulogu publike, odnosno primatelja informacija. Ona se, kako
primjecuje Ivan Uldrijan (2019: 8), ,,promatra instrumentalizirano, kao homogena masa koju
treba uputiti kako misliti“. Takvo poimanje publike daleko je od idealnog 1 pozeljnog jer bi
sustav informiranja prije svega ,,trebao omogucavati gradanima spoznaju o dogadajima, pruzati
im dovoljno argumenata i ¢injenica kako bi o tim dogadajima mogli razmisljati, odlucivati 1

nadzirati svaku aktualnu vlast™ (Gavranovi¢, 2006: 163).

Dakle, sovjetsko-komunisticka teorija u praksi podrazumijeva iskljucivo jednosmjernu,
linearnu komunikaciju, u kojoj je vlast subjekt a publika objekt. Cilj masovne komunikacije
putem medija svodi se iskljucivo na stvaranje i odgajanje ,,novog ¢ovjeka“ koji ¢e graditi ,,novo
drustvo®. Navedenu teoriju s jasnim propagandistickim konturama komunikacijska znanost
naziva modelom hipodermicke igle (eng. hypodermic needle), ili zlatnog/Carobnog metka (eng.
magic bullet). Prema njemu sadrzaj medija ,,ubrizgava se u vene publika®, koje potom reagiraju
ujednaceno i predvidljivo (McQuail, Windahl, 1993: 58). Publika se tako percipira kao
»anonimna masa prepuStena manipulativnim mehanizmima masovnih medija“, ili se
jednostavno smatra primateljem poruke ,,pri ¢emu je sama efikasnost komuniciranja
proucavana s naglaskom na kanalu komunikacije ili uspjeSnom prenosenju poruka od strane
posiljatelja (Hromadzi¢, Popovi¢, 2010: 100). Cinjenica da je model hipodermicke igle, kako
tvrdi Brian McNair (2003: 30), postao predmetom socioloskih istrazivanja upravo u vrijeme
,oc¢igledno uspjesnog* koristenja propagandnih tehnika nacisticke Njemacke 30-ih godina 20.
stoljec¢a, dovoljno govori o identicnom idejnom konceptu sovjetsko-komunisticke i nacisticke

teorije.

1.2.2. Sli¢nosti i razlike sovjetsko-komunisticke teorije s drugim autoritarnim i

totalitarnim modelima

Prema Carlu Joachimu Friedrichu i Zbigniewu K. Brzezinskom (1965: 129-130) jedna

vladajuce stranke nad sredstvima masovne komunikacije. Neovisno o tome je li medijski sustav
u vlasniStvu drzave kao $to je to u Sovjetskom savezu ili je rije¢ o ,,privatnom® vlasniStvu kao

Sto je to vidljivo u drzavama gdje su na vlasti bili fasisti (Friedrich, Brzezinski, 1965: 130).
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Kada Schramm (1956, 1984: 140) govori o sli¢nostima i razlikama sovjetsko-
komunisticke teorije s drugim autoritarnim modelima, on prije svega misli na medijski sustav
prisutan u Engleskoj do razdoblja prosvjetiteljstva. Naime, u Engleskoj je i zapocela borba za
slobodu tiska od drzavnog utjecaja, no od 1688. do 1695. godine engleski je Parlament bio
vrhovna nadzorna instanca za tisak, koji je uvelike bio podlozan cenzuri (Kunczik, Zipfel, 2006:

75).

Schramm (1956, 1984: 140-141) kao klju¢nu toc¢ku diferencijacije dvaju modela navodi
¢injenicu kako su u sovjetskom sustavu mediji bili isklju¢ivo pod drzavnom vlasc¢u, dok su
drugi autoritarni sustavi poznavali koncept privatnog vlasnistva. Isto tako, autoritarni sustavi
izvan Sovjetskog saveza u operativnom su smislu bili u manjoj mjeri instrument vladajuce klase
te je bilo moguce, bar donekle, odrediti kako ¢e pojedini mediji djelovati i poslovati. Osim toga,
ideja starijih autoritarnih sustava bila je odrZzavanje statusa quo $to je bila uloga i1 sovjetskog
medijskog sustava, no u potonjem se sluc¢aju ona uvijek manifestirala ,,u kontekstu promjene i

razvitka® (Schramm, 1956, 1984: 141).

Sve to upucuje na stanovite razlike izmedu autoritarnih i totalitarnih sustava. Friedrich
i Brzezinski (1965: 22) pisu¢i o njihovim karakteristikama, izmedu ostalog, navode i Sest
kljucnih osobina svojstvenih totalitarnim rezimima, po kojima se takvi sustavi razlikuju od
drugih politickih i druStvenih uredenja. To je, ponajprije, razradena ideologija, koja se nastoji
inkorporirati u sve vitalne aspekte covjekova zivota i koje se svi u drustvu trebaju pridrzavati.
Zatim je tu jedinstvena masovna stranka koju obi¢no vodi jedan ¢ovjek - diktator, a kako isti¢u
Friedrich i Brzezinski (1965: 22), ona se ,,sastoji se od relativno malog postotka ukupnog
stanovnistva (do 10 posto) muskaraca i Zena, strastveno i bespogovorno posvecenih ideologiji®.
Treca osobina svakog totalitarnog rezima je provodenje terora, psiholoskog ili fizi¢kog, 1 to
putem stranke na vlasti 1 kontrolnim mehanizmima §to ga provodi tajna policija. Teror je
usmjeren ne samo na vidljive ,,neprijatelje* rezima, ve¢ 1 na proizvoljno odabrane skupine
drustva. Tu je takoder i ve¢ spomenuti gotovo potpuni monopol, odnosno kontrola vladajuce
stranke nad svim sredstvima masovne komunikacije, poput tiska, radija i filmova, a k tomu
treba dodati 1 kontrolu nad uporabom svih raspolozivih oruzja u oruzanoj borbi. Posljednja
osobina odnosi se na posjedovanje ovlasti za vodenje i usmjeravanje cjelokupnog gospodarstva

(Friedrich 1 Brzezinski, 1965: 22).

Govore¢i pak o srodnim medijskim modelima u kojima se jasnije ocrtavaju konture
sovjetsko-komunisticke teorije, Schramm (1956, 1984: 142) istice sustav masovne
komunikacije u nacistickoj Njemackoj. Obiljezja tog sustava detaljnije ¢e biti analizirana u
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idu¢im poglavljima, i to kroz prizmu medijskog 1 promidzbenog aparata Nezavisne Drzave
Hrvatske, no ipak valja istaknuti osnovne polaziSne tocke, neke razlike i zajednicke elemente

sovjetsko-komunisti¢ke teorije i nacisti¢kog modela'®.

Nacisti¢ki model nije moguce u potpunosti poistovjetiti ni sa sovjetsko-komunistickom
niti s autoritarnom teorijom, ve¢ je on, kako naglaSava Schramm (1956, 1984: 142) ,,nesto
izmedu®, poput hibrida tih dviju teorija. Unato¢ tomu, isti se autor zadrzava isklju¢ivo na
usporedbi sa sustavom masovne komunikacije u Sovjetskom savezu. Navodi kako su, bez
obzira na razli¢itost ideja 1 misli iz kojih su izrasli i na kojima su se nadahnjivali, taktike

sovjetskog i nacistickog sustava identi¢ne.

Kao 1 kod Sovjeta, nadlezna tijela za provedbu nacionalsocijalistiCke propagande
svjesno ,,ne teze objektivnosti, slobodi ni neovisnosti“ (Schramm, 1956, 1984: 143), dok
urednici medija ,,donose odluke na temelju uputa koje dobivaju iz propagandnih sluzbi*
(Malovi¢, 2005: 365). Oba totalitarna rezima kombinirala su ,,prisilu i persuaziju® (Schramm,
1956, 1984: 143), a uspostavili su i identi¢ne sustave kontrole i nadzora. Stovise, ¢lanovi jedne
i druge partije/stranke postavljani su na kljucne funkcije te su izdavali naredbe, upucivali

prijetnje i pratili sumnjive i nepodobne za rezim.

Sli¢nost sa starijim, autoritarnim sustavima ogleda se u tome §to su nacisti, za razliku
od Sovjeta, dopustali da masovni mediji ostanu u privatnom vlasni§tvu, no svejedno je
informacijski sustav u velikoj mjeri bio instrumentaliziran i u sluzbi vladajuce klase (Schramm,
1956, 1984: 143). Razlika je i1 u politickim procesima iza boljSevickog, odnosno
nacionalsocijalistickog preuzimanja vlasti. Kako primje¢uje Schramm (1956, 1984: 143),
boljSevici su vlast preuzeli promptno, ,,nasilnom revolucijom®, dok su nacionalsocijalisti to
¢inili ,,postepeno® 1 u vecini slucajeva ,,regularnim putem*. Samim time, naslijedili su znatno

razvijeniji komunikacijski sustav nego §to je bio slucaj sa Sovjetima.

Zaklju¢no, zanimljivo je kako nacisti unato¢ svemu navedenom i unato¢ donesenom
Zakonu o novinama u Carstvu, §to ga je 4. listopada 1933. donijela nacionalsocijalisticka vlast
te time podvrgla tisak 1 radio strogom drzavnom nadzoru (Kunczik, Zipfel, 2006: 77), ,,nikada
nisu u potpunosti preuzeli njemacki tisak i ucinili ga instrumentom nacisticke stranke u

cijelosti (Schramm, 1956, 1984, 143-144).

16 Sue Curry Jansen u svom djelu Censorship. The Knot That Binds Power and Knowledge (1991: 29) navodi da
je bavedi se oblicima cenzure u politi¢kim i druStvenim sustavima 20. stoljeca dosla do zakljucka da se od 1945.
pa nadalje cijeli ,,ideoloski diskurs® u sovjetskom, ali i kapitalistickom sustavu temelji na modelu nacisticke
,.katarzi¢ne spuzve koja istovremeno negira i trazi izlike za svoje zlo¢ine®.
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2. POLOZAJ SVJETOVNOG I VJERSKOG TISKA U NEZAVISNOJ
DRZAVI HRVATSKOJ

2.1. Utjecaji i odrazi sovjetsko-komunisticke teorije tiska u medijsko-promidZzbenom

sustavu Nezavisne DrZzave Hrvatske

O identi¢nim taktikama sovjetsko-komunistickog 1 nacistickog modela ve¢ je pisano u
potpoglavlju 1.2.2., a s obzirom da je sav ustroj Nezavisne Drzave Hrvatske poc¢ivao na
rjeSenjima vidljivim kod vladajuéeg nacionalsocijalizma u Njemackoj i fasizma u Italiji'’
(Jareb, 2016: 15-16), razvidno je kako se moze govoriti o odrazima sovjetsko-komunisticke
teorije u medijsko-promidzbenom sustavu NDH. To ne znaci da su nacionalsocijalizam 1
fagizam istoznacnice jer su izmedu dviju ideologija postojale strukturalne razlike'®, no one se
mogu dovesti u korelaciju kada je rije¢ o ustroju medijskog aparata i obrascima promidzbenog
djelovanja u jednom totalitarnom sustavu. Medijsko-promidzbeni sustav NDH opsezno je i
temeljito obraden u postojecoj i1 dostupnoj literaturi (koja ¢e dijelom biti citirana 1 u ovom
poglavlju disertacije), Sto je nesumnjivo olakotna okolnost za istrazivace koji zele razumjeti
kontekst vremena, produbiti svoja saznanja na tom podrucju te postaviti valjani teorijski okvir
svog znanstvenog ili stru¢nog rada. No u tome se ujedno skriva i rizik, i to prije svega rizik da
se otide predaleko u ras¢lanjivanju pojedinih tema i fenomena vezanih uz uspostavu i provedbu
medijskih 1 promidzbenih aktivnosti totalitarnog rezima NDH. Stoga ¢emo u ovom dijelu
disertacije staviti naglasak na one pojave i problematike koje smatramo vaznima za istrazivacki
dio ovog rada, ali i za razumijevanje cijelog drustvenog konteksta u kojem je djelovalo hrvatsko

novinstvo toga doba.

Uoci napada Njemacke i njezinih saveznika na Kraljevinu Jugoslaviju u travnju 1941.,

u Hrvatskoj 1 dalje izlaze listovi poput Hrvatskog dnevnika, Obzora, Jutarnjeg lista, Novosti,

17 Jareb (2007: 112, 145) kao dokaze za tjeSnju povezanost Ustaske organizacije s faSistickom, a ne
nacionalsocijalistickom ideologijom, navodi tvrdnju da se Ustaska organizacija u prvoj polovici tridesetih godina
razvijala upravo pod zastitom talijanskih fasistickih vlasti. Osim toga, istaknute karakteristike Ustaske organizacije
bile su jednake onima fasisticke Italije. Tako Jareb (2007: 115-131), izmedu ostalog, isti¢e nasilje kao vazno
sredstvo politicke borbe, militarizam, isticanje revolucionarnosti, nacionalizam, antiindividualizam i dr. O
elementima faSizma pise i Slaven Ravli¢ (2003: 241-246) te u njih ubraja: antiracionalizam, revoluciju, borbu,
teror, poimanje zajednice kao najvise vrijednosti, nejednakost (uz postojanje solidarnosti), nacelo snaznog vode,
rasizam i nacionalizam.

18 Ravli¢ (2003: 248) isti¢e da je specifi¢ni element talijanskog fasizma teorija korporativne drzave, ¢iji je temeljni
zadatak bio stvoriti ,,ujedinjujucu kulturu i jezik™ te ,,stvoriti nacionalnu svijest i iskovati talijansku naciju®.
Modernizacija, nacionalna obnova i stvaranje moderne industrijske zemlje bili su ideali koje je mogla ostvariti
samo snazna drzava. Njemacki pak fasizam ili nacionalsocijalizam bio je obiljezen militantnim antisemitskim
nacionalizmom, uvjerenjem u rasnu superiornost arijevske ili nordijske rase (ve¢inom Nijemci), rasnim ¢is¢enjem
te genocidom (Ravli¢, 2003: 249-250).
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Veceri, Hrvatske straze ili Zagrebackog lista, no nijedan od spomenutih nije prezivio dolazak
ustasa na vlast (Novak, 2005: 227-234). Josip Grbelja (2000: 16) istice da je do uspostave
Nezavisne Drzave Hrvatske, u Kraljevini Jugoslaviji izlazilo na hrvatskom narodnom podrucju
14 dnevnika u ukupnoj nakladi od oko 120 000 primjeraka, ali oni su bili strogo dirigirani i
kontrolirani putem DrZavnog tuziteljstva, MUP-a, ,,Centralnog Presbiroa®, drzavnih i
banovinskih cenzora, financijskih i izdavackih tijela, a posljedi¢no tomu, dnevnici su odrazavali
centralisticke, hegemonistic¢ke 1 antihrvatske stavove (Grbelja, 1998: 61). Tako se u Paveli¢evoj
poruci od 15. studenog 1940. nagovjesStava da ¢e takvo novinstvo i tisak, ,,Sto je do sada kvarilo

hrvatska pokoljenja i odnarodivalo ih* biti ,,zabranjeno i unisteno* (Jareb, 2016: 53).

Takve tendencije samo su odraz tadasnjih drustvenih gibanja. To se, doduse, ne moze
tvrditi za cjelokupnu populaciju, no znakovit je prilog Katolickog lista 1940. koji donosi
istrazivanje o nacionalistiCkim tendencijama srednjoSkolske omladine. U uvodu priloga dr.
Ivana Skreblina autor navodi kako ,,narodi Evrope sve jade i u sve veéem opsegu izraZavaju
svoje nacionalne ideale* (KL, 1940, 26: 306). Premda uzorak istrazivanja nije reprezentativan
jer ono ukljucuje tek ,tridesetak testova®, u nastavku se donosi nekoliko odgovora mladica 1
djevojaka, sudionika istrazivanja, iz kojih se moze i8¢itati raspolozenje prema novom poretku
koji dolazi. ,,Na pitanje, Sto zeli posti¢i u Zivotu, neposredno odgovara: 'Slobodnu Hrvatsku
Drzavu, za koju sam spreman sve dati, pa i zivot™; ,,Kod djevojackih se odgovora ispoljuje
zrela domoljubna tendencija (...): 'da budem dobra hrvatska majka i1 da uvijek budem svijesna
svoga zvanja i1 svojeg politickog uvjerenja, a to znaci dobra i1 nepokolebljiva Hrvatica™ (KL,
1940, 26: 307). Autor priloga istice dalje kako ,,omladina zahtjeva radikalno rjeSenje narodnog
problema, a iz njega ¢e slijediti rjeSenje socijalnog i1 kulturnog™ pa navodi ove odgovore
mladezi: ,,Zidovi imaju kapital. Ali ée do¢i Ante i to sve promijeniti, u to &évrsto vjerujem®, ili:
,.Zelim slobodnu Hrvatsku drzavu, koja ¢e znati raditi za zajednicu, a ne za svoj dzep. Raditi
bez kompromisa i ubijati sve, koji su protiv Hrvata u Hrvatskoj. Z. A. P. (vjerojatno ,,Zivio
Ante Paveli¢“, op. a.). Skreblin primjecuje kako djevojke ,,u naéelu podjednako odgovaraju,

tek ne ulaze u pojedinosti razratunavanja* (KL, 1940, 26: 307).

Ubrzo nakon uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske!® sav tisak i izdavastvo pada pod

diktat rezima: ,,Iz Hrvatskog drzavnog novinskog ureda sve je propisivano u detalje. (...) Nitko

19 Slavko Kvaternik 10. travnja 1941. na Hrvatskom radiju proitao je ovu poruku: ,,Hrvatski narode! BoZja
providnost i volja naSeg saveznika, te mukotrpna viSestoljetna borba Hrvatskog naroda — i velika pozrtvovnost
naseg Poglavnika dr. Ante Pavelica, te Ustaskog pokreta u zemlji i u inostranstvu; Odredili su, da danas pred dan
Uskrsnuc¢a Bozjeg Sina uskrsne i nasa nezavisna Hrvatska drzava. (...) (Hrvatski narod, Posebno izdanje, Zagreb,
10. travnja 1941; Narodne novine, br. 1, 11. travnja 1941., citirano u: Kristo, 2001: 22-23)
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u Hrvatskoj (osim Paveli¢a) nije kao osoba vazan, pa se stoga, nikome, bio on ministar, ne smije
posebna paznja posveéivati (Labus, 2004: 526). Svjedoci vremena poput direktora Novosti Ive
Mihoviloviéa re¢i ¢e kako su posljednji travanjski dani Jugoslavije izgledali kao da svi zajedno
piSu neku svoju kolektivnu oporuku. ,Imao sam ve¢ tada osjecaj da nam je to posljedn;ji
zajednicki posao* (Kosuti¢, 1997, citirano u: Labus, 2011: 46). Na sli¢an zaklju¢ak navode i
redci Josipa Horvata, novinara i publicista te suradnika Obzora koji je u svojoj knjizi Zivjeti u

Hrvatskoj 1900. — 1945. zapisao:

,Uzeo sam Sesir i kaput i brijuéi zidove pustih ulica, otiSao kuéi. Jutarnji list, kao ni Obzor, nije

kao zakleti ustasa preuzimao duznost prvoga ustaskog Sefa policije u Zagrebu. Tipografija mu
se frigala. Nije viSe u nju ni zakoraknuo. Rac¢un Tipografijin o nekom osiguranju za buduc¢nost
pomocu njegove osobe bio je totalno pogresan. Kod kucée sam zatekao otvoren radio. Upravo je
sipao posljednje rije¢i o proglasenju NDH* (Horvat, 1984: 338).

Ime koje je obiljezilo pocetak ustrojstva medijsko-promidzbenog sustava u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj, a koje ¢e ujedno i zakljuciti njegovo djelovanje nakon sloma 1945. godine,
ono je Ive Bogdana. Novinar koji je svoju karijeru zapoceo u Hrvatskoj strazi (Grbelja, 2000:
18) odmah je po proglasenju NDH imenovan povjerenikom za tisak i promidzbu, odnosno
¢elnom osobom Hrvatskog drzavnog novinskog ureda (HDNU), iako navodno nije formalno
pripadao Ustaskoj organizaciji (Jareb, 2016: 51, 65). Bogdan je zajedno s Tijasom Mortigjijom
¢inio krug novinara koji su potjecali iz proustaSkih redova i prije rata te su odmah po
proglasenju nove drzave ukinuli predcenzuru drzavnog tuzitelja Kraljevine Jugoslavije. Ipak,
nakon dva, tri dana odluceno je da ¢e odredeni vidovi cenzure morati i dalje biti na snazi, radi

postojanja ,,neiskusnih novinara®, koji su u stanju svasta ,,nadrobiti“ (Labus, 2004: 525).

Kako isti¢e Grbelja (2000: 18), Ivo Bogdan iako nije bio fakultetski obrazovan imao je
,08tro novinarsko oko*“ te je bio ,,vjest pisanju 1 objaSnjavanju politickih situacija“. Ove
Bogdanove kvalifikacije bile su svojstvene vecini kadra na koje je Ustasko-domobranski pokret
u inozemstvu i domovini mogao racunati. To je prema Jarebu (2016: 53) bila ,,Sarolika skupina“
sastavljena od visokoobrazovanih i profesionalnih novinara, ali 1 od priu¢enih novinara koji su
se mogli nadati vaznijim duznostima ,,u medijsko-promidzbenom sustavu nove drzave samo
zbog svoje dotadaSnje privrzenosti ustaskim idejama®. Dakle, Bogdan je nesumnjivo bio
proustaski raspolozen, no vise je puta nakon Drugog svjetskog rata isticao kako nikada nije
polozio ustasSku zakletvu jer nije htio sudjelovati u ,teroristickim pothvatima* (Jareb: 2016:

51).
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Istovremeno s ulaskom njemackih postrojbi u Zagreb 10. travnja 1941. Bogdan je
posjetio uredniStva svih listova i ¢asopisa, noseci nalog Slavka Kvaternika da se ubuduce sve
redakcije moraju pokoravati njemu kao povjereniku za tisak i propagandu (Labus, 2004: 525).
Jareb (2016: 64) opisuje taj dogadaj navodeci tvrdnju jednoga od tadasnjih novinara

zagrebaCkog Hrvatskog dnevnika koji istice:

,,0bi8ao (...) uredniStva svih dnevnih novina u Zagrebu novinar Ivo Bogdan, u drustvu prof.

Tijasa Mortidije, knjizevnika Antuna Nizetea i novinara Dane [Danijela] Uvanovic¢a. On je

obiSao urednistva voze¢i se automobilom u pratnji jednog naoruzanog ¢ovjeka (to je morao biti

neki detektiv u policiji povezan sa ustasama). Bilo je to kasno popodne, odnosno pred vecer,
kada je ve¢ Slavko Kvaternik proglasio preko radio-stanice preuzimanje vlasti sa strane ustasa

i postanak NDH. Dosavsi u svaku redakciju; Ivo Bogdan je potrazio jednog urednika i njegovog

zamjenika te se iskazao sa jednom ispravom, (...), s potpisom Slavka Kvaternika, a imala je i

zig. Sadrzaj te isprave bio je: da Slavko Kvaternik imenuje Iva Bogdana glavnim komesarom

(povjerenikom) za Stampu i propagandu u NDH te poziva sve, kojih se to ti¢e, da se njegovim

odredbama pokoravaju®.

Moglo bi se re¢i kako je prvotna zadaca novog rezima u pogledu medijsko-
promidzbenog sustava bila dvojaka: s jedne strane obracunati se i kona¢no raskinuti svaku vezu
s ,,nenarodnim“ novinama, ali istovremeno uspostaviti vlastite medije 1 kanale u sluzbi
vladajuceg totalitarnog sustava. Tako je ustaska vlast, osim §to je odmah po uspostavi nove
drzave poslala svoje predstavnike u novinske redakcije kako bi zagrebackim urednicima dala
do znanja pod ¢ijim se diktatom odsad nalazi sav medijski sadrzaj, preuzela i sva veca tiskarska
poduzeca: Jugostampu, Tipografiju, Hrvatski nakladni zavod, Presbiro te jugoslavensku
drzavnu novinsku agenciju Avala, koja je odmah preimenovana u agenciju Velebit (Novak,
2005: 264; Jareb, 2016: 65). Velebit je pak preimenovan u Hrvatski dojavni ured (HDU)
Croatia, koji je uz srediSnju ustanovu medijsko-promidzbenog sustava NDH (o ¢emu ¢e biti
vise rijeci u idu¢em potpoglavlju), bio kljucan element drzavne cenzure. Kako navode Nikola
Anusi¢ 1 suradnici (2014: 80) rijec je o ,,novinskoj agenciji koja je obavljala selekciju vijesti iz
neutralnog 1 saveznickog tiska, a potom ih plasirala uredniStvima odredujuéi ton i naglaske
dnevnog tiska“. Ona je bila neka vrsta ,,posrednika izmedu sustava drzavne cenzure i novinskih
uredniStava“ te je uz pojedine vijesti donosila 1 opaske ,,0 tome kako 1 na kojem mjestu objaviti

pojedinu vijest®, ¢ine¢i tako krucijalan dio cenzorskog i propagandnog aparata Nezavisne

Drzave Hrvatske.

Mnogo se i1 danas raspravlja je li taj raskid s dotada$njim medijskim establiSmentom
trebao biti tako nagao i1 radikalan. Tako Jere Jareb (Grbelja, 2000: 101) smatra kako je odmah

u pocetku 1941. ,bilo doneseno mnogo nesretnih odluka u novinstvu®, pitaju¢i se je li bilo
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pametno zabraniti izlaZzenje dotadasnjim vodec¢im hrvatskim dnevnicima i novinama. JoS je
gore, nastavlja Jareb, ,,da li je bilo pametno odbiti suradnju starih i iskusnih hrvatskih

novinara?‘

No Paveli¢ i ustaSki rezim bili su beskompromisni u nastojanju ,,da svi listovi i
publikacije u sluzbi neprijatelja naroda i1 drzavne ideje* otidu u povijest (Zuckerman Itkovi¢,
2006: 80). O tome svjedoci 1 sjecanje Ive Bogdana Sto ga prenosi Mario Jareb (2016: 66). U
njemu se jasno vidi kako je Paveli¢ ve¢ 13. travnja 1941. prilikom susreta s Bogdanom najprije
pitao ,,da li su obustavljene Novosti i Obzor*‘. Bogdan je odgovorio ,,da su sve odluke ove vrsti
rezervirane do kona¢nog formiranja vlade®, na §to mu je Paveli¢ kazao ,,da se to ima smjesta
izvrsiti“. Kako svjedo¢i Bogdan, Paveli¢eva reakcija ga je zacudila, ,,barem u pogledu forme*®,
iako, kako je 1 sam naglasio, nije ,,gojio iluzija, da ¢e Paveli¢ tolerirati Schlegelov dnevnik
[Novosti, nap. M. J.], a ni Obzor, koji je za frankovce (a ovaj anakronisti¢ki kompleks je kod

Paveli¢a uvijek bio jak) predstavljao zastavu slavosrpstine®.

Kada je rije¢ o pokretanju vlastitih medija prvo je uspostavljen nadzor nad Radio
Zagrebom u ¢ijem je eteru Slavko Kvaternik proc¢itao spomenuti proglas o uspostavi Nezavisne
Drzave Hrvatske. Usporedno s tim, iS¢ekivao se i izlazak posebnog izdanja novog dnevnika
Hrvatski narod. Jareb (2016: 71) smatra kako ime lista nije izabrano slucajno, vec je bilo ocito
da je rijec¢ o nastavku istoimenog proustaskog tjednika koji je izlazio krajem 30-ih godina. Da
se uistinu radilo o listu koji ¢e od pocetka rezima pa sve do njegova sloma 1945. biti okosnica
medijsko-promidzbenog sustava te da ¢e po uzoru njegova ustroja biti provedena i organizacija
drugih listova u zemlji (Labus, 2004: 526), govori ¢injenica da na dan uspostave NDH nijedan

dnevni list nije mogao izaci prije Hrvatskog naroda (Novak, 2005: 265; Jareb, 2016: 73).

Prvi broj od 10. travnja 1941. odmah je nagovijestio ideoloski narativ i ulogu $to ¢e ga
taj dnevnik imati: na prvoj stranici crvenim je slovima otisnuta glavna vijest: Proglasenje
Nezavisne Drzave Hrvatske. Na istoj stranici stajala je 1 fotografija dr. Ante Pavelica, sadrzaj
proglasa, kao i obavijest o imenovanju novog nacelnika Zagreba dr. Josipa DumandZi¢a te
proglas Vladka Maceka, koji, kako se navodi u tekstu, ,,poziva sve pristase HSS-a da se
pokoravaju vlastima* (Novak, 2005: 267; Jareb, 2016: 74-75). Bilo je razvidno, Sto ¢e 28.
travnja 1941. Hrvatski narod i objelodaniti, da hrvatsko novinstvo odsada mora biti ,,posrednik
izmedu hrvatske drzavne vlade i1 hrvatskog naroda... u novom duhu ustaske Hrvatske*

(Zuckerman Itkovi¢, 2006: 80).
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U prvim su danima nove drzave u nekim mjestima u Hrvatskoj poceli izlaziti novi
listovi, dok su neki dotadasnji pokazali odanost novoj vlasti pa su nastavili svoje izdavastvo.
Medu novopokrenutima svakako treba izdvojiti Novi list, koji u studenom 1941. mijenja ime u
Nova Hrvatska (Zuckerman Itkovi¢, 2006: 80; Jareb, 2016: 584), dok medu ,,prilagodenima‘
valja istaknuti osjecki Hrvatski list, koji je pocCeo izlaziti 1920. te je do dozvole za daljnje
izlazenje 1941. bio Cetiri puta obustavljen, ,,neprestano progonjen, Sikaniran, globljen®, a
njegovi su urednici i ravnatelji bili zastrasivani i zatvarani (Novak, 2005: 287). Za glavnog
urednika imenovan je Matija Kovaci¢, a list je bio u vlasniStvu dionickog drustva Sto ga je
osnovao osjecki odvjetnik dr. Papratovi¢ zajedno s Kamilom Krvari¢em 1 Stjepanom Heferom
kao suvlasnicima drustva, ujedno i lista (Grbelja, 2000: 45). Shodno ¢injenici da njime upravlja
dionicko drustvo, Hrvatski list se razlikovao od ostalih tiskovina u doba Nezavisne Drzave
Hrvatske. Stovise, on je od podetka pa sve do sloma reZima bio i ostao jedini list u privatnom
vlasnistvu (Jareb, 2016: 78). Nacelno se moze zakljuciti kako je ta pojava istovjetna s onom u
sovjetsko-komunistickom modelu gdje je medijski sustav djelovao isklju¢ivo u drzavnom
vlasni$tvu, no jednako tako treba re¢i i da ona odrazava jedan od rijetkih obrazaca ponasanja
ustaskog rezima koji nije preslikan po uzoru na nacionalsocijalisticku Njemacku, gdje su u

vecini slucajeva mediji bili u privatnom vlasnistvu.

Prvi popis tiskovina u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj objavljen je u studenome 1942.
Kako navodi Novak (2005: 283) tada je izlazilo 8 dnevnika, 25 tjednika 1 19 mjesecnika u
Zagrebu, 17 tjednika i 14 mjese¢nika u pokrajini te drugi dvomjesecnici i povremena izdanja,
sveukupno 140 ,.tiskopisa“. Osim gore spomenutih na popis vaznijih tiskovina valja uvrstiti 1
ove: dnevnik Narodne novine, kao i tjednike Spremnost 1 Nedjeljne vijesti/Novine. Narodne
novine bile su sluzbene novine Nezavisne Drzave Hrvatske u kojima su objavljivana naredenja
0 imenovanjima, premjestajima, otpustima, razrjeSenjima o sluzbi i drugo (Grbelja, 2000: 27).
Bile su jednoli¢nog izgleda i rasporeda sadrzaja te nisu bile namijenjene $iroj javnosti, nego

»pojedincima i1 ustanovama ¢iji je rad zahtijevao dnevno informiranje o promjenama i

dopunama zakona te ostalih propisa® (Jareb, 2016: 577-578).

Tjednik Spremnost bio je poseban i po mnogocemu je iskakao od donekle monolitne
agende vecine tiskovina toga doba. Prvi broj s podnaslovom Misao i volja ustaske Hrvatske
tiskan je 3. ozujka 1942. pod urednistvom Tijasa Mortigjije, jednog od najvecih hrvatskih
intelektualaca toga doba (Novak, 2005: 288; Grbelja, 2000: 106). I sam intelektualac, Mortigjija
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je nastojao oko Spremnosti okupiti istu hrvatsku inteligenciju®® te stvoriti list koji ¢e odrazavati
otklon od sluzbene politike i1 ideologije u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Jareb, 2016: 581;
Matkovi¢, 1994: 122). To potvrduje i Stipe Kljai¢ koji isti¢e da Mortigjija svoje uredivacke
napore u tjedniku Spremnost ,,drzi mjestom intelektualne oporbe ustaSkom rezimu* (Kljai¢,
2017: 41). Citiraju¢i Antu Ciligu, jednog od suradnika Spremnosti, Kljai¢ pise da je urednicka
politika ,,plod svijesnih nastojanja, da list postane i bude nacionalisti¢kim glasilom na §irokoj
osnovi, a ne uskim stranackim i ideoloskim kako se htjelo* (Ciliga, 1998: 308; citirano u: Kljaic,
2017: 41). Prema izvjes¢u UDB-e?! iz 50-ih godina koje navodi Grbelja (2000: 31) Spremnost
je ,svojom grafickom i opremom i ustaljenim rasporedom materijala, bez one nervozne
iskidanosti karakteristi¢ne za dnevne novine i bez senzacionalisticke primjese (osobito u opremi

teksta), nastojala djelovati stalozeno®.

I konacno tu su i Nedjeljne vijesti kao informativni tjednik u izdanju Hrvatskog
novinarskog drustva. Tjednik je izlazio od 8. prosinca 1941., a od 13. lipnja 1943. mijenja ime
u Novine te izlazi do sloma rezima. Kako istice Novak (2005: 291) Nedjeljne vijesti/Novine
vazan su tjednik za istraZivanje novinarstva u NDH jer se u ostalim listovima nije posvecivala
paznja hrvatskom novinarstvu ili novinarskoj organizaciji tog doba. K tomu, smatra Novak,
ovaj tjednik sadrzi korisne pisane izvore za razumijevanje prilika u kojima su djelovali novinari,

o ¢emu ¢e biti rije¢ u idu¢im potpoglavljima.

Za §to potpuniju sliku hrvatskog novinstva u doba Nezavisne Drzave Hrvatske vrijedi
spomenuti i ostale zagrebacke listove koji su izlazili tijekom vladavine ustaskog rezima. Prije
svega tu je zagrebacki dnevnik Gospodarstvo, koji je kako 1 samo ime kaze bio specijaliziran
za gospodarska pitanja, no bile su zastupljene i druge teme: od politike do sporta. Dnevnik
Danas nije docekao kraj 1941. 1 umjesto njega poceo je u sastavu redakcije Hrvatski narod
izlaziti Poldan; Hrvatski radnik koji se 1 prije uspostave NDH isticao brzorastu¢om i visokom
nakladom; ali 1 ostali zagrebacki listovi poput Hrvatske grude, Hrvatske smotre 1 Hrvatske
revije (Jareb, 2016: 589-595; Novak, 2005: 286-293). Osim zagrebackih spomenimo i1 vaznije
pokrajinske listove, medu kojima se isti¢e Sarajevski novi list, zanimljiv po tome §to nije bio u
rukama ustanova medijskog 1 promidzbenog sustava, ve¢ pod nadlezno$¢u Ministarstva

hrvatskog domobranstva; zatim splitski dnevnik Novo doba, dubrovacki dnevnik Hrvatska, te

20 Josip Grbelja (2000: 32) pise kako su za tjednik Spremnost, izmedu ostalih, pisali: dr. Stjepan Zimmermann,
profesor Bogoslovnog fakulteta, sveucilisni profesori Filip Lukas, Grga Novak, Mihovil Barada, kao i novinari te
knjizevnici Tin Ujevié i Zlatko Petrak.

2 Uprava driavne bezbednosti (UDB) — naziv za obavjeStajni i protuobavjeStajni sustav jugoslavenskih
komunistickih vlasti. UDB-a je nastala u ozujku 1946., nakon reformiranja Odjeljenja za zastitu naroda (OZN)
(Radeli¢, 2015: 74).
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listovi Hrvatske novine u Sisku, Hrvatski branik v Vinkovcima, Hrvatski tjednik u Virovitici 1
drugi. Svi su oni sadrzajno bili sli¢éni dnevnim informativno-politickim listovima, s posebnim
naglaskom na vijesti i priloge o lokalnim zbivanjima, §to je i logi¢no (Jareb, 2016: 605-619;

Grbelja, 2000: 34-39).

Osim tiskovina koje su cinile okosnicu propagandnog aparata Nezavisne Drzave
Hrvatske, vlast je od prvih dana nove drzave paznju posvecivala i radiju i filmu. Novak (2005:
298) navodi kako je ve¢ 27. travnja 1941. Ministarsko vije¢e NDH odlucilo da se Drzavna
radiopostaja Zagreb stavlja u nadleznost DrZzavnog tajnistva za prosvjecivanje. To je rezultiralo
novom programskom shemom pod palicom njegova ravnatelja Radovana Latkovic¢a, koji je §to
prije htio izbrisati Zidovski 1 jugoslavenski duh iz etera (Jareb, 2016: 86). Zagrebacki su trgovi
ubrzo bili opremljeni zvucnicima iz kojih su se mogli ¢uti taktovi hrvatskih budnica i koracnica;
dnevni raspored zapocinjao bi i1 zavrSavao sviranjem hrvatske drzavne i ustaske himne te
pozdravom ,,Ustaska Hrvatska pozdravlja sve Hrvate i Hrvatice u Domovini i izvan Domovine.
Zivio Poglavnik!* (Grbelja, 2000: 64), a uvedene su i emisije koje su odrazavale duh ustaske
ideologije poput one Za dom spremni! ili Ustaska rijec (Jareb, 2016: 86). Nije trebalo dugo
¢ekati ni na poCetak razvoja filma kao medija u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Jareb (2016: 724)
naglaSava kako je ve¢ krajem travnja 1941. ustrojeno Ravnateljstvo za film, ¢ija je zadaca bila

dvojaka: pokrenuti filmsku proizvodnju te urediti odnose na trzistu filma.

2.2. Cenzorski i propagandni aparat Nezavisne Drzave Hrvatske — klju¢na obiljezja

Svaki totalitarni sustav gusi slobodu medija i bavi se manipulacijom i cenzurom, te se
koristi medijima kao snaznim propagandnim instrumentom (Kunczik, Zipfel, 2006: 258-271;
Malovi¢, 2014: 77-80; Peterson, 1956, 1984: 73-103), jer ,,imati medije na svojoj strani znacilo
je imati vlast, imati mo¢* (Labas, Barcot, 2013: 179). Kako isti¢e Jareb (2016: 15-16) totalitarni
pokreti 1 rezimi opcenito veliku pozornost posvecuju upravo medijima i promidzbi ,,kao
moc¢nom oruZju u promicanju svojih ideoloskih i politickih ciljeva 1 pridobivanju pristasa i
vjernih sljedbenika®. Unato¢ mozda uvrijezenoj konotaciji pojma propagande kao strategije
koja se ponajvise koristi u kontekstu rata, konflikta ili u kontekstu totalitarnih rezima, ona je
jednako snazno vidljiva i u mirnodopskim vremenima te u demokratskim drustvima visoke

razine opée pismenosti (Friedrich, Brzezinski, 1965: 130-131). Rjecnik hrvatskog jezika

35



Vladimira Ani¢a (1991: 569) propagandu definira kao ,,organizirano Sirenje usmenim ili
pismenim putem (politi¢kih, privrednih, vjerskih, poslovnih, umjetnickih itd.) ideja radi
oblikovanja javnog misljenja i ostvarenja planiranih ciljeva®. Sli¢nu definiciju nudi i Howard
Becker (1949: 221) koji kaze da je propaganda planirano koriStenje bilo kojeg sredstva
komunikacije za nametanje necije volje, u stvarnoj ili potencijalnoj konfliktnoj situaciji, onome
tko nije voljan pristati na tu volju, dok ¢e je Noam Chomsky (2003: 17) opisati kao ,,proces
kreiranja 1 u¢vrs¢ivanja visoko selektiranih, preoblikovanih ili potpuno izmisljenih povijesnih

sjecanja®.

Edward L. Bernays (1928: 20-22) propagandu ocjenjuje kao potpuno legitiman oblik
ljudskog djelovanja. Stovise, Bernays smatra da se svako drustvo koristi propagandom kako bi
ostvarilo socijalne, religijske ili politicke ciljeve. IstiCe da propaganda ima i svoje negativne
konotacije, i to zahvaljuju¢i onim autorima koji svjesno $ire lazi ili svojim postupcima dovode
u opasnost zajedni¢ko dobro, no ona je ipak inherentno ,,savrSeno korisna, iskrenog podrijetla
i Ciste povijesti (Bernays, 1928: 22). Ipak, Bernaysovo shvacanje propagande treba staviti u
odgovarajuci povijesni kontekst. Naime, njegove se empirijske spoznaje odnose isklju¢ivo na
razdoblje Prvog svjetskog rata i tzv. Creelovog odbora?? kada je termin propaganda znacio

,»,samo informaciju* (Chomsky, 2003: 12).

Klasi¢na podjela propagande?® poznaje tri vrste: ,,bijelu®, ,,sivu* i ,,crnu. Kako navodi
Branko Hebrang (2012: 69) ,bijela” promidzba, tj. propaganda je ,,otvorena, s poznatim
izvorom obavijesti, ¢esto institucionalizirana u posebnome ministarstvu ili sluzbama za odnose
s javnoséu®, dok ,,crna“ propaganda koristi ,,lazne izvore obavijesti, pronosi lazi i sve oblike
kreativnih prijevara, Cesto velike lazi“. Isti autor (2012: 69) tvrdi da se ,,crna*“ propaganda
najces¢e veze uz ratnu promidzbu, posebice nacisticku. ,,Sivu“ propagandu opisuje kao
mjeSavinu ,,bijele” i ,,crne” propagande pri ¢emu ,,izvor obavijesti moze ali i ne mora biti
identificiran, a vjerodostojnost informacije je neizvjesna“ (Hebrang, 2012: 70). S druge pak
strane, Becker (1949: 221) se ne slaze s tvrdnjom da je ,,siva“ propaganda tek ,,mjeSavina 'bijele’

1 'crne' propagande®, ve¢ je kao 1 ,,crna““ zasebna podkategorija prikrivene propagande.

22 Tada$nji predsjednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava Woodrow Wilson utemeljio je Odbor za javno informiranje,
poznat i kao ,,Creelov odbor®, koji je imao zadacéu ,,mobilizirati javno mnijenje za potporu ratnom angazmanu i
Wilsonovoj politici“ (Cutlip, Center, Broom, 2003: 122).

23 O propagandi u suvremenom, digitalnom kontekstu piSu Renee Hobbs, Igor Kanizaj i Luis Pereira (2019: 1-7),
navodeci da je propaganda danas dio svacije svakodnevice — na internetu i izvan njega. Isticu da se ona moze
manifestirati na razliite nacine: u obliku novinarske pristranosti, clickbaitova, u oglasavanju, sponzoriranom
sadrzaju, teorijama zavjere ili pseudoznanosti.
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Osim te podjele postoji 1 podjela na vertikalnu 1 horizontalnu propagandu. Vertikalna
propaganda podrazumijeva svjesno 1 organizirano djelovanje od vrha, obiljezena je
jednosmjernom komunikacijom, a sadrzaj svih publikacija u skladu je s kulturom vladajuce
ideologije (Hebrang, 2012: 73). Jacques Ellul (1965: 75) istice da je takva propaganda posebno
ucinkovita u mobilizaciji gomile protiv neprijatelja. Suprotno od vertikalne, cilj horizontalne
propagande je stabilizacija druStva, njegovo ujedinjavanje i jaCanje. Premda ovaj oblik
propagande moze potjecati od drustvenih elita koje, primjerice Zele stabilizirati druStvo tijekom
politickih kriza, ona se u vecini sluCajeva temelji na manjoj, autonomnoj skupini ljudi

okupljenih oko iste ideologije (Ellul, 1965: 75).

Ipak, za kontekst ovog rada uputnije je usredotociti se na pojam ratne propagande, s
naglaskom na totalitarni rezim nacionalsocijalisticke Njemacke, u ¢ijem su se kontekstu
razvijali mediji 1 promidzba Nezavisne Drzave Hrvatske. Razlog vise je taj Sto je Nezavisna
Drzava Hrvatska djelovala iskljuivo u ratnom vremenu, §to se ne moze tvrditi i za
nacionalsocijalisticku Njemacku, fasisticku Italiju ili Sovjetski savez. Prema Ernstu Krisu i
Nathanu Leitesu (1947, citirano u: Siber, 1992: 89) ratna propaganda’* ima dva osnovna cilja.
Prvi je maksimalizirati u¢esce ljudi u aktivnostima svoje grupe tako Sto ¢e se stvoriti grupni
identitet, osje¢aj pripadnosti te jacati emocionalni odnos prema vlastitoj zemlji, dok je drugi
cilj stvoriti ,,obrnutu sliku u ogledalu, odnosno minimalizirati uceS$¢e neprijatelja u
aktivnostima vlastite grupe. Potonje se taktike obi¢no svode na Sirenje nepovjerenja prema
suparnickom vodstvu, djelovanje na gubitak samopouzdanja, kao i1 na dovodenje u sumnju

vrijednosnih osnova i ratnih ciljeva neprijatelja.

Primjerice, Hrvatski narod od 14. listopada 1942. na naslovnoj stranici donosi sljedece
naslove: ,,Rooseveltove puste zelje; ,,Sjedinjene drzave priznaju gubitak®; ,,Churchillova
izvrtanja*“ (HN, 1942, 554: 1). Ili naslovna stranica Hrvatskog lista od 22. lipnja 1943. s
naslovom: ,,Strajk ameri¢kih rudara ponovno planuo® te podnaslovom: ,,Posvemasnja obustava
proizvodnje uglja u devet drzava USA — Kongres zurno sazvan* (HL, 1943, 143: 1). Takoder,
treba spomenuti 1 karikature koje je na naslovnici sporadi¢no donosio Novi list/Nova Hrvatska.
One su uglavnom ismijavale Saveznike u Drugom svjetskom ratu, poglavito Winstona
Churchilla. Ovakvi pokusSaji stvaranja stereotipnih slika o neprijatelju savrSeno su dobro
razradeni u propagandi Sovjetskog saveza. Sovjeti su, naime, u svim raspravama i slikovnim

prikazima o neprijatelju isticali neko specificno obiljezje, upucujuci na navodnu neprijateljsku

24 Opgirnije o ratnoj propagandi, ali i propagandi nacistitke Njemacke u: Kallis (2008), Welch (2002, 2004),
Mihailovi¢ (1984), Zeman (1973) i dr.
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zlo¢inacku prirodu 1 zlu namjeru. Taj je obrazac ponasanja koristila i nacionalsocijalisticka
propaganda, koja je, primjerice, u porukama njemackom narodu uvijek iznova spominjala

,»pijanca Churchilla“ i ,,zlo¢inca Roosevelta® (Friedrich, Brzezinski, 1965: 133).

Iako su se prvi ucinkoviti oblici suvremene promidzbe u totalitarnim sustavima 20.
stolje¢a javili u Rusiji dolaskom boljSevika na vlast 1917., moglo bi se re¢i da je najsustavnija
organizacija propagandnog aparata bila vidljiva u nacionalsocijalisti¢koj Njemackoj. Ivan Siber
(1992: 94-99) u tom pogledu analizira osnovne postavke nacisticke propagande, ¢iju je vaznost
za uspjeh nacionalsocijalistickog pokreta Adolf Hitler anticipirao 1925. u svom politickom
manifestu Mein Kampf (Skocili¢, 2007: 32), piSuci kako je ,,manje vrijedilo razbijati glavu s

organizacijskim pitanjima, negoli samu ideju posredovati ve¢em broju ljudi (Jareb, 2016: 42).

Nakon dolaska na vlast 1933. godine propaganda je i dalje zauzimala klju¢nu ulogu u
nacionalsocijalistickoj Njemackoj, o ¢emu svjedo€i osnivanje Ministarstva za narodno
prosvjecivanje i promidzbu, ali i uvijek prisutna nova drzavna ikonografija na distribuiranim
letcima 1 plakatima: zastava, svastika, stari drzavni simbol orla te asocijacija na Hitlera —
njegova fotografija ili barem spomen rije¢i Fiihrer (Skocili¢, 2007: 33). Osim toga,
simptomaticna je i Hitlerova izjava na Kongresu u Niirnbergu 1936.: ,,Propaganda nas je dovela
na vlast, ona nam je omogucila da na njoj ostanemo i ona ¢e nam dati sredstva da pokorimo
svijet!* (Siber, 1992: 93). Kako navode Friedrich i Brzezinski (1965: 132) glavna zadaéa
Ministarstva propagande u nacionalsocijalistickoj Njemackoj mogla bi se usporediti s
Ministarstvom rata. Ministarstvo propagande koordinira i planira aktivnosti te je naposljetku

odgovorno za nesmetano provodenje cjelokupnog propagandnog napora njemacke vlade.

Premda je fasizam u Italiji doSao na vlast viSe od desetljea prije nego njemacki
nacionalsocijalizam, Talijani su od 1933. pa nadalje svoj medijski i promidzbeni sustav
nastojali ustrojiti prema onome Josepha Goebbelsa®® (Jareb, 2016: 41). Utjecaj je vidljiv i u
medijsko-promidzbenom sustavu Nezavisne Drzave Hrvatske. Tako Nikola Popovié, koji je
analizirao ideologiju fadizma u jeziku ustaske propagande®’, istice da Nezavisna Drzava

Hrvatska u cijelosti predstavlja samo kopiju nacionalsocijalistiCke Njemacke i fasisticke Italije,

25 Njemacki politi¢ar (Rheydt, 29. X. 1897 — Berlin, 1. V. 1945). PridruZio se nacionalsocijalistima 1925., od 1929.
preuzeo stranacku promidzbu. Poceo se u politickoj promidzbi sluziti novim medijima (radio, film), postao jedan
od najblizih suradnika Adolfa Hitlera i nakon dolaska nacista na vlast ministar prosvjete i promidzbe (1933-45).
Zadobio je punu kontrolu tiska, ali i kulturnog Zivota, koje je oblikovao u skladu s rasistickom ideologijom.
Medijsku moc¢ koristio je za stvaranje kulta vode (Fiihrera). Zbog djelotvornoga utjecaja na mase, kljucna je bila
njegova odgovornost za poticanje mrznje prema Zidovima
(https://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=22485, pristupljeno: 17. travnja 2020.).

26 Treba uzeti u obzir da je Popovi¢eva knjiga nastala kao rezultat propagande jugoslavenskog komunisti¢kog
rezima.
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»pa je 1 stoga posve logi¢no da u osnovama svake propagandne akcije, u misljenju 1 jeziku

ustaSke propagande prebiva Cista ideologija i apologija faSizma* (Popovi¢, 1991: 213).

S druge strane, Jareb (2016: 43) navodi kako je medijsko-promidzbeni sustav
nacionalsocijalisticke Njemacke i Nezavisne Drzave Hrvatske ,,bio po mnogocemu razlicit®.
Prije svega Jareb misli na ¢injenicu da mnoga polja javnog i drustvenog Zivota koja su bila u
nadleZnosti njemackog Ministarstva za narodno prosvjec¢ivanje i promidzbu nisu u poc¢etku bila
u nadleznosti vrhovnih tijela NDH zaduzenih za ustroj i vodenje medijsko-promidzbenog
sustava, Cija ¢e obiljezja 1 uloge biti opisani u nastavku. Osim toga, razlike medijsko-
promidZzbenog sustava NDH u odnosu na nacionalsocijalistic¢ki oCitovale su se i u logisti¢kim i
tehnickim manjkavostima. On se, naime, svodio na ,,vidno zastario i neucinkovit na¢in“, a k
tome je nedostajalo i suvremenih komunikacijskih uredaja i radijskih sustava — osim
radiopostaje Zagreb i nekih nedostatnih rjeSenja u Banjoj Luci, Sarajevu i Dubrovniku, nije

postojao drugi ozbiljnije ustrojen radijski sustav (Skarica, 121-122).

Kako je ve¢ viSe puta spomenuto, medijski sustav u totalitarnim rezimima iskljucivo je
u sluzbi Sirenja drzavne doktrine, poticanja naroda da je slijedi te uvjeravanja stanovnistva u
sluzbenu ideologiju (Bertrand, 2007: 16). Svako takvo propagandno djelovanje u konacnici
propitkuje postojanje slobode javne rijeci, ali 1 pojavu cenzure kao posljedicu. Grbelja (1998:
39-43) upucuje na raznolikost definicija cenzura, medu kojima valja izdvojiti onu Opce
enciklopedije prema kojoj je cenzura objasnjena kao ,,sluzbena kontrola javnih publikacija
(novina, knjiga), kazaliSnih djela, filmova, radio-emisija, televizijskih emisija itd., da bi se
sprijecilo objavljivanje ili propagiranje necega $to vrijeda javni poredak, moral, §to je Stetno po
interese drzave, vladajuce klase 1 privilegiranih krugova, sto dovodi u opasnost uspjeh ratnih ili
diplomatskih napora itd. Ista definicija razlikuje preventivnu od suspenzivne cenzure, isticuci
kako se u slucaju prve ,,Stampane stvari, programi i sl. cenzuriraju prije objavljivanja“, dok se
u slucaju druge ista radnja poduzima poslije objavljivanja. U socioloskom smislu, nastavlja isti
autor (1998: 53) pozivajuéi se na definiciju Nikole Viskovi¢a, cenzura oznacava ,,¢in zabrane
javnog obavjesStavanja o nekom dogadaju ili neke misli, s prijetnjom ekonomske, politicke ili

moralne sankcije®.

Vlastitu definiciju cenzure donosi i Sue Curry Jansen (1991: 14) navode¢i kako je ona
,vrsta nadzora: mehanizam za prikupljanje znanja koje ljudi na poziciji mo¢i koriste kako bi
ucvrstili kontrolu nad ljudima ili idejama koje prijete remecenju uspostavljenog poretka®.
Definicija cenzure sadrzi Cetiri konstitutivna elementa: subjekt, objekt, radnju i svrhu. Kako
istice Matija Pani¢ (2017: 29) subjekti se dijele na institucionalne drustvene aktere te
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neinstitucionalne drustvene aktere, dok se pod objektima podrazumijevaju sadrzaj, mediji za
prijenos sadrzaja i sredstva javnog informiranja. Isti autor naglasava kako su institucionalni
drustveni akteri oni koji ,,posjeduju mo¢ kroz drustvene institucije moci“, dakle rije¢ je o
legitimiranim institucijama u Sirokom dijelu politicke zajednice ,,implicitnom ili eksplicitnom
poslusnosc¢u®, poput drzave, njezinih organa, sluzbenika svjetovne i vjerske vlasti 1 sl. Medu
neinstitucionalne drustvene aktere ubrajaju se oni koji posjeduju neinstitucionalnu mo¢, dakle
pojedinci, grupe ljudi, udruge, interesne skupine, grupe za pritisak, sindikati i politicke stranke
koje nisu dio institucija mo¢i (Pani¢, 2017: 29). Kada je rije¢ o radnji cenzure, ona ukljucuje
dvije temeljne stvari: procjenu i kontrolu, a njezina se svrha ogleda u ,,oblikovanju suzene

javnosti““ (Pani¢, 2017: 30).

Pozivaju¢i se Jona Elstera i njegovu teoriju o demokratskoj legitimnosti postupka kojim
se donosi ustav?’, isti autor (Pani¢, 2017: 31) navodi distinkciju izmedu tzv. cenzure odozgo i
cenzure odozdo. ,,Cenzuru odozgo“, nastavlja, provode institucionalni drustveni akteri, a
ukljucuje uniStavanje sadrzaja, preventivhu cenzuru, obvezni primjerak, zapljenu rukopisa,
naknadnu cenzuru i dr., dok se ,,cenzura odozdo* odnosi na slucajeve kada neinstitucionalni
drustveni akteri unisStavaju sadrzaj te vrSe utjecaj i pritisak na javnost ili/i na institucije moci

(2017: 32-34).

Kada je rije¢ o ratnim okolnostima, Kevin Williams (citirano u: Belsey, Chadwick,
2006: 116) istiCe da istina tada ima mnogo zapreka dok ne ispliva na povrsinu, ako uopce i
uspije. Isto se moze re¢i i za mirnodopska vremena, no ta dinamika nije toliko vidljiva i
oCigledna. Isti autor (2006: 116) podsjeca na bit cenzure u ratnim okolnostima, ¢iji je glavni
cilj bio ,,prodati rat*, odnosno uvjeriti javnost kako drugog rjeSenja nema. Osim toga, uloga
cenzure bila je 1 ostala ,,prikriti vojnu nesposobnost 1 neucinkovitost®, kao 1 ,,zataskati zrtve i
zloc¢ine* koje je poc€inila ,,nasa strana“. Na slicnom je tragu i definicija Wilfrida Egglestona
(1941: 313) koji navodi da je zadaca cenzure u ratu zastititi javni moral od neprijateljske
propagande te da su nacela vojne cenzure jednostavna, a element iznenadenja i1 dalje je

najcjenjenije oruzje rata.

Aleksandar StipCevi¢ (1994: 8-12) preventivnu cenzuru smatra jednom od

najucinkovitijih, a Curry Jansen (1991: 14) najdugovjecnijom, koja je 1 danas standard u

27 Pritom postoje tri razine: ,legitimacija odozgo — ustav moZe pretendirati da bude demokratski legitiman ako je
ustavotvorna skupstina nastala demokratski legitimno; interna legitimacija ustava — postupak u ustavotvornoj
skupstini mora postovati demokratska nacela; legitimacija odozdo — nacrt ustava daje se na referendum kako bi ga
ratificirao narod*“ (Merkel, 2011: 100).
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mnogim dijelovima svijeta. Definira je kao onu ,,koju drzavne ili crkvene vlasti obavljaju prije
negoli se rukopis poSalje u tiskaru, odnosno prije negoli se knjiga na neki drugi nacin
objelodani*.?® Premda Stip&evi¢ koristi termin ,,knjiga“ razvidno je kako se isto moze preslikati
1 na ostale publikacije poput novina ili Casopisa, ali i na druge oblike sadrzaja posredovanih
putem novih medija. Isti autor nastavlja kako je najbolja ona preventivna cenzura koja ,,nije
zakonom propisana, nego joj se autori sami, dragovoljno podvrgavaju®, te pritom izdvaja takve
pojave u srednjovjekovnoj Europi. Osim toga, StipCevi¢ istiCe kako su posebice totalitarni
rezimi 20. stolje¢a ustanovili takvu preventivnu cenzuru da bez prethodne provjere nijedna
publikacija ne bi ugledala svjetlo dana. ,,U Sovjetskom savezu ti su zakoni dostigli savrSenstvo
kakvo nikada prije nisu imali, a nisu mnogo losiji bili ni zakoni u drugim zemljama koje su
imale isto, socijalisticko, druStveno uredenje* (1994: 12). Ipak, vecéina pisaca u tim zemljama

bila je zakonom prisiljena predati svoje rukopise cenzorima.

Kada preventivna cenzura zakaze, cenzori u nadleznim drzavnim tijelima pribjegavaju
suspenzivnoj, represivnoj cenzuri (Grbelja, 1998: 41). Kako navodi Stipcevi¢ (1994: 70),
cenzori su duzni ,,vrlo brzo 1 energi¢no reagirati i zaplijeniti cijelu nakladu® (...) ,,jer svako
odugovlacenje moze dovesti do toga da stanovit broj primjeraka knjige nestane' iz tiskare 1 da
se nade na crnom trziStu®“. Takva vrsta cenzure nedvojbeno ima reperkusije i na samog autora,
odnosno pisca ili novinara, kojem, smatra Stipcevic¢ (1994: 136), ,,mora biti uvijek jasno $to ga
¢eka bude li se vladao kao lojalan gradanin, a $to ga opet ¢eka ako pokusa svojim spisima unijeti
nemir u narod. Posljedicno tomu, otvara se kompleksna tema autocenzure kao autonomnog
suzdrzavanja od izvjeStavanja, pisanja i govorenja izvan nametnutih okvira, pod pritiskom
straha od mogucih sankcija (Uldrijan, 2019: 21). Williams (citirano u: Belsey, Chadwick, 2006:
118) navodi kako se novinari u ratnim vremenima autocenzuriraju iz vise razloga: prvi je taj Sto
ionako o¢ekuju da Ce biti cenzurirani; drugi je taj Sto su oni ili njihovi urednici ti koji odlucuju
da nesto nije u ,,interesu nacije®, tre¢i je razlog njihova predanost u ostvarenju zajednickog

cilja, te naposljetku zato §to su odani vojnicima na ratiStu koje prate i o kojima izvjestavaju.

Philip Cook i Conrad Heilmann (2013: 184-188) razlikuju dvije vrste autocenzure:
javnu i privatnu. Pritom je u javnoj autocenzuri cenzor javni agent, poput vlade, a njezini
provoditelji su privatne osobe ili korporacije. Privatna autocenzura pak podrazumijeva da su
cenzor 1 provoditelj autocenzure ista osoba. Malovi¢ autocenzuru opisuje kao ,,;rak-ranu

suvremenog novinarstva“ te pojavu koja se tesko iskorjenjuje i koja nije karakteristicna samo

28 ViSe o preventivnoj cenzuri i njezinoj povijesti: Stip&evi¢ (2000), posebice u poglavljima ,, Tisak — dar BoZji u
vrazjim rukama* (81-91) i ,,Knjiga kao 'Corpus Delict"* (93-104).
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za autoritarne sustave, ve¢ i1 za suvremene demokracije (Malovi¢, 2005: 83-84). Slicno
naglasava i StipCevi¢ (1997: 41-44) pisudi da se ona smatra najgorom od svih cenzura, no da je
istovremeno najbolji nacin da si pisac osigura miran zivot. Nema pisca, nastavlja Stipcevi¢, koji
ne kontrolira svoje emocije i svoje misli ili koji svoje pisanje nece prilagoditi prilikama $to ga
okruzuju. Isti autor (1994: 193) napominje kako su spomenuta pitanja u vezi s cenzurom
medijskih sadrZzaja, nadzorom nad njihovom proizvodnjom 1i cirkulacijom te nadgledanjem
samih pisaca, odnosno novinara, najbolje uredena u totalitarnim druStvima 20. stolje¢a, medu

kojima je i ustaski rezim Nezavisne Drzave Hrvatske.

Tijekom cetverogodi$njeg postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske (1941. do 1945.)
njezina su tijela cenzure, kontrole medijskog sadrzaja i propagande dozivjela mnoge
preobrazbe. No za upoznavanje Sireg konteksta pozeljno je prije rasclambe nadleznih ustanova
napraviti distinkciju izmedu onoga $to se naziva promidzbom Nezavisne Drzave Hrvatske 1
onoga Sto se naziva ustaSkom promidzbom. Razvidno je, a o tome svjedoce i dostupni
znanstveni izvori, da se drzavno promidzbeno djelovanje od travnja 1941. pa do svibnja 1945.
nedvojbeno moze okarakterizirati kao ustasko, no Jareb (2016: 107, 155) naglasava kako bi
pojam ,,ustaSka promidzba‘“ bilo primjerenije koristiti ,,isklju¢ivo u kontekstu medijskoga 1
promidzbenoga djelovanja ustanova i tijela UstaSskoga pokreta®. Ono je, nastavlja, ponajprije
bilo usmjereno prema vlastitom ¢lanstvu i u mnogocemu je bilo razli¢ito od djelovanja drzavne

promidzbe, €iji je zadatak bio djelovati prema cjelokupnoj javnosti. Stoga ¢e u nastavku rada

pozornost biti posvecena drzavnom medijskom-promidzbenom sustavu.

Hrvatski drzavni novinski ured (HDNU), na ¢ijem je celu bio ve¢ spomenuti Ivo
Bogdan, ve¢ je u prvim danima postojanja nove drzave odreden kao klju¢na operativna
ustanova medijsko-promidzbenog sustava NDH i hrvatskog novinstva (Jareb, 2016: 107), bez
¢ije dozvole tiskovine nisu mogle izlaziti (Labus, 2009: 102). S ciljem dirigiranja cjelokupnog
novinstva predstavnici HDNU-a djelovali su na dvama podrucjima: davanje dnevnih uputa
uredniStvima i novinarima te odrzavanje dnevnih konferencija za novinare. Fadil Ademovi¢
(2000: 208) navodi kako je pri oblikovanju dnevnih uputa primijenjen njemacki model
(Tagesbericht), koji je katkada bio prilagoden trenutnim potrebama u NDH, a nerijetko je u

originalu dostavljan redakcijama.

HDNU vec¢ 15. svibnja 1941. mijenja ime u Hrvatsku izvjesStajnu sluzbu (HIS), no bez
obzira na to, ciljevi njegova djelovanja zacrtani su u prvim tjednima i mjesecima postojanja

NDH. Tako Jareb (2016: 107) istice sljedece djelatnosti koje preuzima i izvrSava HDNU/HIS:
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,»(...) 1./ IzvrSena je temeljita revizija svih listova. Svaki izdava¢ morao je zatraziti privremenu
dozvolu izlaZzenja i kod toga navesti licno vlasnika, financiera i uredni¢tvo. Svrha ove mjere bila
je:

a. sprijeciti dalje izlazenja protuhrvatskih listova.

b. sustavno izgraditi novinstvo prema potrebama drzave i trziSta, sprjeavaju¢i nepotrebnu
konkurenciju. (...)

2./ Odmah od prvoga dana vrSena je cenzura, (...)

Prvih mjeseci rada nasega ureda cenzori su redovito svakoga dana prisustvovali konferenciji za
domace novinstvo i tamo dobivali upute za svoj rad.

3./ Ured je vodio brigu o ispravnom obavjeStavanju javnosti preko novinstva, osobito o radu
Poglavnika i vlade. (...)

4./ Svakoga dana odrZzavana je konferencija s predstavnicima dnevnih listova. Tom prilikom
urednici su redovito obavjeStavani o direktivama, kojih se imadu drzati. Upute je Sef ureda
primao od Poglavnika, od pojedinih ministara u njihovim podrucjima, kao i od Sefa promicbe.

(..)

Labus (2011: 35) tvrdi da je HIS od samih pocetaka svojeg postojanja imao kompleksnu
zadacu. Ponajprije je morao obustaviti sve tiskovine €iji svjetonazor nije u skladu s vladaju¢om
ideologijom, postaviti cenzore koji ¢e kontrolirati sadrzaj, izvjes¢ivati strane novinare o
situaciji u NDH, nadgledati inozemni tisak i radio, pobrinuti se da na klju¢na mjesta u
novinskim redakcijama dode ustaski kadar, ali isto tako poduzeti sve da zeljena poruka dospije

do ciljane javnosti.

Ubrzo opet dolazi do restrukturiranja u pogledu ingerencija nad medijsko-
promidzbenim sustavom NDH. Pocetkom 1942. HIS se ukida, a njegovu ulogu preuzima
Drzavni izvjestajni i promidzbeni ured (DIPU) (Labus, 2009: 103), te su time sve ustanove i
polja rada u sklopu medijsko-promidzbenog sustava stavljeni u njegovu nadleznost (Jareb,
2016: 114). U sklopu DIPU-a djelovali su: Odsjek za unutarnju promidzbu, Odsjek za vanjsku
promidzbu, Odsjek za novinstvo, Odsjek za slikopis, [zlozbeno graficki ured, Ured za svjetlopis
te ispostave u Sarajevu, Karlovcu 1 Zemunu (Labus, 2011: 38; Jareb, 2016: 114). Svaki od
navedenih odsjeka imao je svoje tocno odredene zadace, od kojih za ovaj kontekst valja
istaknuti djelokrug Odsjeka za unutarnju promicbu. On je, naglaSava Labus (2011: 38) imao
zadatak ,,onemoguéavati promidzbenu djelatnost tzv. drzavnih neprijatelja: Zidova, komunista,
masona, (...) zbog €ega je izdavao Clanke, brosure, letke, plakate, knjige i1 zidne novine na tragu
ustaske ideologije®. Grbelja (2000: 57) dodaje da je Odsjek na sastancima ili pismeno

upozoravao novinare na najvaznije dogadaje u drzavnom zivotu NDH, ,,davao smjernice za
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usavrSavanje naSeg novinstva 1 naseg tiska®, no isto tako brinuo je i o staleskim pitanjima

novinara te o izobrazbi mladih kadrova.

Unato¢ gore navedenoj razgranatosti, rad svih odsjeka i pododsjeka odrazavao se u
primarnoj ulozi DIPU-a, istaknutoj u tocki 1 Zakonske odredbe o Drzavnom izvjeStajnom i
promidzbenom uredu od 24. sijecnja 1942. da ,,daje pravac radu i djelovanju cjelokupnog
novinstva na podru¢ju Nezavisne Drzave Hrvatske i da nadzire rad i djelovanje novinstva*
(Jareb, 2016: 114). Jareb (2016: 114-115) 1 Grbelja (1998: 63) navode i jos neke tocke Odredbe
prema kojima DIPU ima obvezu ,,da u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova i s
Ustaskom nadzornom sluzbom vrsi cenzuru svih ¢asopisa, novina i tiskopisa, koji izlaze na
podrucju Nezavisne Drzave Hrvatske i koji se unose iz inozemstva, (...)* ili one u kojoj DIPU
ima ovlast propisivanja mjera ,,za sprjeCavanje Sirenja zabranjenih tiskopisa“. Shodno tomu,
Labus (2011: 37) pise o Sirokom spektru zakonskih sankcija koje je DIPU imao na raspolaganju,
poput propisivanja ,.kazne zatvora od tri mjeseca, novcane kazne do najvise 100 tisuca kuna,

oduzimanja dozvole za rad ili zatvaranja poduzeca®.

Za prvog ravnatelja DIPU-a imenovan je Ivan OrSani¢, intelektualac 1 hrvatski
nacionalist. Prema svjedocanstvu koje navodi Jareb (2016: 109-110), Ivo Omrcanin, inace
visoki duznosnik NDH, u jednom je telefonskom razgovoru s poznanikom Purom Teufelom
poceo govoriti o promidzbi koju je ,,u velikom svijetu najviSe susretao®, istiCuc¢i primjera
Josepha Goebbelsa te se odmah nadovezao pitanjem: ,,A kako ¢e na§ Goebbels?*. Omrc¢anin je
ovdje nesumnjivo mislio na OrSanica, §to je samo jo$ jedna potvrda kako je shvacanje svrhe
promidZbe i medija kao propagandnog aparata u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj bilo pod snaznim

utjecajem nacionalsocijalisticke Njemacke.

Nakon OrSani¢a mjesto ravnatelja kratko je preuzeo Josip Milkovi¢, da bi u listopadu
1941. na ¢elo DIPU-a bio imenovan Vilko Rieger. Rieger je ve¢ po uspostavi nove drzave bio
povezan s djelovanjem u medijima (Jareb, 2016: 113), a Labus (2009: 108; 2011: 42) navodi
kako je u vrijeme njegova ravnateljstva zaposlen ,,veliki broj intelektualaca koji nisu bili ustaski
orijentirani. Kako bilo, ,,ravnatelj DIPU-a svakoga je dana od PredsjedniStva vlade preuzimao
naputke o nac¢inu i tonu pisanja o temama od drZzavne vaznosti, a nerijetko je i sdim pisao vazne

uvodnike za novinstvo, izvrSavajuci tako ulogu vladina glasnogovornika (Labus, 2011: 39).

Novak (2005: 308) tvrdi da je DIPU imao zadatak procistiti jezik koji se imao koristiti
u novinskim redakcijama. Tako je u listopadu 1942. svim redakcijama poslano upozorenje da

se 1 nadalje treba uvoditi 1 razvijati ,,korienski pravopis®, te da ,,treba upozoriti sve odgovorne
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osobe u tim sredinama, da svoje dopise po¢nu uskladjivati s novim hrvatskim pravopisom, koji

se 1 sluzbeno mora poceti primjenjivati najkasnije 1. sie¢nja 1943.*

Ni ustanovljenjem Drzavnog izvjestajnog 1 promidzbenog ureda nije zakljucena
preobrazba drzavnog cenzorskog i promidzbenog aparata. Ujesen 1942. cjelokupnu djelatnost
DIPU-a preuzima Glavno ravnateljstvo za promidzbu (GRP) Ministarstva narodne prosvjete
(Jareb, 2016: 115-116; Zuckerman Itkovi¢, 2006: 81). GRP je nastavio provoditi u djelo
zahtjevan propagandni posao koristeé¢i raznovrsne medije i forme?’, napose ¢lanke, knjige,
brosure, vijesti, predavanja, filmove i dr. (Labus, 2011: 42), dok je njegovo ustrojstvo bilo
podijeljeno na dva odjela: Odjel za promidzbu i Odjel za tisak i slikopis, koji se pak dijelio na
Odsjek za novinstvo, tiskopis i tiskare; Slikopisni odsjek 1 Snimacki odsjek (Jareb, 2016: 116).
Detaljniji uvid u operativne zadace GRP-a donosi naredba tadaSnjeg ministra narodne prosvjete
Mile Starcevica od 25. veljace 1943. o unutarnjem uredenju Ministarstva narodne prosvijete.
Tamo stoji, a Jareb (2016: 116) citira da Odsjek za novinstvo, tiskopis i tiskare

,obavlja poslove iz djelokruga Glavnog ravnateljstva za promicbu, koji se odnose: na izlazenje

i razpacavanje novina i tiskopisa; na uvoz, unos i razpacavanje novina i tiskopisa iz inozemstva;

na obavljanje poslova urednika i izdavaca povremenih tiskopisa; na rad, odtudivanje i davanje

u zakup tiskarskih, nakladnih i oglasnih poduzeca (zavoda); vr$i ob¢éi nadzor i vodi o¢evidnost

o novinama, tiskopisima i tiskarama; vrsi pregled (cenzuru) svih novina i tiskopisa domacih i

uvezenih odnosno unesenih iz inozemstva; propisuje mjere za sprecavanje Sirenja zabranjenih

tiskopisa“.

Kako je u praksi izgledala komunikacija izmedu Odsjeka za novinstvo i1 novinskih
redakcija objasnjava Labus (2009: 105), 1 to na primjeru jedne okruznice u kojoj stoji: ,,Svi
tjednici koji imaju barem osam stranica duzni su u cjelini objaviti govor ministra vanjskih
poslova o 'sivoj knjizi'. Ostale novine duzne su donieti opSirniji izvadak. Polumjesecnici i
mjesecnici u koliko nisu Cisto stru¢nog znacaja takodjer imaju objaviti govor ili u cjelini ili u

izvadtku. Treba se suzdrzati od bilo kakvog komentara... To vriedi 1 za naslove.

Slican djelokrug rada imao je i Slikopisni odsjek, koji je nadzirao proizvodnju slikopisa,
tj. filmova, izdavao dozvole za rad te u suradnji s Ministarstvom unutarnjih poslova vrsio
»pregled (cenzuru) slikopisa, koji se proizvode na podrucju drzave ili uvoze i1 unose iz

inozemstva“ (Jareb, 2016: 116). I najzad, tu je Snimacki odsjek. Medijsko-promidzbeni sustav

2 DIPU, kasnije GRP, posebnu je pozornost posveéivao plakatu kao sredstvu promicanja promidzbenih poruka.
Tim se aspektom detaljnije bave Stjepan Bekavac i Mario Jareb (2015): ,,Vec¢ i ono §to je objavljeno pokazuje
kako je od prvih mjeseci postojanja NDH pa sve do njezina sloma u nakladi ustanova medijskog i promidzbenog
sustava NDH objavljen golem broj plakata. (...) Uz plakate ve¢ih dimenzija koji su bili namijenjeni izlaganju
javnosti na ulicama i trgovima objavljeni su i brojni plakati manjih dimenzija namijenjeni ukrasavanju izloga
prodavaonica i ostalih lokala te ureda i zatvorenih prostora opéenito* (Bekavac, Jareb, 2015: 12-13).
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Nezavisne Drzave Hrvatske posebnu je pozornost za vrijeme Drugog svjetskog rata pridavao
fotografiji. Ona se u kontekstu propagande shvacala kao ,sredstvo borbe za simpatizere,
poklonike i sljedbenike®, a u ,,fokusu objektiva“ redovito su bili sljede¢i motivi: vojna
spremnost, proslave vojno-politickih obljetnica, mimohodi, prisege, sveCane okupacije, briga

za ranjenike, skrb za izbjeglice i napustenu djecu i sl. (Jareb, 2016: 117).3°

U njegovoj trogodi$njoj povijesti na ¢elu GRP-a izmijenila su se dvojica ravnatelja. Od
njegova ustanovljenja pa do pocetka 1944. duznost ravnatelja obnasao je Matija Kovaci¢, koji
je istovremeno bio i urednik Hrvatskog lista. Njega nasljeduje Ivo Bogdan, koji ¢e na toj
funkeciji ostati do sloma NDH te, isti¢e Jareb (2016: 118), postati osoba koja je zapocela (kao
prvi povjerenik za tisak pri HDNU-u 1941., nap. a.) i zatvorila krug medijsko-promidzbenog

sustava Nezavisne Drzave Hrvatske.

Mnogi aspekti cenzorskog i promidzbenog aparata NDH nisu bili izravno vidljivi i
opipljivi. I dok ¢e se posljedice njegova djelovanja u pogledu novinarske profesije podrobnije
opisati u nastavku rada, valja spomenuti njegov antisemitski narativ kojim su, osim
kontroliranih tiskovina, €esto bile prozete i druge forme poput plakata, letaka i izlozaba. Tako
Novak (2005: 306-307) navodi dopis HIS-a od 31. listopada 1941. kojim se redakcijama

nareduje da objave ovaj ¢lanak:

»Zagreb, 30. listopada. Dnevni list njemacke fronte rada Der Angriff donosi na uvodnoj strani
¢lanak posveéen prilikama u Hrvatskoj pod naslovom 'Zidovi u Hrvatskoj'. Pisac &lanka
naglasava tezinu zadace koje su se pred mladom drzavom pojavile onoga trenutka kada je 10.
travnja 1941. Poglavnikov zastupnik vojskovoda Kvaternik proglasio Hrvatsku nezavisnom
drzavom. Zatim istie onaj odsjek iz Ustaskih nacela u kojem je Poglavnik dao definiciju
hrvatskoga naroda i oznacio temelje nove Hrvatske drzave, pa kaze: 'Ovo su jasne i odredjene
rije¢i. One su odmah i primijenjene u zidovskom pitanju. Jo$ u travnju 1941. izjavio je ministar
unutarnjih poslova dr. Artukovi¢: 'Zidovsko pitanje u Hrvatskoj bit ¢e rijeSeno po njematkom
uzoru'. U vezi s ovim vazno je osvrnuti se na to, u kakovom se odnosu nalazi zakonodavstvo
mlade drzave u praksi prema ovim nacelima. O ovom pitanju izdane su do sada tri odredbe, i to
prva o rasi, druga o drzavnoj pripadnosti, te treca o zastiti arijske krvi i Casti hrvatskoga naroda.*

Osim toga, tu je i izloZba ,,Zidovi® otvorena u svibnju 1942. u Umjetni¢kom paviljonu
na Trgu kralja Tomislava u Zagrebu. Jareb (2016: 123-128) smatra kako je ta izlozba bila
vrhunac antisemitskog djelovanja medijsko-promidzbenog sustava NDH, unato¢ tomu $to isti

autor zakljucuje kako odaziv posjetitelja nije bio u skladu s ocekivanjima DIPU-a kao

30 Dakako po uzoru na nacisticku Njemacku u kojoj je fotografija bila snazno sredstvo vizualne propagande. Ulrich
Prehn navodi da je posebna pozornost pridana i tzv. industrijskoj fotografiji, tj. fotografijama radnicke klase i
proizvodnih pogona koje su imale za cilj prikazati privid ,totalne inkluzije®, ali i mobilizirati civilnu potporu
(Prehn, 2015: 385).
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organizatora. Tisak toga doba dirigirano je izvjeStavao o velikoj zainteresiranosti Zagrepc¢ana,
kao 1 Zitelja ostalih gradova u kojima je izlozba bila postavljena poput Siska, Osijeka, Sarajeva,
Mostara ili Dubrovnika. Kao ilustraciju spomenimo izvjestaj Novog lista/Nove Hrvatske od 5.
svibnja 1942. pod naslovom ,,Veliki posjet izloZbe 'Zidovi' u Umjetni¢kom paviljonu®, koji
prati popis ,,istaknutih komunista 1 boljSevika u ¢ijim zilama tece Zidovska krv*, s pripadaju¢im
fotografijama. Jareb isti¢e kako je tom izloZbom promidzba NDH Zeljela dati do znanja da
slijedi trendove promidzbenog djelovanja svojih saveznika — nacionalsocijalisticke Njemacke i
fasisticke Italije, Sto potvrduje i1 Cinjenica da su slicne izlozbe vec ranije uprilicene u
spomenutim zemljama, poput one pod nazivom ,,Vje¢ni Zid*, odrzane u Miinchenu izmedu

studenog 1937. i sijecnja 1938.

Po uspostavi NDH na njezinu se prostoru naslo tridesetak ili najviSe Cetrdesetak tisuc¢a
Zidova (Zerjavié, 1996; citirano u: Kri§to, 2001: 265), koji su kako tvrdi Bosko Zuckerman
Itkovi¢ (2006: 82) bili izloZeni protuzidovskom modelu provedenom u tri faze: prva faza koju
,oblikuje iznoSenje raznoraznih protuzidovskih optuzbi i invektiva s krajnjom intencijom
difamacije*; zatim druga faza s ciljem ,,sustavnog dehumaniziranja i anatemiziranja koje utire
put demonizaciji*; do trece faze ,,neskrivenog zagovaranja progona i genocida nad Zidovima u
NDH®. Isti autor navodi kako je medijsko-promidzbeni sustav ovakvu shemu prakticirao
,unakrsno, koncentrirano i kombinirano®, i to u tromjesecnom razdoblju: od uspostave nove
drzave u travnju do pocetka srpnja 1941. Ipak, spomenuta izlozba ,,Zidovi“ priredena u svibnju
1942. svjedoci da je protuzidovski narativ propagandnog aparata NDH bio prisutan u javnosti

1 skoro godinu dana nakon razdoblja koje navodi Zuckerman Itkovi¢.

Konac¢no, promidzbeni sustav NDH, prvo u okviru DIPU-a zatim GRP-a, imao je i svoje
ispostave izvan Zagreba. Tocnije, rije¢ je o trima podruznicama: u Karlovcu, Sarajevu?®! i
Zemunu, koje su bile podredene srediSnjici iz Zagreba, otkuda su primale promidzbeni materijal
i upute o nacinu rada. No, osim toga one su i samostalno osmisljavale 1 organizirale
promidzbeni rad u sredinama gdje su djelovale (Jareb, 2016: 132-140, Ademovi¢, 2000: 76-
79). Takoder, treba re¢i 1 da se zbog kadrovskih, tehni¢kih i materijalnih nedostataka u

pojedinim pokrajinama, promidzbeni sustav NDH suocavao s ogranicenim dosegom rada na

31O ispostavi DIPU-a/GRP-a u Sarajevu op$irnije pise Muhidin Pelesi¢ u €lanku Prilog istraZivanjima propagande
i kulturne politike Nezavisne Drzave Hrvatske u Bosni i Hercegovini u Drugom svjetskom ratu: ,,Odredbom
poglavnika od 13. 12. 1941. g. osnovana je sarajevska podruznica Drzavnog izvjestajnog i promicbenog ureda kod
Predsjednictva vlade. Podruznica je pocela sa radom 1. januara 1942. g. a njenim nadstojnikom imenovan je Munir
Sahinovié¢ Ekremov. (...) Poslije dva mjeseca ve¢ se govorilo o rezultatima rada podruznice, i njenog ambicioznog
Sefa, uz napomenu, da su ti rezultati vazni za ustaske vlasti jer, navodno, ranije 'u ovim krajevima nije bilo
nikakvog sustavnog rada na promicbenom i izvjeStajnom pogledu' (Pelesi¢, 2003: 233).
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terenu (Jareb, 2016: 154), a ne treba zanemariti ni posljedice koje je cenzorski mehanizam imao
1 na same urednike i novinare. Represija i pritisci, 0 ¢emu ¢e viSe biti napisano u idu¢em
potpoglavlju, nerijetko su dovodili do propusta unutar redakcija pa je dolazilo do ozbiljnih

potesSkoca u distribuciji tiskovina i pravodobnosti njihova izlazenja (Labus, 2009: 114-117).

2.3. PoloZaj novinara u NDH i provodenje cenzure u praksi

,»Dok topovi grme, novinarstvo nije slobodno.” Tako je Marina Mucalo (1999: 133)
parafrazirajuci staru latinsku izreku Inter arma silent Musae sazela koliko je izliSno govoriti o
medijskim slobodama u ratnim (ne)prilikama. Ako k tome neki medijski sustav djeluje u okviru
totalitarnog rezima, deontologija novinarske profesije ravna je utopiji. Jer da bismo uopée mogli
govoriti o deontologiji kao ,,skupu nacela i pravila §to ih uspostavlja struka“ (Bertrand, 2007:
10), odnosno u nasem kontekstu o odgovornosti medija da sluZze narodu te o specificnim
duznostima novinara kao profesionalca - mediji moraju biti slobodni i1 djelovati u

demokratskom drustvu (Bertrand, 2007: 10-11, 15).

Nijedan se rat ne vodi isklju¢ivo oruzjem na bojistu, ve¢ se ratuje 1 za duse ljudi, za
pristaSe, za zastraSivanje protivnika (Novak, 2005: 226), pri ¢emu glavni agens postaje
medijsko-promidzbeni sustav sa svojim novinarima. U totalitarnim rezimima poput
komunistickog ili onog Nezavisne Drzave Hrvatske, mediji i novinari integrirani su s
cjelokupnom drzavnom politikom te djeluju ,,tek kao kotac¢i¢i nekoga velikoga mehanizma“
(Bertrand, 2007: 16). To je odmah bilo jasno i novinarima koji su se zatekli u svojim
redakcijama odmah po proglasenju nove hrvatske drzave u travnju 1941. O tome je ve¢ bilo
rijeci u potpoglavlju 2.1. gdje je opisana preobrazba hrvatskog novinstva dolaskom rezima te
uspostava 1 funkcioniranje novog medijsko-promidzbenog sustava, ali iz perspektive onih na
vlasti. Stoga ¢e se iduci redci usredotociti na iste povijesne i druStvene okolnosti, no ovaj put
iz perspektive novinara dirigiranih redakcija, koji su, kako ¢emo vidjeti, ¢esto bili u procijepu
izmedu osobnih uvjerenja i politickih direktiva; Zivjeli i radili u ozracju straha od pogreske zbog

pritisaka 1 represija cenzora, te konacno nakon sloma NDH iskusili ono sto je Grbelja (2000:

.....

Istodobno s preuzimanjem ingerencija nad hrvatskim novinstvom odmah po uspostavi

NDH proklamirana je 1 ,,sloboda Stampe*, koja je trebala dokinuti dotadasnju predcenzuru
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drzavnog tuzitelja bivse Kraljevine Jugoslavije (Grbelja, 2000: 17; Novak, 2005: 265). Grbelja
(2000: 17) istice kako su ozbiljni novinari gajili velike sumnje prema tome. Znali su da je
iluzorno ocekivati slobodu tiska ,,kod jednog fasistickog pokreta kao $to je ustaski, kod jednog
rezima koji je htio da se sav javni zivot odvija po njegovoj komandi®. Stoga nije trebalo dugo
cekati na prvi zakonski okvir koji ¢e stvoriti pretpostavku za stvaranje represivnog aparata nad
slobodom misljenja, a time 1 tiska. Paveli¢ je ve¢ 17. travnja 1941. potpisao Zakonsku odredbu
za obranu naroda i drzave te pod tockom 1 odredio da ,,tko bilo na koji nacin povrijedi ili je
povrijedio Cast i zivotne interese hrvatskog naroda ili bilo na koji nacin ugrozi opstanak
Nezavisne Drzave Hrvatske ili drzavne vlasti, pa makar djelo 1 ostalo samo u pokusaju, ¢ini se
krivcem zlocinstva veleizdaje* (Novak, 2005: 278). Iduca tocka jasno predvida posljedice za
krsitelje navedene odredbe: ,,Tko se ucini kriveem (...) ima ga sti¢i kazna smrti. Ipak, nastavlja
isti autor (2005: 278-279), za novinstvo 1 slobodu izrazavanja najvaznija i najopasnija bila je
Zakonska odredba o promjeni zakonske odredbe o prijekom sudu i zakonske odredbe o
pokretnom prijekom sudu od 5. srpnja 1941. Ona definira da ¢e pred prijeki sud odnosno
pokretni prijeki sud biti stavljen onaj:

,K0j1 pisanjem, tiskanjem, izdavanjem ili Sirenjem knjiga, novina, proglasa, letaka ili slika ili na

bilo koji drugi nac¢in vrsi promicbu ili ide za tim, da stvori uvjerenje ili raspoloZenje kod drugih,
da se neki dio Nezavisne Drzave Hrvatske odcijepi iz cjeline, ili kao samostalna drzava, ili da

......

da se ugusi ustaski pokret®.

U nastavku Odredbe stoji da ¢e pod prijeki sud biti stavljen i onaj:

,,K0j1 pisanjem, tiskanjem ili Sirenjem letaka, slika, proglasa ili novina, ili inace iznosi ili pronosi

laZne tvrdnje s namjerom, da izvrgne ruglu ili preziru drzavne ustanove ili druStveni poredak u

drzavi ili ustaski pokret ili ustaske postrojbe, ili koji na spomenuti na¢in ne$to iznosi i prenosi s

namjerom, da stvori neraspolozenje proti drzavnim ustanovama, zakonskim odredbama ili

naredbama oblasti ili proti politickom ili drustvenom poredku u drZavi ili proti ustaskom pokretu

ili proti ustaskim postrojbama“.

Jo§ istog mjeseca, 16. srpnja 1941. osnovano je Hrvatsko novinarsko drustvo (HND).
Izabrano je i prvo vodstvo, na celu s predsjednikom Matijom Kovaci¢em te dr. Ivom
Mrakovéiéem, Antunom Sendom, Franjom Dujmoviéem, Antom Jedvajem i Josipom
BlaZzinom, dok je za poCasnog predsjednika izabran Mile Budak (Labus, 2011: 52). Sve su to
odreda bili pripadnici samo jednog od cetiri krugova utjecaja koji su od pocetka pa do kraja
NDH nastojali uspostaviti kontrolu nad tiskanim medijima. Prvu skupinu ¢inili su novinari

okupljeni oko Ive Bogdana, Tijasa Mortigjije 1 Danijela Uvanovica; druga se formirala oko

Ivana OrSanic¢a 1 sveuciliStaraca iz Kulturnog akademskog druStva August Senoa; treca oko
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Dominika Bumbera i Mile Budaka, dok je ¢etvrta, koja je preuzela vodstvo HND-a i time se
pokazala najutjecajnijom bila okupljena oko ,ustaskih oficira-emigranata® koji su dosli s
Paveli¢em iz Italije, poput Josipa Mrmica, kojem su se pridruzili Mijo Tolj i spomenuti Matija

Kovaci¢ (Grbelja, 2000: 17-20; Labus, 2009: 109-110; 2011: 44).

Na istoj skupstini nasilno su raskinute sve veze s onim novinarskim kadrom koji nije
odgovarao vladaju¢oj ideologiji. Odluceno je da od ukupno 147 novinara koji su obavljali
novinarski posao u Banovini Hrvatskoj, njih 66 nije politicki podobno. To su u prvom redu bila
imena onih koji su drzali odgovorne urednicke duznosti u novinskim koncernima
Jugoslavenske stampe 1 Tipografije (Novak, 2005: 311-313; Jareb, 2016: 646-647).
Nesumnjivo je da su egzistencije novinara u novoj drzavi bile ugrozene, o ¢emu svjedoci dopis
dvadesetpetorice novinara upuc¢en Novinarskom drustvu jo§ tadas$nje Banovine Hrvatske od 7.
lipnja 1941. U njemu, navodi Labus (2009: 111; 2011: 45), novinari mole da se intervenira u
njihovu slucaju jer nisu primljeni u redakcije novih listova te se zale na neisplatu pla¢a unatrag

pet mjeseci.

Ocito je kako su novinari bili medu prvima koji su na vlastitoj] kozi iskusili
beskompromisnost novog rezima. Naprasne smjene nepodobnih, novu dirigiranu agendu i
shodno tomu degradaciju cjelokupne profesije novinari nisu mogli pozdraviti s odusevljenjem,
no otpor je kulminirao donoSenjem Pravilnika Hrvatskog novinarskog drustva. Kodeks od 32
¢lanka koji je uredivao duznosti i prava novinara u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj objavljen je
23. rujna 1942. (Novak, 2005: 317) te je predstavljao svojevrsnu uvertiru u ono $to ¢e slijediti
u svibnju 1943. — donosenje Zakonske odredbe o novinarima i novinarskom radu. Sadrzaj
Pravilnika objavljen je u Narodnim novinama 24. rujna, a 28. rujna u Nedjeljnim
vijestima/Novinama, Ciji je Hrvatsko novinarsko drustvo izdava¢ (NV/N, 1942, 43: 5) (v. Prilog
A). Prema logici stvari, pravilnik koji regulira odredeno zvanje trebao bi u tijeku svoje izrade
konzultirati prakti¢are iz tog podrucja, no u ovom sluc¢aju Pravilnik HND-a bio je iskljucivo
nametnut voljom vladajueg rezima. Jareb (2016: 647) smatra kako se je ovim Pravilnikom
novinarska profesija htjela urediti po uzoru na fasisticku Italiju, dok Novak (2005: 318) u njemu
vidi primjenjivanje ,,najstrozih standarda Hitlerova novinarstva®. Posebno se to odrazava u

¢lanku 9. koji odrazava antisemitsku i rasnu ideologiju te se njime odreduje da clanom HND-a

smije biti onaj koji odgovara sljede¢im uvjetima:

,»a) da je radio u novinama najmanje dvie godine;

b) da je punoljetan;
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¢) da je drzavljanin Nezavisne Drzave Hrvatske i arijevac u smislu zakonske odredbe o zastiti
krvi i Casti hrvatskog naroda i1 da nije u braku s nearijskom osobom;

d) da je polozio izpit zrelosti na nekoj priznatoj srednjoj $koli, te propisani novinarski izpit;

e) da je uveden u popis novinara (...)* (Novak, 2005: 317; Jareb, 2016: 648).

Osim toga, Pravilnik je u svojem ¢lanku 29. definirao zadacu novinara da otvoreno
djeluje s ciljem ustaskih probitaka: ,,UstaSa vojniCar je pozvan da svaki neprijateljski pokusaj
protiv domovine, drzave 1 tekovine ustanka najodlucnije, ako je potrebno i u krvi, nemilosrdno

ugusi (Labus, 2009: 119; 2011: 53).

Sadrzaj Pravilnika HND-a potvrduje ono $to je na pocetku ovog potpoglavlja vec
spomenuto - suviSno je govoriti o deontologiji novinarske profesije u jednom totalitarnom
rezimu. Jer osim S§to bi nacela 1 pravila trebala uspostaviti sdma struka a ne politicka vlast,
duznosti novinara, kako navodi Bertrand (2007: 32, 37), impliciraju prava koja oni posjeduju
kao ,.lJjudska bica i kao praktiCari jednoga osobitoga zanimanja“. Ta bi prava, nastavlja isti
autor, trebala biti sadrzana 1 u kodeksima, no govor o pravu na dostojnu placu, pravu da novinari
budu informirani o redakcijskoj politici 1 konzultirani prije neke vazne promjene u upravljanju,
ili pravu da odbiju zadatak koji se kosi s njihovim uvjerenjima ili deontologijom, u Pravilniku

HND-a ocekivano je izostao.

U nastojanju da novinarsku profesiju i status novinara u NDH vlast regulira zakonskim
aktima, donesena je u svibnju 1943. Zakonska odredba o novinarima i novinarskom radu.
Odredba od 79 ¢lanaka podijeljena na osam glava govori o tome $to je to novinarsko zvanje,
kako se stjeCe 1 gubi novinarski status, o profesionalnoj zastiti novinarskog staleza, druStvenom
1 mirovinskom osiguranju, kazneno-pravnoj zastiti novinarskog zvanja i dr. (Novak, 2005: 319;
Labus, 2011: 53). Sli¢no kao i u Pravilniku HND-a, u ¢lanku 1. odreduje se arijevski paragraf
kao temelj za stjecanje novinarskog zvanja, §to je preuzeto iz njemackoga Zakona o urednicima
iz 1933. (Labus, 2009: 124). Zanimljivo je da Clanak 17. precizira duznost novinara koji bi
predmete u novinama i Casopisima trebao prikazivati ,,istinito i ,,temeljito*, prema svom
najboljem znanju i prosudivanju (Novak, 2005: 319). Tim se paragrafom, barem u teoriji, ne
negira da je u novinarskoj profesiji duboko ukorijenjeno eticko i intelektualno zdravlje, koje se
ocituje u volji za radom, u sposobnosti brzog i ispravnog razmisljanja, u razlikovanju moguceg
od nemoguceg, dobrog od loseg, bitnog od nebitnog (Brajnovi¢, 1978: 258, citirano u: Labas,
2010: 179). No s obzirom na kontekst o kojem govorimo postavlja se pitanje: ,,Sto je istina
prema kriterijima jednog totalitarnog rezima?* Ona je subjektivne naravi, krojena tako da

odgovara iskljucivo interesima vladajuce ideologije, $to zasigurno nije okruzenje u kojem bi se
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svaki novinar oslonio na kriticku misao temeljenu na ,,svom najboljem znanju i prosudivanju®,
koje je Cesto imalo konkretne posljedice ne samo po materijalnu egzistenciju novinara, nego i
po njihove Zivote. U daljnjem tekstu ¢lanka 17. naglasava se §to novinari trebaju izbjegavati pri
svom radu:

,»a) pisanje koje vrijeda cast ili dostojanstvo Hrvata i NDH, kao i pisanje koje je u stanju oslabiti
hrvatske narodne redove ili volju hrvatskoga naroda za radom u korist i obranu svoje drzave;

b) pisanje koje bi i§lo u 'prilog posebnickim probitcima na Stetu obcéenitosti';

¢) nadalje, treba izbjegavati onakav nacin pisanja koji moze Citatelje zavesti u bludnju;

d) treba izbjegavati i pisanje koje vrijeda cast i/ili dobro drugoga ili $kodi njegovom dobrom

glasu ili ga ugrozava u njegovim materijalnim probitcima* (Novak, 2005: 320).

Jareb (2016: 649) navodi kako je tadasnji ¢lan Predsjednistva HND-a Ivo Mrakov¢ié¢
smatrao da su donoSenjem Zakonske odredbe o novinarima i novinarskom radu hrvatski
novinari postali ,,ureden stali§, kome su udareni ¢vrsti temelji za njegov razvitak, napredak 1
rast”, te kako ona predstavlja novi temelj hrvatskog novinstva ,.koje od sada ne ¢e biti
zlorabljeno ni od koga, jer je zaSti¢eno kako novinarsko zvanje, tako 1 novinarski rad*
(Ademovi¢, 2000: 198). Mrakov¢i¢ je radio na izradi nacrta Zakonske odredbe, pa stoga ne
treba Cuditi ovaj laudatorski iskaz, kao ni onaj da donoSenje Odredbe predstavlja ,,najznacajniji
dan u Zivotu hrvatskoga novinstva uobce, a u zivotu hrvatskih novinara napose*. Mrakovciceva
tvrdnja bi mozda bila i opravdana da je Zakonska odredba dokinula cenzuru i sustavnu represiju
nad novinarima. Cenzura, napose preventivna, bila je prisutna od prvih dana postojanja

Nezavisne Drzave Hrvatske pa do njezina sloma.

Izvjestaj o radu, nedostatcima i potrebama HIS-a od 29. rujna 1941. koji izdvaja Jareb
(2016: 560), potvrduje da su od prvih mjeseci rada Izvjestajne sluzbe cenzori svakodnevno
prisustvovali konferenciji za domacée novinstvo i tamo dobivali upute za svoj rad. Ve¢ je u
prethodnom potpoglavlju spomenuto kako se predcenzura, tj. preventivna cenzura provodila u
DIPU-u, kasnije GRP-u, no operativne cenzorske radnje nadilazile su ustanove medijsko-
promidzbenog sustava NDH. Tako su DIPU/GRP sinergijski djelovali s Ministarstvom
unutrasnjih poslova i Ustaskom nadzornom sluzbom (Labus, 2011: 47), ali i, tvrdi Jareb (2016:
379, 562), Ministarstvom vanjskih poslova te od 1943. njemackim vojnim cenzorima u sklopu

Promidzbenog odreda Hrvatska (Propaganda Staffel Kroatien — PSK).

Uspostavljenu preventivnu cenzuru kao onu koja podrazumijeva pregled sadrzaja
tiskovine prije no $to bude objavljena, neke redakcije nisu shvacale ozbiljno. Pritom se misli na

listove koji su izlazili u sklopu dirigiranog medijsko-promidzbenog sustava NDH pa su shodno
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tomu njihovi urednici cenzorski postupak ocijenili suvisnim. Stoga je DIPU pocetkom prosinca
1941. svim uredniStvima ,,dnevnika, tjednika, mjesecnih i sli¢nih tiskopisa* uputio naredbu ,,da
beziznimno predlazu svoja izdanja nadleznim drzavnim tuziteljstvima radi cenzure. Ustanovi li
se, da pojedini list nakon ove opomene 1 dalje izlazi, a bez toga predlaganja cenzuri, obustavit
¢e se bez ikakvog obzira njegovo daljnje izlazenje* (Jareb, 2016: 561). Poseban je pak doprinos
u rasvjetljavanju preventivnog cenzorskog aparata NDH dao Grga Pejnovié, koji je u svibnju
1941. zapoceo kao urednik propagandne rubrike Drzavne radio postaje Zagreb, da bi poslije
radio kao predstavnik u uredu za promidzbu Glavnog ustaskog stana te na kraju kao cenzor u

Odsjeku za novinstvo, tiskopis i tiskare pri GRP-u (Aralica, 2006: 724).

Pejnovi¢ je u svom elaboratu Propagandni aparat NDH, ¢iji sadrzaj djelomi¢no navodi
Jareb (2016: 562) zapisao:

,»Cenzura je bila preventivna, a to ¢e re¢i nakladnik ili pisac podnesao je rukopis uz molbu za

tisak, te ako je u tekstu bilo nesto $to se je kosilo sa ondasnjim propisima Procelnik odsjeka za

novinstvo ili glavni ravnatelj, ili ¢ak Ministar prosvjete morali su dati svoje misljenje moze li ili

ne moze djelo biti Stampano. Preventivna cenzura je nakladnicima odgovarala, jer su na taj nacin

svoj ulozeni novac za Stampanje imali siguran, jer odobrenje za Stampu istog djela imaju od

Ministarstva prosvjete. (...) Na svaku izdanu dozvolu procelnik novinskog odsjeka morao je dati

svoj pristanak i paraf, zato smo mi ¢ita¢i morali uz rukopis pismeno podnijeti upozorenje o

mjestima po zakonu spornima, te da ih on rijesi u suglasnosti s Ministrom.*

Prema izvjes¢u GRP-a, da bi netko obnasao cenzorsku sluzbu morao je biti ,,Covjek
¢vrste nacionalne i ustaSke svijesti* te poznavati domacu i stranu knjizevnost, kao i strujanje
suvremenih ideologija (Aralica, 2006: 724). Opisujuci svoje radne dane provedene u GRP-u
Pejnovi¢ spominje i svoje kolege cenzore koji tek djelomi¢no odgovaraju profilu idealnog
cenzora u NDH. Tako ¢e za Krunoslava Quiena re¢i da je studirao u Firenzi te da je bio
zaljubljenik u knjizevnost i slikarstvo, no da istovremeno ,,politicki uopc¢e nije bio zainteresiran,
niti ¢e ga ikada itko moc¢i za politi¢ki zivot zainteresirati®‘; za Branka Klari¢a ¢e re¢i da je bio
otac brojne obitelji, orijentiran ,,katolicki, dok ¢e za Nikolu Machulku kazati kako on nije ni
bio &inovnik ureda, ve¢ mu je primarno zvanje bilo ono profesora u klasiénoj gimnaziji na Salati

(Jareb, 2016: 562, 677-678).

Iz ovoga se moze zakljuciti kako cenzori nisu bili zagrizeni zagovaratelji vladajuce
ustaske ideologije. Cak $tovise, neki od njih bili su apolitiéni, neki su bili obi¢ni obiteljski ljudi
sa svojim primarnim zanimanjima, dok im je posao cenzora bio usputan. Osim toga, opseg
posla uvelike je nadilazio broj¢ano stanje cenzora u medijsko-promidzbenom sustavu

Nezavisne Drzave Hrvatske. Aralica (2006: 724-725) spominje cenzorsko izvjeSce iz 1943.
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prema kojem se kao cenzori spominju imena Karla Kolakovi¢a, Boze Kovac¢i¢a, Muhameda
Hadziahi¢a i Hasana Suljaka. Ta &etvorica, nastavlja isti autor, najvise Sestorica — ako im
pridruzimo Pejnovi¢a i Machulku — bili su zaduzeni za ¢itanje i procjenjivanje svih knjiga
izdanih na podrucju grada Zagreba i Velike zupe Prigorje, drugim rijec¢ima, gotovo svih knjiga
izdavanih u NDH tijekom 1942. 1 1943. godine. Radno vrijeme im nije bilo odredeno jer posao
cenzora traje od 8 do 24 sata (Aralica, 2006: 725) pa su radili na vecer, nocu i danju (Jareb,

2016: 562).

Sve navedeno jasno upucuje na limitirane kadrovske, tehnicke 1 materijalne resurse
cenzorskog aparata Nezavisne Drzave Hrvatske. To je eksplicitno isticao i Matija Kovaci¢, prvi
predsjednik HND-a te glavni urednik Hrvatskog lista govoreéi o stalnome manjku ,,struc¢ne
radne snage, a pogotovo osoba od povjerenja za poslove unutar drzavne izvjeStajne i
promicbene sluzbe*. Taj je manjak prema njegovom misljenju posebice bio vidljiv nakon ljeta
1942. kada su zaposlenici izvjeStajne 1 promidzbene sluzbe dobivali pozive za odsluzenje
vojnog roka zbog pogorsanja sigurnosnog stanja u drzavi. No buduéi da su bili zaposlenici
GRP-a oni su bili oslobodeni od mobilizacije, Sto ukazuje da su cenzorsku sluzbu mahom

obavljali mladi, neiskusni ljudi (Aralica, 2006: 725).

Navedene manjkavosti preventivnog cenzorskog aparata NDH ogledale su se u
potesko¢ama pri distribuciji listova i pravovremenosti njihova izlazenja*?, kao i u propustima u
izvjes¢ima ve¢ objavljenih izdanja dnevnih i tjednih tiskovina. U sluc¢aju da je o¢ima drzavnih
cenzora nesto promaklo, povjerenici Ministarstva unutarnjih poslova mogli su obustaviti tisak
i provesti zapljenu (Labus, 2009: 113; 2011: 47). Takav scenarij nije bio Cest. Grbelja (2000:
33) tek donosi primjer zapljene jednog broja tjednika Spremnosti jer je prema rijeCima njegova
glavnog urednika Tijasa Mortigjije objavio Clanak u kojem se iznosilo pozitivnho misljenje o
Miroslavu Krlezi, dok Jareb (2016: 545-546), Labus (2011: 50) i Petar Macut (2016: 282-283)
istiu primjere zapljene pojedinih brojeva sarajevskog Katolickog tjednika. Premda ¢e vjerski
tisak u doba Nezavisne Drzave Hrvatske biti podrobnije raS¢lanjen u sljede¢em potpoglavlju,
spomenuti autori osobitu su pozornost posvetili zapljeni broja 4 iz sijecnja 1943. u kojem se
uredniStvo Katolickog tjednika suprotstavilo dirigiranom novinstvu medijsko-promidzbenog

sustava NDH. To je vidljivo iz opomene Ive Bogdana od 30. sijecnja 1943. u kojoj je prekorio

32 Labus (2011: 52) tako naglaSava sadrzaj izvjes¢a HND-a iz srpnja 1942. u kojem stoji da ,,listovi zakaSnjavaju
i u zagrebackoj kolportazi, a vrlo Cesto ne stizu na vlakove i mnoga pokrajinska mjesta ostaju bez listova kroz
cijeli dan, (...). Dogadja se, da su kadkada pojedini listovi zavrSeni ve¢ i u pet sati poslije podne, a cenzura bude
zavrSena tek u sedam sati. (...) Takvo pak zaka$njenje ima kao posljedicu veliku materijalnu Stetu, jer u te krajeve
stizu tek sutradan primjerci zakasnjelog broja, kad stize i redovno izdanje drugog izdanja“.
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lokalnu sarajevsku ispostavu da nije upozorila uredniStvo Katolickog tjednika ,na polozaj
novinstva u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Tako se moglo dogoditi, da taj list s
omalovazavanjem piSe o 'dirigiranom novinstvu' i kao protutezu suprotstavlja 'slobodno’
novinstvo, u koje svrstava i sebe i1 tako ustaS8ko novinstvo oznacuje manje vriednim* (Jareb,
2016: 545; Labus, 2011: 50). Uslijedile su i jasne mjere koje ¢e cenzori poduzeti ako se slicno
ponovi pa je uredniStvo upozoreno ,,da ¢e listu biti zabranjeno izlaZenje, ako i u buduce svojim
pisanjem bude dovelo do toga, da nam nasi saveznici (...) uzmognu prigovoriti“. Osim toga,
Bogdan je u dopisu joS jednom ponovio da se ,,0 govorima i ¢inima Poglavnika ne moze
izvjestavati medu pokrajinskim viestima, kao o kakvom sporednom dogadaju. To moze biti

jedino na pocastnom mjestu i po mogucénosti na prvoj stranici lista® (Jareb, 2016: 545).

Ipak, od zapljena pojedinih brojeva tiskovina ¢eS¢a su bila upozorenja i pritisci na
novinare kao posljedice njihovih nenamjernih pogresaka. Medu njima svakako treba izdvojiti
propust noénog urednika Novog lista/Nove Hrvatske Frane Suli¢a, koji je skratio govor
njemackog ministra vanjskih poslova Joachima von Ribbentropa o suradnji NDH s Italijom
(Grbelja, 2000: 27). Bio je to veliki skandal, budu¢i da su hrvatski listovi tijekom cijeloga
razdoblja NDH hrvatskoj javnosti redovito posredovali govore 1 izjave vode¢ih njemackih, pa
i talijanskih, drzavnih stranackih i vojnih duZnosnika - Adolfa Hitlera, Josepha Goebbelsa,
spomenutog Joachima von Ribbentropa i drugih (Jareb, 2016: 406), pa je stoga Suli¢ morao

napustiti urednistvo po njemackom nalogu (Labus, 2011: 45).

Tako ¢e, primjerice, Hrvatski narod te Novi list/Nova Hrvatska 12. prosinca 1941. na
naslovnici donijeti govore Hitlera i Mussolinija u povodu pristupanja ,,Fiihrerove Njemacke i
Duceove Italije borbi Japana protiv Amerike* (HN, 1941, 299: 1), odnosno istaknuti kako su
,Fihrer 1 Duce svojim znaCajnim govorima objavili narodima, Europi 1 svijetu povijesnu
odluku® (NL/NH, 1941, 225: 1), kao sto ¢e 1 Nedjeljne vijesti/Novine 9. studenog 1942. na
naslovnici donijeti ,, GOVOR FUHRERA VELIKOG NJEMACKOG REICHA“ (NV/N, 1942,
49: 1) (v. Prilog B). Grbelja (2000: 29) donosi i navode Tijasa Mortigjije kako je u redakcijama
trebalo ,,0sobito paziti na to¢nost i potpunost novih imena i naziva, jer su danomice stizavale
prituzbe i upozorenja; neke dotadasnje novinarske fraze i navike u pisanju bile su izopcene,
opravdano ili bez razloga, ali se to moralo uzimati u obzir. Mortigjija nastavlja opisom jednog
primjera dok je joS radio u urednistvu Hrvatskog naroda:

»Zagrebacki nogometni klub, mislim 'Gradanski', igrao je u Rimu. Poslije povratka neki Sportas

ili funkcionar ($§portom se nikad ni najmanje nisam zanimao, i ne poznam ljude) donosi opSiran
prikaz utakmica i gostovanja. Uzimam rukopis, 1 imao sam posla: u uvodnom i zaglavnom dijelu
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izbacio sam ne samo recenice vec¢ i Citave dijelove, a na svim stranicama crvena olovka bila je

zaposlena. Htio sam da ¢lanak bude Sportski, a ne u prvom redu politicki, sa superlativnim i

zanosnim hvalama Duceovoj Italiji i fasistickoj vladavini, pa odnosilo se to i na Sportsku stranu.

U vecCernjem izdanju lista to je objavljeno, a sutradan dali su mi znati da na Glavnom

ravnateljstvu za javni red i sigurnost imaju kopiju ¢lanka i na njoj oznaceno Sto nije izislo u

Hrvatskom narodu, $to sam ja izbacio i da mi 'ne savjetuju' da bih drugi put isto ili sli¢no ucinio,

jer 'moze nastati pitanje' (...) Kasnije sam imao prilike saznati kako je i Talijanima u Zagrebu

poznato da sam 'divan Clanak' (splendido articolo) upropastio i obezbojio (decolorito).*

Za Tijasa Mortigjiju nacelno bi se moglo re¢i da je jedan od onih novinara koje je rezim
drzao pod posebnom prismotrom. Ve¢ u ranu jesen 1941. pritvoren je po Pavelicevu nalogu
radi nekoliko redaka posvecenih HSS-ovcima Janku Torti¢u 1 dr. Josipu Berkovi¢u (Labus,
2011: 56), dok je za vrijeme Citave vladavine NDH dozivljavao diktate, intervencije, smicalice,
prosvjede, tuzbe zbog uvrede ili klevete i pozivanje na odgovornost kod Paveli¢a (Grbelja,
2000: 113). Razlog tomu zasigurno treba potraziti u ve¢ spomenutoj ¢injenici da je tjednik
Spremnost, ¢iji je bio urednik od 1942. do 1944., po mnogocemu iskakao od monolitne agende
vecine tiskovina toga doba jer je imao hrabrosti napraviti otklon od sluzbene politike i nerijetko

pisati ono §to drugi nisu smjeli niti htjeli.

Urednici su bili kaznjavani 1 ako bi zazivali mir u vrtlogu Drugog svjetskog rata. Prema
Labusu (2011: 48) Glavno ravnateljstvo za javni red i sigurnost Ministarstva unutarnjih poslova
1943. zatrazilo je oStre sankcije za urednika tjednika Hrvatska gruda, koji je u ¢lanku ,,Majka
Bozja vinagorska — zavjetno prosStenje Hrvatskog zagorja“ napisao: ,,I k majci Bozjoj pouzdano
se 1 skruSeno uzdizahu molitve u ovim najzalostnijim ¢asovima ljudske poviesti, mole¢i Ju da
svrati svoj utjesljivi pogled na Citavi u krvi ogrzli sviet, (...) da ve¢ jednom medu zaracenim

dodje do mira za kojim narodi 1 pojedinci ginu®.

Ove pojave iz kojih se i$€itava teror cenzorskih instanci posljedi¢no su vodile prema
autocenzuri. Kako smatra Macut (2016: 285) ona je bila moc¢an pomaga¢ malobrojnom i
ideoloski neizgradenom cenzorskom aparatu. Strah novinara od pogreske bio je osjetan pa su
¢esto novinari mislili jedno, govorili drugo, a pisali tre¢e (Labus, 2011: 48). Potvrda tomu je i
danomice mora$ prozivljavati i gledati u listu opravdanja 1 pozitivna tumacenja onoga §to si u

dusi odbijao, i 0 Cemu nisi krio negodovanje 1 neslaganje (Grbelja, 2000: 30).
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Kulminacija represije nad novinarima nastala je u prosincu 1944. kada je ravnatelj
Ustaskog nakladnog zavoda®® Mirko Puk od Paveli¢a dobio poseban zadatak da prodisti sve
ono S§to nije u cijelosti ustaski raspolozeno (Jareb, 2016: 512; Grbelja, 2000: 97). Svi su novinari
morali poloziti ustaSku zakletvu, a oni koji su to odbili bili su otpusteni. Osim toga, na Pukov
prijedlog Paveli¢ je Novinarski zakon (Zakonska odredba o novinarima i novinarskom radu,
op. a.) stavio izvan snage (Novak, 2005: 311-312). Svjedocanstvo tadasnjeg ravnatelja Novog
lista/Nove Hrvatske daje detaljniji uvid u pozadinu cijelog slucaja:

U prosincu 1944. godine dr. Puk koji je tada bio glavni ravnatelj UstaSkog nakladnog zavoda,

trazio je od mene, da mu se dostavi izjava svakog pojedinog ¢lana redakcije, da li je ¢lan ustaske

redakcije ili nije. Ja sam svakome predocio dopis dr. Puka, kojim se to trazilo, te su svi ¢lanovi
odgovorili da li su pripadnici ustaske organizacije. Ja sam sve te izjave sluZzbenim putem
dostavio Puku. Tada je Puk htio da na osnovu ove ankete otpustim skoro sve ¢lanove redakcije,

pa smo mi urednici listova predlozili da se otpusStanje izvrSi prema stru¢noj sposobnosti i

marljivosti u poslu. (...) Na osnovu toga nacelno su otpusteni svi oni koji su sluzili kadrovski

rok u vojsci. (...)* (Labus, 2011: 57).

Medu otpustenima bilo je i ozenjenih, ,,s po osmero djece®, dugi otkazni rok predviden
u Novinarskom zakonu bio je sveden na mjesec dana, a ,,bogata otpremnina““ smanjena je na
minimalnu plaé¢u®*. Osim toga, ukinuta je odluka o njihovu oslobodenju od vojnicke duznosti
te suim u stanovima iskljuceni telefoni. Tako je iz redakcije Hrvatskog naroda otpusteno osam,

a 1z Novog lista/Nove Hrvatske oko petnaest novinara (Grbelja, 2000: 98).

Zaklju¢no, udar na novinarske slobode i sdmu egzistenciju novinara koji su djelovali za
vrijeme NDH nastavljen je i nakon sloma ustaskog rezima.* Novak (2005: 311-313, citirano
u: Jareb, 2016: 653) 1 Ademovic¢ (2000: 221-222) tvrde da je od 252 novinara koliko ih je
navodno bilo u NDH, 131 novinar napustio Hrvatsku u svibnju 1945, a stotini novinara bilo je
onemogucéeno baviti se novinarstvom. Samo njih 27 nastavilo je raditi u listovima nakon
Drugog svjetskog rata, dok su 44 osobe iz vodstva medijsko-promidzbenog sustava NDH te

vodecih urednickih duznosti u tiskovinama i na radiju bile osudene na smrtnu kaznu. Neki su

33 Osnovan je Zakonskom odredbom o Ustaskom nakladnom zavodu ,,sa svrhom, da izdaje i razpacava knjige,
brosure, novine i ¢asopise, koji obraduju politicki, uljudbeni, gospodarstveni, druztvovni, znanstveni i umjetnicki
zivot u hrvatskom narodu, te da obavlja i druge nakladne poslove. Vlasnik Ustaskoga nakladnog zavoda bio je
UstasSa - Hrvatski oslobodilacki pokret. Ustaski nakladni zavod izdavao je dnevnike Hrvatski narod, Novi list/Nova
Hrvatska i sarajevski Novi list; tjednike Spremnost, Seljacko ognjiste, Silo, Sport, Zabavnik, banjalu¢ko Novo
doba, mostarsko Hrvatsko pravo i zemunski Granicar, polumjesecnik Novo pokoljenje 1 mjeseCnik zenski list
(Turcinec, 2000: 65).

34 Fadil Ademovi¢ (2000: 202) navodi kako je prema Zakonskoj odredbi o novinarima i novinarskom radu tijekom
otkaznog roka novinarima pripalo pravo na 20 dana dopusta radi traZzenja novog zaposlenja, dok je otpremnina
iznosila onoliko mjesecnih placa koliko je godina proveo kod istog poslodavca ili u istom poduzecu.

350 odnosu jugoslavenskih vlasti prema hrvatskim intelektualcima opsirno pise Stipe Kljai¢ u knjizi ,,Nikada vise
Jugoslavija. Intelektualci i hrvatsko nacionalno pitanje (1929.-1945.).
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emigrirali, poput Ive Bogdana kojeg je, navodi Grbelja (1998: 65), u njegovu stanu u Buenos
Airesu ubila UDBA. Za Matiju Kovacic¢a, smatra isti autor (2000: 154), vjeruje se da je 1945.
preko Austrije pobjegao u Italiju, odakle je izrucen jugoslavenskim vlastima i strijeljan, no za
to nema Cvrstih dokaza, dok su Tijasa Mortigjiju uhitili Englezi u Rimu i deportirali ga
jugoslavenskim vlastima nakon ¢ega je 1947. osuden na smrt 1 strijeljan (Kljai¢, 2017: 83).
Tihomir Dujmovi¢ koji 2017. godine objavljuje pretisak Grbeljine knjige ,,UniSteni narasta;.
Tragi¢ne sudbine novinara NDH* navodi da je u Hrvatskoj 1945. godine ,,ubijeno viSe novinara
negoli u Njemackoj, Italiji 1 Japanu zajedno* (Dujmovi¢, 2017: 10). Kako isti¢e Stipe Kljai¢
sav rad hrvatske (katolicke) inteligencije bio je zlo€in u o¢ima komunista: ,,Ubijani su jer su
pripadali intelektualnoj klasi, najve¢oj smetnji revolucionarnim planovima komunista, optuzeni
da su klerofasisti i kolovode reakcije, veleizdajnici Jugoslavije i zagovornici nezavisne hrvatske

drzave® (Kljai¢, 2017: 82-83).

2.4. Katoli¢ka Crkva i vjerski tisak u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj

Djelovanju Katolicke Crkve u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj te odnosu ustaskog rezima
i crkvenih poglavara najvise je pozornosti posvetila historiografska literatura.’® S obzirom da
se teziSte ovog rada oslanja na komunikoloski pristup, nije nuzno ulaziti u Siru ili dublju
povijesnu obradu te kompleksne, zamrSene i za neke - kontroverzne teme. Stoga se za
razumijevanje konteksta ¢ini uputnim istaknuti tek osnovne obrasce ponasanja vladajuce

ustaSke ideologije prema Katolickoj Crkvi, kao 1 njihovo shvacanje katolicizma opcenito.

Paradoksalnost odnosa ustaSkog rezima prema Katolickoj Crkvi ogleda se u njegovu
nastojanju da javni moral definira prema principima katolickog morala. U pozadini toga stajao
je oportunisticki motiv da na svojoj strani ima kler i sluzbenu crkvenu hijerarhiju kao
saveznike.?” U tom kontekstu, Ivo Banac (2013: 85-86) navodi da su ustaSe pristajali uz
,»fasisticki model totalitarne drzave te sve njezine derivate, ukljucujuéi i rasni antisemitizam,

no da je postojala jedna tocka diferencijacije. Nasuprot Mussoliniju i Hitleru, nastavlja isti

36 O djelovanju Katoli¢ke Crkve u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj najiscrpnije pise Jure Kristo u knjizi Katolicka
Crkva i Nezavisna Drzava Hrvatska: 1941. — 1945. (1998), te u ve¢ spomenutoj knjizi Hrvatski katolicki pokret
1903. — 1945. (2004). Od ostalih autora koji se bave tom temom treba spomenuti i Hrvoja Matkovica (1994), Petra
Macuta (2016), Ivana Gabelicu (2007), Milu Vidoviéa (1996), Stjepana Razuma (1996) i Irinu Ognyanovu (2009).
370 tome je da je Katoli¢ka Crkva Paveli¢u bila potrebna samo kao dodatni izvor utjecaja posvjedocio je i Vladimir
Zidovec, diplomat u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (Kisi¢ Kolanovi¢, 2002: 704).
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autor, Paveli¢ se predstavljao poboznim 1 prakti¢nim katolikom koji polaze prava na katolicko

pravovijerje i koji je za jedan dio vjernika postao, ako ne uzorom, onda barem vrijednim isprike.

Religija, a posljedicno i crkvene zajednice, u njemackom su nacionalsocijalizmu i
talijanskom faSizmu promatrani isklju¢ivo kroz prizmu ostvarenja svojih politi¢kih ciljeva.
Prividna misija obiju ideologija u tom pogledu bila je obraniti Crkve od marksizma, ali ih 1
politicki aktivirati te ih na taj nacin zastititi od korupcije u vlastitim redovima. Dakle, i
Mussolini 1 Hitler deklarativno su podrzavali koncept religije, tvrde¢i da fasizam ne tezi
zatiranju 1 izbacivanju religije iz ljudskih svijesti, ,,kao Sto to Zeli boljSevizam®, te da pokret
(fasizam, op. a.) u objema crkvama — Protestantskoj i Katolickoj — vidi jednakovrijednog
saveznika u nastojanjima da se ocuva opstanak naroda (Friedrich, Brzezinski, 1965: 301-303).
Umjesto saveznika, nacionalsocijalisticki rezim u Protestantskoj 1 Katolickoj Crkvi dobio je
najveceg oponenta, koji je, kako tvrde Friedrich i Brzezinski (1965: 309), jedini uspio oponirati
totalitarnoj vlasti, i to tijekom svih 12 godina vladavine. Ve¢ pocetkom 30-ih godina 20. stoljec¢a
taj je otpor rezultirao progonom svecenika i pastora, uniStavanjem i cenzuriranjem katolickog
tiska, zatvaranjem katolickih obrazovnih ustanova 1 organizacija. Procjenjuje se da su nacisti
uhitili 1 deportirtali u koncentracijske logore 3 643 svecenika, 341 redovnika, 389 novaka i
novakinja i1l 117 redovnica. Od toga, njih 2 517, ukljucujuci 4 biskupa, podleglo je ozljedama
nastalim uslijed mucenja ili je pogubljeno (Friedrich, Brzezinski, 1965: 309-312).

Nezavisna Drzava Hrvatska bila je nesumnjivo drzava katolicke vecine u kojoj je veliki
dio naroda ,,obavljao svoje vjerske duznosti“ (Kristo, 2001: 72), no bez obzira na tezu koju
,.komunisti¢ki protukatolicki pamfleti Gesto imputiraju, ona nije bila katoli¢ka drzava®® (Jareb,
2016: 803). Cak 3tovise, Macut (2016: 104) tvrdi da ne postoji katoli¢ka religiozna crta u
ustaskoj ideologiji, ve¢ samo ,,pragma ustaSke politike s jedne strane, i spremnost za prihvat
njezine okrutne implementacije s druge®. S ciljem da se umili crkvenoj hijerarhiji, ustaski rezim
nije prezao od afirmativnog isticanja katolicizma i Katolicke Crkve u drzavnom, kontroliranom

tisku.

Tako je tisak uz ostale medije redovito izvjestavao o svim vaznim katoli¢ckim vjerskim

blagdanima, pri ¢emu je bilo uobicajeno izdavanje svecanih bozi¢nih brojeva. Jareb (2016: 803)

38 Iskrivljenom narativu da je Nezavisna Drzava Hrvatska bila katoli¢ka drzava pridonijeli su i neki sveéenici toga
doba. Pritom je nizi kler imao ve¢u naklonost prema ustaskom rezimu, dok se viSa hijerarhija rezimu protivila
(Kristo, 2001: 74, 80; Banac, 2013: 90-91). Na drugom mjestu Kristo (1995: 468) navodi kako je relativno mali
broj katolickih svecenika formalno pripadao ustaskoj organizaciji. Pozivajuéi se na pisanje Pavla Jesiha (1950)
istice kako je u Zagrebackoj nadbiskupiji ,,od viSe od pet stotina svecenika samo njih petnaestak pripadalo
ustaS§kom pokretu, dakle manje od 3 posto*.
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tek donosi dvije naslovnice bozi¢nih brojeva Novog lista/Nove Hrvatske, od kojih ona iz 1942.
donosi Cestitku Ante Paveli¢a: ,,Na dan velikog bozi¢nog blagdana idu moje misli k svima, a
napose onima, koji tezko stradaju i trpe jer ljube svoju domovinu. (...) Iz borba i Zrtava uzkrsla
je Nezavisna Drzava Hrvatska i sloboda hrvatskog naroda, a rad 1 borba za ocuvanje tih dobara
doniet ¢e srecu 1 blagostanje*. Bez obzira na navedeno, Kristo (2001: 71) vjeruje da je vladajuéi
rezim zapravo bio nepovjerljiv prema Katoli¢koj Crkvi. Shodno tomu je i razumljiva Macutova
tvrdnja (2016: 106) da je ustaski rezim na ideoloskoj razini nastojao biti ,,religiozno neutralan,
Stovise, Zelio je biti religija sima“, o ¢emu svjedoéi sustavno njegovanje kulta li¢nosti*® Ante
Paveli¢a po uzoru na Hitlera u nacionalsocijalistickoj Njemackoj, Mussolinija u faSistickoj
Italiji ili Staljina u Sovjetskom savezu. Kao primjer tek treba navesti nekoliko naslova u
svjetovnom tisku koji potkrepljuju navedeno: Hrvatski narod od 21. lipnja 1941. donosi naslov
,POGLAVNIK UVIJEK IMA PRAVO* (HN, 1941, 127: 4); Novi list/Nova Hrvatska od 3.
srpnja 1942. na naslovnici donosi prilog ,,POGLAVNIK MEDJU SVOJIM NARODOM®,
podnaslova ,,Vase je oduSevljenje izraz hrvatstva i ustaStva — rekao je Poglavnik narodu, koji
ga je sa zanosom pozdravljao* (NL/NH, 1942, 153: 1) (v. Prilog C), ili prilog na naslovnici
Hrvatskog lista 18. ozujka 1942. ,Poglavnikova briga za zivot naroda®, podnaslova
,Poglavnikov iznenadni dolazak u Sisak — Pregled ureda 1 ustanova. Narod na svakom koraku

srdacno pozdravlja svoga Poglavnika® (HL, 1942, 66: 1).

S druge pak strane, Katolicka je Crkva od samih svojih pocetaka koristila razna
komunikacijska sredstva — od slike 1 prikaza do rijeci 1 zvuka — koja su joj u pojedinim
povijesnim razdobljima bila na raspolaganju. Danas, kao i sredinom 20. stolje¢a kada je
djelovala unutar Nezavisne Drzave Hrvatske, njezina se komunikacija sa svijetom nuzno mora
oslanjati na sredstva druStvene komunikacije, to jest na masovne medije — i to kako na
svjetovne, tako joS$ 1 viSe na crkvene medije kako bi informacije o njoj 1 njezinom djelovanju

dopirale do Sto vecega dijela drustva.

IzlaZzenje vjerskog tiska za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske, napose prevalentnog
katolickog*® kompleksna je tema &ijoj obradi nije posveéena prevelika znanstveno-istrazivacka
pozornost. Jugoslavenska i srpska, a koji put i hrvatska historiografija, nerijetko su svojim

protukatolickim pamfletima poput onog pod nazivom Dokumenti o protunarodnom radu i

39 Njegovanje kulta li¢nosti Ante Paveli¢a &esto je ukljucivao diviniziranje, odnosno prikazivanje poglavnika kao
osobu nadljudskih, nadnaravnih sposobnosti. Isticala se njegova dalekovidnost i drzavni¢ke sposobnosti, a
naglaSavano je i to da mu je sama ,,Providnost bila namienila da provede najznac¢ajniju revoluciju u Hrvatskoj: da
obnovi tu zemlju kao Drzavu® (Jareb, 2016: 780).

40 Izlazila su u vrijeme NDH i neka muslimanska, pravoslavna (Hrvatska pravoslavna crkva) i evangeli¢ka izdanja
(Jareb, 2016: 557-560).
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zloc¢inima jednog dijela katolickog klera ili ideoloSko-komunistickog promidzbenog proizvoda
Magnum Crimen Viktora Novaka iz 1986. (Jareb, 2016: 540-541) stvarale sliku o
jednoobraznosti katolickog tiska i1 katolickih publikacija opéenito kao produzenoj ruci
vladaju¢e ustaske ideologije. Iako i danas ima utjecaj na razmisljanje pojedinih publicista u
znanstvenom i javnom prostoru*!, tek je pocetkom 21. stolje¢a napravljen stanoviti kriticki
odmak od nametnutog narativa. Ponajprije zahvaljujuéi teorijskom i istrazivatkom doprinosu
Jure Kriste, Mirka Jurja Matausica, Jurja Kolariéa** te Petra Macuta kao najrecentnijeg autora

koji se bavi problematikom katolickog tiska u NDH.

Katolicki tisak izlazio je, uz manje ili vise poteskoca, tijekom cijelog ¢etverogodiSnjeg
postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske, bez obzira $to je u drugoj polovici 1942. obustavljen
poprili¢an broj katoli¢kih ¢asopisa*® poput Luci, Glasnika sv. Terezije maloga Isusa, Kriéanske
obitelji, Nase Gospe Lurdske i dr. (Macut, 2016: 47)**. 1 katoli¢ki, bas kao i svjetovni, dirigirani
tisak, djelovao je pod budnom prismotrom medijsko-promidzbenih ustanova NDH (DIPU,
GRP), stoga ne treba cuditi prisutnost prigodnih priloga koji su odrazavali duh jednoumlja. O
tome je u svom govoru na sudenju nadbiskupu Stepincu 1946. posvjedocio dr. Ivo Politeo:

»(-..) a vrijeme kada se onako pisalo, bilo je vrijeme okupacije, kada se na Stampu vrsio poseban

pritisak, kada je ona bila dirigirana, rukovodena, diktirana po okupatorsko-ustaskoj vlasti,

specijalno po Uredu za tisak i promicbu. Postojala je preventivna cenzura, koja je bila vise no
stroga. Cenzura je ne samo brisala, nego i umetala pojedine rijeci, recenice, pa i Citave alineje,
¢ime je Cesto iskrivila smisao doti¢nog sastava. Cenzura je bila vi$e no cenzor; ona je ¢esto bila

i pisac, ona je diktirala o ¢emu i kako ima da se piSe, ona je znala slati redakcijama i Citave

¢lanke s nalogom, da ih se uvrsti. (...) Kako svagdje, u takvim prilikama, javnost je naudila ¢itati

izmedu redaka i razlikovati ono, §to je bilo diktirano, od onoga, §to se uistinu htjelo reci,

odnosno, §to je cenzuri bilo izmaklo* (Batelja, 2010b: 416).

S druge pak strane, Jareb (2016: 542) smatra nedvojbenim da su i pojedini pisci u

katolickim tiskovinama, neovisno o nalozenoj agendi, ideoloski pristajali uz ustaski rezim. Sve

41 Jareb (2016: 541) navodi tek jedan primjer kada je pretisak pamfleta Magnum Crimen objavljen u okrilju
komunistic¢kih ratnih veterana u Hrvatskoj 2008., pri ¢emu je pisac predgovora tog izdanja Drago Pilsel bez ikakva
temelja i provjere napisao da je rije¢ o ,.knjizi sabranih dokumenata koji su u velikoj veéini proizasli iz tadasnjih
katolickih redova, posebno iz tadasnjeg katolickog tiska“.

4 Jure Kristo, Hrvatski katolicki pokret 1903.-1945. (Zagreb: Glas Koncila, 2004), 237-242; Mirko Juraj
Matausi¢, ,Hrvatski katolicki tisak — uloga i znacaj“, u: Hrvatski katolicki pokret. Zbornik radova s
Medunarodnoga znanstvenog skupa odrzanog u Zagrebu i Krku od 29. do 31. ozujka 2001., ur. Zlatko Matijevi¢
(Zagreb: Krsc¢anska sadasnjost, 2007), 727-757; Juraj Kolari¢, ,,Madarska okupacija Medimurja u Katolickom listu
(1941.-1945.)%, u: Medimurje u Drugom svjetskom ratu, ur. Branimir Bunjac (Cakovec: Povijesno drustvo
Medimurske Zupanije, 2007), 323-334.

43 Macut (2016: 47) navodi kako je sluzbeni povod za obustavu ¢asopisa bila ,,nestaSica papira®, no zapravo je bila
rije¢ o onim tiskovinama koje ustaskom pokretu i vladaju¢em rezimu nisu bile od koristi.

4 Pogetkom 1941. izlazilo je 79 katoli¢kih tiskovina, od kojih je 1943. prema popisu DIPU-a preostalo tek 33
(Macut, 2016: 59).
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to upucuje na slozenost djelovanja katolickog tiska, koje bi kako tvrdi Macut (2015: 98-99)
trebalo biti liSeno generalizacije. Isti autor, analizirajuci katolicki tisak o uspostavi Nezavisne
Drzave Hrvatske, naglaSava kako je katolicka periodika ,,daleko od jednodusnoga prikaza
uspostave NDH, toga 'najsretnijeg' dana u povijesti Hrvata“. Ukazuju¢i na razliCite reakcije
katolickih tiskovina po proglasenju nove drzave —,,od preSucivanja same ¢injenice proglaSenja,
hladnih konstatacija preko umjerenih i oduSevljenih prikaza pa sve do prikrivenoga izrugivanja
1 predbacivanja“ — Macut daje do znanja kako nije rije¢ o monolitnom sustavu te da je za
razumijevanje cjelokupnog korpusa katolicke periodike od 1941. do 1945. potrebno analizirati
reakcije svakog pojedinog katolickog medija u pojedinacnim pitanjima. Cilj ovog dijela rada
nije detaljna ras¢lamba sadrzaja svih katolickih tiskovina u vrijeme NDH*, nego ¢emo se za
razumijevanje konteksta disertacije zadrzati samo na odredenim karakteristikama vaznijih

listova toga doba.

Pionir katolickog novinarstva u Hrvatskoj — Katolicki list — s izlazenjem je zapoceo 6.
sijeCnja 1849. kao Katolicki list zagrebacki. On je, kao 1 katolicki tisak opéenito, nastao kao
odgovor na izazove liberalizma 1 razvoja gradanskog drustva, a manje kao sredstvo koje ¢e
sluziti za navijeStanje evandelja 1 pastoralno djelovanje. Otada pa sve do 1945. izlazi
neprekinuto, osim jednog kratkog perioda 1853. kada dolazi u sukob s apsolutistickim rezimom
(Matausi¢, 1998: 7, 13). Kada je rije¢ o djelovanju Katolickog lista u vrijeme Nezavisne Drzave
Hrvatske, Macut (2016: 210) ga ocjenjuje ,,trijezno uredivanim i vrlo umjerenim zastupnikom

katoli¢kih stajalista u ovom nemirnom vremenu*4®

, posebice u kontekstu antisemitizma. Treba
re¢i da se taj opis ne moze primijeniti na cjelokupnu katoli¢ku periodiku za vrijeme rezima. U
tom je smislu bilo iznimaka, ponajprije u slu¢aju tjednika Hrvatske straze.*” Macut (2016: 201)
je analiziraju¢i sadrzaj tjednika zakljucio kako je u prvoj godini rezima (od travnja do prosinca
1941., op. a.) Hrvatska straza objavila 79 Clanaka koji su okarakterizirani kao antisemitski.
Sljede¢e godine broj takvih ¢lanaka se upola smanjio (34), dok su 1943. objavljena dva (2)
Clanka. Isti autor (2016: 319) naglasava kako je Hrvatska straza jedino katolicko glasilo koje

je na svojim stranicama imalo stalnu rubriku o ustaskom pokretu, Sto ga, vjeruje Macut (2016:

40 toj temi opsezno pise Petar Macut. Prvo u svojoj doktorskoj disertaciji, koju zatim preraduje u knjigu te je
2016. objavljuje pod nazivom U sjeni kriza, samokresa i noza: katolicki tisak u NDH.

46 Katolicki list svoj je vrsti stav u osudi fagizma i nacionalsocijalizma imao i prije osnutka NDH. Ista su stajaliSta
zauzimali i hrvatski katoli¢ki intelektualci. U tom kontekstu, Kristo (2004: 202-203) donosi svjedocanstvo Ivana
Orsani¢a (kasnije ravnatelj DIPU-a, op. a.) koji je osudio moderne ideologije i naglasio kako je ,,faSizam
nacionalsocijalizam, ali ne manje agresivan od boljSevizma®. Osim toga, Kristo prilaze i naslovnicu Katolickog
lista od 1928. koji prenosi osudu fasizma tadasnjeg pape Pija XI.

47 Nerijetko dolazi do zabune oko terminologije kod spomenute tiskovine jer su pod istim imenom izlazila dva
lista u relativno istom vremenskom razdoblju: katoli¢ki dnevnik Hrvatska straza izlazi od 1929. do sije¢nja 1941.,
a tjednik Hrvatska straza do 24. listopada 1943. godine.
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317), ¢ini ,,jedinim, neprikosnovenim, potpuno uvjerenim i dosljednim katolickim proustaskim

glasilom unutar cjelokupnoga katolickog tiska u vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske®.

Prvi broj Katolickog lista u NDH izlazi 11. travnja 1941., ali o uspostavi nove drzave
progovoreno je tek u broju od 21. travnja (Jareb, 2016: 548). U tom broju naci ¢e se kljucni
govori i obracanja izrecena o uspostavi NDH, ukljucujuéi i sadrzaj Hitlerovog i Mussolinijevog
brzojava, no Macut (2016: 68) zakljuCuje kako je ,,prenijevsi vjerno sve njihove rijeci,
uredni$tvo mirno i odmjereno komentiralo dogadaj bez ikakvoga pretjerivanja u epitetima®. Do
prvog razilazenja u odnosima izmedu uredniStva Katolickog lista 1 novog rezima dolazi u
svibnju 1941. Zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac*® uputio je 15. svibnja pismo Mili

Budaku u kojem, izmedu ostalog, stoji:

,»,Gospodine ministre,

Cast mi je poslati Vam na uvid uvodni &lanak Katolickog lista, koji je &itav zaplijenila drzavna
cenzura. Ja ne¢u nikada zaboraviti da je najviSe neprilika sa strane beogradske cenzure imao
upravo Katolicki list 1 [da] sam morao voditi Zestoku borbu da ga spasim kad se od mene trazilo
da skinem s njega rijeci koje je papa Leon XIII. upravio na urednika Katolickog lista — curate
strenue me castra Ecclesiae defensoribus careant in Regno Croatiae. Odbio sam i rekao da ¢u
list radije obustaviti nego to dozvoliti i da ¢u javno grmiti s propovjedaonice radi nepravde koja
nam se nanosi. Sa ZaloS¢u moram konstatirati da beogradska cenzura nije bila ovako Zuc€ljiva
prema nama kao Hrvatski Novinski Ured, u kojem bi izgleda neki htjeli da licno obracunavaju
na ovaj nacin sa dr. Kolarekom urednikom Katolickog lista koji bi za svaki svoj ¢lanak dobio
placet Svete Stolice i §to vise pohvalu i kojem kao sveceniku urednog i Cestitog zivota ne mogu
nista prigovoriti. (...) Ako pak Hrvatski Novinski Ured misli da ¢e u€initi od nas puzavce onda
se vrlo vara. (...)* (Macut, 2016: 70; Jareb, 2016: 548).

Macut (2016: 71) smatra kako je povod za zapljenu broja bio uvodnik objavljen 7.
svibnja pod nazivom ,,Nedjeljna misa po zagrebackom obredu®, iako autor navodi i ¢injenicu

kako je u vremenu izmedu objavljenog Clanka i zapljene broja nadbiskup Stepinac Paveli¢u

poslao prosvjed u kojem osuduje strijeljanje Srba u Glini.** Uvidom u gradu, primjetno je kako

48 Alojzije Stepinac roden je u Brezari¢u pokraj Krasi¢a 1898. godine. Nakon smrti tada$njeg nadbiskupa Antuna
Bauera preuzima vodstvo teritorijalno i brojéano najvece biskupije u Hrvatskoj (Benigar, 1993: 199). Djelovao je
u vrtlogu triju tipova politickog totalitarizma: fasizma, nacionalsocijalizma i komunizma, a 1946. godine na
montiranom komunistickom procesu osuden je na zatvorsku kaznu od Sesnaest godina te daljnjih pet godina liSenja
svih gradanskih prava (Harris, 2016: 252). Kaznu je izdrzavao u Lepoglavi od 1946. do 1951. te od 1951. do svoje
smrti 1960. godine u zupnoj kuéi rodne Zupe u Kragi¢u. Zupanijski sud u Zagrebu 2016. godine ponistio je presudu
komunisti¢kog suda iz 1946.

49 Nadbiskup Stepinac pise: ,,Poglavni¢e! Ovaj Eas primio sam vijest, da su Ustase u Glini postrijeljali bez suda i
istrage 260 Srba. Ja znam da su Srbi pocinili teskih zlo¢ina u nasoj domovini u ovih dvadeset godina vladanja. Ali
smatram ipak svojom biskupskom duznos¢u da podignem svoj glas i kazem da ovo po katolickom moralu nije
dozvoljeno, pa Vas molim, da poduzmete najhitnije mjere na cijelom teritoriju Nezavisne Drzave Hrvatske, da se
ne ubije nijedan Srbin ako mu se ne dokaze krivnja radi koje je zasluzio smrt. Inace ne mozemo racunati na
blagoslov neba, bez kojega moramo propasti. Nadam se da mi neéete zamjeriti ovu otvorenu rije¢* (Batelja, 2010a:
123-124).
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sadrzaj uvodnika ni po ¢emu ne bi trebao biti sporan cenzorima medijsko-promidzbenog
sustava NDH.>® Prilog kojeg potpisuje dr. Dragutin Kniewald govori o pregledu , starog
zagrebackog reda i ¢ina mise po Stampanom misalu 1511.* (KL, 1941, 18: 209-211). Stoga je
Macut (2016: 72) vjerojatno na dobrom tragu kada tvrdi da je prava meta bio glavnik urednik
Katolickog lista Nikola Kolarek jer je bio nepocudan rezimu te je vlast inzistirala da njegovo
mjesto preuzme Janko Peni¢, §to se ubrzo i dogodilo: prvi broj Katolickog lista koji kao glavni
urednik potpisuje Peni¢ nalazimo 25. rujna 1941. Nadbiskup Stepinac isprva nije pristajao na
smjenu Kolareka 1 ostalih njegovih suradnika, no ovaj je svojevoljno dao ostavku na svoju
duznost glavnog urednika u zamjenu za pomilovanje zagrebackog kanonika dr. Pavla
Longara.>! Nije poznato je li to bila jedina zapljena Katolickog lista, ali u kontekstu ponasanja
ustaSkih cenzora prema tom tjedniku vrijedno je spomenuti dogadaj iz 1943. Robin Harris
(2016: 116) 1zdvaja postupanje cenzora koji su nakon propovijedi nadbiskupa Stepinca 6. lipnja
1943. provalili u redakciju Katolickog lista 1 naredili izbacivanje sadrzaja koji nije iSao u prilog
vladaju¢em rezimu.>? O odnosu cenzora prema Katolickom listu posvjedocio je i njegov glavni
urednik Janko Penié, €iji se navodi spominju medu dokaznim prijedlozima dr. Ive Politea za
glavnu raspravu na sudenju nadbiskupu Stepincu 1946: ,,Da je Katolicki list bio od ustaskih
vlasti posebno cenzuriran i progonjen te da se pod prijetnjom naredivalo uredniStvu Sto da pise,
da je cenzura bila vrlo stroga te se pojedine rijeci brisale 1 pojedine umetale radi promjene

smisla i da je list bio dva puta obustavljen* (Batelja, 2010b: 392).

Katolickom tjedniku kao Zrtvi cenzora posveceno je nekoliko redaka u prethodnom
potpoglavlju, stoga se ¢ini uputnijim u ovom dijelu rada ukazati na nekonzistentnost uredivacke
politike tog sarajevskog lista. Vazno je ponajprije naglasiti kako se ustasko vodstvo ¢esto znalo
prikazivati odanim katolickim idealima i borcima za katolicke interese. KriSto (2004: 238)
navodi kako to nije samo ostalo na formalnoj, retori¢koj razini, ve¢ je Paveli¢ tijekom cijelog
cetverogodiSnjeg postojanja NDH izdavao proglase kojima su se ostro osudivali postupci
protivni katolickom moralu: psovka, pobacaj, pijanstva i sli¢ni javni poroci, dok su se pripadnici

ustaske organizacije ,,drasticno kaznjavali zbog povrjeda javnog morala“. Kao dokaz tvrdnji

0 Postoji i moguénost da je preventivna cenzura spornu naslovnicu zamijenila tekstom koji potpisuje dr. Dragutin
Kniewald, no to uvidom u gradu nije moguce tvrditi.

5! Pavao Londar bio je urednik mjeseénika Nasa Gospa Lurdska koji je izlazio u nakladi Hrvatskog knjizevnog
drustva sv. Jeronima. Loncar je i prije Drugog svjetskog rata na konferencijama sa Zupnicima upozoravao na
opasnost od nacizma, a nakon uspostave NDH bogoslovima je kriti¢ki govorio o pojedinim ustaskim postupcima
te omalovazavao Paveli¢a. Zbog toga su vlasti i uhitile 1941. te osudile na smrt (Jareb, 2016: 552-553).

32 Rijeé je o propovijedi prigodom pokorni¢ke procesije grada Zagreba u kojoj je Stepinac osudio ubojstva nevinih
ljudi, rasnu teoriju i razaranje obiteljske srece: ,,Jedni hodaju naokolo s tezkim teretom negistih grieha. (...) Cetvrti
s teretom ubojstva tolikih ljudi. (...) Badava se zove u pomo¢ egipatske sanjare ili danasnje teosofe, rasne teorije,
komunizam, adventiste i slicnu ¢eljad. (...)* (Batelja, 2010a: 535-536).
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donosimo ulomak iz Katolickog lista od 22. listopada 1942. o osudama ustaskog stozernog
stegovnog suda u Zagrebu. Tamo se, izmedu ostalog, navodi: ,,Ustasa Vladimir Bracun, osuden
je na kaznu odstranjenja iz ustaskih redova zato, $to je napustio svoju zakonitu suprugu, te se
ne brine za svoje tek rodeno diete, ne placa alimentaciju, nadalje Sto se podao nemoralnom
zivotu®; ,,(...) osuden je na kaznu odstranjenja iz ustaSkih redova zato, Sto je u srpnju 1942. u
Dubravi kraj Zagreba nepristojnim i prostackim rie¢ima napadao Dragicu Jurisi¢*; ,,(...) zato
S$to se u prosincu 1941. obucen u ustaSkoj odori opio u tolikoj mjeri, da se jedva drzao na

nogama i takav zalazio u gostionice (KL, 1942, 43: 503-504).

Odredeni je dio svecenstva navodno PaveliCevo cudorede interpretirao pozitivno,
vjerujuéi da su ustaSe ,,angazirani u procesu uspostavljanja 'katolicke' Hrvatske®. U tom smislu,
nastavlja isti autor (2004: 238-239), najjasniji je bio uvodnicar Katolickog tjednika koji je na
samom pocetku nove drzave, u svibnju 1941. zapisao: ,,Novi nacionalisti¢ki kurz u Nezavisnoj
Drzavi Hrvatskoj po €itavoj je svojoj tendenciji u vjersko-moralnom pogledu konzervativan i
tradicionalisticki; njegove su uze kulturne ideje pozitivno krS¢anske i katolicke®. KriSto vjeruje
kako je upravo sarajevski nadbiskup Ivan Sari¢, na ¢ijem je teritoriju izlazio Katolicki tjednik,

najduze zivio u iluziji da su ustase borci za javni i katolicki moral.

Tako Jareb (2016: 546), pozivajuci se na svjedoCanstvo svecenika Augustina Juretica,
isti¢e kako je Sari¢ bio prista$a ustaa, no ,,nije predutio da on napise u Katolickom tjedniku po
koju oStru na adresu ustasa“. Ipak, isti autor nastavlja kako bi donekle bilo razumljivo da se
nadbiskup Sari¢ ograni¢io na javno idealiziranje i uzdizanje Paveliéa i NDH u podetnim

mjesecima njezina djelovanja, no nadbiskupov laudatorski stil nalazimo i 1944.%

Ambivalentnost cjelokupne uredivacke politike sarajevskog tjednika ocitovala se u
nekoliko segmenata. KriSto (2004: 239-240) primjecuje kako je u pisanju Katolickog tjednika
razvidna relativno mala osjetljivost na zakonske odredbe 1 propise protivne katolickom moralu,
dok je s druge strane uredniStvo u potpunosti ignoriralo uredbe koje su se ticale rasne politike
ili one koje su bile represivne naravi. Jednako tako, Macut (2015: 92-93) istice uvodni ¢lanak
od 11. svibnja 1941. pod nazivom ,,Znak na nebu. Nekoliko svibanjskih refleksija o hrvatskoj

slobodi**“ u kojem, izmedu ostalog, stoji:

53 Nadbiskup Sari¢ u prigodi slavlja svoje zlatne mise u zagrebadkom Hrvatskom narodu objavljuje prilog pod
naslovom: ,,Hvala: Bogu i Poglavniku®. ,(...) za obnovu hrvatske drzave najvise je poradio nas divni Poglavnik i
u Domu Svome i kao pravi mucenik u inozemstvu. Nikad Mu ne mozemo mi Hrvati zahvaliti na svemu onome,
Sto je ucinio za slobodu Svoga hrvatskog naroda‘“ (Jareb, 2016: 546).

5% Na kriti¢ki sadrzaj ovog teksta ukazuje i nadbiskup Stepinac u spomenutom pismu Mili Budaku u kojem
protestira zbog zapljene Katolickog lista. Stepinac piSe: ,,(...) S toga mi je Cast najuljudnije Vas zamoliti za
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,Istina je, da je krS¢anstvo oduvijek stovalo dostojanstvo ljudske osobe i ljudske slobode. Mogu,
a ¢esto 1 moraju sistemi vladanja biti auktorativni, brzi, pokretni, odlu¢ni. Ali nikad se nijedan
ne smije izvrnuti u autokraciju ni sterilizirati ljudske mozgove i ljudske inicijative. (...) Bez
kritike i autokritike, u ovoj ili onoj formi, ne moze se medu ljudima nikad stvoriti nista veliko.
Klikarstvo i laska samo obaraju rezime i sisteme. A Istina je, da je pravda jedini temelj drzava.
(...) Mi smo se uvijek ponosili, da smo pravni narod. Budimo to uvijek, svagdje i prema svima.*
Isti autor taj ¢lanak ocjenjuje kao jednu od ,,najsnaznijih kritika do tada upuéenih rezimu
o aktualnim dogadanjima u nekom tiskanom mediju®. Posebice ako se uzme u obzir desetak
dana prije proglasena Zakonska odredba o zastiti ¢asti i krvi hrvatskog naroda, koja propagira
rasnu politiku i diskriminira poglavito Zidove (Macut, 2015: 93). No kako onda objasniti
sadrzaj objavljen u rubrici Podlistak samo nekoliko dana nakon ,,najsnaznije kritike do tada
upucene rezimu*“? Rijec je o tekstu koje je potpisalo urednistvo i koji je pod nazivom ,,Zasto
gone Zidove?“ objavljen 25. svibnja 1941. U njemu se zrcali antisemitski i protuevandeoski
duh, odnosno sve ,.tadasnje predrasude i optuzbe protiv Zidova, od toga da mrze Katolicku
crkvu 1 da su se urotili protiv svega svijeta do kvazi teoloskoga opravdanja da su sami na sebe
dozvali Bozje prokletstvo kad su trazili Isusovu smrt* (Kristo, 2004: 240). K tome, u zakljucku
¢lanka uredni$tvo se ograduje od progona Zidova s pozivom na evandelje, no zavr$avaju s

protuevandeoskom tvrdnjom da ,,Ljubav ima granica®.

Kako je vrijeme odmicalo, sarajevski Katolicki tjednik postao je znatno kriti¢niji prema
ustaSkom rezimu. Ve¢ je potkraj 1941. urednistvo otvoreno pisalo o moralnom procijepu koji
ih je bio snaSao, ali i o propustima i promasajima uredivacke politike: ,,Nismo jedanput stali 1
pitali se: 'Smijemo li Sutke prijec¢i preko ove ili one pojave?' A nije na zemlji uvijek lako, bas

lako zauzeti stanoviste vjecnih nacela, stanoviste Bozje!* (Kristo, 2004: 241).

Od ostalih katolickih tiskovina vrijedno je spomenuti Hrvatski glas, svojevrsni nastavak
dnevnika Hrvatska straza, koji je prestao s izlazenjem 1941. te tjednik Nedjelja — Glasilo za
katolicki rad, prosvjetu i socijalni Zivot. Tjednik koji je izlazio pod okriljem KriZara> u svom
je prvom broju objavio programatski ¢lanak gdje je istaknuto da je rije¢ o nepolitickom glasilu
te novinama ,,onih, koji skromno hoc¢e da sjedine sve religiozne, nacionalne, kulturne,

humanitarne i socijalne snage hrvatskih katolika, dizu¢i visoko zastavu Vjere 1 Naroda“ (Kristo,

saopcéenje da li je ovo mozda presija Njemacke vlasti. U tom sluCaju razumijem. Ali ne razumijem kako je u
Katolickom Tjedniku u Sarajevu mogao izac¢i onakav uvodni ¢lanak, za koji bi dr. Kolarek da ga je donio u
Katoli¢kom Listu bio sigurno stavljen pred ratni sud kad je ovakav ¢lanak mogla zaplijeniti* (Macut, 2015: 88).
35 Krizari su zami§ljeni, po uzoru na francuski istoimeni pokret, kao strogo crkvena organizacija. Ideju krizarstva
donio je iz Francuske i propagirao u Hrvatskoj dr. Ivan Merz, a Bozidar Nagy navodi definiciju krizarstva prema
kojoj je ono ,katolicka organizacija s ciljem, da preko odgoja omladine po radikalno vjerskom duhu, te pravom
krs¢anskom prosvjetom i staleSkom povezanoscéu stvori Bogu i Crkvi vjeran katolicki, prosvijetljen, socijalno
kr§¢anski ureden i organiziran narod* (Kristo, 2004: 192-194).
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2004: 191). I on je za vrijeme NDH bio na udaru cenzure pa Jareb (2016: 58) spominje medu
ostalim slucaj iz 1943. kada je zabranjeno raspacavanje i prodaja tjednika na mjesec dana zbog
govora predsjednice Velikog krizarskog sestrinstva Marice Stankovi¢, a Macut (2016: 280)

istice prekid u izlasku lista od dva i pol mjeseca 1942. godine.

Na kraju i u svjetlu kritika s pocetka ovog potpoglavlja da je katolicki tisak bio u sluzbi
apologije rezima, treba reci da je jedan od razloga takvom vjerovanju i ¢injenica kako su vazne
polozaje u medijsko-promidzbenom sustavu NDH zauzeli kadrovi proizasli iz uredniStava
katolickih dnevnika i tjednika. To je prema Jarebu (2016: 549) neutemeljena optuzba, jer je
o€ito kako su isti akteri viSe brinuli o politi€kom oportunizmu nego o dobrobiti katolickog tiska,
S§to je potvrdila i sustavna represija nad njim. Posljedi¢no tomu, katolicki tisak u vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske nije bio u potpunosti slobodan, Sto implicira da on nije u potpunosti
mogao ispunjavati svoje (evangelizacijsko) poslanje i svoju dvostruku ulogu: uciniti da je Crkva

prisutna u drustvu i da svjedoci evandeoske vrijednosti (Valkovi¢, 2013: 32).
2.5. Odnos nadbiskupa Stepinca prema tisku

Za vrijeme cCetverogodiSnjeg postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske, najistaknutija
crkvena licnost bio je zagrebacki nadbiskup Alojzije Stepinac. U posljednjih nekoliko
desetljeca njegov lik i1 djelovanje u vrtlogu Drugog svjetskog rata predmet je pretezito
historiografske obrade®, donekle teoloske, a ponajmanje ili gotovo nikakve - komunikoloske.
Medu potonjom tek se djelomi¢no moze uvrstiti knjiga Celestina Tomica (2006) naslova Mo¢
pisane rijeci: blazeni Alojzije Stepinac i katolicki mediji, u kojoj autor analizira sadrzaj pisane
1 izgovorene rijeci nadbiskupa Stepinca o medijima, napose katoli¢kim. Tako citatelj moze
dobiti uvid u Stepinceva razmisljanja o tome koju bi ulogu mediji (tisak) trebali imati u drustvu,
kolika je mo¢ pisane rijeci i kakav je utjecaj medija ne samo u informiranju, ve¢ i u formiranju

pojedinca.

Da ¢e nadbiskup Stepinac biti zagovornik katolickog tiska s ciljem da on ,,vjerski
preporodi hrvatski narod* (Tomi¢, 2006: 55) moglo se naslutiti joS pocetkom 30-ih godina kada
je kao mlad svecenik ,,odusevljeno govorio o katolickom dnevniku* (Benigar, 1993: 248).
Pritom je mislio na Hrvatsku strazu, ¢ije je izlaZzenje materijalno i moralno podupirao i onda

kada je imenovan nadbiskupom koadjutorom®’ 1934. godine. Jedan od prvih javnih istupa

56 O povijesnoj ulozi nadbiskupa Stepinca, izmedu ostalog, pisu: Batelja (2000, 2010, 2017, 2019), Harris (2016),
Muzi¢ (2003), Akmadza (2019), Gitman (2019), Gabelica (2007), Akrap (2016), Alexander (1990), Goldstein
(2019) i dr.

7S pravom nasljedstva.
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nadbiskupa koadjutora bio je upravo na svecanoj sjednici o 5. obljetnici Hrvatske straze, 1.
srpnja 1934:

,»(...) Ne uvidati danas potrebu katolickog dnevnika znaci biti na oba oka slijep. Ve¢ sama rije¢

kat. Dnevnik kaze nam sve. On ima prije svega biti iznad svih stranackih politickih borbi. (...)

Politika katoli¢kog dnevnika ima biti samo i jedino Krist. (...) Sveéenik propovijeda jednom na

tjedan, katolicki dnevnik svaki dan, sveéenik propovijeda relativno malenom broju ljudi,

katolicki dnevnik moZe u isti mah propovijedati pred stotinama tisu¢a“ (Batelja, 2000: 14-15).

Koristio je svaku prigodu kako bi potaknuo vjernike da kupuju katolicki tisak. Tako ¢e
u bozi¢noj 1 novogodisnjoj Cestitci 1934. istaknuti kako se

»heprijatelji katolicizma sluze najmodernijim sredstvima, medu kojima prvo mjesto zauzima

Stampa — i to u prvom redu dnevna Stampa. Zar ¢emo mi katolici gledati skrStenih ruku na to?

Ja mislim, da je duznost svakoga katolika, da svim silama podupire katolicku, napose dnevnu

katoli¢ku stampu, kao protusredstvo, i to jedno od najuspjesnijih, da se u nasemu narodu sacuva

vjera katolicka i s njom trajno bozi¢no veselje. Duznost podupirati katolicku stampu danas je ne

manja negoli i graditi crkve (Batelja, 2000: 38-39).

Jednako ¢e tako u korizmenoj propovijedi 1935. nadbiskup pitati: ,,(...) da li vam je veci
prijatelj katolicka Stampa, koja vam dnevno govori u duhu vjere nase, ili ona bezvjerska Stampa
koja se svemu tomu ruga. (...) Ne mislite na katolicku dnevnu Stampu, koja vam svakom
zgodom propovijeda istinu. Tko vam je bolji prijatelj? Mi ili oni koji vas truju otrovhom

Stampom! Ne ustrajte dalje na tom putu!* (Batelja, 2000: 63).

Vidljivo je kako je Stepinac budnim okom pratio katolicki tisak te pomagao njegovo
Sirenje, no nadbiskup se istovremeno nije libio ni otvoreno prokazati sve ono $tetno, opasno i
nemoralno u tisku toga doba. Kada on u svojim javnim istupima govori o djelovanju
,bezboznog, slobodarskog i pornografskog tiska* misli ponajprije na tadasnja izdanja Novosti,
Pokreta, Obzora, Jutarnjeg lista i Veceri, koje je ,,masa gutala® (Tomi¢, 2006: 32, 66). U tom

smislu Stepinac u propovijedi na Staru godinu 1935. upozorava:

»(...) Po gradovima nasim moglo se vidjeti, kako se nesmetano $ire po izlozima najbesramniji
¢asopisi, brosure, novine, revije, koje svojom nemoralnom sadrzinom ubijaju duSe nase mladeZi,
rastvaraju unutarnju snagu nasega ispacenog naroda. (...) Bezbozna i indiferentna Stampa
nastojala je, $to svjesno Sto nesvjesno, da ubije svaki smisao za obiteljski zivot, tu temeljnu
stanicu naroda, drzave, CovjecCanstva“ (Batelja, 2000: 88).

Godinu dana kasnije, 1936. zajedno s nadbiskupom Bauerom Stepinac izdaje poslanicu

o dobru i zlu tisku. U njoj, izmedu ostalog, stoji:

»Sveta je duznost i nama, predragi vjernici, da Vas ovoga puta upozorimo na jednu izvanrednu
opasnost po Vas vjecni zivot. To je zla Stampa, bilo to knjige, bilo Casopisi, bilo novine.
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Istodobno pak da Vas upozorimo na jedno izvanredno pomagalo do vje¢ne Vase srece. To je
dobra katolicka Stampa, bilo to knjige, bilo Casopisi, bilo novine. (...) A $to razumijevamo kad
kazemo zla Stampa? Kakvu Stetu nanosi ona nevinim dusama? Smiju li katolici kupovati, Citati,
prodavati i drzati zlu Stampu? To su pitanja o kojima nazalost mnogi katolici nemaju ni pojma,
jer inace ne bi sigurno ovako bezbrizno placali i unosili u svoje kuce ono §to je smrt ne samo za
njihov zemaljski zivot, ve¢ za samu neumrlu dusu® (Tomi¢, 2006: 38-39).
Iste godine u Vatikanu se prireduje izlozba katolickog tiska, na kojoj ¢e prema zelji pape
Pija XI sudjelovati Hrvati sa svojim paviljonom. Imenovan je i odbor pod vodstvom dr. Josipa
Andric¢a, glavnog tajnika Hrvatskog knjizevnog druStva sv. Jeronima, a za potrebe izgradnje
paviljona skupljali su se i milodari u svim crkvama Zagrebacke nadbiskupije (Tomi¢, 2006:
43). Taj medunarodni dogadaj odraz je zrelijeg promisljanja Katolicke Crkve o sredstvima
masovne komunikacije na univerzalnom planu. Nakon obrambeno-moralisti¢kog razdoblja’®,
enciklikom pape Pija XI Vigilanti Cura iz 1936. godine, koja je u potpunosti posvecena filmu
1 kinematografiji, Crkva zapocinje drustveno-pastoralno razdoblje (Labas, 1993: 81). Papa Pio
X1, naglasava Jure Struji¢ (2015: 102), uocava opasnosti novih medija svoga vremena, ali
takoder istiCe i njihovu korisnost, posebice u evangelizaciji. Isti je papa tijekom svog pontifikata
u biskupijama diljem svijeta, gdje je to bilo moguée, nastojao uvesti Katolicku akciju®’, koja je
djelovala na trima podrucjima: ,,vjerska pouka samih ¢lanova, ali i ostalih vjernika, zatim
karitas 1 katolicka Stampa‘“ (Kniewald, 1935: 204). Stepinac je svesrdno prihvatio papinu
inicijativu te je ulagao velike napore da u katolicke organizacije koje su ve¢ postojale ugradi
nacela Katolicke akcije. U prilog tomu, Benigar (1993: 157) navodi dio ¢lanka iz Katolickog

lista u povodu 10. obljetnice Stepinceva biskupskog posvecenja 1944.

,»Tko da izbroji one silne rasprave, sastanke i vije¢anja o onom tako vaznom pitanju za duhovni
preporod Sirokih narodnih slojeva vjernika katolicke Crkve! Vijec¢alo se i raspravljalo najve¢om
paznjom i teznjom, da se §to povoljnije rijeSe sva pitanja teoretske i prakti¢ne naravi savezno s
katolickom akcijom. (...) Medutim je nastupio rat, pa kako druge djelatnosti, tako je i ova oko
ostvarenja lijepih osnova o uredenju katoli¢ke akcije morala silom prilika biti odgodena za bolja
vremena.*

Nadbiskup Stepinac Cesto se obracao ¢lanovima Katolicke akcije, podsjecajuci ih na tri
podrucja njihova djelovanja. Za ,katoli¢ku Stampu* kazao im je kako je ,,ona na$ najbolji

pomo¢nik u radu oko religiozne izobrazbe naSega puka. Gdje se bude viSe Citala katolicka

58 Pojavom masovnih medija Katoli¢ka je Crkva nastupila suzdrzano, s jednom koli¢inom skepse pa i do te mjere
da ih se odbacivalo. Takvo razdoblje Marija Cristina Carnicella nazvala je ,,obrambeno-moralisticko razdoblje*
(Poli, Cardinali, 2008: 44).

59 Katolicka akcija nije ni politicka ni druStvena organizacija, ve¢ apostolat laika, koji ima za cilj poduprijeti
apostolat crkvene hijerarhije, odnosno ima duhovno obiljezje” (Benigar, 1993: 149). Vise o Katolickoj akciji u
Guberina (1935) i Nagy (2015).
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Stampa, bit ¢e 1 puk religiozno viSe izobrazen. No i obratno: gdje bude puk vise religiozno
izobrazen viSe ¢e Citati katoli¢ku Stampu. Nema dakle za nijednog ¢lana Katolicke Akcije izlike

da ne moze raditi, govorio je nadbiskup 1935. (Batelja, 2000: 79).

Podrzao je nadbiskup i organizaciju Prvog kongresa Hrvatskog katolickog tiska 1939.

te je prigodom otvaranja kongresa u zagrebackoj katedrali porucio kako se

,,Crkva ima pravo sluziti svim modernim izumima i sredstvima da postigne svoj cilj. Jedno od
takvih sredstava je i tisak. (...) Crkvi dolazi u pomoc¢ tisak, i mi smo pravi svjedoci rata, koji se
vodi izmedu dobra i zla tiska. (...) Crkva ne moze biti indiferentna prema tome djelovanju. Ona
ima mogu¢énosti, da preko katolickog tiska brani duhovna i vjerska dobra covjeCanstva“ (Tomic¢,
2006: 45-46).

Te je godine Stepinac kao predsjednik Biskupske konferencije dao svoj prijedlog o
novom katolickom dnevniku. Tvrdio je, naime, kako su pokretaci Hrvatske straze ,,unato¢ zelji
da stvore opceniti katolicki dnevnik, bili sprijeceni rascjepkano$¢u Hrvata katolika® te da je taj
list zbog prilika u kojima je djelovao ,,zapravo dijelio duhove®, dok bi novi dnevnik trebao
,okupljati sve, sav hrvatski narod oko Crkve i njezina nauka® (Tomi¢, 2006: 74-76). Novi
dnevnik imao bi novo ime Hrvatski narod, dok bi se njegova svrha bila viSestruka:
,rekristijanizacija nasega druStva, naSe inteligencije 1 gradanstva, jaCanje moralne svijesti, te
polagano prodiranje u Cisto neprijateljske redove i stvaranje svjesnih i prakti¢nih katolika

umjesto mlakih i ravnodusnih (Tomi¢, 2006: 76-78).

Pocetkom 1941. prestaje s izlazenjem Hrvatska straza, a kao odgovor na potrebu novog
katolickog dnevnika poc€inje izlaziti Hrvatski glas. Premda je novi dnevnik prema Stepincevu
vjerovanju okupio ,,sve katolike bez obzira na razna strujanja medu njima*“ (Tomi¢, 2006: 81),
zbog financijskih neprilika nije se dugo odrzao na zivotu. U kratkom odlomku u kojem se
privremeno oprasta od svojih Citatelja, urednistvo Hrvatskog glasa pise:

,.Nakon prestanka izlaZzenja katol. dnevnika Hrvatske Straze koncem mjeseca sijeénja 0.g. poceo

je izlaziti novi katolicki dnevnik Hrvatski Glas. Svi katolicki krugovi docekali su ga sa najve¢im

odusevljenjem uvjereni, da ¢e taj novi katolicki dnevnik okupiti oko sebe sve katolike Hrvate i

da ¢e u u hrvatskom narodu vrsiti veliku misiju katolickog preporoda. (...) Nas§ katolicki dnevnik

koji se je izdrzavao jedino sa pretplatom, borio se je sa fnancijskim potesko¢ama od svoga
pocetka. Te poteskoce bivale su iz dana u dan sve vece. I zato konzorcij Hrvatskog Glasa odlucio

se teska srca, da privremeno obustavi izlazenje lista do boljih vremena‘* (Macut, 2016: 219).

Stepinac ¢e i kasnije u svojim sjecanjima izraziti svojevrstan Zal S§to se izlazenje
katolickog dnevnika koji bi okupljao hrvatsku inteligenciju i izgradivao narastaje zrelih i

odgovornih katolika nije odrzalo. Za vrijeme svog suzanjstva u KraSi¢u posvjedocio je:
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»Zapravo sam Hrvatsku strazu uz ono malo pretplatnika sdm uzdrzavao. Taj jedini na§ dnevnik
imao je malu tirazu, ali je bio solidno uredivan. Kako su ga se protivnici bojali, osobito masoni!*

(Benigar, 1993: 252).

U prilog zauzimanju nadbiskupa Stepinca za podizanje svijesti o potrebi dobrog
katolickog tiska govori o okruznica svecenicima Zagrebacke nadbiskupije, objavljena u
Katolickom listu 11. svibnja 1944. U njoj nadbiskup poti¢e sveéenstvo da svojim vjernicima
protumaci i podupre ,,Tjedan Krizarskog tiska®, koji ¢e se odrzati kao uvod i priprava za ,,Dan
katolickog tiska 29. lipnja (KL, 1944, 19: n. p.). U rujanskom broju Katolickog lista doznaje se
da je ,,Dan Katolickog Tiska imao liep odjek u cieloj hrvatskoj katoli¢koj javnosti, koja zivo
osjeca, koliki je nedostatak, Sto je naSe katol. novinstvo posljednjih godina tako osjetljivo
nazadovalo. Iz danasnjih potezko¢a moze se hrvatsko katolicko novinstvo di¢i k novom

napredku samo sloznom 1 svestranom podporom sviju Hrvata katolika* (KL, 1944, 38: n. p.).
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3. ISTRAZIVANJE

3.1. Ciljevi i svrhe rada i istraZivanja, hipoteze i istraZivacka pitanja

Op¢i cilj rada je, koriste¢i metodu analize sadrzaja, istraziti oblike i nacine cenzure u
totalitarnom sustavu Nezavisne Drzave Hrvatske koji nisu obuhvaceni dosadasnjim
istrazivanjima. Specifi¢ni je cilj rada istraziti jesu li 1 koje teme 1 javni istupi, koji su odrazavali
crkveni stav i stav zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca prema tadas$njim druStvenim
okolnostima, u svjetovnom tisku Nezavisne Drzave Hrvatske bili podvrgnuti manipulaciji 1/ili
cenzurirani 1 na koji nacin (npr. izmjenom sadrzaja, izravnom manipulacijom urednicke
opreme, propagandom u odgovorima i sli¢no). Takoder, specifi¢ni je cilj u tom kontekstu
takoder analizirati je li manipulaciji i cenzuri tadasnjih vlasti bio sustavno izlozen i vjerski

(katolicki) ili samo svjetovni tisak.
U kvantitativnom dijelu istrazivanja zeljele su se provjeriti sljedece hipoteze:

H1: Nadbiskup Stepinac u svojim se javnim istupima od 1941. do 1945. Cesto referirao na
tadasnje druStvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne posljedice, uzaludnost
pokusaja uspostave novih drusStvenih poredaka koji ne posStuju Bozje zakone te rasisticku

ideologiju.

H2: Primjetan je nesrazmjer izmedu broja javnih istupa nadbiskupa Stepinca 1 njihovih odjeka

u svjetovnom i vjerskom (katolickom) tisku u doba NDH.

H3: Postoje slucajevi u kojima je vidljivo da se u dnevnom svjetovnom tisku spominje najava

javnog istupa nadbiskupa Stepinca, no odjek nakon istupa u istom tisku izostaje.

U svom kvalitativnom dijelu istrazivanje daje odgovore na sljedeca istrazivacka pitanja:
je i nadbiskup Stepinac kao crkveni poglavar koristio dogadaje na kojima je javno istupao da
bi progovorio o drustvenoj zbilji toga doba; jesu li 1 koji javni istupi od 1941. do 1945., koji su
odrazavali crkveni stav i stav zagrebackoga nadbiskupa Alojzija Stepinca prema tadaSnjim
ratnim prilikama te vladaju¢em totalitarnom rezimu, u svjetovnom tisku Nezavisne Drzave
Hrvatske bili podvrgnuti manipulaciji i/ili cenzurirani i na koji nacin; je 1i manipulaciji i cenzuri
tadasnjih vlasti bio sustavno izlozen 1 vjerski (katolicki) ili samo svjetovni tisak; jesu li u
svjetovnom tisku NDH koristeni sofisticirani 1 viSestruki oblici i na¢ini cenzure; kako je ustaski
rezim Zelio da Citatelji kontroliranog tiska shvate njihovu poruku, kako je impliciran primatelj

poruke, kako se kreator sadrzaja uopée obraca primatelju poruke te kojim specificnim
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kombinacijama teksta 1 slike, to jest cijelom urednickom opremom, kreator sadrzaja

manipulativno i/ili cenzorski nastoji usmjeriti primateljevo ,,Citanje* poruke.

3.2. Metodologija istrazivanja
3.2.1. Kvantitativni i kvalitativni pristup istrazivanju — teorijski okvir

Kako je ve¢ i spomenuto, istrazivanje ima svoj kvantitativni i kvalitativni dio. Pritom
odmah treba napomenuti kako nije rije¢ o dvama dijametralno suprotnim pristupima, ve¢ o
komplementarnim metodama koje nastoje ,,opisati, objasniti, razumjeti 1 interpretirati
kompleksnu socijalnu stvarnost® (Halmi, Crnoja, 2003: 196). Kako isti¢e Fred Kerlinger (1979,
citirano u: Creswell, 2009: 78) kvantitativna istrazivanja podrazumijevaju skup medusobno
povezanih varijabli, definicija i prijedloga koji predstavljaju sustavni prikaz nekog fenomena,
situacije ili pojave tako Sto definiraju odnose medu tim varijablama. Ana Tkalac Vercic,
Dubravka Sin¢i¢ Cori¢ i Nina Poloski Vokié (2014: 16-17) kao osnovu kvantitativnog pristupa
izdvajaju oslanjanje na teoriju ili hipotezu, dok medu dominantnim istrazivackim vrijednostima
takvog pristupa naglasavaju pouzdanost i objektivnost. Osim toga, takvim se pristupom,
smatraju autorice (2014: 17) ,,objasnjava prisutnost i frekvencije nekih pojava, priroda
problema, stavovi i miSljenja te se otkrivaju pravilnosti i oblikuju teorije. Medu prednosti
kvantitativnog pristupa ubrajaju se, izmedu ostalog, veci stupanj objektivnosti i to¢nosti
rezultata, mogucnost poopcavanja o fenomenu koji se proucava, no on svakako ima i svoje
manjkavosti — prije svega u kontekstu ogranicenosti rezultata, budu¢i da nudi iskljucivo

numericki opis (Tkalac Ver¢i€ et al., 2014: 18).

Iz tog razloga istrazivackom dijelu ove disertacije pristupamo i kvalitativno. Takav
pristup istrazivanju omogucava da se rezultati izraze rije¢ima, bez kodiranja i kvantificiranja
(Stiles, 1993: 594). Kvalitativna metodologija je, kako navode Tkalac Verci€ i suradnici (2014:
18) po svojoj logici i prirodi otvorena i svrha joj je dublji uvid te razumijevanje istrazivanog
problema. Halmi i Crnoja (2003: 195) re¢i ¢e kako kvalitativna istrazivanja ,,uvijek proucavaju
subjekte u svojem povijesnom i socijalnom kontekstu nastoje¢i razumjeti i interpretirati smisao
ili znacenje njhovih radnji, dozivljaja i svakodnevnog iskustva®. John W. Creswell (2009: 213-
215) navodi tipi¢na obiljezja kvalitativnog istrazivanja od kojih treba izdvojiti da se ona

provode u stvarnom okruzenju (na terenu), da se koriste raznovrsni izvori podataka, da je u
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njezinu sredisStu holisticki pristup, ali 1 da je glavni instrument u procesu sam istrazivac. Dok je
u kvantitavnom pristupu uloga istrazivac¢a da njegovi pogledi i stajaliSta budu Sto vise izuzeti
pri polaznim pretpostavkama i odabiru problema, u kvalitativnom je pozeljna istrazivaceva
ukljucenost i empatija, koje vode dubljem i1 boljem razumijevanju osobnih iskustava (Tkalac
Verci€ et al., 2014: 23). Dakle, kao sto isti¢e i Creswell (2009: 213), kvalitativni istraziva¢ sam
prikuplja podatke kroz analizu dokumenata ili promatranje pa se samim time rijetko oslanja na
instrumente drugih istrazivaca. K tome, treba napomenuti kako se nalazi istrazivanja dobiveni
kvalitativnim pristupom ,,smjeStaju u druStveni, povijesni i vremenski kontekst®, ali 1 da
poopcavanje izvan konteksta istrazivanja nije preporucljivo, dok se uzorci i obrasci mogu
pazljivom usporednom analizom slu¢ajeva primijeniti u novim uvjetima (Tkalac Vercic€ et al.,

2014: 20).

Sli¢nosti i1 razlike kvantitativnih 1 kvalitativnih metoda istrazivanja predmet su rasprava
mnogih stru¢njaka u podrucju druStvenih i humanisti¢kih znanosti. Aleksandar Halmi (1996:
26) navodi nekoliko tocaka diferencijacije izmedu tih dviju metoda. Napominje kako su
,kvantitativne tehnike prikupljanja empirijskog materijala tako pripremljene da vode valjanim,
pouzdanim, objektivnim i numeri¢kim ¢injenicama o operacionalnim definicijama socijalne
stvarnosti®, dok kvalitatitvne metode ne podrazumijevaju unaprijed rigorozno odredeni
utvrdeni nacrt, ve¢ se ,,plan istrazivanja kreira prema realnoj situaciji i potrebama sudionika®,

a do izrazaja dolazi istrazivacev subjektivni i intimni odnos prema onome §to proucava.

3.3. Faze istraZivanja

Istrazivacki dio ove disertacije sastoji se od dviju istrazivackih faza. U objema fazama
koristi se metoda analize sadrzaja kao metoda koja uspje$no objedinjuje i kvantitativni 1
kvalitativni pristup. Ona je, prema Halmiju (1996: 275) ,,primarno komunikacijsko-znanstvena
simbolickog drustvenog komuniciranja“, a ponajprije sluzi za ,prikupljanje podataka iz
informacijskog materijala: iz knjiga, Casopisa, novina, s radija, televizije i interneta™ (Vujevic,
2006: 153), sto je u kontekstu ovog istrazivanja ¢ini najrelevantnijom istrazivackom metodom.

Tkalac Ver€i¢ 1 suradnice (2014: 91-92) navode kako je analiza sadrzaja osobito razvijena u
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podrucju analize masovne komunikacije, pri ¢emu se, kako tvrdi Vesna Lamza Posavec (1995:
49), nastoji otkriti kognitivni ili afektivni okvir oblikovanja javnog mnijenja:

,U tome posebno mjesto zauzimaju studije o persuazivnoj ulozi masovnih medija i drugih

vidova drustvene komunikacije kao i istrazivanja kojima se medijski i drugi relevantan politicki

sadrzaj promatra kao moguc¢i okvir Sirega drustvenog diskursa u procesu oblikovanja i promjene
javnog mnijenja‘“.

Halmi (1996: 282) podsjec¢a da i ona, kao i svaka druga metoda i analiza, mora postovati
neke osnovne epistemoloske kriterije da bi bila znanstvena: mora biti objektivna, prikladna za
mjerenje 1 kvantifikaciju, imati mogucénost generiranja teorije te mogucnost generaliziranja
rezultata. Tkalac Vercic¢ i1 suradnice (2014: 92) isticu komparativne prednosti analize sadrzaja
u odnosu na druge metode, napose radi ve¢ navedene Cinjenice kako ona moze istovremeno biti
kvantitativna i kvalitativna. To je prema Halmiju (1996: 282) prva i najvaznija karakteristika
suvremene analize sadrzaja, a kao njezinu drugu karakteristiku isti autor izdvaja Sarolikost
sadrZaja koji se njome nastoje analizirati. Dakle, namjene analize sadrzaja vrlo su raznovrsne,
no njezina je uporaba, kako napominje Holsti (citirano u: Milas, 2005: 502) upravljena prema
tri osnovna cilja: ,,opisivanje obiljezja komunikacije; zakljucivanje o dogadajima koji su
prethodili komunikaciji; te zakljucivanje o u¢incima komunikacije®. I dok se u kvantitativnom
(frekvencijskom) dijelu utvrduju nazocnosti 1 obiljezja nekog sadrzaja te obujam izreCenog
sadrzaja (,,Sto?%, ,kako?“, ,koliko?*), kvalitativni (nefrekvencijski) dio otkriva i biljezi
odredeni sadrzaj te se analiziraju njegova obiljezja. Kada je rije¢ o prednostima i nedostacima
analize sadrzaja, Miroslav Vujevi¢ (2006: 153) podsjeca kako se ovom metodom i danas veoma
uspjesno dolazi do podataka o sadrzaju razliCitih poruka, o obiljezjima posiljatelja poruka, o
obiljezjima primatelja poruka te o efektima poduzetih akcija. Ipak, ona ima svoje manjkavosti,
posebice u kontekstu subjektivnosti. Milas (2005: 518-519) istice kako se jedan od najvaznijih
zahtjeva kojem analiza sadrzaja mora udovoljiti odnosi na objektivnost. Dobiveni rezultati
analize sadrzaja, trebali bi prije svega biti ,,ponovljivi®, odnosno ne bi smjeli biti takvi da ih
drugi istrazivaci nikako ne mogu ponoviti. Pritom je, navodi Milas, neophodno osigurati
objektivnost sudaca i objektivnost kategorija, $to se, smatra Vujevi¢c (2006: 159) moze
pospjesiti  preciznim  definiranjem kategorija, uvjezbavanjem analizatora, kao i1

upotrebljavanjem vise analizatora koji ¢e analizirati isti sadrzaj.

H. Russell Bernard (2006: 507) smatra kako analiza sadrzaja ne mora biti kompleksna

da bi bila uc¢inkovita, no ono §to je kljucno jest priprema za njezinu primjenu. Vujevic¢ (2006:
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154) pod tim podrazumijeva odredivanje uzorka analize sadrzaja, jedinice analize sadrzaja i

kategorije analize sadrzaja.

U drugom poglavlju ovog rada bavili smo se dvjema klju¢nim temama: u kolikoj je
mjeri zauzimanje za slobodno djelovanje i redovito izlaZenje katolickog tiska bilo jedno od
sredi$njih tocaka nadbiskupske sluzbe Alojzija Stepinca te koliko je on kao crkveni poglavar
koristio pisanu 1 izgovorenu rije¢ kako bi dopro do javnosti. U svrhu potvrdivanja ili
opovrgavanja prve hipoteze u prvoj smo se istrazivackoj fazi usredotocili na analizu javnih
istupa nadbiskupa Stepinca u vremenu totalitarnog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske. Je li on
kao crkveni poglavar koristio potencijal javne pisane i izgovorene rijeci kako bi progovorio i o
drugim druStvenim okolnostima, pojavama ili dogadajima toga doba, srediS$nje je istrazivacko

pitanje u prvoj istrazivackoj fazi.

U izboru materijala prva istrazivacka faza se ograniCava na objavljene govore,
nagovore, okruznice®’, poslanice i propovijedi nadbiskupa Stepinca. Pritom je glavni naglasak
stavljen na kvantitativnu 1 kvalitativhu analizu sadrzaja sistematiziranog u knjigama
Propovijedi, govori, poruke 1941. - 1946. u izdanju Postulature blaZenog Alojzija Stepinca®’
(2012), te Blazeni Alojzije Stepinac — svjedok Evandelja ljubavi (2010 a i b)®2, takoder u izdanju
Postulature. Ta su djela plod viSedesetljetnih istrazivanja, sveobuhvatne su, pisane su sustavno
1 donose cjelovitu gradu potrebnu za ovu fazu istrazivanja. Uzorkovanje je svrhovito, odnosno
iz objavljene grade nadbiskupa Stepinca u vremenu od 10. travnja 1941. 1 zaklju¢no do dolaska
novih vlasti 8. svibnja 1945. godine izdvojeni su javni istupi iz kojih se i§¢itava njegov odnos
prema tadaSnjim druStvenim okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim
posljedicama, uzaludnosti pokuSaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje
zakone te rasistiCkoj ideologiji. Ako bi se kvantificirao opseg pregledane grade za potrebe ove
istrazivacke faze, priblizno bismo dosli do brojke od 1000 proucenih i analiziranih stranica

teksta.

U srediStu druge istrazivacke faze je takoder analiza sadrzaja, odnosno analiza najava i

odjeka javnih istupa nadbiskupa Stepinca u odabranom svjetovnom i vjerskom tisku u doba

60 U dostupnoj su gradi objavljene tri vrste okruznica: okruznice koje su direktno upuéene vjernicima, okruznice
koje su istovremeno bile upuéene svecenicima i vjernicima te okruznice koje su internim kanalima upucivane samo
svecenicima ili redovnicama Zagrebacke nadbiskupije. U analiziranom uzorku izostavljene su ove posljednje jer
se ne mogu smatrati javnim istupima, buduéi da su namijenjene iskljucivo internoj eklezijalnoj javnosti.

81 Postulatura podrazumijeva crkvenu ustanovu koja vodi administrativne poslove potrebne da bi jedan vjernik
katolik, koji se odlikovao herojskim stupnjem krsc¢anskih vrlina, bio proglasen svecem Katolicke Crkve.

2 Dio grade objavljen u ovim knjigama u izvornom je obliku, odnosno napisan tada vazeé¢im korijenskim
pravopisom. U radu smo tekst uskladili s aktualnim hrvatskim pravopisom.
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Nezavisne Drzave Hrvatske. U svom kvantitativnom dijelu analiza sadrzaja potvrduje ili
opovrgava H2 i H3, dok su svom kvalitativnom dijelu istrazuje na koje je nacine svjetovni i
vjerski (katolicki) tisak u doba NDH pridavao paznju onome $to su Katolicka Crkva u Hrvatskoj
1 nadbiskup Stepinac prenosili svojim vjernicima, primarnoj javnosti, ali posljedi¢no i cijelom
drustvu. Budu¢i da analizu sadrzaja nije gotovo nikad moguce provesti na cjelokupnoj
dostupnoj gradi, pristupa se uzorkovanju dokumenata (Milas, 2005: 507), pa uzorak analize
sadrzaja u drugoj istrazivackoj fazi ¢ine odabrane dnevne i tjedne svjetovne i vjerske tiskovine
u doba Nezavisne Drzave Hrvatske. On je odreden prema kriteriju relevantnosti listova u to
doba (Novak, 2005: 283-291), ali i kriterijem konstantnosti u izlaZenju jer nisu sve tiskovine

izlazile tijekom cijele ¢etverogodis$nje vladavine NDH.
Uzorak analize sadrzaja Cine sljedece tiskovine:

1. Hrvatski narod

2. Novi list/Nova Hrvatska

3. Hrvatski list

4. Spremnost

5. Nedjeljne vijesti/Novine

6. Katolicki list.

O dnevniku Hrvatski narod, kao 1 o ostalim gore navedenim tiskovinama, spomenuto je
ve¢ nekoliko osnovnih obiljezja, pri ¢emu nismo ulazili u detaljniju ras¢lambu. Stoga ¢e sljedeci
redci biti posveceni sadrzajnom izgledu 1 specificnostima novina koje ¢ine uzorak u
istrazivanju. Hrvatski narod bio je politicko-informativni dnevnik, ¢iji je broj stranica varirao
tijekom Getverogodisnjeg izlazenja. List je imao svoja dva dnevna izdanja®®, a vecernje bi, za
razliku od dnevnog, na zadnjoj stranici donosilo najnovije vijesti. Prve stranice dnevnika
redovito su bile rezervirane za udarne vijesti s bojiSnice, dok bi na ostalim stranicama bile
zastupljene teme koje su pokrivale razli€ite aspekte politickog, javnog, kulturnog (rubrika
,Kulturni vidici®) 1 gospodarskog Zivota u NDH. Kao specifi¢nost izdvaja se njegov kulturni
prilog koji bi u dane vjerskih 1 drzavnih blagdana bio tiskan 1 na dvadesetak stranica. Osim

politi¢ke, imao je i1 svoje literarne rubrike, lokalnu zagrebacku rubriku, sportsku rubriku i

zabavni sadrzaj, a pocetkom ljeta 1941. uvedena je ,,ustaska* rubrika pod nazivom , Hrvatski

63 Kao uzorak u istrazivanju analizirano je samo prvo dnevno izdanje Hrvatskog naroda.
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ustaski pokret®, koja se mogla pronaci i u drugim dnevnim listovima. O utjecaju Hrvatskog
naroda i drugih tiskovina u NDH na ¢itateljsku publiku moze se samo suditi na temelju njegove
radirenosti, odnosno naklade. Celni ljudi medijsko-promidzbenog sustava poput Ive Bogdana
cesto su pretjerivali u procjeni naklade, o€ito s ciljem da u narodu zazivi percepcija o Hrvatskom
narodu kao relevantnom dnevniku. Njihova je procjena iznosila oko 100 tisu¢a primjeraka
dnevno, dok je stvarna bila bliza brojci od oko 50 tisu¢a (Novak, 2005: 283-284; Jareb, 2016:
567-576).

Novi list svoje je izlazenje zapoceo 29. travnja 1941., a u studenom mijenja ime u Nova
Hrvatska. Dnevnik cije je izlaZzenje oznacavalo pocetak informativnog tiska u NDH isticao se
brzinom u izvjeStavanju i usmjerenos$¢u na Siru Citateljsku publiku, §to ga je prema nekima
¢inilo ,,manje ustaski orijentiranim od Hrvatskog naroda‘“. Kao i Hrvatski narod izlazio je
dvaput dnevno® (do listopada 1944.), a medu istaknute rubrike ubrajaju se: ,,Gospodarstvo*,
,Diljem Hrvatske®, ,,Suvremena kultura® (kasnije ,,Kulturni zivot), ., Zivot Zagreba“ (poslije
»Zagrebacki dogadaji®), ,,Politicke iskrice* itd. Kao i u sluc¢aju Hrvatskog naroda i naklada
Nove Hrvatske je bila precijenjena. Hrvatski drzavni tiskarski zavod isticao je da je taj list
,hajcitaniji 1 najrasireniji hrvatski informativni dnevnik*“ s navodnom nakladom od 80 tisuca
primjeraka dnevno. Ipak, realnija brojka je ona od 40 do 50 tisu¢a primjeraka (Novak, 2005:
285; Jareb, 2016: 584-589).

Specificnost Hrvatskog lista u odnosu na ostatak tiskovina u uzorku ogleda se u trima
njegovim obiljezjima. On je jedini dnevni list u uzorku koji izlazi u privatnom vlasnistvu, ne
izlazi u Zagrebu, ve¢ u Osijeku te se izdvaja grafiCkom opremom, tj. brojnim fotografijama 1
ilustracijama koje nisu zastupljene u drugim dnevnim tiskovinama toga doba. Hrvatski list
izlazio je jednom dnevno — ispoCetka na dvadeset stranica, da bi se na kraju taj broj smanjio na
Getiri. Medu rubrikama su se izdvajale ,,Sirom Slavonije®, , Gradske vijesti®, ,,Hrvatski ustaski
pokret®, ,,Sport*, ali i rubrika ,,Diljem domovine* koja je odskakala od preteZito pokrajinske i
lokalne agende tiskovine. Naklada je bila od 19 do 25 tisuca primjeraka dnevno (Novak, 2005:
287-288; Jareb, 2016: 600-605).

posebno u kontekstu odnosa cenzora prema novinarima u NDH. Pokrenut pocetkom ozujka

1942. okupljao je intelektualnu elitu novinara, publicista, knjiZzevnika i umjetnika, svojim je

% Kao i kod Hrvatskog naroda, uzorak u istrazivanju &inilo je samo prvo dnevno izdanje. Iznimka je veljaca 1942.
godine kada je zbog nepostojanja grade na mikrofilmu u Nacionalnoj i sveu¢ili$noj knjiznici analizirano drugo
izdanje Nove Hrvatske.
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sadrzajem manifestirao otklon od sluzbene politike 1 vladajuée ideologije, Sto ga zasigurno Cini
jedinstvenom pojavom u medijskom sustavu toga doba. To ne znaci da taj list nije promicao
ustaSke ideje 1 poglede, no za razliku od ostalih tiskovina, Mortigjija je nastojao da suradnici
tjednika slobodno i ne nuzno u skladu sa svjetonazorom ustaske ideologije izraze svoje
misljenje o pojavama u drustvu. Naklada Spremnosti iznosila je oko 20 tisu¢a primjeraka —
nevelika brojka kojoj je ,,pridonijela‘ ¢injenica da je list bio specijaliziran i namijenjen uskom

krugu citatelja (Novak, 2005: 288-290; Jareb, 2016: 578-584).

Posljednja u nizu svjetovnih tiskovina u uzorku je tjednik Nedjeljne vijesti. Bio je glasilo
Hrvatskog novinarskog drustva, koji je 13. lipnja 1943. promijenio naslov u Novine. Od
prosinca 1941. pa sve do 1945. redovito je izlazio ponedjeljkom umjesto dotadasnjih izdanja
Hrvatskog naroda, Nove Hrvatske 1 Hrvatskog lista. Razlog tomu bio je isklju¢ivo financijske
naravi, tj. da se uStedi papir koji je u to vrijeme poskupio, ali 1 radi toga Sto su izdanja
ponedjeljkom bila skupa zbog radne snage koja je morala biti adekvatno plac¢ena za nedjeljni
rad. Nedjeljne vijesti/Novine bile su informativno-politicko glasilo namijenjeno Sirokim
slojevima stanovnistva (Novak, 2005: 290-291; Jareb, 2016: 651-652). I naposljetku, uzorak

¢ini 1 jedna katolicka tiskovina — polusluzbeno glasilo Zagrebacke nadbiskupije Katolicki list.

Nakon identifikacije uzorka odredeno je da jedinica analize sadrzaja bude novinski
prilog objavljen u gore navedenim svjetovnim 1 vjerskim tiskovinama. Pritom su
podrazumijevani svi novinarski sadrzaji u tiskovinama: vijesti, izvjestaji, fotovijesti, reportaze,
kolumne, osvrti itd. Novinski ¢e prilog biti namjerno uzorkovan, jer da bi se mogao dobiti uvid
u odjeke javnih istupa nadbiskupa Stepinca u odabranom tisku, pristup analizi sadrzaja mora
biti vremenski istovjetan javnom istupu. Iz analize javnih istupa nadbiskupa Stepinca u
prethodnom poglavlju vidljiv je njihov to¢an vremenski okvir, pa ¢e se stoga odjeci u dnevnom
tisku promatrati u razdoblju od 2 dana prije i 4 uzastopna dana nakon istupa, dok ¢e se u tjednom
tisku promatrati iskljucivo odjeci, i to u prva dva uzastopno objavljena broja nakon javnog
istupa. Razlog zasto smo odlucili iskljuciti analiziranje najave dogadaja u tjednom tisku lezi u
¢injenici da preliminarnim istraZzivanjem uzorka nije ustanovljen reprezentativan broj tog tipa
priloga. Osim toga, za razliku od dnevnih tiskovina, tjednici u svom sadrzaju nisu imali jasno
naznacenu rubriku koja bi se odnosila na najave dogadaja. Takav svrhoviti ili prosudbeni uzorak

odabran je jer odgovara svrsi istrazivanja.

Osim toga, izravan prakticni doprinos ovog istrazivanja je samostalno izradena
analiticka matrica od 50 kategorija pomocu kojih ¢e se analizirati sadrzaj u odabranom

svjetovnom i vjerskom tisku te potvrditi ili opovrgnuti postavljene hipoteze (H2 1 H3). Vujevic¢
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(2006: 154) navodi kako su ,kategorije analize sadrzaja obiljezja (varijable) sadrzaja kojeg
zastupljenost zelimo odrediti u nekom informacijskom materijalu®, a Halmi (1996: 288)
razlikuje kvantitativne i kvalitativne kriterije za odredivanje kategorija, pri ¢emu se kod prvih
u obzir obi¢no uzima ucestalost pojavljivanja odredenog napisa, dok se kod kvalitativnih u obzir

uzima dimenzija povoljnosti, nepovoljnosti ili neutralnosti.

Prema Haroldu Laswellu razlikujemo dvije skupine kategorija analize sadrzaja:
sadrzajne 1 formalne. Sadrzajne su one koje govore o vrsti sadrzaja, o na¢inu kako se on tretira
(favorizira, ne favorizira ili je neutralan), odakle 1 od koga je informacija potekla, kome je
namijenjena i sl., dok su formalna obiljezja komunikacije usmjerena prema vrsti medija, formi

recenica, retorickim i propagandnim oblicima (Vujevi¢, 2006: 155).

U matrici za analizu priloga (v. Prilog D) sastavljenoj za potrebe ovog istrazivanja
nalaze se i formalne i sadrzajne kategorije. Formalne su one s pocetka matrice, poput naziva
analizirane tiskovine, naslova teksta, datuma objave, stranice na kojoj je tekst objavljen itd. S
druge su strane sadrzajne kategorije: tipizacija priloga; nacin prikaza nadbiskupa Stepinca; stav
novinara prema nadbiskupu Stepincu; navodi li tekst citate iz javnih istupa nadbiskupa Stepinca
i ako da je li on istovjetan s onime §to je nadbiskup Stepinac izgovorio; postoje li u tekstu
metafore 1 ako da jesu li metafore one koje favoriziraju, ne favoriziraju ili su neutralne; postoji
li graficka oprema i kakva je povezanost teksta i dominantne fotografije/ilustracije; je li na
fotografiji/ilustraciji prikazana osoba nadbiskupa Stepinca; kakve su karakteristike dominantne
fotografije (favorizirajue, nefavorizirajue, neutralne); tip naslova i1 precjenjuje li ili
potcjenjuje naslov sadrzajem tekst; jesu li i u kojoj mjeri mediji izvjeStavali o javnim istupima
nadbiskupa Stepinca u kojima se on referirao na tadasnje druStvene okolnosti, besmislenost rata
1 njegove pogubne posljedice, rasisticku ideologiju ili uzaludnost pokusaja uspostave novih
drustvenih poredaka koji ne posStuju Bozje zakone i ako jesu je li nadbiskupova izjava prenesena
u izvornom obliku; kritiziraju li se u prilogu Stepincevi stavovi izneseni u javnom istupu i ako

da, tko to Cini itd.

Nakon definiranja uzorka istrazivanja, odredivanja jedinice analize i sadrzaja kategorija,
pristupa se kodiranju te statistickoj analizi. Kodiranje je, kako naglasava Milas (2005: 510),
,»postupak kojim se sirovi podaci sustavno prevode u unaprijed odredene kategorije, dopustajuci
time precizan opis sadrzajnih obiljezja znacajnih za istrazivacki problem®. Pritom su koriSteni
sljede¢i nacini prevodenja podataka u brojc¢ani oblik: binarno odredivanje sukladno nacelu:

pojavilo se — nije se pojavilo; ucestalost pojavljivanja kategorije u dokumentu, te koli¢ina
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prostora posvecena kategoriji u dokumentu. Pri statistickoj analizi podataka koriSten je

statisti¢ki softver SPSS.

4. REZULTATI PRVE ISTRAZIVACKE FAZE

4.1. Ratne (ne)prilike u Europi i svijetu

Pocetkom 1941. Drugi svjetski rat je u svom punom zamahu®, no jo$ uvijek nema
konkretne reperkusije na hrvatskom tlu. U razdoblju do uspostave Nezavisne Drzave Hrvatske
10. travnja iz javnih se istupa nadbiskupa Alojzija Stepinca moze i$€itati svjesnost da pogibelj
rata neminovno prijeti cijelom svijetu te da usporedno s njim vreba opasnost i od rasisticke
ideologije. Ovome valjda dodati da je nadbiskup Stepinac i u svojim ranijim javnim istupima
jasno osudivao rasisticku ideologiju. Primjerice, 27. ozujka 1938. u govoru katolickim
akademicCarkama 1 akademicarima istice: ,,Ali zar je narodnost najvise dobro Covjec¢je? Nije, jer
bi inace moralo biti u stanju, da ispuni sve teznje covjekove i u€initi ga blazenim na zemlji. A
da to ne moze, jasno je. A na koncu konca sa smréu prestaju i sve rasne razlike. Zato se ¢ovjek
na sudu BoZjem nece opravdati pripadnosc¢u ovoj ili onoj rasi, nego postenim zivotom i dobrim
djelima. Ako dakle ljubav prema narodnosti prede granice zdravog razuma, onda nije ljubav,

nego je strast, a strast niti je od koristi niti je od trajnog opstanka“ (Batelja, 2000: 234).

Tri dana nakon uspostave nove drzave nadbiskup Stepinac odrzao je 13. travnja uskr$nju
propovijed u zagrebackoj katedrali, pri ¢emu je osudio besmisao rata, ali i iskazao svoju

zabrinutost i pastirsku blizinu svima koji su potlaceni:

,Jedan od najljepSih darova S§to ih je Isus Krist donio svojim apostolima nakon slavnog
uskrsnuca, bio je bez sumnje dar mira. Ako smo ikada osjecali vrijednost ovoga dara, to ga
osjecamo danas, kad je ¢itav svijet nalik strahovitom uzburkanom oceanu, na kojem pojedinac¢ni
ljudski Zivoti, a i Citavi narodi, postadoSe igracka razbjesnjelih valova strasti. (...) I dok
promatramo necuveni kaos u svijetu; dok slusamo uzdahe potlacenih; dok gledamo suze
ispacenih 1 unesreCenih; dok pratimo bijesnu propagandu razornih elemenata i ¢itamo o
naporima drzavnika da uspostave mir: nehotice nam odzvanjaju u usima rijeci starozavjetnog
proroka: 'Disce ubi sit prudentia, ubi sit virtus, ubi sit intellectus, ut scias simul ubi sit
longiturnitas vitae et victus, ubi sit lumen oculorum et pax! — U¢i se, gdje je razboritost, gdje je
snaga, gdje je razum, da znas$ ujedno, gdje je duljina Zivota i opstanka, gdje je svjetlo o¢iju i mir'
(Bar 3,14)“ (Batelja, 2012: 78-79).

65 Pogetak Drugog svjetskog rata oznacila je invazija Njemacke na Poljsku 1. rujna 1939.

81



Iz Stepincevih se javnih istupa odmah po uspostavi NDH moze, izmedu ostalog, iSCitati
stanovita dvojakost u njegovu odnosu prema novom vodstvu: stav Katolicke Crkve koja
priznaje svaku vlast (kako one Kraljevine Jugoslavije, tako i one Nezavisne Drzave Hrvatske i
poslijeratne socijalisticke Jugoslavije), ali 1 oprez te jasna poruka da kao crkveni poglavari
imaju duznost 1 odgovornost prokazivati pogreske i propuste zemaljskih vlasti. Tako ¢e
Stepinac 22. lipnja 1941. u nagovoru predstavnicima Katolicke akcije poruciti sljedece: ,,Hocu
vam ovom zgodom naglasiti, neka nitko ne misli, da je ostvarenjem drzave Hrvatske sve
svrSeno. Sada dolazi vrijeme najveceg rada. Kroz decenije, a osobito ova dva zadnja, pretrpio
je hrvatski narod mnogo u moralnom pogledu. Radi toga treba preporoditi javni i privatni zivot*
(Batelja, 2012: 85). Cetiri dana kasnije, 26. lipnja 1941., Stepinac ¢e prigodom audijencije
hrvatskih biskupa kod dr. Ante Paveli¢a uime cijelog episkopata pozdraviti drzavnog poglavara
,,S obecanjem iskrene i lojalne suradnje za bolju budué¢nost nase domovine. (...) Ako bismo
kada, dakle, i morali po pastirskoj duznosti re¢i otvorenu rijec¢, budite uvjereni, da nitko vise od
katolickog biskupa ne nosi na umu opomenu sv. apostola: 'Sve postujte, bracu ljubite, Boga se

bojte, kralja Stujte!' (1 Pt 2,17)“ (Batelja, 2012: 86-87).

I u nastavku 1941. nadbiskup Stepinac je s propovjedaonica crkava diljem Zagreba i
Hrvatske progovarao o ratnom vrtlogu u kojem se nasao citavi svijet. Osim toga, posebnu je
pozornost posvetio osudi ,,bezboznih ideologija“ poput one rasisticke. U propovijedi na Petrovo
29. lipnja u crkvi sv. Blaza u Zagrebu prigodom blagoslova temeljnog kamena Stepinac govori
kako ,,i danas, na blagdan svetih apostola Petra i Pavla, blagdan papinstva, na dan, kad tako
teSka oluja huji nad ¢itavim svijetom, pred naSim o¢ima ljepSe nego ikada sja nepomicna pecina
Petrova, da prezivi i nadzivi sve §to je ljudsko, dok ne dode Onaj, koji ¢e suditi svima zivima i

mrtvima, Isus Krist!* (Batelja, 2012: 90).
U Ludbregu 3. srpnja 1941. Stepinac upozorava:

,»1 kad se razne ljudske veli¢ine dice koji puta plemenitom krvlju, ja bih se usudio ustvrditi, da
ima samo jedno pravo plemstvo krvi, a to je plemstvo krvi Sina Bozjega Isusa Krista, kojega
dionicima mogu postati svi ljudi dobre volje. [ tomu plemstvu, krvi Sina Bozjega odajemo danas
priznanje, nasu hvalu! (...) Mi smo danas svjedoci borbe, kakve nikada nije vidio svijet. Ali
znajte jedno! Sva ta prolivena krv, bila prolivena u $trajkovima, koje su godinama potpirivali
zlokobni, besavjesni komunisticki agitatori, bila prolivena u oruzanom sukobu na moru, kopnu
ili zraku, bila prolivena pojedinac¢no ili u masama, Sirom krajeva kugle zemaljske, bila bi
beskorisna, ako se u temelje ljudskog drustva ne bi opet uzidao ugaoni kamen svijeta Isus Krist,
i Njegovo Evandelje ne bi priznalo kao jedino mjerodavna norma za uredenje ljudskog drustva,
a Njegova Presveta Krv kao jedina otkupna cijena pred Bogom* (Batelja, 2012: 93-94).
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Stepinac ¢e u srpnju 1941. vjernike grada Zagreba povesti na zavjetno hodocasée u
Mariju Bistricu, gdje ¢e 13. srpnja u svojoj propovijedi na misnom slavlju upozoriti: ,,Neka
ovogodisnje nase hodocasc¢e bude pod geslom: 'Koji ljubite Gospu, mrzite na zlo!' Izgleda kao
da je danaSnje Covjecanstvo izvrnulo ovaj smisao i kao da mu je geslo: Koji ljubite zlo, mrzite
na ¢ovjeka! Koji ljubite zlo, mrzite na Boga i na Gospu! Ali mi ne mozemo tako. Jer u covjeku,

kakav god on bio, gledamo sliku Bozju* (Batelja, 2012: 95-98).

U propovijedi u zagrebackoj katedrali prigodom proslave Velike Gospe 15. kolovoza
1941. nadbiskup Stepinac osuduje pokuSaje uspostave novih druStvenih poredaka koji se ne

oslanjaju na ,,propise naravnog zakona i Evandelja®, tj. na BoZje zakone:

,,Propisi naravnog zakona i Evandelja tako su sigurni temelj ljudskom napretku i sre¢i, da nitko
nije u stanju izumiti nesto bolje i nesto savrSenije. A ipak se evo Covjecanstvo ve¢ nekoliko
desetljeca svim silama bori, da ih strese sa sebe, premda se ljudi mogu prilagoditi svakoj formi
drustvenog zivota, ako priznaju Zivog i pravog Boga. I jer se CovjeCanstvo nije obaziralo na te
propise, zato se Sirom svijeta ponizilo opa¢inama i zloCinima, umjesto da se proslavilo dobrim
djelima“ (Batelja, 2012: 103).

Nadbiskup Stepinac je, kako ¢emo i vidjeti, bio izrazito kriti¢an prema pripadnicima
unutar vlastitih redova: kr§¢anima i katolicima koji su radi svjetovnih razloga otpali od vjere i
Katolicke Crkve, ali 1 klericima koji su iznevjerili svoj duhovni poziv. Tako ¢e u propovijedi u

zagrebackoj katedrali na blagdan Krista Kralja 26. listopada 1941.% re¢i:

,»Najednu bih vas stvar Zelio danas napose upozoriti, ako Zelite biti pravi podanici Krista Kralja,
a to je ljubav prema bliznjemu, ljubav prema Covjeku bez razlike kako se zvao. U ovo zadnjih
nekoliko decenija uspjele su razne bezbozne teorije i ideologije tako zatrovati svijet, da je
mrznja postala re¢ bi glavnim pokretalom sviju ljudskih ¢ina. Pogibelj je da i oni, koji se dice
katoli¢kim imenom, da ne reem ¢ak i duhovnim pozivom, postanu Zrtvom strasti mrznje i
zaborave na zakon, koji je najljepSa karakteristika kr§¢anstva, zakon ljubavi. (...) Kad dakle
slavimo danas Krista kao kralja dusa nasih, nastojmo nasljedovati najljepsu njegovu kraljevsku
krjepost, upravo u ovim vremenima, krjepost velikodusnosti i ljubavi prema bliznjemu (a to je
svaki ¢ovjek), da ne potonemo svi skupa u pravom potopu mrznje, koja je zahvatila svijet*
(Batelja, 2012: 106).

Jednako ¢e tako i pitomcima vojne akademije 31. listopada 1941. poruciti:

»l nemojte se ni malo cuditi kad kazem, da ste prema svima duzni nastupiti sa
strahoposStovanjem. Jer tko bi se usudio da se prezirom ili omalovazavanjem gleda onoga, koji
je ziva slika zivoga Boga, a to je svaki covjek, to su svi ljudi bez razlike, a za koje stoji pisano:

% Odlomak iz te propovijedi koji osuduje rasisti¢ku ideologiju odbaden je kao dokazni materijal na sudenju
nadbiskupu Stepincu 1946. To je, naime, vidljivo prema znaku i rijeci ne, kojim su obiljezeni dokumenti koje je
Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu ovjerio i predao odvjetniku dr. Ivi Politeu u prilog Stepincevoj obrani
(Batelja, 2010a: 214).
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'Qui tetigerit vos, tangit pupillam oculi mei! — Tko bude dirnuo vas, dira zjenicu oka moga!'
(Zah 2,12) (Batelja, 2012: 109).
Na svetkovinu Svih Svetih 1. studenog 1941. nadbiskup Stepinac aktualizira osam

blaZenstava o kojima je Isus u Novom zavjetu govorio na gori pa navodi:

,Ako su u kojem razdoblju ljudske povijesti imali ljudi razloga da razmisljaju o tom, imaju

sigurno razloga zamisliti se u to u ovo nase doba. BlaZeni krotki, jer ¢e oni bastiniti zemlju! (...)

Nema nikakve sumnje o tome, da nikada do sada nije svijet vidio toliko napretka u svim granama

ljudske znanosti, kako je to slucaj u ovo nase doba. Ali nema nikakve sumnje ni u tome, da je

rijetko kada bilo toliko razaranja u povijesti svijeta i unistavanja vrednota, koliko u ovo nase
doba. (...) Kazu da su u staro doba mornari lijevali ulje u uzburkano more da spase ladu od
propasti. Kud god se ogledamo danas, ¢ini nam se Covjecanstvo nalik ne na uzburkano more

nego na razbjesnjeli ocean, kojim se bacaju valovi ljudskih strasti, mrznje i bijesa (Batelja, 2012:

113, 115).

Stepinac je i inace u svojim propovijedima vrlo Cesto i vjesto povezivao i ujedinjavao
starozavjetnu i novozavjetnu povijest spasenja (Batelja, 2013: 324) te ih aktualizirao i stavljao
u kontekst vremena u kojem je djelovao. Tako ¢e u propovijedi akademicarkama 25. studenog
1941. u Zagrebu kazati:

A danas? Gledamo istu sliku kao i kod Zidova u pustinji. (...) Zaboravili su na bi¢eve u Egiptu

i na ubijanje prvorodenaca. Ista je slika i danas kod mnogih kr§¢ana. KrS¢anstvo je za njih

postalo nesto §to je prezivjelo. Sto ée nam, misle, kri¢anstvo, kad imamo izbor mnogih

zanimljivih teorija? Sto ¢e nam kr$¢ansko milosrde, kad imamo &vrstu pesnicu? (...) I dogli smo

dotle, da je danas vecéa vrijednost rasa, nego Isus Krist* (Batelja, 2012: 122-123).

Nadbiskupovi javni istupi na izmaku 1941. obiljezeni su govorom o ratnim zbivanjima,
no u njima se jednako tako zrcale i1 njegova stajaliSta o tome Sto je istinsko domoljublje,
nasuprot tadasnjim agresivnim nacionalisti¢kim idejama. ,,Kako god tko sudio 1 govorio, za
mene je sigurno da nema vecéeg patriotizma, nema vece ljubavi prema domovini, nego svuda i
svagdje zivjeti neokaljanim poStenim i Cestitim zivotom. (...) Cijenite dakle svoju hrvatsku
domovinu 1 u tudini, ali ne prezirite ni druge narode* (Batelja, 2012: 127), stoji u bozi¢noj

poruci nadbiskupa Stepinca hrvatskim radnicima i radnicama u Njemackoj od 27. studenog

1941.%7

U posljednjem mjesecu 1941. godine nadbiskup se jo§ cCetiri puta u svojim javnim
istupima osvrnuo na Zalosna i teSka vremena koja su snasla ¢ovjecanstvo. U nagovoru prigodom

plenarnog sastanka zagrebackih kateheta 7. prosinca 1941. naglasio je da

71 ova je bozi¢na poruka odbacena kao dokazni materijal na sudenju nadbiskupu Stepincu 1946. (Batelja, 2010a:
239-241).
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,hase doba ima mnogo sli¢nosti s onim, §to je Isus Krist nazvao 'mrsko opustosenje, o kojem
govori Daniel prorok, gdje stoji na svetom mjestu’ (Mt 24,15). (...) Tamo gdje su ljudi nekad s
najve¢im postovanjem u zakonitoj gradanskoj vlasti gledali Bozji autoritet, preuzela je maha
anarhija. Tamo gdje se nekad privatno vlasniStvo smatralo nepovredivim, preuzelo je maha
nasilje i pljacka. Tamo gdje je nekad vladala toplina srdaca i prava bratska ljubav, preuzela je
maha mrZnja, jer su se ljudska srca sledila i okamenila®“ (Batelja, 2012: 136).

Blagoslovio je Stepinac 21. prosinca 1941. novu zupnu crkvu bl. Marka Krizev¢anina u
Zagrebu, pri cemu je s propovjedaonice, teoloski bi se moglo re¢i - pomalo i prorocki, iskazao
svoju spremnost da za Crkvu, ako bude potrebno, podnese i mucenicku smrt: ,,Stoga podizemo
danas svoje ruke k njemu: Blazeni Marko Krizev€anine, isprosi nam milost od Boga, da upravo
u ovim zalosnim i teskim vremenima S$to ih prozivljava ¢ovjecanstvo, Svetu Crkvu Katolicku,
koju je Isus Krist osnovao, iskreno ljubimo, za nju, ako ustreba, i trpimo, za nju, ako bi kada
ustrebalo, i umremo* (Batelja, 2012: 140). U svojoj bozi¢noj propovijedi u zagrebackoj
katedrali 25. prosinca 1941. kazao je kako su ljudi danasnjeg doba ,,svjedoci najvecih zbivanja
na zemlji“. ,,Svjedoci, kad su se uhvatile u kostac milijunske vojske kao nikada do sada.
Svjedoci, kad svijetu prijeti pogibelj, da nestane svakog traga kr§¢anskoj civilizaciji. Svjedoci,
kad se malo njih raduje, ali mnogo njih place i uzdiSe. Svjedoci, kad su milijuni posumnjali,
postoji li jo§S uopée neko bic¢e, koje vodi brigu o ovome svijetu i njegovim bijednim
stanovnicima“ (Batelja, 2012: 145-146). I konacno, posljednjeg dana 1941. godine, 31. prosinca
u zagrebackoj katedrali nadbiskup iznova detektira posljedice ratnih razaranja i pogubne

ideologije vladara pojedinih naroda:

,1 nastavio je Bog da govori kroz ¢itavu povijest CovjeCanstva. (...) Progovara nam svima i
danas, na koncu ove godine tisucu devetsto cetrdeset i prve. Progovara ovaj puta, ne kao tihi
lahor, nego kao oluja uz prasak strijela i gromova, od kojih se ruse sela i gradovi, pretvaraju u
prah i pepeo remek-djela slikarstva i kiparstva, razaraju crkve i hramovi, pale kuce i domovi,
ubijaju starci i starice, Zene i djevojke, muzevi i mladiéi, djeca i dojencad, niSte sve moralne i
materijalne vrijednosti, stvara se uzas Sirom kugle zemaljske. (...) Progovara danas onima, koji
vladaju narodima, a koji bi htjeli da skinu sa sebe jaram zakona Bozjega i vladati kao da nema
Boga (...)* (Batelja, 2012: 150-152).

4.2. Posredne i neposredne kritike ustaske vlasti

U prvim javnim istupima u novoj, 1942. godini nadbiskup Stepinac apelira da se vjernici
ne uznose olako proglaSenom slobodom u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj: ,,Vremena su zbilja

teSka i sudbonosna. Bila bi velika iluzija misliti da su uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske
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potpuno rijeSena sva pitanja. Vi znate, da na dnu svega joS mnogo radi ona crvena neman svim
snagama, da nas unisti. (...) Nisu najveci patrioti oni, koji najvise vicu, ve¢ oni koji najsavjesnije
vr$e zakon Bozji. O tom ¢emo se jednom uvjeriti na sudu Bozjem* (Batelja, 2012: 171), rekao
je nadbiskup 25. sijeCnja 1942. clanovima Akademskog krizarskog drusStva ,,Mahni¢“ u

Zagrebu.

Mjesec dana kasnije, 23. veljace 1942. s ulaza u crkvu sv. Marka 1 prigodom otvaranja
Hrvatskog sabora, nadbiskup ¢e iznova naglasiti koje poslanje Crkva ima u drustvu, ali i jasno

naznaciti da se ovozemaljski zakoni ne smiju kositi sa zakonom Bozjim:

,,Ona (Crkva, op. a.) progovara evo i danas, mozda u najtezim vremenima ljudske povijesti. Ne
zato, da daje savjete u Cisto politickim stvarima, za koje nema poslanja od svoga bozanskog
osnivaca, te ne moze stoga preuzimati za njih nikakve odgovornosti, nego zato, da pogled
zakonodavnog tijela, kao S§to je Sabor, upravi k Bogu, tome temelju i izvoru svakog
zakonodavstva iz kojeg izviru i naravni i svi pozitivni zakoni. (...) Neka donosi zakone postene,
koji se nece kositi sa zakonom Bozjim, da se osigura blagoslov Boga Stvoritelja. Jer je pisano:
'Jedan je zakonodavac i sudac, koji moze spasiti i upropastiti.' (Jak 4,12). Neka donosi zakone
pravedne: gdje su jednaki tereti, neka su jednaka i prava! Neka donosi zakone moguce, da se
narodu ne navaljuju tereti, kojih ne moze podnositi“ (Batelja, 2012: 172-173).

Isto ¢e poruciti 1 sveuciliStarcima u propovijedi na svrSetku duhovnih konferencija u

Zagrebu 19. ozujka 1942.:

»Da dakle i u vasim zilama zivlje teCe krv, da i vase mlado srce veselije kuca, da i vase oci
radosnije gledaju u svijet, nece nikoga zacuditi, koji shvaca $to znaci sloboda jednoga naroda.
(-..) Zar ne bi bio karikatura slobode i rodoljublja onaj, kojemu su usta puna hvale domovini i
njezinoj slobodi, a krade, pljacka i ubija do Cega dode, protiv svih Bozjih i ljudskih zakona. (...)
Sloboda, dakle, bez postivanja BoZjega zakona i njegova vrSenja u potpunosti, bila bi pusta
fikcija“ (Batelja, 2012: 174-176).

U prolje¢e 1942. na tlu Nezavisne Drzave Hrvatske nastupila su brojna uhicenja i
deportacije Zidova u kampove (Harris, 2016: 147), a u propovijedi na Petu korizmenu nedjelju
u zagrebackoj katedrali 22. ozujka 1942.°® nadbiskup Stepinac ponovno je ustao u obranu

potlacenih i progonjenih od strane vladajuceg rezima te pritom istaknuo:

,,O kako se gorko varaju oni koji drze kormilo naroda i drzava u rukama, a gaze pravdu na
svakom koraku. Zar ¢e mozda izbje¢i Tebi, za koga stoji pisano: 'Vladat ¢e§ nad njima
gvozdenom $ibom i razbit ¢e$ ih kao sud lonc¢arov.' Gospode, daj da nitko ne smetne s uma, da
Tvome sudu ne moze izbje¢i. Neka se toga sjete mocni i jaki i nose u dusi svijest odgovornosti
Tebi, Sucu svega svijeta. Neka se sjete oholi i neka se ponize pred Tobom dok je vremena, da
ih ne ponizi§ Ti, za kojega stoji pisano 'da ponizuje grjeSnike do zemlje'. Neka se sjete

% Odlomak koji se navodi saGuvan je i predloZen kao prilog obrani nadbiskupa Stepinca 1946., no sud ga je odbacio
kao dokazni materijal (Batelja, 2010a: 297-298).
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nepravedno ponizeni i progonjeni i budu strpljivi, jer ¢e do¢i dani kad ¢es ti dati 'svakome prema
putovima njegovim i prema plodu djela njegovih™ (Batelja, 2012: 179).

Uskrsnju je pak propovijed u zagrebackoj katedrali u nedjelju 5. travnja 1942. godine®
posvetio osudi vladajuce ideologije, kao i njihovih prolaznih voda, koje je okarakterizirao kao

tvorce ratova i ljudskih nesreca.

,,Bog kao da je sakrio lice svoje i kao da ne mari viSe za ovu zemlju i Covjecanstvo, koje je u
ovih nekoliko zadnjih decenija izvsilo tolike zlo¢ine pred Bogom. Izgleda naoko kao da je sve
propalo. Ta crkve su u mnogim krajevima svijeta razorene, redovnici i sveéenici izgnani,
crkvena imovina ve¢im dijelom uniStena, mladez podivljala, obiteljski Zivot rastrovan, javni
moral jednak skoro nuli, bogohulstva na dnevnom redu, sigurnost zivota nikakva. (...) A koliko
god se oni upirali da uniste i spomen na Tebe, Gospodine Isuse Kriste, na zemlji, kona¢na
pobjeda mora i bit ¢e Tvoja! Jer zemaljski vladari i zemaljske veli¢ine, kad umiru gube ne samo
zivot nego i svaku vlast i svaku mo¢. (...) Ta nije najve¢i pobjednik onaj koji satire u prah i
pepeo gradove i sela. Niti onaj, koji razgoni kao pljevu silne zemaljske vojske. Niti onaj pred
kojim dr$¢u pojedinci u brizi za zemaljski zivot. Nego Onaj, koji je gospodar Zivota i smrti, i
vremenite i vjeCne, i dobra i zla, a to je Isus Krist, koji je na danasnji dan slavno uskrsnuo iz
groba“ (Batelja, 2012: 180-183).

Na zavrsetku svibanjske procesije u svetiStu Nase Gospe Lurdske u Zagrebu 31. svibnja
1942. nadbiskup Stepinac je progovorio o ispravnom tumacenju odnosa prema bliznjemu, koji

1 u trenutnom ,,novom poretku u svijetu mora imati ,,svoja neotudiva prava‘:

,Potop razbjesnjelih strasti, mrznje i osvete priblizuje se vrhuncu. (...) I nije potrebno dugo
pitati, kada ¢e im biti kraj. (...) Onda, kad se Boga bude priznalo onim §to jest i dala mu se duzna
pocast, onda, kad oholice ne budu smatrali da mogu C¢initi §to ih je volja, kao da nisu nikome
odgovorni, ve¢ kad se budu lupali Sakom u prsa i vapili: 'Boze, milostiv budi meni grje$niku!'
Onda, i samo onda moze se racunati s pravim mirom u obiteljima, narodima i drzavama, mirom
u Citavom svijetu. Ako se to mozda kome €ini ¢udno ili Cak smijesno, jer smtraju da ¢e mir
stvoriti samo oruzje, onda ¢emo tomu reéi sa sv. Augustinom, u ¢emu je trajan mir. Mir, veli
veliki umnik sv. Augustin, nije niSta drugo nego stalnost poretka. (...) Stalnost poretka, dakle
pravi mir, zahtijeva i pravi odnos prema bliznjemu. (...) Pravi odnos prema bliznjemu zahtijeva,
da u njemu ne gledamo zvijer, nego ¢ovjeka, dijete Bozje, kao $to smo i mi sami; bracu, koju
smo duZzni ljubiti, jer svi zajedno moramo govoriti: 'Oce na$, koji jesi na nebesima.' (Mt 6,9).
Bilo bi neozbiljno govoriti o nekom novom poretku u svijetu, dolazio ma s koje strane, ako se
u tom poretku ne bude postivala ljudska licnost, neumrla dusa, koja ide iznad svih sistema, koja
se ni¢im ne moze izmijeniti, koja imade svoja neotudiva prava, koja joj nijedna ljudska vlast ne
moze i ne smije ograniCiti. | bilo bi krivo misliti, da bi mozda Katolicka Crkva u obrani
elementarnih prava ljudske licnosti i slobode savjesti poznavala straha pred ikojom ljudskom
silom™ (Batelja, 2012: 184-187).

% Premda Batelja ne navodi to¢an datum kada je propovijed izregena, iz uvida u novinsku gradu moze se zakljuciti
da je rije€ o 5. travnju 1942.
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Iz dosadasnje je analize razvidno kako nadbiskup Stepinac u svojim javnim istupima
vrlo jasno prepoznaje i proziva problem ili odredenu druStvenu pojavu, ¢ime eksplicitno
prokazuje neprihvatljive politike tadasnjeg rezima, no jednako je tako primjetno kako
nadbiskup rijetko ili gotovo nikada ne izdvaja pojedince iz redova vlasti s kojima bi se direktno
obracunavao. Iznimka je njegova propovijed prigodom 5. obljetnice osnutka zupe sv. Josipa u
Zagrebu 21. lipnja 1942., kada Stepinac odgovara na sadrZzaj novele Buntovna krv dr. Mile

Budaka, koji je u to vrijeme bio poslanik NDH u Berlinu (Harris, 2016: 112):

,Nije tome dugo, $to mi je upala u o¢i jedna biljeSka u novinama pod naslovom: 'Buntovna krv'.
Procitao sam i za¢udio sam se nad rijeCima: 'Mirotvorstvo... treba unistiti i po¢i novim putem
od proslosti.' Clanak zavr$ava rije¢ima: 'Mi jesmo i ostajemo porod vuka i arslana!' Vjerujem
prije svega, da doti¢ni pisci nisu puno mislili §to piSu. Ako su htjeli naglasiti, da smo duzni svoju
domovinu braniti od nepravednog napadaja, pa i krvlju ju braniti, moZze se razumjeti, jer je i
ljubav prema domovini zapovijed BoZja. Ali ako se tu misli, da svaki moze raditi $to ga je volja,
i da nema nikakvih granica, §to se smije, a $to se ne smije nasuprot bliznjega, onda je to jedna
teska zabluda, koja ne moze uroditi ni¢im dobrim. Nasuprot rije¢ima 'mirotvorstvo treba unistiti'
postavio je Isus Krist nacelo: 'Blago mirotvorcima, jer ¢e se sinovi BoZzji nazvati!' (Mt 5,9). A
nasuprot rije¢ima 'mi smo porod vuka i arslana', stoji objavljena istina Bozja, koju je tako
duboko naglasio sv. Ivan apostol: 'Vidite kakvu nam je ljubav dao Otac (nebeski), da se djeca
Bozja zovemo i jesmo.' (1 Iv 3,1). Pa ako sad pitamo, tko ima pravo, Isus Krist, vjecna i
neprevarljiva Istina ili bijedni Covjek, koji nije u stanju da istrazi narav jedne muhe, onda mislim,
da se mora dati prednost Kristu* (Batelja, 2012: 190).

Jedno od pitanja oko kojeg su se vodili intenzivni sukobi Nezavisne Drzave Hrvatske i
Crkve bilo je pitanje vjerskih prijelaza’. Stepinac je o toj temi uglavnom progovarao u internim
okruznicama i uredbama upucenim kleru Zagrebacke nadbiskupije (Batelja, 2019: 57), no ¢inio

je to i s propovjedaonica, kao Sto je to bio slucaj 29. lipnja 1942. u zagrebackoj katedrali:

,Na mjestu je da se ovom prilikom sjetimo one nase brace, koja su stolje¢ima bila rastavljena
od Petra, vidljive Glave Crkve Kristove, koja je samo jedna, koja ima samo jednu Glavu — Petra
i njegove nasljednike, pape, a koja su se braca vratila u svoju djedovsku vjeru. Bog nam je
svjedok, da smo bili protivni svakom prisilnom stupanju u Katolicku Crkvu. Ako su iskreno
presli, nisi niSta izgubili, nego su se vratili vjeri svojih djedova i danas su potpuno ravnopravni
¢lanovi Crkve Katolicke, koja ih sve bez razlike jednako ljubi. Neka bude ovdje javno receno,
da je Crkva ucinila sve §to je u njezinoj moci, da tu svoju djecu zastiti, jer je ne vode nikakvi
politi¢ki motivi nego briga za spasenje dusa. (...) Crkva ¢e i ubuduce ¢initi sve $to moZze za svu
svoju djecu bez ikakve razlike, a i bez straha bilo s lijeva bilo s desna, jer zna da ¢ini ono, §to
Bog i zakon njegov trazi i nalaze“ (Batelja, 2012: 195-196).

70 Detaljnom analizom sukoba NDH i Katoli¢ke Crkve po pitanju vjerskih prijelaza bave se Kristo (2001), Macut
(2016) i Batelja (2019).
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U istoj se propovijedi osvrnuo i na neprihvatljivost rasisticke ideologije, ali i na

uzaludne pokusaje vladajuéeg rezima i njegova propagandnog aparata da ovlada ljudima:

,»T'ko konac¢no tako ustrajno i tako neustrasivo kao papinstvo bas u ovo nase okrutno doba istice
¢injenicu, da su svi ljudi djeca Bozja, da su braca u Kristu, otkupljeni njegovom dragocjenom
krvlju, da su svi pozvani, da u milosti Duha Svetoga sac¢injavaju jednu veliku Bozju obitelj, koju
narodne i drzavne granice ne moraju i ne smiju razdirati? (...) Ako je dakle papinstvo, kao sto
jest, Bozja, a ne ljudska institucija, zar nije najveca luda onaj, koji bi o tu od Krista postavljenu
pecinu udarao glavom u nadi, da ¢e srusiti pec¢inu? (...) Na to neka misle svi oni, koji se bez
mnogo razmis$ljanja igraju s Bozjim autoritetom. Mogu imati sve vojske svijeta na raspolaganju,
mogu imati sva materijalna sredstva, mogu imati svu §tampu, sve krugovale i slikokaze! Jedno
ne mogu imati. A to je gospodstvo nad srcima, nad duSama, jer je ono pridrzano Bogu“ (Batelja,
2012: 196-197).

Poslao je nadbiskup Stepinac u rujnu 1942. okruznicu u kojoj vjernike Zagrebacke

nadbiskupije upozorava na strasne posljedice rata te ih poziva na kr§¢ansku blizinu onima koji

su u potrebi:

Rat pustosi svijetom i svaki se dan mnoze njegove zrtve ne samo na bojnim poljima, u zraku,
na moru, po ravnicama i brdima nego i po onim gradovima i selima, koja su daleko od bojista.
Glad, bolesti, patnje, neimastine svake vrste redoviti su pratioci svakog rata, pa i ovoga koji je
bez sli¢nog primjera u povijesti Covjecanstva. Nama koji prozivljavamo ovaj rat, jasno je sada,
zaSto je Crkva uvijek tako gorljivo molila Gospoda: od kuge, gladi i rata, oslobodi nas,
Gospodine! Ni nasa domovina nije ostala postedena od strasnih posljedica rata. Mnoga su nasa
sela od bezdusnika popaljena, mnogo je onih, koji su morali ostaviti svoje kuce i kucista pa se
sklonuti, da spase goli zivot. Mnogo imade udovica sa siro¢adi, mnogo djece bez roditelja.
Gladne nahraniti, beskuénike na stan primiti, gole zaodjenuti, bilo je i jest jedno od prvih,
najvecih i Bogu najugodnijih djela milosrda“ (Batelja, 2010a: 367-368).

O pogubnosti rasisticke ideologije nadbiskup je govorio i u propovijedi prigodom

posvete temeljnog kamena Zzupne crkve Marije Pomoc¢nice u Zagrebu 11. listopada 1942., kada

je istaknuo kako

,,O0vo nase zalosno doba nerado slusa, ako se u propovijedima stalno naglasava, bez razlike kako
se zvao 1 kojoj rasi pripadao ili narodu, duznost ljubavi prema bliznjemu. (...) Preko groba ne
ulaze u nebo niti narodnosti kao takove, niti zemaljski doktorski naslovi i Casti, pa Cak niti vjera,
ni ufanje, ali ulazi ljubav. (...) Tek ona daje vjeri i ufanju i svemu ostalome istinsku vrijednost i
ostaje kroz sve vjekove, htio to izopaceni danasnji svijet razumijeti ili ne* (Batelja, 2012: 206).

U listopadu 1942. nadbiskup Stepinac iznova apelira na svecenike i vjernike Zagrebacke
nadbiskupije da pomognu u prikupljanju hrane uslijed ,,ratnih strahota i velike suSe*. Tako 19.
listopada 1942. u svojoj okruznici piSe: ,,Da se ta bijeda barem donekle ublazi, potrebno je, da
se u svim krajevima nase domovine provede Sto Zivlja i Sto hitnija akcija sabiranja hrane za te

patnike u vezi sa mojom okruznicom. Da se uzmogne provesti §to zivlja akcija u tom pogledu,
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treba da se sveCenstvo medusobno dogovori o nacinu, kako bi se ta akcija Sto uspjeSnije

provela“ (Batelja, 2010a: 385).

Vjerojatno 1 najjasniju javnu osudu rasisticke ideologije nalazimo u propovijedi u

zagrebackoj katedrali na svetkovinu Krista Kralja 25. listopada 1942.:

»Prva stvar koju tvrdimo jest, da su svi narodi bez iznimke pred Bogom nistica. (...) Drugo §to
tvrdimo jest, da svi narodi i rase potje¢u od Boga. Stvarno postoji jedna rasa, a to je BoZja rasa.
(...) Pripadnici te rase mogu biti viSe ili nize kulture, mogu biti bijele ili crne boje, mogu biti
odijeljeni oceanima, mogu zivjeti na sjevernom ili juznom polu, ali bitno ostaju rasa koja od
Boga proizlazi i Bogu ima da sluzi prema normama naravnog i pozitivnog zakona BoZjeg,
zapisanog u srcima i duSama ljudi i objavljenom po Sinu Bozjem Isusu Kristu, vladaru svih
naroda. (...) Svi oni bez razlike, bili pripadnici ciganske rase ili koje druge, bili Crnci ili ugladeni
Europejci, bili omraZeni Zidovi ili ponosni Arijci imadu jednako pravo da govore: 'Oée nas koji
jesi na nebesima!' (Mt 6,9). (...) Zato je Katolicka Crkva uvijek osudivala, a i danas osuduje
svaku nepravdu i nasilje, koje se po€inja u ime klasnih, rasnih ili narodnosnih teorija. (...) Ako
se budu na laku ruku primjenjivali principi rasnih teorija, koje nemaju temelja, da li uopce
postoji za bilo koji narod jo§ kakva sigurnost na zemlji?* (Batelja, 2012: 209-211).

U studenom 1942., bas kao Sto je 1 protekle 1941. godine prigodom svetkovine Svih

svetih u zagrebackoj katedrali svoju propovijed posvetio Isusovom govoru na gori, na istom

mjestu godinu dana kasnije (1. studenog 1942.) nadbiskup istice:

,Pogledajte tuzna lica one tisu¢e djece, S$to lutaju naokolo ne znajuci ni za oca ni za majku.

Sjetite se onih mnogih zaplakanih majka, koje tragaju za izgubljenom djecom. Sjetite se suza

silom rastavljene brace i sestara, silom rastavljenih bra¢nih drugova, popaljenih sela i gradova,

toliko unistenih i razorenih dobara. (...) Oplakujmo neposlusnost ljudi zakonitim vlastima i

zakonitim odredbama. Oplakujmo nepravedna nasilja koja se nanose mirnim i dobrim ljudima.

Mnogo, mnogo toga imamo da oplakujemo. Ali stoput blazeni, koji se tako Zaloste i placu, jer

¢e se utjesiti“ (Batelja, 2012: 213-216).

Konac¢no, Stepinac ¢e na izmaku gradanske godine uoci Bozi¢a 1942. ukazati na
pogubnost rata Sto ga cijeli svijet prozivljava, pri ¢emu najvise stradavaju djeca. ,,Tragediju
covjeCanstva nasih dana, nije kadro opisati dovoljno nijedno ljudsko pero. Nju prozivljava staro
1 mlado, ali najteZe su pogodeni oni, koji su najmanje krivi, a to su djeca. Naslo se ipak mnogo
dobrih srdaca, koja su ucinila, Sto su mogla, da se ovima najmanjima ublazi bol 1 nadomjesti, u
koliko je to uopée moguce, topla roditeljska ljubav* (Batelja, 2010a: 417), piSe Stepinac u

uvodniku za godiSnjak Karitas.
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4.3. Stepincevo ustrajavanje na zastiti ljudskog dostojanstva

Jednu od znamenitijih propovijedi, barem ako je suditi po reakcijama dijela domace i
strane javnosti’!, nadbiskup Stepinac izgovorio je 14. ozujka 1943. u zagrebackoj katedrali

prigodom obljetnice krunidbe pape Pija XII. kada je kazao:

K toj pe¢ini Cvrstih nacela (Petrovoj stolici, op. a.) usred ovog uzburkanog mora labavih
ljudskih nazora; k tom svjetioniku istine usred tmine i lazi krivih nauka; k tom Zari$tu ljubavi i
sloge medu ljudima, narodima i drzavama, usred ovog pakla mrznje, u koji je upalo
¢ovjecanstvo, upiremo i mi danas svoje o€i, dragi moji vjernici. (...) Da! Bez sumnje je jedna od
najtezih zabluda naSega vremena, da je vrijednost ljudske osobe spala na nista. (...) Svaki dalje
covjek, bez obzira kojoj rasi ili naciji pripadao, bez obzira, da li je svrSio sveuciliSte u kojem
kulturnom sredistu Europe ili ide u lov za hranom u praSumama Afrike, svaki od njih jednako
nosi u sebi pecat Boga Stvoritelja i imade svoja neotudiva prava, kojih mu ne smije oteti ili
ograniciti samovoljno nijedna ljudska vlast. (...) Mi smo prosli tjedan imali viSe puta prilike da
gledamo te suze i da slusamo uzdahe i1 ozbiljnih muzeva i vapaje bespomo¢nih Zena, kojima
prijeti sli¢na pogibelj samo zato, jer se njihovo obiteljsko svetiste ne poklapa s teorijama
rasizma. Mi kao predstavnici Crkve nismo mogli ni smjeli Sutjeti, a da ne zatajimo svoje sluzbe,
ve¢ smo morali ponoviti rije¢i samoga Isusa Krista: 'Sto je Bog sastavio Sovjek neka ne
rastavljal' (Mt 19,6). A danas to kazemo i javno. (...) Bilo bi svakako promaseno misliti, da ¢e
Katolicka Crkva ikada odobriti mjere, koje diraju u osnovna prava covjeka* (Batelja, 2012: 234-
236).

Na istom je tragu osude rezima te pokuSaja uspostave novog druStvenog poretka i
Stepincev govor akademskoj mladezi na zavrSetku uskrsnih konferencija dva tjedna kasnije,

28. ozujka 1943.:

,»Ako smo iskreni, moramo reci da je staro poganstvo u poredbi s poganstvom nasega doba jos
uvijek bilo bolje. Jer staro je priznavalo potrebu kakvih takvih bogova i oltara. Novo obozava
samo sebe, sam smrad u kojem se valja. Staro je imalo bar neko postivanje prema obitelji, novo
pozna samo 'druga i drugaricu', koje slucaj privodi i razvodi kao i pseta. Staro je postivalo
zakone kako tako, moderno hoc¢e da svaki sebi bude zakon. Staro je poznavalo kakvo takvo
pravo, moderno pozna samo silu kao izvor svega prava. (...) Puno se govori danas, kako vidite,
o obnovi ¢ovjeka, o obnovi ljudskoga drustva. I mnogo se rasprava pise i knjiga izdaje o tome.
Ali Sveto Pismo dalo je jedinstveni i sigurni recept, kojeg nista drugo ne moze nadoknaditi:
'Deum time et mandata eius observa, hoc est enim omnis homo! — Boga se boj i zapovijedi
njegove vrsi, to je naime potpun Covjek!" (Batelja, 2012: 241-242).

U svojoj tradicionalnoj uskrS$njoj propovijedi u zagrebackoj katedrali 25. travnja 1943.
nadbiskup Stepinac je naglasio neprolaznost i stalnost Katolicke Crkve nasuprot svim

ideologijama i druStvenim poredcima. ,,.Da je Krist uskrsnuo, svjedoci Katolicka Crkva, koja

danas u ovom ratnom vrtlogu ¢itavoga svijeta stoji jedina mirna i nepokolebiva u potpunoj vjeri

"I Radijske postaje u Londonu i New Yorku u svojim su emisijama navodile dijelove iz propovijedi u kojima
nadbiskup Stepinac osuduje ustaski rezim (Batelja, 2010a: 552).
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u pobjedu istine, jer zna, da iza nje stoji onaj isti Isus Krist, koji je prije dvije tisu¢e godina na
Golgoti umro, a na danas$nji dan prije isto toliko godina slavno iz groba uskrsnuo* (Batelja,

2012: 245), kazao je Stepinac.

Premda medu njegovim javnim istupima rijetko nalazimo zapisane rije¢i upucene djeci,
sudeci prema propovijedi prigodom mise za mir u svijetu 13. svibnja 1943., nadbiskup Stepinac
nije propustio i onim najmladima ukazati na posljedice teskih vremena koje Covjecanstvo

prozivljava:

,Draga djeco! Takvo straSno nevrijeme nadvilo se danas ne samo nad jedno mjesto nego nad
cijeli $iroki svijet, pa i nad nasu hrvatsku domovinu. A to nevrijeme zove se rat, koji evo bjesni
ve¢ Cetiri godine Sirom svijeta i nikako mu ne moZemo vidjeti kraja. Taj rat prouzrokovao je veé
straSnih nesreca i nevolja u svijetu, kakvih svijet nije vidio od kada postoji. Srusena je ne samo
jedna kuca, nego su poruseni vec¢ Citavi veliki gradovi, a da i ne govorimo o nebrojenim selima,
koja leZe popaljena i unistena. Ubijenih je ve¢ na milijune ljudi, a medu njima je postradalo i na
tisu¢e male i nevine djece, koja su zapravo tek pocela zZivjeti. (...) I danas rada mrznja na svijetu
straSnim plodovima“ (Batelja, 2012: 252-254).

Nakon ovih prenesenih rije¢i nadbiskupa Stepinca, moramo se podsjetiti da smo u
drugom poglavlju rada iscrpno opisali i objasnili ustrojstvo i obiljeZja cenzorskog aparata
Nezavisne Drzave Hrvatske. Iz njega je, podsjetimo, vidljivo kako su ustanove medijsko-
promizbenog sustava uglavnom provodile predcenzuru, tj. preventivnu cenzuru, kao i to da od
cenzorske ,,crvene olovke* nije bio posteden ni vjerski tisak. Tako je propovijed nadbiskupa
Stepinca prigodom pokornicke procesije grada Zagreba 6. lipnja 1943., koju je prenio Katolicki
list, rezultirala intervencijom drzavne cenzure i zapravo je bila proskribirana. Stepinac je tada,
naime, osudio ubojstva nevinih ljudi i rasisti¢ku ideologiju te razaranje obiteljske srece. Citat
koji slijedi dio je propovijedi koju je drzavna cenzura proskribirala.

,,OVvaj teret, Sto ga nosi na dusi Covjecanstvo nasih dana, nisu u stanju skinuti nikakova kazalista

ili slikokazi, nikakvi plesovi niti zabave, nikakovi romani niti pripoviesti. (...) Badava se zove u

pomo¢ egipatske sanjare ili danasnje teosofe, rasne teorije, komunizam, adventiste i sli¢nu

Celjad. Svi ti bijedni pokusaji pokazuju doduse istinitost rijeCi sv. Pavla apostola: 'Doc¢i ¢e

vrijeme, kad zdrave nauke ne ¢e slusati, nego ¢e si po svojim pozudama nakupiti ucitelje, jer ih

usi svrbe. I odvratit ¢e usi od istine, a okrenut ¢e se bajkama' (2 Tim 4,4). (...) Strasnije suse nije
nikada vidjelo ¢ovjecanstvo, nego $to ju mi gledamo u ovim naSim danima. Ne mislim susu,
koja bi ubijala polja i livade, nego susu koja ubija duse i srca. Ljudi su podivljali. MoZemo traziti

tome lijeka gdje god ho¢emo i dokle god ho¢emo* (Batelja, 2010a: 536-538).

Da je svaki covjek jednak pred Bogom bez obzira na boju koze i podrijetlo ponovio je

nadbiskup Stepinac i ¢etrnaest dana nakon propovijedi prigodom pokornicke procesije.
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»3vi bez razlike, kojemu drago jeziku ili narodu pripadali, vuku svoje podrijetlo od Boga
Trojedinoga, koji je progovorio stvarajuci covjeka: Nacinimo ¢ovjeka na sliku i priliku svoju!'
(Post 1,26). Svi bez razlike, stanovali na sjevernom ili juznom polu, bili oni bijele ili crne koze,
bili oni arijske ili nearijske, bili visoke naobrazbe ili nepismeni, imadu jednu te istu ljudsku
narav, koja je slozena od tijela i besmrtne duse. Svi imadu zajedniCko obitavaliSte. Svi imadu
jedan te isti nadnaravni cilj, a to je Bog, vjecna sre¢a svakog ljudskog srca* (Batelja, 2012: 256),
govorio je nadbiskup Stepinac s propovjedaonice zagrebacke katedrale na blagdan Presvetog
Trojstva 20. lipnja 1943.

Do kraja 1943. Stepinac se joS u najmanje dva navrata u svojim javnim istupima osvrnuo
na aktualna drustvena zbivanja i upozorio na pogubnost politika tadasnjeg rezima. U nagovoru
zagrebackim katehetama prigodom pocetka skolske godine 26. rujna 1943. iskazao je svoju
spremnost na Zrtvu, pa ¢ak i po cijenu zivota, govoreci da ,,kako god su vremena danas teska i
rastrovana, nema nikakve sumnje, da 1 danas imade joS tisuce i tisu¢e pojedinaca, pa i medu
mladezi, koji, da se posluzim rije¢ima Svetog Pisma, nisu sagnuli koljena pred Bogom. (...) Jer,
moglo bi do¢i vrijeme, a mozda ¢ak nije ni daleko, kad ¢e se od svih nas traziti mozda i krvava

Zrtva za priznanje nase vjere. Za taj slucaj valja biti spreman* (Batelja, 2012: 272-273).

I najzad, tu je propovijed na svetkovinu Krista Kralja u zagrebackoj katedrali 31.
listopada 1943.7> u kojoj nadbiskup iznova govori o stajalistima i uéenju Crkve o idejama

rasizma:

,,Jedni nas optuzuju, da nismo pravodobno i da nismo kako bi trebalo ustali protiv zlo¢ina, koji
su se zbivali po pojedinim krajevima naSe domovine. Njima odgovaramo prije svega, da mi
nismo niti zelimo biti bilo ¢ija politicka trublja, koja prilagoduje svoj glas ¢asovitim zeljama i
potrebama pojedinih stranaka ili pojedinaca. Mi smo uvijek naglasavali u javnome Zzivotu
principe vje¢noga zakona BoZjega bez obzira radi li se o Hrvatima, Srbima, Zidovima, ciganima,
katolicima, muslimanima, pravoslavnima ili kome drugome. (...) Odgovorit ¢emo konac¢no i
onima, koji nas optuzuju, da smo pristaSe rasizma, jer kako vidite, Katolicka Crkva je u necijim
glavama za sve kriva. Mi smo svoje stanoviste prema rasizmu definirali otkad rasizam postoji,
a ne mozda danas. A to stanoviSte je kratko i jasno. Katolicka Crkva ne pozna rasa koje
gospoduju, i rasa koje robuju. Katolicka Crkva pozna samo rase i narode kao tvorevine BoZje,
a ako koga viSe cijeni, to je onaj, koji ima plemenitije srce, a ne jacu pesnicu. Za nju je ¢ovjek

2 Ova je propovijed izazvala reakciju tada$njeg ministra prosvjete dr. Julija Makanca, koji je 7. studenog 1943. u
Novoj Hrvatskoj, izmedu ostalog, zapisao: ,,Ako je ¢ovjek slika i prilika Bozja, onda je to evropski Covjek u
osobitom stupnju, on je to svakako viSe nego Crnac iz centralne Afrike. Gotska katedrala svakako na intenzivniji
i uzviSeniji nacin odrazuje vjecnost nego prljava crnacka koliba ili ciganska Cerga, a deveta sinfonija svakako je
bliza Bogu, nego urlanje australskog ljudozderskog plemena. (...) Bog je svakom stalezu odredio njegov krug
zadataka; i zato je najbolje, da svaki ostane kod onoga zasto je zvan i pozvan. To vazi u potpunoj mjeri i za onog
visokog crkvenog dostojanstvenika, koji je nedavno u svome govoru presao granice svoga poziva i poceo se uplitati
u stvari za koje nije pozvan. Onaj, koji smisao politicke borbe ne razumije, onaj koji nema shvaéanja za politicke
vrijednosti niti ih znade ocijeniti i vagnuti, uvijek ¢e najbolje uciniti ako se od politicke afere drzi daleko; te stvari
neka prepusti pozvanijima, onima, kojima je Bog odredio da u ovoj borbi stoje na ¢elu naroda kao njegovi politi¢ki
i vojnicki vode i na svojim ledima nose odgovornost za narodnu sudbinu (Batelja, 2010a: 604-607).

93



kako

jednako Crnac iz centralne Afrike kao i Europejac. Za nju je kralj kao ¢ovjek u kraljevskoj palaci
upravo tako ¢ovjek kao i zadnji siromah i ciganin pod Satorom (Batelja, 2012: 276-279).

U nastavku propovijedi osudio je progone, nasilje i ubojstva nevinih ljudi napominjuci

,Katolicka Crkva ne moze priznati, da koja rasa ili narod, zato $to je broj¢ano jaci i bolje
oboruzan, smije pocinjati nasilja nad broj¢ano slabijim i manjim narodom. Mi ne moZemo
odobriti, da se ubijaju nevini zato §to je mozda tkogod iz zasjede ubio jednog vojnika, pa bio on
i najplemenitije rase. Sistem strijeljanja stotina talaca radi zlocina, kojem se ne moze otkriti
krivca poganski je sistem, koji nije nikada urodio dobrim plodom niti moze uroditi. (...) Mi,
osudujuci sve nepravde, sva ubijanja nevinih, sve paleze mirnih sela, sva zastiranja sirotinjskih
zuljeva, mi, zale¢i nevolje 1 boli sviju, koji danas nepravedno pate, odgovaramo ovako: Crkva
je za onaj poredak, koji je toliko star, koliko i deset zapovijedi Bozjih. Mi smo za poredak, koji
je napisan ne na raspadljivom papiru nego u savjesti ljudskoj prstom Boga zivoga. Temelj je
toga poretka Gospodin Bog, koji se ne gubi u paragrafima kao zemaljski zakonodavci, ve¢ je
¢itav poredak sazeo u deset rijeci, deset zapovijedi Bozjih“ (Batelja, 2012: 279-280).

4.4. Stepinac i duhovna stvarnost drustva

Na pocetku Seste godine otkako traje Drugi svjetski rat, nadbiskup Stepinac u uvodniku

za godiSnjak Karitas u sijecnju 1944. podsjeca na poslanje Katolicke Crkve da karitativno

djeluje i tako svjedoci djelotvornu ljubav prema bliznjemu u potrebi. Stepinac piSe da

,.kao nuzna posljedica toga rata bijeda i nevolja raste na sve strane. Kad smo dakle nastojali u
ovoj godini pojacati djelovanje naSega Karitasa, koliko je to samo moguce, izvrsili smo strogu
kr§¢ansku duznost. A treba li spominjati, da je u ovo doba opcenitog razdora upravo karitativni
rad najpodesniji, da smiruje razbuktjele strasti, da gasi plamen mrznje, da otire suze bijednima,
da tjesi rastuzene, da lijeci ranjena srca te kona¢no, koliko je samo moguce, podupre nastojanja
hrvatskih drzavnih oblasti oko umanjivanja sveopce bijede (Batelja, 2010b: 5).

Idu¢ih pet Stepincevih javnih istupa odnose se na njegove okruznice svecenicima i

vjernicima Zagrebacke nadbiskupije, koje su prvenstveno u znaku reakcije na saveznicka

bombardiranja Zagreba i Dalmacije. Naime, saveznicko zrakoplovstvo je tijekom 1943. 1 1944.

samo Split i okolicu napalo 72 puta, a u napadima je smrtno stradalo 636 civila i 105 vojnika,

dok je ranjeno 223 civila i 18 vojnika (Karaka$ Obradov, 2008: 136-137). Zagreb je prvi napad

pretrpio 22. veljae 1944., pri ¢emu je poginulo 67 ljudi, ranjena je 101 osoba, a sruseno je i

juzno krilo dominikanskog samostana u Kontakovoj ulici u kojem su poginuli redovnici, te je
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znatna oStec¢enja dozivio 1 franjevacki samostan s crkvom na Kaptolu (Karakas Obradov, 2008:

192-193).
Tako ¢e 28. veljace 1944. u okruznici napisati kako je

,velika tragedija zadesila 22. veljace o. g. nas§ dragi glavni grad Zagreb. (...) Ta tko se ne bi

razalio i proplakao nad stotinama nevinih Zrtava, medu kojima je toliko slabih zena i sitne djece?

Tko se ne bi rastuzio gledajuéi razruSene tolike sirotinjske domove! (...) Predragi vjernici!

Gledajuéi sve ovo, ja ponajprije u ovaj ¢as najtuznije povijesti hrvatskog naroda dizem glas

najogorcenijeg protesta i najpravednije osude onih, koji, ne Zacaju¢i se ni pred kojim sredstvom,

bez ikakva obzira i osje¢aja, uniStavaju zivotni organizam hrvatskog naroda. Taj glas, koji smo
vec vise puta digli, ovaj Cas je jo§ snazniji, jer narodna bol i iskusenje postaje sve vece* (Batelja,

2010b: 23-24).

Sljedeceg dana, 29. veljace 1944. Stepinac poziva vjernike da pomognu nastradalim
dominikancima, iskazuju¢i svoju vjeru ,,da ¢e iz temelja samostana, u kojem su ostali toliki
dragocjeni Zivoti, niknuti nov Zivot i blagoslovljeni rad za vjersku obnovu. Mucenistvo je u
Katoli¢koj Crkvi uvijek bilo sjeme novih pregnuca, novih osvajanja i ve¢ih uspjeha‘ (Batelja,
2010b: 25). Pocetkom ozujka, 7. u mjesecu, nadbiskup Stepinac Salje okruznicu za skupljanje
hrane za opustosSene krajeve u Dalmaciji, Hrvatskom Primorju te Bosni i Hercegovini te istice
kako je ,,u tim krajevima bijeda veoma velika. Svakim danom stizavaju upravo ocajna pisma
od tamos$nje preuzv. gospode biskupa, zZupnika i vjernika. Kr§¢anska ljubav trazi od nas, da
uc¢inimo sve, S$to je moguce da pomognemo naSoj braci, koja se nalaze u nevolji* (Batelja,

2010b: 27).

U dvjema uzastopnim okruznicama datiranima 21. ozujka 1944. nadbiskup Stepinac
ponovno apelira na vjernike da pomognu zagrebackim redovnicima, dominikancima i
franjevcima, koji su ,,mnogo i uspjesno radili na vjerskom preporodu ne samo grada Zagreba,
nego i Citave Zagrebacke nadbiskupije. Radi toga je sveta duznost svih vjernika nadbiskupije
zagrebacke, da svojim darovima u hrani, odje¢i i noveu pomognu postradale nase redovnike*
(Batelja, 2010b: 28), te takoder poti¢e na sudjelovanje u Velikoj narodnoj dobrotvornoj lutriji
namijenjenoj za karitativne svrhe: ,,Buduc¢i da je Cisti dobitak ove dobrotvorne lutrije
namijenjen samo karitativnim svrhama, a medu inim 1 Karitasu nadbiskupije zagrebacke, koja
je u ovim ratnim vremenima mnogo dobra ucinila za izbjeglice i njihovu djecu te za prehranu
siromasnih i opustoSenih krajeva, preporucujem svemu dusobriznom svecenstvu i katolickim

drustvima, da nastoje svaki u svom kraju rasprodati ¢im viSe srecaka“ (Batelja, 2010b: 30).

U svibnju nadbiskup Stepinac sudjeluje na proslavi svjetskog kongreganisti¢kog dana u
bazilici Srca Isusova u zagrebackoj Palmoti¢evoj ulici 1 koristi prigodu da upozori vjernike na
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posljedice otudenja od Boga i Katolicke Crkve, koje izmedu ostalog rezultira trenutnom ratnom

anarhijom:

,»A $to ¢emo mi reci za ovo naSe doba, u kojemu zivimo? Ne opetuje li i ono s Faureom nama
katolicima: 'Mi fuc¢kamo na vase poboznosti, na vase dogme, na vaSe vjecno blazenstvo. Mi
ho¢emo udobno Zivjeti na zemlji, biti slobodni i prosti oko okova vasih dogmi.' I doista, tko ne
vidi, kolike su tisuée ljudi posle za ovom krilaticom? A posljedak? Anarhija na sve strane, koje
je, po Crkvi smireno i zadovoljno, ljudsko drustvo pretvorila u pakao. (...) Nikada do sada nije
valjda Bozja Cast bila toliko popljuvana, tako gazena i izrugivana, kao u nase dane. GaZena s
lijeva i gazena s desna. GaZena na sveuciliSnim katedrama i u zaprasenim tvornicama. Gazena
u obiteljima, gazena u javnom zivotu. A pravilo je, da se Bog ne da trajno ismjehivati“ (Batelja,
2012: 321, 324), kazao je Stepinac 14. svibnja 1944. u svojoj propovijedi.

Kako je 1 vidljivo, nadbiskup Stepinac je u svojim istupima cesto iskazivao svoju
osjetljivost prema progonjenim katolicima 1 sve¢enicima koji se nisu htjeli odreci svoje vjere
pa i pod cijenu zivota. Tako ¢e vojnicima u Zagrebu 21. svibnja 1944. prigodom dijeljenja

sakramenta potvrde podsjetiti kako je jos

,.za vrijeme francuske revolucije, prije stotinu i ¢etrdeset godina, palo na tisuée i tisuce katolika
radi svoga vjerovanja. A mi smo svi jos zivi svjedoci, koliko je tisuca katolika izginulo isto tako
u Spaniji, gdje su komunisti po¢inili nad njima grozote, kakvih malo pamti povijest. A znade se
dobro, koliko je ve¢ katolickih svec¢enika poubijano iz istih razloga i u nasoj domovini u ovih
par godina naSega samostalnog drzavnog Zivota. (...) Uzalud nam je oruzje, ako uz njega ne
bude i snaga Boga nasega“ (Batelja, 2012: 327-328).

Jednako je tako nastavio i s osudom stvaranja toboznjeg novog poretka u drustvu, kada
u nagovoru redovnicama milosrdnicama u Zagrebu 8. lipnja 1944. napominje: ,,A pogledajmo
Prvi i Drugi svjetski rat. Tvrdi se, da se bore za novi poredak, ali uglavnom se ide za tim, tko

¢e posjedovati bogate zemlje i1 tko ¢e uzivati od njih koristi* (Batelja, 2012: 330).

U lipnju 1944. Stepinac ponovno sveéenicima i vjernicima svoje nadbiskupije upucuje
okruznicu u kojoj poziva na sucut i bratsku ljubav prema stradalim izbjeglicama iz Dalmacije,

napose djeci, koji su ostali bez krova nad glavom:

,,Radi ratnih neprilika u Dalmaciji moralo je ovih dana vi$e desetaka tisu¢a ljudi napustiti svoje
domove i sklonuti se u sigurnije krajeve. Mnogi od tih nesretnika ostali su preko noci bez kuce
i kucista, izgubili su svu svoju imovinu. Spasili su samo goli Zivot. Medu tim izbjeglicama imade
muzeva, Zena, djece, a i Citavih obitelji. Potrebno je, da toj nasoj braci, koja su ostala bez svega,
pruzimo pomoc¢ i da ih privremeno prime pod svoje krovove oni, koji su do sada bili postedeni
od takve nesre¢e. Imajmo pred ofima, da ratne strahote mogu svakoga od nas zahvatiti. Ako
smo mi drugima u nevolji pomogli, moZemo racunati, da ¢e i nama dobri ljudi pomo¢i, ako bi
nas zadesila slicna nevolja, od koje neka nas Gospodin sacuva. (...) Ratne neprilike traze od nas
sve vece zrtve. Pokazimo i sada, da razumijemo zapovijed Kristovu o ljubavi prema bliznjemu,
te primimo ove izbjeglice pod svoje krovove i svojom bratskom ljubavi ublaZzimo njihove muke
i boli* (Batelja, 2010b: 44-45), navodi Stepinac 23. lipnja.
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Nadbiskup Stepinac bio je prvi zagrebacki nadbiskup koji je svakog srpnja pjeSice
predvodio zavjetno hodocas¢e vjernika grada Zagreba u Mariju Bistricu (Benigar, 1993: 282).
Tom je prigodom 9. srpnja 1944. odrzao propovijed u svetistu te se joS jednom osvrnuo na

saveznicka bombardiranja koja su iza sebe ostavila suze i bol:

,»Ne znam, da li je u povijesti bistrickih hodocas¢a ikoje vrSeno u ovakvim prilikama, u kakvim
se vr$i ovogodisnje zavjetno hodocasce grada Zagreba Majci Bozjoj Bistri¢koj. Svaki ¢as mogla
je hodocasnicku poboznost pomutiti ratna buka: Sum stranih zrakoplova, Stektanje strojnica i
paljba topova, buduci da bjesnilo rata biva iz dana u dan sve vece. (...) Srce nam krvari i place
nad svim strahotama, koje su stigle nasu domovinu i na$ ispaceni hrvatski narod. Srce nam
krvari nad porusenim gradovima, spaljenim selima naSe drage domovine, koja je uzeta za
popriste krvave borbe. Srce nam place nad porusenim crkvama i kapelama, nad poubijanim
nevinim svjetovnjacima i sve¢enicima. Srce nam place napose nad tisucama nevine poubijane
nasSe sirotinje u Dalmaciji. Srce nam place nad tolikom nevinim Zrtvama pokoSenim strojnicama
iz zrakoplova. Znamo doduse, da rat nije pjesma, da rat nuzno izaziva suze i prouzrokuje bol.
Ali znamo i to, da otkada svijet postoji, CovjeCanstvo osjeca da se 1 u ratu moraju postivati
osnovni zakoni ¢ovje¢nosti. Smatra li mozda ratujuéa stranka, dok ovakvim strahotama pogada
nasu zemlju, zloCinom, §to hrvatski narod svom snagom svojega bica stolje¢ima tezi za
slobodom i brani danas svoju drzavnu samostalnost uz ne¢uvene zrtve?* (Batelja, 2012: 343,
345).

Na ovu je propovijed reagirao nepoznati autor u srpnju 1944. On je, naime, zelio
pojasniti sadrzaj propovijedi koji je iskrivljeno prenio Katolicki list i Njemacka telegrafska

agencija. Navodi kako

,»slusaci govora preuzv. g. Nadbiskupa na Mariji Bistrici mogu posvjedociti pravu istinu o tome
i dati ovu izjavu: (...) Zagrebacki je nadbiskup govorio na Marija Bistrici u mnozini t. j. o
ratuju¢im strankama a ne o ratujucoj stranci (t. j. saveznicima) pa je osudio ubijanje nevinih
ljudi i rusenje gradova i sela, dolazilo to s bilo koje strane. Poimence osudio je masovno ubijanje
nevinih ljudi u nekim mjestima Dalmacije. (...) Zagrebacki je Nadbiskup naglasio opcenito
stajaliSte Katoli¢cke Crkve u pogledu ljubavi prema domovini, vlastitom narodu te njegovoj
¢eznji 1 pravu na vlastiti neovisni i samostalni drzavni zivot, a da se kod toga nije priklonio ni

Posebna Stepinceva zauzetost ocitovala se u borbi protiv kletve i i psovke, koje su, kako
je vjerovao, uzrok narodne propasti (Benigar, 1993: 242). Stoga je i sam u nekoliko navrata
tijekom svoje nadbiskupske sluzbe organizirao kampanje protiv bogohuljenja te predvodio
pokorni¢ke procesije u svrhu zadovoljStine za grijehe. Jedna takva odrzana je 20. rujna u
Zagrebu, pri ¢emu je Stepinac s propovjedaonice jasno porucio zemaljskim vladarima kako ne

moze biti blagoslova za narod ako se ne postuju Bozji zakoni:

»Bijes rata nije jo$ jenjao, suze milijuna unesrec¢enih nisu jo§ prestale teci, garista spaljenih
domova puse se joS na sve strane, a tisuce i tisuée izbjeglica ¢ekaju zeljno Cas, kada ¢e se moéi
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vratiti makar i u opustoseni dragi rodni kraj. (...) I nehotice se pitamo, ne tereti li mozda i na$
narod koje djelo, koje sprjeava brzo smirenje ove strasne oluje, koja se survala na sav svijet i
na nasu domovinu? Da! To moramo iskreno priznati i priznali smo javno ve¢ toliko puta. (...)
Ali ako se oni mozda sazalno smjeskaju nad nasim trudom, mi se moZzemo sazalno nasmijati
nad njima i veli¢inama, za koje se oni oduSevljavaju, u koju polazu svoju nadu, i koje po
njihovom misljenju, upravljaju sudbinom svijeta. (...) Svaka zemaljska veli¢ina i snaga vrijedi
samo toliko, koliko se upire na Boga. A u koliko ne ra¢una s Bogom, nego se upire na vlastitu
mudrost i snagu, do¢i ¢e Cas, kad ¢e ruka Bozja, jednim zamahom pomesti, ako treba i Citavu
Sahovsku plocu svijeta, da uspostavi onakav poredak na zemlji, kakav odgovara zakonima
Bozjim* (Batelja, 2012: 355, 357).

Na istom tragu nadbiskup Stepinac 1. listopada 1944. u Maksimiru osuduje idolatriju
20. stoljeca koja se zrcali u politickim vodama ovoga svijeta kao samoproglasenim laznim

bogovima. Reci ¢e da je

,»1 U nase doba, u 'prosvijetljenom dvadesetom vijeku' postavljeno mnogo zlatnih kipova po
svijetu. I trazi se od ljudi, ¢esto puta uz cijenu Zivota, da padnu ni¢ice pred kumirima ljudskoga
razuma, i stvarno zanije¢u Boga, Stvoritelja svijeta. | mnogi su pali. Jer kipovi tih laznih bogova
naSega vremena izgledaju tako visoko i Siroko, tako moc¢ni, da se ¢ini, da je Stvoritelj svijeta
izgubio stvarno svaku vlast nad svijetom, nad ljudima. Ho¢emo Ii i mi pasti u prah pred
kumirima vremena i zatajiti Boga? Ili ¢emo se vratiti nasim krS¢anskim tradicijama?* (Batelja,
2012, 364).

Medu javnim istupima nadbiskupa Stepinca primjetan je odredeni kontinuitet da od

1941. svake godine odrzi propovijed na svetkovinu Krista Kralja. U zagrebackoj katedrali, 29.

listopada 1944. Stepinac istice kako se je Europa

»zahvaljujuci blagotvornom utjecaju Kristovog evandelja, podigla, kao nijedan drugi kontinent,
do najviSeg stupnja kulture i materijalnog blagostanja. Ali, onamo od francuske revolucije, a
napose zadnja Cetiri desetljeca, usprkos svim opomenama koje Gospodin upravlja preko Svete
Crkve, ¢uvarice bozanskih istina, Europa je, a s njom i sav ostali svijet, gazila i ruglu izvrgavala
Evandelje Kristovo. Europa je nastojala rijesiti se svih obveza Evandelja i zamijeniti ga izumima
bijednoga ljudskoga razuma. Sada Zanje plodove svojih nastojanja. Andeo pomora obilazi ve¢
Sestu godinu Europom i ¢itavim svijetom i kosi kosom smrti dalje, usprkos svemu placu i jauku,
koji se razlijeze zemljom. I nasa draga Hrvatska place. Place za mnogim svojim sinovima i
kéerima, koji u naponu snage ostavise zivot“ (Batelja, 2012: 369-370).

Ista redovitost (izuzetak je 1943.) moze se prepoznati i na svetkovinu Svih svetih 1.
studenog. Godine 1944. Stepinac je tom prigodom s propovjedaonice zagrebacke katedrale

pozvao na milosrde prema svakom covjeku, stvorenom ,,na sliku i priliku Bozju®, ali i osudio

gazenje ljudskog dostojanstva i zatiranje temeljnih prava:

,,Ali kad gledamo danas po svijetu tisuce i tisu¢e popaljenih domova, kad slusamo o tragedijama
nebrojenih obitelji, kad gledamo tisu¢e nesretne djece, koja su ostala bez hranitelja, onda
moramo reéi, da su premnoga ljudska srca i danas tvrda i okrutna. Covjek se pozivingio dotle,
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da se na njegu mogu primijeniti rijeci staroga poganina: 'Homo homini lupus — ovjek je Covjeku
vuk!' (...) Milosrde je postalo danas na zemlji simbolom slabosti, kukavi¢luka. Ali §togod sudio
svijet 0 njemu, Cinjenica je da je milosrde jedan od najljepSih uresa ¢ovjekovih na zemlji i
vrijednije od srebra i zlata i dragoga kamenja. (...) Jedna je dakle od bitnih oznaka Boga
Stvoritelja: beskrajno milosrde prema svim stvorenjima, a u prvom redu prema covjeku, kojega
je stvorio na sliku i priliku svoju. (...) Sto da kaZemo onda o ljudima, koji su gazili ili nogama
gaze po zivoj slici Boga Boga Stvoritelja, koji vrijedaju zivotna prava bliznjega svoga bez
griznje savjesti, kao da se radi o psu ili drugoj kojoj Zivotinji? Kazemo im, da je milosrde
znamen predodredenja ili zabacenja, znamen da li pripadaju Bogu ili davlu, nebu ili paklu“
(Batelja, 2012: 375-376).

Opetovanu brigu za ljude pogodene ratnim strahotama nadbiskup iskazuje u svojoj

okruznici o sakupljanju hrane za nezitorodne krajeve, upucenoj svecenicima i vjernicima

Zagrebacke nadbiskupije 15. studenog 1944. U njoj stoji kako je

»Karitas nadbiskupije zagrebacke za vrijeme ovog straSnog rata razvila zamjeran rad u
pomaganju ratnih stradalnika. Taj rad odnosio se je na smjestanje izbjeglica, a napose djece, po
raznim djec¢jim domovima i obiteljima u sigurnijim i bogatijim krajevima i u sakupljanju hrane
u Zitorodnim krajevima te otpremanju u neZitorodne i ratom opusto$ene krajeve. (...) Sto dulje
rat traje, to je bijeda sve veca, pa je i karitativni rad tim potrebitiji. Radi toga i Karitas nastavlja
podvostru¢enim silama svoj karitativni rad, ukoliko je najvise moguce. (...) lako su sada jos teze
prometne prilike, treba provesti sabirnu akciju hrane po svim Zupama“ (Batelja, 2010b: 85-86).

Stepinac je bio sin seljackih roditelja, koji je ve¢ kao mladi¢ iskusio sve zalosti 1 radosti
seljackog zivota. Njegov ¢e biograf Benigar (1993: 53) kasnije zapisati kako su ga seljacki zivot
1 prirodne ljepote kraSi¢kog kraja upucivale na ,,Boga, Stvoritelja, Uzdrzavatelja i Upravljaca
svega stvorenoga®. Prozivljeno iskustvo iz mladosti zrcali se u njegovim rijeCima prigodom
blagoslova pcelinjaka na sjemeniSnom dobru u Zagrebu 25. studenog 1944., kada govoreci o

pceli metaforicki ukazuje na danasnjeg Covjeka koji je preuzeo ulogu suca:

,,Ne mora li se ¢ovjeCanstvo zastidjeti danas pred ovom sitnom Zivotinjicom i od nje se nauciti
jednoj velikoj istini, da kad koSnica pcela ne moze egzistirati bez jedne glave, bez matice, jo$
manje moze ljudsko drustvo bez autoriteta. Jer ako si svaki pojedinac na svijetu bude prisvajao
i sudsku i izvr$nu vlast, onda narodi i drzave nece biti niSta drugo nego velika legla razbojnika.
Za danasnjega Covjeka pristaju dobro rije¢i mudroga Salomona: 'Idi k mravu, lijencino,
promatraj $to on ¢ini, i postani mudar!' (Izr 6,6). A ja bih nadodao: Idi k pcelici, razuzdani,
razvratni moderni ¢ovjece, promatraj $to ona Cini, i postani ve¢ jednom mudar! Vrati se redu od
Boga ustanovljenomu, ako nec¢es$ udaviti se u vlastitim opacinama! (Batelja, 2012: 384).

U ve¢ tradicionalnoj propovijedi na Staru godinu u zagrebackoj katedrali 1944. Stepinac
ohrabruje vjernike da u svim ovim zbivanjima koja su snasla svijet gledaju ,,ruku Bozju, koja
se sluzi ovom bolnom operacijom, da ¢ovjecanstvo spasi od potpune propasti®, ali jednako tako

da iskljucivo o ljudima ovisi ,,hoc¢e li ova nova godina, u koju ulazimo biti sretna ili nesretna.
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Bit ¢e sretna, ako poslusamo glas Bozji. Bit ¢e nesretna, ako prezremo glas Bozji. A glas nas

Bozji opominje: 'Obratite se, kako ste duboko pali!' (Iz 31,6)* (Batelja, 2012: 389-390).

Na koncu, u uvodnom ¢lanku za godiSnjak Karitas u godini 1945. Stepinac izrazava
odredenu zabrinutost $to ratne prilike ne jenjavaju, ali s druge strane ohrabruje vjernike da s
pouzdanjem gledaju u buduénost:

»Nadali smo se, da ¢e minula godina biti zadnja ratna godina, a s njome, da ée nevolje

covjeCanstva poceti bivati manje. Nazalost rat se nastavlja dalje, a s ratom suze, boli i nevolje

svake vrste. (...) Zarka ljubav prema bliznjemu kadra je stvoriti ¢udesa. Ona je jaca od razornih
bombi zrakoplova i bojnih brodova, ja¢a od vatre, koja pretvara u rusevine gradove i sela. Jaca

i od same mrznje, koja je survala covjecanstvo u ovu nevolju. Vjerujemo, ¢vrsto vjerujemo, da
¢e mrznja morati konac¢no ustupiti mjesto ljubavi medu ljudima“ (Batelja, 2010b: 88-89).

4.5. Pocetak Stepinceva obracuna s komunistickom propagandom

Godinu 1945. nadbiskup Stepinac zapocinje okruznicom ,,0 pouzdanju u Boga u
straSnim vremenima koja prozivljavamo® od 7. sijeCnja te godine. Na njezinu pocetku
nadbiskup podsjeca vjernike kako je zapocela sedma kalendarska godina ,,straSnoga drugoga
svjetskog rata, koji po svojem opsegu, po svojim grozotama i po svojim ciljevima nadilazi sve
ratove poznate u povijesti Covjecanstva“ (Batelja, 2012: 394). U istoj ¢e okruznici (2012: 396),
kao 1 u nekoliko navrata tijekom 1944., uzroke ratne anarhije koja vlada potraziti u ¢ovjekovu
otudenju od Boga i njegovu grijehu:

,Kad gledamo, kako se danas veliki gradovi ruse u prah i pepeo, kako ih sazize stra$ni oganj,

tko da se ne sjeti sudbine Sodome i Gomore, koje je istrijebio oganj s neba radi njihovih

protuprirodnih opacina. I kad gledamo toliku zbrku pojmova u danasnjem svijetu, tko da se ne

sjeti onoga CovjeCanstva, koje je gradilo babilonski toranj, zaboravivsi, da se odredbe Gospodnje
ne mogu nikada nekaznjeno prestupati.*

No jednako ¢e tako nadbiskup Stepinac nastojati ohrabriti vjernike, bude¢i u njima
optimizam i nadu da ¢e sve ove ratne strahote na kraju rezultirati dobrom (2012: 397):

»Znam, da ¢e se mnogi zacuditi, kada ¢uju te rijeCi. Zar je dobro¢instvo Bozje tisu¢e popaljenih
kuca, porusenih mostova, unistenih javnih zgrada, osiromasSenih obitelji, ostavljene djece,
poubijanih ljudi? Za onoga, koji sve stvari gleda samo tjelesnim oc¢ima, to svakako nije nikakvo
dobrocinstvo nego stras$na nesreca. Ali za Covjeka, koji sve stvari gleda o¢ima vjere, sadaSnja
zla su doista veliko dobrocinstvo Bozje.*

U sli¢nom ¢e se tonu nadbiskup obratiti i Krizarima 15. sije¢nja 1945. o proslavi 15.

godisnjice njihova postojanja: ,,Neka nikoga ne pokolebaju patnje, koje danas mora snositi
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vjerni katolik ili koje bi mogao snositi u buducnosti. Jer sve te strasne kusnje bit ¢e kona¢no na
nasu korist prema rije¢ima apostolovim: 'Onima koji Boga ljube, Bog sve obra¢a na dobro.' Kad
se svrsi ovaj grozni rat, imat ¢e svaka katolicka organizacija, pa razumljivo i krizarska, ogromno

polje rada* (Batelja, 2012: 410).

Istog je mjeseca Stepinac 17. sije¢nja 1945. uoci pocetka korizme uputio okruznicu
svecenicima i vjernicima u kojoj poziva na obavljanje poboznosti kriznog puta da bi ,,nam se
nebo smilovalo i u€inilo kraj ovomu straSnom ratu. (...) Uvjereni smo, da ¢e dobri Bog pogledati
na nasu dobru volju te skratiti dane ove velike kusnje 1 podati kona¢no mir ¢ovjecCanstvu*

(Batelja, 2012: 411).

Na Svije¢nicu 1945. ¢lanicama seljacke katolicke omladine Katolicke akcije naglasava
njihovu duznost da u ovom vremenu ratnih strahota pomazu onima koji trpe i pate, bez razlike

bili oni dobri ili zli. Stepinac istice:

»Pomazite svima koji trpe i pate, koliko samo mozete. Nasa Nadbiskupija podvostrucila je u
ovom ratu svoje djelovanje oko pomaganja bijednih i nevoljnih, onih, koji su najvise pogodeni
ovim strasnim ratom. (...) Ljubav je Bozja sisla od Boga na zemlju k ljudima. Ta ljubav mora
da od nas prelazi na druge ljude, koji trpe i pate, jer su braca nasa i djeca Bozja. Pomagati im i
izlaziti ususret Boga radi, veca je stvar nego graditi palace, Zeljeznice, veca je stvar nego
premjestati bregove. Bolje da ugasne sunce na svodu nebeskom, negoli da ponestane milosrda i
dobrote medu ljudima“ (Batelja, 2012: 414-415).

Stepinac ¢e prigodom Papina dana 11. ozujka 1945. u zagrebackoj katedrali jo$ jednom
potvrditi svoju odanost poglavaru Katolicke Crkve kao najve¢em moralnom ovozemaljskom
autoritetu, ali jednako tako apelirati na postivanje svake ljudske osobe i1 njezina dostojanstva,

te osuditi silu kao sredstvo uspostave novog drustvenog poretka:

»A za danaSnjeg Papu Pia XII. moZemo reci, da je sjajna zvijezda na tamnom obzorju
covjecCanstva, koja u tmini razbuktalih strasti ne prestaje svijetliti, te rijecju i djelom pokazivati,
da je svaki ljudski individuum, bez obzira kojoj rasi, narodu, stalezu, dobi ili spolu pripada,
neumrla slika jednog te istog modela, Boga Stvoritelja, i prema tome svaki ljudski individuum
imade svoja neotudiva prava, kojih mu nijedna ljudska vlast ne smije oduzeti. A koliko vrijedi
ljudska li¢nost u sustavima, koji se blatom nabacuju na Crkvu i njezinog predstavnika Svetog
Oca, koliko vrijedi ¢ovjek u poretku, koji ne ratuna s Bogom, to prepuStam vama, dragi
slusatelji, da prosudite sami. Ne sumnjam nimalo, da ¢e taj sud biti sto posto pozitivan za Crkvu
i njezine vrhovne glavare, a porazan za one, kojima je sloboda ljudske li¢nosti na jeziku, a u
praksi je gaze nogama. (...) Ne trpe danas medutim samo pojedinci. Trpe i ¢itavi narodi. A mali
i slabi narodi upravo strahuju za svoju buducnost, jer je jedino mjerilo medunarodnog i
medustaleskog poretka postala pesnica. (...) Danas vlada svijetom mrZnja, kao $to i sami imate
prilike vidjeti u dnevnom zivotu naroda i drZzave. Ne preza se ni pred najkrvavijim zlo¢inima
prema ljudima, koji druk¢ije misle nego njihovi protivnici. I najveéi zlo€ini pokrivaju se plastem
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pravde prema nacelu — summum jus summa injuria!”> Ne preza se ni pred najveéim klevetama
crkvenih poglavara, da se poluci stanoviti cilj. Zar da mi uzvratimo istom mjerom? Ne! Nego
slijede¢i pouku vrhovnog tumaca Kristove nauke, odgovaramo svima onima, koji ih mrze i
klevecu: 'OcCe, oprosti im, jer ne znaju $to ¢ine!' (Lk 23,34)“ (Batelja, 2012: 423-426).

Trojaki preduvjeti za trajni mir, pocetak sustavne komunisticke propagande o nadbiskupu
Stepincu kao ,,ratnom zlo¢incu® i osuda progona ljudi bitne su odrednice propovijedi koju je
izgovorio prigodom svrSetka uskrsnih konferencija za sveucilistarce 1 sveuciliStarke u bazilici

Srca Isusova u Zagrebu, 18. ozujka 1945.:

,»Ako je dakle mir tako veliko dobro, a da jest, to znaju najbolje oni, koji su ostali bez krova, kruha
i ruha, koga onda ne bi zanimalo pitanje, koji su izgledi za mir? (...) Ako zelimo imati trajni mir,
onda mora vladati trostruki red, ponajprije red u odnosu prema Bogu, red nadalje u odnosu prema
samome sebi, red kona¢no u odnosu prema bliznjemu, bilo kao pojedincu, bilo kao organiziranoj
skupini, kakve se o€ituju u narodima i drzavama, koje nisu drugo, nego organizirani skup mnogih
pojedinaca“ (Batelja, 2012: 428).

U nastavku svoje propovijedi (2012: 429-430) Stepinac prepoznaje jasne namjere
komunisticke propagande i1 ocigledno anticipira dogadaj koji ¢e uslijediti 1946., kada ce

zagrebacki nadbiskup Stepinac biti izveden pred montirani sudski postupak:

,»Doc¢i ¢e vrijeme kad ¢e sve doci na vidjelo, i kad ¢e se sve kletve i lazi raskrinkati, i kad ce i
objektivna povijest pokazati, da predstavnici Katolicke Crkve u Hrvatskoj nisu ni za ¢as izdali svoga
zvanja, a da su eventualne pogrjeske kojega svecenika sitnica prema onome §to se zbilo na drugoj
strani, kojoj mozda neupucena svjetska javnost pljesce. I zato nas malo dira groznja, kojom se i
zagrebacki nadbiskup uvrstava medu 'ratne zlo¢ince'. I ako si mozda doti¢ni utvaraju, da strahujemo
pred njima, neka znaju, da vedra ¢ela i mirne savjesti stojimo na svome mjestu, doslo §to mu drago.*

I konacno, nadbiskup Stepinac podsjeca na rijeci pape Pija XII. koji je

,U0C1 groznog svjetskog pokolja god. 1939. postavio ovo nacelo: 'Temeljni zahtjev pravednog i
¢asnog mira jest osiguranje prava na zivot i nezavisnost svih naroda, velikih i malih, jakih i slabih.
Volja za zivotom jednoga ne smije biti smrtna osuda drugoga naroda.' (...) Isto tako ne bojimo se
reci, da ¢e hrvatski narod a limine odbiti svaki rezim, bio on na krajnjoj ljevici ili desnici, koji ne bi
racunao i do krajnosti postivao njegovu vise nego tisu¢godisnju katolicku tradiciju. (...) U zdravom
poretku pravo ide pred silom, a ne sila pred pravdom* (Batelja, 2012: 431).

73 Najveée pravo — najveca nepravdal!
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5. REZULTATI DRUGE ISTRAZIVACKE FAZE

Nakon §to smo prethodno teorijski prikazali i kriticki analizirali cenzuru te istaknuli da
je moguce da su joj bili izvrgnuti i javni istupi nadbiskupa Stepinca, u prvoj smo istrazivackoj
fazi proucili, prikazali i analizirali odabrane Stepinceve javne istupe, te objasnili kontekst 1
vrijeme u kojemu su nastali. U drugoj istrazivackoj fazi pristupilo se kvantitativnoj i
kvalitativnoj analizi sadrzaja odabranih tiskovina. Promatrajuci najave 1 odjeke u dnevnom
tisku u razdoblju dva dana prije i Cetiri uzastopna dana nakon istupa, te iskljuc¢ivo odjeke u
tjednom tisku u prva dva uzastopno objavljena broja nakon javnog istupa, pronadeno je 172
priloga. Pritom je pregledan izvornik cijele grade odabranih tiskovina, koja se nalazi na
mikrofilmu 1 ukori¢enim svescima u Nacionalnoj i1 sveuciliSnoj knjiznici te u Arhivu
Zagrebacke nadbiskupije. Ako bi se kvantificirao opseg pregledane grade dnevnih i tjednih
tiskovina za potrebe druge istrazivacke faze, priblizno bismo dosli do brojke od gotovo 23

tisuée stranica.’

74 Ako se uzme u obzir da je prosjek stranica u dnevnim i tjednim tiskovinama bio 15 i da je na temelju jednog
javnog istupa nadbiskupa Stepinca pregledano 6 brojeva dnevnika, odnosno 2 broja tjednika dolazimo do brojke
90 tj. 30. Bududi da je rije¢ o trima analiziranim dnevnicima i trima analiziranim tjednicima u uzorku, dolazimo
do brojke od 270 stranica po jednom istupu u dnevnicima, odnosno 90 stranica po jednom istupu u tjednicima.
Prema tome bi 360 stranica po istupu pomnoZzeno sa 63 javna istupa dalo brojku od 22 680 stranica.
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5.1. Zastupljenost i tipovi priloga u svjetovnom i vjerskom tisku NDH

Tablica 1

Zastupljenost najava i odjeka* javnih istupa nadbiskupa Stepinca u svjetovnom i vjerskom

tisku (N=172)

Tiskovina n %
Hrvatski narod 50 29,1
Novi list/Nova Hrvatska 42 24.4
Hrvatski list 10 5.8
Spremnost* 1 0,6
Nedjeljne vijesti/Novine* 13 7,6
Katolicki list* 56 32,6
Total 172 100 %

*Biljeska. Pod odjecima podrazumijevamo u svjetovnom i vjerskom tisku objavljene dogadaje na kojima je Stepinac javno
istupio.

*Biljeska. Pri analiziranju tjednih tiskovina: Spremnost, Nedjeljne vijesti/Novine te Katolicki list nisu promatrane najave javnih
istupa, stoga brojke koje se odnose na tjednike predstavljaju iskljucivo broj odjeka javnih istupa nadbiskupa Stepinca.

Unatoc tomu §to pri analizi tjednika nisu promatrane najave, ve¢ isklju¢ivo odjeci javnih
istupa iz Tablice 1 vidljivo je da Katolicki list donosi najveéi broj priloga, njih 56. Slijede ga
dnevnici Hrvatski narod 1 Novi list/Nova Hrvatska s 50, odnosno 42 priloga. Znakovito je da
tjednik Spremnost donosi samo jedan (1) odjek analiziranih javnih istupa nadbiskupa Stepinca
i to 25. ozujka 1945. pod naslovom ,,Hrvatski metropolita o hrvatskom narodnom pravu na
samoodredjenje i nezavisnost™ (Spremnost, 1945, 162: 1). Rije€ je, naime, o odjeku Stepinceve
propovijedi prigodom svrsetka uskrsnih konferencija za sveucilistarce i sveuciliStarke u bazilici
Srca Isusova u Zagrebu 18. ozujka 1945., u kojoj prokazuje komunisticku propagandu kojom
se njega i Katoli¢ku Crkvu u Hrvatskoj nastoji prikazati kao ratne zlo¢ince i kolaboracioniste
ustaSkih vlasti. Tjednik Spremmnost, dakle, na naslovnici donosi prilog reportazno-
komentatorske vrste koji potpisuje ,,dr. F. Nevisti¢* (Franjo Nevisti¢”, op. a.). Autor na pocetku

priloga osuduje boljSevizam i1 njegov materijalizam, piSuéi kako

75 Franjo Nevisti¢ bio je hrvatski nacionalist, istaknuti pripadnik ustaske organizacije (Jareb, 2007: 481).
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»ideali slobode, samoodredenja naroda, demokrati¢nosti, slobode vjerispoviedanja, $to drugo
znace u rukama boljsevika, ako ne pseudoideal. (...) Hrvatski narod ujedinjuje sve svoje snage,
da se od tog divljeg nastupa primitivnih srbsko-boljsevic¢kih horda zastiti na svom narodnom i
poviestnom drzavnom prostoru. Taj stav obrane hrvatskog naroda zagovara i opravdava i njegov
vrhovni duhovni pastir preuzviSeni gospodin dr. Alojzije Stepinac, nadbiskup zagrebacki,
metropolita Hrvatske (Nevisti¢, 1945: 1).

Autor u nastavku donosi citat iz propovijedi nadbiskupa Stepinca koji govori o pravu na
samoodredenje svakog naroda, no ispusta sljedeci dio izreCenog: ,,Isto tako ne bojimo se reci,
da ¢e hrvatski narod a limine odbiti svaki rezim, bio on na krajnjoj ljevici ili desnici, koji ne bi
racunao 1 do krajnosti postivao njegovu vise nego tisuc¢godisnju katolicku tradiciju. (...) U

zdravom poretku pravo ide pred silom, a ne sila pred pravdom* (Batelja, 2012: 428-431).

Razvidno je kako ispusteni dio ne ide u prilog nijednom rezimu, pa tako ni tadasnjem
vladajué¢em, stoga je za zakljuciti kako je ovaj prilog ili bio podvrgnut preventivnoj cenzuri
drzavnog cenzorskog i propagandnog aparata ili je posrijedi autocenzura autora Nevisti¢a. Ovo,
dakako, nije jedini slucaj kada su se rijeci iz javnih istupa nadbiskupa Stepinca u tadaSnjem
tisku donosile parcijalno, o &emu ée u nastavku ovog poglavlja biti vise rije¢i. Cudi, medutim i
to da se tjednik Spremnost, koji je najavljivan i okarakteriziran kao list koji odrazava svojevrsni
otklon od sluzbene politike i1 ideologije te koji je namijenjen uskom, pretezito intelektualnom
krugu citatelja, za vrijeme svog trogodi$njeg izlazenja samo jednom izravno osvrnuo na ono

Sto je govorio zagrebacki nadbiskup 1 hrvatski metropolit Alojzije Stepinac.

Hrvatski list donosi sveukupno tek 10 priloga, Sto je donekle i razumljivo jer je rije¢ o
pokrajinskom listu koji je u vecini slucajeva donosio samo odjeke Stepincevih javnih istupa s
velikih dogadaja koji su bili od nacionalne vaznosti. Tako ¢e Hrvatski list, primjerice, 24.
veljate 1942. izvijestiti o uspostavljanju Hrvatskog Drzavnog Sabora, donose¢i govor
nadbiskupa Stepinca u cijelosti (HL, 1942, 47: 4), ili ¢e izvijestiti o zagrebackoj procesiji 31.
svibnja 1942. na kojoj ¢e se naci ,,tisuc¢e zagrebackih vjernika* (HL, 1942, 126: 3), ili pak o
blagoslovu temeljnog kamena crkve Marije Pomoc¢nice na Kneziji 13. listopada 1942., kada su
,,svi hrvatski biskupi zakljucili, da se ove godine vjernici (Zagrebacke nadbiskupije, op. a.)

posebnim nac¢inom posvete Majci Bozjoj“ (HL, 1942, 242: 10).

Spomenimo ovdje i Nedjeljne vijesti, kasnije Novine, informativni tjednik u izdanju
Hrvatskog novinarskog drustva, koji je poceo izlaziti 8. prosinca 1941. On je, kako i stoji u
prvom broju (v. Prilog E) izlazio umjesto ,,ponedjeljnih izdanja 'Hrvatskoga Naroda', 'Nove

Hrvatske' i 'Hrvatskog Lista' (Osijek)* (NV/N, 1941, 1: 3). Nedjeljne vijesti, odnosno Novine
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donose 13 priloga koji se odnose na odjeke javnih istupa nadbiskupa Stepinca, medu kojima su
1 oni koje nijedna druga svjetovna tiskovina nije prenijela. To se poglavito odnosi na neka
nedjeljna dogadanja, a razloge za to treba potraZiti u gore navedenoj ¢injenici da je taj tjednik
bio nadomyjestak ,,ponedjeljnih izdanja“, pa su stoga odgovorni ljudi iz medijsko-promidzbenog
sustava NDH, budu¢i da im je bila takva praksa, ocito zakljucili kako nema potrebe za
podvostrucavanjem sadrzaja u ostalim svjetovnim tiskovinama. Osim toga, Novak (2005: 291)
navodi kako je izlazenje Nedjeljnih vijesti vjerojatno bilo uvjetovano ,,Stednjom papira i

slobodnim danom za novinare (u nedjelju)®.

Kao prilog toj tvrdnji navodimo izvjestaj o blagoslovu crkve blaZzenog Marka
Krizev€anina na zagrebackoj Tresnjevci od 22. prosinca 1941. (NV/N, 1941, 3: 5) ili izvjestaj
o proslavi blagdana Svetog Trojstva od 21. lipnja 1943., naslova ,,Misa druztva podvornika
javnih oblasti“ (NV/N, 1943, 83: 9), ili odjek dogadaja od 22. svibnja 1944. kada je ,,Hrvatski
metropolita podielio [je] domobranima Svetu potvrdu® (NV/N, 1944, 132: 4). Sve su to, dakle,
prilozi koje ne nalazimo ni u jednoj drugoj svjetovnoj tiskovini osim u Nedjeljnim vijestima tj.

Novinama.

Tablica 2

Vrsta analiziranih priloga (N=172)

Vrsta priloga n %
Vijest 1 kratka vijest (do 10 redaka) 35 20,3
Najava dogadaja 47 27,3
Kratki prilog — izvjestaj (iznad 10 redaka, do pola stranice) 29 16,9
Prilog — analiza (pola stranice do 1/1) 11 6,4
Reportaza 1 0,6
Fotovijest 1 0,6
Veliki prilog — analiza (1/1 do 3 stranice) 6 3,5
Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke* 42 244
Total 172 100 %

*Biljeska. lako medu novinarskim vrstama ne postoji oblik Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke, on se u ovom
kontekstu iskljuc¢ivo odnosi na objavljenu integralnu inacicu Stepinceva javnog istupa.
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Svaka tiskovina u vecoj ili manjoj mjeri sadrzi raznolike novinarske vrste i oblike
novinarskog izrazavanja. Shodno tomu, urednici i novinari svakog dnevnog lista svakodnevno
se susreCu s agencijskim vijestima, najavama dogadaja, priopcenjima te dakako i onim
sadrzajem koji se proizvode unutar vlastite redakcije: vijesti, ¢lanci, osvrti, komentari ili
reportaze (Malovi¢, 2003: 69). Stoga se Cini uputnim u idu¢im redcima ukratko prikazati
karakteristike temeljnih novinarskih vrsta, koje su prepoznate i pri analizi sadrzaja tiskovina

obuhvacenih ovim istrazivanjem.

Kako navodi Stjepan Malovi¢ (2005: 185) ,vijest je temeljni oblik novinarskog
izrazavanja®, a ujedno i pojam koji ima mnoge definicije, no nijednu cjelovitu. William Metz
(citirano u: Malovi¢, 2005: 186) reci ¢e da je vijest, izmedu ostalog, ,,izvjeStaj o sadasnjem
dogadaju, predocen posteno, pravodobno, to¢no, istinito, sazeto, uravnotezeno i objektivno®.
Alfred Lawrence Lorenz i John Vivian (citirano u: Malovi¢, 2005: 186-187) vijesti dijele na
Htvrde 1,,meke®, pri cemu Sherry Ricchiardi i Malovi¢ (1996: 7) prve definiraju kao one vijesti
koje se bave dogadajem koji se zbio unutar 24 sata od kada su novine tiskane, dok u kategoriju
,»mekih* vijesti pripadaju tematski prikazi. Richard Rudin i Trevor Ibbotson (2008: 52-57) pisu
o podjeli vijesti na ,,0zbiljne* 1 ,,lagane*. Pritom su ,,0zbiljne** dnevni dogadaji, kao i nesrece,

kriminal 1 hitni slucajevi, dok su ,,Jagane* vijesti vezane uz ljudske price.

Drago Bobi¢ (1987: 38) istice da je uz vijest, izvjestaj najucestaliji oblik novinarskog
izrazavanja. On je Cesto niSta drugo nego proSirena vijest, tipi¢an opisni tekst, tj. ,,autenti¢no
svjedoCenje autenticnog svjedoka* (Bobi¢, 1987: 38). Novinarska vrsta srodna izvjestaju je
reportaZa, koja osim §to tematizira realan, autentican i aktualan dogadaj, podrazumijevai,,lijep
opis dogadaja koji je uvijek oznaka osobnog stvaralastva® (Bobi¢, 1987: 51). Malovi¢ (2005:
329) naglaSava da se u reportazi ,,novinarstvo priblizava knjizevnosti* te da joj osnovna misija

kod citatelja pobuditi estetski dozivljaj.

Analiza je pokazala kako je najzastupljenija vrsta priloga u tisku najava dogadaja
(27,3%). Najave dogadaja kao novinarska vrsta definiraju se kao ,,jednostavna priopéenja“ koja
se objavljuju samo ako dogadaj ima Sire znacenje za citatelje (Malovi¢, 2005: 126). Ta je
varijabla, kako je ve¢ spomenuto, promatrana isklju¢ivo pri analizi sadrzaja dnevnih tiskovina.
Slijede Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke (24,4 %), vijest i kratka vijest (20,3%)
1 kratki prilog — izvjestaj (16,9 %) koji sadrzi viSe od 10 redaka do pola stranice teksta.

Treba istaknuti kako je dnevni tisak nekim dogadajima na kojima je nadbiskup Stepinac

sudjelovao 1 javno istupao pridavao vecu paznju. Vidljivo je to, primjerice, pri obiljezavanju
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zavjetnog hodoca$c¢a vjernika grada Zagreba u Mariju Bistricu. Tako ¢e Hrvatski narod 1941.
uoci hodocasc¢a objaviti ukupno cetiri najave u razmaku od dva dana, 9. i 10. srpnja 1941. U
najavi od 9. srpnja 1941. nepoznati autor pise kako ,,prva skupina prisustvuje u tri sata u jutro
sv. misi u prvostolnoj crkvi na Kaptolu, iza koje polazi pod vodstvom hrvatskog metropolite i
zagrebaCkog nadbiskupa preuzv. g. dra A. Stepinca preko Gracana do kapelice Majke Bozje
Sljemenske i dalje na kaptolsku lugarnicu (...)* te da ¢e se u 11 sati kad procesija stigne na trg
odrzati propovijed i sveCana zavjetna misa (HN, 1941, 145: 6). U Hrvatskom narodu od 10.
srpnja 194 1. prisutne su tri najave na istoj stranici u vezi s dogadajem u Mariji Bistrici. Prva je
obavijest o posebnim hodocasni¢kim vlakovima; druga je obavijest hodocasnicima koji
hodocaste na Mariju Bistricu ,,pjeSke, vlakom ili drugim kojim prometalom* da tih dana ne
moraju imati redarstvenu dozvolu za putovanje, dok se tre¢a najava odnosi na poziv
zanatlijskog 1 pomo¢nickog drustva svojim ¢lanovima da se odazovu na hodocas¢e (HN, 1941,

146: 7).

Dogadaj kojem je u svjetovnom dnevnom tisku takoder posvecena posebna paznja bila
je 1 proslava Papinog dana, koji se svake godine obiljezavao 14. ozujka. Tako Hrvatski narod
12. 1 14. ozujka 1943. najavljuje da ¢e na godiSnjicu krunidbe ,,sv. Otca Pape* nadbiskup
Stepinac ,,u nedjelju dne 14. ozujka u 10 sati prije podne odsluziti pontifikalnu misu u
Prvostolnoj crkvi i odrzati prigodnu propovied™ (HN, 1943, 679: 4). Sli¢na dinamika primjetna
je 11945., kada Novi list/Nova Hrvatska 9. ozujka donosi najavu dogadaja, u ¢ijem je sadrzaju
uodljiv i laudatorski ili pohvalni stil: ,,Citav katoli¢ki sviet ¢e manifestirati svoju ljubav i
odanost zajednickom Otcu, pa ¢e i Hrvati-katolici grada Zagreba svecano proslaviti Papin Dan
u nedjelju 11. ozujka u 8 sati u Prvostolnici® (NL/NH, 1945, 57: 4). Dan poslije, 10. ozujka
1945., Hrvatski narod donosi najavu proslave Papinog dana na naslovnici, $to nije Cest slucaj
kada je rijeC o crkvenim dogadajima (v. Prilog F). U najavi stoji da ¢e svecanu misu predvoditi
,Papinski Legat Preuzv. g. Opat Josip Ramiro Marcone* te da ¢e pod misom propovijedati
nadbiskup Stepinac (HN, 1945, 1281: 1). Osim najave dogadaja, dnevni je tisak te 1945. uoci
proslave donio i prigodne priloge. Tako Hrvatski narod 11. ozujka 1945. donosi dva opSirnija
priloga: ,,Znacenje papinstva za Hrvate* te prilog o izaslaniku Svete Stolice u Hrvatskoj Josipu
Ramiru Marconeu (HN, 1945, 1282: n. p.). Sli¢ne priloge donosi i Novi list/Nova Hrvatska 11.
ozujka 1945.(NL/NH, 1945, 59: 7).

Pokornicka procesija odrzana 6. lipnja 1943. jednako tako zauzima mjesto u dvama
uzastopnim brojevima Hrvatskog naroda i Novog lista/Nove Hrvatske. ,,Pokornicka procesija“,

naslov je najave koju Hrvatski narod donosi 5. lipnja 1943. U njoj stoji kako je ,,u svrhu Sto
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bolje priprave zagrebackih vjernika za pokornicku procesiju, koja ¢e se odrzati u nedjelju dne
6. lipnja na vecer, odredio [je] preuzviSeni nadbiskup zagrebacki, da se u svim zagrebackim
crkvama odrzi devetnica, a u SvetiStu Majke Bozje Lurdske svaki dan po dva sata kle¢anja pred
izlozenim Svetootajstvom* (HN, 1943, 750: 4). Idu¢i dan Hrvatski narod za razliku od
prethodnog dana najavljuje 1 StepinCev govor: ,,Procesija ¢e zavrsiti pred katedralom, gdje ¢e
biti oltar i propovjedaonica, s koje ¢e preuzviSeni zagrebacki nadbiskup odrzati zaklju¢ni
govor* (HN, 1943, 751: 6). Novi list/Nova Hrvatska prvu najavu donosi 4. lipnja 1943., no za
razliku od najava iz Hrvatskog naroda, ove su informativnijeg karaktera, aktualnije naravi i
kontekstualno bogatije, Sto samo opravdava ranije spomenutu ¢injenicu kako je s pocetkom
izlazenja Nove Hrvatske zapocela i era informativnog tiska u NDH, dok su brza izvjestajna
sluzba 1 usmjerenost na $iru citateljsku publiku bile primjetne u njezinu sadrzaju tijekom svih
godina izlazenja. Tako Citatelj iz prve najave moze saznati da su ,,priprave za veliku pokornicku
procesiju vjernika glavnoga grada Zagreba [nalaze] u punom toku®, kao 1 to da se veliki broj
Zagrepcana odazvao pripravi: ,,Vjernici se svake veceri sakupljaju u zagrebackim crkvama na
pripravnoj devetnici, a SvetiSte je Majke Bozje Lurdske po dva puta dnevno puno vjernika
raznih staleza i1 skupina, koji obavljaju poboznost klecanja“ (NL/NH, 1943, 131: 5). Slican
sadrzaj nalazimo 1 u najavi Novog lista/Nove Hrvatske od 5. lipnja 1943., koja zavrSava
tvrdnjom kako ,,devetnica pokazuje, da se svi zagrebacki slojevi ozbiljno pripravljaju za

nedjeljnu procesiju” (NL/NH, 1943, 132: 6).

Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke druga je najzastupljenija vrsta priloga
u analiziranom tisku. On se isklju¢ivo odnosi na javne istupe nadbiskupa Stepinca koji su
objavljeni u cijelosti, stoga ne cudi podatak da je od 42 takva priloga, 41 objavljen u Katolickom

listu, jedinoj vjerskoj tiskovini medu analiziranim uzorkom (v. Prilog G).
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5.1.1. Odnos Katoli¢kog lista prema javnim istupima nadbiskupa Stepinca i nekim

aktualnim zbivanjima u druStvu

Tablica 3

Vrsta analiziranih priloga u Katolickom listu (N=56)

Vrsta priloga n %
Vijest 1 kratka vijest 5 8,9
Kratki prilog - izvjestaj 6 10,7
Prilog - analiza 2 3,6
Veliki prilog - analiza 2 3,6
Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke 41 73,2
Total 56 100 %

Ako se pak promatraju ostale vrste priloga, odnosno odjeka, objavljenih u Katolickom
listu, uz propovijedi/govore/okruznice/poslanice/poruke (73,2 %), pojavljuje se i kratki prilog
- izvjestaj (10,7 %), vijest 1 kratka vijest (8,9 %) te prilog i veliki prilog po 3,6 %. Dakle, osim
Sto je donosio integralne inacice, uredivacka politika Katolickog lista u odnosu prema javnim
istupima nadbiskupa Stepinca ocitovala se 1 u sporadicnoj praksi da se u istom ili sljedecem
broju tjednika objavi i poseban prilog o istom dogadaju. Tako je, primjerice, u broju od 17.
srpnja 1941. Katolicki list na naslovnici donio integralnu propovijed nadbiskupa Stepinca u
Mariji Bistrici, a nekoliko stranica dalje i prilog naslovljen ,,Zagrebacko zavjetno hodocasce na
Mariju Bistricu®. Rijec je o redakcijskom tekstu ¢iji je naglasak na duhovnoj koristi hodoc¢asca:
,1 ove se godine moglo opaziti, da zagrebacko hodocas¢e dobiva sve duhovniji karakter.
Otpadaju nezgodne pojave prijasnjih godina, kad su mnogi smatrali hodocasce vise
planinarskim izletom nego poboznos¢u, pa su se prema tome 1 vladali. Takovih 'hodoc¢asnika'
imade sve manje, a ostaju samo oni, kojima je iskreno stalo do prave poboznosti i §tovanja
Majke Bozje* (KL, 1941, 28: 330). Valja istaknuti da u ovom slucaju prilog Katolickog lista ne
sadrzi nikakve politicke konotacije, tragove nacionalizma, trijumfalizma, niti spominje ustaSke
simbole, kao §to je to nakon istog dogadaja bilo vidljivo u prilozima u svjetovnom tisku, tocnije

Novom listu/Novoj Hrvatskoj.
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Ve¢ sama urednicka oprema, tj. podnaslov spomenutog priloga Nove Hrvatske od 15.
srpnja 1941. naslovljen ,,Znacajni ustaski govori povodom zagrebackog zavjetnog hodocas¢a —
Prva hrvatska zastava za vrijeme srpske tiranije vijala se na crkvi u Mariji Bistrici®, dovoljno
govori o0 snaznom nacionalistickom naboju kojim je prozeta cijela reportaza. Novinar/i
(inicijali: P-o 1 r) detaljno opisuju povijest zagrebackog hodocas¢a, stavljaju¢i ga u kontekst

politi¢kih gibanja i poloZaja Hrvata jo§ od vremena Osmanskog carstva:

,Procesije su polazile jo§ onda, kad je Zagreb jos bio tuzno srediste tuznih ostataka Hrvatske,
koju se moglo gotovo svu pregledati s tornja sv. Marka. (...) [ u tim teskim danima bistricko
hodoc¢asée postalo je duhovna potreba Zagreb¢ana i tisuée su odlazile na to prosStenje uvijek
smirene vjerom, koja je strujila iz tog proSteniStva. (...) Poslije napornog puta i poslije
strahovitog, nacionalnog ocajanja dolazile su tisuce da jedino tu spominju hrvatsko ime: 'Rajska
djevo, Kraljice Hrvata“ (NL/NH, 1941, 77: 10).

Novinar/i se u nastavku spominju i recentnije povijesti, kada je Hrvatska bila dijelom

Kraljevine Jugoslavije:

,Najznacajnije je bilo ono hodocasce iz godine 1935. kad su hodocasnici prvi puta donijeli u
Zagreb hrvatsku zastavu. Sest godina nije se smjela hrvatska zastava nigdje pojavljivati. Sest
godina i8lo se je za nju na robiju i stratiSte i nakon Sest godina ona je ponovno zaleprSala u
Zagrebu, kao navjestaj novih dana, nekoliko mjeseci nakon ustaske budnice u Marseillesu. (...)
Marija Bistrica je tako izvr$ila znac¢ajnu ulogu u najteZim danima tiranije, ona je bila rasadiste
vjere u spas Hrvatske kroz stoljeca, a osobito u posljednja dva desetlje¢a. Generacije su tu molile
za spas Hrvatske, a danas dolazi nova generacija u Mariju Bistricu ali 'ne da moli', kako je to
rekao gradonacelnik Zagreba, g. Werner, ve¢ da zahvali za spas Hrvatske (NL/NH, 1941, 77:
10).

Reportaza slikovito opisuje cjelokupni ambijent i atmosferu koja je pratila zavjetno
hodocasc¢e. Osim toga, iz nje se moze zakljuciti kako je/su i sam/i novinar/i zajedno s narodom

hodocastio/li u Mariju Bistricu:

»Ulice grada Zagreba bile su vrlo Zive oko 3 sata u jutro. Sve se zurilo na svoja sabiralista,
odakle ¢e krenuti procesije na Bistricu. U katedrali odsluzena je sveta misa. Nadbiskup je
podijelio svima blagoslov, a onda je krenula procesija. (...) Jos je mrak zastirao Zagreb, a veliko
zvono sv. Kralja svojim prodornim tonovima davalo je sveCani znacaj tom putu, kad su
hodocasnici u radosnom uzbudjenju posli na put, predvodjeni hrvatskom zastavom. (...) Uz
odusevljenje prolaze hodocasnici sviju staleza i svake dobi, Zene, djeca i starci. Sve to ide u
Bistricu, ne mareci za umor, i za godine. Jedna starica tesko ve¢ ide, ali ¢eS¢e ponavlja: 'Svake
godine idem na Bistricu i i¢i ¢u dok god budem mogla hodati.' Idu i djeca, koja nemaju jos niti
osam godina. I sve to kao rijeka ide prema vrhu Sljemena. Nakon Cetverosatnog pjesacenja
hodocasnici dolaze na Sljeme i u kapelici Majke Bozje Kraljice Hrvata prisustvuju misi, koju je
odsluzio nadbiskup. (...) Hodo€asnici prolaze preko njiva, gdje zito ¢eka na zetvu i gdje seljaci
marljivo rade. Pjesma se ori medju njivama, a seljaci promatraju hodocasnike, koji idu na
Bistricu, i to je pravi kontakt grada i sela. (...) Drugi dan, u nedjelju u jutro, doslo je novo
mno$tvo hodocCasnika posebnim vlakovima iz Zagreba. Bistrica je ozivjela kao pcelinjak,
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mnostvo se natiskivalo oko crkve i1 u crkvi, klece¢i pred starim kipom vjere i utjehe i na
koljenima obilazeéi oltar i staru crkvu. (...) Citavo to prostenje imalo je znadaj zahvale nad
steCenom slobodom, za koju su pokoljenja molila iz godine u godinu* (NL/NH, 1941, 77: 10).
Uz sve navedeno, u reportaZi je primjetan i jedan obrazac koji ¢e postati prepoznatljivi
dio uredivacke politike svjetovnih tiskovina u NDH, barem kada je rije¢ o vjerskim dogadajima

1 zna¢ajnim katolickim blagdanima i temama. Bit ¢e to neprimjereno ustrajavanje na narativu

prozetom povezivanju katolickih simbola, simbola katolicke vjere s ustaSkim simbolima:

»Nad oltarom se vijala ustaska zastava, a u procesiji je noSen hrvatski grb s velikim slovom 'U".
Ustaski simbol na Bistrici. Ustaski simbol kao epilog vjekovne borbe, kao epilog Zrtvovanja
generacija, koje su kroz stolje¢a molile i Zrtvovale za ono, §to smo mi danas dozivjeli. (...) Tisuce
su prolazile u procesiji pred starim Gospinim kipom, da zahvale za steCenu slobodu, hiljade su
prozivljavale triumf slobode u znaku crnog Gospinog kipa i ustaSkog grba“ (NL/NH, 1941, 77:
10).

U prilog ranijoj tvrdnji da je Katolicki list osim donoSenja cjelovitog Stepin¢eva javnog
istupa ponekad o istom dogadaju pisao i u formi kratke vijesti ili izvjeStaja, svjedoce i primjeri
od 22. listopada 1942. te 18. ozujka 1943. (v. Prilog H). U prvom slucaju, integralnu propovijed
nadbiskupa Stepinca prigodom posvete temeljnog kamena zupne crkve Marije Pomo¢nice i
posvete Zagrebacke nadbiskupije Majci Bozjoj od 11. listopada, Katolicki list donosi u prvom
sljede¢em broju 15. listopada (KL, 1942, 42: 493-494). No isti tjednik u broju od 22. listopada
donosi kratki redakcijski prilog naslovljen ,,Posvecen je temeljni kamen nove crkve®, koji
ponajvise hvali izgled i arhitekturu novoizgradene crkve:

,»Crkva je gradena u modernim linijama. Arhitektu je uspjelo, da ideju rimske bazilike vjesto

prilagodi svim onim gradevnim Ciniteljima vremena i mjesta, koje je imao pred o¢ma (sic!), kad

je sastavljao nacrte. (...) Ona se vrlo zgodno prilagoduje duhu modernoga graditeljstva, sredini,

u kojoj je smjestena, te nema na njoj nikakovih tehnickih komplikacija, koje bi iziskivale

prevelike materijalne izdatke, Sto je u danasnja vremena vrlo vazno naglasiti. (...) Doimlje se u
isto vrijeme i ¢edno i dostojanstveno* (KL, 1942, 43: 500).

Katolicki list od 18. ozujka 1943. donosi cjelovitu propovijed nadbiskupa Stepinca od
14. ozujka te u istom broju donosi prilog naslova ,,Proslava Papina dana u Zagrebu®, u kojem,

izmedu ostalog, stoji:

,U nedjelju, 14. III. u 10 sati sluZio je preuzv. g. nadbiskup dr. Alojzije Stepinac sveani
pontifikal uz asistenciju kanonika i nadarbenika prvostolne crkve. Pontifikalu je prisustvovao
sav gradski kler, koji je u to vrieme bio slobodan od sluzbe, sa preuzv. gosp. delegatom Josipom
Ramirom Marcone, a ob¢instvo je bilo nazo¢no u tolikom broju, da nije moglo ni stati u inace
ogromnu zagrebacku katedralu. Gradanstvo je spontano davalo vidne znakove neobi¢noga
veselja 1 radosti nad slavom u pocast velikoga dogadaja obljetnice krunitbe Sv. Otca Pape Pija
XII Preuzv. je g. Ordinarij izrekao pod sv. Misom vrlo znacajnu i od ob¢instva nadasve pozorno
saslusanu propovied o velikom znacenju papinstva za Citavo covieCanstvo* (KL, 1943, 11: 129).
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U oba slucaja prilozi ne navode gotovo nista od sadrzaja StepinCeve propovijedi, no ta
se uredivacka praksa moze objasniti spomenutom ¢injenicom da je Katolicki list u svom istom
ili prethodnom broju ve¢ objavio integralnu inacicu istupa, pa u ovom sluc¢aju ne mozemo

govoriti o manipulaciji.

Ako bi se Katolicki list 1 njegova uredivacka politika za vrijeme NDH morali svesti na
nekoliko generalnih obiljezja, to bi nedvojbeno bila ova: sloboda misli te njegovanje zdrave 1
aktualne polemike. To je, uostalom, i bila vizija biskupa Haulika koji ga je 1849. osnovao s
ciljem da postane forum na kojem e se pretresati aktualna pitanja medu sve¢enstvom. Premda
svecenstvo Zagrebacke nadbiskupije nije u Zeljenoj mjeri sudjelovalo u stvaranju sadrzaja
navodi kako ,,u 'Katol. Listu' aktivno suraduje najviSe 5% svecenstva Citave nadbiskupije* (KL,
1942, 13: 153), zive rasprave 1 relevantnih tema za pastoralni zivot Crkve nije nedostajalo. U
prilog tomu donosimo tek nekoliko primjera. U broju od 4. lipnja 1942. zapocinje polemika
izmedu duhovnika Bogoslovnog sjemenisSta u Zagrebu dr. Dragutina Nezi¢a i dr. Jurja Cenkica.
Povod polemike, koja je potrajala u idu¢ih nekoliko brojeva, bio je Cenkicev ¢lanak pod
naslovom ,,Djeveruse kod mlade mise.* Nezi¢ se protivio takvom obicaju, govoreci ,,da nijedan
duhovan i teoloski izobrazen mladomisnik ne ¢e Zeliti, da pred njim u mladomisni¢koj povorci
ili u crkvi ili kraj njega kod stola bude odrasla djevojka — djeverusa“ (KL, 1942, 23: 267), dok
je Cenki¢ zastupao stajaliSte da obicaj djeveruse ,,imade ukrasno i alegorijsko znacenje* te mu
na spomenute navode odgovara: ,,Te su Neziceve tvrdnje prestroge. Kad bude Dr. Nezi¢ 45 i
viSe godina u duhovnoj pastvi, kao ja na pr., bit ¢e meksi“ (KL, 1942, 25: 295). Cenki¢
zakljucuje da ,,toj polemici moze na$§ Ordinarij (nadbiskup Stepinac, op. a.) u€initi kraj tako, da
dade Dru Nezicu ili meni pravo. Mene ne ¢e neugodno tangirati, ako Dr. Nezi¢ dobije pravo,
jer tvrdim, bolje je, da odrasla djevojka nije djeverusa. Mogu biti dakle djevojcice (KL, 1942,
25:296).

Od aktualnih tema koje je Katolicki list donosio vrijedi istaknuti i prilog od 4. rujna
1941., koji raspravlja o tome smije li Zupnik vjencati zarucnicu i zarucnika bez njihove
,predhodne ispoviedi i sv. pricesti® (KL, 1941, 35: 411), kao i prilog od 25. lipnja 1942., koji
na naslovnici govori o crkvenoj umjetnosti i umjetnicima, naglasavajuci da crkvena umjetnost,
osim umjetnicke vrijednosti, mora biti ,,u skladu s naukom Crkve, liturgijom, te da posjeduje
iskreni religiozni duh* (KL, 1942, 26: n. p.), a tu je, primjerice, 1 prilog o opasnosti od modernog
plesa za srednjoskolsku mladez, koji moze ,,donijeti opasnosti ne samo zaljubljivanja, nego i

pozude* (KL, 1942, 43: n. p.).
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Bilo je i slucajeva kada je Katolicki list uputio 1 otvorenu kritiku vladaju¢em rezimu.
Jedan takav odnosi se na prigovor glavnog urednika Janka Penic¢a na sadrzaj brosure ,,Zidovi*,
koja je izdana prigodom protuzidovske izlozbe u Zagrebu 1942. Kako je ve¢ bilo spomenuto,
ta je izlozba bila vrhunac antisemitskog djelovanja medijsko-promidzbenog sustava NDH. U
broSuri, naime, stoji kako je ,,prvi povjesno zabiljeZeni primjer [je] ve¢ spomenuti Josip
Misirski. On je u ime faraona — nametnika, Hiksa Apopija sabrao goleme zalihe Zita i1 kad je
nastupio glad, to zito je skupo narodu prodavao. (...) StraSnijeg primjera ucjenjivanja gladu i
bezdusnijeg gospodarskog izrabljivanja ¢itavog naroda po jednom jedinom covjeku, ne
nalazimo u &itavoj povijesti svijeta” (Zidovi, 13-14, prema KL, 1942, 23: 271). Glavni urednik
Peni¢ prokazuje pogresnu interpretaciju povijesnog dogadaja i neodgovarajuéi kontekst u koji
je stavljen taj biblijski lik, piSuéi da ,,u koliko je dakle postojalo izrabljivanje i ucjenjivanje
naroda gladu, za to pada krivnja na Faraona, a ne na Josipa* (KL, 1942, 23: 271) pa nastavlja:
,»Da postupak s narodom nije bio tako tragican kako naoko izgleda i kako ga se hoc¢e prikazati,
vidi se najbolje po tome, §to je Josip, dakako u ime Faraonovo, vratio narodu zemlju, a od
plodova je trazio petinu — 20% za Faraona. (...) Taj pak postotak nije prevelik kad se uzme s
jedne strane u obzir velika plodnost egipatske zemlje, a s druge strane ogromni troskovi oko
sredidbe Nila, o kome ovisi sve blagostanje zemlje. Kad se u suvremenim drzavama sra¢una
sve, §to drzava trazi od imovine podanika, zar postotak nije i ve¢i od petine — 20%? A zar nije i
privatno vlasni$tvo prema nazorima suvremenih drzavnika jednako u opasnosti kao i nekada? I

danas se drzave postavljaju na stanoviste, da je drzava iznad svega, pa joj se mora dati na
raspolaganje sve —i imovina i Zivoti ljudski — kad to traze njezini probitci“ (KL, 1942, 23: 271).

Na kraju Peni¢ zakljucuje: ,,Kad se, dakle, ho¢e jednu povijesnu li¢nost stvarno i

pravedno prosuditi, onda treba uvaziti sve okolnosti, a narocito povijesne i drustvovne, u kojima

je ta licnost zivjela® (KL, 1942, 23: 271).

Kritika Katolickog lista rezimu moze se iSCitati i u prilogu koji tjednik donosi 9. ozujka
1944. Nepotpisani autor priloga naslovljenog ,,Sovinizam i Crkva“ na po¢etku tumagi zablude
narodnjacke misli, koja je, kako pise, ,,koristna 1 pravedna, plemenita i zdrava, dok se osniva
na nacelu: Tude poStuj, a svojim se di¢i! Kad se narodnjacka misao, izrodi u prezir i
omalovazavanje drugih naroda, u odnarodivanje i tlaenje slabijih, onda to nije viSe pravo
narodnjactvo, ve¢ Sovinizam® (KL, 1944, 10: 118). Dalje se prilog u svom najve¢em dijelu
obruSava na svecenike Soviniste ,,koji se toliko zaboravljaju, da tudi jezik zovu lajanjem, 1 da
preko Crkve 1 propovjedaonice zele narodu narinuti jezik, koji on ne poznaje* (KL, 1944, 10:
118). Takve nazive ,zalostnim sluZbenicima Bozjega oltara® i ,,sluZzbenicima stranacke
politike®, aludiraju¢i vjerojatno na one svecenike koji su otvoreno i javno podrzavali ustaski

rezim. Oni su, nastavlja autor, ,,digli glavu i zato, Sto se uslied tezkih ratnih prilika teze moze
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cuti pravedni glas Svete Stolice. Mi smo najdublje uvjereni, da ona najodlu¢nije osuduje
Sovinisticke svecenike i njihovu sluzbu u politici odnarodivanja. Krivo ¢ine, koji smatraju
odgovornom Katol. Crkvu i1 Sv. Otca Papu za sve ono, §to ¢ine pojedini svecenici Sovinisti*

(KL, 1944, 10: 118).

Taj ¢e prilog u vecem dijelu prenijeti Nedjeljne vijesti/Novine u broju od 20. ozujka
1944., nazivajuéi ga ,,znacajnim® i ,,zanimljivim clankom* (NV/N, 1944, 123: 3), ispustajuci
pritom prvi dio integralne inacice u kojem je autor osudio prezir, omalovazavanje drugih naroda
1 pogresno poimanje narodnjacke misli. Zasto je novinar (inicijali: n) tjednika Nedjeljne
vijesti/Novine prilog Katolickog lista ocijenio afirmativnim epitetima kada njegov sadrzaj
odrazava i kritiku rezima moze se tek pretpostaviti: ili je preventivna cenzura propustila
pregledati sadrzaj broja ili novinar u prilogu Katolickog lista nije primijetio nista sporno §to bi
se moglo i8¢itati kao kritika ustaskom rezimu 1 politikama koje je provodio. U svakom slucaju,
navedene kritike reZimu potvrduju tezu i drugih, ve¢ spomenutih istrazivaca u teorijskom dijelu
rada (KriSto, 2004; Macut, 2016; Jareb, 2016), da je Katolicki list bio vrlo umjereni zastupnik

katolickih stajalista, pretezito trijezne 1 odmjerene urednicke politike.

Urednici i novinari Katolickog lista aktivno su pratili sadrzaj svjetovnog tiska. I ne samo
to, jer ako je suditi po reakcijama i otvorenoj kritici tadasnjem Viencu 1 Novom listu/Novoj
Hrvatskoj, oCigledno je kako nisu dopustali da se ugled Crkve 1 njezinih svec¢enika omalovazava
na bilo koji nacin. Tako ¢e se nepotpisani autor u prilogu Katolickog lista od 16. studenog 1944.
naslovljenom ,,Prijateljsko upozorenje na tendenciozno pisanje obnovljenoga 'Vienca'“ (KL,
1944, 46: 558), zaliti na pisanje Milana Begovi¢a, koji u ulomku iz romana ,,Sablasti u dvorcu*
prikazuje ljubav izmedu bogoslova Stiefa i gorofove kéeri Regine. Autor ,,upozorenja“ spornim
smatra ovaj dio: ,,U jesen vodi grof kéerku u Zagreb u Skolu. (...) Tetka izjavljuje, da Reginu
ne ¢e smijeti posjeéivati nikakve prijateljice, pa ni Stief. Na to ée grof, otac o Stiefu: 'Pa on je
¢edan i stidljiv kao kakva djevojcica.' Na grofovu izjavu o ¢ednosti i stidljivosti odgovara tetka
Beti: 'Rdava svjedocba za jednog klerika, da je kao djevojcica. Zacielo je onanist ili pederast™
(Vienac, 1944, 36, prema KL, 1944, 46: 558). U nastavku ¢e autor osuditi takvu karakterizaciju
mladog bogoslova te se ,,uzteze i od svoga suda‘“ pa zakljucuje s pitanjem: ,,Moze li se 'Vienac'
s ovakvim i sli¢énim sadrzajem preporuciti hrvatskoj mladezi? Ako da, kakovim ¢e posljedcima

uroditi ¢itanje ovakvoga Stiva? (KL, 1944, 46: 558).

Reagiranje na napise svjetovnog tiska u Katolickom listu nalazimo 1 dva tjedna kasnije,

30. studenog 1944. Ovaj put rijec je o pisanju Novog lista/Nove Hrvatske, koja u broju od 19.
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studenog 1944. donosi prilog o ,,zagrebackom kanoniku i uglednom hrvatskom povjestni¢aru
Jurju pl. Rattkay-u pod bombastickim naslovom: 'Javi se, oglasi se, o premila golubice'! —
'BUCNA LJUBAVNA AFERA U ZAGREBU 1662." (KL, 1944, 48: 581). Nepotpisani autor
kritike obrusava se na pisca koji se ,,nije podpisao pod ¢lanak* jer se ,,i sam zastidio svoga ¢ina
u kome je tako ruzno zaprljao svietlu uspomenu, zasluznoga hrvatskoga rodoljuba Jurja
Rattkaya, koji je bar toliko zaduZzio hrvatski narod da ga njegove novine u grobu puste na miru®
(KL, 1944, 48: 581). Otvorenu kritiku zakljucuje kako je ,,¢lanak neznanoga delije pisan stvarno
1 na nacin, kako su nekada pisale slobodnozidarske "Novosti' i zidovski 'Jutarnji List'. To su bili
neozbiljni dnevnici, koji su se natjecali, koji ¢e donesti vise prljavih ljubavnih afera® (KL, 1944,

48: 581).

5.1.2. Zastupljenost priloga po rubrikama i njihovo autorstvo

Tablica 4

Zastupljenost priloga po rubrikama u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Rubrika n %
Nema naziva 93 54,1
,,Crkvene viesti* 15 8,7
,Zagrebacke viesti/,,Zagreb*/,,Glavni grad* 38 22,1
,,Dnevna kronika“ 1 0,6
,, Listak* 4 2,3
,Zivot Zagreba*/, Zagrebacki dogadjaji/,, Zagreb* 21 12,2

Total 172 100 %
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Tablica 5

Zastupljenost nenaslovljene rubrike po pojedinim tiskovinama (N=93)

Tiskovina n %
Hrvatski narod 14 15,1
Novi list/Nova Hrvatska 21 22,6
Hrvatski list 9 9,7
Spremnost 1 1,1
Nedjeljne vijesti/Novine 11 11,8
Katolicki list 37 39,8
Total 93 100 %

Iz Tablice 4 vidljivo je kako je najveci broj priloga u svjetovnom i vjerskom tisku
objavljen u rubrikama bez naziva. Tablica 5 prikazuje da u tome prednjaci Katolicki list, ¢ijih
37 priloga nalazimo u nenaslovljenoj rubrici. Budu¢i da naslovnica formalno nije zasebna
rubrika, ubrojeni su i oni prilozi koji se nalaze na naslovnoj stranici Katolickog lista, to¢nije
njih 24 (v. str. 128). Slijede ga Novi list/Nova Hrvatska s 21 te Hrvatski narod s 14 priloga u
nenaslovljenoj rubrici. Iako su ti prilozi ponekad proizvoljno i bez ikakve logike uklopljeni u
sadrzaj broja, kao Sto je primjerice prilog u Novom listu/Novoj Hrvatskoj o zagrebackom
hodo¢a$éu na Mariju Bistricu 1941. smje$ten uz prilog naslova ,,ZASTO SMO
NACIONALISTI, A NE MARKSISTI ili pak reklamni oglas koji promovira proizvod za njegu
zubi (NL/NH, 1941, 75: 11), oni ipak u vecini slucajeva ne odudaraju od konteksta ostalih
vijesti na stranici. Tako ¢e prilog u Hrvatskom narodu o zadnjem danu svibanjske poboznosti
1942., premda u nenaslovljenoj rubrici, biti smjeSten uz ostale vijesti i dogadaje na podrucju
grada Zagreba, poput izvjesStaja o ,,Ustaskoj svecanosti u Trnju®, vijesti o odrzanoj ,,skupstini
evangelicke crkvene ob¢ine* ili o ,,sastanku urarskih pomoénika® (HN, 1942, 439: 9). Potvrda
tomu je i najava Novog lista/Nove Hrvatske od 9. listopada 1942., da ,,Zagreb dobiva novu
crkvu® (NL/NH, 1942, 237: 5), ¢iji ¢e kamen temeljac blagosloviti nadbiskup Stepinac. Najava
je smjestena, kao 1 u prethodno spomenutom slucaju iz Hrvatskog naroda, uz ostale zagrebacke

vijesti, kao §to su ,,OGRANICENJE POTROSKA STRUJE U ZAGREBU®, , Brojni radnici i
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namjestenici dobivaju ovih tjedana po prvi put obiteljski doplatak za svoje neobskrbljene

¢lanove®, ,,KAZNJENI RADI PREKORACENJA REDARSTVENOG SATA“ i sl.

Ve¢ je ranije navedeno da od 172 analizirana priloga, njih tek 10 nalazimo u Hrvatskom
listu. Od tih 10, njih 9 je u nenaslovljenoj rubrici, no ono po ¢emu osjecki dnevnik primjetno
odskace od gore spomenutih dvaju dnevnika je praksa urednika da se prilozi o dogadajima na
kojima ¢e ili na kojima je ve¢ javno istupio nadbiskup Stepinac Cesto smjestaju uz priloge u
vezi s unutarnjom ili vanjskom politikom. Medu primjerima valja istaknuti onaj od 31. svibnja
1942. kada Hrvatski list najavu procesije ,,u ¢ast Marije kraljice Hrvata® smjesta na istu stranicu
kao i vanjskopoliticki prilog o susretu ,,indijskog borca za slobodu® Chandre Bosea s
,Fuhrerom® i ,,Duceom® (HL, 1942, 126: 3). Osim toga, na istoj stranici nalazi se i vijest koja
govori o ,,ratifikaciji hrvatsko-njemackog ugovora®, uz popratnu fotografiju rukovanja ministra
vanjskih poslova NDH Lorkovi¢a 1 poslanika ,,Velikog Njemackog Reicha* Siegfrieda
Kaschea. Da je rije¢ o zaista nedefiniranoj urednickoj politici koja bez jasnih kriterija odlucuje
o smjestaju priloga govori i ¢injenica da se na istoj stranici pojavljuju i prilozi koji nisu od
velikog nacionalnog ili politickog znacenja (kao Sto je to zasigurno spomenuta ratifikacija
hrvatsko-njemackog ugovora). Tako ¢e Hrvatski list na istom mjestu izvijestiti o izlozbi djecje
knjizevnosti, o kumovanju ,,djecici rodenoj u tjednu 'Majka i dijete" ili pak Sturo opisati
sastanak predstavnika vlasti u Zemunu na kojem su ,,doneseni zakljucci upravne i organizatorne

naravi“ (HL, 1942, 126: 3).

Ovaj slucaj nije iznimka jer ¢e se slian obrazac ponoviti i u listopadu 1942. Naime,
Hrvatski list tada donosi kratki prilog o proslavi blagdana Katolicke akcije, smjesStajuci na istu
stranicu dva izvjestaja sa svjetskih ratista te jedan vanjskopoliticki osvrt. Tocnije, rije¢ je o
prilozima sljedec¢ih naslova: ,,SkrSena britanska navala u Egiptu® i,,Bitka se u Egiptu nastavlja®,
te ,,Prodiranje americkog imperijalizma u Afriku“ (HL, 1942, 254: 3). Na istoj stranici
pojavljuje se i fotovijest iz Zagreba naslovljena ,,Sa velike ustaske skupstine u Zagrebu®, ali i
sasvim marginalna 1 za Siru javnost irelevantna vijest o zavrSenom tecaju za usavrSavanje

lije¢nika na kojem je ,,prisustvovalo mnogo lijecnika iz pokrajine*.

Jo§ jedan takav primjer nalazimo 1 u broju Hrvatskog lista od 3. veljate 1944. Uz
okruzno pismo nadbiskupa Stepinca ,,protiv anglosaskog zra¢nog terora nad hrvatskim
narodom‘ nalazi se vijest iz Berlina, odnosno prenosi se sadrzaj ,,dnevne zapoviedi marSala
Reicha Goringa* (HL, 1944, 53: 2). Tu je i vijest o ,,uniStavanju partizanskih skupina®, prilog
o prosvjedu libanonske vlade ,,protiv Zidovskog presizanja na Palestinu®, kao i najava ,,sahrane
ustaskog poruc¢nika Slavka Mohnackog* u Vinkovcima (HL, 1944, 53: 2).
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Navedeni slucajevi nesumnjivo upucuju i na manjak kvalitetnog, obrazovanog i
stru¢nog urednickog te novinarskog kadra u pokrajinama, tj. izvan srediSnjice medijsko-
promidzbenog sustava u NDH. To, dakako, samo potvrduje ranije spomenutu izjavu upravo
glavnog urednika Hrvatskog lista Matije Kovaci¢a o stalnom manjku stru¢ne radne snage, a
pogotovo — kako kaze — osoba od povjerenja za poslove unutar drzavne izvjeStajne i
promidZbene sluzbe. S druge pak strane, da je takav kadar postojao i aktivno sudjelovao u radu
novinskih redakcija, dirigirana agenda propagandnog aparata maksimalno bi ogranicila
urednicku 1 novinarsku slobodu pri selekciji vijesti. Kako istice Malovi¢ (2005: 386), velike
dnevne redakcije obi¢no su podijeljene na rubrike (unutarnju politiku, vanjsku politiku, kulturu,
sport, gradsku rubriku itd.), ¢iji bi urednici trebali biti samostalni i slobodni u odabiru prica,
dogadaja i okvira kako ¢e se pristupiti nekoj vijesti. Jednako tako, zadac¢a urednika je i ,,aktivno
stvarati uredivacku politiku svoje rubrike®, Sto u medijsko-promidzbenom sustavu jednog

totalitarnog rezima nije realno ocekivati.

Rubrika ,,Zagrebacke viesti‘/,,Zagreb*/,,Glavni grad*“ prepoznatljiva je rubrika
Hrvatskog naroda u kojoj su se nalazile i najave dogadaja, kao i izvjestaji o njima, no treba
spomenuti da i Nedjeljne vijesti/Novine jedno vrijeme donose isti naziv rubrike. Prvenstveno se
misli na 1942. (v. Prilog I), dok ve¢ sljedece 1943. godine primjetno je kako se vijesti o
dogadajima na podrucju grada Zagreba nalaze u nenaslovljenoj rubrici. Dokaz je to
nekonzistentnosti uredivacke politike koja bi sporadic¢no, proizvoljno i bez jasne logike
imenovala rubrike. Sli¢an je problem vidljiv i kod Hrvatskog naroda koji je spomenutoj rubrici
u nekoliko navrata mijenjao ime. Tako primjerice, sredinom 1944. rubrika ,,Zagreb® postaje
,,Glavni grad®, da bi u srpnju iste godine opet bila pod imenom ,,Zagreb*, te naposljetku, opet

,Glavni grad®, sto je vidljivo u veljackom broju 1945. (v. Prilog J).

Rubrika ,,Zivot Zagreba*/,,Zagrebacki dogadjaji“/,,Zagreb* karakteristi¢na je za Novi
list/Novu Hrvatsku. U njoj je objavljen 21 prilog, isto koliko i u nenaslovljenoj rubrici Novog
lista/Nove Hrvatske, te je takoder rije¢ o sli¢noj dinamici kao 1 kod Hrvatskog naroda — u istoj
rubrici nalazimo 1 najave dogadaja, ali 1 izvjeStaje o njima. Osim toga, ve¢ navedena
nekonzistentnost pri imenovanju zagrebacke rubrike primjetna je i kod ove tiskovine. Tako ¢e
prvotno ime ,,Zivot Zagreba“ u dogledno vrijeme zamijeniti rubrika ,,Zagrebacki dogadjaji*, da

bi pocetkom 1945. rubrika nosila jednostavno ime ,,Zagreb®.

Rubrike ,,Crkvene viesti i ,,Listak* nalazimo isklju¢ivo u Katolickom listu. Obje
rubrike zadrzale su se do obustave tjednika 1945. Rubrika ,,Crkvene viesti* ve¢inom je donosila
sluzbene dokumente i1 odredbe Zagrebacke nadbiskupije, ali i integralne inacice javnih istupa

119



nadbiskupa Stepinca te izvjeS¢a s dogadaja na kojima je nadbiskup sudjelovao. ,,Listak* je
takoder donosio izvjes¢éa s dogadaja (v. Prilog K), kao i povremene kriticke osvrte, poput
spomenutog ,,Sovinizam i Crkva“ ili takoder ve¢ navedene reakcije na pisanje Novog lista/Nove

Hrvatske o Jurju pl. Rattkayju.

Tablica 6

Autorstvo priloga u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Autor priloga n %
Autorski rad (novinar) 19 11
HDNU/HIS/DIPU/GRP/Velebit/HDU Croatia 8 4,7
(ili osoba iz medijsko-promidzbenog sustava NDH)
Redakcijski tekst (bez potpisa ili potpis redakcije) 144 83,7
Ostalo 1 0,6
Total 172 100 %
Tablica 7

Nepotpisani prilozi po pojedinim tiskovinama (N=144)

Tiskovina n %
Hrvatski narod 46 31,9
Novi list/Nova Hrvatska 26 18,1
Hrvatski list 4 2,8
Spremnost 0 0,0
Nedjeljne vijesti/Novine 13 9,0
Katolicki list 55 38,2
Total 144 100 %
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Vecina priloga u svjetovnom 1 vjerskom tisku je nepotpisana, odnosno rije¢ je o
redakcijskim tekstovima. Tablica 7 prikazuje kako od njih 144, 55 nepotpisana priloga nalazimo
u Katolickom listu, 46 v Hrvatskom narodu te 26 u Novom listu/Novoj Hrvatskoj. Analizom
tiskovina vidljivo je, medutim, da svjetovni dnevnici u nekim slucajevima donose identi¢ne,
nepotpisane najave i izvjeSca s dogadaja. Jedan takav primjetan je u najavi blagoslova kamena
temeljca nove crkve na zagrebackoj Kneziji. I Novi list/Nova Hrvatska 1 Hrvatski narod donose
identi¢nu, nepotpisanu najavu sadrzaja:

,»Na blagdan Materinstva bl. Djevice Marije, t. j. u nedjelju dne 11. 0. mjeseca, posvetit ¢e se

vjernici zagrebacke nadbiskupije Majci Bozjoj, prema Zelji nadbiskupa dra A. Stepinca. (...)

Posvetu ¢e obaviti sam nadbiskup dr. Alojzije Stepinac. On ¢e u 10 sati u jutro blagosloviti

kamen temeljac nove crkve, a zatim ¢e pod vedrim nebom odsluziti pontifikalnu sv. misu i izreéi

prigodnu propovied. (...) Umoljavaju se vjernici grada Zagreba, a osobito sva katolicka druztva,

da se pridruze ovoj proslavi. Napose se umoljavaju druztva, da prisustvuju i doceku
PreuzvisSenoga u tri ¢etvrt 10° (NL/NH, 1942, 237: 5; HN, 1942, 551: 4).

Kada je rijeC o izvjeStajima s istog dogadaja u tim dvjema tiskovinama, Novi list/Nova Hrvatska
donosi duzi i detaljniji prilog, iz ¢ijeg se sadrzaja moze pretpostaviti da je novinar osobno
prisustvovao dogadaju, no ipak, prilog je ostao nepotpisan:
,Na zemljiste, gdje Ce stajati nova crkva, doSao je nadbiskup to¢no u tri ¢etvrt 10 sati. (...)
Primivsi pozdrave, preuzviSeni je prosao kroz guste redove naroda i popeo se na poviseno
mjesto, gdje je bio smjesten pod vedrim nebom privremeni oltar. (...) Kad se procesija povratila

na dvoriste, preuzviSeni je pred svima pristunim svecano €itao reCenicu za recenicom posvetnu
molitvu u ¢ast Majci Bozjoj, a sav je narod ponavljao rie¢i za njim“ (NL/NH, 1942, 240: 6).

Identican sadrzaj u dvama dnevnicima nalazimo i u sije¢nju 1942. kada Hrvatski narod
(HN, 1942, 337: 6) i Novi list/Nova Hrvatska (NL/NH, 1942, 23: 10) izvjeStavaju o sveCanosti
primanja clanova u akademsko krizarsko bratstvo. Razlika je tek u naslovu, no kontekst je
nepromijenjen, dok ¢e Novi list/Nova Hrvatska StepinCevu propovijed okarakterizirati kao
,lijepu®, premda ni u jednom dnevniku o njezinu sadrzaju Citatelj ne doznaje nista. Unificirani,
redakcijski 1/ili nepotpisani prilozi upucuju na dirigirani ili strogo kontrolirani sadrzaj cije
autorstvo u sjeni potpisuje medijsko-promidzbeni aparat NDH. To potvrduje i sljedeci primjer.
Naime, 1. ozujka Hrvatski narod (HN, 1944, 973: 1) 1 Novi list/Nova Hrvatska (NL/NH, 1944,
51: 1) te 3. ozujka 1944. Hrvatski list (HL, 1944, 53: 2) donose identi¢ne priloge (razlikuju se
u naslovima, a HN i NL/NH donose i razli¢ite fotografije nadbiskupa Stepinca) u kojima u
cijelosti prenose okruzno pismo nadbiskupa Stepinca od 28. veljace u kojem prosvjeduje radi
bombardiranja Zagreba. Premda identi¢ni, prilozi u Hrvatskom narodu 1 Novom listu/Novoj

Hrvatskoj nisu potpisani, ali zato Hrvatski list kao izvor potpisuje Hrvatski dojavni ured (HDU),

121



koji je, podsjetimo, uz srediSnju ustanovu medijsko-promidzbenog sustava NDH bio klju¢an

element drzavne cenzure.

Cinjenica da su mediji prema sovjetsko-komunistickoj teoriji percipirani kao produzena
ruka vladajueg rezima, u ovom slucaju totalitarnog rezima Nezavisne Drzave Hrvatske,
izravno negira njihovu ulogu kao gatekeepera. U tom je slucaju gatekeeper istoznacnica za
drzavnu cenzuru i propagandni aparat u sluzbi ideja vladajuceg rezima. Dakle, rije¢ je o
anomaliji koja gusi slobodu novinara i urednika. Inace, pojam gatekeepinga u sferu drustvenih
znanosti unio je socijalni psiholog Kurt Lewin, a nastavio njegov uc¢enik David Manning White,
koji je opisujuéi proces selekcije i distribucije prehrambenih namirnica 40-ih godina proslog
stolje¢a u Sjedinjenim Americkim Drzavama zakljucio da isti obrazac moze biti primjenjiviu
promatranju procesa masovne komunikacije posredstvom medija. Prema svojoj
najjednostavnijoj definiciji, gatekeeping u kontekstu informacijskih 1 komunikacijskih
znanosti, kao 1 novinarstva opcenito podrazumijeva procjenu i odluku o tome koje ce
informacije biti prikupljene, evaluirane i na kraju objavljene u nekom mediju (Kunczik, Zipfel,
2006: 129; Erzikova, 2018: 1; Welbers, Opgenhaffen, 2018: 4730). Malovi¢ (2005: 365) u
gatekeepere ubraja ,,niz osoba, od vlasnika do urednika vijesti, koji odlucuju $to 1 kako ¢e se
objaviti“. Kako isti¢e Gordana Lesinger (2016: 132-133) gatekeeperi ,,imaju vlastite kulturne
vrijednosti, ¢ime svjesno ili nesvjesno utjeCu na stavove®. To znaci da ni oni kao ,,éuvari
vrata® koji bi per se trebali odvajati ,,zito od kukolja“ u informacijskom smislu te filtrirati 1
plasirati samo onaj sadrzaj koji je od javnog interesa nisu i ne mogu uvijek biti liSeni osobne
subjektivnosti ili pak ideologiziranosti. To potvrduje i istrazivanje Wienfrieda Schulza
(Kunczik, Zipfel, 2006: 131) prema kojem ,,selekcija vijesti dijelom ovisi o subjektivnim
iskustvima, stavovima i1 o¢ekivanjima novinara®. Osim toga, Schulz smatra da selekciju vijesti
odreduju ,,organizacijske i tehnicke prisile redakcije i izdavacke kuée* te da je vazan kriterij
selekcije ,,redakcijska politika“. Zakljucno, isti autor naglasava da ,,na izvjes¢ivanje velikim

dijelom utjece agencijski materijal, a novinari i urednici se prema njemu ponasaju pasivno*.

U suvremenim demokracijama gatekeeping je drustveno pozeljan koncept koji urednike
i novinare stavlja u ulogu ,,éetvrte vlasti“ ili ,,pasa ¢uvara** (eng. watchdogs’%). Pritom je ogito
kako je rije¢ o dvostrukim kriterijima. Jer ako je gatekeeping ,,istoznacnica s ograni¢avanjem

koli¢ine informacije odnosno izborom tema koje se smatraju dostojnima komunikacije*

76 Pojam tiska/medija kao &etvrte vlasti usko je povezan s konceptom slobodnog tiska. Prvi ga je predloZio
povjesni¢ar Thomas Babington Macaulay (1800 - 1859), naglasavajuci nadzornu i istrazivacku ulogu medija u
prokazivanju zlouporaba vlasti, korupcije i skandala (Schulz, citirano u: Coleman, Moss i Parry, 2015: 58; Keeble,
2009: 9).
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(Kunczik, Zipfel, 2006: 129-130) on bez sumnje gotovo da korespondira s definicijom
preventivne cenzure i zbog toga mu se u kontekstu slobode medija i slobode protoka informacija
moze prigovoriti. Jedino $to u demokratskom poretku gatekeeper nije drzavni cenzor (barem
ne bi trebao biti), ve¢ tu ulogu i dalje zadrzava urednik ili novinar, ali ne bez utjecaja politickih

vlasti, interesnih skupina 1 velikih korporacija.

Ipak, shvacanje novinara i urednika kao gatekeepera u suvremenom medijskom
kontekstu zastarjeli je koncept. Kako istice Tim Vos (citirano u: Bruns, 2018: 26) razlog tomu
je Cinjenica da novinari 1 urednici vijesti mozda jos uvijek vode racuna o ,,vratima* svojih
organizacija (medijskih kuca, redakcija), no danas postoji toliko ,,vrata“ da jedna ili dvije ili
cak stotinu zatvorenih vrata nece sprijeciti objavljivanje informacija. Jer, neka vrata ¢e uvijek
negdje biti otvorena. Stoga Axel Bruns (2018: 27) alternativu vidi u gatewatcherima, Cija je
uloga filtrirati sadrzaje koji su ve¢ objavljeni. Kako navodi Mato Brautovi¢ (2008: 171-174)
ideja koja stoji iza cijelog koncepta je veca uloga samih korisnika i Citatelja medija koji su
,hajbolji urednici“. Time, nastavlja isti autor, korisnici novinarskog sadrzaja postaju i njegovi
stvaratelji, Sto otvara Siroku temu gradanskog ili participativnog novinarstva koje postaje

obiljezje sve veceg broja danasnjih novinskih redakcija (Labas, Vizler, 2005: 288-290).

Ako govorimo o autorskim tekstovima koje su potpisali novinari, treba spomenuti Novi
list/Novu Hrvatsku koja od ukupno 19 takvih priloga u svim analiziranim tiskovinama donosi
njih 14. Doduse, rijeC je o potpisanim inicijalima novinara pa se ne moze sa sigurnoscu tvrditi
tko uistinu stoji iza priloga. Kao primjere navodimo incijale ,,rf koji se pojavljuju u Cetirima
slucajevima: u izvjestaju o proslavi blagdana sv. Katarine 26. studenog 1941. (NL/NH, 1941,
210: 8), o skupnom sastanku zagrebackih vjeroucitelja 10. prosinca 1941. (NL/NH, 1941, 223:
8), unajavi o blagoslovu crkve bl. Marka Krizev€anina 20. prosinca 1941. (NL/NH, 1941, 232:
9) te u najavi proslave prvog Bozi¢a u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (NL/NH, 1941, 235: 9).

U dvama slucajevima navode se i inicijali ,,tm*: u izvjeStaju o odrzanoj teoforickoj
procesiji u svetiStu Majke Bozje Lurdske 2. lipnja 1942. (NL/NH, 1942, 126: 6) te u najavi
proslave 5. godiSnjice otvorenja zupe sv. Josipa na Tresnjevci 21. lipnja 1942. (NL/NH, 1942,
143: 8). Iako se ne moze sa sigurnoScu tvrditi, moguce je da iza tih inicijala stoji Tijas
Mortigjija, jedan od istaknutijih novinara u medijsko-promidzbenom sustavu NDH. Mortigjija
nije formalno pisao za Novi list/Novu Hrvatsku, ve¢ samo za Hrvatski narod 1 Kkasnije
Spremnost, $to je vidljivo u potpoglavlju ove disertacije naslovljenom Polozaj novinara u NDH
i provodenje cenzure u praksi, no s obzirom na centraliziranost medijsko-promidzbenog sustava
1 dirigiranom novinstvu osnova za navedenu tvrdnju postoji.
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Tablica 8

Broj izvora u prilozima u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Broj izvora n %

Jedan 35 20,3

Dva 14 8,1

Trii viSe 15 8.7

Nijedan 108 62,8

Total 172 100 %
Tablica 9

Nijedan izvor po pojedinim svjetovnim i vjerskim tiskovinama (N=108)

Tiskovina n %
Hrvatski narod 32 29,6
Novi list/Nova Hrvatska 21 19,4
Hrvatski list 3 2,8
Spremnost 0 0,0
Nedjeljne vijesti/Novine 5 4,6
Katolicki list 47 435
Total 108 100 %

Malovi¢ (2005: 365) istice da izvori vijesti ,,znatno utjeCu na masovnu komunikaciju
ve¢ od samog pocetka prikupljanja vijesti®. Oni su prema definiciji ,,sve one osobe i sva ona
mjesta od kojih se, odnosno na kojima se mogu dobiti podaci o €injenicama koje nas zanimaju*
(Bobi¢, 1987: 67). Izvori prema Malovicu (2005: 366-367) mogu biti razli€iti: drugi ljudi,
drzavna tijela, druge novinske organizacije, nevladine udruge. A raznovrsni su i kanali putem
kojih se do njih moze do¢i: intervjui, razgovori, priop¢enja, govori, dokumenti, sluzbeni podaci

1 sl. Malovi¢ na drugom mjestu (2007: 49) naglasava da je
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»suvremena teorija znanosti o medijima (je) jasna: svi moraju proc¢i test vrijednosti vijesti. Sve
Sto se objavljuje ima vrijednost vijesti. Ako nesto nema vrijednost vijesti, tada se ne objavljuje.
Novinari prikupljaju podatke, skupljaju Cinjenice, provjeravaju ih iz najmanje dva izvora te
donose odluku o vrijednosti te vijesti. Urednici bi trebali biti neumoljivi i ne objaviti ono §to
nema adekvatnu vrijednost vijesti.*

Rezultati istrazivanja pokazali su da velika veéina analiziranih priloga ne navodi nijedan
izvor te da u tome prednjaci Katolicki list s 47 priloga (43,5 %). Pritom treba napomenuti da u
velikoj vecini slucajeva (to¢nije 41, v. Tablicu 3) nije rije¢ o klasicnim vrstama novinarskog
izvjestavanja poput vijesti, najave dogadaja ili reportaze, ve¢ o u cijelosti objavljenim
Stepin¢evim javnim istupima, bez ikakvog uvoda ili popratnog komentara. Redakcija
Katolickog lista bi tek odredila naslov 1 za to bi obi¢no posluzila misao iz napisanog ili
izreCenog sadrzaja. Po broju priloga u kojima nije naveden nijedan izvor slijedi Hrvatski narod

$ 32 (29,6 %) te Novi list/Nova Hrvatska s 21 prilogom (19,4 %).

Tablica 10

Udio izvora u prilozima dnevnih svjetovnih tiskovina: Hrvatskom narodu i Novom listu/Novoj

Hrvatskoj (N=92)

Izvor Hrvatski narod Novi list/Nova
Hrvatska
n % n %
Jedan 11 22,0 11 26,2
Dva 3 6,0 5 11,9
Tri ili vise 4 8,0 5 11,9
Nijedan 32 64,0 21 50,0
Total 50 100 % 42 100 %

Vidljivo je da u najrelevantnijim dnevnim svjetovnim tiskovinama tog doba —
Hrvatskom narodu 1 Novom listu/Novoj Hrvatskoj — ¢ak 64 %, odnosno 50 % svih analiziranih
priloga koji se u tim dnevnicima pojavljuju ne navodi nijedan izvor. To dakako upucuje na
novinarsku neslobodu te jo§ jednom potvrduje tezu da je u totalitarnim sustavima vlast kao

drzatelj informacija procjenjivala pravovjernost i pouzdanost izvora. Cak i onda kada bi novinar

125



posegnuo za sluzbenim izvorom — u ovom slucaju za izreCenim ili napisanim sadrzajem
nadbiskupa Stepinca, ili pak nekim sluzbenim crkvenim, institucionalnim izvorom — i tada bi
odvagnuo i naposljetku izostavio ono §to ne ide u prilog rezimskoj politici, kao §to ¢emo

uostalom na temelju analize i istrazivanja i objasniti u nastavku rada.

5.2. SmjeStaj priloga u tiskovinama

Tablica 11

Polozaj priloga u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Strana novine n %
Lijeva strana 92 53,5
Desna strana 80 46,5
Total 172 100 %
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Tablica 12

Polozaj priloga na stranici u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Polozaj priloga n %
Gornji dio stranice 26 15,1
Gornyji lijevi dio 27 15,7
Gornji desni dio 13 7,6
Sredina stranice 25 14,5
Donyji lijevi dio 16 9,3
Donji desno dio 9 52
Donji dio stranice 10 5,8
Cijela stranica 1 0,6
Vise od jedne stranice 45 26,2
Total 172 100 %

Prilozi u svjetovnom i vjerskom tisku u veéini su slucajeva (53,5%) objavljeni na lijevoj,
parnoj stranici tiskovina, dok se najve¢i dio priloga nalazi na viSe od jedne stranice. Pritom
treba naglasiti da se glavnina takvih priloga odnosi na Katolicki list, njih ¢ak 39 od 45, Sto je i
za ocekivati jer, kako je ve¢ spomenuto, Katolicki list je u vecini slucajeva donosio integralne

javne istupe nadbiskupa Stepinca, koji po svojoj duljini odudaraju od ostalih tipova priloga.

Vidljivo je iz Tablice 12 kako poveci broj priloga nalazimo u gornjem lijevom dijelu
stranice (27), gornjem dijelu opcenito (26) te u sredini stranice (25). Navedeni kvantitativni
podaci mogu se, izmedu ostalog, interpretirati oslanjaju¢i se na teoriju kompozicijskog
znacenja. Jer, kako isticu Gunther Kress 1 Theo van Leeuwen (citirano u: Elbardawil, 2020:
181), kompozicija se odnosi na ,,reprezentativna i interaktivna znacenja slike (ili teksta, op. a.)
kroz medusobno povezane sustave: vrijednost informacije, kadriranje i istaknutost”. 1z toga
proizlazi da i pozicija teksta i/ili fotografije utjece na recepciju i percepciju sadrzaja. Kress i
Leeuwen navode opcenito pravilo koje govori da se ,,vazan sadrzaj uvijek smjesta na vrh ili u
gornji dio“ cijele kompozicije, dok se ono ,,manje vazno smjesta pri dnu* (citirano u: Svirou,

Vamvakidou, Golia, 2014: 305). Osim toga, isti autori (citirano u: Elbardawil, 2020: 182) tvrde
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da je ta dinamika 1 kulturoloski uvjetovana jer, primjerice, europske kulture Citaju s lijeva na
desno, pri ¢emu su elementi na lijevoj strani ve¢ poznati Citatelju ili gledaocu te sluze kao
polazi$na tocka za razumijevanje poruke. Sadrzaj smjesten na vrh je ,,idealan* sadrzaj, koji je
Cesto predstavljen kao ,,idealiziran ili generaliziran“ te s obzirom na samu poziciju — i
,hajistaknutiji* (citirano u: Elbardawil, 2020: 182). Prema tome, moze se zakljuciti kako su
prilozi koji se odnose na najave dogadaje na kojima ¢e nadbiskup Stepinac javno istupiti ili pak
na odjeke s tih istih dogadaja, pozicionirani tako da budu vidljivi i ljudskom oku, tj. prosje¢nom

Citatelju lako uocljivi.

Tablica 13

Zastupljenost priloga na naslovnici u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Prilog na naslovnoj stranici n %

Da 34 19,8

Ne 138 80,2

Total 172 100 %
Tablica 14

Zastupljenost priloga na naslovnici po pojedinim tiskovinama (N=34)

Tiskovina n %
Hrvatski narod 4 11,8
Novi list/Nova Hrvatska 3 8,8
Hrvatski list 1 2.9
Spremnost 1 2,9
Nedjeljne vijesti/Novine 1 2,9
Katolicki list 24 70,6
Total 34 100 %
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Prilozi koji se odnose na najavu dogadaja na kojem ¢e nadbiskup Stepinac javno istupiti
ili na odjek s istog dogadaja pojavljuju se na naslovnoj stranici u svega 34 slucajeva (19,8 %).
Najvise priloga na naslovnoj stranici donosi Katolicki list, njih 24, dok Hrvatski narod donosi
njih 4, Novi list/Nova Hrvatska 3 te Hrvatski list, Spremnost i Nedjeljne vijesti/Novine po jedan
(1) prilog. Uzmemo li u obzir Cinjenicu da je naslovnica svojevrsni izlog novina u kojem bi u
teoriji trebalo biti izloZeno ono najbolje i najvaznije (Ivanus, 2020: 113) te da je cilj naslova
kao posebne vrste teksta privuéi pozornost i1 ostati upaméen (Ivas, 2004: 29), u ovom se
kontekstu moze zakljuciti da Stepincevim javnim istupima nije pridavana velika pozornost u
svjetovnom tisku. Tako to nije bila uvrijezena praksa ipak su postojali slucajevi kada je javni
istup dobio svoj medijski odjek i na naslovnici svjetovnog tiska. Rije¢ je o onim situacijama
kada je Stepincev istup bio dijelom dogadaja od velike nacionalne vaznosti ili kada je njegov

sadrZaj posluzio nositeljima ustaskih vlasti kao oruzje s kojim ¢e se obracunati s neprijateljem.

Prvi primijecen slucaj kada je prilog o dogadaju na kojem je nadbiskup Stepinac javno
istupio objavljen na naslovnoj stranici nalazimo u veljac¢i 1942. Tada je, naime, otvoren
Hrvatski Drzavni Sabor. Razvidno je kako sam Stepincev javni istup nije razlog zasto se prilog
nalazi na naslovnici, ve¢ ga treba potraziti u ¢injenici da je ovo bio uistinu vazan dogadaj za
Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, §to se odmah moze vidjeti iz naslova u ,,sveCanom broju‘
Hrvatskog naroda 24. veljace: ,,VELIKI DAN OBNOVITELJA HRVATSKE NARODNE
DRZAVE I HRVATSKOGA NARODA® (HN, 1942, 369: 1). Prilog se proteZe na sljedeéih
nekoliko stranica te se spominje kako je ,,u desnoj lozi zauzeo mjesto hrvatski metropolita,
zagrebacki nadbiskup preuzv. g. dr. Alojzije Stepinac, vjerski muslimanski poglavar u Zagrebu
preuzviSeni g. Muftija Mufti¢, evangelicki nadbiskup preuzv. g. dr. Popp, gradski nacelnik g.
Ivan Werner, drzavni tajnik u ministarstvu hrvatskog domobranstva general Vilko Begi¢ s

¢lanovima hrvatskog generaliteta® (HN, 1942, 369: 3).

U sklopu istog priloga Hrvatski narod donosi i podnaslov ,,Svecani zaziv Duha
Svetoga® ispod kojeg se navodi sljedece: ,,Na ulazu u crkvu doc¢ekali su Poglavnika Hrvatski
Metropolita zagrebacki nadbiskup preuzv. g. Alojzije Stepinac, zamjenik vikara hrvatskih
domobranaca ustasa precasni Vilim Cecelja, gradski nacelnik Ivan Werner s donacelnicima 1
ostalim odli¢nicima. (...) Kad se Poglavnik zaustavio na ulazu u crkvu sv. Marka, pozdravio ga
je hrvatski Metropolita dr. Alojzije Stepinac ovim rije¢ima...“”” (HN, 1942, 369: 4). Cijeli
prilog donosi pet (5) fotografija s dogadaja, od kojih je jedna ispred crkve sv. Marka, za vrijeme

77 Slijedi tekst govora nadbiskupa Stepinca u cijelosti.
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nadbiskupova govora. Na fotografiji su nadbiskup Stepinac, zajedno s nekoliko pripadnika
klera, a ispred njih stoji dr. Ante Paveli¢. O grafickoj opremi analiziranih priloga bit ¢e vise

rije¢i u nastavku rada.

Odjek s istog dogadaja nalazimo i na naslovnici Novog lista/Nove Hrvatske 24. veljace.
Prilog naslovljen ,,Poglavnik uspostavio Hrvatski Drzavni Sabor nakon prekida od 24 godine*,
te podnaslovom ,,Zanosna svecanost na povjesnom trgu Stjepana Radica* (NL/NH, 1942, 47:
1) takoder na viSe stranica izvjeStava o otvaranju Hrvatskog Drzavnog sabora. Za razliku od
Hrvatskog naroda, 1zvjestaj Novog lista/Nove Hrvatske donosi vise informacija, kontekstualno
je bogatiji i stilski dotjeraniji:

,»Na juznom ulazu u crkvu ocekivali su Poglavnika i hrvatske narodne zastupnike predstavnici

visokog hrvatskog katolickog svecenstva, koje je predvodio zagrebacki nadbiskup i hrvatski

metropolita dr. Alojzije Stepinac. Oko njega bili su sakupljeni zagrebacki Zupnici i prebendari,

predstavnici redova i samostana, a uz samog nadbiskupa biskup dr. Salis Seewis te apostolski

administrator grkokatoli¢ke biskupije u Krizevcu dr. Janko Simrak, dok je biskup dr. Lach
bolestan® (NL/NH, 1942, 47: 4).

Nepotpisani autor nastavlja:

,»Tocno nakon jednog sata, koliko je Poglavnik boravio u sabornici, dok je na tornju crkve sv.
Marka odbijalo 12 sati, Poglavnik je silazio niz stepenice sabornice odlu¢nim i ¢vrstim korakom
po crvenom sagu, koji je bio prostrt preko cijeloga trga. (...) Kad je poglavnik stao pred
nadbiskupom svecenstvo Ga je burno pozdravilo, a na to je Njegova PreuzviSenost hrvatski
metropolita i nadbiskup zagrebacki dr. Alojzije Stepinac upravio Poglavniku ove rijeci...”8
(NL/NH, 1942, 47: 4).

Osnivanje Hrvatskog Drzavnog Sabora bio je povod da i Hrvatski list na naslovnoj
stranici objavi jedini prilog o dogadaju na kojem je Stepinac javno istupio. ,,Povijesni dan
hrvatskog naroda‘“ (HL, 1942, 47: 1) naslov je priloga u broju od 24. veljace, u kojem se, izmedu

ostalog, na stranici 4 donosi nadbiskupov govor u cijelosti.

I konacno, tu je Katolicki list koji 26. veljace na naslovnici donosi poslanicu poglavnika
dr. Ante Paveli¢a kod otvorenja Hrvatskog Drzavnog Sabora, dok se na sljedecoj stranici nalazi
izvjestaj koji se odnosi isklju¢ivo na zaziv Duha Svetoga te nadbiskupov govor u cijelosti. Na
kraju priloga, nepotpisani autor donosi sljedeci zakljucak:

,Otvorenjem je Hrvatskog drzavnog sabora stavio Poglavnik krunu na veliCanstveno djelo
izgradnje vrhovni$tva drage nam domovine Nezavosne Drzave Hrvatske. Neka dobri Bog,

neograniceni gospodar vremena i vjecnosti, ¢iji smo svemozni blagoslov zazvali na Hrvatski
drzavni sabor i rad njegov, blagoslovi uzvisenu osobu Poglavnika, vladu i sabor, da uzmognu

78 Slijedi tekst govora nadbiskupa Stepinca u cijelosti.
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duhom mudrosti i pravednosti voditi Nezavisnu Drzavu Hrvatsku do najviSega mogucega
blagostanja duhovnoga i gospodarskoga® (KL, 1942, 9: 99-100).

Za razliku od prethodno navedenog, slucaj kada je Stepincev javni istup bio povod za
objavu na naslovnicama svjetovnog tiska nalazimo u ozujku 1944., kada je zagrebacki
nadbiskup u okruznici vjernicima od 28. veljace prosvjedovao radi saveznickog bombardiranja
Zagreba. Tako ¢e Hrvatski narod 1. ozujka na naslovnici donijeti prilog naslova ,,Glas
prosvjeda i osude®, u ¢ijem uvodu stoji: ,,Sutrasnji 'Katolicki list', sluzbeno glasilo Zagrebacke
nadbiskupije donosi okruzno pismo zagrebackog nadbiskupa 1 hrvatskog metropolite
preuzvisenog dra Alojzija Stepinca, koje je on izdao u povodu bezmislenoga napadaja na glavni
grad Hrvatske, te uob¢e na nezasti¢ene i za rat nevazne naSe gradove™ (HN, 1944, 973: 1). U
nastavku dnevnik donosi cjeloviti tekst okruznice, a nakon toga slijedi ovaj dodatak:

,,\Nas je urednik posjetio preuzvisenog zagrebackog nadbiskupa, koji ga je tom prilikom zamolio

da se objavi ova njegova izjava: 'Istini za volju, izjavljujem i energi¢no tvrdim da na podrucju

zagrebackog Kaptola, protivno svim tvrdnjama i glasinama stanovite promicbe, ne postoje
nikakva skladista ni strjeljiva ni inoga ratnog tvoriva ili pogonskog materiala, bilo hrvatskih bilo

stranih oruzanih snaga™* (HN, 1944, 973: 1).

Za pretpostaviti je da je rije¢ o komunistickoj propagandi koja je ve¢ zapocela s
aktivnostima kako bi nasStetila ugledu nadbiskupa i Katolicke Crkve. Prilog je opremljen
fotografijom nadbiskupa Stepinca za radnim stolom. Identic¢an prilog na naslovnici, 1. ozujka

1944. donosi 1 Novi list/Nova Hrvatska (NL/NH, 1944, 51: 1).
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5.3. Vizualne karakteristike priloga i nacin izvjeStavanja o nadbiskupu Stepincu

Tablica 15

Graficka oprema priloga u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Zastupljenost graficke opreme n %

Fotografija 15 8,7

[lustracija (crtezi, karikatura) 8 4,7

Nema graficke opreme 149 86,6

Total 172 100 %
Tablica 16

Nadbiskup Stepinac na fotografiji/ilustraciji (N=23)

Prikazuje li se Stepinac na fotografiji/ilustraciji n %
Da 9 39,1
Ne 14 60,9
Total 23 100 %

Fotografija ,,ima iznimno veliko zna¢enje u masovnim medijima, ¢ija je osnovna zadaca
istinito, toCno, poSteno, nepristrano i uravnotezeno obavjeStavati javnost o zbivanjima
(Malovi¢, 2005: 340). Bobi¢ (1987: 75) navodi neke njezine znacajke, od kojih svakako treba
izdvojiti veliku reproduktivnu vrijednost, neposrednu ¢itljivost, informativnost 1 aktualnost. Isti
autor (1987: 75) naglasava da fotografija ,,govori izravno, bez posrednika, svi je Citaju (i
razumiju) istim jezikom® te da se ona niposto ne smije okarakterizirati kao kakav ukras novine,
ve¢ je ona informacija sama za sebe. U prilog tomu ide i tvrdnja Marshalla McLuhana (2008:
51) koji ¢e re¢i da su mediji produzeci nasih osjetila. Tako ¢e dijele¢i medije na ,,vruce* i

,hladne* fotografiju svrstati u ,,vru¢e®, ,,visokodefinirane* i zasi¢ene podacima. Takvi, ,,vru¢i®
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mediji dobili su ime po tome $to ne ,,ostavljaju publici toliko toga za dopunjavanje ili

dovrSavanje‘ pa prema tome ne traze angaziranost publike (McLuhan, 2008: 25).

Graficka oprema u vezi s dogadajima na kojima je nadbiskup Stepinac javno istupio
pojavljuje se u tek 23 priloga (13,4 %). Medu 23 priloga, Stepincevu fotografiju/ilustraciju
nalazimo u 9 slucajeva. Fotografije na kojima je nadbiskup Stepinac u vecini su slucajeva
neutralnog karaktera, $to znaci da je rijeC o njegovu portretu izvan ili unutar crkvenog
ambijenta, primjerice za propovjedaonicom ili oltarom (v. Prilog L). Fotografija koje mu ne
idu u prilog, a koje bi Stepinca prikazivale kao ljutitu ili agresivnu osobu, ili ga izvrgavale
poruzi i ismijavanju nema, dok je kao favorizirajuca (pozitivna) fotografija na kojoj je izrazena
afirmativna i motivacijska gestika i mimika poput rukovanja, smijeha ili opuStenog okruzenja

okarakterizirana jedna (1) fotografija (v. Prilog M).

Fotografije koje ne prikazuju nadbiskupa Stepinca u vecini slu¢ajeva donose druge
sudionike dogadaja, primjerice vecu skupinu vjernika na misnom slavlju ili ilustraciju crkve ili
crkvenog objekta koji tek trebaju biti izgradeni (v. Prilog N). U ovom kontekstu valja
spomenuti i karikaturu kao oblik novinarskog izrazavanja. Taj ,,hibridan oblik* izrazavanja,
kako ga naziva Malovi¢ (2005: 256), ima svoje specificne zahtjeve: mora biti aktualna i jasna,
mora govoriti otvorenim 1 ,,jakim* jezikom, mora sadrzavati elemente ironije, sarkazma,
groteske 1 hiperbole (Bobi¢, 1987: 84-85). Isti autor (1987: 85) smatra je istovremeno sredstvom

komunikacije, ali i orudem drustvene kritike.

Karikaturu je na naslovnici sporadi¢no donosio Novi list/Nova Hrvatska. Nije
primijeceno da bi one bile usmjerene protiv Katolicke Crkve ili osobe nadbiskupa Stepinca, vec¢
su uglavnom ismijavale Saveznike u Drugom svjetskom ratu, poglavito Winstona Churchilla
(v. Prilog O). A bilo je tu i antisemitskih karikatura, i to odmah u prvom broju Nedjeljnih
vijesti/Novina od 8. prosinca 1941., no ipak ne u tolikoj mjeri da bi uzorak bio znacajan (v.
Prilog P). Hrvatski list od 23 graficki opremljena priloga donosi tek jedan (1). S jedne strane
taj podatak ne ¢udi, buduéi da je od svih analiziranih dnevnika upravo on objavio najmanje
priloga u vezi s dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio. No treba podsjetiti da Hrvatski
list slovi kao dnevnik koji se po grafi¢koj opremi isticao od ostalih tiskovina toga doba. Razloge
za to treba potraZiti u ¢injenici da je Hrvatski list imao vlastitu fotocinkografiju’ pa je, iako tek

jednom, objavio fotografiju koju ne nalazimo u ostalim dnevnim tiskovinama (v. Prilog Q).

7 Cinkografija oznacava tehniku umnoZavanja s pomocu jetkanja u cin¢anu plocu (Ani¢, 1991: 65).
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Tablica 17

Prikaz nadbiskupa Stepinca u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Nacin prikaza nadbiskupa Stepinca n %

Glavni akter 74 43,1

Sporedni akter 50 29,1

Spominje se samo usput 33 19,1

Ne spominje se uopce 15 8,7

Total 172 100 %
Tablica 18

Nacin izvjestavanja o nadbiskupu Stepincu u svjetovnom i vjerskom tisku (N=172)

Stav novinara i urednika prema nadbiskupu Stepincu n %
Ide u prilog 56 33,0
Neutralan je 101 58,7
Nije moguce odrediti 15 8,7
Total 172 100 %

Nadbiskup Stepinac bio je glavni akter u 74 analizirana priloga (43,1 %), Sto znaci da
se u vecini slucajeva spominjao kroz vise od pola analiziranog priloga. U sporednoj ulozi bio
je u 50 analiziranih priloga (29,1%), usput se spominjao u 33 priloga (19,1 %), dok se uopce
nije spominjao u 15 priloga (8,7 %). Potonje se poglavito odnosi na najave dogadaja, poput one
u Hrvatskom narodu od 25. studenog 1941. kada se najavljuje misno slavlje prigodom proslave
blagdana sv. Katarine, no ne navodi se tko ¢e je predvoditi (HN, 1941, 283: 6). Isto se moze

primijetiti 1 u najavi svibanjske procesije od 29. svibnja 1942. (HN, 1942, 436: 7).

Kada je rije¢ o stavu novinara i urednika prema nadbiskupu Stepincu, on je u vecini

slucajeva (58,7 %) ocijenjen neutralnim. U 56 priloga (33 %) vidljiv je afirmativan nacin
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izvjeStavanja i oprema teksta koji idu u prilog nadbiskupu. Obi¢no se takav stav mogao iS¢itati
iz pojedinih epiteta u sadrzaju priloga, poput onog iz Hrvatskog naroda od 1. srpnja 1941. u
kojem se navodi kako je ,,poslije tog snaznog govora (misli na propovijed, op. a.) i mnogih
iskrenih molitava vjernika za §to brzu i uspjesniju gradnju ove za zupljane sv. Blaza neophodno
potrebne ustanove, zavrSila [je] ova lijepa svecanost (HN, 1941, 137: 12). Slicno se moze
primijetiti u prilogu Novog lista/Nove Hrvatske od 27. sije¢nja 1942. u kojem se navodi kako
je ,,dr. Stepinac tom prilikom odrzao lijepu propovijed (NL/NH, 1942, 23: 10), u prilogu
Nedjeljnih vijesti/Novina od 22. svibnja 1944., u kojem se spominje kako je ,,pod misom preuzv.
g. nadbiskup odrzao snaznu propovied* (NV/N, 1944, 132: 4) ili u prilogu Hrvatskog naroda
od 31. listopada 1944. gdje stoji da je ,,Preuzviseni dr. Alojzije Stepinac (...) odrzao i znacajnu

propovied* (HN, 1944, 1175: 4).

U nekim se slucajevima afirmativni stav novinara i/ili urednika ocitovao u odabiru
samog naslova ili podnaslova priloga. Tako ¢e Hrvatski narod 20. listopada 1942. podnaslov
nasloviti ,,Poziv hrvatskog metropolite na djela milosrdja“ (HN, 1942, 559: 4), a Novi list/Nova
Hrvatska 8. lipnja 1943. u podnaslovu naglasiti: ,,26.000 vjernika u pokorni¢koj procesiji —
60.000 ZagrebCana sluSa nadbiskupovu propovied — Nadbiskup posvecuje vjernike
BezgrjeSnom Srdcu Marijinu® (NL/NH, 1943, 134: 6), ili ¢e jednostavno ime nadbiskupa
Stepinca biti dio naslova ili podnaslova, $to govori o namjeri novinara i/ili urednika da istakne
osobu zagrebackog nadbiskupa i tako mu prida vaznost. Primjere za to, izmedu ostalih,
nalazimo u Hrvatskom narodu 11. listopada 1942. i podnaslovu ,,Hrvatski metropolita
nadbiskup zagrebacki dr. Alojzije Stepinac blagoslovit ¢e kamen temeljac* (HN, 1942, 552: 5);
podnaslovu Nedjeljnih vijesti/Novina 29. ozujka 1943. ,,Sv. misu u crkvi Srdca Isusova citao je
nadbiskup Stepinac* (NV/N, 1943, 70: 2) ili, primjerice, takoder u Nedjeljnim
vijestima/Novinama koji 22. svibnja 1944. donosi naslov ,,Hrvatski metropolita podielio je
domobranima Svetu potvrdu“, s podnaslovom ,Znafajna vjerska katolicka svecanost u

doknadnoj samovoznoj bojni* (NV/N, 1944, 132: 4).

Jo§ nesto valja istaknuti glede nacina prikaza nadbiskupa Stepinca, poglavito u
svjetovnom tisku. Razvidno je kako se velika pozornost pridavala ispravnom i1 potpunom
tituliranju nadbiskupa Stepinca. Tako ¢e gotovo uvijek pri spominjanju osobe zagrebackog
nadbiskupa stajati ili sintagma ,,hrvatski metropolita“ ili epitet ,,Preuzviseni®, te ¢e mu uz ime
biti navedena doktorska titula (dr.). Vidi se to, primjerice, u prilogu Hrvatskog lista 13.
listopada 1942.: ,,Za zagrebacku nadbiskupiju odredio je Hrvatski Metropolita Njegova
PreuzviSenost dr. Alojzije Stepinac, zagrebacki nadbiskup ... (HL, 1942, 242: 10); u pisanju
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Nedjeljnih vijesti/Novina od 26. listopada 1942. gdje se spominje kako je ,,u 9 sati prije podne
odrzana [je] u nedjelju pontifikalna sveta misa, koju je sluzio Preuzv. g. nadbiskup, hrvatski
metropolita dr. Alojzije Stepinac* (NV/N, 1942, 47: 4) ili u najavi misnog slavlja u povodu
Svjetske molitvene akcije za mir u kojoj Novi list/Nova Hrvatska 12. svibnja 1943. spominje
kako ¢e misu predvoditi ,,PreuzviSeni zagrebacki Nadbiskup dr. Alojzije Stepinac* (NL/NH,
1943, 111: 6).

Pretezito neutralan i u nekim slucajevima afirmativan prikaz nadbiskupa Stepinca u
svjetovnom tisku, a samim time 1 katolicizma i1 Katolicke Crkve, moZe se objasniti veé
navedenom tezom kako je postojala prividna teznja vladajuce ideologije da izgradi ,,katolicku
Hrvatsku®, iza koje je zapravo stajao oportunisti¢ki motiv da na svojoj strani ima kler i sluzbenu

crkvenu hijerarhiju kao saveznike.

Stoga Ce, primjerice, 1944. osim Katolickog lista, koji na 15 stranica donosi prigodne
priloge u povodu obiljezavanja 10. obljetnice StepinCeva biskupskog posvecenja (KL, 1944,
25:290-305), o tome afirmativno i izdaSno pisati i Novi list/Nova Hrvatska u dvama uzastopnim
brojevima, 24. 1 25. lipnja. U nepotpisanom prilogu naslovljenom ,,Prije 10 godina posvecen je
za Nadbiskupa Koadjutora danasnji zagrebacki nadbiskup 1 hrvatski metropolita preuzv. g. dr.

Alojzije Stepinac®, izmedu ostalog, stoji:

,»Vec u prvim godinama svog nadbiskupovanja, obiSao je nadbiskupiju i upoznao sve potrebe

svojeg svecenstva. Stoga je velikim marom poceo otvarati nove zupe diljem ciele nadbiskupije,

a posebno se mnogo zauzeo za otvaranje novih zupa u Zagrebu. U ono doba, kad je zapocCeo

raditi Preuzv. g. dr. Alojzije Stepinac, dakle prije 10 godina, Zagreb je imao svega 6 Zupa, a

danas ih ima 17 (NL/NH, 1944, 144: 4).

Osim toga, u nastavku se priloga isticu jo§ neke Stepinceve vrline i1 zasluge, poput
posebne pozornosti prema Stovanju Majke BoZje; organizacija euharistijskih kongresa,
dobrotvorne djelatnosti, Katolicke akcije, otvaranja Dijecezanskog muzeja 1 sl., a kaze se i
sljedece: ,,Propovied Preuzv. g. dr. Alojzije Stepinca zauzela su brojem jedno znacajno mjesto,

jer je riedko koji biskup u poviesti Crkve izrekao toliko propoviedi u razdoblju od 10 godina

kao on“ (NL/NH, 1944, 144: 4).

Idu¢i broj 25. lipnja Novi list/Nova Hrvatska donosi jo$ jedan prilog nadnaslova ,,0d
seljatkog sina do hrvatskog metropolite®, te naslova ,,Zivotni put zagrebackog nadbiskupa
preuzv. g. dra Alojzija Stepinca®“ (NL/NH, 1944, 145: 6). Navode se kljucne stavke iz

nadbiskupova zivotopisa, a opremu teksta ¢ini i jedna njegova fotografija ,,u svojoj radnoj
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sobi“. Nesto krace priloge o istoj prigodi donosi 1 Hrvatski narod (HN, 1944, 1067: 5) te
Nedjeljne vijesti/Novine (NV/N, 1944, 139: 3).

Osim toga, rezim je znao manipulirati religioznim osjecajima, naglasavajuci kako ne
moze biti dobrim katolikom onaj koji nije dobar Hrvat i obrnuto (Ognyanova, 2009: 164).
Vidljivo je to u govoru dr. Mile Budaka na ,,velebnoj ustaskoj manifestaciji u Karlovcu®, Cije
dijelove 14. srpnja 1941. donosi Hrvatski list. U podnaslovu naslovljenom ,,Ustaski pokret
temelji se na vjeri“ dnevnik prenosi sljedece Budakove rijeci: ,,Na nasoj odanosti Crkvi i
katolickoj vjeri temelji se cijeli nas$ rad, jer nas je povijest naucila, da kad ovdje ne bismo bili
katolici, da bi nas davno nestalo. (...) Ustaski pokret i propovijeda osjecaj za tu vjeru, jer je ona
bitna sastojina naSe duSe i temelj ustaskog pokreta® (HL, 1941, 193: 3). U istom govoru,
nekoliko redaka dalje, Budak nastavlja u protukr§¢anskom duhu, pozivajuéi na nasilje i isti€uci
kako su ,,Srbi i Zidovi jaki, dok ne dobiju po glavi“ (HL, 1941, 193: 3). Osobita je pak pozornost
u svjetovnom tisku pridavana velikim katolickim blagdanima poput Bozi¢a ili Uskrsa.
Primjerice 1941. u svim analiziranim tiskovinama nalazimo prigodni bozi¢ni sadrzaj: Hrvatski
narod donosi posebno ukrasene naslovnice (v. Prilog R), dok se na prvim stranicama citira
Cestitka dr. Ante Paveli¢a hrvatskom narodu te navodi poruka koju potpisuje dr. Mile Budak

(HN, 1941, 309: 2).

Bozi¢éni broj Hrvatskog lista 1941. sadrzi 68 stranica, Sto je primjetna razlika u

usporedbi s uobicajenih 20-ak. U prigodnom uvodniku stoji:

,,Danas, dragi hrvatski narode, slavimo radostan dan, najljepsi i najsvjetliji, prvi hrvatski Bozi¢,
vjerom u Krista, koji se rodi radi puka svog. Milijuni hrvatskih srdaca hvale Mu, da nam je
darovao zlatnu slobodu, najuzviSenije dobro, krunu za neizmjerne zZrtve i goleme patnje. U tim
poboznim molitvama padamo na koljena zahvaljuju¢i Mu, $to nam je darovao velikog muza,
naseg uzvisenog i dragog Poglavnika, koji ¢e nas slozne i jake povesti u sretnije i ljepSe dane,
dostojne hekatomba zrtava. (...) Danas, kao 1 prije, 1941. godinu ¢ujemo simboli¢no u poboznim
mislima andeoske trublje, koje nam najavljuju rodenje Kristovo. Trublje, koje su po sv. Pismu
prvi ¢uli pastiri i priprosti puk: Radujte se narodi... a uz to ¢ujemo divan glas POGLAVNIKOV:
Hrvatska je slobodna!“ (HL, 1941, 353: 1).

Isti broj Hrvatskog lista donosi ,,Boziénu meditaciju® nadbiskupa Sari¢a, pisanu u
evandeoskom duhu i bez politi¢kih konotacija, premda se sljede¢i redci mogu protumaciti kao
antisemitski: ,,Nije sunce ni jelo ni pilo. Nije sunce ni zabava ni igra. Nije sunce ni Zidovstvo

ni poganstvo. To je sve jedan mrak. A danasnji je svijet prepun toga mraka. Odatle taj sukob 1

rat“ (HL, 1941, 353: 11).
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Blagdan Svih svetih takoder je zauzimao zapazeno mjesto u svjetovnim dnevnim
tiskovinama. Hrvatski narod 3. studenog 1941. cijelu stranicu posvecuje blagdanu, donoseci
izvjestaje naslovljene ,,GRAD VIECNOG MIRA PRIMA SVOJE POKLONIKE®; ,, MIROGOJ
— ZAJEDNICA MRTVIH MUCENIKA I OSLOBODJENOG HRVATSKO NARODA® te
,Prijepodnevne svecanosti na dan Svih Svetih na Mirogoju® (HN, 1941, 261: 7). Novi list/Nova
Hrvatska ¢e 30. listopada donijeti prilog naslovljen ,,Grobovi ustaskih boraca, leze uz grobove
njemackih vojnika* (NL/NH, 1941, 184: 8), dok ¢e broj od 3. studenog blagdanu posvetiti
gotovo tri uzastopne stranice (NL/NH, 1941, 187: 4-6). O vaznosti obiljezavanja blagdana
govori 1 kampanja ,,SrediSnjeg odbora za postradale”, koji je tom prigodom prodavao
,,promicbeni plakat“ pod nazivom ,,Zivi za Zive u Gast mrtvima“. Plakat bi se stavljao na
grobove ,,ustaskih mucenika“ i ,,pokojnih ¢lanova svojih obitelji, da im oda pocast, a uz to da

pomogne ovu plemenitu djelatnost™ (HN, 1941, 256: 9).

I konacno, jo$ jedan crkveni blagdan koji je u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj imao
obiljezje velikog drzavnog blagdana bila je proslava sv. Antuna Padovanskog. Pritom se
naglaSavala snazna identifikacija poglavnika dr. Ante Paveli¢a sa svojim imenjakom, svecem
Katolicke Crkve sv. Antunom. Tako ¢e Hrvatski list 29. svibnja 1942. najavljujuéi gradnju
crkve sv. Antuna Padovanskog u Zagrebu donijeti sljedecée retke: ,,U svojim srcima imali smo
dapace i jo$ jednu zavjetnu misao, da taj velebni hram, sav od naseg hrvatskog kamena bude
simbol hrvatskog naroda i njegovog velikog sina u tudini dra Ante Paveli¢a, naSeg sadasnjeg
di¢nog i velikog Poglavnika® (HL, 1942, 124: 9), a isti ¢e dnevnik godinu dana kasnije donijeti
opseznu fotoreportazu s proslave Antunova u Zagrebu, prigodom koje je ,razdragano
mnogobrojno gradanstvo priredilo svome Poglavniku srda¢ne manifestacije (HL, 1943, 140:

15-16) (v. Prilog S).
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Tablica 19

Povezanost naslova i teksta u svjetovnim i vjerskim tiskovinama (N=172)

Povezanost naslova i teksta n %

Naslov proizlazi iz teksta 171 99,4

Naslov ne proizlazi iz teksta 0 0,0

Nema naslova 1 0,6

Total 172 100 %
Tablica 20

Tip naslova u svjetovnim i vjerskim tiskovinama (N=171)

Tip naslova n %
Informativan 166 97,1
Senzacionalisti¢ki 1 0,6
Tesko je odrediti 4 2,3
Total 171 100 %

Bobi¢ (1987: 52) istie da dobar naslov mora biti specifican, jasan i tocan, istinit te
pomo¢i u vrednovanju poruka. Rezultati su pokazali da u gotovo 99,4 % slucajeva naslov
priloga proizlazi iz teksta te da su naslovi u 97,1 % informativnog tipa. Rijec je o tzv. pasivnim
naslovima, za koje ¢e Bobi¢ (1987: 56) re¢i kako oni tek naznacuju teme i nisu kadri ,,odgovoriti
na neko drugo pitanje koje bi se odnosilo na jezgru teme*, kao i to da ih karakteriziraju imenice
i pokoji pridjev. Senzacionalistickih naslova gotovo da i nema. Deontologija novinarske
profesije i nalaze da se vijestima ne daje vaznost koju ne zasluzuje (Bertrand, 2007: 56), a kada
je rije€ o naslovima oni ne bi trebali svojim sadrzajem ili grafickim oblikom precijeniti ili
potcijeniti tekst (Bobi¢, 1987: 59), $to nije bio vidljiv obrazac uredivacke politike analiziranih

tiskovina.
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5.4. Usporedba ucestalosti javnih istupa nadbiskupa Stepinca i odjeka o dogadajima u

svjetovnom i vjerskom tisku

Tablica 21

Usporedba broja odabranih javnih istupa nadbiskupa Stepinca i odjeka o dogadajima na

kojima je Stepinac javno istupio u svjetovnom i vjerskom tisku

Omjer odabranih istupa i odjeka o dogadajima n
Javni istupi nadbiskupa Stepinca 63
Odjeci o dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio 125

u svjetovnom i vjerskom tisku

Tablica 22

Zastupljenost odjeka o dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio po pojedinim

tiskovinama (N=125)

Tiskovina n
Hrvatski narod 24
Novi list/Nova Hrvatska 23
Hrvatski list 8
Spremnost 1
Nedjeljne vijesti/Novine 13
Katolicki list 56
Total 125

Podsjetimo da su u prvoj istrazivackoj fazi odabrana i analizirana 63 javna istupa
nadbiskupa Stepinca u razdoblju od 1941. do 1945. Uzorkovanje je bilo svrhovito, odnosno iz
objavljene grade nadbiskupa Stepinca u vremenu od 10. travnja 1941. i zaklju¢no do dolaska

novih vlasti 8. svibnja 1945. godine izdvojeni su oni javni istupi iz kojih se i$¢itava njegov
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odnos prema tadaSnjim druStvenim okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim
posljedicama, uzaludnosti pokusaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje
zakone te rasistickoj ideologiji. Iz Tablice 21 vidljivo je kako broj odjeka o dogadajima na
kojima je Stepinac javno istupio u svjetovnom 1 vjerskom tisku gotovo dvostruko premasuje
broj odabranih javnih istupa, no Tablica 22 prikazuje taj omjer po pojedinoj tiskovini. Tako je
ocigledno da su najnakladnije svjetovne dnevne tiskovine Hrvatski narod (24) i Novi list/Nova

Hrvatska (23) prenijele tek tre¢inu dogadaja na kojima je zagrebacki nadbiskup javno istupio.

Medu dogadajima koji su prosli potpuno nezamijeceno u svjetovnom tisku, §to znaci da
se ne navodi ni najava niti odjek, treba istaknuti njih nekoliko: misno slavlje i propovijed u
zagrebackoj katedrali na Uskrs 13. travnja 1941. kada se nadbiskup Stepinac osvrnuo na
,hecuveni kaos u svijetu (...) uzdahe potlacenih (...) suze ispaéenih i unesrecenih* (Batelja,
2012: 78-79); misno slavlje i propovijed na blagdan Presvete Krvi Kristove u Ludbregu 3.
srpnja 1941. kada je Stepinac osudio rasisticku ideologiju, govore¢i da ,,i kad se razne ljudske
veli¢ine dice koji puta plemenitom krvlju, ja bih se usudio ustvrditi, da ima samo jedno pravo
plemstvo krvi, a to je plemstvo krvi Sina Bozjega Isusa Krista, kojega dionicima mogu postati
svi ljudi dobre volje* (Batelja, 2012: 93-94) ili misno slavlje i propovijed nadbiskupa Stepinca
na 5. korizmenu nedjelju 22. ozujka 1942. kada je u zagrebackoj katedrali ustao u obranu

potlacenih i progonjenih od strane vladajuceg rezima.

Tu je 1 proslava blagdana Krista Kralja 26. listopada 1941. kada je Stepinac s
propovjedaonice zagrebacke katedrale pozvao vjernike da ,,upravo u ovim vremenima‘ nastoje
,hasljedovati najljepSu njegovu (Kristovu, op. a.) kraljevsku krjepost, (...) krjepost
velikodusnosti i ljubavi prema bliznjemu (a to je svaki covjek), da ne potonemo svi skupa u
pravom potopu mrznje, koja je zahvatila svijet (Batelja, 2012: 106). Odjek ovog dogadaja
nalazimo u Katolickom listu u broju od 30. listopada (KL, 1941, 43: 501-502), ali i mjesec dana
nakon istupa, 27. studenog 1941. Na pocetku priloga autor (potpis: UstaSa) se osvrée na
,»znacajnu propovijed pod mottom: 'Isuse, Kralju srdaca naSih, smiluj nam se!", isticu¢i kako
je ,,propovijed [je] bila po obicaju kratka, ali socna i $to je glavno: Od srca k srcu. Za danasnja
vremena upravo ad rem* (KL, 1941, 47: 550). Autor Ustasa u nastavku prenosi doslovne citate
iz StepinCeve propovijedi, no u dijelu gdje nadbiskup osuduje rasnu ideologiju parafrazira, no
poruci se ne mijenja smisao: ,,Zatim je nadpastir upro prstom na 'kraljevsku krepost', po kojoj
Isus postaje kraljem srdaca naSih, a to je Njegova neizmjerna ljubav prema covjeku, prema

bliznjemu, bez razlike, tko je 1 kako se zove, a tu je ljubav On sam nama za izgled u najvecoj
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mjeri izvrsio, a hoc¢e, da je 1 Njegovi vjerni uvijek 1 svagdje izvrSuju osobito danas, kada tolika

mrznja vlada svijetom* (KL, 1941, 47: 550).

Autor priloga naglaSava i1 kako je ,,nadpastirova [je] ova propovijed u€inila dubok dojam
na sve prisutne, pa su ostavili hram Bozji sa tvrdom odlukom u dusi, da ¢e ono $to su ¢uli, svaki
prema svojim silama i sposobnostima u praksi provesti®, ali isto tako 1 da ,,je ova propovijed
odjeknula i daleko izvan zidina katedrale, pa se o njoj mnogo govorilo, a i javna se Stampa na
nju osvrnula, Sto viSe, neki su je listovi donijeli (ne samo Katol. List!) i u cijelosti* (KL, 1940,
47: 550-551). Ne zna se na koju ,,javnu Stampu* jo§ autor misli jer odjeka u najpoznatijim 1

najtiraznijim tiskovinama NDH nije bilo.

Osim toga, u ovom kontekstu valja spomenuti i slucaj koji se dogodio 7. studenog 1943.
Tada je, naime, Novi list/Nova Hrvatska donijela odjek o dogadaju od 31. listopada 1943. na
kojem je nadbiskup Stepinac javno istupio te naglasio kako ,,Katolicka Crkva ne pozna rasa
koje gospoduju, i rasa koje robuju* i da je ,,za nju [je] Covjek jednako Crnac iz centralne Afrike
kao i Europejac* (Batelja, 2012: 276-280), no nije to ucinila u formi izvjestaja, kako je to bilo
uobicajeno, ve¢ u formi kritickog komentara ministra prosvjete dr. Julija Makanca
naslovljenom ,,Pozvani i nepozvani“ (v. Prilog T). To je bio jedini primijecen slucaj kada je

neka svjetovna tiskovina otvoreno kritizirala sadrZaj javnog istupa nadbiskupa Stepinca.®°

Katolicki list sadrzi najvise odjeka dogadaja (56), no treba uzeti u obzir i spomenutu
praksu da uz integralnu inacicu javnog istupa, tjednik u istom ili sljede¢em broju objavi poseban

prilog o istom dogadaju, Sto je detaljnije objasnjeno ispod Tablice 3.

80 Zanimljiva je crtica koju u svom dnevniku PreZivjeti u Zagrebu 1943. — 1945. donosi Josip Horvat, novinar i
publicist, svjedok vremena. On je, naime, 7. studenog 1943. u svom dnevniku medu ostalim zapisao: ,,Danas je u
Hrvatskom narodu (sic!) ministar Makanec lupio po Stepincu posve otvoreno. Tako je kad kapelanci¢ hoce praviti
veliku politiku, i to tudu® (Horvat, 1989: 12).
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5.5. Najave dogadaja i njihovi odjeci u svjetovnom dnevnom tisku

Tablica 23

Usporedba broja najava i odjeka dogadaja na kojima je Stepinac javno istupio u svjetovnom

dnevnom tisku

Omjer najava i odjeka dogadaja u dnevnom tisku n

Najave 47

Odjeci o dogadajima u dnevnom tisku 55
Tablica 24

Usporedba najava i odjeka dogadaja na kojima je Stepinac javno istupio po pojedinim

dnevnim tiskovinama

Tiskovina Najava Odjek

n % n %
Hrvatski narod 26 55,3 24 43,6
Novi list/Nova Hrvatska 19 40,4 23 41,8
Hrvatski list 2 43 8 14,5
Total 47 100 % 55 100 %

Omjer najava i odjeka dogadaja na kojima je nadbiskup Stepinac javno istupio u ovom
smo radu promatrali isklju€ivo u dnevnim svjetovnim tiskovinama. I to iz ve¢ spomenutih
razloga: preliminarnim istrazivanjem uzorka nije ustanovljen reprezentativan broj tog tipa
priloga u tjednicima, ali i zato §to tjednici u svom sadrzaju nisu imali jasno naznacenu rubriku
koja bi se odnosila na najave dogadaja. Gledaju¢i sveukupno, u dnevnom svjetovnom tisku
pojavljuje se 47 najava dogadaja na kojima je nadbiskup Stepinac javno istupio te 55 odjeka
dogadaja. No ako se analizira omjer po pojedinim dnevnim tiskovinama, razvidno je da

Hrvatski narod donosi 1 najvise najava (26) i najvise odjeka (24); da Novi list/Nova Hrvatska
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donosi nesto manje najava (19), no gotovo jednak broj odjeka (23) kao 1 Hrvatski narod te da

Hrvatski list donosi daleko najmanje najava i odjeka — njih dvije (2), odnosno osam (8).

U ovom je kontekstu najava i odjeka dogadaja na kojima je nadbiskup Stepinac javno
istupio vazno primijetiti sljede¢u pojavu: postojali su slucajevi kada je dnevni tisak najavio
dogadaj, ali odjek tog istog dogadaja u istom dnevniku izostaje. Jedan takav odnosi se na najavu
proslave Uskrsa 1942. kada Hrvatski narod 4. travnja najavljuje da ¢e se ,,na Uskrs, u 9 sati
prije podne“ odrzati ,,sveCana pontifikalna misa, koju sluzi preuzv. nadbiskup dr. Alojzije
Stepinac koji ¢e odrzati 1 propovijed” (HN, 1942, 394: 8). Odjeka s ovog dogadaja nema ni u
Hrvatskom narodu koji je taj dogadaj najavio, kao ni u jednoj drugoj svjetovnoj tiskovini. Valja
napomenuti kako je nadbiskup Stepinac u najavljenoj uskrSnjoj propovijedi osudio sve
ideologije 1 njihove vode koji zele uspostaviti novi drustveni poredak ne postujuéi Bozje

zakone:

,»A koliko god se oni upirali da uniSte 1 spomen na Tebe, Gospodine Isuse Kriste, na zemlji,

konacna pobjeda mora i bit ¢e Tvoja! Jer zemaljski vladari i zemaljske veli¢ine, kad umiru gube

ne samo zivot nego i svaku vlast i svaku mo¢. (...) Ta nije najveci pobjednik onaj koji satire u

prah i pepeo gradove i sela. Niti onaj, koji razgoni kao pljevu silne zemaljske vojske. Niti onaj

pred kojim drS¢u pojedinici u brizi za zemaljski Zivot. Nego Onaj, koji je gospodar Zivota i

smrti, i vremenite i vjecne, i dobra i zla, a to je Isus Krist, koji je na danasnji dan slavno uskrsnuo

iz groba‘“ (Batelja, 2012: 180-183).

Zatim je tu 1 proslava pete godisSnjice otvorenja zupe sv. Josipa na zagrebackoj
TreSnjevei 21. lipnja 1942. Tog dana Nova Hrvatska donosi najavu naslovljenu ,,Sve€ana
proslava 5-godisnjice otvorenja zupe Sv. Josipa na TreSnjevki®, koju potpisuje autor (inicijali:
tm) 1 koja najavljuje propovijed nadbiskupa Stepinca: ,,U 7 sati na vecer odrzat ¢e svecanu
propovijed i odsluziti blagoslov hrvatski metropolita 1 nadbiskup zagrebacki PreuzviSeni g. dr.
Alojzije Stepinac*™ (NL/NH, 1942, 143: 8). Osim toga, autor priloga nudi 1 kontekst ove najave,
navodec¢i Cinjenicu kako je nagli porast broja stanovnika u Zagrebu ,,nenadano zaskocio i
gradjanske i1 crkvene vlasti. Stoga ¢im je sadaSnji metropolita hrvatski i nadbiskup zagrebacki
dr. Alojzije Stepinac, bio imenovan koadjutorom, on je odmah poceo ozbiljno i brzo raditi na
osnivanju novih Zzupa® (NL/NH, 1942, 143: 8). Autor takoder podsje¢a na dosadasnji,
petogodisnji pastoralni rad na podrucju treSnjevacke zupe koji je ,,pokazao lijepe uspjehe®, te
zakljuéuje: ,,Zupa Sv. Josipa s velikim je uspjehom radila u ovih 5 godina svojeg obstanka, a
tako ¢e proslijediti i u buduce na dobrobit cijelog hrvatskog radni¢tva s TreSnjevke* (NL/NH,
1942, 143: 8).
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Na tom ¢e dogadaju nadbiskup Stepinac uputiti otvorenu kritiku dr. Mili Budaku,
visokopozicioniranom ¢lanu vlade NDH, a u to vrijeme poslaniku NDH u Berlinu. Podsjetimo
da je Stepinac u svojoj propovijedi kritizirao Budakovu novelu ,,Buntovna krv®, te je porucio
da

,,ako se tu misli, da svaki moze raditi §to ga je volja, i da nema nikakvih granica, §to se smije, a

Sto se ne smije nasuprot bliznjega, onda je to jedna teska zabluda, koja ne moze uroditi ni¢im

dobrim. Nasuprot rije¢ima "'mirotvorstvo treba unistiti' postavio je Isus Krist nacelo: 'Blago

mirotvorcima, jer ¢e se sinovi Bozji nazvati!' (Mt 5,9). A nasuprot rijeCima 'mi smo porod vuka

i arslana’, stoji objavljena istina Bozja, koju je tako duboko naglasio sv. Ivan apostol: 'Vidite

kakvu nam je ljubav dao Otac (nebeski), da se djeca Bozja zovemo i jesmo.' (1 Iv 3,1). Pa ako

sad pitamo, tko ima pravo, Isus Krist, vje¢na i neprevarljiva Istina ili bijedni ¢ovjek, koji nije u

stanju da istrazi narav jedne muhe, onda mislim, da se mora dati prednost Kristu* (Batelja, 2012:
190).

Cinjenica da ovaj dogadaj kao ni javni istup nadbiskupa Stepinca nemaju odjeka ne
samo u Novom listu/Novoj Hrvatskoj koja je dogadaj najavila, ve¢ on izostaje i u ostalim
dnevnim 1 tjednim tiskovinama, ukljucujuc¢i Karolicki list, navodi na zakljucak kako je u ovom
slu¢aju mozebitno rije¢ o dirigiranom preventivnom cenzorskom postupku medijsko-

promidZzbenog sustava tadasnjih vlasti.

Sli¢no se moze primijetiti 1 u Hrvatskom narodu 1943. kada uoci proslave Papina dana
14. ozujka dnevnik donosi dvije najave. Prvu 12. ozujka, u kojoj stoji da ¢e ,,prigodom
godisnjice krunidbe sv. Otca Pape odsluzit [¢e] nadbiskup preuzv. dr. Alojzije Stepinac u
nedjelju dne 14. ozujka u 10 sati prije podne pontifikalnu misu u Prvostolnoj crkvi i odrzati
prigodnu propovied* (HN, 1943, 679: 4), te druga najava 14. ozujka, sli¢na onoj otprije dva
dana, no dodaje se kako ¢e nadbiskup Stepinac odrzati prigodnu propovijed ,,0 znacenju
Papinstva za hrvatski narod“ te da ¢e misu ,,prenositi i Drzavna krugovalna postaja Zagreb*
(HN, 1943, 681: 6). Dakle, odjeka ovog dogadaja u Hrvatskom narodu nema, premda dnevnik

prethodno donosi dvije najave.
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5.6. Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s

obzirom na tematiku

Podsjetimo da su u prvoj istrazivackoj fazi, tj. u ¢etvrtom poglavlju, odabrani oni javni
istupi nadbiskupa Stepinca iz kojih se iSCitava njegov odnos prema trima temama: tadasnjim
drustvenim okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim posljedicama, uzaludnosti
pokusaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje zakone te rasistickoj
ideologiji. Iz tih javnih istupa izdvojeni su kljucni dijelovi i1 re¢eni¢ne cjeline iz kojih se

iS¢itavaju gore navedene teme.

Kako je i vidljivo u Tablici 21, analizirano je ukupno 125 odjeka o dogadajima na
kojima je nadbiskup Stepinac javno istupio. Promatra li se tematski, analizirana su 72 odjeka o
dogadajima na kojima se nadbiskup Stepinac u javnom istupu osvrnuo na tadasnje druStvene
okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne posljedice, njih 41 o dogadajima na kojima se
Stepinac osvrnuo na uzaludnost pokuSaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju
Bozje zakone, te 46 odjeka o dogadajima na kojima se u javnom istupu osvrnuo na rasisticku
ideologiju. Pritom treba napomenuti da je u nekim slucajevima javni istup sadrzavao vise od
jedne navedene teme. Kao §to ¢e biti vidljivo u nastavku potpoglavlja, postoje odredeni obrasci
izvjeStavanja o javnim istupima nadbiskupa Stepinca kojima je obiljezen analizirani tisak,

napose dnevni svjetovni.

Shodno tomu treba napomenuti sljedece: ako se navodi da su ,,klju¢ni dijelovi javnog
istupa preneseni u izvornom obliku®, to znaci da su u analiziranom prilogu prisutni oni dijelovi
tj. reCeniCne cjeline istovjetne onima koje su izdvojene u prvoj istrazivackoj fazi. S druge pak
strane, ako se navodi da ,,klju¢ni dijelovi javnog istupa nisu preneseni u izvornom obliku ili se
sadrzaj istupa uopce ne spominje®, to znaci da se autor priloga ili uopée nije osvrnuo na ono sto
je nadbiskup Stepinac izgovorio ili je djelomi¢no naveden sadrzaj istupa, pri ¢emu izostaje
kljucan dio iz kojeg se iSCitava tema istupa, odnosno onaj dio istovjetan receni¢noj cjelini
izdvojenoj u prvoj istrazivackoj fazi. U nastavku rada prikazat ¢e se odnos svjetovnog i vjerskog
tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s obzirom na tematiku, pri ¢emu je Hi kvadrat

testom potvrdena statisticki znacajna razlika u svim trima varijablama.
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5.6.1. Stepincevi javni istupi o druStvenim okolnostima, besmislenosti rata i njegovim

pogubnim posljedicama

Tablica 25

Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s obzirom na

tematiku. tadasnje drustvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne posljedice (N=72)

Jesu li kljucni dijelovi StepinCeva istupa preneseni u izvornom obliku? n %
Preneseni su u izvornom obliku 47 65,3
Nisu preneseni u izvornom obliku ili se sadrzaj istupa uopée ne spominje 25 34,7
Total 72 100 %

(x* (1, N = 125) = 55,444, p < 0,05, V = 0,666).

Od ukupno 72 medijska odjeka o dogadajima na kojima se nadbiskup Stepinac osvrnuo
na tadasSnje drusStvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne posljedice, svjetovni i
vjerski tisak je u vecini slucajeva (65,3 %) prenio kljucne dijelove javnog istupa u izvornom
obliku. U 34,7 % slucajeva u odjeku se uopce ne spominje sadrzaj javnog istupa nadbiskupa

Stepinca ili se ne donosi izvorni oblik klju¢nog dijela istupa iz kojeg se iS€itava njegova tema.

U nastavku navodimo nekoliko primjera koji ¢e potkrijepiti kvantitativne podatke iz
Tablice 25. Prvi se odnosi na okruznicu nadbiskupa Stepinca vjernicima Zagrebacke
nadbiskupije o suradnji Caritasa s Ministarstvom Udruzbe — ,,Pomoc¢* u sakupljanju hrane,
odjece i obuce po zupama i raspodjeli najpotrebnijima od 3. rujna 1942. U njoj, podsjetimo,
nadbiskup Stepinac istice kako ,,rat pustosi svijetom i svaki se dan mnoZe njegove Zrtve ne
samo na bojnim poljima, u zraku, na moru, po ravnicama i brdima nego i po onim gradovima i
selima, koja su daleko od bojista®“, kao i1 to da ,,ni nasSa domovina nije ostala poStedena od
stra$nih posljedica rata. Mnoga su nasa sela od bezdusSnika popaljena, mnogo je onih, koji su
morali ostaviti svoje kuce i kucista pa se sklonuti, da spase goli zivot. Mnogo imade udovica sa

sirocadi, mnogo djece bez roditelja* (Batelja, 2010a: 367-368).

O Stepincevoj okruznici izvjestava 4. rujna Novi list/Nova Hrvatska te donosi prilog
naslovljen ,,Okruznica Hrvatskog metropolite za pomo¢ oskudnim krajevima®, s podnaslovom
»Sakupljanje hrane i odje¢e po svim hrvatskim zupama*“ (NL/NH, 1942, 207: 4). Dnevnik
pritom donosi poveci dio okruznice, ukljucujuéi i citirane klju¢ne dijelove iz kojih se iS¢itava
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tematika koja se odnosi na tadasnje drustvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne
posljedice. Sli¢no nalazimo u Hrvatskom listu koji istog dana, 4. rujna, takoder donosi prilog s
klju¢nim dijelovima njegovog javnog istupa (HL, 1942, 209: 3), dok Katolicki list donosi
integralnu inacicu okruznice (KL, 1942, 36: 421-422).

Tu je 1 odjek nakon okruznice vjernicima radi bombardiranja Zagreba u veljaci 1944.,
koja je ovdje ve¢ spomenuta, no u drugom kontekstu (v. str. 95). Tako ¢e Hrvatski narod od 1.
ozujka donijeti tekst okruznice u integralnom obliku (HN, 1944, 973: 1), a istog ¢e dana to
uciniti Novi list/Nova Hrvatska u prilogu naslovljenom ,,Hrvatski je narod svoje pravo na
narodni i drzavni zZivot stekao svojom tezkom i krvavom borbom* (NL/NH, 1944, 51: 1) te
Hrvatski list u prilogu naslovljenom ,Prosvjed i osuda hrvatskog metropolite protiv
anglosaskog zra¢nog terora nad hrvatskim narodom* (HL, 1944, 53: 2) od 3. ozujka 1944.
Razvidno je kako je sadrzaj nadbiskupove okruznice iSao u prilog vlastima NDH jer je osudivao

postupke neprijateljske strane, u ovom slucaju Saveznika.

5.6.2. Stepincevi javni istupi o uspostavi novih drustvenih poredaka koji ne poStuju

Bozje zakone

Tablica 26

Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s obzirom na

tematiku: uspostava novih drustvenih poredaka koji ne postuju BozZje zakone (N=41)

Jesu li kljucni dijelovi StepinCeva istupa preneseni u izvornom obliku? n %
Preneseni su u izvornom obliku 17 41,5
Nisu preneseni u izvornom obliku ili se sadrzaj istupa uopce ne spominje 24 58,5
Total 41 100 %

(x> (2, N = 125) = 40,312, p < 0,05, V = 0,568).

Od ukupno 41-og medijskog odjeka o dogadajima na kojima se nadbiskup Stepinac

osvrnuo na uspostavu novih drustvenih poredaka koji ne posStuju Bozje zakone, svjetovni i
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vjerski tisak u vecini slucajeva (58,5 %) nije prenio kljucne dijelove javnog istupa u izvornom

obliku.

Tako ¢e nadbiskup Stepinac 25. sijecnja 1942. ¢lanovima Akademskog krizarskog
drustva ,,Mahni¢* kazati kako su ,,vremena [su] zbilja teska i sudbonosna“ te da bi bila ,,velika
iluzija misliti da su uspostavom Nezavisne Drzave Hrvatske potpuno rijeSena sva pitanja. (...)
Nisu najveci patrioti oni, koji najvise vicu, ve¢ oni koji najsavjesnije vrse zakon Bozji. O tom
¢emo se jednom uvjeriti na sudu Bozjem* (Batelja, 2012: 171). Novi list/Nova Hrvatska ¢e 27.
sijecnja 1942. izvjeScujuci o svecanosti akademskog krizarskog bratstva napisati kako su ,,u
jutro ¢lanovi prisustvovali sv. PriCesti preko sv. Mise, koju je sluZio preuzviSeni nadbiskup dr.
Alojzije Stepinac*. U nastavku ¢e se tek spomenuti da je ,,Dr. Stepinac odrzao [je] tom prilikom

lijepu propovijed* (NL/NH, 1942, 23: 10).

Slican, Sturi prilog, bez navodenja ikakvog sadrzaja istupa nadbiskupa Stepinca, a
kamoli njegova kljucnog dijela, donijet ¢e i Hrvatski narod dan kasnije, 28. sijeCnja, piSuci da

je ,,Dr. Stepinac [je] tom prilikom odrzao propovijed* (HN, 1942, 337: 6).

U ozujku iste godine Stepinac ¢e odrzati propovijed na svrSetku duhovnih konferencija
sveuciliStaraca u Zagrebu (v. str. 86). Idu¢eg dana, 20. ozujka, Novi list/Nova Hrvatska donosi
odjek tog dogadaja, naslovljen ,,800 akademicara na Uskrsnom zasijedanju u bazilici oo.
Isusovaca“. Prilog navodi sljedece:

,Danas, na blagdan sv. Josipa, zakljuena su zasijedanja sveCanom svetom misom i

zajednickom svetom priCesti svih akademiCara i akademiCarki. Svetu misu je sluzio sam

preuzviseni nadbiskup dr. Alojzije Stepinac, dok su mu ministrirali akademicari pripadnici
ustaSke bojnice i Poglavnikove tjelesne bojne. Nadbiskup je odrzao i prigodnu zakljucnu
propovjed, u kojoj je naglasio, da ove godine govori po prvi puta u slobodnoj i Nezavisnoj

Drzavi Hrvatskoj — divnom snu tolikih pokoljenja za koji su dali i daju svoje zivote milijuni

hrvatskih sinova. Govoreci dalje o pojmu i biti slobode istakao je ¢injenicu, da Hrvatska treba

svoju slobodu temeljiti na Kristovom evangjelju, tom prvom uvjetu prave osobne i nacionalne

slobode 1 nezavisnosti“ (NL/NH, 1942, 68: 4).

Osim $to se sadrzaj StepinCeve propovijedi parafrazira, dakle ne navode se doslovni
citati, izostavljen je dio gdje nadbiskup osuduje svaki poredak koji ne mari za Bozje i ljudske
zakone. Prilog zavrSava ovim rijeCima: ,,Takav odaziv hrvatskih akademicara prigodom

ovogodisnjih uskrsnih zasijedanja ujedno dokazuje, da je hrvatska mladez zbilja spremna

pristupiti izgradnji nove — Bozje Hrvatske* (NL/NH, 1942, 68: 4).

U svom javnom istupu pred akademskom mladezi na zavrSetku uskrsnih konferencija

28. ozujka 1943. Stepinac ¢e ponovno uputiti sli¢nu osudu (v. str. 92). Iduceg dana, 29. ozujka,
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jedini odjek u svjetovnom tisku nalazimo u Nedjeljnim vijestima/Novinama. Prilog naslova
,Zavrsene uzkrsne konferencije te podnaslova ,,Sv. misu u crkvi Srdca Isusova citao je
nadbiskup Stepinac* u uvodu spominje da je nadbiskup predvodio misu ,,kojom su zavrSene
uzkrsne konferencije®, kao i1 to da ,,im je tijekom tri dana stalno prisustvovalo preko 500
sveucilistaraca®. O sadrzaju javnog istupa nema zapisa: ,,Kod danasnje sv. mise u bazilici Srdca
Isusova drzao je nadbiskup preuzv. dr. Alojzije Stepinac propovied polaznicima uzkrsnih

konferencija, a zatim je podielio zajednicku sv. pricest (NV/N, 1943, 70: 2).

Nadalje, Stepinac ¢e se u propovijedi u crkvi Gospine Krunice u Maksimiru, 1. listopada
1944. (v. str. 98) osvrnuti na ¢injenicu da je ,,i u naSe doba, u 'prosvijetljenom dvadesetom
vijeku' postavljeno [je] mnogo zlatnih kipova po svijetu (Batelja, 2012: 364). Jedini odjek tog
dogadaja donosi Hrvatski narod 3. listopada 1944. Prilog ve¢ svojim naslovom ,,Vjerska
sveCanost kod ruSevina dominikanskog samostana®“ aludira na osudu saveznickog
bombardiranja Zagreba u veljaci 1944. kada je, izmedu ostalog, sruseno juzno krilo samostana.
To se moze zakljuciti 1 prema uvodu ove kratke redakcijske vijesti u kojem se podsjeca da su
,heprijateljski zrakoplovci, dne 28. veljace ove godine svojim napadajem na grad Zagreb,
razorili samostan dominikanaca, u kojem je stradalo sedam sve¢enika* (HN, 1944, 1151: 4). U
nastavku priloga ne spominje se sadrzaj izrecene propovijedi, ve¢ samo da je ,,Sv. misi, koju je
sluzio zagrebacki nadbiskup dr. Alojzije Stepinac, prisustvovalo [je] vrlo mnogo vjernika, koji
su u tihoj molitvi pomolili se Gospi za njezin zagovor pred Bogom. Preuzv. nadbiskup dr.
Alojzije Stepinac odrzao je propovied, a uz mnogobrojno gradjanstvo ovog diela grada

prisustvovala je i Skolska mladez sa svojim nastavnicima* (HN, 1944, 1151: 4).

Nekoliko tjedana kasnije, 29. listopada 1944. nadbiskup Stepinac u svojoj propovijedi
na blagdan Krista Kralja u zagrebackoj katedrali progovara o istoj temi (v. str. 98). Vecéina
analiziranih tiskovina donosi odjek ovog dogadaja. Tako ¢e 30. listopada 1944. Nedjeljne
vijesti/Novine prilog nasloviti ,,Polaganje zavjeta zagrebacke nadbiskupije* s podnaslovom
,Pontifikalna misa u katedrali. — Propovied zagrebackog nadbiskupa preuzv. g. Dra Alojzija

Stepinca“. U nastavku se u prilogu parafrazira Stepinceva propovijed:

,,Pod misom odrzao je zagrebacki nadbiskup propovied. Tom je prigodom uzporedio danasnje
klanje u svietu s onim dogadjajem iz Sv. Pisma u kome nam se opisuje angjela smrti, kako je
prolazio egipatskom zemljom i ubijao prvience onih obitelji, vrata kojih nisu bila poSkropljena
krvlju jagnjeta zrtvenog, znak, da pripadaju izabranom narodu. U Egiptu je tada nastao plac i
jauk. Danas, medjutim, ne place samo Egipat ve¢ i Citav svijet. To su posljedice, §to je sviet
imao pravog novozavjetnog Jagnjeta, kojeg su ljudi prezreli i odbacili“ (NV/N, 1944, 158: 6).
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Dakle, nepotpisani autor teksta donosi parafrazu Stepinceva javnog istupa, no izostavlja
spomenuti dio u kojem nadbiskup istice kako je ,,Europa, a s njom i sav ostali svijet, gazila i
ruglu izvrgavala Evandelje Kristovo®, kao i to da se je ,,nastojala rijesiti svih obveza Evandelja
1 zamijeniti ga izumima bijednoga ljudskoga razuma®“ te da ,,sada zanje plodove svojih

nastojanja®.

Kao §to je i prethodno navedeno 1 Hrvatski narod te Novi list/Nova Hrvatska donose
odjeke ovog dogadaja. Medutim, u njihovim izvjeStajima nema spomena o sadrzaju StepinCeva
istupa, ve¢ je snazniji naglasak na sve€anom zavjetu Zagrebacke nadbiskupije, koji je uslijedio
nakon propovijedi. Stoga ¢e Hrvatski narod 31. listopada na pocetku priloga naslovljenog
»Vjerski zavjet hrvatskog naroda“ napisati da su vjerskoj sveCanosti prisustvovale ,.tisuce
zagrebaCkog gradjanstva“ te da je ,,sveCanost imala posebno znacenje jer je tom prilikom
izvrSeno 1 polaganje zavjeta zagrebacke nadbiskupije, da Gospodin Bog u ovim tezkim

prilikama svjetskog zbivanja zastiti hrvatski narod* (HN, 1944, 1175: 4).
Dalje se navodi da je svetu misu sluzio nadbiskup Stepinac

,»Ko0jl je tom prigodom odrzao i znacajnu propovied. Nakon propoviedi Citao je hrvatski
metropolita tekst zavjeta, koji su svi vjernici ponavljali. U ovom se zavjetu posebno naglasuje,
kako ¢e se svom dusom i svim sredstvima poraditi na ostvarenju do sada neizpunjenog zakljucka
Hrvatskog sabora u Varazdinu iz godine 1739., da ¢e se sagraditi kapelica predragocjene krvi
Isusove u Ludbregu na spomen i promicanje $tovanja predragocjene krvi Isusove, prolivene na
krizu za naSe spasenje. (...) Objavljeni se zavjet sastoji od tri tocke, u kojima se zagrebacka
nadbiskupija zavjetuje Svevisnjem Bogu za milost, da hrvatski narod postedi od daljnjih strahota
ratnog vihora“

Na sli¢an ¢e nacin o dogadaju izvijestiti 1 Novi list/Nova Hrvatska 31. listopada 1944.,
navode¢i da je nadbiskup Stepinac sluzio misu ,,uz brojnu asistenciju” te da je ,,nakon
propoviedi, koju je odrzao pod sv. Misom hrvatski metropolit, izvrSen [je] svecani ¢in polaganja
zavjeta® (NH/NL, 1944, 253: 4). Spomenimo da Katolicki list u broju od 2. studenog 1944. na

naslovnici donosi integralnu inacicu Stepinceve propovijedi (KL, 1944, 44: 525-526).

Slicna dinamika primjetna je i u odjecima u slucaju Stepinfeva nagovora prigodom

blagoslova uzornog pc¢elinjaka na sjemenisnom dobru u Zagrebu 25. studenog 1944. (v. str. 99)

Hrvatski narod ¢e iduceg dana, 26. studenog, donijeti prilog naslovljen ,,Otvoren uzorni
pcelinjak SrediSnje pcelarske zadruge®, u kojem nepotpisani autor spominje da je Stepinac
,uputio prisutnim nekoliko rie¢i, spomenivsi kako katolicka crkva i sv. Pismo uviek stavlja
ljudima na primjer marljive pcele. On je pcelarima zaZelio dobar uspjeh u ovom koristnom, a

danas u ratu posebno potrebnom radu oko uzgoja suvremenog pcelarstva“ (HN, 1944, 1197: 5).
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I Novi list/Nova Hrvatska istog ¢e dana kao 1 Hrvatski narod donijeti neSto opSirniji
izvjestaj naslova ,,Nadbiskup svecano blagoslovio prvi uzorni pcelinjak u prisutnosti ministara
dra ing. Josipa Balena i dra Stjepana Hefera“. Na pocetku priloga autor navodi opéenite podatke
o SrediSnjoj pcelarskoj zadruzi, isticu¢i kako je ,,uclanjeno 1.550 zadrugara, koji aktivno
sudjeluju u radu Zadruge* (NL/NH, 1944, 275: 7). Osim toga, Citatelj moze saznati i da je
inicijativa za ostvarenje uzornog pcelinjaka potekla od dr. Hefera, ali da su je podrzali i ministar

Balen, nadbiskup Stepinac i mnogi prijatelji pcelarstva.
U nastavku priloga autor pise:

,,Poslije pozdravnog govora predsjednika Slavka Modrijana obavio je nadbiskup preuzv. dr.
Alojzije Stepinac uz asistenciju svog tajnika dra Stjepana Lackovi¢a, sam ¢in sveCane posvete
zgrade, a zatim je nadbiskup u kratkom govoru prikazao, kako Sveto Pismo stavlja pcelu kao
uzor ljudima, jer nigdje u prirodi ne vlada toliki red i postivanje auktoriteta kao u pcelinjacima.
Nadbiskup je u svom govoru prikazao i znacenje ovog rada Sredi$nje pcelarske zadruge oko
promicanja pcelarstva i naglasio je, da je ovaj rad na oko sitan ali neobi¢no koristan. Svoj govor
zavrsio je nadbiskup rieCima nade, da ¢e pcelarstvo postati jedna od najvaznijih grana naSeg
narodnog gospodarstva, koje ¢e donieti hrvatskom gospodarstvu velikih koristi“ (NL/NH, 1944,
275: 7).

Vidljivo je ne samo da Hrvatski narod i Novi list/Nova Hrvatska donose parafraze
Stepinceva javnog istupa, vec i1 da ispustaju kljucan dio iz kojeg se iSCitava kritika vlasti, koja
bez reda od Boga ustanovljenog pretvara narode u legla razbojnika. Isto se moze primijetiti i u
prilogu Katolickog lista 7. prosinca 1944. naslovljenom ,,Blagoslov uzornog pcelinjaka®.
Redakcijski tekst u rubrici ,,Listak* na pocetku navodi tko je sve prisustvovao sve€anosti, a
zatim 1 da je prigodni govor odrzao predsjednik Sredisnje pcelarske zadruge Slavko Modrijan,
te da je ,,iza toga [je] sliedio blagoslov zgrade, Sto ga je obavio preuzv. gosp. Nadbiskup uz
prigodni govor o pcelama kao uzoru marljivosti, reda i postivanja auktoriteta™ (KL, 1944, 49:

594).

Posljednji primjer u nizu javnih istupa koji se tematski odnose na uspostavu novih
drustvenih poredaka koji ne poStuju Bozje zakone je propovijed nadbiskupa Stepinca prigodom
svrSetka uskrsnih konferencija za sveucilistarce i sveuciliStarke u bazilici Srca Isusova u
Zagrebu 18. ozujka 1945. (v. str. 102) Sljedeceg dana, 19. ozujka 1945. Nedjeljne vijesti/Novine
donose kratki izvjestaj u kojem se tek navodi da je ,,sv. misu sluzio hrvatski metropolita i
zagrebacki nadbiskup preuzv. g. dr. Alojzije Stepinac, koji je tom prigodom odrzao znacajnu
propovied” (NV/N, 1945, 179: 4), no bilo kakav sadrzaj propovijedi izostaje. Hrvatski list 28.
ozujka 1945. takoder donosi kratki izvjesStaj, navode¢i da je nadbiskup Stepinac odrzao

propovijed ,,u kojoj je izrekao i ove rijeci: 'Mi se dakle ne bojimo reci, pa 1 uz pogibelj, da
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budemo po drugi puta proglaSeni 'ratnim zlo¢incem' ovo: Ako svi narodi imadu pravo na
osiguranje zivota i nezavisnosti, onda se ne moZze narivavati rjeSenje, koje on svojom
slobodnom voljom ne ¢e, ni hrvatskom narodu, koji ipak sam bolje znade, $to mu je na propast,

a Sto mu je na korist™ (HL, 1945, 66: 2).

Kako je ve¢ i spomenuto na pocetku ovog potpoglavlja, jedini odjek analiziranih
Stepincevih javnih istupa u tjedniku Spremnost nalazimo nakon ovog dogadaja. Autor Franjo
Nevisti¢ donosi citat iz Stepinceve propovijedi koji govori o pravu na samoodredenje svakog

naroda, no kao 1 prethodno navedeni Hrvatski list ispusta kljucan dio.

Zanimljivo je da o ovom dogadaju Hrvatski narod izvjeStava na naslovnici broja od 20.
ozujka 1945. Prilog naslovljen ,,Hrvatskom narodu ne moZze se nametati rjeSenje, koje on
svojom slobodnom voljom ne ¢e‘ nakon uvoda u kojem se navodi da je ,,svetu misu odsluzio
sam preuzviSeni gospodin dr. Alojzije Stepinac®, donosi Stepinc¢evu propovijed u cijelosti, i to
kako piSe, ,,zbog njezine osobite znacajnosti (...) u cielosti prema 'Katolickom listu" (HN, 1945,
1289: 1-2). Na kraju spomenimo 1 to da Katolicki list donosi integralnu inacicu propovijedi u

broju od 29. ozujka 1945. (KL, 1945, 12-13: 95-97).

5.6.3. Stepincevi javni istupi o rasisti¢koj ideologiji

Tablica 27

Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s obzirom na

tematiku. rasisticka ideologija (N=46)

Jesu li kljucni dijelovi StepinCeva istupa preneseni u izvornom obliku? n %
Preneseni su u izvornom obliku 11 23,9
Nisu preneseni u izvornom obliku ili se sadrzaj istupa uopée ne spominje 34 73,9
Ostalo 1 2,2
Total 46 100 %

(x* (4, N = 125) = 24,869, p < 0,05, V = 0,315).
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Od ukupno 46 medijskih odjeka o dogadajima na kojima se je nadbiskup Stepinac
osvrnuo na rasisticku ideologiju, njih je 11 (23,9 %) preneseno u izvornom obliku, dok velika
vec¢ina, njih 34 (73,9 %) nije prenesena u izvornom obliku ili se sadrzaj istupa uopce ne
spominje. Osim ve¢ navedenih primjera iz kojih je razvidno kako vecina tiskovina, napose
dnevnih svjetovnih, uopce nije izvijestila o dogadaju na kojem se je Stepinac osvrnuo na
rasisticku ideologiju, poput misnog slavljau Ludbregu 3. srpnja 1941., proslave blagdana Krista
Kralja 26. listopada 1941. ili proslave pete godisnjice otvorenja Zupe sv. Josipa na zagrebackoj
TreSnjevcei 21. lipnja 1942. na kojoj se nadbiskup obracunao s Milom Budakom, u nastavku
donosimo nekoliko istaknutijih primjera kada je tisak donio odjeke dogadaja, no bez

odgovarajuceg osvrta na nadbiskupov javni istup.

Stepinac ¢e 13. srpnja 1941. predvoditi misno slavlje i propovijedati prigodom
zavjetnog hodoc¢as¢a na Mariju Bistricu (v. str. 83). Sljedeceg dana, 14. srpnja, odjeke dogadaja
donose 1 Hrvatski narod 1 Novi list/Nova Hrvatska. U prilogu Hrvatskog naroda naslovljenom
,Prvo hodo¢as¢e Majci Bozjoj Bistrickoj U NEZAVISNOJ DRZAVI HRVATSKOJ“ navodi
se tek da je ,,za vrijeme sv. mise odrzao [je] hrvatski metropolit lijepu 1 znac¢ajnu propovijed o
Majci Bozjoj Bistrickoj, istakavsi znacenje ovoga prostenisSta za hrvatski narod* (HN, 1941,
150: 5). Istu formulaciju istog dana, premda je rije€ o puno opSirnijem prilogu nego u
Hrvatskom narodu, donosi i Novi list/Nova Hrvatska. Taj je dnevnik, doduse, i u svom
podnaslovu naveo ,,Govor gradskog nacelnika hodocCasnicima i propovijed nadbiskupa dra
Stepinca. U Mariji Bistrici posvecena je nova kapelica i reljef*, medutim o sadrzaju propovijedi
nema ni retka. Gradonacelnikovom je govoru pak posveceno vise redaka te ga autor priloga
doslovno citira: ,,Mi smo sretna generacija jer smo dozivjeli Nezavisnu Drzavu Hrvatsku, za
koju smo i ovdje pred svetim likom Majke Bozje Bistricke uvijek usrdno molili* (NL/NH, 1941,
76: 8). Dan poslije, 15. srpnja, Novi list/Nova Hrvatska opet donosi opsezan prilog (v. str. 111),
no kao i dan ranije ne spominje Stepincevu propovijed, ve¢ kaze sljedece: ,,Na hodocas¢u Majci
Bozjoj Bistrickoj uvijek su vazni govori, koji se drze poslije svete mise a za vrijeme rucka®
(NL/NH, 1941, 77: 10). Nakon toga donose se dijelovi govora Zupnika Josipa Loncarica,

gradonacelnika Ivana Wernera i na kraju nadbiskupa Stepinca.

Nadbiskupova jasna osuda rasisticke ideologije stigla je i s propovjedaonice crkve sv.
Katarine u Zagrebu 25. studenog 1941. (v. str. 84) Dan poslije javnog istupa Hrvatski narod
donosi prilog naslovljen ,,PROSLAVA BLAGDANA SV. KATARINE U ZAGREBU*, u
kojem se ni rijecju ne spominje misa koju je predvodio i na kojoj je propovijedao Stepinac (HN,

1941, 234: 6). Novi list/Nova Hrvatska takoder u broju od 26. studenog donosi nesto opsezniji
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prilog naslovljen ,,BLAGDAN SV. KATARINE U ZAGREBU*. Navodi se, izmedu ostalog,
sljedece: ,,DanaSnji dan sv. Katarine proslavljen je u Zagrebu kao Skolski blagdan. Na
fakultetima Hrvatskog sveucilista, kao i na Hrvatskoj Ekonomsko-komercijalnoj Visokoj Skoli
nijesu odrzana predavanja* (NL/NH, 1941, 210: 8). I dok se u prilogu spominju odrzane mise
u predvecerje blagdana i kroz dan, nigdje se ne spominje misa koju je predvodio i na kojoj je
propovijedao Stepinac. Jedino na kraju priloga stoji: ,,Danas u 6 sati poslije podne bila je
vecernjica i propovijed” (NL/NH, 1941, 210: 8). Moguce je da je rije¢ o misnom slavlju koje

je predvodio Stepinac, no to nije moguce zakljuciti temeljem uvida u gradu koju smo analizirali.

U svojoj propovijedi na zavrsetku svibanjske procesije u svetistu Nase Gospe Lurdske
u Zagrebu 31. svibnja 1942. Stepinac ¢e naglasiti kako ,,pravi odnos prema bliznjemu zahtijeva,
da u njemu ne gledamo zvijer, nego ¢ovjeka, dijete Bozje, kao §to smo 1 mi sami; bracu, koju
smo duzni ljubiti, jer svi zajedno moramo govoriti: 'Oc¢e nas, koji jesi na nebesima" (Mt 6,9)
(Batelja, 2012: 184-187). Pritom ¢e ustati 1 protiv uspostave novih poredaka koji ne postuju
Bozje zakone (v. str. 87) Odjek ovog dogadaja donose Hrvatski narod, Novi list/Nova Hrvatska
te Nedjeljne vijesti/Novine. Prilog od 2. lipnja 1942. u Hrvatskom narodu naslovljen ,,Zadnji
dan svibanjske poboznosti“ donosi tri reenice o odrzanom dogadaju. Spominje se tek da je
nadbiskup Stepinac predvodio ,,zadnje svibanjske poboznosti®, kao i to da je ,,s vjernicima
odrzao tihu molitvu i propovijed u kojoj je naglasio Stovanje hrvatskog naroda prema Kraljici
Hrvata® (HN, 1942, 439: 9). Novi list/Nova Hrvatska istog dana donosi kratki prilog naslovljen
,»Velika teoforicka procesija sa svijecama u svetiStu Majke Bozje Lurdske®. Iz njega citatelj
moze saznati da je u procesiji ,,sudjelovalo preko 20.000 vjernika“ te da je ,,na uglu Heinzelove
ulice 1 Zvonimirove grad Zagreb podigao (je) privremeni oltar, odakle je Preuzviseni g. dr.
Alojzije Stepinac odrzao zaklju¢nu propovijed, izmolio Papinu molitvu za mir, i dao blagoslov
vjernicima s Presvetim Oltarskim Sakramentom‘ (NL/NH, 1942, 153: 6). Osim toga, doznaje
se 1 neSto o samom ugodaju koji je vladao: ,Za vrijeme procesije vjernici [su] pjevali
euharistijske 1 marijanske pjesme, te litanije sa zazivima za mir. Kroz ulice, kojima je prolazila
procesija, kuce su bile iski¢ene zastavama, a prozori i balkoni cvije¢em, sagovima, zelenilom i
zapaljenim svije¢cama® (NL/NH, 1942, 153: 6), no ocito je kako sadrzaju izreCene propovijedi

autor priloga nije posvetio ni retka.

Tjednik Nedjeljne vijesti/Novine u broju od 1. lipnja donosi kratki redakcijski prilog
naslova ,,SVIBANJSKA PROCESIJA U ISTOCNOM DIJELU GRADA® te podnaslova
,SUDJELOVALE SU TISUCE GRADJANA. — PROCESIJU JE VODIO ZAGREBACKI
NADBISKUP*. U njemu se navodi da je procesiju ,,vodio hrvatski metropolita, zagrebacki
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nadbiskup dr. Alojzije Stepinac. Veliko mnoStvo gradjana, koji su sudjelovali na ovoj
sve€anosti slusali su sa zanimanjem i1 pozornos$¢u propovijed Preuz. Nadbiskupa zagrebackog
dra Alojzija Stepinca® (NV/N, 1942, 26: 4). Spomenimo i to da Katolicki list ne donosi

integralnu inacicu nadbiskupove propovijedi niti izvjestaj o ovom dogadaju.

Mjesec dana kasnije 29. lipnja 1942., nadbiskup Stepinac ¢e na proslavi svetkovine sv.
Petra apostola u zagrebackoj katedrali (v. str. 88) kazati kako ¢e Crkva ,,i ubuduce ¢initi sve Sto
moze za svu svoju djecu bez ikakve razlike, a 1 bez straha bilo s lijeva bilo s desna, jer zna da
¢ini ono, §to Bog 1 zakon njegov trazi i nalaze™ (Batelja, 2012: 195-197). I Hrvatski narod i
Novi list/Nova Hrvatska 30. lipnja 1942. pisu o proslavi svetkovine, ali onoj koja se odrzala u
crkvi sv. Petra u Vlaskoj ulici. Tom dogadaju svjetovni dnevnici posvecuju tri priloga, u ¢ijem
je sredistu otkrivanje spomen ploce ,,koju je postavilo Drustvo hrvatskih katolickih muzeva
zupe Sv. Petra. Ta spomen-ploca sjeca nas na tri vazna dogadjaj i to na 1300-godisSnjicu veza
Hrvata sa Sv. Stolicom, na svetu godinu, koju je odobrio sv. Otac Papa Pio Xii. Hrvatima, i na
uskrsnuée Nezavisne Drzave Hrvatske, koju je uspostavio prosle godine Poglavnik* (NL/NH,

1942, 150: 7). 1zvjestaj o dogadaju izostaje u Katolickom listu.

Sljede¢i dogadaj u kontekstu javnih istupa koji se odnose na rasisticku ideologiju je onaj
od 11. listopada 1942. Tada, naime, Stepinac posvecuje temeljni kamen Zupne crkve Marije
Pomoc¢nice na zagrebackoj Kneziji 1 u svojoj propovijedi istice da ,,ovo nase zalosno doba
nerado slusa, ako se u propovijedima stalno naglasava, bez razlike kako se zvao i kojoj rasi
pripadao ili narodu, duznost ljubavi prema bliznjemu** (Batelja, 2012: 206). Hrvatski narod 13.
listopada 1942. donosi naslov ,,Vjerska svecanost na Kneziji“ te podnaslov ,,Blagoslov temelja
1 zemljiSta za gradnju nove crkve na Kneziji®, pri ¢emu pise da je na Kneziji ,,odrzana riedka
vjerska svecanost, ali i to da je ,,u svojoj [je] propovijedi naglasio nadbiskup dva razloga, koji
su potakli prisutne, da se u tolikom broju sakupe: prvi je blagoslov temeljnog kamena nove
crkve, a drugi je njegova Zelja, da vjernike svoje nadbiskupije svecano posveti Majci Bozjoj*
(HN, 1942, 553: 4). Prilog zavrSava ovim rijeCima: ,,Kad je nadbiskup dr. Stepinac osnovao u
tom dielu grada novu zupu 1 povjerio njeno vodstvo salezijancima, pokazala se neobhodno
potrebnom gradnja crkve. Gradnjom nove velike crkve, kojoj je juCer poloZen temeljni kamen,
bit ¢e tim potrebama udovoljeno, Sto ¢e mnogo znaciti za vjerske potrebe Citavog juznog diela
grada Zagreba® (HN, 1942, 553: 4), iz Cega je vidljivo kako je sdm prilog pozitivno intoniran i
odrazava afirmativan stav prema Katolickoj Crkvi 1 nadbiskupu, no ne ulazi u sadrzaj

propovijedi koji osuduje rasne politike tadasnjih vlasti.
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Identi¢nu formulaciju u vezi sa Stepin¢evom propovijedi nalazimo i u prilogu Novog
lista/Nove Hrvatske naslovljenom ,,Zagrebacko naselje KneZzija dobiva velebni hram bozji*,
koji osim toga navodi i ovo: ,,Za vrijeme propovjedi i uopée za vrieme Citave svecanosti
preuzviseni je ostao u neposrednom dodiru s narodom, zahvaljuju¢i zvucniku, koji je vrlo dobro

radio™ (NL/NH, 1942, 240: 6).

Osjecki Hrvatski list takoder 13. listopada 1942. donosi kratki prilog ,,Posveta Majci
Bozjoj“. U njemu, izmedu ostalog, stoji da je ,,u nedjelju u 10 sati prije podne izvrSena [je]
posveta Majci Bozjoj u Zagrebu na Kneziji prilikom blagoslova temeljnoga kamena crkve

Marije Pomo¢nice* (HL, 1942, 242: 10).

Katolicki list 15. listopada 1942. na naslovnici donosi integralnu inacicu propovijedi
(KL, 1942, 42: 493-494), dok se u sljedecem broju 22. listopada 1942. nalazi kratki izvjestaj o
proslavi na Kneziji. U njegovu se uvodu spominje da je Stepinac posvetio temeljni kamen nove
zupne crkve te se ne navodi sadrzaj propovijedi, Sto se moze objasniti ¢injenicom da je u
prethodnom broju ona objavljena u cijelosti. Prilog je ponajviSe usredotocen na arhitekturu
nove crkve:

,»Crkva je gradena u modernim linijama. Arhitektu je uspjelo, da ideju rimske bazilike vjesto

prilagodi svim onim gradevnim Ciniteljima vremena i mjesta, koje je imao pred ocma (sic!), kad

je sastavljao nacrte. (...) Ona se vrlo zgodno prilagoduje duhu modernoga graditeljstva, sredini,

u kojoj je smjeStena, te nema na njoj nikakovih tehnickih komplikacija, koje bi iziskivale

prevelike materijalne izdatke, §to je u danasnja vremena vrlo vazno naglasiti. (...) Doimlje se u
isto vrijeme i ¢edno i dostojanstveno* (KL, 1942, 43: 500).

Osim toga, pri kraju teksta autor se osvrée na Salezijance u Hrvatsko;j:

»Sve u svemu sudecéi, mozemo se iskreno veseliti sa sinovima sv. Ivana Boska, §to ¢e na$ Zagreb
i naSa hrvatska domovina dobiti jedno novo i lijepo svetiste. Imat ¢emo na tlu svete Hrvatske
jedno marijansko svetiSte vise! (...) Poznato je, da su salezijanci vrlo siromasni redovnici, pa je
razumljivo, da oni ne grade crkvu svojim vlastitim sredstvima. Gradeéi svoju crkvu uzdaju se u
pomo¢ Bozju, naklonost Majke BoZje Pomo¢énice i u sudjelovanje svojih suradnika, Stovatelja
BLl. Djevice, jednom rijeci: u cijeli hrvatski narod“ (KL, 1942, 43: 500).

Na svetkovinu Krista Kralja 25. listopada 1942. nadbiskup Stepinac ¢e u zagrebackoj
katedrali izre¢i kako ,,stvarno postoji jedna rasa, a to je Bozja rasa“ (Batelja, 2012: 209-211).
Idu¢eg dana, 26. listopada 1942., Nedjeljne vijesti/Novine donose prilog ,,Proslava blagdana
Krista Kralja®, u kojem, izmedu ostalog, stoji:

,»U 9 sati prije podne odrzana je u nedjelju pontifikalna sveta misa, koju je sluzio Preuzv. g.

nadbiskup, hrvatski metropolita dr. Alojzije Stepinac uz asistenciju precasne gg. Dra Baksica
Borica, dra Penic¢a i Kapica. Presbiter asistens bio je kanonik dr Lovro Radi¢evié, ceremonijar

157



dr. Hren, ad mitram dr Jesih, ad pastoralem Somek. Za vrieme pontifikalne svete mise odrzao
je nadbiskup dr. Alojzije Stepinac propovijed o znacenju danasnjeg blagdana Krista Kralja*“
(NV/N, 1942, 47: 4).

Odjek tog dogadaja donose i Novi list/Nova Hrvatska, Hrvatski list te Katolicki list. Novi
list/Nova Hrvatska 27. listopada 1942. donosi kratki redakcijski tekst ,,Proslava blagdana Krista
Kralja u Zagrebu* u kojem se navodi: ,,Proslava glavnog blagdana Katolicke Akcije blagdana
Krista Kralja izvrSena je u Zagrebu jucer na svecan nacin. (...) U nedjelju u jutro bile su
zajednicke sv. pri€esti po svim zagrebackim crkvama. U 9 sati bili su svi izaslanici iz pokrajine
i zagrebacka druztva na pontifikalnoj misi u Katedrali. Propovied je odrzao hrvatski

Metropolita preuzv. nadbiskup gosp. dr. Alojzije Stepinac* (NL/NH, 1942, 252: 6).

Istog dana i Hrvatski list Sturo izvjeStava o dogadaju, ne spominjuéi Stepinca i piSuci
tek da su ,,sva drustva prisustvovala sv. Misi, sv. PriCesti i obnovi zavjeta Katolicke akcije*

(HL, 1942, 254: 3).

Katolicki list od 5. studenog 1942. u rubrici ,,Crkvene viesti donosi kratki prilog
,,Priredbe Katolicke akcije k blagdanu Krista Kralja®“. U njemu se navodi kako je

»tecajevima 1 glavnim skupstinama biskupijskih sredisnjica [je] ove godine prisustvovalo oko

tri stotine izaslanika (nesto preko dvije stotine iz pokrajine), koji su zastupali 122 drustva (85

drustava iz pokrajine). (...) Izaslanici su bili kod zajednicke sv. pricesti u nedjelju, a iza toga sa

zagrebackim drustvima na pontifikalu u katedrali, iza kojega su obavili sve¢anu obnovu zavjeta

Katolicke Akcije. Iza glavnih skupstina su njihove delegacije posjetile preuzv. g. nadbiskupa,

da mu se poklone i zamole blagoslov. PreuzviSeni ih je nagovorio lijepim prigodnim govorom*

(KL, 1942, 45: 539).

Osim §to gore spomenuti izvjestaj ne donosi ni slova o sadrzaju propovijedi, primjetno
je da u analiziranim brojevima Katolickog lista nema ni integralne inacice javnog istupa, $to je

donekle neuobicajeno za taj tjednik.

Nadbiskup Stepinac u svojoj je propovijedi u zagrebackoj katedrali prigodom obljetnice
krunidbe pape Pija XII, 14. ozujka 1943. jo$ jednom osudio rasisticku ideologiju (v. str. 91)
Odjeke ovog dogadaja donose Nedjeljne vijesti/Novine 1 Katolicki list. Tako ¢e Nedjeljne
vijesti/Novine u broju od 15. ozujka na pocetku kratkog priloga ,,Zagrebacki katolici sve¢ano
su proslavili godis$njicu krunitbe Sv. Otca pape Pia XIL.“ navesti da je svecanu pontifikalnu
svetu misu predvodio Stepinac uz asistenciju kanonika, kojima se navode imena. Nepotpisani
¢e autor u nastavku napisati kako je ,,za vrieme mise odrzao [je] nadbiskup dr Stepinac vrlo
znacajnu prigodnu propovied o ulozi, koju je papinstvo kroz vjekove imalo u poviesti

covjeCanstva, osobito naglasivsi zasluge ovog najviseg katolickog crkvenog predstavnictva za
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Hrvatsku i druge male narode® (NV/N, 1943, 68: 3). Zatim su uslijedile dodatne informacije o

tome da su

,svecanoj sluzbi prisustvovala brojna zagrebaCka vjerska, prosvjetna, humanitarna i druga

druztva pod svojim zastavama, zatim sve organizacije Katolicke Akcije, od kojih su osobito

brojno bile zastupane postrojbe KriZara, koji su u Hrvatsku zapravo i uveli kult papinstva,

veteranske ustrojbe u svojim slikovitim odorama, te brojno ostalo gradjanstvo, tako da je velika

prvostolna crkva bila dubkom puna vjernika®“ (NV/N, 1943, 68: 3).

Katolicki list na naslovnici 18. ozujka donosi fotografiju Pape Pija XII, a na iducoj
stranici integralnu inaCicu propovijedi nadbiskupa Stepinac od 14. ozujka 1943. U istom broju
u rubrici ,,Crkvene viesti® donosi se prilog ,,PROSLAVA PAPINA DANA U ZAGREBU“. U

njemu, izmedu ostalog, stoji:

,U nedjelju, 14. III. u 10 sati sluZio je preuzv. g. nadbiskup dr. Alojzije Stepinac sveani
pontifikal uz asistenciju kanonika i nadarbenika prvostolne crkve. Pontifikalu je prisustvovao
sav gradski kler, koji je u to vrieme bio slobodan od sluzbe, sa preuzv. gosp. delegatom Josipom
Ramirom Marcone, a ob¢instvo je bilo nazo¢no u tolikom broju, da nije moglo ni stati u inace
ogromnu zagrebacku katedralu. Gradanstvo je spontano davalo vidne znakove neobi¢noga
veselja 1 radosti nad slavom u pocast velikoga dogadaja obljetnice krunitbe Sv. Otca Pape Pija
XII Preuzv. je g. Ordinarij izrekao pod sv. Misom vrlo znacajnu i od ob¢instva nadasve pozorno
saslu§anu propovied o velikom znaéenju papinstva za Citavo Coviecanstvo™ (KL, 1943, 11: 129).

U kontekstu ovog dogadaja valja naglasiti tri zanimljive dinamike. Prva je ve¢
spomenuta ¢injenica kako odjeka ovog dogadaja nema u Hrvatskom narodu, premda on
prethodno donosi dvije najave (v. str. 108). Moze se pretpostaviti da razlog tomu lezi u sadrzaju
nadbiskupove propovijedi. Ona je, prema Batelji (2010a: 469, 480), bila odgovor vlastima NDH
koja je najavila popisivanje svih nearijevaca. Treba istaknuti da je Stepinac nekoliko dana prije
ovog javnog istupa, 6. ozujka 1943. poslao prosvjedno pismo poglavniku u kojem pise da ,,ako
su u pitanju brakovi valjano sklopljeni u katoli¢koj Crkvi, to ovime kao predstavnik katolicke
Crkve po svojoj najsvetijoj duznosti dizem glas i odlu¢no otklanjam mieSanje drzavne vlasti u
pitanje takovih brakova, koji su nerazrjesivi, bez obzira na rasnu pripadnost bra¢nih drugova*

(Batelja, 2010a: 469).

Nadalje, najava od 14. ozujka 1943. spominje prijenos mise na Drzavnom krugovalu (v.
str. 145), Sto nije bilo uobicajeno. Znakovito je, stoga, da je Stepinac jednu od najotvorenijih
kritika provodenju rasnih zakona tada$njih vlasti uputio u javnom istupu koji je, kako
doznajemo iz gore navedenih priloga bio jako dobro posjecen, ali i koji se je posredstvom
masovnog medija emitirao uzivo. OCito je bio svjestan komunikacijskog potencijala auditivnog

medija te zajamcenog publiciteta, znajuéi da cenzori ne mogu manipulirati izreCenim sadrzajem
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u realnom vremenu, a sudeci prema reakcijama zeljeni u¢inak je postignut. Naime, Georges
Gueyraud, generalni konzul u Francuskom konzulatu u Zagrebu u svojem je izvjeséu
predsjedniku Vlade Pierreu Lavalu i ministru tajniku u Ministarstvu vanjskih poslova zapisao
sljedece: ,,Ta propovijed, koju je msgr. Stepinac izgovorio sutradan nakon §to je poduzeo
korake kod poglavnika za spasavanje Zidova ili Zidovki koje su se udale za 'arijevce', duboko
je potresla sve, ali ne izgleda da je izazvala ikakvu reakciju civilnih vlasti* (Batelja, 2010a: 469,
480). Osim toga, i radijske postaje u Londonu i New Yorku u svojim su emisijama navodile

dijelove iz propovijedi u kojima nadbiskup osuduje ustaski rezim (Batelja, 2010a: 552).

I trece, vrijedi spomenuti kako Novi list/Nova Hrvatska tri dana nakon propovijedi
donosi antisemitski prilog ,,ZIDOVI SU KRIVI!“, podnaslova ,,Sve djelatnosti protiv naroda,

u kojem su nasli utociste, pokrenuli su zidovi (v. Prilog U).

,U srednjem vieku i kasnije pokusali su se narodi radikalnim istjerivanjem Zzidova
osloboditi svoje ovistnosti od istih, te su kod toga bili ¢esto primali podstreke najboljih umova
svojeg vremena koji su ih ujedno i podpomagali®, piSe nepotpisani autor pa nastavlja s
primjerima tih ,najboljih umova“: opat Peter de Cluny, utemeljitelj cistercita, Erazmo
Roterdamski, carica Marija Terezija, Voltaire (...)*. Isti¢e kako je ,,antisemitizam svuda i uviek
opravdan, a napose u Njemackom Reichu, koji danas imade vodecu ulogu u borbi protiv
zidovstva® te navodi imena Zidova koji su se ,,ugnjezdili u vodeé¢im slojevima naroda“ u
Njemackoj te onih Zidova koji su godinama predvodili njemacku politi¢ku scenu. Na kraju
zakljucuje porukom ,,neupucenima‘“ medu kojima je mozebitno i nadbiskup Stepinac: ,,Ovo je
samo mali izbor, samo ¢edan prikaz iz velike zalihe, ali on ipak dostaje da neupuc¢enom objasni
zasto u Njemackoj toliko mrze zidove 1 zaSto vodeci ljudi u Njemackoj nikada ne prestaju
dokazivati svojemu narodu, predocuju¢i mu zidovske zloc¢ine i pozivaju¢i ga neumorno, da se

brani svakodnevno od zidovske drzovitosti“ (NL/NH, 1943, 65: 2).

O odjecima propovijedi nadbiskupa Stepinca prigodom pokornicke procesije grada
Zagreba 6. lipnja 1943. bilo je ve¢ govora, 1 to u kontekstu Katolickog lista koji je zbog
donosenja njezina sadrZaja postao zZrtvom suspenzivne cenzure (v. str. 92). U svjetovnom tisku
dogadaj nije prosao neopazeno pa ¢e tako Hrvatski narod 8. lipnja izvijestiti da je ,,u nedjelju
(...) odrzana velika pokornicka procesija, koju je vodio hrvatski metropolita i zagrebacki
nadbiskup preuzv. dr Alojzije Stepinac. Ova je procesija bila svakako najveca u Zagrebu poslije
velikog euharistickog kongresa® (HN, 1943, 752: 4). Nepotpisani autor nastavlja kako je

,procesija [je] stigla do prvostolnice oko 9 sati. Tu je podignut oltar, na kojem je zagrebacki
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nadbiskup dr Alojzije Stepinac sluzio blagoslov i tom pripogodom (sic!) odrzao propovied*

(HN, 1943, 752: 4).

Novi list/Nova Hrvatska donijet ¢e 8. lipnja 1943. prilog naslova ,,Velika vjerska
manifestacija Zagreba“, te podnaslova ,,26.000 vjernika u pokornickoj procesiji — 60.000
Zagrebcana slusa nadbiskupovu propovied — Nadbiskup posvecuje vjernike BezgrjeSnom Srdcu
Marijinu“. Nepotpisani ¢e autor, kao 1 Hrvatskom narodu, naglasiti kako je rije¢ o jednoj od
,hajvecih vjerskih manifestacija u posljednje vrieme* te da je ,brojenjem na tri mjesta
ustanovljeno [je], da je u redovima procesije bilo 26.000 vjernika, dok ih je uzduz ulica u Spaliru
bilo dva do tri puta viSe. Do 100.000 tisuca (sic!) Zagrebcana prisustvovalo je procesiji. Racuna
se, da je na svrsetku procesije pred katedralom bilo preko 60.000 gradjana, naime koliko ih je
moglo stati na trgu pred katedralom, te u bliznjim ulicama* (NL/NH, 1943, 134: 6). 1z toga se
moze i8Citati kako je nadbiskup Stepinac opet, kao Sto je vidljivo i1 u prethodno navedenom
primjeru proslave Papina dana u ozujku 1943., prepoznao trenutak i zajamceni publicitet za

osudu pogubne politike tadasnjeg rezima.

Prepoznatljiv obrazac izvjestavanja o sadrzaju Stepincevih propovijedi koje se odnose
na rasisticku ideologiju vidimo i u ovom slucaju. U prilogu se tek spominje kako je ,,preuzviseni
zagrebaCki nadbiskup odrzao preko zvucénika zaklju¢nu propovied, u kojoj je vjernicima

prikazao potrebu i spasonosnost pokore* (NL/NH, 1943, 134: 6).

Prvi broj Katolickog lista nakon ove Stepinceve propovijedi datiran je 10. lipnja 1943.
te donosi prilog identican onom iz Novog lista/Nove Hrvatske (KL, 1943, 23: 251). Nema
integralne inacice propovijedi (Sto je bila uobicajena praksa), dok se na naslovnici nalazi tekst
glavnog urednika Penic¢a ,,Poglavnik i obitelj*, u kojem se osvrée na odrzani ,,Tjedan majke 1
djeteta®. U njemu se zrcali laudatorski stil prema dr. Anti Paveli¢u, koji

,,ostaje vjeran svojim nazorima i u praksi. Izdao je zakon protiv pobacaja i providio ga oStrim

sankcijama. Sasvim opravdano. (...) Radnicima gradi Poglavnik stanove tako da nicu Citava

naselja radnicka, a sve sa svrhom, da se radnicima omogu¢i topli obiteljski zivot. Drzavnim je
¢inovnicima povisio obiteljske doplatke, da §to manje osjecaju ratne udarce, koji dakako — uza

svu paznju — pogadaju i obiteljski zivot* (KL, 1943, 23: 245-246).

Idu¢i broj, broj 24 Katolickog lista od 17. lipnja 1943., koji je prema Batelji (2010a:
535) i Harrisu (2016: 116) bio zaplijenjen zbog ove Stepinceve propovijedi nalazi se u gradi
Nacionalne i sveuciliSne knjiZnice te se u njemu ne donosi nikakav odjek dogadaja od 6. lipnja

1943.
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Dva tjedna nakon propovijedi prigodom pokornicke procesije, nadbiskup ¢e s
propovjedaonice zagrebacke katedrale prigodom proslave blagdana Presvetog Trojstva 20.
lipnja 1943. istaknuti da ,,svi bez razlike, stanovali na sjevernom ili juznom polu, bili oni bijele
ili crne koze, bili oni arijske ili nearijske, bili visoke naobrazbe ili nepismeni, imadu jednu te
istu ljudsku narav, koja je slozena od tijela 1 besmrtne duse* (Batelja, 2012: 256). Jedini odjek
ovog dogadaja u svjetovnom i vjerskom tisku donijet ¢e Nedjeljne vijesti/Novine 21. lipnja
1943. U uvodu priloga naslovljenom ,,Misa druztva podvornika javnih oblasti nepotpisani ¢e
autor napisati da ,,svake godine na blagdan Sv. Trojstva Prvo hrvatsko druztvo podvornika
javnih oblasti 1 zavoda u Zagrebu odrzava sv. misu zahvalnicu. Ovo druztvo postoji ve¢ 52
godine, a broji 444 Clana. Pokrovitelj druztva je zagrebacki nadbiskup i hrvatski metropolita

preuzviSeni g. dr. Alojzije Stepinac*” (NV/N, 1943, 83: 3).

O tome da je nadbiskup Stepinac odrzao propovijed, kao i o njezinu sadrzaju Citatelj ne
doznaje nista jer se tek spominje da je ,,sveCanu sv. misu uz veliku asistenciju sluzio [je]
pokrovitelj druztva hrvatski metropolita i zagrebacki nadbiskup preuzviseni g. dr. Alojzije
Stepinac. Svecanoj sv. misi uz veliki broj gradjana prisustvovali su ¢lanovi druztva u velikom

broju na ¢elu sa svojim povjerenikom Novakom i ¢lanovima uprave® (NV/N, 1943, 83: 3).

Kao 1 u prethodnim dvjema godinama, nadbiskup Stepinac ¢e o blagdanu Krista Kralja
31. listopada 1943. u zagrebackoj katedrali ponovno uputiti kritiku rasisticke ideologije (v. str.
93). Medu svjetovnim tiskom, odjeke ovog dogadaja, uz ve¢ spomenuti Novi list/Novu Hrvatsku
(v. str. 142) donosi jedino Hrvatski narod od 3. studenog 1943. Prilog naslova ,,Vjerska
procesija u Zagrebu* daje Sturi opis proslave blagdana, stavljajuci naglasak na procesiju koja
je prethodila misnom slavlju, navode¢i: ,,U nedjelju dne 31. listopada, odrzana je zagrebackim
ulicama u 3 sata poslije podne velika pokornicka procesija, koju je vodio hrvatski metropolita
1 zagrebacki nadbiskup preuzv. dr Alojzije Stepinac u pratnji kanonika i svecenstva* (HN, 1943,
875: 4). Usto, iz njega se moze is¢itati da je u procesiji ,,sudjelovao velik broj vjernika“ i da joj
je ,,na plo¢nicima prisustvovalo i mnogo gradjana® (HN, 1943, 875: 4). Sadrzaj propovijedi se
ne spominje, a prilog zavrSava ovim rije¢ima: ,,Pokornicka procesija zakljucena je u
prvostolnici oko 5.30 sati poslije podne s propovijedi nadbiskupa dra Stepinca 1 blagoslovom*

(HN, 1943, 875: 4).

Katolicki list odjek ovog dogadaja ne donosi u prvom sljede¢em broju nakon proslave
blagdana, 4. studenog, ve¢ 11. studenog 1943. Rije¢ je o kratkom redakcijskom prilogu

naslovljenom ,,Pokorni¢ki obhod u Zagrebu®, koji donosi tek da je ,,prisustvovalo brojno
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gradanstvo 1 da je ,,kad se je obhod vratio k stolnoj crkvi, odrzao [je] Ordinarij sveukupnom

svietu propovied i podielio blagoslov s Presvetim Otajstvom* (KL, 1943, 45: 519).

Posljednji u nizu odabranih dogadaja na kojima je Stepinac javno istupio govoreci o
rasisti¢koj ideologiji je misno slavlje u zagrebackoj katedrali na blagdan Svih svetih 1. studenog

1944. (v. str. 98)

Nedjeljne vijesti/Novine sutradan, 2. studenog 1944. donose na naslovnici prilog ,,Sv.
misa u prvostolnoj crkvi®, koji je zapravo dio/podnaslov velikog izvjestaja ,,Zagreb svojim
mrtvima i svim borcima za slobodu 1 nezavisnost Hrvatske®. 1z kratkog priloga saznaje se tek
da je ,,na Sesvete u jutro sluzio [je] svecanu pontifikalnu misu sam nadbiskup preuzviseni g. dr.
Alojzije Stepinac uz veliku asistenciju i pjevanje na koru®, te da su misnom slavlju ,,0sim
brojnog gradjanstva‘“ prisustvovale i ,,vojnicke postrojbe, a napose nekoliko satova mladih
ustasa® (NV/N, 1944, 159: 1). Hrvatski narod od 3. studenog 1944. donosi identican prilog
naslovljen ,,Sveta misa u prvostolnoj crkvi®, koji je takoder samo dio velikog izvjestaja ,,Glavni
grad Zagreb odao pocast svojim pokojnicima® (HN, 1944, 1177: 2), dok Katolicki list 16.
studenog objavljuje integralnu inacicu Stepinceve propovijedi (KL, 1944, 46: 552-553).
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6. RASPRAVA

U prvoj istrazivackoj fazi ove disertacije prvi je put sustavno, kvantitativno i
kvalitativno analiziran sadrzaj devedeset osam (98) objavljenih govora, nagovora, okruznica,
poslanica i propovijedi nadbiskupa Stepinca u jednom vremenskom razdoblju te su sukladno
unaprijed odredenoj tematici, izdvojena Sezdeset tri (63) istupa iz kojih se iS€itava njegov odnos
prema tadaSnjim druStvenim okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim
posljedicama; uzaludnosti pokusaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje
zakone te rasistickoj ideologiji. Radom na ovoj opseznoj dokumentaciji i detaljno provedenom
analizom u tom se smislu potvrdenom moZze smatrati prva hipoteza (H1) - da se nadbiskup
Stepinac u svojim javnim istupima od 1941. do 1945. Cesto referirao na gore navedene teme i

da ih nije izbjegavao.

Treba napomenuti da se taj dio rada ograni¢io samo na ono $to je nadbiskup Stepinac
javno izgovorio ili napisao od 10. travnja 1941. do 8. svibnja 1945., ne uzimajuéi u obzir
njegovu privatnu korespondenciju s vlastima NDH, a iz koje se takoder moze uociti stanovita
angaziranost oko spomenutih tema. Dakako, nije sva grada saCuvana niti u cijelosti objavljena.
U cetiri (4) slucaja navodi se samo odlomak - izdvojeni dio propovijedi ili govora, a u dvadeset
jednom (21) slucaju tek fragment (obi¢no samo naslov) koji je saCuvan u rukopisu u Rokovniku
zagrebackog nadbiskupa Alojzija Stepinca te stoga sadrzaj nije poznat javnosti pa grada ne

ulazi u odabrani uzorak.

Nadbiskup Stepinac je kao crkveni poglavar koristio potencijal javne pisane i
izgovorene rije¢i. Odlike analiziranih javnih istupa su: direktan govor, jednostavan i svima
razumljiv jezik, koriStenje stilskih figura koje poboljSavaju djelotvornost verbalne
komunikacije, emocija i empatija. Budu¢i da su mu dominantne teme, napose od 1941. do
1943., tadasnje drustvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne posljedice; uzaludnost
pokusaja uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje zakone te rasistiCka
ideologija, moze se zakljuciti da je nadbiskup Stepinac prozreo paradoksalnost ustaskog rezima
koji je u teoriji zagovarao izgradnju Hrvatske prema principima katoli¢ke vjere, dok je u praksi
provodio politiku zatiranja osnovnih ljudskih prava, posebno prema manjinama. Zanimljivo je
primijetiti da su nositelji ustaskih vlasti, koji nisu bili demokratski izabrani od naroda Cesto
inzistirali na tvrdnji da su oni ,,0d Boga odabrani i1 poslani*“. Tako ¢e ministar prosvjete Julije

Makanec u prethodno navedenoj reakciji na Stepincevu propovijed od 31. listopada 1943.
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nositelje ustaskih vlasti opisati kao one ,,kojima je Bog odredio da u ovoj borbi stoje na celu
naroda kao njegovi politicki i vojnicki vode i na svojim ledima nose odgovornost za narodnu

sudbinu® (Batelja, 2010a: 607).

Najjasnije osude rasisticke ideologije dolazile su s propovjedaonice zagrebacke
katedrale, i to redovito o blagdanu Krista Kralja u kontinuitetu od 1941. do 1943. Naime, vlada
Nezavisne Drzave Hrvatske veé je 22. svibnja 1941. donijela odredbu da svi Zidovi moraju
nositi Zutu vrpcu oko ruke (Batelja, 2019: 81), a situacija je kulminirala u svibnju 1943. kada
je voda SS-a®! Heinrich Himmler posjetio Paveli¢a i inzistirao da svi Zidovi u Hrvatskoj moraju
biti predani SS-u, a zauzvrat je Njemacka obecala financijsku i ekonomsku podrsku (Harris,
2016: 139). Stepinac nije ustuknuo ni kad su plijenili katoli¢ke tiskovine zbog prenoSenja
njegovih javnih istupa. Primjerice, Katolicki list je 6. lipnja 1943. izvijestio o propovijedi u
kojoj je Stepinac osudio rasisticku ideologiju 1 nakon toga tako postao zrtvom suspenzivne
cenzure, a nadbiskup je ve¢ u sljede¢em javnom istupu 20. lipnja ponovno naglasio da ,,svi bez
razlike, kojemu drago jeziku ili narodu pripadali, vuku svoje podrijetlo od Boga Trojedinoga®.
Upravo su recenicni dijelovi poput ,,svi bez razlike®; ,,svi su ljudi djeca Bozja®; ,,bez razlike
kako se zvao*; ,,Crkva pozna samo rase i narode kao tvorevine Bozje*; ,,bez obzira kojoj rasi,
narodu, stalezu, dobi ili spolu pripada“ Cesti i prepoznatljivi u Stepincevu javnom govoru o
rasistickoj ideologiji.

Stanoviti uzmak od kritika vlasti primjetan je u javnim istupima tijekom 1944., kada se
StepinCeva retorika intenzivnije pocinje temeljiti na porukama ohrabrenja, optimizma i
pouzdanja u Boga. ,,Vise nade u bolje dane! (...) Nebo i zemlja ¢e proci, ali rijeci Kristove nece
pro¢i‘, porucio je na pocetku godine ¢lanovima i ¢lanicama seljacke omladine Katolicke akcije,
koji su kao 1 sav hrvatski narod, ve¢ pet godina svjedocili materijalnoj i duhovnoj pustosi koju
je ostavljao Drugi svjetski rat. Kada Stepinac u svojim javnim istupima govori o ratu on ga
beskompromisno i nedvosmisleno osuduje kao nepozeljnu i besmislenu pojavu s dalekoseznim
negativnim 1 moralno neprihvatljivim posljedicama. Premda semanticka i sintakticka analiza
nisu tema ove disertacije (iako bi 1 taj pristup Stepin¢evim javnim istupima bio zanimljiv za
znanstvenu 1 stru¢nu obradu), za Siri se komunikoloski kontekst ¢ini uputnim promotriti
koriStenje tek nekih stilskih figura s pomocu kojih je nadbiskup Stepinac nastojao pojacati i

poboljsati u¢inkovitost svojih poruka.

81 Schulzstaffel, u prijevodu ,,Obrambeni korpus” - nacionalsocijalisticka organizacija koja je imala paravojnu
ulogu (Sabljo, 2015: 93).
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Tako ¢e s ciljem da ukaze na ozbiljnost situacije te pojaca dojam kod citatelja ili
slusatelja Cesto u kontekstu ratnih zbivanja koristiti figure hiperbole, odnosno preuveli¢avanja,
ali 1 snazne opisne pridjeve i sintagme. Primjerice: ,,U najtezim vremenima ljudske povijesti;
,,Mi smo danas svjedoci borbe, kakve nikada nije vidio svijet; ,,Mi smo danas svjedoci najvecih
zbivanja na zemlji; ,,Takvo strasno nevrijeme®; ,,Bijes rata nije joS jenjao*; ,,Andeo pomora

obilazi ve¢ Sestu godinu Europom i Citavim svijetom*; ,,Kada se svr$i ovaj grozni rat* i druge.

Nerijetko se Stepinac koristi 1 nabrajanjem kako bi iznoSenjem pojedinosti utjecao na
emociju publike: ,,Tisu¢e popaljenih kuca, porusenih mostova, uniStenih javnih zgrada,
osiromasenih obitelji, ostavljene djece, poubijanih ljudi; ,,Ta crkve su u mnogim krajevima
svijeta razorene, redovnici i svecenici izgnani, crkvena imovina ve¢im dijelom unistena, mladez
podivljala, obiteljski zivot rastrovan, javni moral jednak skoro nuli, bogohulstva na dnevnom
redu, sigurnost zivota nikakva® 1 slicne. K tome, kao komunikator koji svjesno zeli pojacati
intenzitet jezicnog izrazaja Stepinac upotrebljava i anaforu, stilsku figuru u kojoj se ista rije¢
ili skupina rije¢i ponavlja na pocetku niza recenica, reCeni¢nih dijelova, strofa ili stihova.
Primjerice:

»Srce nam krvari i place nad svim strahotama, koje su stigle naSu domovinu i na$ ispaceni

hrvatski narod. Srce nam krvari nad poruSenim gradovima, spaljenim selima nase drage

domovine, koja je uzeta za popriste krvave borbe. Srce nam place nad porusenim crkvama i

kapelama, nad poubijanim nevinim svjetovnjacima i sve¢enicima. Srce nam place napose nad

tisucama nevine poubijane naSe sirotinje u Dalmaciji. Srce nam place nad tolikom nevinim

zrtvama pokoSenim strojnicama iz zrakoplova“ (Batelja, 2012: 343, 345).

U usporedbi s ostalim godinama, 1944. posebna je po komunikacijskoj formi koju
nadbiskup Stepinac koristi da bi doSao do svoje interne javnosti (klera) te vjernika Zagrebacke
nadbiskupije kao primarne eksterne javnosti. Rije¢ je o sedam (7) pisanih okruznica, koje su
dominantno tematski vezane uz osvrte na saveznicka bombardiranja Zagreba, Splita i okolice,
ali 1 apel na vjernike da iskazu suosjecanje prema onima u potrebi — materijalnoj i duhovnoj.
Osim toga, godina 1944. moze se protumaciti i kao godina u kojoj nadbiskup Stepinac snaznije
naglaSava duhovnu stvarnost u svojim javnim istupima. Poti¢e hrvatski narod na povratak
naravnim zakonima, ponovno pokre¢e kampanju protiv kletve i psovke, ¢esto govori pred
zagrebaCkim bogoslovima i1 redovnicama (15 propovijedi i nagovora), zatvara klauzuru
novoizgradenog Karmela bosonogih karmelicanki u Brezovici kojeg je smatrao svojim

zivotnim djelom, a uzroke tadasnje ratne anarhije tumaci otpadom od vjere i Katolicke Crkve.

U posljednjoj godini Nezavisne Drzave Hrvatske u StepinCevim je javnim istupima
primjetan pocetak obracuna s komunistiCkom propagandom. U tom je smislu znakovito
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primijjetiti podudarnost StepinCevih rije¢i u propovijedi prigodom svrSetka uskrsnih
konferencija za sveuciliStarce 1 sveuciliStarke od 18. ozujka 1945. s onima koje ¢e izgovoriti na
komunistickom montiranom sudu 3. listopada 1946. I tamo ¢e, kao i u bazilici Srca Isusova u
zagrebaCkoj Palmoti¢evoj ulici, ponovno odbaciti optuzbe koje su protiv njega iznesene te
izjaviti da je njegova ,,savjest mirna, makar se publika tome smijala* (Batelja, 2012: 504). K
tome, u istom ¢e govoru na sudu Stepinac posvjedociti da se ,,ve¢ 17 mjeseci protiv njega vodi
borba u Stampi i u javnosti®, §to vremenski korelira s navedenom ¢injenicom da komunisti ve¢
pocetkom 1945. zapocinju sa sustavnim propagandnim aktivnostima koje zagrebackog
nadbiskupa 1 Katolicku Crkvu u Hrvatskoj nastoje prikazati kao ratne zlo¢ince i

kolaboracioniste ustaskih vlasti.

U sredistu druge istrazivacke faze je analiza sadrzaja odabranih, u vrijeme Nezavisne
Drzave Hrvatske najrelevantnijih svjetovnih 1 vjerskih tiskovina, i to na temelju Sezdeset triju
(63) javnih istupa nadbiskupa Stepinca izdvojenih u prvoj istrazivackoj fazi. Pritom i ponajprije
treba istaknuti da je primjetan nerazmjer broja StepinCevih javnih istupa i njihovih odjeka u
analiziranom tisku u doba NDH, ¢ime se druga hipoteza (H2) moze smatrati potvrdenom.
Premda ukupno gledaju¢i broj odjeka o dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio u
svjetovnom 1 vjerskom tisku (125) gotovo dvostruko premasuje broj odabranih javnih istupa
(63), omjer po pojedinoj tiskovini ipak pokazuje da su najnakladnije svjetovne dnevne tiskovine
Hrvatski narod (24) 1 Novi list/Nova Hrvatska (23) donijele tek tre¢inu dogadaja na kojima je
Stepinac javno istupio. Istrazivanje je takoder pokazalo da Katolicki list, jedina vjerska
tiskovina u uzorku, donosi najveéi broj odjeka o dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio
(56), a segmentacijom po vrsti priloga ispostavilo da su najzastupljenija forma (73,2 %)

integralne inacCice Stepincevih propovijedi, govora, okruznica, poslanica ili poruka.

Stepincevo nastojanje oko uspostave i izlazenja dobrog katolickog tiska bilo je jedno od
srediS$njih tocaka njegove nadbiskupske sluzbe. Vjerujuéi da takav tisak zaista moze preporoditi
hrvatski narod, materijalno i moralno je podupirao izlazenje katolickih dnevnika i tjednika,
napose dnevnika Hrvatske straze koji je prestao izlaziti 1941. te Hrvatskog glasa Cije je tiskanje
uslijed financijskih poteskoc¢a brzo obustavljeno. Nije preuzetno ustvrditi da je Stepinac svojim
poimanjem uloge katolickog tiska u vjerskoj naobrazbi i navjeStanju Kristova evandelja
zapravo bio preteca koncilskih® dokumenata i promisljanja o medijima. Ono $to ée koncilski

dekret, inace prvi dokument crkvenog uciteljstva u potpunosti posvecen komunikaciji, Inter

82 Misli se na Drugi vatikanski koncil (1962.-1965.). Jerko Valkovié¢ (2013: 10) tvrdi da ,,upravo u postkoncilskom
razdoblju Crkva na drugaciji nacin dozivljava medije, prepoznaje njihovu vaznost u djelu evangelizacije®.
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mirifica 1963. istaknuti kako je duznost Crkve upotrebljavati medije jer je to njezino ,,urodeno
pravo®, a sve u cilju spasenja dusa (Inter mirifica 4,1, citirano u Kusar, 2008: 63), Stepinac
naglaSava jos 1939. kada prigodom Prvog kongresa Hrvatskog katolickog tiska govori da se
,Crkva ima pravo sluziti svim modernim izumima i sredstvima da postigne svoj cilj* (Tomic¢,
2006: 45-46). Osim toga, isti dekret naglasava vaznost promicanja dobrog katolickog tiska.
Trebalo bi ga pokretati s namjerom da ,,oblikuje, u¢vrséuje 1 promice javno mnijenje koje je
suglasno s naravnim pravom i s katolickim naukom i nacelima; neka Siri 1 ispravno tumaci
dogadaje koji se ticu crkvenog zivota“ (Inter mirifica 14,1, citirano u Kusar: 2008: 70). O tome
je Stepinac javno govorio jos 1934., navodeci da je katolicki tisak sredstvo za ocCuvanje
katolicke vjere te da je ,,duznost svakoga katolika, da svim silama podupire katolicku, napose

dnevnu katolicku stampu‘ (Batelja, 2000: 38-39).

Iz sadrzaja tiskovina tog doba, napose svjetovnih, Citatelj bi mogao zakljuciti da je
katolicizam bio nezaobilazna odrednica identiteta Nezavisne Drzave Hrvatske. I to poglavito
stoga $to se u medijima zrcali ovih nekoliko zajednickih nazivnika: ustrajavanje u povezivanju
simbola katolicke vjere s ustaSkim simbolima, uzdizanje nekih crkvenih blagdana na razinu
drzavnih, snazna identifikacija ustaskih voda s prorocima, Bozjim poslanicima i svecima
Katoli¢ke Crkve ili pak izdavanje posebnih, lijepo ureSenih brojeva u povodu velikih crkvenih
dogadaja i katolickih blagdana. Do sli¢nog se zakljucka moze do¢i i na temelju analize
pojedinih rezultata ovog istrazivanja iz kojih se iSCitavaju op¢i trendovi izvjeStavanja o
nadbiskupu Stepincu, a posljedi¢no i1 o Katolickoj Crkvi. Ako promotrimo varijable koje se
odnose na vizualne karakteristike priloga i nacin izvjeStavanja, treba re¢i da je taj prikaz
pretezito neutralan, a u nekim slucajevima 1 izrazito afirmativan (Tablice 15, 16, 17 i 18).
Zaustavimo li se samo na banalnoj razini i pritom analiziramo smjestaj priloga o nadbiskupu
Stepincu u svjetovnom 1 vjerskom tisku, vidjet ¢emo da su oni uglavnom smjeSteni na
istaknutim mjestima (a opet marginalizirani na naslovnim stranicama svjetovnih tiskovina) gdje
se prema teoriji kompozicijskog znacenja obi¢no i nalazi vazan sadrzaj —na lijevoj strani novine
te u gornjem dijelu ili u sredini stranice. Jednako tako, nadbiskup Stepinac je u 43,1 % priloga
glavni akter, stav novinara 1 urednika prema njemu je neutralan (58,7 %) ili mu ide u prilog (33
%), a kada je rijec o grafickoj opremi treba istaknuti da nema fotografija koje ne idu u prilog
Stepincu (koje bi ga prikazivale kao ljutitu ili agresivnu osobu ili ga izvrgavale poruzi i
ismijavanju). Budu¢i da fotografija nije ukras novina, ve¢ je informacija sama za sebe (Bobic¢,
1987: 75), to je jos jedan dokaz kako je medijsko-promidzbeni sustav jednom izvanjskom

formom htio odrzavati privid identitetske isprepletenosti NDH i Katolicke Crkve. Neutralan 1
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afirmativan stav novinara prema Stepincu ocituje se 1 u uredivackoj praksi da se o njegovim
javnim istupima koriste sintagme poput: ,,snazan govor®, ,lijepa“ ili ,,znac¢ajna propovijed®, ali
i u pridavanju velike pozornosti ispravnom i potpunom tituliranju zagrebackog nadbiskupa, uz
¢ije ¢e ime redovito stajati ,,hrvatski metropolita®, epitet ,,Preuzviseni®, kao i njegova doktorska

titula (dr.).

Omjer najava i odjeka dogadaja na kojima je nadbiskup Stepinac javno istupio
promatran je isklju¢ivo u dnevnim svjetovnim tiskovinama. I to zato §to preliminarnim
istrazivanjem uzorka nije pronaden reprezentativan broj priloga tog tipa u tjednicima, ali i zato
Sto tjednici u svom sadrzaju nisu imali jasno naznacenu rubriku koja bi se odnosila na najave
dogadaja. U dnevnom svjetovnom tisku pronadeno je 47 najava dogadaja na kojima je
nadbiskup Stepinac javno istupio te 55 medijskih odjeka dogadaja. Primije¢eno je kako je
dnevni tisak nekim dogadajima na kojima je sudjelovao i javno istupao nadbiskup Stepinac
pridavao vecu paznju pa je donosio viSe od jedne najave u istom ili sljede¢em broju novine te
da su postojali sluc¢ajevi kada je dnevni tisak najavio dogadaj, ali je odjek tog istog dogadaja u
istom dnevniku izostao, Cime je potvrdena i tre¢a hipoteza (H3) istrazivanja. To, dakako, nije
moguce smatrati ¢vrstim dokazom cenzorskih postupaka medijsko-promidzbenog sustava
Nezavisne Drzavne Hrvatske, no simptomati¢no je promotriti tek nekoliko dinamika u odnosu

svjetovnog i vjerskog tiska prema dogadajima na kojima je nadbiskup Stepinac javno istupio.

Prva, ve¢ spomenuta dinamika je ona u kojoj je svjetovni dnevni tisak najavio dogadaj,
no u sljede¢im brojevima novine nije donio odjek i nije izvijestio o dogadaju. Dakako da to
uopée nije i ne moze biti uobiCajena novinarska i medijska praksa, jer se o najavljenjim
dogadajima uobicajeno 1 izvijesti, bilo kracom bilo duzom vijesti, §to upucuje na mogucu
manipulaciju izbjegavanjem prikazivanja dogadaja i prenoSenja Stepinevih rije¢i s tog
dogadaja. Tako primjerice, Hrvatski narod 4. travnja 1942. najavljuje uskrSnje misno slavlje 1
nadbiskupovu propovijed u zagrebackoj katedrali, ali odjeka nema ni u jednoj dnevnoj
tiskovini. Nasa je pretpostavka i ¢vrsto uvjerenje da se to moze staviti u kontekst same ¢injenica
da Stepinac u njoj osuduje sve ideologije i njihove vode koji Zele uspostaviti novi drustveni
poredak ne postuju¢i Bozje zakone, pa u ovome slucaju mozda ¢ak mozemo govoriti i 0
autocenzuri — kako novinarskoj, tako i urednickoj, koji su mozda prosudili da je mudrije ne
izvijestiti o tome, nego li se zamjeriti vlastodrScima. Zatim je tu najava proslave pete godi$njice
otvorenja Zupe sv. Josipa na zagrebackoj Tre$njevci 21. lipnja 1942. koju donosi Novi list/Nova
Hrvatska. Tada ¢e Stepinac direktno kritizirati dr. Milu Budaka, a odjek ¢e opet izostati u svim

dnevnim tiskovinama, pa i takvo postupanje u analiziranim medijima moZemo uvjetno smatrati
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preventivnom cenzurom ili autocenzurom, pa ¢ak i manipulacijom izostavljanjem relevantnog
najavljenog dogadaja. I konacno, Hrvatski narod 1943. dvaput najavljuje proslavu Papina dana
u zagrebackoj katedrali, no odjek ¢e takoder izostati jer je nadbiskup Stepinac tada ostro osudio
rasisticku ideologiju, pa je moguce da se u analiziranim medijima nisu htjeli suprotstavljati

vlastodrScima odustajuéi od objave izvjestaja s dogadaja.

Druga dinamika odnosi se na one dogadaje koji su ostali potpuno nezamijeceni i
marginalizirani u svjetovnom dnevnom i tjednom tisku, $to znaci da se ne navodi ni najava niti
odjek dogadaja na kojem je nadbiskup Stepinac javno istupio. Primjerice, misno slavlje i
Stepinceva propovijed u zagrebackoj katedrali na Uskrs 13. travnja 1941. kada se osvrnuo na
,hecuveni kaos u svijetu (...) uzdahe potlacenih (...) suze ispacenih i unesre¢enih*; misno slavlje
1 propovijed na blagdan Presvete Krvi Kristove u Ludbregu 3. srpnja 1941. kada je osudio
rasisti¢ku ideologiju, govore¢i da ,,1 kad se razne ljudske veli¢ine dice koji puta plemenitom
krvlju, ja bih se usudio ustvrditi, da ima samo jedno pravo plemstvo krvi, a to je plemstvo krvi
Sina Bozjega Isusa Krista®; misno slavlje i propovijed nadbiskupa Stepinca na 5. korizmenu
nedjelju, 22. ozujka 1942., kada je u zagrebackoj katedrali ustao u obranu potlacenih i
progonjenih od strane vladajuceg rezima; te proslava blagdana Krista Kralja 26. listopada 1941.
kada je s propovjedaonice zagrebacke katedrale pozvao vjernike da ,upravo u ovim
vremenima‘ nastoje ,,nasljedovati najljepsu njegovu (Kristovu, op. a.) kraljevsku krjepost, (...)

krjepost velikodusnosti i ljubavi prema bliznjemu (a to je svaki Covjek)*.

Postoji 1 trea dinamika svojstvena cjelokupnom analiziranom uzorku, dakle i
svjetovnom i vjerskom tisku, koja se, u sluc¢aju kada bi novina donijela dogadaj na kojem je
Stepinac javno istupio, o¢itovala u razli¢itom pristupu u izvjestavanju, ovisno o tematici istupa.
Tako ¢e svjetovni 1 vjerski tisak, izvjeStavajuci o dogadajima na kojima su u Stepincevu javnom
istupu glavna tema bile tadasSnje drustvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne
posljedice, kljucne dijelove javnog istupa prenijeti u izvornom obliku u 65,3 % slucajeva. Kada
je pak rije¢ o dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio i govorio o uspostavi novih
drustvenih poredaka koji ne poStuju Bozje zakone, tisak je klju¢ne dijelove prenio u izvornom
obliku u 41,5 % slucajeva. I posljednje, kada je tisak izvjeStavao o dogadajima na kojima se
Stepinac u svom javnom istupu osvrnuo na rasisticku ideologiju, klju¢ni dijelovi istupa

doslovno su preneseni u tek 23,9 % slucajeva.

Razvidno je, dakle, da su pri izvjeStavanju o dogadajima na kojima je Stepinac javno
istupio i osvrnuo se na uspostavu novih drustvenih poredaka koji ne posStuju Bozje zakone te na
rasisti¢ku ideologiju, novinari i urednici zauzeli bitno drukciji stav nego kad je bila rije¢ o prvoj,
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moglo bi se re¢i opcéenitijoj i ne toliko provokativnoj temi. U praksi je autor priloga presutio
ono $to je nadbiskup Stepinac izgovorio ili bi samo djelomi¢no naveo sadrzaj istupa, pri cemu
bi izostao kljucan dio iz kojeg se iS¢itava tema istupa. Zato se moZze govoriti, kao §to smo vec¢
rekli, o preventivnoj cenzuri medijsko-promidzbenog sustava Nezavisne Drzave Hrvatske ili
cak autocenzuri samog novinara koji je procijenio da sadrzaj javnog istupa nadbiskupa Stepinca
nikako ne ide u prilog vladaju¢em rezimu pa ga je stoga jednostavno izostavio i na taj nacin
njime grubo manipulirao. lako prigodom ovog istrazivanja nije napravljena distinkcija izmedu
odnosa svjetovnog tiska i odnosa vjerskog tiska prema dogadajima na kojima je Stepinac javno
istupio o navedenim temama, vec je sve svedeno pod isti modus operandi, treba napomenuti da
se uvidom u gradu ne moze tvrditi da je nacin izvjeStavanja Katolickog lista u tom segmentu

bio jednak onom u ostatku uzorka.

Kako je ve¢ navedeno u teorijskoj razradi disertacije, polusluzbeni tjednik Zagrebacke
nadbiskupije bio je cenzuriran i progonjen od ustaSkih vlasti, no to se u ovom specifiénom
slucaju javnih istupa nadbiskupa Stepinca ne moze reci. Ne samo zato Sto Katolicki list donosi
najvise odjeka dogadaja na kojima je Stepinac javno istupio (56), nego Sto se i tipologijom
analiziranih priloga, pri cemu prednjace integralne inacice
propovijedi/govora/okruznica/poslanica/poruka (41) nadbiskupa Stepinca, moze iSCitati
stanovita sloboda uredivacke politike. Osim toga, njega su ve¢ i prijasnji istrazivaci na tom
podrucju ocijenili ,,trijezno uredivanim 1 vrlo umjerenim zastupnikom katoli¢kih stajalista u
ovom nemirnom vremenu®, posebice u kontekstu antisemitizma (Macut, 2016: 210). Ipak, ono
Sto dio historiografije zamjera sarajevskom Katolickom tjedniku u vezi s javnim idealiziranjem
1 uzdizanjem Ante Paveli¢a, moze se prigovoriti i zagrebackom Katolickom listu, ¢iji sadrzaj
nije bio liSen sporadi¢nih laudatorskih iskaza prema poglavniku, a posljedi¢no i prema
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Tako naslovnica Katolickog lista 9. travnja 1942., donosi veliku
poglavnikovu fotografiju, a na idu¢im trima stranicama prilog urednika Janka Peniéa naslovljen
LZNACAJINA GODISNJICA“. U njemu Peni¢ isti¢e da

,Nezavisnu Drzavu Hrvatsku vodi ugledna li¢nost, velik ¢ovjek, nas Poglavnik dr. Ante Pavelic.

Njega rese vanredne umne i ¢udoredne sposobnosti. I u licnom, posebni¢kom zivotu, i kao javni

radnik, on je Covjek uzor postenja i uzor pozrtvovnosti za opc¢e dobro. (...) Na podrucju je

pravosuda odabrala Drzava ispravni, tradicionalno kr§¢anski smjer. Bog i Njegovi sveti zakoni
spadaju uvijek i svagdje na prvo i najvise mjesto. U vidu se Bozjih zakona stvaraju svi ljudski

zakoni, odnosili se oni na bilo koju granu zZivotne djelatnosti* (KL, 1942, 15: 170-172).

Ako je NDH, kao §to Peni¢ pisSe, uistinu na podru¢ju pravosuda odabrala ,,tradicionalno

krS¢anski smjer kako onda protumaciti donosSenje Zakonske odredbe o zastiti casti i krvi
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hrvatskog naroda u travnju 1941.7 Ili Sto reci na apel nadbiskupa Stepinca od 23. veljace 1942.
prigodom otvaranja Hrvatskog drzavnog sabora da se donose posteni zakoni koji se nece kositi
s Bozjim zakonom te da se jedino tako moZze osigurati blagoslov Boga Stvoritelja? Inace, o
pojedinostima u vezi s tim dogadajem posvjedocio je Slavko Kvaternik 1946., koji je kazao da
je Stepinac tada Paveli¢u ,,o¢itao bukvicu®, te da je ovaj ,,bio blijed kao krpa, usnice i Celjust
su mu se tresle od uzbudjenja. Nakon dolaska u Banske dvore, Paveli¢ je od same srdzbe i

ljutosti iznemogao i nije ni rie¢ govorio...“ (Akrap, 2016: 46).

U idué¢im godinama nalazimo sli¢ne, ne tako &este, afirmativne prikaze Ante Paveli¢a®?,
dok je svakako najneocCekivaniji onaj od 12. travnja 1945. koji na naslovnici lista donosi
poglavnikovu fotografiju i na idu¢im dvjema stranicama prilog ,,Narod, Crkva i Drzava®“ u
kojem se navodi da je ,,Hrvatska drzava stvorena zrtvama tisuca najboljih Hrvata, a najvise
brigom Poglavnika 1 ustaskog pokreta® (KL, 1945, 14-15: 106-107) (v. Prilog V). MozZe se
pretpostaviti da spomenuti sadrzaj nije odraz dirigirane agende medijsko-promidzbenog
sustava, primjetnog u svjetovnom tisku, ve¢ da je rije¢ o sklonosti pojedinih urednika ili
novinara prema ustaSkom rezimu. To, dakako, otvara pitanja u kakvom su odnosu bili
nadbiskup Stepinac i urednik Peni¢ te je li nadbiskup imao utjecaj na uredivacku politiku
Katolickog lista 1 je 11 ga uopce zelio imati. Kako god bilo, sadrzaj tiskovine, u ovom slucaju
Katolickog lista, ne odrazava stavove njegova vlasnika, u ovom slucaju Zagrebacke
nadbiskupije i nadbiskupa Alojzija Stepinca. Zakljuéno o Katolickom listu valja istaknuti
njegov veliki doprinos u rasvjetljavanju ne samo crkvenih, ve¢ i1 drustvenih prilika u tadasnjoj
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj. Osim toga, on kao vjerojatno najrelevantnija vjerska tiskovina
tog doba pripada onom krugu rijetkih svjedoka vremena bez kojeg ne bi bili dokumentirani ni
Stepincevi javni istupi. Usprkos pritiscima cenzora, Katolicki list je ustrajavao u svom poslanju
da Katolicku Crkvu ucini prisutnom u drustvu i da svjedoci evandeoske vrijednosti. Bez te
njegove pronicljivosti hrvatska bi znanstvena zajednica bila zakinuta za jedan vrlo vazan izvor,
neophodan za interpretaciju i valorizaciju odnosa Katolicke Crkve i nadbiskupa Stepinca prema

totalitarnom rezimu Nezavisne Drzave Hrvatske.

Analizom sadrZaja odabranih tiskovina u doba Nezavisne Drzave Hrvatske utvrdeno je

postojanje ,,krute cenzure* (Ademovi¢, 2000: 252) medijsko-promidzbenog sustava i u odnosu

8 Broj od 11. lipnja 1942. donosi na naslovnici prilog ,,POGLAVNIKOV IMENDAN* (KL, 1942, 24: 277-278);
broj od 8. travnja 1943. donosi na naslovnici prilog ,,.Dvije godine poZrtvovnog i mukotrpnog rada i velikih
uspjeha* (KL, 1943, 14: 157-158); broj od 10. lipnja 1943. donosi na naslovnici prilog ,,Poglavnik i obitelj* (KL,
1943, 23: 245-246).
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prema javnim istupima nadbiskupa Stepinca od 1941. do 1945. Sve ono S§to je u teoriji poznato
pod pojmom ,,cenzure odozgo*, koja ukljucuje preventivnu cenzuru, uniStavanje sadrzaja ili
zapljenu rukopisa, jasno je vidljivo u praksi spomenutog rezima. Ocita je neinventivnost
tadasnjih cenzora jer sofisiticirani i1 viSestruki oblici 1 na¢ini manipulacije jednostavno izostaju.
Pritom se misli na mehanizme poput iskrivljavanja izgovorenih rije¢i nadbiskupa Stepinca tako
Sto bi se one smjestale u neki drugi kontekst pa bi urednici 1 novinari na taj nacin usmjeravali
primateljevo ,Citanje” poruke, kao i na graficko opremanje priloga fotografijom koja
nadbiskupu Stepincu ne bi i$la u prilog ili pak karikaturom, koja ¢e se ubrzo, u komunistickoj
Jugoslaviji, pokazati kao snazan oblik novinarskog izrazavanja u sluzbi propagande, odnosno

stvaranju negativne slike o nadbiskupu Stepincu.

8 O tome piSe Tomislav Ani¢ (2016) u &lanku Geneza negativnog mita o nadbiskupu Stepincu nakon 1945.

173



ZAKLJUCAK

Masovni mediji predmet su brojnih znanstvenih istrazivanja koja s razlicitih polazista
nastoje prikazati i tumaciti modele koji objasnjavaju njihovu bit, svrhu, ulogu, ali i nacine
djelovanja. Pritom se kao prvo ozbiljno i osnovno teorijsko uporiste istice kapitalno djelo iz 50-
ih godina 20. stolje¢a koje su Frederick S. Siebert, Theodore Peterson i Wilbur Schramm
naslovili Four Theories of the Press, odnosno ,,Cetiri teorije o tisku®“. Ono je i danas, uza sve
svoje nedostatke 1 kritike nastale uslijed razvoja informacijskih i komunikacijskih znanosti,
gotovo sedamdeset godina nakon §to je objavljeno, klju¢no za razumijevanje bitnog nacela
djelovanja masovnih medija u nekom drustvenom, povijesnom i politickom kontekstu.
Oslanjaju¢i se na tvrdnju da medijski sustavi nuzno poprimaju znacajke sustava u kojima
egzistiraju, spomenuti autori govore o autoritarnoj, libertarijanskoj, drustveno odgovornoj te
sovjetsko-komunistickoj teoriji, koje su prikazane i analizirane u ovom radu. Potonji model bio
je predmet detaljnije teorijske razrade jer se njegove taktike u potpunosti mogu identificirati s
onima nacionalsocijalisticke Njemacke i faSisticke Italije, ¢ije su pak postavke preslikane na

medijsko-promidzbeni sustav Nezavisne Drzave Hrvatske.

Polaze¢i od te teorijske komunikoloske postavke koja je svoj odjek imala i ima i u
novinarskoj 1 medijskoj praksi, ciljevi ove disertacije bili su visestruki. Ona je ponajprije u
svom teorijskom dijelu, oslanjaju¢i se na sovjetsko-komunisticku teoriju tiska, sustavno
prikazala stanje hrvatskog novinstva u prvoj polovici 20. stoljeca, s posebnim naglaskom na
vremensko razdoblje vladavine Nezavisne Drzave Hrvatske od 1941. do 1945. Bez obzira na
o€itu razlicitost ideja i misli iz kojih su izrasli i na kojima su se nadahnjivali, sovjetsko-
komunisticki i nacisticki model masovne komunikacije imaju nekoliko zajednickih odrednica
kao Sto su: medijski sustav je produZena ruka i orude/zje vladajuéeg sustava; jedina postojeca
je jednosmjerna, linearna komunikacija; snazan cenzorski i propagandni aparat; publika je
eutanazirana masa koju treba uputiti kako da misli, dok su objektivnost, sloboda i neovisnost
medija nepozeljne, ali i nelogi¢ne pojave. S druge smo strane istaknuli da sloboda izrazavanja
mora jamciti svakom ¢ovjeku, pa tako i novinaru, pravo na izrazavanje i na istinitu, objektivnu
1 toénu informaciju, dok cenzura, koja je prema svojoj definiciji ,,Cin zabrane javnog
obavjestavanja o nekom dogadaju ili neke misli, s prijetnjom ekonomske, politicke ili moralne
sankcije® (Grbelja, 1998: 53), to pravo krsi, pa ga ¢ak i poniStava. Sve su navedene dinamike,
dakle, primjetne u djelovanju hrvatskog novinstva u okviru totalitarnog ustaskog rezima od

1941. do 1945., koji je odmah 1 usporedno s dolaskom na vlast ispunio pocetni dvostruki cilj:
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obracunati se 1 kona¢no raskinuti svaku vezu s ,,nenarodnim® novinama u ,,sluzbi neprijatelja
naroda i drzavne ideje* (Zuckerman Itkovi¢, 2006: 80) te uspostaviti vlastite medije i kanale u
sluzbi svoje ideologije. Doprinos ovog dijela disertacije vidljiv je 1 u sustavnom prikazivanju i
dopunjavanju prijasnjih istrazivanja na tom podrucju i to posebice potkrepljenjem teorijskih i
empirijskih spoznaja novim, dosad nenavedenim primjerima iz analizirane grade svjetovnih i

vjerskih tiskovina toga doba, a koje su predstavljale uzorak za istrazivacki dio ovog rada.

Istrazivacki dio rada imao je pak dvije medusobno povezane faze. Prva je faza
afirmativno odgovorila na postavljeno istrazivacko pitanje te pokazala da je zagrebacki
nadbiskup Alojzije Stepinac kao crkveni poglavar Cesto koristio potencijal javne pisane i
izgovorene rije¢i da bi progovorio o drustvenoj zbilji toga doba. To je ¢inio u svojim javnim
istupima 1 u razli¢itim pisanim i govornim formama: propovijedima, govorima, nagovorima,
okruznicama 1 poslanicama, a pritom je ponekad ciljano izabirao dogadanja kojima je
prisustvovao velik broj ljudi, s namjerom da njegova poruka dopre do §to Sire publike, kao $to
je to bio slucaj s proslavom Papina dana u ozujku 1943. godine. Analizom sadrzaja ustanovljeno
je da se vecina njegovih javnih istupa izgovorenih tijekom cetiri godine vladavine Nezavisne
Drzave Hrvatske moZze svesti na tri tematske cjeline: odnos prema tadaSnjim drustvenim
okolnostima, besmislenosti rata i njegovim pogubnim posljedicama; uzaludnost pokusaja
uspostave novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje zakone te osuda rasisticke ideologije
koju je provodio ustaski rezim. Upravo se u sustavnom prikazivanju javnih istupa i tematskoj
ras¢lambi tih istupa nadbiskupa Stepinca od 1941. do 1945. ocituje znanstveni doprinos prve

istrazivacke faze ove disertacije.

Osim toga, treba podsjetiti da je taj aspekt njegova djelovanja, napose za vrijeme
Nezavisne Drzave Hrvatske, dosad bio isklju¢ivo historiografski obradivan, pri ¢emu ni u
jednoj analizi nije obuhvacen cjelokupan korpus javno izgovorene ili napisane grade
nadbiskupa Stepinca. Prijasnji istrazivaci obi¢no bi se zadrzali tek na nekoliko poznatijih
Stepincevih javnih istupa, da bi kontekstualizirali odnos Katolicke Crkve prema ustasSkom
rezimu 1 vice versa. Jedan od takvih istupa je, primjerice, nadbiskupova pozdravna rije¢ dr. Anti
Paveli¢u prigodom audijencije hrvatskih biskupa u Dvercu 26. lipnja 1941., koju i1 danas neki
interpretiraju kao afirmaciju rezima jer je Stepinac tada obecao ,,iskrenu i lojalnu suradnju za
bolju budu¢nost nasSe domovine®. Ipak, za razumijevanje konteksta vazno je spomenuti $to stoji
u nastavku: ,,Ako bismo kada, dakle, i morali po pastirskoj duznosti re¢i otvorenu rijec, budite
uvjereni, da nitko viSe od katolickog biskupa ne nosi na umu opomenu sv. apostola: 'Sve

postujte, bracu ljubite, Boga se bojte, kralja Stujte!' (1 Pt 2,17)* (Batelja, 2012: 86-87). Drugi
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je primjer propovijed na blagdan Krista Kralja 25. listopada 1942. kada ¢e za Stepinca rec¢i da
je uputio najjasniju osudu rasisticke ideologije govore¢i s propovjedaonice zagrebacke
katedrale o postojanju samo jedne, ,,Bozje rase®, a tu je dakako i propovijed u zagrebackoj
katedrali 14. ozujka 1943. kada Stepinac u povodu Papina dana naglasava da svaki ¢ovjek ,,bez
obzira kojoj rasi ili naciji pripadao, bez obzira, da li je svrSio sveuciliste u kojem kulturnom
srediStu Europe ili ide u lov za hranom u praSumama Afrike, svaki od njih jednako nosi u sebi
pecat Boga Stvoritelja i imade svoja neotudiva prava, kojih mu ne smije oteti ili ograniciti
samovoljno nijedna ljudska vlast* (Batelja, 2012: 234-236). U ovoj se disertaciji, dakle, prvi
put pristupilo analizi sadrzaja javnih istupa s komunikoloskog stajaliSta, te je to ucinjeno
sustavno, kvalitativno i1 kvantitativno ¢ime je rad donio i novine na ovome znanstvenom

podrudju.

Cilj druge istrazivacke faze bio je analizirati najave i odjeke odabranih javnih istupa
nadbiskupa Stepinca u svjetovnom i vjerskom tisku u doba Nezavisne Drzave Hrvatske. Imajuci
u vidu monolitnu i dirigiranu agendu svjetovnog tiska, koji je od samog pocetka rezima bio
obiljezen cenzorskim postupcima, htjelo se ponajprije istraziti jesu li 1 koje teme 1 javni istupi
nadbiskupa Stepinca bili izlozeni manipulaciji i/ili cenzurirani i na koji nacin. Naime, svako
propagandno djelovanje, pa tako i ono medijsko-promidzbenog sustava Nezavisne Drzave
Hrvatske, propitkuje postojanje slobode javne rijeci, ali i pojavu cenzure kao posljedicu. Bez
obzira je li rije¢ o suspenzivnoj, autocenzuri ili preventivnoj cenzuri, koja se smatra
najucinkovitijom, najdugovjecnijom 1 sveprisutnom ¢ak i u suvremenim demokracijama
(Stip€evi¢, 1994, Jansen, 1991), cenzura uvijek ukljucuje dvije temeljne stvari: procjenu i
kontrolu (Pani¢, 2017: 30). Osim toga, cenzorsko postupanje Zeljelo se istraziti i u kontekstu
vjerskog (katolickog) tiska, koji je takoder bio zrtvom cenzora. Osnovno polaziste za
ostvarivanje cilja bilo je dobiti uvid u to kako ¢e se kontrolirani tisak, koji je gotovo redovito
odisao afirmativnim isticanjem katolicizma i stvarao prividnu sliku da je ustastvo vazna
identitetska odrednica svakog Hrvata katolika, postaviti prema javnim istupima nadbiskupa

Stepinca koji osuduju pogubne politike rezima.

Nedvojbeni doprinos ovog dijela istrazivanja je spoznaja da je odnos svjetovnog i
vjerskog tiska prema Stepin¢evim javnim istupima uvelike ovisio o dominantnoj, to jest
prevladavajucoj ili glavnoj temi istupa. Stoga je najvece odstupanje, a time 1 cenzorsko
postupanje, primije¢eno u izvjeStavanju o onim istupima koji su tematizirali rasisticku
ideologiju 1 uspostavu novih drustvenih poredaka koji ne postuju Bozje zakone. Cenzura toga

doba bila je obiljezena ogranic¢enim kadrovskim, tehnickim i materijalnim resursima, a kada je
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rije¢ o sadrzaju Stepincevih javnih istupa razvidno je da se ,,crvena olovka® cenzora prili¢no
nemastovito obracunavala sa sadrzajem Stepincevih istupa, jednostavno izostavljajuci dijelove
koji nisu u skladu sa zacrtanim ideoloSkim narativom ustaSkog rezima. Kao primjer moze
posluziti odjek Stepinceve propovijedi na zavrSetku svibanjske procesije u svetiStu Nase Gospe
Lurdske u Zagrebu 31. svibnja 1942. Tada je kazao da ,,pravi odnos prema bliznjemu zahtijeva,
da u njemu ne gledamo zvijer, nego covjeka, dijete Bozje, kao $to smo i mi sami; bracu, koju
smo duzni ljubiti, jer svi zajedno moramo govoriti: 'Oc¢e nas, koji jesi na nebesima" (Mt 6,9)
(Batelja, 2012: 184-187). Premda medijski odjek ovog dogadaja donosi svjetovni tisak:
Hrvatski narod, Novi list/Nova Hrvatska te Nedjeljne vijesti/Novine, ni u jednoj se tiskovini ne
spominje kljucna StepinCeva poruka, odnosno osuda rasisticke ideologije. Takvim obrascem
cenzorskog postupanja bio je poglavito obuhvacen analizirani svjetovni tisak, dok se kod
vjerskog tiska, to¢nije Katolickog lista, ne mogu utvrditi jednaki naCini cenzorske politike,
barem kada je rije¢ o javnim istupima nadbiskupa Stepinca. U prilog tvrdnji ide ¢injenica da je
Katolicki list Cesto donosio integralne inacice Stepincevih javnih istupa, a sporadi¢no se u istom

ili sljede¢em broju tjednika objavljivao i poseban prilog o istom dogadaju.

Medu doprinosima ovog dijela istrazivanja svakako treba navesti i samostalno izradenu
analiticku matricu s pomoc¢u koje se prvi put sustavno pristupilo analizi sadrzaja tadasnjih
najrelevantnijih svjetovnih 1 vjerskih tiskovina. Matrica, koja se nalazi medu prilozima ovoga
rada, posluzila je za uvid u osnovna obiljezja tiskovina te u opée trendove izvjeStavanja o
jednoj, specificnoj osobi u konkretnom vremenskom razdoblju oslanjajuci se na uobicajene
metode 1 modele koji se koriste za istrazivanje medijskih sadrzaja od samih pocetaka razvoja

informacijskih i komunikacijskih znanosti i komunikologije.

Disertacija ima 1 svoje nedostatke, 1 to prije svega u istrazivackom smislu. Naime,
premda su cenzorski postupci prema nekim javnim istupima nadbiskupa Stepinca oc¢igledni,
nije moguce do kraja ustanoviti jesu li ih urednici i novinari analiziranih tiskovina pokusali
uvrstiti pa su ih cenzori medijsko-promidzbenog sustava izbacili ili je rije¢ o autocenzuri samog
novinara koji se svjesno suzdrzao od izvjeStavanja ili pisanja zbog straha od mogucih
reperkusija. To su ujedno ogranienja analize sadrzaja. U idealnim uvjetima manjkavosti
analize sadrzaja mogli bismo nadomjestiti intervjuima s novinarima — urednicima, ali zbog

vremenskog odmaka to viSe nije moguce.

Osim toga, u dijelu u kojemu se analizira omjer najava dogadaja na kojima ¢e nadbiskup
Stepinac javno istupiti i njihovih odjeka, navedeno je nekoliko slucajeva kada tiskovina donosi
najavu, no odjek, to jest novinarski prilog nakon toga izostaje. Pritom se ne moze sa sigurnoscu
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tvrditi da je posrijedi cenzorska zabrana objavljivanja. I trece, uzorak analiziranih tiskovina
ukljucivao je tek jednu katolicku tiskovinu, stoga je nemogucée na temelju Katolickog lista
govoriti o izvjesStavanju cjelokupnog katolickog tiska tog doba, ¢ime se otvara i moguénost za
nova istrazivanja. lako je katolicki tisak izlazio, uz manje ili vise poteSkoca, tijekom cijelog
cetverogodiSnjeg postojanja Nezavisne Drzave Hrvatske, u drugoj polovici 1942. obustavljen
je poprilican broj katolickih ¢asopisa. Bez obzira na to, buduci bi istrazivaci svakako mogli
prosiriti uzorak na jos nekoliko relevantnih katolickih tiskovina tog vremena (primjerice
jeronimski tjednik Obitelj ili krizarski tjednik Nedjelja koji su takoder bili pod pritiscima

cenzora), Sto nije bio cilj ove disertacije.

I konacno, glavne rezultate dviju istrazivackih faza ove disertacije znakovito je sagledati
u kontekstu nekih danasnjih rasprava u dijelu znanstvene, ali i1 Sire zajednice o nadbiskupu
Stepincu. One su, zapravo, tek produzena ruka poslijeratne optuzbe da je on kolaborirao s
ustaSkim rezimom i da je Sutke promatrao zatiranje osnovnih ljudskih prava. Za takve tvrdnje
ne postoji ni kvantitativno ni kvalitativno uporiste, $to je pokazalo i ovo istrazivanje. Stepinac
je u svojim javnim istupima za vrijeme Nezavisne Drzave Hrvatske Cesto, vrlo jasno 1
nedvosmisleno adresirao problem ili druStvenu pojavu pa samim time i eksplicitno prokazivao
neprihvatljivu politiku tadaSnjeg rezima. Doduse, privid ,,Sutnje je logi¢an ako je takav sud
donesen isklju¢ivo na temelju tiskovina koje su u to vrijeme izlazile, stoga njihov sadrzaj ne
moze 1 ne smije biti jedini klju¢ za interpretaciju 1 razumijevanje djelovanja nadbiskupa
Stepinca. Istrazivacka nastojanja na tom podru¢ju moraju biti liSena ideoloskog, a nuzno

ukljucivati znanstveni predznak.

K tome, istrazivaCima je potrebno omoguciti pristup integralnoj arhivskoj gradi iz tog
vremena, ¢iji se velik dio joS uvijek ¢uva u Beogradu. To je dakako prvorazredno
vanjskopoliticko pitanje Republike Hrvatske koje nadilazi granice djelovanja akademske i
znanstvene zajednice, te pitanje koje bi pomoglo demitologizaciji uloge zagrebackog
nadbiskupa Alojzija Stepinca 1 Katolicke Crkve u jednom bremenitom razdoblju hrvatske

povijesti, cemu je ova disertacije jamacno pridonijela.
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NN, PROCESIJA U ZVONIMIROVOIJ ULICI, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11.,
br. 125, 31. 5. 1942., 6.

NN, SVIBANJSKA PROCESIJA U ISTOCNOM DIJELU GRADA, Nedjeljne
vijesti/Novine, god. 11., br. 26, 1. 6. 1942, 4.

NN, Zadnji dan svibanjske poboznosti, Hrvatski narod, god. IV., br.439,2.6.1942.,
9.

TM, Velika teoforicka procesija sa svijeCama u svetistu Majke Bozje Lurdske, Novi
list/Nova Hrvatska, god. 11., br. 126, 2. 6. 1942, 6.

TM, Svecana proslava 5-godiSnjice otvorenja Zupe Sv. Josipa na TreSnjevki, Novi
list/Nova Hrvatska, god. 1., br. 143, 21. 6. 1942, 8.

NN, Odkri¢e spomen ploce na zupnoj crkvi sv. Petra u Zagrebu, Hrvatski narod,
god. IV, br. 463, 30. 6. 1942, 4.

NN, Svecano odkri¢e spomenploce na crkvi Sv. Petra, Novi list/Nova Hrvatska, god.
IL., br. 150, 30. 6. 1942., 7.

LA, Prostenje kod crkve Sv. Petra, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11., br. 150, 30. 6.
1942., 7.

NN, Okruznica, Katolicki list, br. 36, 3. 9. 1942., 421-422.

NN, Okruznica Hrvatskog metropolite za pomo¢ oskudnim krajevima, Hrvatski
narod, god. IV., br. 520, 4. 9. 1942, 4.

NN, OKRUZNICA HRVATSKOG METROPOLITE ZA POMOC OSKUDNIM
KRAJEVIMA, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11., br. 207, 4. 9. 1942., 4.

E (HDU), Pomo¢ oskudnim krajevima, Hrvatski list, god. XXIII., br. 209 (7656), 4.
9.1942., 3.

NN, Zagreb dobiva novu crkvu, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11, br. 237, 9. 10.
1942., 5.
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74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

87.

88.

89.

NN, Vjerska svecanost na Kneziji, Hrvatski narod, god. IV., br. 551, 10. 10. 1942.,
4.

NN, BLAGOSLOV TEMELINOG KAMENA NOVE CRKVE U KNEZIJI obavit
¢e se danas prije podne, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11., br. 239, 11. 10. 1942., 13.
NN, Nova crkva Majke Bozje Pomoc¢nice na Kneziji, Hrvatski narod, god. 1V., br.
552,11.10.1942,, 5.

NN, Vjerska sveCanost na Kneziji, Hrvatski narod, god. IV., br. 553, 13. 10. 1942,
4.

NN, Zagrebacko naselje Knezija dobiva velebni hram bozji, Novi list/Nova
Hrvatska, god. 11, br. 240, 13. 10. 1942., 6.

HDU, Posveta Majci Bozjoj, Hrvatski list, god. XXIIL., br. 242 (7689), 13. 10.
1942, 10.

NN, Propovijed preuzv. gosp. nadbiskupa Dr. Alojzija Stepinca prigodom posvete
temeljnog kamena Zupne crkve Marije Pomoc¢nice i1 posvete zagrebacke
nadbiskupije Majci Bozjoj dne 11. X. 1942., Katolicki list, br. 42, 15. 10. 1942.,
493-494.

81. I, Sakupljanje hrane za siromasne krajeve naSe drzave, Hrvatski narod, god. IV.,
br. 559, 20. 10. 1942, 4.

HDU, SAKUPLJANJE HRANE ZA SIROMASNE KRAJEVE, Novi list/Nova
Hrvatska, god. 11., br. 246, 20. 10. 1942, 6.

K, Proslava blagdana Krista Kralja, Hrvatski narod, god. IV ., br. 560, 21. 10. 1942.,
4.

NN, PROSLAVA BLAGDANA KRISTA KRALJA U ZAGREBU, Novi list/Nova
Hrvatska, god. 11., br. 247, 21. 10. 1942, 5.

NN, POSVECEN JE TEMELINI KAMEN NOVE CRKVE, Katolicki list, br. 43,
22.10. 1942., 500.

I, Proslava blagdana Krista Kralja, Hrvatski narod, god. IV., br. 564, 25. 10. 1942.,
n. p.

NN, Proslava blagdana Krista Kralja, Nedjeljne vijesti/Novine, god. 11., br. 47, 26.
10. 1942, 4.

NN, Proslava blagdana Krista Kralja u Zagrebu, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11.,
br. 252, 27. 10. 1942, 6.

B (HDU), Proslava glavnog blagdana Katolicke akcije, Hrvatski list, god. XXIIIL.,
br. 254 (7701), 27. 10. 1942., 3.
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90. NN, MISA NA BLAGDAN SVIH SVETIH, Hrvatski narod, god. V., br. 569, 31.
10. 1942, 4.

91. NN, SLUZBA BOZJA U PRVOSTOLNOJ CRKVI, Novi list/Nova Hrvatska, god.
IL, br. 256, 31. 10. 1942, 6.

92. NN, MISA U PRVOSTOLNOIJ CRKVI, Hrvatski narod, god. IV., br. 570, 1. 11.
1942., 5.

93. NN, PRIREDBE KATOLICKE AKCIJE K BLAGDANU KRISTA KRALJA,
Katolicki list, br. 45, 5. 11. 1942., 539.

94. NN, Blazeni koji se zaloste, jer ¢e se utjesiti! (Mat. 5, 4), Katolicki list, br. 46, 12.
11.1942., 541-542.

95. NN, Godisnjica krunitbe sv. Otca Pape, Hrvatski narod, god. V., br. 679, 12. 3.
1943., 4.

96. NN, Pontifikalna misa u prvostolnici prigodom godisnjice krunitbe Svetog Otca
Pape, Hrvatski narod, god. V., br. 681, 14. 3. 1943, 6.

97. NN, Zagrebacki katolici svecano su proslavili godi$njicu krunitbe Sv. Otca pape Pia
XII., Nedjeljne vijesti/Novine, god. II1., br. 68, 15. 3. 1943., 3.

98. NN, I ti obrativsi se utvrdi bracu svoju! (Luk. 22, 32), Katolicki list, br. 11, 18. 3.
1943., 122-123.

99. NN, PROSLAVA PAPINA DANA U ZAGREBU, Katolicki list, br. 11, 18. 3.
1943., 129-130.

100. NN, UZKRSNE KONFERENCUE, Hrvatski narod, god. V., br. 692, 27. 3.
1943., 4.

101. NN, ZAVRSENE UZKRSNE KONFERENCIJE, Nedjeljne vijesti/Novine, god.
II1., br. 70, 29. 3. 1943, 2.

102. NN, O potrebi cestitih ljudi, Katolicki list, br. 13, 1. 4. 1943., 145-146.

103. NN, Uzkrsni blagdani u prvostolnici, Hrvatski narod, god. V., br. 715, 23. 4.
1943., 4.

104. NN, Propovied preuzv. gosp. Ordinarija u katedrali na Uzkrs 1943., Katolicki
list,br. 17,29. 4. 1943., 194-195.

105. NN, SVJETSKA MOLITVENA AKCIJA ZA MIR, Novi list/Nova Hrvatska,
god. 1L, br. 111, 12. 5. 1943, 6.

106. NN, Propovied preuzv. gosp. Ordinarija, Katolicki list, br. 22, 3. 6. 1943., 233-
234.
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107. NN, POSLJEDNJI DANI PRIPRAVE ZA VELIKU POKORNICKU
PROCESIU, Novi list/Nova Hrvatska, god. I11., br. 131, 4. 6. 1943., 5.

108. NN, Pokornicka procesija, Hrvatski narod, god. V., br. 750, 5. 6. 1943, 4.

109. NN, VELIK USPJEH PRIPRAVNE DEVETNICE ZA POKORNICKU
PROCESIIU, Novi list/Nova Hrvatska, god. 111., br. 132, 5. 6. 1943., 6.

110. NN, Velika zagrebacka procesija, Hrvatski narod, god. V., 751, 6. 6. 1943., 6.

111. NN, Velika pokornicka procesija u Zagrebu, Hrvatski narod, god. V., br. 752, 8.
6.1943. 4.

112. NN, VELIKA VJERSKA MANIFESTACIJA ZAGREBA, Novi list/Nova
Hrvatska, god. I11., br. 134, 8. 6. 1943., 6.

113. NN, VELIKA VJERSKA MANIFESTACIJA GRADA ZAGREBA, Katolicki
list, br. 23, 10. 6. 1943., 251-252.

114. NN, MISA DRUZTVA PODVORNIKA JAVNIH OBLASTI, Nedjeljne
vijesti/Novine, god. I11., br. 83, 21. 6. 1943., 9.

115. NN, Nagovor preuzv. Ordinarija zagrebackim katehetama prigodom pocetka
Skolske godine 1943., Katolicki list, br. 40, 7. 10. 1943., 451-452.

116. NN, GLAVNA GODISNJA SKUPSTINA BISKUPSKIH OKRUZJA, Hrvatski
narod, god. V., br. 872, 29. 10. 1943, 4.

117. NN, Vjerska procesija u Zagrebu, Hrvatski narod, god. V., br. 875,3. 11. 1943,
4.

118. NN, POKORNICKI OBHOD U ZAGREBU, Katolicki list, br. 45,11. 11. 1943.,
519.

119. NN, GLAS PROSVIJEDA 1 OSUDE, Hrvatski narod, god. V1., br. 973, 1. 3.
1944, 1.

120. NN, Hrvatski je narod svoje pravo na narodni i drzavni zivot stekao svojom
tezkom i krvavom borbom, Novi list/Nova Hrvatska, god. 1IL., br. 51, 1. 3. 1944., 1.

121. NN, Prosvjed radi bombardiranja, Katolicki list, br. 9, 2. 3. 1944., 106.

122. NN, OKRUZNICA SVECENSTVU 1 VIJERNICIMA ZAGREBACKE
NADBISKUPIJE ZA POMOC NASTRADALIM 0OO. DOMINIKANCIMA,
Katolicki list, br. 9, 2. 3. 1944., 106-107.

123.  H (HDU), Prosvjed i osuda hrvatskog metropolite protiv anglosaskog zra¢nog
terora nad hrvatskim narodom, Hrvatski list, god. XXV., br. 53 (8118), 3. 3. 1944.,
2.
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124. NN, OKRUZNICA sveéenstvu i vjernicima zagrebacke nadbiskupije za pomo¢
nastradalim Oo. Dominikancima, Novi list/Nova Hrvatska, god. IV., br. 56, 7. 3.
1944., 5.

125. NN, SABIRANJE HRANE ZA OPUSTOSENE KRAJEVE, Katolicki list, br.
10,9.3.1944., 119.

126. NN, SAKUPLJANJE ZA POSTRADALE SAMOSTANE OO.
DOMINIKANACA I FRANJEVACA U ZAGREBU, Katolicki list, br. 12, 23. 3.
1944., 142.

127. NN, VELIKA NARODNA DOBROTVORNA LUTRUA, Katolicki list, br. 12,
23.3.1944., 142-143.

128. NN, Marijina Kongregacija sredstvo za samoposvecenje i apostolat, Katolicki
list, br. 20, 18. 5. 1944., 229-230.

129. NN, Hrvatski metropolita podielio je domobranima katolicima Svetu potvrdu,
Nedjeljne vijesti/Novine, god. IV., br. 132, 4.

130. NN, DOMOBRANI PRIMILI SV. POTVRDU, Katolicki list, br. 21, 25. 5.
1944, 251.

131. NN, Vise nego ikada potrebna nam je pomo¢ Duha Svetoga, da krS¢anski
zivimo, Katolicki list, br. 22, 1. 6. 1944., 253-254.

132. NN, Zavjetna procesija u Mariju Bistricu, Hrvatski narod, god. VL., br. 1054, 8.
6.1944. 4.

133. NN, KOLONIZACIJA 1ZBJEGLICA 1Z DALMACUE, Katolicki list, br. 26,
29.6.1944.,317.

134. NN, Gradska zavjetna procesija u Mariju Bistricu, Hrvatski narod, god. V1., br.
1080, 11. 7. 1944., 2.

135. NN, Grad Zagreb izvrsio zavjetno hodocasce u Mariju Bistricu, Novi list/Nova
Hrvatska, god. IV., br. 158, 11. 7. 1944., 4.

136. NN, Majko Bozja Bistricka, oprosti nam, utjesi nas, pomozi nam!, Katolicki list,
br. 28, 13. 7. 1944., 333-334.

137. NN, Iztriebimo psovku iz hrvatskog naroda! Bog ¢e nam onda biti sigurno
uporiste!, Katolicki list, br. 38, 21. 9. 1944. 453-454.

138. NN, Procesija kod rusevina dominikanskog samostana, Hrvatski narod, god.
VI, br. 1148, 29.9. 1944, 4.

139. NN, KRUNICARSKO PROSTENIJE U MAKSIMIRU, Novi list/Nova Hrvatska,
god. IV, br. 226, 29.9. 1944., 4.
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140. NN, Vjerska svecanost kod rusevina dominikanskog samostana, Hrvatski narod,
god. VL, br. 1151, 3. 10. 1944., 4.

141. NN, Polaganje zavjeta zagrebacke nadbiskupije, Nedjeljne vijesti/Novine, god.
IV., br. 158, 30. 10. 1944., 6.

142. NN, Vjerski zavjet hrvatskog naroda, Hrvatski narod, god. V1., br. 1175, 31. 10.
1944., 4.

143. NN, SVECANI ZAVIJET ZAGREBACKE NADBISKUPIE, Novi list/Nova
Hrvatska, god. IV, br. 253, 31. 10. 1944, 4.

144. NN, Propovied preuzv. gosp. Nadbiskupa na blagdan Krista Kralja u prvostolnoj
crkvi prigodom zavjeta zagrebacke nadbiskupije na blagdan Krista Kralja 29.
listopada 1944., Katolicki list, br. 44, 2. 11. 1944., 525-526.

145. NN, SV. MISA U PRVOSTOLNOJ CRKVI, Nedjeljne vijesti/Novine, god. 1V,
br. 159,2. 11. 1944., 1.

146. NN, Sveta misa u prvostolnoj crkvi, Hrvatski narod, god. V1, br. 1177, 3. 11.
1944., 2.

147. NN, Propovied preuzv. gosp. Nadbiskupa u prvostolnoj crkvi na blagdan Sviju
Svetih 1944., Katolicki list, br. 46, 16. 11. 1944., 552-553.

148. NN, SAKUPLJANJE HRANE ZA NEZITORODNE KRAJEVE, Katolicki list,
br. 46, 16. 11. 1944., 559.

149. NN, Karitas sakuplja hranu za ratom postradale krajeve, Hrvatski narod, god.
VL, br. 1193, 22. 11. 1944., 4.

150. NN, Blagoslov zgrade uzornog pcelinjaka, Hrvatski narod, god. V1., br. 1195,
24.11.1944., 4.

151. NN, BLAGOSLOV UZORNOG ZADRUZNOG PCELINJAKA, Novi list/Nova
Hrvatska, god. IV, br. 274, 25. 11. 1944, 4.

152. NN, Otvoren uzorni pcelinjak SrediSnje pcelarske zadruge, Hrvatski narod, god.
VL, br. 1197, 26. 11. 1944., 5.

153. TM, Nadbiskup svecano blagoslovio prvi uzorni pcelinjak u prisutnosti
ministara dra ing. Josipa Balena i dra Stjepana Hefera, Novi list/Nova Hrvatska, god.
IV., br. 275,26. 11. 1944., 7.

154. NN, BLAGOSLOV UZORNOG PCELINJAKA, Katolicki list, br. 49, 7. 12.
1944., 594.

155. NN, Svecanosti u katedrali na Silvestrovo, Novi list/Nova Hrvatska, god. IV., br.
300, 29. 12. 1944., 4.
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156. NN, Silvestrovo u prvostolnici, Hrvatski narod, god. V1., br. 1223, 30. 12. 1944,
4.

157. NN, CVRSTO VJERUJEMO, DA CE SE ZLA, KOJA SU SNASLA I NASU
DOMOVINU, OBRATITI NA NJEZINO DOBRO, Nedjeljne vijesti/Novine, god.
V., br. 168,2.1.1945., 9.

158. NN, Nadbiskupova propovied o novoj godini 1945., Novi list/Nova Hrvatska,
god. V., br. 2,3.1.1945., 8.

159. NN, Poboznost kriznog puta, Katolicki list, br. 3-4, 25. 1. 1945., 31.

160. NN, Alojzije po milosrdu Bozjem i Svete Apostolske Stolice milosti nadbiskup
zagrebacki, svima svojim vjernicima milost i mir od Boga, Otca naSega i Gospodina
Isusa Krista, Katolicki list, br. 5, 1. 2. 1945., 33-37.

161. NN, PROSLAVA KRUNITBE SV. OTCA PAPE, Novi list/Nova Hrvatska, god.
V., br.57,9.3.1945., 57.

162. NN, Proslava Papinog Dana, Hrvatski narod, god. VIL, br. 1281, 10. 3. 1945.,
10.3.1945., 1.

163. NN, PROSLAVA PAPINOG DANA U ZAGREBU, Nedjeljne vijesti/Novine,
god. V., br. 178, 12. 3. 1945, 2-3.

164. NN, Proslava Papinog dana, Hrvatski narod, god. VIL, br. 1283, 13. 3. 1945, 2.

165. NN, Propovied preuzvisenoga gospodina Nadbiskupa dra Alojzija Stepinca u
prvostol. crkvi prigodom Papina dana 11. III. 1945., Katolicki list, br. 11, 15. 3.
1945., 81-82.

166. NN, VELEBNA PROSLAVA PAPINOG DANA U ZAGREBU, Katolicki list,
br. 11, 15. 3. 1945., 91.

167. NN, Uzkrsne konferencije za sveuciliStarce, Hrvatski narod, god. VII., br. 1286,
16.3.1945., 3.

168. NN, Duhovne konferencije za sveucilistarce, Nedjeljne vijesti/Novine, god. V.,
br. 179, 19. 3. 1945., 4.

169. NN, Hrvatskom narodu ne moze se nametati rjeSenje, koje on svojom slobodnom
voljom ne ¢e, Hrvatski narod, god. VII., br. 1289, 20. 3. 1945, 1.

170. Nevisti¢, F., HRVATSKI METROPOLITA o hrvatskom narodnom pravu na
samoodredjenje i nezavisnost, Spremnost, god. IV., br. 162, 25. 3. 1945, 1.

171. NN, Pravo hrvatskog naroda na nezavisnost, Hrvatski list, god. XXVL., br. 66
(8431), 28.3.1945., 2.
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172. NN, Uzkrsne konferencije hrvatskih sveuciliStaraca, Katolicki list, br. 12-13, 29.
3.1945., 95-97.

Popis ostalih priloga u svjetovnom i vjerskom tisku

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

Skreblin, L., Nacionalisti¢ke tendencije srednjoskolske omladine, Katolicki list, br. 26,
n. p. 1940., 306-308.

NN, PRAVILNIK HRVATSKOG NOVINARSKOG DRUZTVA, Nedjeljne
vijesti/Novine, god. 11., br. 43, 28. 9. 1942., 5.

NN, Fiihrerova Njemacka i Duceova Italija PRISTUPILE BORBI JAPANA PROTIV
AMERIKE, Hrvatski narod, god. 111., br. 299, 12. 12. 1941., 1.

DNB, NJEMACKA 1 ITALIJA U RATU S USA, Novi list/Nova Hrvatska, god. L, br.
225,12.12.1941., 1.

DNB, Rooseveltove puste Zelje, Hrvatski narod, god. IV., br. 554, 14. 10. 1942., 1.
Domel, Sjedinjene drzave priznaju gubitak, Hrvatski narod, god. IV., br. 554, 14. 10.
1942., 7. NN, Churchillova izvrtanja, Hrvatski narod, god. IV., br. 554, 14. 10. 1942.,
1.

NN, GOVOR FUHRERA VELIKOG NJEMACKOG REICHA, Nedjeljne
vijesti/Novine, god. I1., br. 49, 9. 11. 1942, 1.

NN, POGLAVNIK UVIJEK IMA PRAVO, Hrvatski narod, god. 111., br. 127, 21. 6.
1941., 4.

NN, POGLAVNIK MEDJU SVOJIM NARODOM, Novi list/Nova Hrvatska, god. 11,
br. 153,3.7. 1942, 1.

B (Croatia), Poglavnikova briga za zivot naroda, Hrvatski list, god. XXIIL., br. 66
(5713), 18.3. 1942, 1.

Kniewald, D., Nedjeljna misa po zagrebackom obredu, Katolicki list, br. 18,7. 5. 1941.,
209-211.

NN, OSUDE USTASKOG STOZERNOG STEGOVNOG SUDA U ZAGREBU,
Katolicki list, br. 43,22. 10. 1942., 503-504.

B., Strajk ameri¢kih rudara ponovno planuo, Hrvatski list, god. XXIV., br. 143 (7904),
22.6.1943., 1.

NN, OKRUZNICA, Katolicki list, br. 19, 11. 5. 1944., n. p.

NN, 1Z PIEVA DRUZTVA, Katolicki list, br. 38,21.9. 1944., n. p.
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16. Penié, J.; D. N.; D. K.; P. J.; V. N.; Zagrebacki redovnik, Desetgodisnjica Nadbiskupove
posvete, Katolicki list, br. 25, 22. 6. 1944., 290-305.

17.NN, Prije 10 godina poseveten je za Nadbiskupa Koadjutora DANASNIJI
ZAGREBACKI NADBISKUP I HRVATSKI METROPOLITA PREUZV. G. DR.
ALOJZIJE STEPINAC, Novi list/Nova Hrvatska, god. IV., br. 144, 24. 6. 1944, 4.

18. NN, Zivotni put zagrebadkog nadbiskupa preuzv. g. dra Alojzija Stepinca, Novi
list/Nova Hrvatska, god. IV., br. 145.,25. 6. 1944., 6.

19. NN, 10-godisnjica nadbiskupovanja dra Stepinca, Hrvatski narod, god. V1., br. 1067,
25.6.1944., 5.

20. NN, RAD HRVATSKOG METROPOLITE, Nedjeljne vijesti/Novine, god. IV., br. 139,
26.6.1944., 3.

21. S, Velebna ustaska manifestacija u Karlovcu, Hrvatski list, god. XXII., br. 193 (7173),
14.7.1941., 3.

22. NN, BOZIC USKRSNULE HRVATSKE, Hrvatski narod, god. IIL, br. 309, 24. 12.
1941., 2.

23. NN, CESTIT BOZIC, HRVATSKI NARODE!, Hrvatski list, god. XXIL, br. 353
(7343), 25.12. 1941., 1.

24. NN, Prijepodnevne svecanosti na dan Svih Svetih na Mirogoju, Hrvatski narod, god.
1L, br. 261, 3. 11. 1941., 7.

25. OR, Grobovi ustaSkih boraca, leze uz grobove njemackih vojnika, Novi list/Nova
Hrvatska, god. 1., br. 184, 30. 10. 1941., 8.

26. B; V; OR; RF; G; K, GROBOVI HRVATSKIH MUCENIKA I BORACA NASA SU
POVIEST, Novi list/Nova Hrvatska, god. 1., br. 187, 3. 11. 1941., 4-6.

27. NN, MIROGOJ — GRAD VIJECNOG MIRA..., Hrvatski narod, god. 111, br. 256, 28.
10. 1941., 9.

28. NN, Gradnja zavjetne crkve sv. Antuna Padovanskog u Zagrebu, Hrvatski list, god.
XXIIL., br. 124 (7571), 29. 5. 1942., 9.

29. NN, Proslava Antunova u Zagrebu, Hrvatski list, god. XXIV., br. 140 (7901), 18. 6.
1943., 15-16.

Popis tablica i priloga

Tablica 1: Zastupljenost najava i odjeka javnih istupa nadbiskupa Stepinca u svjetovnom i
vjerskom tisku
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Tablica 2:

Tablica 3:

Tablica 4:

Tablica 5:

Tablica 6:

Tablica 7:

Tablica 8:

Tablica 9:

Tablica 10

Tip analiziranih priloga

Tip analiziranih priloga u Katolickom listu

Zastupljenost priloga po rubrikama u svjetovnom i vjerskom tisku
Zastupljenost nenaslovljene rubrike po pojedinim tiskovinama
Autorstvo priloga u svjetovnom i vjerskom tisku

Nepotpisani prilozi po pojedinim tiskovinama

Broj izvora u prilozima u svjetovnom i vjerskom tisku

Nijedan izvor po pojedinim svjetovnim i vjerskim tiskovinama

: Udio izvora u prilozima dnevnih svjetovnih tiskovina: Hrvatskom narodu i Novom

listu/Novoj Hrvatskoj

Tablica 11

Tablica 12:

Tablica 13:

Tablica 14:

Tablica 15:

Tablica 16:

Tablica 17:

Tablica 18:

Tablica 19:

Tablica 20:

: Polozaj priloga u svjetovnom i vjerskom tisku

Polozaj priloga na stranici u svjetovnom i vjerskom tisku

Zastupljenost priloga na naslovnici u svjetovnom i vjerskom tisku
Zastupljenost priloga na naslovnici po pojedinim tiskovinama

Graficka oprema priloga u svjetovnom i vjerskom tisku

Nadbiskup Stepinac na fotografiji/ilustraciji

Prikaz nadbiskupa Stepinca u svjetovnom i vjerskom tisku

Nacin izvjestavanja o nadbiskupu Stepincu u svjetovnom i vjerskom tisku
Povezanost naslova i teksta u svjetovnim 1 vjerskim tiskovinama

Tip naslova u svjetovnim i vjerskim tiskovinama

Tablica 21: Usporedba broja odabranih javnih istupa nadbiskupa Stepinca i odjeka o

dogadajim

a na kojima je Stepinac javno istupio u svjetovnom i vjerskom tisku

Tablica 22: Zastupljenost odjeka o dogadajima na kojima je Stepinac javno istupio po

pojedinim

Tablica 23

tiskovinama

: Usporedba broja najava 1 odjeka dogadaja na kojima je Stepinac javno istupio u

svjetovnom dnevnom tisku

202



Tablica 24: Usporedba najava i odjeka dogadaja na kojima je Stepinac javno istupio po

pojedinim dnevnim tiskovinama

Tablica 25: Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s
obzirom na tematiku: tadaSnje drustvene okolnosti, besmislenost rata i njegove pogubne

posljedice

Tablica 26: Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s

obzirom na tematiku: uspostava novih druStvenih poredaka koji ne postuju Bozje zakone

Tablica 27: Odnos svjetovnog i vjerskog tiska prema sadrzaju Stepincevih javnih istupa s

obzirom na tematiku: rasisticka ideologija

Prilog A

Pravilnik Hrvatskog novinarskog drustva objavljen u Nedjeljnim vijestima/Novinama
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Prilog B

Naslovnica Nedjeljnih vijesti/Novina od 9. studenog 1942.
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Prilog C

Naslovnica Novog lista/Nove Hrvatske od 3. srpnja 1942.
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Prilog D

Matrica za analizu priloga

1SIFRA

Sifra priloga koji se obraduje

2NOV: Novine

1. Hrvatski narod

2. Novi list/Nova Hrvatska

3. Hrvatski list

4. Spremnost - tjednik

5. Nedjeljne vijesti/Novine - tjednik

6. Katolicki list - tjednik

3STRNOV: Stranica na kojoj je objavljen tekst (upisati):
4ZANR: Glavni Zanr podjela

1. Informativno izvjestajne vrste

2. Reportazno-komentatorske vrste

3. Ostalo — upisati

4. Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke
STIPCL: Tip priloga

1. Vijest i kratka vijest (do 10 redaka)

2. Najava dogadaja

. Kratki prilog - izvjestaj (iznad 10 redaka — do pola stranice)

0 W

. Prilog — analiza (pola do 1/1)
. Veliki prilog — analiza (1/1 do 3/1)
. Reportaza

. Pismo citatelja

e IS B Y

. Komentar na komentatorskim stranicama
9. Komentar u redovnim rubrikama

10. Fotovijest

11. Glas naroda

12. Ostalo

13. Citati
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14. Propovijedi/Govori/Okruznice/Poslanice/Poruke
6RUB: Rubrika
1. Vanjska politika

2. Unutarnja politika

W

. ,,Ustaska rubrika“

AN

. Dogadaji dana — Vijesti - Novosti
. Kulturne stranice
. Gradske stranice

. Zadnja stranica

eI B Y

. Komentari 1 osvrti

Ne)

. Karikature — ilustracije

10. Odmor i zabava

11. Poseban prilog unutar tiskovine

12. Ostalo

13. Nema naziva rubrike

14. ,,Crkvene vijesti‘

15. ,,Zagrebacke viesti“ / ,,Zagreb* / ,,Glavni grad“/ ,,Zagreb*
16. ,,Dnevna kronika*

17.,,Listak®

18. ,,Zivot Zagreba“ / ,,Zagrebacki dogadjaji* / ,,Zagreb*
7AUT: Autor priloga

1. Autorski rad, novinar (ime navesti u tablici, inicijali)

2. HDNU/HIS/DIPU/GRP/Velebit/HDU Croatia (ili osoba iz medijsko-promidzbenog sustava NDH)?
3. Redakcijski tekst (bez potpisa ili potpis redakcije)

4. Ostalo

8IZV: Broj izvora u prilogu

1. Jedan

2. Dva

3. Triivise

4. Nijedan

85 Objasnjenje kratica: HDNU (Hrvatski drzavni novinski ured); HIS (Hrvatska izvjestajna sluzba); DIPU
(Drzavni izvjestajni promidzbeni ured); GRP (Glavno ravnateljstvo za promidzbu).
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9IZV1: Izvori u prilogu

1. O nadbiskupu Stepincu govori jedan izvor

2. O nadbiskupu Stepincu govore dva ili vise izvora
10IZV2: Ako o nadbiskupu Stepincu govori jedan izvor, ide li to njemu u prilog?
1. Ide u prilog nadbiskupu Stepincu

2. Ne ide u prilog nadbiskupu Stepincu

3.1 jedno i drugo

4. Neutralan je

5. Tesko je odrediti

111ZV3: Ako o nadbiskupu Stepincu govore dva ili viSe izvora, ide li to njemu u prilog?
1. Ide u prilog nadbiskupu Stepincu

2. Ne ide u prilog nadbiskupu Stepincu

3.1 jedno i drugo

4. Neutralan je

5. Tesko je odrediti

12POZCL: Pozicija analiziranog teksta

1. Lijeva strana novine — kué¢nog bloka (parna stranica)
2. Desna strana novine — ku¢nog bloka (neparna stranica)
13POZCLI1: Pozicija teksta na stranici

1. Gornji dio stranice

2. Gornyji lijevi dio

. Gornji desni dio

. Sredina stranice

. Donji lijevi dio

. Donji desni dio

. Donji dio stranice

. Cijela stranica

O 0 9 N n B~ W

. Vise od jedne stranice

14PRAS: Nadin prikaza Alojzija Stepinca:

1. Glavni akter (spominje se kroz vise od pola teksta)

2. Sporedni akter (spominje se u manje od polovice teksta)

3. Spominje se samo usput
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4. Tesko je odrediti

15PRINOV: MotZe li se u nainu izvjeStavanja i opremi teksta prepoznati stav
novinara/urednika prema nadbiskupu Stepincu?

1. Ide u prilog nadbiskupu Stepincu

2. Ne ide u prilog nadbiskupu Stepincu

3. 1jedno i drugo

4. Neutralan je

5. Tesko je odrediti

16CIT: Navodi li tekst doslovne citate iz javnih istupa nadbiskupa Stepinca?
1. Da

2. Ne

17ISTCIT: Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, je li citat u novini istovjetan s onime
§to je nadbiskup Stepinac izgovorio?

1. Da, u potpunosti

2. Citat u potpunosti nije u skladu s izgovorenim

3. Citat djelomic¢no nije u skladu s izgovorenim
18PARA: Ima li u novini parafraza onoga §to je nadbiskup Stepinac izrekao?
1. Da

2. Ne

GRAFICKA OPREMA PRILOGA

19GRAF: Vrsta graficke opreme

1. Nema je

2. Fotografija

3. llustracija (crtezi, karikatura)

4. Ostalo

20FOTBR: Broj fotografija/ilustracija

1. Jedna

2. Dvije

3. Tri

4. Cetiri

5. Petivise

21FOTPOT: Je li naveden potpis ispod fotografije?

1. Da
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2. Ne

22POVE: Povezanost teksta i dominantne fotografije/ilustracije

1. Fotografija se odnosi na sadrzaj teksta

2. Fotografija se ne odnosi na sadrzaj teksta

3. Tesko je odrediti

23SADFT: Je li na fotografiji/ilustraciji prikazan nadbiskup Alojzije Stepinac?
1. Da

2. Ne

24KONT: Je li Stepinceva fotografija stavljena u stvaran kontekst priloga?
1. Da

2. Ne

3. Tesko je odrediti

25FTNEMA: Je li prikazana osoba koja se u tekstu ne spominje?

1. Da

2. Ne

3. U tekstu se ne spominje niti jedna konkretna osoba

26FTNEMAIDEN Ako se na fotografiji prikazuje osoba koja se u tekstu ne spominje, o kojoj

osobi je rije¢ (upisati):

27FOTKAR: Karakteristike DOMINANTNE fotografije/ilustracije (ako prikazuje nadbiskupa

Stepinca)

1. Favorizirajua — pozitivna: afirmativna i motivacijska gestika i mimika nadbiskupa Stepinca —

rukovanje, smijeh, u opustenom drustvu s vjernicima

2. Nije favoriziraju¢a — negativna: nadbiskup Stepinac prikazan kao ljuta ili agresivna osoba,

nadbiskup Stepinac kao predmet poruge i ismijavanja, drugi kontekst

3. Neutralna: Portret nadbiskupa Stepinca izvan crkvenog ambijenta; Portret nadbiskupa Stepinca u

crkvenom ambijentu (za propovjedaonicom, oltarom...)
4. Tesko je odrediti

NASLOVI

28POVNASL: Povezanost naslova i teksta

1. Naslov proizlazi iz teksta

2. Naslov ne proizlazi iz teksta

3. Nema naslova

29TIPNASL: Tip naslova

1. Informativan
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2. Senzacionalisticki

3. Kriticki

4. Tesko je odrediti

30MET: Postoje li u naslovu metafore?
1. Da

2.Ne

31IMETNAS: Metafore u naslovu

1. Da, metafora koja favorizira

2. Da, metafora koja ne favorizira

3. Tesko je odrediti

32NASLCIT: Navodi li naslov citat iz javnih istupa nadbiskupa Stepinca?
1. Da

2. Ne

33NASLISTCIT: Ako je odgovor na prethodno pitanje potvrdan, je li citat u novini istovjetan s
onime §to je nadbiskup Stepinac izgovorio?

1. Da, u potpunosti

2. Citat nije u skladu s izgovorenim

3. Citat je izvucen iz konteksta

34NAJNASL: Je li tekst najavljen na naslovnoj stranici?

1. Da

2. Ne

35NAJNASLI1: Je(su) li isti naslov(i) u knjiZnom bloku(sadrZaju novina) i na naslovnoj stranici?
1.Da

2.Ne

36NAJNASL2: Razlikuju li se naslovi u poruci koja se $alje? Je li potpuno drukc¢ija poruka u
jednom u odnosu na drugi naslov?

1. Da

2. Ne

37CJELINA: Cine li tekst i oprema jednu razumljivu cjelinu?
1. U potpunosti

2. Djelomic¢no

3. Tesko je odrediti

4. Ne Cine razumljivu cjelinu

210



USPOREDBA JAVNIH ISTUPA

38NAJ: Najavljuje li se dogadaj na kojem ¢e nadbiskup Stepinac javno istupiti?
1. Da

2. Ne

390DJ: Izvjestava li se 0 odrZanom dogadaju u dnevnom tisku?

1. Da

2. Ne

40RAT: Isticu li se u javnom istupu nadbiskupa Stepinca ,,besmislenost rata i njegovih
pogubnih posljedica, ratna zbivanja i trenutne okolnosti“?

1. Da
2. Ne
3. Ostalo

41RATIZV: Ako su novine prenijele ,,besmislenost rata i njegovih pogubnih posljedica, ratna
zbivanja i trenutne okolnosti“, je li Stepinceva izjava prenesena u izvornom obliku?

1. Da

2.Ne

42RASA: Isti¢u li se u javnom istupu nadbiskupa Stepinca ,,osude rasisticke ideologije*?
1. Da

2. Ne

3. Ostalo

43RASAIZV: Ako su novine prenijele ,,osude rasisticke ideologije, je li Stepinceva izjava
prenesena u izvornom obliku?

1. Da
2. Ne

44POREDAK: Istice li javni istup nadbiskupa Stepinca ,,uzaludnost pokusaja uspostave novih
drustvenih poredaka koji ne poStuju BoZje zakone“?

1. Da
2. Ne
3. Ostalo

45POREDAKIZYV: Ako su novine prenijele ,,uzaludnost pokusaja uspostave novih drustvenih
poredaka koji ne poStuju BoZje zakone“, je li Stepinceva izjava prenesena u izvornom obliku?

1. Da
2. Ne
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46KRITIKA: Kritiziraju li se u prilogu Stepincevi stavovi izneseni u javnom istupu?
1. Da

2.Ne

47KRITIKAOS: AKo se kritiziraju njegovi stavovi, tko to ¢ini:

1. Novinar
2. Politic¢ar

3. Netko drugi (navesti tko):
48KRITIKAOS1: Kako to ¢ine?
Upisati

49NAS: Naslov teksta (upisati):
S50DAT: Datum objave (upisati):

Prilog E

Prvi broj Nedjeljnih vijesti/Novina od 8. prosinca 1941.
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Prilog F

Najava proslave Papinog dana na naslovnici Hrvatskog naroda od 10. ozujka 1945.

Prilog G

Propovijed u cijelosti objavljena na naslovnici Katolickog lista od 17. srpnja 1941.
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Prilog H

Primjer izvjeStaja u Katolickom listu

Prilog I

Rubrika Zagrebacke vijesti u Nedjeljnim vijestima/Novinama
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Prilog J

Rubrika Glavni grad u Hrvatskom narodu

Prilog K

Rubrika Listak u Katolickom listu
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Primjer neutralne fotografije nadbiskupa Stepinca
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Prilog M

Primjer favorizirajuce fotografije nadbiskupa Stepinca
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Prilog N

Primjer ilustracije u tisku

Prilog O
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Prilog P

Primjer antisemitske karikature

Prilog Q
Fotocinktografija Hrvatskog lista

Foto: HIS, Zagreb. —

Fotocinkografija Gradanske tiskare k. 4., Osjek. (br. 6202) .
Poglavnik je u nedjelju primio izaslanstvo hrvatskog biskupskog zbora na Celu s nadbiskupom i hrvatskim
metropolitom prewzv. g. drom Alojeyem Stepincem.
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Naslovnica prigodnog bozi¢nog broja Hrvatskog naroda 1941.

Prilog R
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Prilog T

Komentar Julija Makanca ,,Pozvani i Nepozvani‘ u Novom listu/Novoj Hrvatskoj od 7.

studenog 1943.
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Prilog U
Antisemitski prilog u Novom listu/Novoj Hrvatskoj od 17. ozujka 1943.

. smeues

Prilog V

Naslovnica Katolickog lista 12. travnja 1945.
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