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uvoD

JoS od samih pjetaka prostor Hercegovinedbje pod udarom i utjecajem
razli [itih svjetonazora. Takve okolnostijecale su na stvaranjerafih konfesija, koje
su svaka na svoj rfm nastojale izboriti se za Sto bolje mjesto i poloZajyunearodom.

U tome su zn#mjnu ulogu imali i gospodari Hercegovine, kdg zavisno od politiiih
prilika isvojih interesapodrzavati ili progongripadnike drugitvjeroispovijesti.

Ovdje i@ biti obrajene vjerske prilike katolika na podpu Hercegovine u prva
dva stoljeia turskoga gospodstva. Treba odmah n{etk@ naglasiti da kada je ripo
crkvenoj organizaciji, 16. st.ne biti podrobnije obrdno, jer za to razdoblje nema
dovoljno sguvanih izvora. U dostupnim vrelima pavani su samo fragmenti iz kojih
mozemo posloziti tek djelislagalice o vjerskim prilikama u spomenutom razdoblju.
Tek za 17. st. izvori donosesto viSe podataka, zahvaljujiojima mozemo rdi nesto
viSe o uvjetima u kojima su katolici m&im prostorima ispovijedali svoju vjeru.

U radu se pokusSalo, onoliko koliko su itovori i okolnostidopustali, drzati se
samo prostora danasnje Hercegavna kojima zive katolici. M@tim, da bi se dobila
potpunija slika na pojedininge mjestima moralo iziiz tog okvirai dotaknuti se
prilika i na susjednim prostorima. To je posebno vidljivo kada jepajéanjevcima,jer
su prilike u kojima su zivjeli bosanski franf@ i katolici u Bosni u velikoj mjeri odraz
prilika i u Hercegovini. Nepostojanje aktivm samostana na prostoru danasnje
Hercegovine tijekom cijeloga razdobljaurske vladavine dodatno je povezalo
hercegovdie katolike s franjevcima bosanskih samostana, lojia samom kraju 17.
st. preuzeti brigu o jednom dijelu kat{dog zivlja u Hercegovini.

Zadatak disertacije je da s@ osnovu dostupnih izvora i g prikazuvjerske
prilike katolika u razdobljuod turskoga osvajanja Hegovine do kraja 17. st.
Razmatrano razdoblje je vrijeme kadavegle gotovo neprestanitowi na europskom
tlu, e su se posljedicézravno ili neizravno osjéle i na prostoru Hercegovine.
Neuspjesi Osmanskoga Carstva na bojnpofju u pravilu supogorSavali odnose

turskih vlasti prema katolicima i njihovim simnicima. lako su posjedovali brojne
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isprave koje su im jarfie nesmetano ispovijedanyjere, stanje narenu bilo je daleko
od onoga Sto su pisma propisivala. 1z velikog dmijituzbi koje su pristizale na Portinu
adresu, moze se [iati da su ongesto bile nedovoljna zastiprotiv samovolje lokalnih
mo tnika. To poglavito dolazilo dazrazaja u drugoj polovicll7. st. kada su se na
prostoru Hercegovine izravno osjetile poslgdratova u kojima je Osmansko Carstvo
sudjelovalo,a koje su dovele ne samo dgpgdarskoga stradanja, nego je i veliki broj
katolika zavrSio na mlethim galijama kao roblje ili u kikma bogatih talijanskih
vlasnika. Istovremeno, katolici su bili iZeni i nastojanjima pripadnika pravoslavnog
klera da ih podloze pod swojjurisdikciju. Stoga i nejudi Sto veliki broj katolika
nerijetko trazi spasu bjezama susjedna, sigurnija podpa.

Prvo poglavlje obrguje prostorno Sirenje sredmnjekovne Humske zemlje pod
vladarskom kuidm Kosala i vjerske prilike na prostoru koji je obuhiaa Trebinjsko-
mrkanska i Stonska biskupija. Prikazani su odnosi humskih velmoza s predstavnicima
katoli [xog klera, posebno franjevaca koji vdada uspostavljajulyrste veze s
gospodarima Hercegovine, poselhnnjezinom zapadnom dijelu.

U drugom poglavlju obrgena su politixa previranja, sukobi u vladarskoj ku
Kosala te promjene koje su nastale kao posljedica turskog osvajanja Hercegovine.
Promjene su se [@ovale ne samo u strukturi i br@sti stanovnistva, koje je najim
dijelom izbjeglo na susjedna podp, nego i u strukturi vlasti i upravno-
administrativnom urgenju.

Promjena vlasti donijela je novi ffia zivota i pogleda na svijet. DruStveni
polozZaj krSidana u odnosu na muslimansko stanovnistvo, njihova prava i obveze, vjerske
prilike i poloZaj katoliflkog sveignstva obrduje trei@ poglavlje kojefini okosnicu rada.
Naglasak je stavljen na polozaj i djelovarffanjevaca te odnos turskih vlasti prema
njima. Gospodarska kriza, slabljenje vogreage kao i brojni unutrasnji nemiri ima
za posljedicu opadamjfinancijske mailOsmanskoga Carstva,Sié se posebno odraziti
na ponasanje lokalnih mioika i njihov odnos prema franjevcima od kojia na sve
najine nastojati izvuil Sto je viSe mogii novfane i materijalne koristi.U isto vrijeme
traju i nastojanja Pravoslavne crkve pad svoju jurisdikciju podloze sve kiEne na
prostoru Carstva.

yetvrto poglavlje donosi tijelslamizacije koje svoj Wtunac dozivaljava krajem
16. st. ViSe jefimbenika koji su, svaki na svoj fma,utjecali na prijelaze stanovniStva
na islam i koji su imali odrgenu ulogu u prihvénju nove vjere.Sirenje islama odrazilo

se i na izgled naselja,koji sveSei poprimaju orijentalni karakter.



Posljednje, peto poglavljdaje kratak prikaz polifkih prilika u Osmanskom
Carstvu i njihov odjek na zbivanja u Hegowini. Uslijed ratova u drugoj polovici 16. i
17. st.stanovnisStvo je bilo izlozenestim provalama usKgih i hajdulkih skupina koje
su robile i pljafkale stanovniStvo bez obzira ngeru. U isto vrijeme dolazi do
organiziranog iseljavanja dijela stanovuat Kraj svakog ratnog sukoba gotovo je
redovito obiljezen grarmim prekrajanjima, Stoie utjecati i na teritorijalni opseg
Hercegovdkog sandZaka.

Doktorska je radnja najvam dijelom nastala na osnovu dostupne gra
katoli ke crkvene provenijencije i turskilokumenata koji se nalaze u franjdiian
samostanima u Makarskoj, Zaostrogu i Qmig drugih objavljenih izvora navedenih u
literaturi. Od objavljenih studija i d®va nastojalo se sluziti uglavnom goan novijeg
datuma.

Pri izradi disertacije sluzilo se itoelom analize objavljene izvorne geai njene
usporedbe s v objavljenim radovima. Pri tne se nastojalo voditi f@mna o
objektivnosti i iznijeti Sto viSe argumenata u svezi pdjnih pojava, Sto je

potkrijepljeno navodima izvornidlokumenata i biskupskih izvjés.



1. HERCEGOVINA PRIJE TURSKOG OSVAJANJA

1.1.Teritorij srednjovjekovnog Huma

Srednjovjekovni Hum, Hunks Zemlja ili Zahumljé' kako se jo$ nazivao u starijim
izvorima, bio je samostalna knezevina kojom su vladali diérkaezovi i koji su
priznavali vrhovniStvo hrvaksh, srpskih, hrvatsko-ugargkiili bosanskih vladara.
Politi ke prilike, ratovi i unutraga previranja utjecala soa teritorijalni opseg Huma
koji & se, ovisno 0 sposobnosti onih koji su njime viadali fivati ili smanjivati.
Najveil & opseg posfi za njegovog posljednjeg zfsgnijeg gospodara hercega
Stjepana Kosge, koji & u svojoj osvajfkoj ekspanziji proSiriti granice Huma, odnosno
Hercegovine od Cetine do Kotorskog zaede Sire. Jedan dio osvojenoga pofjaostat
i& dijelom Hercegovine sve do danasnjih dana.

Hum je opsegom bio dosta malenitij, a prve vijesti o Humu, odnosno
Zahumlju nalazimo u spisu bizantskogaac&onstantina Pofirogeneta (945.-95Dg
administrando imperiou kojem car nabraja naseljegeadove: Ston, Mokriskik, Josli
(Oslje), Glaumainik, Dobriskik. Uzimajuii u obzir topografski slijed kojim
Porfirogenet navodi naseljena mjesta i njiholopaj, kao i teritorijNeretljana koji su
prema Marku Vegi zauzimali donji tok Netve s obje strane, M. Vego zakjije da je
granica Huma u prvoj polovici 10. st. dopirda srednje Neretve na zapadu, na jugu do
kraja Popova polja i dubroJah sela oko Domanova, dok je na istoku granica
Trebinje, Rudine i Gackd.

! O nazivu Huma viSe u: Mko VEGO,Povijest Humske Zemljd., Samobor, 1937., 42-45; MO
BRkoVI g, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinui@kva na kamenu, Mostar, 20023,
’BoZIDAR FERJANYI G, (ur.), Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslayijv. II., Posebna izdanja, knj.
CCCXXIIl, SANU, Beograd, 1959., 61.

3M. VEGO, Povijest Humske Zemljé, 45-52.



Tijekom 11. st. Hum se gmje Siriti na zapad tako da je Wada u njegovom
sastavu otok Mljet, a 860 kasnije i otoci Kola, Vis i Lastovd’ Buduii da su se za
prevlast nad otocima nadmetali Mdai i Dubrovdika Republika humski vladari nisu
uspjeli zadrzati morske posjede u svojim rukama. Lastovo jsreglinom 13. st. (1252.
ili 1272.) dragovoljno priznalo vlast DubrovniRaa Mljet — kojega je dukljanski i
humski knez Desa jo$§ 1151. godidarovao benediktinskom samostanu sv. Marije od
Pulsana u Apulifi — sredinom 14. st. (1345.) do3ao je pod dubfwaslast’Negdje
izmeyu 1125. 1 1129. godine Mlani su zavladali Kojulom, a za pretpostaviti je da se
isto neSto kasnije dogodilo i\déisom. Nakon Sto je mlefia vlast oslabila u drugoj
polovici 12. st., Kofula i Vis do$li su u ruke Dubrovnika.

U 12. st. jezgru srednjovjekovnog Humpnilo je devet Zupa:Stantania
(Primorje), Papua (Popovo), Yabsko (Zaba)kapVelica (Veljaci), Gorimita (Gorska),
Vecenice (V¢eri ), Dubrave i Debre (Dabar] koje su se najvém dijelom prostirale u
srednjem i donjem toku slijeva rijeke Neretve. Pd@rui granice pojedinih Zupa
naglasene su prirodnom konfiguracijoéenena, a nazivi mnogih od njih jaevali su se i
do danas.

Zupa Primorje obuhvaiala je krajeve izm§u Stona i uZeg dubroiog
teritorija. Vrlo je vjerojatno da su grani¢epe u pojedinim razdobljima dopirale sve do
dubrovalkih zidina obuhvaaju i Rijeku dubrovdku, Zaton i Gruz, ali radi nedostatnih
izvora to se ne moze sa sigurriimdistvrditi. Na sjeverozapadu je gr@ld sa zupom
Zabom i Popovom na sjevefl.

Jezgru ZupePopovo [nilo je nekoliko cjelina: Gmje i Donje polje, Bobani,
Trebimlje i Ljubinje. SrediSnji dio obuhviao je prostor Popovog polja uz donji tok

rijeke TrebiSnjice kojse dijelio na Donje Gornje polje, dok je istmi dio [nila cjelina

“lsTo, 81-83; INKO FORETIO, Povijest Dubrovnika do 1880. godink, Nakladni zavod MH, Zagreb,
1980., 44V JEkOSLAV KLAI o, (prir. Dubravko Lovrenowil, Povijest Bosngfototip izdanja iz 1882. god.,
Svijetlost, Sarajevo,199@3-24.

® V. FORETIg, Povijest Dubrovnika do 1880. godinle, 88; GRAa Novak, Proslost Dalmacije Marjan
tisak, Split, 2004., 151.

®TADE SwmI yiKLAS, Diplomati[ki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavoni@odex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniasv. Il., (1101-1200), JAZU, Zagreb, 1908/7-68.

V. FOrETIq, Povijest Dubrovnika do 1880. godirie 99.

®sTO, 44-45.

°FErDO SiS1 ¢, Letopis popa DukjlaninaSrpska kraljevska akademija, Beograd — Zagreb, 1928., 327.
Detaljan opis Zupa i prostora koji su obulise dali su RvAO AN ELI 6- MARIJAN SIVRI G - TOMISLAV
AN ELI g, Srednjovjekovne humske Zupstar, ZIRAL, 1999.

%Pava0 AN ELIG, ,Srednjovjekovna Zupa Primorje u Humskoj zemlji“, $rednjoviekovne humske
Zupe Mostar, ZIRAL, 1999., 18-19.
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Lug u neposrednoj blizini &binja. Bobani su zauzimali juzni dio. Na zapadu je
granilila sa Zupom Zaba a 1sieveru sa zupom Dabdf.

Zupa Zaba obuhvai@la je planinu Zabu i njezino podnoZje,protéZseod
zapadnog kraja Popova polja do @sSrijeke Neretve, te od mora u Stonskom
(Peljeskom) kanalu na jugu do slijevnog poljaurijeke Bregave i Krupe na sjeveru.
Prema danasnjoj podjeli, najiedio Zupe obuhv#@o je opinu Neum i manje rubne
dijelove opiina Metkovii} yapljina i Dubrovnik?

Prostor zupé.uka obuhvaiao je donju Neretvu na obje obale, na sjever do iznad
yapljine obuhvaaju ii trgoviSte Neretva odnosno Drije(&abela), gradove i utvrde
Brstanik, Novi, Vratar i Kos te manja mjestaetje, Desne, Doljani, Gnjilista, Gorica,
Jasenica, Lozica, Lovorika, MetkaiNekranj, Nerezi, Prud, Struga i Vi

Zupe Veljaci i Gorska u administrativnom smislu obuhie su prostor
danasnjih ogina Vrgorca, Ljubuskog, Imdkeg, PosusSja i Gruda, a zupéeleri U
podrufja danasnjih ofina vyitluk (Brotnjo), Siroki Brijeg (Blato) i Mostar s Bijelim
poljem i DreZnicont?

Zupu Dubrava zaokruzivale su humske Zupe Dabar, Popovo, Zaba, Luka i
Ve [eri () a pripadao joj je srednjovjekovni flj i grad Vidoski (pretga danasSnjeg
Stoca)’® Posliednja od devet sredmjekovnih Zupa jest Zupdabar, koja je
obuhvaiala prostor Dabarskog polja i blizih brdskih pofjeLt®

Na prostoru Huma u ime vladara, kajegovi vazali, dodijeljenim ili osvojenim
oblastima upravljali su oblasni gmsdari ili velmoze. Najpoznatiji mg@ njima bili su
Radivojeviil, [ji se posjedi prostiru izmg Neretve i Cetine, Sankotiina prostoru
srednjeg Huma, Pavlodiu Primorju, Semkovii u Duvnu, Budisavljevii u Brotnju, a
tijekom 14. st. pdnje se izdizati velikaska ki HranidKosala, [ji rod potjefe iz
bosanskog gornjeg Podrinja. Uprav@ za njihovo ime biti tijesno vezana sudbina
Huma odnosno Hercegovine.

Kosafe su dobivali zemlju bilo kao nagmadd vladara, bilo osvajanjem, ili
otimanjem. Tako je Vuk Hrarij za usluge na dvoru @buSana dobio Rudine, dak
njegov sin Vlatko Vukovij za vojnifxe usluge kralju Tvku I. u posjed dobiti dio

Y571, ,Srednjovjekovna Zupa Popovo®, Srednjovjekovne humske Zupostar, ZIRAL,1999., 30.

2P AN ELIG- M. SVRI 6- T. AN ELI 0, Srednjovjekovne humske Zupé.

3MARIIAN SIVRI 6, ,,Srednjovjekovna Zupa Luka“, Grednjovjekovne humske Z.p8-87.

““Pavao AN ELI G ,Srednjovjekovna Zupa Menike (Veferi () i postanak Mostara“, W8rednjovjekovne

humske zZupel62, 176.

*TomisLAv AN ELI o, ,Srednjovjekovna Zupa Dubrave®, 8rednjovjekovne humske Zup80-191.
®M. SivrI 6, ,Srednjovjekovna Zupa Dabar“, 8rednjovjekovne humske ZpugéRAL, Mostar, 209.



danasnje Hercegovine i time udariti temelj za biidualaj velikaske obitelji Hrania-
Kosafa. O kojem se tmo opsegu dobivenog teritorija réiizvori ne daju precizne
podatke, a tvrdnju Mavra Orbjai da je Vlatko dobio skor cijeli prostor danasnje
Hercegovine, Mihajlo Dintismatra neprihvatljivom. Krajem 1391. godine Vlatk®
zajedno s Pavlom Radena&m od Sankowia oteti Konavle i za §& zadrzati njihov
juzni dio. Upravo & njegovi posjedi biti ,ono jezgro oko kojeg@ se okupiti zemlje
docnijeg hercega od sv. SavéZa njegovog nasljednika i rizka Sandalja Hraria®
(1392.-1435.) posjedi Koga & se znatno prosSiriti na istok i zapad i obuhvaiitii
dijelove danasnje Crne Gore.

Smjenu na bosanskom prijestolju jptkom 15. st. i metez koji je nastao,
najbolje je iskoristioupravo Sandalj Hrarii koji je od vojvode Rada Sankovia
oduzeo sve zemlje u oblasti Huma, tako da se u njegovom posjdeiikgu 15. st.
nalaze Popovo polje, Nevesinje, Dabar, Zapska, Drijeva, oigije u njegovom
posjedu bili su dijelovi Polimlja - PrijepoljePljevlja te Gorazde na Drini. Spustdijse
dalje prema jugoistoku Sandaljev posjed obulwaje Jezera, Drobnjake i Onogost
(NikSi 9, a u Primorju Drdevicu i polovicu Konavala @ 1419. kada prelaze u ruke
Dubrovlana)® Sandalju Hranii pripadaju i gradovi: Sokol, Blagaj, Risan i Novi u
Boki Kotorskoj, Gacko, Konjic i MileSev®. Uzimajuii u obzir i podruje zapadno od
Neretve koje je u posjedu vlastele Radivojayi podloZznika Sandalja Hraiai,
Sandaljev se posjed fetkom 15. st. protezao od Lind@ Cetine, te od doline Rame do
Kotora?* Sam Sandalj za sebe it ,po milosti BoZjoj u punoj drzavi i s mojom
braiom i s knezom Vukcem i s knezomukbm gospoduje i uZiva i od toga ddiju
udjeljuju @i svojim slugama i plemenitim ljudima na moju volju daje zapisuje u bastinu i
u plemenito*??

Sandaljev nasljednik i n@k Stjepan Kos@ (1435.-1466.) uspio je ne samo
sajuvati naslijejeni posjed nego ga i dodat prosSiriti i to na rdun velikaske ku

Pavloviia.Posjed Pavlova u Primorju obuhvéo je podrdpe iznad Dubrovnika ,od

YMiHAJLO DINI G, Zemlje hercega sv. Sav6las Srpske kraljevske akademije, CLXXXII, Beograd,
1940., 158. Usp. &D KurTOVI g, Veliki vojvoda bosanski Sandalj HrainkKosala, Institut za istoriju,
Sarajevo, 2009., 36, 39.

18 |scrpnu studiju o Sandalju Hraili dao je BAD KURTOVI g, Veliki vojvoda bosanski Sandalj Hraini
Kosala, Institut za istoriju, Sarajevo, 2009.

%M. DiNI g, Zemlje hercega sv. Sgvi59-160.

2BozIDAR VIDOV, Herceg Stjepan VukiiKosala i naziv HercegovinaToronto, 1980., 21.

2IM. DINI 6, Zemlje hercega sv. Sqvi50-161.

DOMINIK MANDI 6, Bosna i Hercegovina. Drzavna i vjerska pripadnost sredmeeBosne i
Hercegovinesv. |., Ziral, Chicago - Rim, 21978.32.
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udoline kojom ide put Zavala — Slano presjaverozapadu do Konavala i Vrsinja na
jugoistoku* kao i Lug, Vrms Klobukom, Trebinje, Bild i Fatnicu® Kako je posjed
Kosala gotovo sa svih strana okrudty trebinjske posjede Pavldii Stjepan Kosk
nastojao ih je po svaku cijenu pridobiti za sebe. Uz pomoaka uspio se izboriti za
njihove zemlje u Primorju tako da je d438. godine u njegovim rukama Trebinje, a
nekoliko godina kasnije dobite i ostatak Pavlovievih zemalja. U isto vrijeme kad i
Trebinje i Jeldy — grad koji je prvotno pripadaStjepanovom stricilVuku, a koji je
do$ao u ruke Radoslava Pavli@i — ponovno se nalazi u posjedu Kp@sd Svi
pokuSaji Pavlovia da povrate izgubljene gradove distu bezuspjesni. Osvajanjem
Primorja Stjepan Kosja zaokruZzio je svoj posjed u leop je gotovo samostalno viadao.

Unatopnepovoljnim prilikama i turskoj opasnosti koja se sve viSe nadvijala nad
Hercegovinom, Stjepan nije odustajao od osisaggpolitike. Sredinom 15. st. usmjerio
je svoje osvaji#xe pretenzije prema Donjoj Zetidnosno Baru kojega je 1442. godine i
0svojio?® Me jutim, politi fxe prilike i zbivanja u susjedstvu onemdiie su Kosdh da
u svojim rukama i zadrZi osvojeno, tako da se Baliwsevibnju sljedé® godine predao
Veneciji?®

Kosafa je gubio i druge gradove. Pored Oaikoji je bio u nggovoj vlasti od
1440. do 1444. godine, Spgn se morao odiiei Poljica. Iste godine kada je zauzeo
OmiS$, uspio je nametnuti svoju vlast i Pdaima, ali ih se morao odieu korist
Mle [ana 1445. godin¥.

Unatop gubicima, prostor kojim je Stjepan i dalje gospodario bio je dosta
prostran. Obuhvéo je cijelu obalu od Risna do OmiSa, odnosno prostor jzme
Neretve i Cetine s mjestima Komin, Gradd&dakarska, zatim ProloZzac, Vrgorac i
Imotski, danasSnju sjevernu Crnu Goru od Lima, odakle je ¢manilinija iSla
vododjelnicom Lim —yehotina te presijecala rijeku ita Od Tare do Boke Kotorske
granicu [ine Zupa Morda, NikSiusa Susjedom, Ostrog, BudoS i Qwaica s gradovima
Risan i Novi®®

Istaknutija mjesta posja hercega Stjepan#nili su gradovi: Prolozac kod
PosusSja, Rog u Duvanjskoj krajini, Ins&t, Rodobilja, Novi u Luci, Beograd, Kljp

Sokol, Toyevac, Jeldp Vratar, Novi i Samobor uderinju, Klek, MileSevo — najistfmiji

M. DINI o, Zemlje hercega sv. Savis5.

Y710, 167-168.

gmMa M. (IRKOVI 0, Herceg Stefan VukiiKosala i njegovo dobaNaumo delo, Beograd, 1964., 59.
%570, 67.

2’M. DINI o, Zemlje hercega sv. Sgvi92, 194.

*%sT0, 238-243.



grad Stjepanove zemlje, Kovin,uKanj — ljetna rezidencija Koga, desetak km
zapadno od Pljevalja, Susjed, Ostrog, KlobukyiNoTravunji, Novi u Boki Kotorskoj,
Risan, Vidovo (Stolgko Polje), Pdielj, NebojSa, Visdui blizu Omisa, Krajina (prostor
izmeiju Neretve i Cetine), Vrgordg.

Za rod Kosda tijesno je vezano i ime Hegmvine koje se odrzalo sve do
danasnjih dana. Od 1448. godine Stjepan Kasmsi titulu hercegaotada se redovito
naziva:, Mi gospodin Stipan, BoZijom miktju herceg od svetoga Sav8“O tome
kako je Stjepan dobio naslov hercega misSjesy podvojena. Dok jedni smatraju da ga
je dobio od njemékog cara Fridriha 117! ili od samog sultan®, drugi su pak misljenja
da je Stjepan sam sebe proglasio hercefjawisljenje da je herceg sam uzeo titulu, J.
Muli Gne prihvaia, pozivajuil se na jednu dubrojiu odluku iz listopada 1448. u kojoj
stoji da je Stjepan ,nasichercega dobio nedavnd®*Bez obzira na to kako i od koga je
Stjepan dobio titulu za podfe kojim je vladao i koje je obuhv@alo 10 000 [gtvornih
milja, jo3 za njegovog Zivota feo se Kkoristiti naziv Hercegoviria.

lako neki autori u hercegov posjed smggdtZzupe Ramu s Prozorom i Uskoplje,
u izvorima ne nalazimo potvrdu da su oni doista spadali u posjed hercega Stjepana.
Prema poveljama koje donosi M. DipniUskoplje i njegovo glvno srediSte Vesela

#9570,195-230.

*D. MaNDI 0, Bosna i Hercegovinav. |., 136.

¥IM130 VIENCESLAVBATINI g, Djelovanje franjevaca u Bosni i Hercegovisv. |., Zagreb, 1881106; D.
MANDI o, Bosna i Hercegovinasv. |., 135-136; ELJKO RAGUZ, Hercegovina, srpske tendencije u
nacionalnom razvoju muslimanelKD Napredak, Stolac, 1997., 20.

%2 Dubroviani su prilikom jedne rasprave 1455. $pauli hercegu da je titulu dobio od Turaka izjavivsi u
jednom pismu ,,...ako se sme hercegom nazvati kaga su Turci odlikovali herceSkim naslovom®. S.
M. Grkovi g,Herceg Stefan VuikiKosala i njegovo doba219. Mejutim, ta se tvrdnja treba uzeti s
dosta opreza jer je iz{ena u nastojanju da se hercega ocrni na ugarskom dvoru. Tim prije Sto su mu
Dubroviani joS u listopadu 1448. preko poslanilestitali na ,de nova digtate cherzech acquisita“.
IsTO, 106.

3VLADIMIR (0OROVI G, Historija Bosneknjiga |., Srpska kraljevska akademija, Posebna izdanja, knjiga
CXXIX, Drustveni i historijski spsi, knjiga 53, Beograd, 194083; S.M. (rRkovi g, Herceg Stefan
Vukp BKosafa i hjegovo dobal07; Isto misljenje prihvé i B. ViDov, Herceg Stjepan VukidKosala i
naziv Hercegoving?25.

#JusuFMuLI o, Hercegovina. Feudalna oblast srednjovjekovne bosanske diizaMuzej Hercegovine,
Mostar, 2004., 21.

% Prvi koji je upotrijebio naziv Hercegovina u sluzbenom obliku bio je skopski krajisnik Isa-beg
Ishakoviij koji je to ufinio u jednom pismu iz velje 1454. ili 1455. god.DMANDI o,Drzavna i vjerska
pripadnost sredovjme Bosne i Hercegovitwy. 1., 137. O imenu Hercegovina postoji i jedno narodno
kazivanje, onako kako je to narod zapamtio i prenosioyimlanaraStajima. Poslije pada Hercegovine
turski su vojnici traZili od sultana dozvolu da dgiisvaki svoj kraj, jer nisu bili navikli na vrelu
hercegovdixu klimu. Kada su dosli kii poznanici su ih ispitivali kakva je zemlja koju su netom bili
osvaijili. Kao po nekom dogovoru svi su jednako odgovorili ,para jok, hergmiig Sto u prijevodu znh
novca nema, a kamenja u izobilju. Uskoro sultan sazove divan u Carigradu na kojem §ie ptialega,
raspravljalo i o imenu spomenute zemlje. Na phlijgdednog paSe zemlju nazvaSe Hersengovina, po
kamenu (herseng) jer ga ima najviSe. Vremenom je od Hersengovina postala Hercegoviria. |[Raop
Zovko, ,Narodno prianje o imenu ,Hercegovina“, @lasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegqvini
knjiga Il., god. 3, Sarajevo, 189219-220.
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Straza nisu bili dijelom njegovog posjedatposjed bosanskog kjal Samo je dio oko
Susjeda na Vrbasu bio ureegovim rukama, a i njeg@ izgubio najkasnije 1454.
godine®® U povelji hrvatsko-ugarskog kraljilatijasa Korvina od 6. prosinca 1463.
godine jasno stoji da su Rama s Prozorom i Livho do pada Bosne pod Turke 1463.
godine bili dijelom bosanske drzave. Tekkon pada Bosne, MatijasS Korvin Ramu,
Livno i Uskoplje s Veselom Strazom darujajstarijem hercegovorsinu Vladislavu i
njegovim nasljednicim&’ U prilog navedenom govori josdea isprava kralja Matijasa,
takoyer iz prosinca 1463. u kojoj stoji kakopakon Sto su Turci osvojili Bosnu i ubili
kralja Stjepana, — hercegovom sinu Vladislakoji se borio protivneprijatelja daje
Veselu StraZzu zajedno s Uskem kao i Ramu s Prozoroffi.

Stjecajem (ne)prilika u narednim stolma pojedini dijelovi Hercegovine
oduzimani su i prikljyvani susjednim zemljama. Kan turskog osvajanja dijela
Hercegovine stvoren jeilajet Hersek, koji je 1470. gagke organiziran u poseban
sandzak. U njegov sastav uSao je ndjdéo tadasSnje Hercegovine, a nakon kiway
pada bit @& mu prikljufeni i oni dijelovi koji sudo 1482. godine odolijevali turskim

napadajima.

1.2.Vjerske prilikeu srednjem vijeku

Na prostoru danasSnjdercegovine kroz stoljga su se mijesali utjecaji Istoka i
Zapada zahvaljuji kojima @@ se stvoriti razrika konfesionalna slika. Pripadnost
konfesiji najleSi&e je zavisila od utjecaja pgine vjerske zajednice na odgemom
prostoru kao i od vjerske ipadnosti vladara i vlastekoji su vliadali na tom podrjju.

Stoga i nejudi Sto su vjerske i crkvengilike bile dosta zamrSene.

M. DiNI o, Zemlje hercega sv. Sg\&24.

87 Preterea castra Vesela Straza et castrum intaamde Usthopye et cum toto Usthopye, castrum
Prozor in Rama et cum tota Rama ac Hlevanczky ldiaaa, cum omnibus et singulis castellis, oppidis,
villis...de manibus Turcorum nuper per prefatum Ladislav Vaivodam recuperatarum integritatibus, quo
solim reges Bozne capere et habere consueverunt...nove nostre donationis titulo memorato Ladislao et
filio ejus comiti Balsa ipsorumque heredibus ettpotatibus dedimus donavimus et concessimus... ita
quod hec omnia et singula prenotatailicet castra, comitatus, villas alia premissa eo jure et modo
habeant et possideant, quo olim reges Bozssigere consueverunt...” Tekst povelje prenosDMu o,

Zemlje hercega sv. Sg\z39.

¥ ."guum in aestate proxime praeterita Turcorum imperator cum maxima paganorum
multitudine...Bozne hostiliter invadens, interfectoe@®iano rege regnum in miserabilem redegisset
servitutem, ipse (Vladislas) seipsum potenter et manifeste ipsi imperatori...hostem constituit contra
potentiam pugnans”. Cui et castra ,Vesela StraZzatdmitatu Uschopye etProzor in Rama" cum
adnexis territoriis donat. USEBIUS FERMEDZIN Acta Bosnae potissimum abesiastica cum insertis
editorum documentorum regestis ab anno 925 usque ad annum A¢&8emia scientiarum et artium
slavorum meridionalium, Zagrabiae, 1892., 258.
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Prije turskog osvajanja na prostodanasnje Hercegovine, odnosno Huma i
Travunje sudarali su setjecaji triju razliftih konfesija: katolika, pravoslavaca i
bosansko-humskih krstjana. Svad@ ovih zajednica zauzimala je odeai prostor koji
je nastojala zadrzati i firstiti svoj polozaj, [esto i naustrb druge dvije konfesije. Na
osnovu dostupnog materijala pokudatse pribliziti vjerske prilike u Hercegovini prije
turskog osvajanja na prostoru koji je odukifgo popristem sukoba, ka vjerskih tako
i politi [kih.

lako je krsianstvo na nasim prostorima prisutno jo$ od 12 stovale barbarskih
naroda u 6. i 7. st. i njihovi ruSifei pohodi doveli su do nazadovanja organiziranog
krSi@nstva. Unatptomu krSianstvo nije bilo uniSteno. Zahvaljujunovodoseljenim
narodima koji ga postupno prihiggu i misionarskom radu frari@h i bizantskih
misionara kr8anstvo se pinje Siriti iz primorskih krajeva prema unutra3njdSti.
Upravo zahvaljujui radu misionara ifinjenici da su sredoyjekovni Hum i Travunja
sve do druge polovice 12. st. bili pod vrhovniStvom kdkih vladara zapadno je
kr$ i@anstvo bilo jedina konfesijaa ovim prostorima.

O katolicima Huma i Trebinjske oblastiitwli su biskupi Stonske (Zahumske) i
Trebinjske biskupije. Osnutak ni jedne aiuge biskupije nenoze se sa sigurn@s
ustvrditi. Stonska se biskij@ prvi put spominje 877. gode kao sufragana splitskoj
metropoliji** Drugih podataka o njoj ne nalazimo sve do ponovnog spominjanja na
crkvenim saborima u Splitu 925. 1 928. godine. Tmgdka biskupija osnovana je krajem
10. ili pofetkom 11. st., a prvi se puta spgoja 1022. godine u buli pape Benedikta
VIII.*? Obuhvaiala je dijelove istqne Hercegovine: Trebinje, Biliz i Gacko, dok je
Stonska biskupija pokrivala prostor od LjulainjStoca, Nevesinja, Konjica, Mostara,
Ljubuskog do Slanog i Zatorfa.

Prilike u Stonskoj biskupiji u srednjem vijeku bile su dosta zamrSene. Posebno je

teSko bilo nakon protjerivanja katditiog biskupa iz Stona. Njega je 1181. godine

39ANDRIJA NIKI 6,,,0snivanje apostolskog vikarijata u Hercegovini“Grpatica Christiana periodicabr.
3, godina lll., Zagreb, 1972]1.

“MiLko BRkovi g, Srednjovjekovna Bosna i Hum. Identitet i kontinyi@tkva na kamenu, Mostar,
2002.,64; Ivica PuLJig, ,Prva stoljeia Trebinjske biskupije, uTisulu godina Trebinjske biskupije
(prir. lvica Pulji, Vrhbosanska visoka teoloska Skola, Sarajevo, 1988., 47-51.

“IMARIJAN SIVRI g, ,Dolazak franjevaca u Hurke zemlju i susjedno podije u srednjem vijeku prema
vrelima dubrovdkoga podrijetla“, uZbornik radova Franjevci i HercegovinMostar, 2009., 57.
42BaziLIE PanDZI o,De dioecesi Tribuniensi et MercanenBiontificium Athenaeum Antonianum, Rim,
1959., 9;DoMINIK MANDI ¢, Etnilka povijest Bosne i Hercegovingiral, Toronto - Zirich - Roma -
Chicago, 21982., 90, 532-533.

“M. BRKovi g, Srednjovjekovna Bosna i Hun§3-64; Usp. |.PuLJig, ,Prva stoljei@ Trebinjske
biskupije“, 52, 55.

12



protjerao knez Miroslav nakofega je biskupska stolica dugo vremena ostala prazna.
Posveivanje katolifkog biskupa [@sto su mitom onemogdavali pojedini viadari i
velikasi, a brigu o katolicima vodio je dubroika biskup®* Na stanje u biskupiji
utjecale su i politixe (ne)prilike. U vrijeme kadge biskupska stolica u Stonu
ispraznjena sve je jautjecaj pravoslavlja na ovim prostorima. Hum sdgtkom 13. st.
nasSao pod vila@ srpskih vladaraz roda Nemanijia, koji su bili pod vjerskim i
politi [xim utjecajem Istoka. Stanje postaje sloZenije kada najriNlamanijin sin Sava,
osnhiva Humsku episkopiju pod jurisdikcijom Srpske pravoslavne crkve. On je 1219.
godine iskoristio nesrgne prilike u Bizantskom Carstvwspio se kod cara i patrijarha
u Nikeji izboriti za priznanje Srpske crkwatokefalnom. Uskorge osnovao nekoliko
novih episkopija od kojih su poseban 4mjgza Humsku Zemlju imale Zetska, smjeStena
na Prevlaci i Humska sgediStem u Stonu. Osnivanje bwepiskopija izvrSeno je, kako
i sam (orovi iito navodi ,sa ciliem suzbijanja katditie akcije*™

Unatoptakvim namjerama pravoslavlje se za vrijeme vladavine srpskih vliadara
nije jafe ukorijenilo u Humu. Humski egiep Danilo oko 1318.-1321. javlja kralju
UroSu Il. da je episkopija ,omtela i da nema nikakvih prihodd.Nemoguinost
izdrzavanja natjerala je hukty episkopa da napusti svoje sge u Stonu i preseli se
u manastir sv. Petra i Pavla na LifltRazlog napustanju Stona treba traZiti finjenici
da je Hum vaipoletkom 14. st. bio pod utjecajebribirskih knezova Sulii, koji su se
zestoko borili protiv pravoslavlja i utjecali mpegovo slabljenje. Osim toga, prisutnost
velikog broja ,Sizmatika® na PeljeScu svakako je utjecala na slaposivanje
pravoslavlja u Stonskoj biskupijiO prisutnosti ,Sizmatika“ svjedp i biskup
novoosnovane Stonsko-kjptanske biskupije Ivan KruZi(1291.-1312.) kp kaze kako
je ,cijeli poluotok zarazen bogumilstvom i raskolo*Poletkom 14. st. biskupska je
stolica popunjenamazvana Stonsko-kdmlanska, jer je novi bikgip radi teskih prilika

“D13aNA KORA G, Vjera u humskoj zemljGrkva na kamenu, Mostar, 20085-26.

K ONSTANTIN JREyEK, Istorija Srba I., Naufma knjiga, Beograd, 219520, 72; MADIMIR (OROVI g,
Istorija Srbg Leo commerce, Beograd, 2010., 155-156.

“°K. JREVEK, Istorija Srba I., 73.

“" lvicA PuLiig, “Crkvene prilike u zemljama hercega Stiepana Wik Kosae“, u: Zbornik
radovaFenomen ,krstjani“ u srednjovjekovnoj Bosni i Hunfur. Franjo Sanjek), Institut za istoriju u
Sarajevu — Hrvatski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005., 25BRkbvi o, Srednjovjekovna
Bosna i Humg4.

“8ANTE DRAVEVAC, ,Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija“, Tisuiii godina Trebinjske
biskupije(priredio lvica Pulji, Vrhbosanska visoka teoloSka Skola, Sarajevo, 1988., 87.
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koje su vladale na poluotoku, sjediSte prenio na[Mlar Tek & u 16. st. Stonska
biskupija sa sjedistem u Stondilibnovljena i odvojena od Kdmlanske*®

Prilike u Trebinjskoj biskupiji bile su taker teske, ali se utjecaj pravoslavlja
znatno viSe 0sjé&o nego u Stonskoj biskupiji. Gtfuge polovice 11. do kraja 12. st.
Trebinjska je biskupija pod utjecajem pojiih prilika [@sto mijenjala pripadnost
metropolijama. Za cijelo to vrijeme s istoka je prijetila opasnost od Sirenja pravoslavlja,
koje je posebno snazno krajem 12. i18. st. za vladavine dinastije Nemaiji
Pedesetih godina 13. st. trebinjskog je bisk@advija iz svog sjediSta u Trebinju na
otok Lokrum u blizini Dubrovnika protjera@aski kralj Uros 1(1243.-1276.). Nakon Sto
je papa istog bisipa imenovao dubroyim nadbiskupom, Trebinka se biskupija za
jedno izvjesno vrileme ugasila. Tele dubrovdki nadbiskup Bonaventura po nalogu
pape Martina V. 1284. godine i pape HaetV. 1286. godine obnoviti biskupiju. Ne
zna se t¢gma godina progona biskupa Salvija, ali selit822. godine zarebinjskog
biskupa uoblajio naziv mrkanski biskupf. Naime, Dubrovdka je Republika u 14. st.
darovala trebinjskim biskupima otoke MrkaBobaru i Supetar. Kako nisu mogli
stolovati u Trebinju biskupi su rezidirana Mrkanu, u bivem benediktinskom
samostanu $to je i bio razlog promjene u nasfovu.

Nakon $to je UroSa I. s prijestolja zbaacijegov stariji sin Dragutin 1276. godine
prilike za katolike su se zgdno kratko vrijeme promifgle nabolje. To je posebno
zasluga kraljice Jelene kojoj su sindvragutin i Milutin na upravu predalftavo
Primorje, u sastavu kojega jdai Trebinjska biskupija. Gngradi i obnaya ne samo
pravoslavne nego i katdhe crkve. Vjerojato je zahvaljujui njoj, papa Martin 1V. i
saznao za ispraznjena biskupslediSta u Trebinju i Stonu, nakdega je i stigao nalog
0 njihovoj obnovi. Megutim, nakon njezine smrti 1314. godine, a dvije godine kasnije i
smrti njezinog sina Dragutina prilike su gpet pogorSale. Rasko je kraljevstvo preuzeo
njezin mlay sin Milutin, odnosno Uros Il. Vrijem njegove vladavine obiljezeno je
neprijateljstvom prema katolicizmu i pretaganjem katolika, Sto je izazvalo pobunu
katoli fkog plemstva? O njegovom odnosu prema katdiia piSe i jedan francuski
dominikanac koji je proputovao srpskom drzavom na ragmé&. i 14. st. U svom djelu

Opis istojme Evropenavodi kako su stanovnici u Primorjsti katolici za razliku od

“9A. DRAYEVAC, ,Srednjovjekovna Stonsko-zahumska biskupija“, 87-8%RNBN SiVRI g, ,Dolazak
franjevaca u Humsku zemlju i susjedno pofguu srednjem vijeku prema vrelima dubrdkaga
podrijetla“, u:Zbornik radova Franjevci i Hercegovingprir. Robert Joli}, Mostar, 2009., 58.

*9, PuLJI g, ,Prva stoljeid Trebinjske biskupije®, 58, 66-67.

>IK. JRE yEK, Istorija Srba, 1.,86.

%2, PuLJl g, ,Prva stoljei@ Trebinjske biskupije®, 67-69; VllorovI g, Istorija Srbg 171, 179, 187.
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kralja i ostatka stanovniStva, koje on nazjwavjernim raskolnicima®, koji spomenute
katolike progone, napadaju i zarobljavapihove crkvene dostojanstvenike, te im
razaraju crkveé® Stoga nije nijudno $to ga papa Ivan XXII. naziva ,neprijateliem
hri§ ianske vere®!

PolozZaj katolika u Trebinjskoj biskupipio je posebno tezak u vrijeme cara
DuSana, Sto potvyuje i njegov zakonik. Kialici su proglaseni hereticima ,jeres
latinska“, te je nargeno da se progone, a oni koji #tite kazne.stim zakonom
zabranjuje se i brma veza ,poluvjerca® s pravoslavcimia.Radi odnosa prema
katolicima 1345. godine caru DuSanu olraze i papa Klement VI. (1342.-1352.), koji
od njega trazi da prestane s progonima i kotorskom biskupu, upravitehinjske
biskupije, vrati ,samostane, crkve, otoke iasekoje su neki kraljevi Raske, tvoji
predSasnici, u svoje vrileme preoteli ti ih sada drziS zaposjednute”. Radi
neispunjavanja zahtjeva papa mu piSe i sljgdgodine, ali ni ovaj put nije bilo
pozitivhe reakcije. Oblasti Trebinje, Djgvica i Konavle, koje papa spominje, a koje su
srpski vladari oteli Trebinjskoj biskupiji, osta@ sve do 1377. godine u rukama srpskih
kraljeva®® Ubrzo nakon Du$anove smrti njegovo carstvdigie propadati. Velikasi se
osamostaljuju a nakon nygsobnih sukoba prostor Trebikgsbiskupije dolazi pod vlast
zetske brag BalSiia. BalSiii su saveznici i prijeelji Dubrovnika Sto i@ se povoljno
odraziti i na prilike u trebinjskoj biskupiji. Viése 1374. godine spominje trebinjsko-
mrkanski biskup’

Teznje susjednih vladara za previasta ovim prostorima i rjeSavanje
nesuglasica s gospodarima Bosne i Humaedrgem vijeku bilo je najlakSe prikriti
optuzbama za herezu. Ona se u Bosni prvi put spominje u vrijeme bana Kulina (1180.-
1204.). Dukljanski vladar Vukan 1199. godingutio je pismo papi Inocentu Ill. u
kojem mu, izmeu ostaloga, piSe o krivovjerstvmosanskog bana, njegove zZene i
velikog broja podanika zavedenih herezormali ga da naredi ugarskom kralju da

istrijebi heretike’® Ne moZe se sa sigurni ustvrditi je li tada i u Humu bilo

*3D. MANDI ¢, Etni fika povijest Bosne i Hercegovir&Ss.

/. (orovi g, Istorija Srba 188.

K. JRE yEK, Istorija Srba I.,81-82.

*D. MANDI ¢, Etni fika povijest Bosne i Hercegovirs. Il1., 534-535.

>'B. PaNDZI o,De dioecesi...20.

® Demum vero paternitatem vestram nolumus latere, quia heresis non modica in terra regis
Ungarie,videliccet Bossina, pullulare videtur in tanf quod pecatis exigentib ipse Bacilinus cum
uxore sua et cum sorore sua, que fuit defuncti Mismsdmenti, et cum pluribus consanguineis suis
seductus plus quam decem milia christianorumeandem heresim introduxit. Unde rex Ungarie
exacerbatus illos ad vestram presentiam compulit vanmiabis examinandos, illi autem simulatis litteris
redierunt dicentes a vobis concessam sibi legem. Unde rogamus, ut regi Ungarie suggeratis, ut eos a
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krivovjerja, ali se vaipo [etkom 13. st. spominje prisws istog. Nakon Sto su Miani
1202. godine popalili i razrisZadar i okolicu a kr&nsko stanovnistvo iz tih krajeva
opljafkali, dijelom poubijali i raselili pod izgovororda su heretici, narod je zaklon i
zastitu jednim dijelom prona$ao i u HumMuOd tog momenta, radi polifiih i inih
interesa, na Bosnu, a kasnije i na Hum puslau brojne krizarske vojne kako bi
iskorijenile krivovjerstvo. Tako je i 1233jodine pokrenuta krizarska vojna koja je
trebala iskorijeniti heretike u Humu. Tu je zadalobio hrvatski herceg Koloman koji
je nakon jednog takvog pohoda 1237. godinekndza Toljena oduzeo sjeverni dio
Huma. Nedugo nakon toga papa Grgur pgdredio je Hum bosanskom biskupu Ponsi
pod [ijiom palicom se ponovno trebala razvijati kxdska vjierd® Ne moZe se sa
sigurno&iu ustvrditi kada i gdje se prvi put pojayjlji heretici. Ono Stge sigurno jest da
se pod utjecajem ugarske politike, kg uspjela Bosansku biskupiju podvrgnuti
Kalo [koj, te prebacivanjem sjediSta biskupije iz Bosneakovo otvorila mogunost
slobodnom razvoju i yrSivanju Crkve bosanske, Sté odigrati vaznu ulogu, kako u
politi fxom tako i u vjerskom Zivotu Huma.

Nakon politifkog sloma Subia, Hum 1326. godine dolazi pod vlast bosanskog
bana Stjepana Il. Kotromai (1320.-1353.). U njegovo vrijeme na prostor Huma
dolaze franjevci, koji su radili na ob@nju krstjana. Po naredbi pape Benedikta XII. i
preporuci hrvatsko-ugarskog KeaKarla Roberta, franjevixi general Gerard Odonis
posjetio je bana Stjepana s ciljem ediljenja krivovjerja po svaku cijenu, pgk i
silom. Bojeii se reakcije svojilpodanika i radi ofieg stanja u zemlji, ban je zatrazio da
se obraanje bosanskih krstjana na kafli vjeru sprovodi mirnim putem, odnosno
djelovanjem franjevaca i njihovim propovijedanj&hNa prijedlog bosanskog bana,
Gerard Odonis ostavio je nekoliko franjevaca iz svoje pratnje ,kao vjerovjesnike“. To je
bio zajetak osnutka Bosanske franjdika vikarije koja je sluzbeno utemeljena 1340.

godine na Oridj skupstini franjevdikog reda u Asiz§* Franjevci i@ uskoro pdeti

regno suo euellat tamquam zizania a tritico. SNl yikLAS ,Diplomati [ki zbornik... sv. Il., 334. Detaljnu
analizu izvora dala IEmA HASIMBEGOVI @ ,,Prvi pomen krstjana u srednjovjekovnoj Bosni*, Zbornik
radovaFenomen ,krstjani“ u srednjovjekovnoj Bosni i Hunfur. Franjo Sanjek), Institut za istoriju u
Sarajevu - Hrvatski institut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 2005., 416-418.

M. BRkoVI g, Srednjovjekovna Bosna i HuUgB.

%y, torovi g, Historija Bosnel., 197; M. Brkovi g, Srednjovjekovna Bosna i Hup.

®IDomINIk MANDI ¢, Franjevafka Bosna Razvoj i uprava Bosanske vikarije i provincije 1340.-1735
Hrvatski povijesni institut, Rim, 1968., 51-52.

%2BazILIJE S.PANDZI 0, Hercegovaki franjevci. Sedam godina s narodofiral, Mostar - Zagreb, 2001.,
9-11.
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osnivati samostane na prostoru Humske Zemlje, izuzev njendgastdlijela, iz kojih
i& redovito djelovati.

Gradnja prvog samostana zgpla je u Stonu 1349. godifi®a godinu dana
kasnije pdinje i gradnja samostaru Novom na Neretdf: Potonji samostan podigli su
ili ban Stjepan Il. Kotromariili njegov sinovac Tvrtko, s ciljiem suzbijanja krivovjerja
u Humu® Osim ovih samostana, na podu srednjovjekovnog Hma postojali su i
samostani u Imotskome, LjubuSkome, Mostaikionjicu. Godine njihove gradnje ne
mogu se sa sigurnds ustvrditi. R. Joliinavodi da je samostan u Imotskome izgra
prije 1343., samostan u Bi§ kod Mostara najvjerojaije prije 1426., samostan u
Ljubuskome prije 1438. a onaj u Konjicu prije 1440. godh®sim velispomenutih
samostana, M. SiviimiSljenja je da je i u Zahumui¢ddanaSnjeg Mostara) postojao jos
jedan samostan Sto temelji na nekoliko ranije nepoznatih dulkibviaprava u kojima
se u Zahumu spominju franjevci u teen i fetvrtom desetljéis 15. s€’ Bez obzira na
broj i polozaj franjevdkin samostana, njihova napwst, kao i djelatnost samih
franjevaca ostavitie dubokog traga na ovim prostorima, posebno kada jé oije
njihovoj povezanosti s katdkim pukom. Veina ovih samostana nastradala je ili
potpuno nestala tijekom turskog osvajanja.

Sirenje bosanske drzave prema moru u 14latelo je bana Stjepana u sukob s
Mle anima, a i sukob sa Srbijom radi Huma bio je sve izgledniji. Nekako u isto vrijeme
Dubrov[ani na sve nfine pokuSavaju di do Stona s PeljeScem. Builda je gospodar
Huma bio bosanski ban a Ston priznawathovniStvo srpskog vladara, Dubrjawi su
pregovarali s obje strane. Idiga i druga strana 1333. godiadala je povelje o prodaji
Stona Dubroyanima koji & otada postati njihovim viagstvom. Nastojanja cara
DuSana da Srbija ponovno zavlada Hunaorela su 1350. godine do ratnog sukoba s
banom Stjepanom. U kratkom roku DuSanogvojio zapadni Hum i dio Bosne, ali
nepovoljne vijesti koje su dolée iz Makedonije natjeralsu ga da napusti osvojene

dijelove®® Ubrzo nakon toga na vlast u Bosni dolazi ban Tvrtko, koji od 1377. godine

M. SIVRI g, ,Dolazak franjevaca u Hurka zemlju i susjedno podije u srednjem vijeku prema vrelima
dubrovalikoga podrijetla®, 58.

% Sivri Uje misljenja da se ovdje ne radi o Novom kymabljine, nego o Novome u Bi kod Mostara $to
temelji na [injenici da ga sluzbeni dubroy spisi ne spominju.910,65-66.

®5D. MANDI g, Franjevalka Bosna230.

®R. JoLi g, ,Franjevci na prostoru Hercegovine u osmanlijsko doba®, 83; UspSiWki o, ,Dolazak
franjevaca u Humsku zemlju i susjedno pofjguu srednjem vijeku prema vrelima dubrdkaga
podrijetla“, 67, 71, 72, 76.

®7sT0, 69-70.

%8y, (oroviglstorija Srbg 203-204, 219-220.
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nosi titulu kralja. On & hrvatsko-ugarskom kraljuudoviku I. AnZuvincu morati
ustupiti Hum. Nakon Sto svoju viagroSiri i natrebinjsko podrype, prilike za katolike,
postat i@ za jedno izvjesno vrijeme povoljnijali ne zadugo. Sirenje Crkve bosanske
omelo je potpunu obnovu katdtie Crkve na ovim prostorima St& se nepovoljno
odraziti na cjelokupno stanje u drzavi.

Crkva bosanska u istmim dijelovima Huma nije imala velikih izgleda za
uspjeh. Utjecaj pravosl§a se znatno viSe osj@o nego u zapadnom Humu, a i srpska
je Crkva progonila pripadnike &re bosanske jednako kao i katish. yak su u
zakoniku cara Dusana predene oStre kazne za njezine pripadnike kao i za one koji ih
budu $titili >

O vjerskoj pripadnosti bos&io-humskih krstjana M. Brkowj na osnovu
srednjovjekovnih isprava bossko-humskih vladara, i da oni nisu bili krivovjerci,
odnosno patareni, bogumili ili mahinejci, kako ih strani izvorel@sg nazivaju, nego
krSi@ni koji su ispovijedali rimsku vjeruNi na nadgrobnim spomenicima onoga
vremena, bilizima ili mramorima, ne nalazimo nikakav trag o bilo kakvom krivovjerju.
Naprotiv, na njima se jasnolituje viera u Sveto Trojstv®. yini se da je najvé grijeh
bosansko-humskih krstjana Sto nigoStivali crkvenu disciplinu, odnosno nisu
priznavali ni pravoslavne ni katdhe crkvene vlasti. 1z povelja i pisama koje Brkdvi
tumalp, vidljivo je da su postivali Majku Bozju, aVili iste blagdane kao i katolici i nisu
nijekali nijednu vjersku istind* Jedina razlika bila je ursikturi crkve bosanske koja se
razlikovala i od Katolixe i od Pravoslavne crkve.

Utjecaji Istoka i Zapada koji su se mijeSali na prostoru Huma jp@ie su |
vjersku opredijeljenost humskih velikaS&to se u velikoj mjeri odrazilo na
zastupljenost i (rsivanje pojedine konfesije na od@nom prostoru. Tako je na
podrufpu zapadnog Huma glavnu ripevodila vlastela odana Katdboj crkvi. Tu
posebno treba izdvojiti humsku vlastelu Radivojew Jurjevié — Vlatkoviié na [jem
podrufpu postoje samostani joS iifg nego su na te prostodesli franjevci. Na prostoru
Krajine prije dolaska Turakadjelovali su augustinci u samostanima sv. Marije u
Zaostrogu i sv. Petra u Makarskoj, a nakodgpBosne oni napustaju samostane u koje

K. JRE yEK, Istorija Srbal., 87-88.

“MiLko BRrKovi g, ,Bosansko-humski kré@ni u krizistu papinske i ugarske politike prema Bosni i
Humu*, u: Zbornik radovaFenomen krstjani* u srednjovjekovnoj Bosni i Hyrtur. Franjo Sanjek),
Institut za istoriju u Sarajevu — Hrvtaskatitut za povijest, Sarajevo - Zagreb, 20029-134.

"IM. Brkowvi g, Srednjovjekovna Bosna i Hul97-108; Usp. IPuLiig, “Crkvene prilike u zemljama
hercega Stjepana Viikia Kosae", 244.
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se smjestaju franjevéf. Upravo iz tog razloga na podju vlastele Radivojevia —

Jurjeviia — Vlatkoviia katolifanstvo je imalojyrsto uporiste, Sto sedrazilo i na odnose
s franjevcima koji sulesto prisutni u rovoj sluzbi. O me&usobnom odnosu i
povezanosti vlastele u zapadnom Humu i franjevaca, syjedgedna povelja iz
1434.godine koju je Juraj Vojsalizdao brai Radivojevii— Jurjevil U njoj se kao
jamci navode franjevci i vikar franje\tee Vikarije.”®

O povezanosti Jurjewd s Katolifkom crkvom svjeddp i jedan od brag
Jurjevii@, Andrija, koji je stupio u franjeyl red i uzeo ime fra Augustin. Ne zna se
to ma godina njegovog ulaska u Redi, je to svakako bilo izmg 25. ozujka 1458. i
25. ozujka 1460. godine. Ratna zbivanja i promajelasti do koje jeloSlo utjecala je i
na Augustina, kojeg 1481. godinmlazimo u sluzbi hercegoyg sandzak-bega
Ajaza. Turci su mu, kao svorfvjeku, dali na uzivanje nekadasnje bastine Vlatkovi
u ,nahijama Vrgorac, Ljubuski i Primorj& koje su se po njemu prozvale Fragustin.

Na prostoru djelovanja katdhie vlastele Crkva se bosanska nije mogl{e ja
ukorijeniti niti su natim prostorima prongni kakvi tragovi pa®janja i djelovanja
bosanskih krstjana. Dijana Koilapozivajuii se na Dominika Manda navodi
,mogu iinost* postojanja njihovih hiza na podjima Mostara, Gruda i Sirokog Brijega,
iako u dubrovdikim izvorima o njima ne nalazimo spomeRd.o naravno ne iskljfuje
moguinost njihovog postojanja. Imajuna umu finjenicu da su hize bosanskih krstjana
rayene od drveta, sve i da je bilo takvzdanja, o njima se nisu mogli [s&ati
materijalni dokazi. Osim toga, vrlo vjerojatsa i pripadnici Crkve bosanske, zajedno
sa ostalim narodom bjezali ispred turskih osymjaUpravo na podrfju Mostara,
Sirokog i Gruda nalazimo velik broj pustili rijetko naseljenih sela iz kojih je
stanovnistvo pobjeglo.

Najznaajnija velikasSka kuh na prostoru Hercegovinkako je to naprijed vé
spomenuto, bila je velikaSka ki Kosaa [ji su pripadnici najvaim dijelom pripadali
Crkvi bosanskoj. Unatptomu, oni su odrZavali relatio dobre odnose i s pripadnicima
drugih konfesija, posebno njihovim duhommipredstavnicima. U tome se ndito
isticao herceg Stjepan Kofa koji je prema pripadnicima drugih konfesija pokazivao

"2DANIELE FARLATI, lllyricum sacrum sv. IV., Apud Sebastianum Coleti, Venetiis, 1769.,1%4RI0
JURISI G, 1969, ,Crkve biokovsko-neretvanskog pofleuu doba turske vladavine (16.-17. st.)“Ka p U-
Zbornik Franjevgke provincije Presvetog Otkupiteljgod. Il., Split, 111, 121.

“FrRaNz MIKLOSICH, Monumenta Serbica spectantia historiam Serbiae Boshae Ragigiid
Guilelmum Braumdller, Viennae, 1858., 378. Original povdljea se u Dubrovixom arhivu.

" ELIAN ATANASOVSKI, Pad HercegovingNarodna knjiga, Istorijski institut, Beograd, 1979., 144.
“Di3aNA KORAG, ,Vjerske prilike na podrfiu knezova Jurjevia — Vlatkoviia“, u: Radovi Zavoda za
povijesne znanosti HAZU u Zadmv. 49, Zagreb - Zadar, 2007., 228-229.
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izrazitu tolerantnost. Vjerajno je to i bio razlog Sto gopustio pravoslavnom episkopu
Davidu djelovanje u svojim istmim zemljama i zaSto ga je smatrao ,svojim
redovnikom“’® Herceg nije branio ni svojimugrugama da u svojoj blizini imaju i
redovnike Katolike crkve, tako da suna njegovodvoru bili prisutni ne samo
pripadnici Crkve bosanske nego i katié.

Hercegu je bilo iznimno vazno odrZzaveéize s papama, tako da je svakom papi
slao svoja poslanstva koja su im iskafavajernost. On je joS 1439. godine od pape
Eugena IV. (1431.-1447.) trazio da mu poSdlijskupa kako bi se krstio zajedno sa
svojim podanicima. Unatptomu on se i dalje drzao starih ¢gga i primao prognane
krstjane iz Bosne, Sto ga je dovodilopaziciju da je stalnanorao dokazivati svoju
odanost i pripadnost zapadnom #mstvu’’ Upravo je na njegov poziv napuljski kralj
Alfonso V. (1416.-1458.) poslao 1454. godifnjevce u Hercegovinu kako bi
pu fanstvo pouavali pravoj vjeri’*Pozivajuii se na D. Mandi pojedini autori tvrde da
su nakon dolaska franjevaca, koje je kralj Alfonso poslao, Segirasamostani u
Mostaru i Ljubuskon® Me jutim, kako je naprijed véregno, spomenuti samostani
osnovani su prije 1440. godine, dakle prije nétgoje herceg Stjepan stupio u kontakt s
napuljskim kraljem. Trazé franjevce od kralja, Kosja je vjerojatno htio samo
pokazati naklonost prema Kat¢hpj crkvi. Takvi su potezi u to vrijeme n@Sie
bilimotivirani politi [xim prilikama.

Unatopnepovoljnim prilikama i progonima Pravoslavne crkve, katolicizam je u
veidj ili manjoj mjeri prezivio nacijelom prostoru Hercegovine. Tek& turska
opasnost, koja je sve viSe ptila s istoka, ponovno ugroziti i zif@no izmijeniti

konfesionalnu sliku na cijelom podfju Hercegovine.

9. PuLal o, “Crkvene prilike u zemljama hercega Stjepana ik Kosafe*, 249.

'S, Grkovi o, Herceg Stefan VukiKosalm, 108, bili. 57; I.PuLJig, “Crkvene prilike u zemljama
hercega Stjepana Viikia Kosafe", 244-246.

83, (IrRKOVI 0, Herceg Stefan VukiiKosala, 215.

"B. PanDzI cHercegovdki franjevcj 120; ANDRIJA NIKI ¢, ,Srednjovjekovni franjeviki samostani u
Hercegovini“, u:Hercegovina br. 6-7 (14-15), Mostar, 2000.-2001., 214PuLJi g, 2005. ,Crkvene
prilike u zemljama hercega Stjepana \futa Kosae", 246.
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2. SMJENA GOSPODARA | USPOSTAVA NOVE VLASTI

2.1. Tursko osvajanje

JosS i prije kongmog pada Hercegovine turskirigni odredi, tzv. akindzije
provaljivali su na hercegoJo podrufje pustoSdi i plja [kajuil sela. To je bila
prokuSana taktika turskih osvajankojom je slabila ekonomska nigrotivnika i
njegova obrambena snaga. U takvim prilillamarod je bjezao u sigurnije krajeve gdje
je opasnost od akindzijskih upad#lmanja ili je nikako nije bilo.

Prvi prodor Turaka u Hum odnosno Hegoginu zabiljeZen je jos 1386. godine
kada su turske jedinice prodrle do srednjeeiee, a stanovnistvo je u strahu od Turaka
bjeZalo u Ston na Peljes8UDvije godine kasnije Turcsu ponovno provaliliali ih je
ovaj put kod Bilee dofekao i porazio Vlatko Vukoui* Poraz nije sprijéio Turke da i
narednih godina provaljuju i pustoSe sela uribstrah i paniku méu domaiim
pu [@anstvom.

Na turske provale i njihovu namost u Hercegovini veliku su ulogu igrali i
odnosi humskih veli&Sa i njihove mgusobne razmirice koje shurci znali okrenuti u
svoju korist. Oni & se desetljgma mijeSati u Zivot Hercegovine, bilo kao saveznici ili
kao neprijatelji. Nesrgeni odnosi u zemlji i svge, samo su iSli na ruku Turcima, koji su
[esto imali ulogu posrednika ilifak arbitra u mgusobnim razmiricama humskih
velikasa. Tako se 1410. godine u sukobu s Pavlom RadénoyviSandalj Hrarii
upravo njima obr#@ za pomaj a veusljedei@ godine na njegovoj se strani bori 7 000
turskih vojnika®* Nekoliko godina kasnije (1415.) sinovi ubijenog Pavla Radeiaovi
obrai@ju se sultanu za poniii borbi protiv Sandalja, kogau smatrali glavnim krivcem
za smrt njihovog oca. U sukobu koji potrajao nekoliko godina Pavloirisu ozbiljno

ugrozili Sandalja i oduzeli mu njegov dicoKavala. Osim toga, izgubio je i podrSku

8y, torovi g, Historija Bosnel., 318-319.

81570, 324-325.

83usurMuLI o, Hercegovina. Feudalna oblast srednjovjekovne bosanske diizaMuzej Hercegovine,
Mostar, 2004., 231.

21



bosanskog kralja Ostoje Sto je dodatno dteigegov polozaj. Da bi se izvukao iz
neprilike i povratio izgubljpe posjede Sandalj se olirasultan®® Tako je 1418.
godine priznao vrhovnu tursku vlast i postao sultanov VAz&andalj je i narednih
godina odrzavao veze s Portom. Tolh® prokuSani recept kako bi se dogko
protivniku i natjeralo ga na povfanje, a Turci, jednom pozvani i ufgni u sukobe nisu
dopustali da njihov utjecaj oslabi. Tom@ doprinijeti i mzvoj politifkih prilika koje su
iSle na ruku budiim gospodarima Hercegovine.

Veze sa sultanom odrzavat i Sandaljev nasljednik Stjepan Kdaa(1435.-
1466.), koji je joS na pfetku svoje vladavine prisiljen traziti sultanovu poiniblakon
Sandaljeve smrti Stjepan je doSao u sukob sa susjedima koji mu nisu htjeli potvrditi
nasljedstvo, a protiv novog gospodara odmeswse i velikaSu zapadnom Humu. Da
bi poboljsali svoje izglede u borbi gio Stjepana pobunjeni se velikaSi olirp
ugarskom kralju Sigismundu i priznaju g@vu vrhovnu vlast. Takvpriliku Sigismund
nije htio propustiti, jer je véidugo nastojao dobiti Hum pa&yoju vlast, pa je zamolio
Dubrovfane da pomaZzu pobunjenu vlastelu. padi da se sam ne mozZe oduprijeti
pobunjenicima, Stjepan je odio obratiti se za pomdsultanu®® Na njegov poziv
sredinom 1435. godine skupind 1 500 Turaka predvyena Barakom, dolazi u Bosnu i
Hum i pustosi zemlje odmetnute viast&e.

Turci su bili nestalan oslonac i svakivi potez mogage dovesti do gubitka
sultanove zastite. Stjepan 8do uvjerio za trajanja sukoba s Radoslavom Pavéowvi
oko posjeda u Trebinjskoj oblasti. Dobar odn@svezniStvo bosanskog kralja Tvrtka
[I. Tvrtkovi @ i Stjepana, koje su uspostavid37. godine kako bi se zajedkii
suprotstavili Radoslavu Pavloii, ugrozio je Stjepanov polozaj prema Porti. Njihove
zategnute odnose iskoristie Radoslav koji je pfetkom 1439. zatrazio i dobio
sultanovu poma U ljeto iste godine, vj@jatno posredstvom Dubrdana, Stjepan i
Radoslav zakljiili su mir®’ Stjepan je vrlo brzponovno zadobio sultanovu naklonost
jer velil441. godine u savezu s kraljem Tvrikdl. i Turcima ratuje protiv Matka

Talovca radi Omis&®

8y. orovi g, Historija Bosnel., 418-420.
#3.MuLi o, Hercegovina)., 238.
85, M. GirkovI o, Herceg Stefan VukiKosala i njegovo dobal3-14; JMuLi o, Hercegovinal., 274-
275.
%570, 278.
871570, 284-285S.M. (IRKOVI 0, Herceg Stefan VukiiKosala i njegovo doba27-28.
88
I1STO, 43.
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Stjepan Kosdm od pdetka svoje vladavine radio je po ngeajima i Zeljama
sultana. Po njegovom nalogu on napada i pustoSi zemlje svojih susjeda, ali u isto
vrijeme nastoji odrzati gateljske odnose s Dubrdanima i zastititi dubrovie
trgovce kad god to moZe i upozoriti ih na opasrBsidruge pak strane, Turci su pazili
samo na svoje interese, tako da nismalo zazirali sklapati savezniStva i mirovne
ugovore s vladarima s kojima je Kdaabio u sukobu. Sve te akcije jasno pokazuju
kakav je bio odnos sultana prema Stjepaneimar kojemu su se na Porti ponaSali onako
kako je to njima odgovaralo, ne marea njegove interese. Onoga trenutka kada
Stjepan Kosga odbije izvrSiti dano nargnje osjetiti&, u najtezem obliku, bijes svojih
doju [erasSnjih saveznika. Té@ ujedno biti i pdetak kraja vladavine mimoga hercega.

Unatop,zastiti* zemlje Stjepana Koda nei@ biti poSteene turskih provala ni
narednih godina. Tako su fmkom ozujka 1448. godine Turci napali Stjepanove
zemlje i popalili Drijeva, a naroge opet bjezao na sigurno. Undaratkotrajnosti
napada (opasnost je prestalaiMerajem oZujka) tek u svibnju sliede godine
Dubrovfani se zanimaju za obnovu pregovora okkupa carine, jer je trebalo dosta
vremena za obnovu DrijeVa.Turski upad nije ugrozio dobar odnos Stjepana i Porte $to
potvrijuje i sultanovo priznavanje reeske titule kojom set@pan okitiou listopadu
iste godine”*

Nakon smjene na osmanskom prijestolju 1451. godine novom sultanu Mehmedu
II. (1451.-1481.) Stjepan je morao piatznos od 50 000 dukata kako bi kod novog
sultana osigurao potu svojih posjed& Osim potvrde posjedaerceg je i od novog
sultana vrlo brzo morao traziti vojnu porididNekako u isto vrijeme kada je doSlo do
smjene na osmanskom prijestolju, hercegaaeo u rat s Dubrovnikom radi Konavala
(1451.-1454.), a dosao je iswkob sa sinom Vladislavofi.Obiteljski odnosi hercega
bili su u tolikoj mjeri naruSeni da se g@v najstariji sin Vladigv, na poticaj majke
Jelene, odmetnuo od oca i stao n@arai njegovih protivnika. Uz pomibsaveznika
Vladislav je zauzeo zrajan dio teritorija svoga oca, odAi mu i BlagajStav Porte u

sukobu izmegu oca i sina bio je u petku neutralan. Tekg krajem 1452. godine herceg

8sT0, 15, 31, 51, 52.
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dobiti traZenu pomé tako da i@ se na njegovoj strahbriti 2 000 turskih konjanik&’
Tursko mijeSanje urodilo je plodom jer Séadislav naSao u nezavidnoj situaciji, tako
da se posredstvom Dubrf@na veliu srpnju 1453. pomirio s ocemTo je bio njihov
prvi otvoreni sukob, ali, naalost, ne i posljednji.

S Mehmedom II. herceg je u jednorartutku odrZzavao dosta bliske odnose. To
svjedolp i njegovo pismo iz 1453. godine u kojembavjeStava sultana da mu se sin
Vladislav pokorio i priznao gospodaroimsultana i njega, svoga oca. Tako moli
sultana da razbastini onog sina, koji mpee za dijelom zemlje namijenjenom bratu,
buduii da je herceg obéo kako i@ jo$ za Zivota sinomia podijeliti zemlju®®

Uskoro @ se odnosi sultana i hercega poremetiti &alovesti do otvorenih
sukoba. Razlog tomu vjerojatno trebaZiti u hercegovom priblizavanju ki@Enskim
drzavama i papi, kojemu je Stjepan 1457. godasno dao do znanja da je spreman
napasti Turke. Bez obzira na dotadg odnos s Portom herceg je #&da morao biti
svjestan da sultana u njegovom os\iapem pohodu ndée zadrzati nikakvi novci ni
ugovori’’ Osim toga, odnosi s bosanskim kraljem Tomasem zaoétrili su se radi grada
yalvine koji herceg ni pod koju cijenu nijeititpredati kralju. Tomas je iskoristio
okolnosti i nagovorio Turke ptiv hercegakoji su vetil459. godine napali i pustosili
hercegove zemlje. U rasulu koje je nadtupi zemlji, narod je sigurnost trazio u
Dubrovniku. Napad se ponovio i sljeéegodine, a u nemogiosti da sultanu pruzi
otpor, Stjepan je bio prisiljena sklapanje mira i pkanje 40 000 dukata. Herceg je tada
konamo raskinuo sa sultanom i do smiéi biti ,ubeleni neprijatelj Turaka®® mada je
samo nekoliko godina ranije smatran turskionjekom?

ProcijenivSi svoj poloZaj, herceg je uvidio da se i njemu sprema skorpwbsa
Portom. U pismu upi@&nom Mlefanima paetkom 1461. s pravom se zali kak® Turci
pregaziti i njegovu zemlju kao i zemlje drugih gospod&taome ie uvelike doprinijeti
i novi sukob oca i sina krajem 1461. godine kada se Vladislav opet yossaocem i

zatrazio sultanovu pomibkako bi dobio polovinu ¢evih zemalja. Zauzvrat mu je

%3, M. GRKOVI 0, Herceg Stefan VukiiKosafa i njegovo doba 176, 185, 189-190; ,Teucros ad
requisicionem comitis Stephani venisse ad nume2®®0 in predas et damna contra filium eiusdem
comtis stephani in loca Chelmi..."“, EERMEDZIN, Acta Bosnae?18.
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obe@o 100 000 dukata. lako je sultan namjeravao poslati vojsku, pojavljivanje ugarske
vojske na Dunavu nglu s MatijaSem Korvinom onemodjio je realizaciju tog nauma.
Kako bi se ipak okoristio nastalom situaan®ultan od hercega trazi 100 000 dukata ili

da mu preda gradove Klobuk, Nvac i yavinu,*** §

to je Stjepan odbio. Sultan je jos
jednom preko sklava kojega je poslao, pokusavrsiti pritisak na hercega. Tom
prilikom Stjepanu je bilo naneno da prekine veze s papariwenecijom, Sto herceg
ponovno odbija. Nakon ovih neuspjelih pokusSaja bilo je samo pitanje vremendikada
sultan krenuti na hercegove zemlje. Raln osvajanja Bosne 1463. Turci su jgdu sa
sultanom provalili i u hercegovu zemlju. \der veljalp iste godine oni ugrozavaju
Drijeva, a narod u panici bjezi na Ston i PeljeSac. Cilj pustoSenja hercegove oblasti bio
je dovesti na vlast Vladisla?d®> U ovom pohodu sultan je osvojio veliki broj
hercegovih utvrdad kojih se najvéi broj sam predao. U ng@vim rukama bile su i
stratesSki najvaznije Bobovac, KljLjubuski, NebojSa i Most. Osvajanje Bosne, te
velikog dijela Hercegovine odrazilo s@a Vladislava koji je shvatio dé@, kad Turci
jednom zauzmu Hercegovinu i on sam ostati bez svog dijela zemlje. Kada je vojska sa
sultanom napustila Bosnu i Hercegovinu Stjepe iskoristio povoljan trenutak za
povratak izgubljenih zemalja. Uz poriieina Vladislava, s kojim se nakratko pomirio,
herceg je bez vih problema uspio povratiti osvojena podjeui [ak osloboditi dio i
bosanskog teritorijad®® Buduii da je i Matija§ Korvinkrajem lieta 1463. godine
poduzeo protuudar za oslojpaje Bosne zatrazio je ponidhercega i sina mu
Vladislava kako bi i zadrzao osvojena pofjau Otac i sin su sedazvali pozivu Sto je
omoguilo MatijaSu da se {fyrsti u zapadnom dijelu Bosn€ada je Vladislav od kralja
dobio Livno, Ramu i Uskoplje, koji se otada nalaze u njegovom po&jétie jutim,
uspjeh je bio kratkotrajan jer ¥465. godine bosanski saa#izbeg Isa-beg predvodi
novi napad na Hercegovinu. U srpnju igiedine stanovniStvo se masovno iseljava s
ugrozenih podripa. Skoro sav prostor izmjg Neretve i istgnih granica na Limu i
gornjoj Drini bio je izgubljert®®

Unatop pomirenju, odnosi oca i sina e zna@ajnije popraviti prilike u
Hercegovini. Vdikrajem 1463. godine opefe doii do trzavica oko podjele zemlje.

Vladislav je od oca prvo prihvatigetvrtinu zemlje, ali se ubrzo predomislio i trazio

191 FERMEDZIN, Acta Bosnag249.
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tre inu posjeda. Tom prilikom uspio je od oca dobiti pojgaw zaleju Dubrovnika tako
da se u oZujku 1464. kao njegova mjesta, ignastalih spominju i Trebinje, Ljubomir,
Fatnica, Rudine, Bilé, Cernica, Uskoplje, Kameno Brdo, Grepci, [pliac, Kotezi. U
rukama hercega su fa, Gorazde, Samobor, dolina Neretve te [mtoi juzne oblasti,
dok knez Vlatko u svojoj vlasti nema nijedno mjefoSamo par mjeseci prije smrti,
herceg se jadao Mlanima o postupcima sina Vladislava. U pismu i@mom
Mle anima u oZujku 1466. godineraeg je sinu najvisSe zamiao Sto je doveo Turke,
koji su najviSe Stete nanijetiomicilnom stanovniStvu. Hercegp optuzuje da je radio
ne samo na Stetu oca, negfitavog krsi@nstva, zaboravljajii pritom da je i on pozivao
Turke u pomaii traZio njihovu zastitd®’

Dok su se otac i sin svali oko podjele zemlje Tur@ostupno osvajaju dio po
dio hercegovih posjeda. Dojna 1465. u turskim se rukanmalaze dijelovi jugoist(me
Hercegovine: Lug, Ljubomir, Popovo, Zurdii Pocrnje, Uskoplje i Bijela, a do
studenog Zupci, Gacko i Kuti. Sljedegodine u turskom posjedu su i Vrsinje, Korita,
Banjani i Rijani*®® dok je Trebinje jo$ za Zivota heree@tjepana palo u turske ruke.
Turci su izbili na dubrovéko-hercegovdiku granicu presijecajit hercegovu zemlju na
dva dijela. V. Atanasovski na osnovu dubrdiib izvora pretpostdja da su u njihovim
rukama Glavska i Grepci uz dubroka granicu, Gola Glavica PovrSi te Bobani i
Rudine u unutrasnjostf’

Da bi sguvao barem preostale ostatke sv@#malja, herceg je u jesen 1465.
godine pozvao ugarsku vojsku kojagesjela dolinu Neretve i Amelj, dok su Primorje
i Drijeva prema ranijem dogovoru drzali M#i. U hercegovom posjedu bio je joS
samo grad Novi i okolicd® Nakon njegove smrti 22. svibnja 1466. godine ostatak
njegovih zemalja podijeljen je izny@ njegovih starijih sinova Vladislava i Vlatka.
TeSko je sa sigurnas ustvrditi Sto je tko imao u svom posjedu. M. Diza Vlatka
navodi da je drzao Novi i Risate dio zemljista od Boke do i Neretve! dok J.
Muli Gnavodi da je u njegovom posjedu uzivavedeno i dio Zupe Luka u donjem toku

Neretve!!?
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Za Vladislava je sigurno da je samo gubio svoj teritorij.iMekolovozu 1466.
izgubio je Livno u korist IvaniSa Vlatkowk, Sto vjerojatno treba zahvaliti ugarskom
kralju Matijasu fija je vojska bila u Hercegovini od jeseni 1465. godifi&sto je ostalo
u njegovim rukama teSko je ustvrditi. Buiiwla je sve viSe boravio na dubrdkan
otocima, jasno je da je ostao beziag dijela svojih posjeda. U takvom poloZaju zavisio
je od pomdi Dubrovana koji su mu davali samo margozajmice. lzgubio je ne samo
ugled nego i svaki utjecaj na dogaja u Hercegovini-*

Do 1468. godine u turskom posjedu su Kijuprijestolni grad Kosé Blagaj,
dok je grad Sokol predajom, tajer dospio u turske rukg® U turskim rukama bio je
veliki dio sjeveroistdme i istome Hercegovine. Tako su setoaskom popisu osvojenih
zemalja 1468./1469., nasli: Konjic, Mostar, DreZni€agorje, Togvac, Kom, Neretva,
Nevesinje, Blagaj, Dabri, Trebinj&opovo, Viduska, Konac Polje, Fatnica, Onogost,
Dubrava Gacko, MileSevo, Prijepolje, Kukanjlj®lje (Taslidza), Samobor, Sokol,
Jeleh Fola, GoraZde, ViSeva, Osanica, Bistrica, UstikofitfaVe ii1473. godine u
Blagaju se spominje kadija, a 1474. suba3a u Mo$taru.

U jeku turskih osvajanja sinovi lmga Stjepana potrazivali su[evu
zaostavstinu od DubroJiee Republike. Po hercegovoj ljgeuz mitropolita Davida,
Gosta Radina i Pribislava Vukdi i Dubroviani Sigmund urevi (j Bartol Gufeti Ui
Andrija Sorkofevi U bili su izvrSitelji hercegoveoporuke. Radi mijeSanja ugarskoga
kralja i Mlefana oko izvrSenja hercegovog testamenta, razgoose pretvoriti u
diplomatske sukobe kojié potrajati do 1470. godirt&€® Nakon $to se Vlatko, koji je
naslijedio titulu hercega, priblizio Tuma i priznao njihovu vrhovnu vlast ugarski i
mletafki predstavnici odustafiu od svojih nastojanja.

Priblizavanjem Turcima Vlatko se i terijalno okoristio,jer je sultan 1470.
pristao vratiti mu Trebinje i Popovo, kojitagu u njegovom posjeddo 25. rujna 1473.
godine™® Virlo brzo i@ se i Vlatko, kao i njegov otac prije, zamjeriti sultanu. Nakon &to
se herceg ponovno priblizio Dubr@nima i u kolovozu 1473. godine utgmamir s

njima, Turci su mu nakon samo mjesec dana oduzeli spomenuta tiesta.
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Nakon osvajanja istmog dijela Hercegovine Turamadiru prema zapadu te
ugrozavaju Pditelj i trgovalko srediSte Drijeva. U Pjiielju je joS 0d1465. godine uz
pristanak hercega Stjepana smjeStena ugarska posatdie za se snabdijevanje i
odrzavanje utvrde brinuli Dubrdmni"®* dok su Drijeva u to vrijeme bila u vlasti
Vlatkovi @. U nemogunosti da zadrZe i obrane Drijeva, koja su prema podatcima koje
donosi Atanasovski prelazila iz ruku Vlatka&iu turske i obratno, Vlatkovisu 1473.

godine definitivno napustili taj kraj prepustdijiga Turcima:22

Politelj se jos u rujnu
1471. predao hercegofadm sandZak-begu Hamza-begtiNakon toga Turci osvajaju
sve gradove u unutrasnjpssim Novog i Risna®*

Do 1475. godine u turskom posjedu nalaze se Ljubuski i Rog odnosno Duvno na
sjeveru. Godine njihovog pada ne mogu se sa siguxnastvrditi, ali prema popisu
sandzaka vilajeta Hercegovine da se zgftljula su Ljubuski i Duvno pali prije 1475.
godine jer se v@tada spominju posadnici tyave Ljubuski i tviava Rog kojujuvaju
vojnuci?®® Do 1477. godine u zalg primorskog dijela Hercegovine osvojen je i
Klobuk.

Zavrsno zauzimanje Hercegovine Tiusu poduzeli protiv Novog, glavnog
uporiSta posljednjeg hercega, koje je joS odolijevalo njihovim nasrtajima. lako su Novi
branili snage hercega Vlatka i ugarskogaljr, spasa mu nije bilo iako je porabio
uputio i napuljski kral}*®* Na pad Novog utjecale suprilike u Osmanskom Carstvu
nakon smrti sultana Mehmedla 1481. godine Vijest o njegovoj smrti i borbama oko
prijestolja, koje su uslijedil&’ dala je nadu kréanskim vladarima da bi se okupirani
krajevi u Bosni mogli oduzeti od Turaka. Ktaje i sam herceg Vlatko sa svojom
vojskom krenuo u Bosnu, ali je doZivio poraz nakon kojagaHercegovini, dani
definitivno biti odbrojenit?® Vlatkov izlet u Bosnu Turci su kaznili samo nekoliko

mjeseci kasnije napadom na Novi. Srexih studenoga 1481. godine Ajaz-pasa je sa
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2 000 vojnika bio na putu za Novi. laj@napadnutom gradu krenula potip Ugarske
i Napulja Ajaz-pasa je, prije nego je poiigiigla, koncem sij@ja 1482. prisilio Vlatka
na predajd®

Od cjelokupnog prostora koji je nekada obulkala Hercegovina jedino se joS
drzala utvrda Kos na i Neretve smjeStena na Posrednici, jednom od dvj iétkoje
je nafinila rijeka. Utvrdu Ko$ podigla je ug&as posada 1481. godine kada se ona prvi
put i spominje. Atanasovski iskljuje svaku mogunost da je utvrda postojala
neposredno poslije pada @elja 1471. smatraji da bi to svakako bilo zabiljezeno u
dubrovalkim knjigama, $to nije bio slf@j.**° Za cijelo vrijeme dok je ugarska posada
boravila i branila utvrdu KoS, Dubrdani su ih redovito snabdijevali Zivotnim
namirnicama, ratnom opremom i novcem. Rlasg branila Kos i odolijevala turskim
napadima sve do smrti kralja MatijaSa Korvinalgt&om travnja 1490. godine. Ubrzo
nakon njegove smrti pada i posljednje uporiSte obrane Hercegovine. Ne zn@arse to
datum pada KosSa, ali je to vjerojatno bilo izinekolovoza 1490. kada Dubrdani
posljednji put posadi u KoSu Saljpovac i travnja 1491. kada Dubrjawi u svojim
iIspravama spominju nekog Sdré kao prodavfm soli. Po svemu sude Ugri su se
predali Turcima za novac ,per denarilj su ih ovi svejedno pogubiff* Pad utvrda
Novi i KoS ozndio je i konalan pad Hercegovine pod tursku vlast, kdgase zadrzati

narednih nekoliko stoljé.
2.1.1. Posljedice turskih osvajanja - migracijski procesi

Jos tijekom prvih turskih provala u 14t. na prostor Hercegovine, narod je
bjezao i trazio sigurnost u sudjem zemljama. Bjezanje pred pfgasSkim provalama
nastavilo se i pgetkom 15. st. a posebno sredinom st@j&ada su pojedini dijelovi
dosli pod njihovu vlast. Dobar @liHercegovine ostao je bédgela svog stanovniStva, a
izbjeglice su zaklon nalazile ne samo na dubflem teritoriju nego i na mletkom u
Boki kotorskoj i Dalmaciji, kao i u juznoj Italifi*?

Kao posljedice turskih osvajanja i bjefanstanovniStva, bila su pusta i

razruSena sela, te napustena i ne§dgma zemlja. O stanju i brojstanovnika tesko je
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dati precizne podatke, ali one koje dangsvi sumarni popis Hercegovine iz
1468./1469., koji su Turci napravili neposredno poslije pada Bosne i zauzimanja
velikog dijela Hercegovine, daju naslutgliku tadaSnje Hercegovine. Turci su po
dolasku uredili osvojene di@e u nahije i popisali zafeno stanje. Budii da bi
detaljan prikaz pustih sela cijele tdegovine zahtijevao puno prostora, ovdi se
detaljno obraditi samo prtzg zapadne Hercegovine, dak ostali dijelovi biti samo
usputno spomenuti.

Osvojena podria na prostoru zapadndercegovine bila su ukljfena u has
bosanskog sandzak-bega, Isa-bega IshakoViaj prostor, najvém je dijelom popisan
u sklopu nahije Mostar, u kojoj je prema spomenutom popisu zabiljezeno, osim pazara
Mostar joS 28 naseljenih i 29 pustih mjediaseljena mjestau: Podgorani, Hum,
Lisani, Prigraj()ani, Zeljua, Ljubotij Crnap Dobri Bub i, Potok, Obrse (Orasine u
Raskoj Gori), Livehy Kuti, Vrablp (i Donji Suhodol, Zalik, Jasenjan, Cim, Vihayi
Orlac, Donje i Gornje Zijemlje Gornji i Donji Goranci, Vlasnil Rakitno, Sutina,
Hrasno. Kagpusta mjestanavedeni su Gornji Suhodol,ituSa, Vina (Vojno), Zahum,
Rodoh Baieviii, Stepkovii, KaloSeviii Krusevo, Gradat® Bilesiu (Bileti i),
To(u)Sig Tati, Jare, Uzafi, Mokro, Koferin, Ledinac, Lpno, Buhovo, Brotnjo,
Vionica, Pada, BreSnevi, Gradac Drugi, Bu(i)pa) Dobro Selo, K(G)rabavac,
Opine®*

Uzmemo li u obzir da ni mjesta koja swopisana kao naseljena nisu bila
prenapyena jasno je da je i ojima doSlo do odljeva stamniStva. Tako je u dijelu
nahije Mostar ili Kopruhisar, kako je z§bZeno u popisu, od 28 naseljenih mjesta, dva
(Hrasno i Vlasni) imaju 6 naseljenih domovdetiri (Dobri | Kuti, Zalik i D. Zijemlje)
po 5 popisanih domova dok sela Hum, [Biy Obrsi (OraSine u Raskoj Gori) i Jasenjani
imaju manje od 5 domova. Sam pazar Mostao je 16 naseljenih domoV&.1zuzev

133 U popisu iz 1468./1469. pod nazivom Gradac upisana su tri sela. Kako danas [ptisidjeaca ne
moze se sa sigurnds ustvrditi o kojem se Gracu ovdje radi. S obzirom da Ljubuski tada joS nije bio
osvojen Alifp tisklju luje Gradac kod Ljubuskog i smatra daoselje radi o Gracu kod Mostara, a drugi
koji se spominje predstavlja Gradac kod ImotskogmBD S. ALl i o, ,LiStica pod turskom viad@ u 15. i

16. stoljei”, u: Glasnik Zemaljskog muzeja BilEtnologija, Nova serijasv. XXIV/XXV, 1969./1970.,
Sarajevo, 101.

13A. S, Auiyi o, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468./69. godiBe58, 250-252. U monografiji
HercegovinaMuli Unavodi da je u nahiji Mostar u prvom sumarnom popisu hilo 31 pusto mjesto. Ni broj
pustih mezri iz popisa 1475./1477. ne odgovara spomenutom popisu jer je detaljnim pregledom popisa u
mostarskoj nahiji prongeno viSe pustih mezri od onoga Sto Minavodi. JMuLI o, Hercegovinall./l.,

1.

13%A. S.ALI yi g, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468,/68-58.
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Mostara, koji je tada joS u fazi nastgmnspomenuta mjestarije turskog osvajanja
morala su imati viSe naseljenih domova od navedenog.

Poslije turskog osvajanja dio fmnstva ostaje u planinskim selima, koja su bila
teze pristupgma i na neki ngin viSe zastiena od pogleda turskih sluzbenika. Tako je u
planinskim mjestima broj naseljenih domova primjetnai.viustracije radi u D. i G.
Gorancima upisano je 40 domova, u Ljuhbiptil4, Rakitnu 13, dok je u drugim
mjestima, kako je véreleno, broj naseljenih domova ispod #0.U prilog ovomu
govori joS jedan podatak. U nahiji Dreznici, sjeverno od Mostara u samo tri sela
popisano je 143 naseljenih domdv¥aOvo samo potviuje da su stanowei planinskih
naselja udaljeni od glavnih putova, viSe odtajasvojim domovimaza razliku od onih
u nizinama, koji su bili viSe izloZeni. uzetak je mjesto Cimljani (Cim), jedno od
predgraja danasnjeg Mostara, u kojem jesgno 38 domova. S obzirom na povrSinu
koju zauzima i konfiguraciju teremavedena brojka nimalo ne [gjuje.

Ni u ostatku Hercegovine situacija nipda bolja. Veliki broj naroda ugrozen
turskim provalama i pljganjima napustio je svoja ognjiSta, @mu svjeddd i ve U
spomenuti popis iz 1468./1469.

Na podruju jugoistojme Hercegovine 1468./1469. popisge 6 nahija: Blagaj,
Dabar, Dubrava, Viduska, Popovska i Trebinje u kojima je popisano 37 pustih sela. Po
nahijama to izgleda ovako: u nahiji Blagaj popisano ih }& &, Dabru 1:*° u Dubravi
16,1° u nahiji Viduska 2** Popovskoj 2 i u nahiji Trebinje popisana su 3 pusta
mjesta i dio selaLubihovo (Ljubovd}® Spomenuto selo se spimje jo$ dva puta i to
kao naseljeno, Sto ukazuje da je jedan dia B® pust adio naseljen. NajviSe naseljenih

mjesta ima u nahiji Dabar i to u selu Prodolina gdje je popisano 46 domova, zatim u

%9570, 56-58.

137510, 58.

¥ st0, 60, 150, 160-161. Selo Batnoge upisano je dva puta. Prvi put je upisano kao dio sela s jednim
naseljenim domom, a drugi put opet dio sela kao pusto, 150, 160.

9710, 149.

95710, 252.

“Ys70, 131, 158.

Y410, 155-157.

143570, 152-153. Podatke o pustim selima u navedenim nahijama jufpesittercegovine daju J. Muili

u monografijiHercegovinai M. KreSilu velinavedenom radu ,Depopulacija jugoite Hercegovine
izazvana turskim osvajanjem“. Mgtim, podatci nijednog od njih ne slazu se u cijelosti s gore
navedenim. Za nahije Blagaj i Dabar Mitionosi podatak da su imale 15 odnosno 17 pustih mjesta, dok
je Kresiltinesto precizniji ali ipak nefan. On navodi za Blagaj 3 i Dabar 6 pustih mjesta. Keesi
podatci odstupaju za najviSe 5 mjesta dok je kod Eubdstupanje znatno Ve tako da ostaje
nepoznanica kako je doSao do navedenih brojkiMULI o, Hercegovina,ll./l.,, 1-2; M. KRESIq,
.Depopulacija jugoistdme Hercegovine izazvana turskim osvajanjem®”, 771-772.
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Vatnici 37, Strupiil 25, a najmanje ih ima u nabhiji VidusSka gdje je popisano manje od
15 naseljenih domov4?

U nahijama Nevesinje, Dubrava, Gacko i Sokol upisano su 43 pusta sela. U
Nevesinju je zabiljezeno 6 pustih mjesta (Crgova, Hog&ibovnica, Srnica, Bokoij
Pirovi ) i dijelovi dva sela Zivna i Previ. U hgi Dubravi je zabileZzeno 16 pustih sela,
Gacku 14%

Kada je rijepo pustim selima, zn@jnijeg pomaka u njihovom naseljavanjui@e
biti ni u sljedeiem popisu koji je uslijedio 1475./1477. Najredio zapadne
Hercegovine ponovno je popisan u sklopu ijgatMostar, koja je uglavnhom bila
razdijeljena u hasove kana i, ovaj put, hercegojleog sandzak-bega. Prema ovom
popisu broj pustih sela je i dalje dosta visokogavljuju se i neka mjesta koja nisu bila
navedena u prvom popisu. Razltmmu svakako treba traziti {injenici da do 1468.
godine odrgena mjesta joS nisu bila osvojena pa samim time nisu ni maiglepopis.

U drugom popisu u Mostarsu zabiljezena samo tri kanstva vise nego u
prethodnom, ukupno 19 naseljenih dom&tfaRazlog slabije naseljenosti Mostara
krajem 15. st. treba traziti i (injenici Sto je narod bjezadalje od glavnih sredista u
kojima su pretezno boravili prethvnici turske vlasti. Mgtim, vetkrajem 16. st.

Mostar i imati 17 mahala s oko 540 doiirstaval®’

Uzme li se u obzir da su u popis
ulazile samo odrasle osobe bez Zenacelj broj stanovnikge bio znatno vé. O kojoj
se tomo brojci radilo teko je precizno ustvrditi, ali je o da je Mostar i prije kraja
16. st. velbio izgrajeno srediSte kojemu su grsala sva okolna naselja.

Osim Mostara i u drugim je mjestim@imjetan porast naseljenih domova 5to

najbolje ilustrira doljgriloZzena tablica.

Naziv naselja Br. naseljenih domoy8r. naseljenih domova
prema  popisu iz prema popisu iz
1468./1469. 1475./1477.

Mostar 16 19

Cim 38 50

14AHMED S.ALI v 6, Sumarni popis sandzaka Bosna iz 1468,/697-158.

1495710, 250-253.

1“CAHMED S. ALl yi o, Poimenimi popis sandzaka vilajeta Hercegovin@rijentalni instituf Sarajevo,
1985., 201.

“AHMED S. ALiyig ,Privredna i konfesionalna struktura stanovnitva u Hercegovini krajem 16.
stolje@", u: Prilozi za orijentalnu filologijy 40, Orijentalni institut, Sarajevo, 1991., 173.
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Vihovi i 8 11
Orlac 10 13
Zalik 5 9
Sutina 9 16
Potok 10 11
Kuti 5

Liva p 6 9
Humi 4 8
LiSani 13 18
Zeljuda 7 11
Prigrayani 8 15
Gornje Zijemlje 5 4
Donji Suhodol 8 11
Vlasniii 6 10
Jasenjani 4 25
OrasSine 4 4
Dreznica 143 320

Ovdje je radi ilustracije uzet samo dio naselja u blizini Mostara, mada je i u
drugim mjestima doSlo do pow#nja broja naseljenih domova. Iz priloZzenog je vidljivo
da je povratak, iako slab Veapofeo a tendencija rasta n§seih domova nastaviie
se i narednih godina.

Unatopprimjetnom porastu broja stanovnikapojedinim mjesma broj pustih
sela i dalje je visok. U popisu iz 18.71477. u nahiji Mostar zabiljezeno ih jgk 19.
Pusta mjesta su StepenkdyiBahalkovi i, KruSevo, Biletii, Uzarid, Mokro, Lipno,
Buhovo, Borotine, Vionica, Grad4€ Jare, Pafm, Prednjevo, Gradac, Bapé,
Gradac,Dobro Selo, Kalo$ei*® Dobro Selo, Buhovo, Mokrd” takoser su upisana i
kao mezre, a samo kao mezre upisaniLedinac, Kongora, Humljanijrastani, Zahum,

Skofim i Drafevo® Ve iina navedenih mezri bila je rukama vlaha. Selo Uzarise

148 U popisu iz 1475./1477. pojavljuju sfetiri Graca. Tri su navedena kao pustafetvrti je onaj
mostarski koji je spomenut i u prvom popisu. Tesko jadautvrditi o kojem se Gracu radi.

MSAHMED S.ALI yi 4, Poimenimi popis sandZaka vilajeta Hercegovit®1-602.

9510, 82.

4570, 82, 202, 611. Za mezre Ledinec, Kongora, HumljafriaStani autor nije siguran gdje se nalaze,
ali ih smjeSta na podipe juzno od Grudasiro, 82, bilj. 566, 568, 569.
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pojavljuje upisano dva puta. Jednom kao puwstdrugi put je upisan samo dio sela s
jednim naseljenim domom, koje je dodijeljeno kao timar posadnikjawerMostar->2

Broj pustih mjesta u odnosoa prvi popis nesto je manji Sto je svakako
posljedica povrataka odbjieg stanovniStva kao i dog@vanja novog. Umjesto 29
napustenih sela koliko je zabiljex® 1468./1469., u drugom popisu nalazimo 19
nenaseljenih. Usporedimo li popise iz 1468415. godine vidimo da se pojavljuje 14
pustih mjesta, koja su bila pusta i u prvom popisu. To su: KruSevo, Gradac (ne znamo o
kojemu je Gracu rij@), Bileti @, Jare, Uzarii, Mokro, Lipno, Buhovo, Vionica, Paa,
Gradac, Dobro Selo,Stepkawi KaloSeviu

Ukupno je u nahiji Mostar 1475./147popisano 34 naseljena mjesta, [pda su
dva (Lise i Gradac) spadala u carski ff39 su bili hasovi sandzak-bega, a 23 su bila
dodijeljena kao timar posadnicima §ava Mostar i Ljubuski® Od gore navedene
brojke, 9 sela je bilo upisano u statusu raje. To syi ®®odgorani, D. Zijemlje, Cim,
Rakitno, G. i D. Goranci, Ljubofi, Tati i TuSiiL

Kako bi rijeSili problempustih sela, kao i neobjane zemlje, turske vlasti
nastojale su takva mjesta ponovno naésélitome su im posluzili kr&@ni. Turski izvor
ih naziva najeSievojvode. Rijeje o stanovnistvu koje jeothilo vlaSka prava — kojima
se, uz jamstvo sigurnosti i odjgne povlastice, daju napustepnemlje na koriStenje.
Primjer jednog takvog sporazuma nalazimo u popisu iz 1475./1477. iz kojeg saznajemo
kako je hercegovii sandzak-beg Hamza-beg, vojvodiadimiru dao na uzivanje
napustene basStine na mezrama Dol®lo, Buhovo, Ljubuski, Mokro, Ledinac,
Kongora, Humljani, Hrastani, Sal i TukaOd Hamza-begovog nasljednika Sinan-bega
isti vojvoda dobio je i tapiju na zemlju Rgkali pod uvjetom da se nastani i boravi u
carskoj zemlji te da na spomenute zemlje nastani i oneid&oh obrajvati. Isto tako,
vojvoda je mogao dati spomenute zemlju svakome tki da stran&”

Sinan-beg je starim posjednicima vrati@pusStene bastine Ledinac, Veselivstak,
Buhovo i Borajna u okolici Gruda, koji su toilpratili pod uvjetom da ih iskoriStavaju

kao zimovaliste kao $to siinili i ranije.”*® Puste bastine u selu Krusevo u okolici

1535710, 601, 449.

%3570, 21.

14570, 201-206, 438-441, 448, 451, 454-456.
95710, 82.

159510, 90.
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Mostara koje su ranijpripadale VukasSinu Stepkou i Vuku Paw i, dobili su knez
Herak i njegovi nasljednici od Pa3e Jigit-bétfa.

Samo u sklopu mostarske nahije upisgd6 dzemata tj. zajednica, koji su u
velikom broju naselili napuStena mjesta na desnoj obali Neretve. Mapejih bio je
dZemat vaispomenutog vojvode Vladimira, koji je brojio 82 famstva i 14 domova
neoZenjenih. Ostali dZemati su malobijji brojili su od 6 do 25 domov&?® Za
dZemat vojvode Vladimira ne navode se t@dtnog i zimskog boravka, za razliku od
nekih drugih, manjih dzemata. Tako znamo da je (H)raSka Gora upisana kao
zimovalidte za vlagki dZemat Dobromirac, Vijisin Stipand™ U Krugevu, fiju jednu
tre inu i posjeduju, zimuju pripadnici dZematad®g, sina Zibine (i Sibine). Bileti i
su takojer zimovaliste i to Radosava, sindjB$a u dzematu Radibrada, sina Lji#i®°

Osim veiinavedenih pustih sela i baStina na pdariostara nalazimo podatke
I 0 napustenim vinogradima. Tako u prv@mopisu iz 1468. godine u nahiji Mostar
nalazimo osam zapustenih vinograda. U $&baigorani od tri hasa vinograda jedan je
zapusten, u Zeljusi su naveddrniazapustena vinograda, u Ljw dva, u Kutima jedan,
te u Vrap ima od dva hasa vinograda jedan je dbraa drugi zapustefi'Napustena
sela i neobrdeni vinogradinajbolji sypokazatelj u kojoj je mjeérstanovnistvo tijekom
osvajanja napustalo svoje domove.

U popisu iz 1475. nalazimo trinaest zapustennograda, ali neki od njih su kao
takvi bili popisani i u prvom popis To su vinogradi u Zeljudi i Lijn gdje ih je
zabiljeZen jednak broj zapustenih kao i ranije, ukupnd®p&tanimljivo je da u selu
Donji Suhodol nalazimo Sest zapustenih hasagrada, dok je prvom popisu u istom
selu zabiljeZzen jedan has vinograda i to gbra Isto tako u selu Kuti, umjesto jednog
zapustenog vinograda, kit je zabiljezeno 1468. godine, sada nalazimo dva
zapustend® Kako je doslo do ovih nepodudarnosti mozemo samo fasigaVjerojatno
u vrijeme popisa nije joS biupisan novi vlasnik, odnosnoaghik nije imao potrebnu
tapiju bez koje nije mogao dokazakasnistvo. Na pad vinogradarstva yge promjena
strukture stanovniStva bududa novo stanovniStvo — Viasije promicalo kulturu

vinogradarstva.

1510, 604.

%8510, 81-89.

9570, 89.

10A. S ALl yi g, ,LiStica pod turskom viad u 15. i 16. stoljeéu“, 116, 118.
18IA S ALl yi 6, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468./69. go&ieis8.
1827, S. AL yi 6, Poimenimi popis sandZaka vilajeta Hercegovid&0-441.
%3570, 439, 451.
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Naseljavanje pustih sela i bastina nije teklo ujd@na u svim mjestima, Sto je
vjerojatno razlog zasto swove vlasti umjesto pli, zemlju dodjeljivali i posadnicima
tvr yava kao timare. Dosadasnji objavljenvozi uglavnom se odnose na prvu polovicu
16. st. tako da ne mozemo usporediti kakoeglekasnije promjena broju pustih sela,
ali nema sumnje da je naseljavanjgcalo na smanjenje njihovog broja.

Pustih sela i vinograda bilo jeui drugim nahijama. U popisu iz 1475./1477. u
nahiji Politelj popisano je 26 pustih mezri dagga je 12 bilo u posjedu Vlaha, a 14 nisu
bile ni u fiiem posjedu® S obzirom da je Pjitelj pao svega nekoliko godina prije
nego Sto je nastao popis, ovakvargé na terenu nimalo ne pgauje. Isto tako je i oko
Ljubudkog upisano nekoliko pustih, danas nepoznatih sela Skik&ddanj, Strozi,
Setovilj i Blazi.Kao pusti navode se i selo Gradac te mezra Vitdffina.

Zanimljivo je da je u drugom popisu u nahijama Gacko, Nevesinje i Dubrava
popisano gotovo jednak broj pustih sela kao i nekoliko godina ranijmoSe bilo i u
jugoistomoj Hercegovini koja je ovaj put pa@ina u 8 nahija s 50 pustih sE&S
obzirom da je doSlo do pow@nja broja nahija fgkivano je i broj pustih mjesta \ie
nego nekoliko godina ranije, ali je istdktaprimjetno da ni ovdje nije doslo do e
naseljavanja.

Pusta sela, basStine i neoljgai vinogradi samo potyoju da je iseljavanje s ovih
prostora bilo daleko v nego Sto to na prvi pogledjieda. U mnoga mjesta domicilno
puf@anstvo se nije nikada vratilo mu svjeddp i poprili [an broj sela koja su upisana
kao nepoznata. Ne zna se gdje su se nalazitenjihovi nazivi to daju preciznije
odrediti. Takva mjesta nisu viSe nikadaseljena pa su tako prepustena zaboravu
potpuno nestala.

Neki od onih koji su otisli vraali bi se, ali u svojstvu napa¢a Nemali broj
hercegovdiih izbjeglica pridruzb se uskocima, od kojih su mnogi sudjelovali u
napadima na turske podanike na prostoru Hercegovine, posebno njenog |pograni

dijela.

%4570, 605-606.
161570,608, 361, 393.
%M. KRESIG, ,Depopulacija jugoistdme Hercegovine izazvana turskim osvajanjem®, 774.
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2.2. Struktura i organizacija vlasti nakon osvajanja

Turskim osvajanjem Hercegovina je postala dijelom cargi@aje struktura i
organizacija vlasti bila drupja od one koju su osvajazatekli. U europskom dijelu
carstva joS je u 14. st. (1362.)nosan Rumelijski beglerbegluk fjem se sastavu do
1580. godine nalazila i Hercegovina.

Beglerbegluk (beylerbeylik),ejalet (eyalgtii paSalukpredstavljao je najvé
upravnu jedinicu OsmanskogCarstva kojuielo visSe sandzaka. Naziv beglerbegluk je
stariji od druga dva i ozrfava ne samo podie kojim upravlja begler-beg nego i
njegov polozaj. I1zraz ejalet gimje se koristiti poslije 159odine, dok je izraz paSaluk
na nasim prostorima uolgijen iz razloga $to su begled redovito imali titulu pas&’

Na [elu ejaleta stajao je begler-bekpji se u osmanskim izvorima naziva
mirimiran (mirimiram), enmulumera (emirdlumera),a od 18. st.valija (vali).
Postavljao se na odieno vrijeme, a od druge polovice 16. st. [@aje¢ na razdoblje od
godinu dana. Begler-beg je sultanov najwsjni zapovjednik u ejaletu s velikim
ovlastenjima. Njegove duznosti bile su odrzgeaigurnosti, borba ptiv razbojnistva,
odrzavanje reda u vojsci, Za8 raje, upravljanje ejaletom i sudjelovanje u vojnim
pohodima. Upravo je u pripremama za vojne pohode i samom ratovanju provodio
najveiil dio vremena. Kako je bio odgovoran mad u vojsci i glani zapovjednik svih
vojnika u svom ejaletu, mogao je, sve do 1530. godine, spahijama dodjeljivati sve
timare, a poslije toga samo one mafife.

NiZza upravna jedinica bio jgandzak (livana [jem je [elu stajao sandzak-beg
ili mir-i liva, koji se na naSim prostorima jo§ nazivawojvodg gospodar zemlje
Hercegovekrajisnik, a od 1530. godine Dubrdani ga redovito nazivajsandiacchus
Cherzegovinaé® Njegove najvaznije duznosti bile sisigurati mir i sigurnost kao i
pravedno provgenje zakona u odnosu spahija - raja, kaznjavati prijestupnike,
dodjeljivati timare te odrzavatiavnoteZzu svih preddavnika izvrSne vlasti u koje su
spadalisubase, alajbegovi, dizdarfgribaSe i spahijeJedno od njegovih zaduzenja bilo
je sudjelovanje u ratnim pohodima te osigusadjelovanje spahija i njihovih vojnika u

ratu. Na svom polozZaju sandzZak-beg jegao ostati od jedne do tri godine, a nakon 5to

187H. SaBANOVI 0, Bosanski paSalyk109;E.J. BRILL,The encyclopedia of Islansv. II., Leiden,

1991.,722.

168K MELEDDIN BSANOGLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizagije, Sarajevo, 2004., 274-278.
%Toma Popovig, ,Upravna organizacija Hercegopag sandZaka u XVI. stolj@", u: Prilozi za

orijentalnu filologiju, XII-XIIl, Sarajevo, 1963., 77.
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bi godinu ili dvije proveo u drugoj sluZzbnogao je ponovno postati sandzak-begom. Za
trajanja ratnog pohoda, uprava u sandZaku gravpna je zastupqu sandzak-bega,
odnosnamuteselimu (mitesellinBoji se takojer brinuo i o prikupljanju porez&°

Vilajet (ar. wilaya, tur. vilayed), Sto na turskom ozrjava kraj, krajinu, krajiste,
ve (W ili manju oblast, predstavlja yw-administrativhu jedinicu ngelu koje se nalazio
vojvoda ili subasa (tursubaii).'”* Vilajetsko je ureenje bilo priviemenog karaktera,
koje & s konsolidacijom vlasti i zayenjem redovite turske ugwve postupno nestajati.
Prestankom daljnjih turskibsvajanja vilajetsko urgnje nestaje u potpunosff

Kadiluk (tur. kadilik ili kaza ar. kad-}- bio je sudsko-admistrativna jedinica
koja se nalazila izmg sandZaka i nahije, a obuhia je veil ili manji broj nahija. Na
[2lu kadiluka u sudskom pogledu stajao je kadijadadi, tur. kadr sudac), koji je u
donoSenju odluka bio potpuno neovisan, a oyegodluke baziralsu se na drzavnim
zakonima ili Serijatu. U srediStima vl udaljenih nahija kadija je postavljao svoje
zastupnikenaibe Podrufpe na kojem je naib vrSio sudsko-administrativhe poslove u
ime kadije zvao se nijabet, a mogao je obulatigednu ili vise nahijd’® Mjerodavnost
kadije bila je poprilimo Siroka. Osim Sto je vodio sve pmsg pravne prirode, kadija je
bio duzan slati izvje@ srediSnjoj vlasti o svim #knostima drzavnih sluzbenika u
svom djelokrugu, kao i o raspoloZzenju stan8twra, nadgledao je prikupljanje poreza,
sve javne djelatnosti u gradovima, poslovang®vaca, cijene prehrambenih proizvoda.
Sve naredbe koje su stizale bilo kojem sluzke dobivao je i kadija, koji je bio duzan
zavesti ih u sidzile (sudski registaBored navedenog, kadija je bio duzan pdmo
prikupljanju potrebne komore za vojsku, te ljudi koji su se brinuli za popravgkvevi
putoval’* Njegovu ulogu u gradu jednim diggn moZemo usporediti s ulogom
gradondelnika!”> U mjerodavnost kadije nijspadalo rieSavanje gyansko-pravnih
poslova nemuslimana, dok je u pitanjima kimoga, administrativnoga, poreznoga i

% gsaNo6LU, Historija osmanske drzave i civilizacije, 283, 285-286.

"INENAD MOA yANIN, Turska Hrvatska. Hrvati pod vla Osmanskog Carstva do 1791.Preispitivanja
Matica hrvatska, Zagreb, 1999., 55.

1724, SaBaNoVI g, Bosanski pasalykl13.

™1s10, 111; N.MOA yANIN, Turska Hrvatska45-46.

e J. BRILL,The encyclopaedia of islanvol. IV., New edition, Leiden, 1997., 375; Uspvro

Su GESKA, Ajani. Prilog proufavanju lokalne vlasti u nasim zemljama za vrijeme Turbkaimo drustvo

SR Bosne i Hercegovine, Djela, knj. XXIl, Odjeljenje istorijsko-filoloSkog nauka, knjiga 14, Sarajevo,
1965., 48-49.

15N. MoA yaNIN, Turska Hrvatska,46.
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zemljisnoga prava, kadija nadleZan jednako i za muslimane i nemusfifiaie elu
kadiluka u upravnom i izvrSnom pogledu stajao je kajmekam odnosno muselim.

Nahija (ar. n-k) bila je osnovna orgazacijska jedinicekoja je predstavljala
to mo utvrieni prostor jedne teritorijae jedinice lokalne uprave, a odgovarala je nasSim
srednjovjekovnim Zupama. Nahije su se nazivale ili po imenima starih Zupa, ili imenom
glavne naseljene utvrde u kojoj su snmgestTurci, ili prema glavhom naselju u d{utoj
Zupi. U prvom popisu iz 1468./69. Hercegovini je bilo pogano 49 nahija da bi taj
broj nakon nesto viSe od sto goaifl585.) porastao na 64 naHiféNa [elu jedne ili
viSe nahija stajao je serasker @iribasSa, zapovjednik spahijaga kraja, koji je u 15. st.
bio podreyen sandzak-begu.

Osim [eribaSe vaznu kariku u zapovjednom lariuo je alajbeg &lay bey) [ji
je polozaj uspostavljen u 16. st. On je b@ni zapovjednik spahija u jednom sandzaku
koji je pozivao spahije na vojni pohod, bio je izravno odgovan sandzak-begu.
Zapovijedao je skupini od 1 000 spahijapad njegovim zapovjedniStvom bile su
subase iferibase"’®

Spahije (perzsipahi - konjanik) bili su najbojniji predstavnti turskih snaga
koji su uzivali veig ili manje posjede dobivene zaskaye u ratnim pohodima. Naime,
drzavno vlasnistvo nad zemljonar@zi-miri) bio je osnovni oblik viasniStvafja je
osnovna karakteristika bila pravorskih spahija na uzivanje odgnog iznosa rente.
Sultan, kao vlasnik drzavne zemljeasluznim je vojnicima dijelio vé ili manje
posjede. Taj nfin nagrajvanja vojnika u osmanskom drustvu poznat je pod nazivom
timarsko-spahijsko urgnje ili timarski sustav’® Posjedi su se prema visini prihoda
dijelili na: hasove, zeamete i timandas je bio najvei posjed [iji je godisnji prihod
iznosio od 100 000 do milijun gk zeamejfe nesto manji s prihodom od 20 000 do 100
000 akjp i timar, koji je bio najmaniji, s prihodo od nekoliko stotina do 20 000 pk
Kako je timar bio najrasprostranjeniji, pfemu se cijeli sustav nazvao timar&Ki.

Posjednici timara bili su spahijgja je osnovna sluzba u petku bila
sudjelovanje u vojnim pohodima, zajedno s odrem brojem vojnika, odnosno

konjanika koje su morali opremiti na svoj troSak. Broj konjanika koje je predvodio

78A. Su cEsKA, Ajani, 48, bilj. 183.

1774, SaBaNoVI o, Bosanski pasalykl10-111; IMuLi o, Hercegovinall./l., 26.

1% msaNo6LU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizagije, 481.

1A, SU tESKA, Ajani, 25.

¥0MILAN VAsI g, ,Socijalna struktura jugoslovenskih zemalja pod osmanskomiivld§ kraja XVII.
vijeka“, u: Glasnik DruStva istorfara BiH, XXXVII/1986. Sarajevo, 55; E.@sANO&LU, Historija
osmanske drzave i civilizacjje, 480.
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spahija zavisio je od prihodaji je dobivao s dodijeljenomu timara. Na svakih 3 000
akp spahija je bio duzan o svom troSku eqmiti jednog konjanika, a uzivaoci hasa,
odnosno sandzak-begovi i begler-begovieopali su po jednog konjanika na svakih5
000 akjp.*®*

Spahijama su mogli postati i predstavnici jdaja prikupljeni devsirmom ili oni
koji su bili porijeklom robovi. Timaresu mogli dobiti i ralbina spahijskihfasnika,
njihovi [anovi pratnje kao i pripadnici rajeoji su se dobrovoljno javljali u vojne
pohode'® Ve ii posjedi su se stjecali temeljemasluga u vojnom pohodu tako da se
zasluznim spahijama mogao dodijeliti i zeamet.

Timare su ponekad umjesto fi#a dobivali i posadnici tyava. Samo na
podrufpu Mostara u popisu iz 1475./1477. zabiljedge 16 sela i dio jednog sela koja
su kao timari dodijeljeni dizdaru i posadnicima jawve Mostar, a posadnicima tave
Ljubuski dodijeljena su tri sela ijdlovi jo3 tri sela na uzem podfju Mostara®®

2.2.1. Upravno-administrativno ureyenje nakon osvajanja

Nakon osvajanja istmoga i najveeg dijela srediSnjélercegovine 1466. godine
Turci su osvojene dijelove organizirali u vilajet Hersfk prvi spomen nalazimo u
najstarijem popisu sandZaka Bosna iz 1468./69. gdfing.sudsko-administrativnom
pogledu bio je podijeljen na ®duke Drina i Blagaj, a obuhviao je sve hercegove
oblasti istomo od Neretve i DreZnicu na zapadtDrinski kadiluk sa sjedistem u Fio
obuhvaiao je nahije: Sokol, Samobor, Kukanj, MileSevo, DubStica, BahBoblatje i
Kava, a Blagajski kadiluk obuhv@o je nahije: Gorazde, Zagorje, Bistrica, Osanica,
Toevac, ViSeva, Kom, Neretva, Nevesiniagaj, Trebinje, Popovo, VidosSka, Dabri,
Konac polje, Fatnica, Gacko, Mostar, DreZnica, Onogosti Dubfava.

Vilajet Hersek prerastao je 1470. godmeaseban sandzak Hercegovina u koji
su ukljufeni i oni dijelovi hercegove zemljeoji su kasnije osvojeni. Sabanaije na
osnovu prvog turskog popisa iz 1469. doSao do z@idjuda je sandzak Hercegovina
osnovan 16. sijmja 1470. godine. Tada se prvi put spominje ime prvog hercdigmya

18I msaNosLU (prir.), Historija osmanske drzave i civilizagije, 481-482.

182N. MoA yaNIN, Turska Hrvatska48.

A, S. ALl yi o, Poimenimi popis vilajeta Hercegovina38-441,448-449, 451,454-456. (391, 394-395.)
187, S.ALI ¥i 6, Sumarni popis sandZaka Bosna iz 1468./69. gotttemski kulturni centar Mostar,
2008.

18%. SaBANOVI 0, Bosanski pasalykl36.

895710, 137-143.
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sandZzak-bega Hamza-bega kome swedanog datuma dodijeljeni hasovi u
Hercegovini®’

Hercegovdgki je sandzak do 1580. godinbio u sastavu Rumelijskoga
beglerbegluka, kada je prikljgn novoosnovanom Bosanskom paSaluku. Zjgeni
sjediste sandZaka sve do 1572. godine bilo je [ Bood 1572. do 1833.u Pljevijt
Kao povremeno sjediSte sandZzakdva navrata se spominj&lostar. Od svibnja 1522.
do 1530. i 1533. godin&®T. Popoviiina temelju dubrovjke graje smatra da se Mostar
I drugi hercegovéki gradovi (Gabela, Rvlja, Nevesinje, Gdm, Novi) javljaju kao
privremena sjediSta, onda kada bi sandzak-beg radi ratnih ili drugih potreba duze
vremena boravio u nekom gratfi.

Osnivanjem novog sandzZaka izvrSena r@organizacija uteritorijalnom i
administrativnom pogledu. Uz postdgedva kadiluka (Blagajski i Drinski) osnovan je i
tre @ kadiluk MileSevo ili Prijepolje. Pojedindijelovi Drinskoga kadiluka priklju@ni su
kadiluku MileSevo, a podrfja koja su nakon 1470. godine doSla pod tursku vlast
priklju fena su drinskom. Sva tri kadiluka b#a privremeno organizirana kao maniji
vilajeti. Vilajetsko ureenje potrajati@ do kraja 15. st. kada je Hercegovina bila u
potpunosti osvojena i kadé& se za Drinski kadiluk, po sjediStu u [Fastaliti naziv
Fofanski. Osim veaispomenutih kadiluka 1485. godine osnovan jgetvrti kadiluk
Novski, koji je osnovan kako to sam Sabanidk@Ze ,zbog izvanrednog vojlkiog i
privrednog zndaja toga podrija“.***

Podjela sandzaka netiri kadiluka potrajati@ do prve polovice 16. st. kada su
osnovana joSfetiri nova kadiluka:Mostarski, Cernfki, Nevesinjski i Pljevaljski. U
drugoj polovini 16. stosnovani su Imotski, Gabela ili Neretvayajni [g, tako da je
Hercegovdki sandzak bio podijeljen na 11 kadiluka. [Btikom 17. st. njihov broj@

porasti na 16%
2.2.2. Mostarski kadiluk

Za veinu kadiluka, godine osnutkse ne mogu sa sigurnasustvrditi. Tako se

ni za Mostarski kadiluk ne zna kada jepto osnovan, ali je tevakako bilo izméu

87510, 46.

8510, 47.

1893.MuLI o, Hercegovinall./l., 9.

10T Popovig, ,Upravna organizacija Hercegofiag sandzaka u XVI. stolj@“, 1963., 77.
19, SaANOVI 0, Bosanski pasalykl56-157, 166.

%3570, 188.

41



1509. i 1519. godine. Naime, Mostarskom su kadilukuid®10. i 1516. prikljyene
nahije Radobolja i Poljic&> a u do sada poznatim izvorima mostarski se kadija prvi put
spominje 1519. godine s timarom od 3000pak* Osim veii spomenutih nahija
Mostarskom kadiluku prikljgene su i neke nahije HFanskog kadiluka: Dreznica,
Duvno (Rog), Busko blato, Ljubuski, PoseiSjimota ili Imotski, Gorska Zupa i
Primorje, Blato, Brotnjo i FragustifNahije Blato, DreZnica i Brotnjo osta¢ u sklopu
Mostarskoga kadiluka do krajarske vlasti u Hercegovini doke ostale nahije biti

pripajane novoosnovanim kadilucima, f&gjie imotskom->
2.2.3. Imotski kadiluk

Nakon osnivanja Imotskoga kadiluka, od Mostarskoga kadiluka oduzete su
nahije Duvno, Busko blato, Ljubuski, Posusjapta, Gorska zupa, Primorje i Fragustin
i priklju fene  novoosnovanom kadiluku. Prema H. Sabailawajstariji spomen
Imotskog kadiluka je iz 1562. godin®a osnovu ovog podatka \ira kasnijih autora
uzimala je 1562. godinu kao polaznu godinunuika Imotskog kadiluka. Tako i J.
Muli Gnavodi da je spomenuti kadiluk osnovan iZme562. i 1565.godine ilifak i
ranije’®” Mejutim, dostupni turski dokumenti idruge polovice 16. st. daju nesto
druk fije podatke. U spomenutim dokumentiniaviSe se navrata nahije Primorje,
Ljubuski, Duvno, Fragustin i Imota spominjusastavu Mostarskoga ili nekoga drugog
kadiluka i nakon 1562. godine. Tako se naRijanorje spominje kao dio Mostarskoga
kadiluka 1564°% 1573., godin€® a prvi do sada poznati spomen nahije Primorje u
kadiluku Imotskijest iz mjeseaadZepa 984. odnosno srpnja 1576. goffifie.

Za nahije Ljubuski i Duvno SabanovkaZe da su od 1562. odnosno 1575. u
sastavu Imotskoga kadiluk&. Me jutim, u izvodu iz carskog dedta iz 2. dekade safera
975./odnosno 1567. stoji da nahija Ljubuskio kaselo Ljubuskipripada Mostard®? a
da je tako ostalodo sredine 80-ilgodina 16. st. potvuje i popis Hercegovine iz 1585.

4570, 191.

9% 510, 188.

199510, 189.

199570, 194.

1973.MuLl o, Hercegovinall./l., 41-42.

19 Acta turcica, neobjavljena izvorna gea na turskom jeziku (15.-17. stol@ u franjevdkim
samostanima Makarske, Zaostroga i OmiSa. (Dalje: AT iikmime samostana), Z 51.
9AT, 7 58.

20AT, 7 57,

201, SaANOVI G, Bosanski pasaluki,89.

202 AT, Z 55; Sabanovinavodi da je nahija Ljubuski 1567. bila u kadiluku Imotski, 194.
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godine u kojemu se kao dio Mostarskoga kd@i navode i nahija Ljubuski i nahija
Duvno®® Prema tome, navedene nahije nikaksu mogle biti dijelom Imotskoga
kadiluka 1562. odnosno 1575., jer su u to vrgejoS uvijek bile u sastavu kadiluka
Mostar.

Za nahiju Fragustin Sabandikaze da je ,pripadala prvo mostarskom a kasnije
od 1576. imotskom kadiluku i ostala u njggosastavu sve do osnivanja gabeoskog
kadiluka.” U vell spomenutim dokumentima nahiju Fragustin nalazimo u sastavu
Mostarskog kadiluka 1588* i 1590. godiné® Ako je navedena nahija u jednom
trenutku i pripadala Imotskorkadiluku onda je to mogloitd ili u razdoblju poslije
1580. a prije 1590. godine, ili od 1576.kako to navodi Sabanaije iz nekog razloga
kasnije opet vré@na u sastav Mostarskog kadiluka.M&91. godinenahija Fragustin se
spominje u Gabeoskom kadiluk.

Prvi sigurni spomen imotskog kadije iz mjeseca redzepa 984./1576. godine
kada je izdan hudZet imotskoBadije Halila, sina Huseinov’ lako se nigdje izrjito
ne spominje osnivanje kadiluka, iz podataka koje donose turski izvori moze sditzaklju
da nije mogao biti osnovatavno prije spomenute godine.

U prilog velinavedenom je i jedan podatak iz sudskog zapisnika iz 2. dekade
Zilkade 977./979. odnosno 17.-26. travnja 157401572. godine u kome stoji kako je
sudu pristupio fra Pavle, gvardijan selanken Most, koje se nalazi u ,nahiji Imota,
koja pripada mostarskom kadilukéf® Jos jedan spomen nahije Imota u Mostarskom
kadiluku nalazimo i 1574. godine Hercegdiiasandzak-beg Jusuf, sin Bajramov piSe
redovnicima crkve u selu Kamen Most, koja rsazi u ,nahiji Imota, u kadiluku
Mostar, u sandzaku Hercegovirfd®.Iz svega navedenog praizi da Imotski kadiluk
nije mogao biti osnovan 1562. gadi nego cijelo jedno desetli kasnije. Po svoj
prilici nastao je 1576. godine kada se najj\@oj nahija i spominje u sastavu kadiluka

Imotski.

2537, S, ALy g, Privredna i konfesionalna struktura stanovnistva u Hercegovini krajem 16. iatplje
177-178.

24 AT, Z 64.
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2.2.4. Kadiluci Duvno i Ljubuski

Godine osnutka kadiluka Duvno i Ljubuski tajep se ne mogu sa sigurnias
ustvrditi. Do sada se smatralo da [rivanjski kadiluk osnovan u 17. st. kada i
Ljubuski?*° ali dostupni izvori bacaju novo jgilo o vremenu njihovog nastanka.

Ve Glu drugoj polovici 16. st. (1564.) u dwaavrata se spominje naib nahije
Duvno. RoSen sin Nesuhov, navedene je godith@o dva hudZeta (sudska odluka). Prvi
je izdan 3. dekade ramaza@@1. odnosno 3.-12. svibnja 1564. godiflea drugi 2.
dekade rebia Il 972./1564. godifié Desetak godina kasnije @jpse spominje duvanjski
kadija ili naib Mehmed u hudZetu 1z dekade redZepa 983./1575. godii@vdje se ne
radi o samostalnom Duvanjskom kadilukui&amo nijabetu (ispostavi) Mostarskoga
kadiluka kome je Duvno pripadalo di632. god., (iako se izrijekom ne navod).
Duvanjski kadiluk spominje se u 0zujki633. god. u sidzilu mostarskoga kadije iz
1632.-1634. god™ i to je do sada prvi sigurni spomen ovoga kadiluka kao
samostalnog.

Prema dosadasnjim saznanjima, Ljubuski kadiluk javlja se kao samostalan30-ih
godina 17. st., tako da se i godina njegovog d¢enatavlja u to vrijeme ili neSto malo
prije 