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Sazetak

Plemicki rod Babonica do kraja 14. stoljeca

Povijest plemi¢kog roda Baboni¢a moze se pratiti od pocetka 13. stoljec¢a. Razdoblje
najvece moc¢i roda svakako je bio pocetak 14. stoljeca. Njihovi posjedi nalazili su se juzno od
Save do planine Kapele, te od rijeke Vrbasa na istoku do Kupe na zapadu. Posljednji odvjetci
roda izumrli su tek sredinom 19. stoljeca.

lako je nesumnjivo bio osobito mocan, plemicki rod Baboni¢a nije bio predmet
prouCavanja velikog broja povjesniCara. Ova radnja proucava razdoblje njihovog od
pojavljivanja u povijesnim izvorima pocetkom 13. stoljeca, preko doba najveceg druStvenog
utjecaja a zavrSava krajem 14. stolje¢a, tj. razdobljem kada je znafajno smanjena njihova
drustvena uloga promjenama koje su zahvatile onodobno Ugarsko-hrvatsko Kraljevstvo. U
radnji je prikazano porijeklo roda i politicko djelovanje ¢lanova roda u navedenom razdoblju,
njegov utjecaj na lokalna zbivanja, ali i Sire odnose unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva.
Takoder je prikazana struktura plemi¢kog roda i njegovo funkcioniranje. Stovise, dan je
odgovor na pitanja povezana s gospodarskom osnovicom politicke moci roda, definiran je
smjestaj posjeda 1 glavna sjedista. Cilj ovog doktorskog rada bio je dati $to potpuniji prikaz
djelovanja i razvoja plemickog roda Babonica do kraja 14. stoljec¢a, kao jednog od najvaznijih

plemickih rodova srednjovjekovne Kraljevine Slavonije.

Kljuéne rijeci: plemstvo, srednji vijek, Slavonija, Baboniéi, Blagajski, plemicki rodovi,

povijest obitelji, posjedovni odnosi, povijest Zena, rodbinske veze, posjedi, utvrdeni gradovi



Summary

The Noble Babonici Kindred until the End of the Fourteenth Century

Historical development of the medieval noble kindred of the Baboni¢i can be traced
from the beginning of the 13" century. The period of the highest social and political influence
of the Baboni¢ kindred was the beginning of the 14" century. At that time they were the most
powerful noble family within the area of the medieval Kingdom of Slavonia, mostly in the
areas south of the river Sava. Their estates were placed south of the river Sava up to the
mountain Kapela, and between the river Vrbas in the east and the river Kupa in the west. The
last scions of the kindred died out in the middle of the 19" century.

Even though the kindred of the Baboni¢i was undoubtedly particularly powerful, it
was not the subject that attracted some greater interest of historians. This PhD thesis analyzes
the period of their rise to power and the one when they were at their peak. It then follows their
history until the end of the 14" century when their social role was highly diminished by
changes happening all over the Kingdom of Hungary and Croatia at that time. The work
discusses the origin of the noble kindred and the political actions of its members, its influence
on local circumstances, but also on wider relations within the Kingdom of Hungary-Croatia.
Furthermore, the structure of the noble kindred is discussed, as well as its functioning. The
thesis will also deal with the issues connected with the economic base of the kindred’s power;
it will try to establish the location of its estates and major centers. The main goal of the thesis
is to give the most complete description possible of the functioning and the development of
the noble kindred of the Baboniéi, as one of the most important noble kindreds of the
medieval Kingdom of Slavonia.

Due to the lack of written sources it is very difficult to define the origin of the kindred
of Babonic¢i. Nevertheless, the very fact that the first known members of the Baboni¢i kindred
are usually named comes in the preserved written sources, it is possible to connect their origin
with the duty of the Zupani (counts) of the medieval Gora county in southern Slavonia. The
close affiliation between the Baboni¢i and the royal Arpad dynasty, mainly king Andrew II, as
well as the political influence of the Baboni¢i in the wider area of the medieval kingdom of
Slavonia shows their exceptional social status, much higher than that of any other noble
kindred from the Gora county in the first half of the 12 century. Hence, the starting point of
the later Baboni¢i kindred was most likely somewhere in the southern parts of the medieval

Gora county, i.e. somewhere on the southern slopes of the Zrinska Mountains, as they are



called today, towards the valley of the river Una. According to the archeological excavations
which confirmed the existence of the settlements as early as the end of the 11™ and beginning
of the 12" century, it is very much possible that the starting point of the Babonié¢i kindred was
the Zrin castle or the nearby Goricka castle.

The members of the Baboni¢i kindred climbed slightly upwards on the social and
political scale in the period from the middle of the 13" up to the end of the 140 century. In the
same time they managed to expand their estates. The peak of political ascend of the Baboni¢i
kindred was the second decade of the 14™ century, the period in which the two members of
the kindred, count Stephen V and John I, were bans of Slavonia. In that time the Babonici
held a great number of strong castles and many estates in the areas of the present-day
Banovina, Kordun, Zumberacko-samoborski gorjeMountains, but also in the areas of the
present-day Moslavacka Mountain/gora, as much as in the valley of the river Vrbas. After the
political and armed conflicts with ban Mikac, the exponent of the king Charles Robert, in the
middle of the third decade of the 14™ century the Baboni¢i were heavily defeated under the
Stjeni¢njak castle. This defeat was very soon shown to be worse than it looked in the
beginning. Not only had the Baboni¢i lost their political influence but they had also lost
numerous castles and estates, all except those in the valley of the river Una. In spite of that, in
the second half of the 14™ century, the Blagaji, descendants of the Babonié¢i, managed to
restore political, economical and social influence of the kindred. The areas of the central and
lower valley of the river Una, except the castles Zrin, Dubica and Biha¢, became the center of
the estates of the Blagaji in the following decades up to the middle of the 16™ century, i.e. the
time when these areas were occupied by the Ottomans.

Considering the inner social structure of the Baboni¢i kindred, it can be said that this
noble kindred was organized on the agnatic principle in which the basic connection between
the members of the kindred was blood relationship. At the end of the 14™ and in the beginning
of the 15" century the final breakup of the Baboni¢i kindred occurred. The kindred was
broken up into several noble families, but only the sons of count Dujam of Blagaj survived.
Therefore, in the following decades, only the counts of Blagaj can be traced in the preserved
written sources.

The members of the noble kindreds of the medieval Kingdom of Hungary jointly
possessed estates and shared the income from those estates. Furthermore, the collectiveness of
the members of noble kindreds was visible in a joint usage of common symbols, such as name
and coat of arms, as much as the remembrance of the common ancestor. As can be seen from

the preserved written sources, the members of the Baboni¢i kindred were very rarely termed



genus or generatio, which was common in the Middle Ages. Most commonly they were
named after their fathers or after the most important castle or estate. The coat of arms of the
Baboniéi kindred can be reconstructed from the preserved wax seals from the end of the 13™
and the beginning of the 14™ century. The main heraldic symbols of their coat of arms were
sidelong balks. Nevertheless, in the upper half of the shield on the oldest wax seals there was
a golden lion, which was changed in the beginning of the 15™ century to rose and bear — the
symbols from the coat of arms of the noble Ursini family.

Similarly to the other noble kindreds of the medieval Kingdom of Hungary, the
Baboni¢i also used their marriage strategies to improve their political positions not only
within but also outside the borders of the medieval Kingdom of Hungary. In the period of the
peak of their political and social influence the members of the Baboni¢i kindred married the
noble women of the influential noble families outside the medieval Kingdom of Hungary,
such as the counts of Gorz and Tyrol, or the counts of Ortenburg. Nevertheless, after the
middle of the 14™ century the Baboni¢i more often married the women from the magnate
families of the medieval Kingdom of Hungary, such as the counts of Krbava.

In the period of the greatest political and economical influence the Baboni¢i had a
great network of their servants and familiares who served them in many aspects. They were
the wardens of their estates, but also legates, the castellani of the castles. They followed their
lords in their military campaigns as the members of the banderium.

Of course, the Baboni¢i had their holy places such as the Altar of the Holy Cross in the
chapel of Saint Nicholas placed inside the monastic complex of the Cistercian abbey in
Topusko. Furthermore, the Baboni¢i were the patrons of many churches and monasteries
placed in the areas of their political influence. Even more, the Baboni¢i encouraged the
development of trade on their estates by building many market places under/at the foot of
their fortified cities.

In spite of the fact that this doctoral thesis tried to give answers to various scientific
questions connected to social, political, economical, political and religious life of the Baboni¢i
from the beginning of the 13™ to the end of the 14™ century, many questions still have to be
answered. Therefore, further scientific research has to be directed towards the relations of the
Baboniéi and other religious orders; such as the Franciscans and Dominicans who had their
monasteries in the areas of political influence of the Baboni¢i kindred. Of course, a special
study of the historical development of the counts of Balaj in the 15™ and 16™ century should
also be conducted. Even more, the Ottoman raids on the estates of the Blagaji that started in

the late 15™ and lasted up to the middle of the 16™ century have to be investigated. In order to



discuss these and many other questions, further research has to be done not only on the
published medieval sources but also on archival sources mostly kept in the archives in
Budapest and Vienna. All this research demands much more time, as well as much more

funding. Therefore, it is postponed for some future time.

Key words: nobility, the Middle Ages, Slavonia, the Baboni¢i, the Blagaji, noble kindreds,

family history, property relations, history of women, kinship relations, estates, fortified cities
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,--.0d nekadanje silne kraljevine Hrvatske ostadoSe nam jedine ruSevine. U njih leze tragovi

naSe proslosti. U njihovoj povjesti gledamo ve¢om stranom povjest Citave zemlje i naroda...*

Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski

1. Uvod

1.1. Predmet i metodologija istrazivanja

Plemstvo je u srednjovjekovnom drustvu igralo vaznu ulogu u mnogim aspektima
tadasnjeg drustva. Bilo je ono jedan od nositelja politickog, kulturnog i gospodarskog zivota
onodobnog druStva. Unato¢ €injenici da je najstarija hrvatska historiografija uocila vaznost
plemstva kao druStvenog fenomena pa je ono bilo predmetom interesa hrvatske historiografije
jos$ od njenih pocetaka u 17. stoljeéu, ipak, hrvatski srednjovjekovni plemicki rodovi spadaju
u one gotovo neistrazene ili nedovoljno istrazene teme hrvatske historiografije prema kojima
je potrebno usmjeriti paznju najnovije generacije hrvatskih povjesnicara. Uz iznimke
plemi¢kog roda Frankapana, tj. knezova Kr&kih, i knezova Subiéa Bribirskih, hrvatska
historiografija do sredine 20. stojeCa poglavito se bavila politickim aspektom
srednjovjekovnog plemstva, uglavnom zanemaruju¢i njihov kulturni, gospodarski 1 Siri
drustveni utjecaj.

Posebice je slabo istraZzena povijest i uloga plemic¢kih rodova srednjovjekovne
kraljevine Slavonije. Na tom se prostoru od pocetka 13. stolje¢a moze u sa¢uvanim pisanim
izvorima pratiti znac¢ajan broj plemickih obitelji 1 rodova. Sredinom 13. i1 poglavito pocetkom
14. stoljeca na prostoru izmedu Save, Kupe 1 Une izdiZe se plemicki rod Babonic¢a, koji je
predmet ove doktorske disertacije. Baboni¢i svoje porijeklo imaju na podrucju
srednjovjekovne Gorske Zupanije, tj. na prostoru srediSnjeg i istocnog dijela danaSnje
Banovine. Razdoblje najvec¢e moci roda svakako je bio pocetak 14. stolje¢a. U to su doba
Baboni¢i bili najmo¢nija velikaska obitelj u dijelu srednjovjekovne Slavonije koji se prostirao
juzno od Save. Njihovi posjedi nalazili su se juzno od Save do planine Kapele, te od rijeke

Vrbasa na istoku do Kupe na zapadu.



Kronoloski okvir disertacije zapocinje krajem 12. i poCetkom 13. stoljeca, tj. u doba
prvih spomena pripadnika roda u pisanim izvorima, a zavrSava krajem 14. stoljeca kada je rod
postepeno izgubio na politickom utjecaju, te se domena njihovih posjeda svela na usko
podrucje uz rijeku Unu. Konac 14. stoljeca predstavlja krupnu promjenu u Sirem druStvenom i
politickom Zivotu dolaskom novog kralja Zigmunda Luksemburskog na prijestolje u Ugarsko-
hrvatskom Kraljevstvu, kao i promjenama u drustvu do kojih dolazi na prijelazu iz razvijenog
u kasni srednji vijek.

Cilj ovoga rada je Sto potpuniji prikaz razvoja i uloge roda Baboniéa, ¢iji su pripadnici
svojim djelovanjem bitno utjecali na politic¢ki, drustveni i kulturni Zivot u Ugarsko-hrvatskom
Kraljevstva od kraja 12. do kraja 14. stoje¢a. Time ¢e se dati doprinos kako poznavanju
povijesti plemstva, tako 1 spoznajama o srednjovjekovnoj Slavoniji. Kako bi se zadani cilj
ostvario, raspravljat ¢e se o nekoliko glavnih skupina istrazivackih pitanja.

Prva glavna skupina istrazivackih pitanja odnosi se na povijesni razvoj plemickoga
roda Babonic¢a, kao i njihovoga politickoga djelovanja od pojave u sacuvanim pisanim
izvorima do kraja 14. stolje¢a. Polemiziraju se klju¢ni prijelomni trenutci u razvoju roda.
Sukladno tome istrazivacka pitanja o povijesnom razvoju roda kronoloski su podijeljena u
Sest cjelina. U prvoj cjelini istrazuje se porijeklo i najstarija povijest roda od kraja 12. do
sredine 13. stolje¢a. Druga cjelina govori o povijesti roda u drugoj polovici 13. stoljeca, tj. o
razdoblju sukoba ¢lanova roda sa susjednim plemstvom. U trecoj cjelini razmatra se razdoblje
promjene vladarske dinastije na ugarsko-hrvatskom prijestolju na kraju 13. 1 pocetkom 14.
stoljeca. Ovo je razdoblje presudno za razvoj roda, jer se u to doba Baboni¢i namecu kao
najutjecajniji plemicki rod srednjovjekovne Kraljevine Slavonije. Cetvrta cjelina govori o
zivotu roda u prva tri desetljeca 14. stoljeca, tj. o razdoblju kada je rod na vrhuncu svoje
politi¢ke, drusStvene i1 kulturne uloge. U to su doba dva pripadnika roda, Stjepan od
Stjeni¢njaka i njegov brat Ivan, duze vrijeme obnasali sluzbu slavonskih banova. Njihovim
silaskom sa politicke scene sredinom tre¢eg desetljeca 14. stolje¢a Babonié¢i razmjerno brzo
gube svoj politicki utjecaj, a 1 vazne posjede kao Sto su Stjeni¢njak i1 posjedi uz Kupu, o cemu
govori peta cjelina. Razmatranja o politickom i druStvenom razvoju roda zavrsit ¢e cjelinom
koja govori o kraju 14. stolje¢a, kada na vlast dolazi novi ugarsko-hrvatski kralj Zigmund
Luksemburski, tj. vremenu kada su mo¢ i ugled roda znatno oslabili. U to je doba vodstvo
roda preuzela ona grana roda koja ¢e se nadalje zvati Blagajski, prema glavnom sjedistu te
obitelji tvrdom gradu Blagaju.

Druga glavna skupina istrazivackih pitanja proucava strukturu plemickoga roda

Babonica i njegovo funkcioniranje u periodu od pocetka 13. do kraja 14. stolje¢a. Teme koje



su se u ovoj cjelini odradene su rodoslovlje roda Babonic¢a, potom promjene unutar strukture
roda, kao 1 zajedni¢ki simboli pripadnika roda (ime i grb), te njithove promjene kroz
promatrani period. Nadalje, postavljena su pitanja o odnosima medu ¢lanovima i granama
roda, potom o polozaju Zena u rodu, kao i gospodarskoj osnovici roda. Takoder se odgovora
na pitanja o raznim vojnim sluzbama, kao o §to su vojna sluzba ¢lanova roda naspram vladara,
ali 1 tipologija vojnim obaveza raznih pojedinca ili druStvenih skupina srednjovjekovne
Slavonije naspram roda Baboni¢a. Potom se govori o podloZznicima i familijjarima roda
Babonica, te se definiraju njihove obaveze i1 prednosti od takova klijentalistiCkoga odnosa. U
ovom su dijelu rada obradena i pitanja o odnosu Baboni¢a prema onodobnim crkvenim
strukturama, kao Sto su srednjovjekovni crkveni kaptoli, cistercitske opatije u Topuskom i
Kostanjevici na Krki.

Tre¢a skupina istrazivackih pitanja bavi se posjedima roda Baboni¢a te se nastoje
utvrditi vrste rodovskih posjeda, njihov razmjestaj, kao i rast i gubitci tijekom vremena.
Prostor drzavine knezova Baboni¢a podijeljen je na sedam prirodnih geografskih cjelina, te se
analiziraju okolnosti i vrijeme preuzimanja pojedinih posjeda na tim prostorima, te razmjestaj
tih posjeda. Kako je posebna paznja posvecena utvrdenim gradovima (castra) koji su bili
vaznija sjediSta knezova Babonica, tako su ti pojedini gradovi detaljno analizirani. Nastoji se
utvrditi kada su izgradeni, te kada su ih preuzeli Baboni¢i, ali se odgovara i na pitanja o
mikrolokaciji tih utvrda, tipu gradnje, te njithovu znafenju ne samo u politickom i
ekonomskom zivotu roda Baboni¢a nego i Sire druStvene zajednice srednjovjekovne
Slavonije.

Pri istrazivanju plemickog roda Babonic¢a u razdoblju od kraja 12. do kraja 14. stoljeca
kombinirana je analiza diplomaticke grade s deskriptivnom metodom, te metodama historijske
topografije, kronologije, genealoSke i1 heraldicke analize, kao i komparativnim pristupom.
Kako je najve¢i dio sacuvanih povijesnih svjedocanstva o rodu Babonica diplomatic¢ke naravi,
osnovna historiografska metoda je analiza diplomaticke grade, koja je primijenjena na
saCuvanu i u najvecem dijelu objavljenu povijesnu gradu. Deskriptivnom metodom prenose se
vijesti koje donose sacuvani pisani izvori, dok se metodom historijske topografije nastojalo
ustanoviti zemljopisni razmjeStaj i veliCina posjeda i gradova roda, kao i promjene u
vlasniStvu tokom promatranog razdoblja. Za samu provedbu te metode vazan je uvid na
terenu 1 topografija prostora. Uz pomo¢ kronoloske metode utvrden je Sto to¢niji vremenski
slijed povijesnih dogadaja 1 njihova kontekstualizacija u vremenu i prostoru. Metoda
genealoSke analize posluzila je za uspostavljanje reda u istrazivanju obiteljskog rodoslovlja,

Sto je jedan od preduvjeta utvrdivanja to¢nog kronoloskog slijeda dogadaja vezanih za zivot



pojedinaca, kao i ¢itavog roda. Heraldic¢ka analiza odnosi se na proucavanje razvoja, upotrebe
1 elemenata obiteljskog grba sacuvanog najve¢im dijelom na pecatima, te manjim dijelom 1 na
kamenim spomenicima. Rezultati ove metode u jednom su dijelu upotrijebljeni 1 u
istrazivanjima obiteljskog rodoslovlja. Komparativnom metodom usporedeni su rezultati
istrazivanja o rodu Babonica, koji su dobiveni prethodno spomenutim povijesnim metodama,
sa slicnim istrazivanjima o plemi¢kim rodovima na prostoru sjeverno od Gvozda (rod Bori¢
bana), ali 1 u Sirem kontekstu s drugim rodovima unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva o
kojim su napravljene sli¢ne studije (Subi¢i Bribirski, Nelip&i¢i, Frankapani, Elefanthy,
Himfy...). Upotrebom komparativhe metode dobit ¢e se i jasnija slika o Sirokoj drustvenoj
ulozi plemi¢kog roda Babonic¢a u promatranom razdoblju, kao i samo vrednovanje te uloge.
UspjeSnim odgovorima na postavljena istraZivacka pitanja ovim se doktorskim radom
nastoji dati znanstveni doprinos ne samo suvremenoj hrvatskoj medijavistici, ve¢ i
historiografiji uopc¢e. Njime se nastoji doprinijeti poznavanju ne samo povijesti Babonica,
vaznog, a dosada nedovoljno istrazenog plemickog roda, ve¢ i naSim spoznajama o hrvatskom
plemstvu, nositelju drustvenog, kulturnog, politickog 1 gospodarskog razvoja

srednjovjekovnih hrvatskih zemalja, opcenito.

1.2. lzvori

Najve¢im dijelom ova se doktorska radnja temelji na sacuvanim pisanim izvorima,
uglavnom diplomati¢ke naravi, koji donose podatke o ¢lanovima roda, njihovim posjedima,
politickom djelovanju, odnosu naspram svjetovne i crkvene vlasti, te gospodarskoj osnovici i
unutarnjoj strukturi i Zivotu roda. NaZalost, dobar dio srednjovjekovnih isprava od rodu
Babonica, i to poglavito one koje su se odnosile na njihove utvrde Blagaj i Ostrozac, kao i
posjede koji ih okruzuju, nestale su jo$ u srednjem vijeku. Naime, prema vijestima iz tuzbe
blagajskih knezova Nikole, Ivana 1 Stjepana protiv Ladislava Svetackog od Zemce pred
slavonskim banovima Blazom Madarom i Damijanom Horvatom, safuvanima u ispravi
Zagrebackog kaptola od 12. rujna 1471. godine, nesSto ranije iste godine, to¢nije 13. lipnja,
negdje u slavonskim $umama kastelan Pavao i Augustin Sipek, familijari slavonskog
vlastelina 1 susjeda blagajske Poljane, Ladislava Svetackog, orobili su blagajskog sluzbenika
Ivana Draskovica, s dragocjenostima i novcem. Tom prigodom propale su i1 blagajske povelje

koje su se ticale Blagaja i Ostroica, a Draskovi¢ ih je nosio u Cazmanski kaptol na



prepisivanje i ovjeravanje.! Veéina preostalih isprava koje se odnose na plemiéki rod
Babonica cuvala se u arhivu njihovih potomaka, grofova Blagajskih koji su se krajem 16.
stoljeca preselili u Kranjsku. Nakon smrti grofa Ludovika Blagajskog koji pokopan 28.
veljate 1898. godine u Ljubljani, arhiv Blagajskih prebacen je u Madarski drzavni arhiv
(Magyar Orszagos Levéltar). Danas se veéina tih isprava, i to poglavito srednjovjekovnih koji
se odnose na promatrano razdoblje, cuvaju u arhivskom fondu ,,Mohécs elétti gytijtemény*. S
druge pak strane, u istom arhivu u fondu preslika srednjovjekovnih isprava sa prostora
nekadasnjeg Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva (,,Diplomatikai fényképgytlijtemény*‘) takoder se
mogu pronaci isprave koje se ti¢u roda Baboni¢a. Nadalje, neke srednjovjekovne isprave o
rodu Babonica iz raznih crkvenim arhivima sredi$nje Hrvatske, kao $to je arhiv Zagrebackog
kaptola ili arhiv cistercitske opatije Blazene Djevice Marije u Topuskom, sacuvane kao
diplome ili zapisi unutar srednjovjekovnih kodeksa, danas se ponajviSe nalaze u Hrvatskom
drzavnom arhivu u Zagrebu unutar fondova ,,Documenta medievalia varia“ i ,,Neoregistrata
acta®, kao i u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu u fondu ,,Latinske
isprave (1070-1859)“. Sto se ti¢e dokumenata iz cistercitske opatije u Kostanjevici na Krki, a
u kojima ima dosta zapisa o rodu Baboni¢a, one se danas cuvaju u Arhivu Republike
Slovenije u Ljubljani u fondu ,,Zbirka listn“.> Takoder je i u Austrijskom drzavnom arhivu u
Bec¢u (Osterreichischen Staatsarchiv) unutar fonda ,,Allgemeine Urkundenreihe® saduvano
nekoliko isprava koje se odnose na knezove Baboni¢e u promatranom razdoblju. Vecinu
isprava iz arhiva grofa Ludovika Blagajskog, kao i ve€inu isprava iz razliCitih arhiva iz
Hrvatske, Slovenije i Austrije a odnose se na knezove Baboniée, objavili su madarski
povjesnicari i arhivisti Lajos Thalléczy i Samu Barabas u svome diplomatariju knezova
Blagajskih 1897. godine.’

Osim u ve¢ spomenutom diplomatariju knezova Blagajskih isprave povezane s
Baboni¢ima objavljene su i u nekim drugim zbirkama srednjovjekovnih isprava. U prvom je

redu rije¢ o ,,.Diplomatickom zborniku Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije* koji je

' .item dum circa festum sacratissimi Corporis Christi proxime preterit iidem exponentes per Iohannem
Draskowych familiarem ipsorum certas literas regale set literalia instrumenta factum castrorum eorundem
Blagay et Ozrosaczy ac eorundem possessiones tangente set concernentia ad capitulum ecclesie Chasmensis pro
transumpmendis et rescribendes ipsorum paribus destinassent..., Thalloczy, Lajos - Barabas, Samu (ur.), 4
Blagay-csalad okleveltara. Codex diplomaticus comitum de Blagay (dalje: CDCB), Budimpesta, 1897., dok.
202., str. 383.

? Veéina isprava §to su se ¢uvale u arhivu i knjiZnici cistercitske opatije u Kostanjevici na Krki, nakon zatvaranja
samostana pocetkom 1785. godine preseljene su Ljubljanu gdje su se ¢uvale u zgradi pokrajinske vlade do 1889.
godine kada su preseljene u danasnji Narodni muzej Slovenije u Ljubljani. Danas se ta grada koja ukljucuje 94
kodeksa koji pokrivaju razdoblje od 1282. do 1843., kao i 170 originalnih srednjovjekovnih isprava, ¢uvaju u
Arhivu Republike Slovenije u Ljubljani (Mlinari¢, Joze, “Usoda arhiva cistercijanske opatije Kostanjevice”,
Kronika: casopis za slovensko krajevno zgodovino, vol. 20, br. 3, Ljubljana, 1972, str. 146.-149.).

* CDCB, dok. 1.-265., str. 1.-520.



zapocCeo uredivati pocetkom proslog stoljeca Tade Smiciklas, a potom su ga nastavili
objavljivati drugi ugledni hrvatski povijesnicari.* Isto tako i u seriji zbiraka srednjovjekovnih
isprava o odnosu izmedu juZnih Slavena 1 Venecije, Sto ih je 1868. godine poceo izdavati
Sime Ljubi¢ nalaze se isprave koje se odnose i na rod Baboni¢a.” Nadovezujuéi se na rad
Ivana Krstitelja Tkalcica koji je zapoceo prikupljati i objavljivati srednjovjekovne isprave o
Zagrebackoj biskupiji, Andrija Lukinovi¢ je prikupio isprave iz Kaptolskog i nadbiskupskog
arhiva u Zagrebu, kao 1 iz Vatikanskog arhiva, te je potom objavio peti svezak ,,Povijesnih
spomenika zagrebacke biskupije* u kojima se takoder mogu naci do tada neobjavljene isprave
o rodu Baboni¢a, i to poglavito blagajske grane.® Osim toga, nekoliko godina kasnije
Lukinovi¢ je zajedno sa suradnicima objavio zbirku ,,Camera apostolica®“ sa dosad ne
analiziranim ispravama.’

Za ovaj rad vazne su isprave objavljene u zbirkama koje je madarska historiografija
sustavno objavljivala od pocetka 19. stoljeca, a sastavljaci hrvatskih zbirka srednjovjekovnih
isprava ih nisu preuzeli jer se ne ticu direktno hrvatskih povijesnih prostora, ali su za ovaj rad
kljucne jer daju jasniju sliku dogadaja unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva koji su se
odrazili 1 na rod Baboni¢a. U prvom je redu rije¢ o Sestom svesku Fejérove zbirke ,,Codex
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis*,® potom o prvom svesku Theinerove zbirke
,Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia®,” te o drugom svesku Knauzove
zbirke ,,Monumenta Ecclesiae Strigoniensis®.'® O Baboni¢ima ima vijesti i u zbirci isprava

koju je 1877. godine objavio Bonaini a odnosi se na razdoblje vladavine njemackoga cara

* Smi¢iklas, Tade i drugi (ur.), Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae. Diplomaticki
zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, sv. 2-18 (dalje: CD 2-18), Zagreb, 1904.-1990. Kao
svojevrstan pocetak, tj. prvi svezak, ovoga velebnoga djela moze se uzeti, ba$ kao §to je to i Smiciklas rekao,
Kukljeviéeva zbirka isprava koja pokriva razdoblje od 503. do 1102. godine (Kukuljevi¢ Sakcinski, Ivan (ur.),
Kraljevine Hrvatske s Dalmacijom i Slavonijom od god. 503.-1102., knj. 2 (dalje: MHSM 2), Zagreb, 1874.).
Osim toga, nekoliko isprava koje se odnose na knezove Baboni¢e naknadno su objavljene u drugom svesku
dodataka Diplomatickom zborniku (Barbari¢, Josip - Markovié¢, Jasna (ur.), Codex diplomaticus Regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae: Supplementa. Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije:
Dodaci, sv. 2 (dalje: CD Suplementa 2), Zagreb, 2002.).

° Ovdje je najvazniji prvi svezak serije: Ljubi¢, Sime (ur.), Listine o odnosajih izmedu juznog Slavenstva i
Miletacke republike. Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, sv. 1. (dalje: MHSM), Zagreb,
1868.

® Lukinovi¢, Andrija (ur.), Monumenta historica episcopatus Zagrabiensis. Povijesni spomenici zagrebacke
biskupije, sv. 5 (dalje: , Zagreb, 1992.

" Barbari¢, Josip - Kolanovié, Josip - Lukinovi¢, Andrija - Markovi¢, Jasna (ur.), Camera apostolica:
obligationes et solutiones cameralie primo (1299-1560), sv. 1, Zagreb-Rim, 1996.

8 Fejér, Georgius (ur.), Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, vol. 6, tom. 1 (dalje: CDH 6),
Buda, 1831.

® Theiner, Augustin (ur.), Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia, sv. 1 (dalje: VMHHSI 1),
Rim, 1859.

' Knauz, Ferdinand (ur.), Monumenta Ecclesiae Strigoniensis, sv. 2 (dalje: MES 2), Esztergom, 1882.



Hernika VIL'' Stovise, za rad je bitna i zbirka srednjovjekovnih zakona i kraljevskih dekreta
Sto ih je jo$ sredinom 16. stoljeca prikupio Verbdczy a prvi puta je objavljena sredinom 18.
stoljec¢a. 2

Za razdoblje 15. 1 16. stoljeca, kojega se tek posredno dotice u ovome radu, vazne su
isprave objavljene u zbirci ,,Monumetna Habsburgica regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae*, "
te u zbirci ,Magyar diplomacziai emlekek. Matyas kiraly korabol“,'* kao i zbirci
,Magyarorszag melléktartomanyainak oklvéltara. A horvatt veghelyek oklévelara“."

Nadalje, za promatrano razdoblje 13. i 14. stolje¢a iznenaduju¢e mnogo vijesti o
pripadnicima roda Baboni¢a ima i u raznim narativnim izvorima. U prvom redu su to razne
kronike sjeverno talijanske 1 austrijske provenijencije, kao Sto je ,,Vitae patriarcharum
Aquilejensium® u kojoj Antonio Belloni iz Udina opisuje povijest Akvilejske nadbiskupije od
ranoga srednjega vijeka do sredine 14. stoljeta.'® Potom je vazna ,JFragmenta Chronici
Forojuliensis“ u kojoj je ¢edadski kanonik Julijan poglavito opisao dogadaje s pocetka 14.
stoljeéa na prostoru danainje Furlanije,'” ali i djelo ,Johannis abbatis Victoriensis liber
certarum historiarum*“'® u kojoj je Ivan, opat cistercitskog samostana Viktring," opisao

povijest Koruske ali se u svome pisanju doticao i1 dogadaja u sjeverno-talijanskim

pokrajinama. Babonié¢i se spominju u Otokarovoj ,,Osterreichische Reimchronik“*® kao i u

""" Bonaini, Francesco (ur.), Acta Henrici VII. Romanorum imperatoris et monumenta quaedam alia suorum
temporum historiam illustrantia, Firenza, 1877.

12 Verbécezy, Stjepan (ur.), Corpus juris hungarici seu decretum generale incliti regni Hungariae partiumque
eidem annexarum, tom. 1 (dalje: CJH 1), Buda, 1751. Naknadno je objavljeno nekoliko revidiranih izdanja ove
zbirke. Stoga je potrebno napomenuti da je u ovom radu uglavnom koristena najnovija serija koja je u pet
svezaka objavljena na Srednjoeuropskom sveucilistu (Central European University) u Budimpesti od do 2005.
godine (Bak, M. Janos i drugi, The Laws of Hungary, ser. 1, vol. 1-5, Budimpesta, 1999.-2005.) .

B Laszowski, Emilij (ur.), Monumetna Habsburgica regni Croatiae Dalmatiae Slavoniae. Habsburski spomenici
Kraljevine Hrvatske Dalmacije i Slavonije, sv. 1, 2 1 3 (dalje: Habsburski spomenici 1, 2 i 3), Zagreb, 1914.,
1916.11917.

' Nagy, Imre - Nyary, Albert (ur.), Magyar diplomacziai emlekek. Matyds kirdly kordbdl, sv. 4, Budimpesta,
1878.

' Thalloczy, Lajos - Hodinka, Antal (ur.), Magyarorszag melléktartomdnyainak oklvéltdra. A horvatt veghelyek
oklévelara, Budimpesta, 1903.

' Bellono Utinensi, Antonio ,,Vitae patriarcharum Aquilejensium®, u: Muratorius, Ludovicus Amnonius (ur.),
Rerum Italicarum Scriptores, sv. 16. (dalje: RIS 16), Milano, 1730., str. 5.-106.

17 Fragmenta Chronici Forojuliensis, auctore Juliano canonico Cividatensi cum additamentis. Ab anno Christi
MCCLIIL. Usque ad annum MCCCLXIV.“, u: Muratorius, Ludovicus Amnonius (ur.), Rerum Italicarum
Scriptores, sv. 24. (dalje: RIS 24), Milano, 1738., str. 1190.-1230.

'8 Iohannis abbatis Victoriensis liber certarum historiarum, libri IV - VI*, sv. 2., u: Schneider, Fedor (ur.),
Monumenta Germaniae Historica. Scriptores. VII: Scriptores rerum germanicarum in usum scholarum separati
editi, 36.2. (dalje: MGHS), Hannover, 1910., str. 1.-237.

1 Rijet je o cistercitskom samostanu Viktring (slov. Vetrinj) pokraj Klagenfurta (slov. Celovac) u dana$njoj
sjevernoj Koruskoj u Austriji.

20 Ottokars Osterreichische Reimchronik®, sv. 2., u: Seemiiller, Joseph (ur.), Monumenta Germaniae Historica.
Scriptores. VIII: Deutsche Chroniken, 5.2., Hannover, 1893., str. 721.-1277.



Mussatijevom djelu ,,De Gestis Italicorum post Henricum septimum caesarem™ o povijesti
Talijana nakon smrti cara Henrika VIL*'

Naravno da su tematiku ovoga rada bitne srednjovjekovne kronike sa prostora
Ugarsko-hrvatskoga Kraljevstva, u kojima ima vijesti o knezovima Baboni¢ima ili pak daju
kontekst nekih povijesnih dogadajima u koje su bili involvirani i pripadnici roda Babonica.
Rije¢ je o ,,Historiji Mihe Madijeva,* te djelu ,,Historia Salonitanorum atque Spalatinorum
pontificum® splitskog arhidakona Tome.> Takoder je vazna pa ,,Obsidionis Iadrensis libri

«24

duo sacuvana u prijepisu Ivana Luci¢a, te TomaSi¢eva ,,Chronicon breve Regni

Croatiae.”> Naravno vazne su i ugarske kronike ,,Chronici Hungarici composito saeculi
XIV”% i, Carmen Miserabile super Destructione Regni Hungariae per Tartaros*.”’

Za pojedina pitanja o zivotu 1 povijesnom razvitku roda Baboni¢a vazne su i specijalne
zbirke kao $to su ,,Annales Ecclesiae Romae“,28 pa Greidererova ,,Germania Franciscana“,29
kao i djelo ,,Analecta Franciscana sive Chronica aliaque varia documenta ad historiam
Fratrum Minorum spectantia“ franjevca Bartolomeja od Pizze koji je dao povijest

franjevackog reda do svoga vremena.™

1.3. Historiografija

Uloga 1 znacaj kojeg je plemstvo imalo u Zivotu srednjovjekovnog drustva utjecalo je

na Cinjenicu da je plemstvo, kao kljucan politicki ¢imbenik svog doba, bilo predmetom

2 Mussati, Albertino, ,,De Gestis Italicorum post Henricum septimum caesarem. Liber tertius.”, u: Muratorius,
Ludovicus Amnonius (ur.), Rerum Italicarum Scriptores, sv. 10. (dalje: RIS 10), Milano, 1727., str. 593.-606.

2 Madijev, Miha, ,,Historija, u: Legende i kronike, Vedran Gligo i Hrvoje Morovié (ur.), Split, 1977., str. 151.-
184.

» Peri¢, Olga — Matijevié-Sokol, Mirjana (ur.), Thomae Archidiaconi: Historia Salonitanorum atque
Spalatinorum pontificum. Toma Arhidakon: Povijest salonitanskih i splitskih prvosvecenika (dalje: TOMA),
Split, 2003.

24 Obsidionis ladrensis libri duo®, u: Lucius, Joannes, De regno Dalmatiae et Croatiae libri sex, Amsterdam,
1666.

25 Tomasich, Joannis Minoritae, ,,Chronicon breve Regni Croatiae®, u: Kukuljevi¢-Sakcinski, Ivan (ur.), Arkiv za
povjestnicu jugoslavensku, knj. 9, Zagreb, 1868., str. 13.-34.

26 Chronici Hungarici composito saeculi XIV”, (Juhasz, Ladislaus, ur.), u: Szentpétery, Imre (ur.), Scriptores
Rerum Hungaricarum, vol. 1. (dalje: SRH 1), Budimpesta, 1938., str. 217.-505.

27 Carmen Miserabile super Destructione Regni Hungariae per Tartaros”, (Juhasz, Ladislaus, ur.), u:
Szentpétery, Imre (ur.), Scriptores Rerum Hungaricarum, vol. 2. (dalje: SRH 2), Budimpesta, 1938., str. 543.-
588. Potrebno je naglasiti da je 2010. godine objavljeno i hrvatsko izdanje toga djela sa kritickim aparatom te
transkripcijom latinskog teksta i prijevodom na hrvatski jezik (Sardeli¢, Mirko (ur.), Rogerije iz Apulije. Carmen
miserabile, Zagreb, 2010.). No, ovo hrvatsko izdanje nije koriSteno u radu jer je objavljeno kad je ve¢ glavni dio
ovoga doktorskog rada bio napisan.

28 Raynaldi, Odorico (ur.), Annales Ecclesiae Romae, Rim, 1667.

¥ Greiderer, Vigilius P. (ur.), Germania Franciscana, sv. 1, Oeniponte, 1777.

3 Bartholomaues de Pisa, ,,De conformitate vitae beati Francisci ad vitam Domini Jesu®, u: Albizzi, Bartolomeo
(ur.), Analecta Franciscana sive Chronica aliaque varia documenta ad historiam Fratrum Minorum spectantia,
sv. 4, Quaracchi, 1906.



interesa hrvatske historiografija jo§ od njenih pocetaka u 17. stoljeu. Interes za sustavnim
istrazivanjem povijesti plemstva i plemic¢kih rodova pojavio se krajem zadnje Cetvrtine 19.
stolje¢a. Najznacajniji povjesnicar na tom podruc¢ju svakako je bio Vjekoslav Klai¢, autor
jedne od temeljnih rasprava o problematici plemstva,’' kao i prvih monografija o rodovima
Subi¢a®® i Frankapana,® te nekolicine drugih manje znagajnih plemickih rodova.** Nakon
njegovih radova uslijedili su radovi Ferde Sisi¢a,” Ivana Bojni¢i¢a®® i Ljudevita Ivantana.’
Iako se nakon Drugoga svjetskoga interes hrvatske historiografije usmjerio prema drugim
temama, poput klasne borbe ili povijesno-ekonomskim temama, ipak je i ta hrvatskih
povjesni¢ara dala nekoliko autora koji su za interes svojih povijesnih istrazivanja takoder
imali fenomen plemstva. Tako su znalajni radovi Mihe Barade,” Ljudmila Hauptmana,®
Nade Klai¢* i Stjepana Antoljaka.*!

Od devedesetih godina prosloga stoljeca u hrvatskoj historiografiji povecana je paznja
za istrazivanjem uloge i1 povijesti plemstva u hrvatskim zemljama tijekom srednjega vijeka.

Tako su se genezom, strukturama i politickom ulogom srednjovjekovnog plemstva bavili Lujo

3T Klaig, Vjekoslav, ,,Hrvatska plemena od XII. Do XVI.. stolje¢a”, Rad JAZU, sv. 130, Zagreb, 1897., str. 1.-85.
32 Klai¢, Vijekoslav, Bribirski knezovi od plemena Subié do god. 1347., Zagreb, 1897.

3 Klai¢, Vijekoslav, Krcki knezovi Frankapani: od najstarijih vremena do gubitka otoka Krka (od god. 1118. do
god. 1480.), Zagreb, 1901.

** Klai¢, Vjekoslav, ,,Rodoslovlje knezova Nelip&i¢a od plemena Sva&ic“, Viestnik hrvatskoga arheoloskog
drustva, n. s. 3, Zagreb, 1898., str. 1.-18.; Klai¢, Vjekoslav, ,,Rodoslovlje knezova krbavskih od plemena Gusic*,
Rad JAZU, sv. 134, Zagreb, 1898., str. 190.-214.; Klai¢, Vjekoslav, ,,Plemi¢i Svetacki ili nobiles de Zempche:
(997-1719)*, Rad JAZU. Razredi filologicko-historicki i filosoficko-juridicki, knj. 84, Zagreb, 1913., str. 1.-66.

% Sisi¢, Ferdo, Vojvoda Hrvoje Vukci¢ Hrvatinié i njegovo doba (1350.-1416.), Zagreb, 1902.; Sisié, Ferdo,
,Pad Mladena Subi¢a, bana hrvatskoga i bosanskoga. Istoricka studija“, Glasnik zemaljskog muzeja Bosne i
Hercegovine, sv. 14, Sarajevo, 1902., str. 335.-366.

36 Bojnici¢, Ivan, Der Adel von Kroatien und Slavonien, Niirnberg, 1899.; Bojnici¢, Ivan, ,,Jakov Bribirski od
plemena Subi¢®, Vjesnik kraljevskog hrvatsko-slavonskog-dalmatinskog Zemaljskog arhiva, sv. 1, Zagreb, 1899.,
str. 85.-96.; Bojni¢ié, Ivan, ,Jo$ jedan prilog za povijest banovaca Jakova od plemena Subié“, Vjesnik
kraljevskog hrvatsko-slavonskog-dalmatinskog Zemaljskog arhiva, sv. 1, Zagreb, 1899., str. 197.-198.

37 Ivancan, Ljudevit, ,,Vratislav i pleme Aka. Genealogijska Studija od XIII. do XV. vieka“, Vjesnik Kr.
Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, br. V1, Zagreb, 1904., str. 145.-163.; Ivancan, Ljudevit,
,Potomci plemena Aka“, Vjesnik Kr. Hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, br. VI, Zagreb,
1905., str. 73.-83.

3% Barada, Miho, ., Vrijeme smrti i obiteljski odno3aji bana Mladena II. Novi prilozi“, Sisicev zbornik, Zagreb,
1929., str. 167.-171.; Barada, Miho, ,,Historicitet imena Svaci¢“, Vjesnik hrvatskog arheoloskog drustva, sv. 16,
Zagreb, str. 1935., str. 137.-141.; Barada, Miho, ,,Postanak hrvatskog plemstva®“, Rad HAZU, sv. 273, Zagreb,
1943, str. 193.-218.; Barada, Miho, ,,Lapcani“, Rad JAZU, sv. 300, Zagreb, 1954., str. 473.-535.

39 Hauptman, Ljudmil, ,,Podrijetlo hrvatskog plemstva®, Casopis za hrvatsku povijest, sv 1/3, Zagreb, 1943 ., str.
79.-112.; Hauptman, Ljudmil, ,,Hrvatsko praplemstvo®, Razprave, sv. 1, Ljubljana, 1950., str. 83.-115.

0 Klai¢, Nada, ,,Plemstvo dvanaest plemena kraljevine Hrvatske®, Historijski zbornik, sv. 9, Zagreb, 1956., str.
83.-100.; Klai¢, Nada, ,,Postanak plemstva 'Dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske", Historijski zbornik, sv.
11/12, Zagreb, 1958./1959., str. 121.-163.; Klai¢, Nada, ,,Paulus de Berberio, banus Croatorum dominus et
Bosne*, Arhivski vjesnik, sv. 17/18, Zagreb, 1974./1975., Zagreb, 409.-423.

4 Antoljak, Stjepan, ,,Jzumiranje i nestanak hrvatskog plemstva u zaledu Zadra®, Radovi Instituta JAZU u Zadru,
sv. 9, Zadar, 1962., str. 55.-115.; Antoljak, Stjepan, ,,Ban Pavao Bribirski 'Croatorum dominus', Radovi
Instituta JAZU u Zadru, sv. 19, Zadar, 1972., str. 5.-62.; Antoljak, Stjepan, ,,Zadarski knez Pavao Zrinski®,
Radovi Instituta JAZU u Zadru, sv. 20, Zadar, 1973., str. 111.-118.; Antoljak, Stjepan, Pacta ili concordia od
1102., Zagreb, 1980.



Margeti¢,”” Tomislav Raukar” i Mladen Angi¢.** S druge strane, plemstvom
srednjovjekovnih dalmatinskih komuna posebice su se bavile Zdenke Janekovié¢ Romer® i
Zrinke Nikoli¢.*

Pod utjecajem madarske historiografije, koja se pitanjima plemstva srednjovjekovnog
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva i znacajnije bavila, 1 to poglavito djela uglednog madarskog
povjesnitara Erika Fiigedija,"’ te nakon povrataka s §kolovanja u Budimpesti, Damir Karbi¢*
i Ivan Jurkovi¢* nastavili su se baviti problematikom srednjovjekovnih plemiékih rodova. U

najnovije vrijeme porastao je broj autora u ¢ijem je interesu pitanje plemstva, te je u ovom

*> Margeti¢, Lujo, Hrvatsko srednjevjekovno obiteljsko i nasljedno pravo, Zagreb, 1996.

“ Raukar, Tomislav, Seljak i plemi¢ hrvatskog srednjovjekovlja, Zagreb, 2002.

# Angi¢, Mladen, ,Parba za dio nasljeda banovca Jakova Subica Bribirskog®, Radovi Zavoda za povijesne
znanosti HAZU u Zadru, sv. 36, Zadar, 1994, str. 309.-352.

# Janekovi¢ Romer, Zdenka, Dubrovacka obitelj u 13. i 14. stoljecu, magistarski rad, Filozofski fakultet
Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 1991.; Janckovi¢ Romer, Zdenka, “Noble Women in Fifteenth-Century Ragusa”,
East Central Europe/L ’Europe du Centre-Est: Eine wissenschaftliche Zeitschrift, god. 20-23/ 1, 1993., str. 141.-
170.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, Rod i grad. Dubrovacka obitelj od XIII do XV stoljeca, Dubrovnik, 1994.;
Janekovi¢ Romer, Zdenka, ,,Obiteljski odnosi u hrvatskom drustvu XI. stoljeca”, Zvonimir, kralj hrvatski,
Zagreb, 1995., str. 115-122.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, Dubrovacko plemstvo u 15. stoljecu, dokotorski rad,
Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1997.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, Okvir slobode : dubrovacka
viastela izmedu srednjovjekovija i humanizma, Zagreb-Dubrovnik, 1999.; Janekovi¢ Romer, Zdenka, ,,Staleska
uvjetovanost vlasti u Dubrovackoj Republici®, Acta Histriae, vol. 7, Koper, 1999., str. 215.-232.

46 Nikoli¢, Zrinka, The Family Structure of Dalmatian Protopatriciate in the Tenth and the Eleventh Centuries,
magistarski rad, Central European University, Budimpesta, 1997.; Nikoli¢, Zrinka, Dalmatinsko gradsko
plemstvo u desetom i jedanaestom stoljecu, magistarski rad, Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu, Zagreb,
1999.; Nikoli¢, Zrinka, Rodaci i bliznji. Dalmatinsko gradsko plemstvo u ranom srednjem vijeku, Zagreb, 2003.;
Nikolié, Zrinka, ,,Madijevci: primjer obitelji dalmatinske gradske elite u desetom i jedanaestom stoljecu,
Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i druStvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, vol. 23, Zagreb, 2005., str. 1.-24.; Nikoli¢ Jakus, Zrinka, ,,Obitelj dalmatinskog plemstva od 12. do
14. stoljeca, Acta Histriae, vol. 16, br. 2/3, Koper, 2008., str. 59.-88.

*" Fiigedi, Erik, The Elefinthy: The Hungarian Nobleman and his Kindred, Budimpesta, 1998.; kao i ranije
objavljenih rada: Fiigedi, Erik, ,,Some characteristics of the medieval Hungarian noble family®, Journal of
Familly History, sv. 37, London, 1982., str. 27.-39.

* Karbi¢, Damir, ,,Agrarni odnosi na podrugju lucke Zupanije krajem XIV. stolje¢a®, Historijski zbornik, sv.
43/1, Zagreb, 1990., str. 17.-24.; Karbi¢, Damir, ,,Hrvatski plemicki rod i obicajno pravo®, Zbornik Odsjeka za
povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 16.,
Zagreb, 1998., str. 73.-117.; Karbi¢, Damir, The Subiéi of Bribir. A Case Study of a Croatian Medieval Kindred,
doktorski rad, Central European University, Budimpesta, 2000.; Karbi¢, Damir, ,,Subié¢i Bribirski do gubitka
nasljedne banske casti (1322)“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 22., Zagreb, 2004., str. 1.-26.; Karbi¢, Damir, ,,Plemstvo -
definicija, vrste, uloga®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 31., Zagreb, 2006., str. 11.-21.; Karbi¢, Damir, ,,Odnosi gradskoga
plemstva i bribirskih knezova Subica. Prilog poznavanju medusobnih odnosa hrvatskih velikasa i
srednjovjekovnih dalmatinskih komuna®, Povijesni prilozi, sv. 35, Zagreb, 2008., str. 43.-60.

# Jurkovi¢, Ivan, ,, Turska opasnost 1 hrvatski velikasi — knez Bernardin Frankapan i njegovo doba®, Zbornik
Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i
umjetnosti, sv. 17., Zagreb, 1999., str. 61.-83.; Jurkovié, Ivan, ,,Raseljena plemicka obitelj za osmanske ugroze:
primjer Berislavica de Werhreka de Mala Mlaka®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i
drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 20., Zagreb, 2002., str. 125.-164. i sv. 21,
Zagreb, 2003., str. 119.-181.; Jurkovi¢, Ivan, The fate of the Croatian noble families in the face of Ottoman
advance, doktorski rad, Central European University, 2004., Budimpesta.
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pregledu potrebno navesti i Mariju Karbi¢,” Antu Birina,”' Ivana Majnari¢a®®, Marka
Jerkoviéa™ i Ivana Boticu.™

Za razliku od primjerice roda Subié¢a Bribirskih, koji je znatnije bio predmet interesa
hrvatske historiografije, prvenstveno zbog jasno definirane i vazne uloge u tom razdoblju,
plemi¢kom je rodu Babonica pridavana znatno manja paznja. Prvu studiju o rodu Babonica,
pod naslovom ,,Historicka istrazivanja o plemenu gorickih i1 vodi¢kih knezova®, napisao je
Ljudevit Thalléczy 1897. godine.™ Iste je godine Thalloczy, zajedno sa Samuom Barabasom,
u ve¢ spomenutom zborniku isprava o rodu Babonic¢a kasnijih knezova Blagajskih, objavio
studiju o rodu na madarskom jeziku,’® koja je poslije objavljena i na njemackom jeziku.’’ I
Vjekoslav Klai¢ je u svome radu o hrvatskim 1 slavonskim hercezima i banovima u vrijeme

Karla Roberta i Ljudevita I. opisao djelovanje banova Stjepana i Ivana, pripadnika roda

., 58 & .y . . . [N 59
Babonica.”” Stovise, u svojem radu o slavonskim banovima osvrnuo se i Ciro Truhelka.”” S

%0 Karbi¢, Marija, ,,Gisingovci: hrvatsko-ugarska velikadka obitelj njemackog podrijetla, Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice, Zagreb, 1999., str. 21.-26.; Karbi¢, Marija, ,,Joakim Pektar, slavonski ban iz plemi¢kog
roda Gut-Keled”, Godisnjak Njemacke narodnosne zajednice, Zagreb, 2000., str. 19.-24.; Karbi¢, Marija,
»Plemicki rodovi njemackog podrijetla u Pozeskoj zupaniji tijekom srednjeg vijeka®, Godisnjak Njemacke
narodnosne zajednice, Zagreb, 2003., str. 67.-76.; Karbi¢, Marija, ,,Posjedi plemickog roda Bori¢a bana do
sredine 14. stoljeca”, Scrinia Slavonica: godisnjak Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje
Hrvatskog instituta za povijest, sv. 5, Slavonski Brod, 2005., str. 48.-61.; Karbi¢, Marija, Rod Borica bana.
Primjer plemickoga roda u srednjovjekovnoj Pozeskoj zupaniji, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2005.;
Karbi¢, Marija, ,,Hrvatsko plemstvo u borbi protiv Osmanlija. Primjer obitelji Berislavica Grabarskih iz
Salavonije*, Povijesni prilozi, sv. 31, Zagreb, 2006., str. 71.-85.

3! Birin, Ante, Knez Nelipac i hrvatski velikaski rod Nelipci¢a, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2006.;
Birin, Ante, ,,Knez Nelipac i krbavski knezovi Kurjakovi¢i®, Identitet Like: korijeni i razvitak, Gospié, 2009.,
221.-237.; Birin, Ante, ,,Cetinski knez Ivani§ Nelipéi¢ — “ban naSih Kraljevstava Dalmacije i Hrvatske”,
Humanitas et litterae : ad honorem Franjo Sanjek (Zbornik u c¢ast Franje Sanjeka), Zagreb, 2009., str. 289.-302.
>2 Majnari¢, Ivan, ,,Prilog poznavanju roda Kagi¢a u drugoj polovici XII. stolje¢a®, Biobibliographica : zbornik
znanstveno-istrazivackoga projekta Hrvatska bio-bibliografska bastina, sv. 2, Zagreb, 2004., str. 7.-37.;
Majnari¢, Ivan, ,,Plemicka obitelj Kuci¢a — Prilog poznavanju roda Nadinskih Kaci¢a krajem XIV. i tijekom prve
polovice XV. Stoljeca, “, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene znanosti
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 23., Zagreb, 2005., str. 25.-46.; Majnari¢, Ivan, ,,Plemicka obitel;
Radiniéa, ogranak nadinskih Kaci¢a®, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za povijesne i drustvene
znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 24., Zagreb, 2006., str. 1.-23.; Majnari¢, Ivan, ,,Prilog
diskusiji o genealoSkoj svezi omiskih i ugarskih Kaci¢a“, Zbornik Odsjeka za povijesne znanosti Zavoda za
povijesne i drustvene znanosti Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti, sv. 26, Zagreb, 2008., str. 49.-58.;
Majnari¢, Ivan, ,,'Plemstvo dvanaest plemena' Kraljevine Hrvatske u hrvatskoj enciklopedi¢koj obradbi od kraja
XIX. stolje¢a”, Studia lexicographica, vol. 2, br. 2 (3), Zagreb, 2008., str. 5.-25.

>3 Jerkovi¢, Marko, ,,Plemstvo Krizevacke Zupanije u srednjem vijeku — uvod u problematiku i historiografski
pregled®, Povijesni prilozi, sv. 34, Zagreb, str. 45.-69.

>* Botica, Ivan, Knezovi Krbavski u srednjem vijeku, doktorski rad, Filozofski fakultet, Zagreb, 2011.

> Thalléczy, Ljudevit, ,,Histori¢ka istrazivanja o plemenu gorickih i vodi¢kih knezova“, Glasnik Zemaljskog
muzeja u Bosni i Hercegovini, vol. IX., br. 3, Sarajevo, 1897., str. 333.-398.

°% Thalloéczy, Lajos - Barabas, Samu, ,, A Blagay csalad eredete”, 4 Blagay-csalad okleveltara. Codex
diplomaticus comitum de Blagay, Budimpesta, 1897., str. VI-CLXXXIII.

°7 Thalléczy, Lajos, Die Geschichte der Grafen von Blagay, Beg, 1898.

%% Klai¢, Vjekoslav, ,Hrvatski hercezi i bani za Karla Roberta i Ljudevita 1%, Rad Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, knj. 142., Zagreb, 1900., str. 158.-167.

%% Truhelka, Ciro, ,,Slavonski banovci*, Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini, sv. 9., Sarajevo, 1897,
str. 74.-81.
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druge strane, Milan Sufllay je dao diplomati¢ku analizu vaznih isprava o rodu Baboniéa koje
se odnose na prvu polovicu 13. stoljeca, a sacuvane su kao transumpti u ispravama iz sredine
14. stolje¢a.®® Nadalje, opisujuéi odnose gorickih grofova s raznim hrvatskim i slavonskim
plemi¢kim rodovima, kao $to su Subiéi, kréki knezovi Frankopani i krbavski knezovi
Kurjakovi¢i, Milko Kos znatnu je paznju pridao njihovim vezama i odnosima s Baboni¢ima.®'
I kona¢no, Nada Klai¢ je u svojoj sintezi o povijesti Hrvata u razvijenom srednjem vijeku
Baboni¢ima posvetila jedno poglavlje.®

Sredinom devedesetih godina 20. stolje¢a Mladen Anci¢ se u svome radu o
cistercitskoj opatiji u Topuskom doticao i roda Baboni¢a,* a dvije godine kasnije je u svome
radu o vlastelinstvu hrvatskoga hercega u Gorskoj zupaniji pokusao dati odgovore o porijeklu
roda Babonié¢a.** Osim u tim radovima Angi¢ se u svojoj knjizi o odnosu Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva i Bosne takoder osvrtao i na povijest Baboni¢a.®> U najnovije vrijeme o rodu
Babonica i autor ovog doktorskog rada objavio je tri znanstvena rada o specifi¢nim pitanjima
povijesne uloge roda Baboni¢a. Prvi se odnosi na pitanja vlasti knezova Babonica na prostoru
srednjovjekovne Vrbaske Zupanije.®® Drugi govori o politickim odnosima Baboni¢a sa
pretendentima na ugarsko-hrvatsko prijestolje krajem 13. i po&etkom 14. stolje¢a.®” Treéi pak
proucava odnose i znaCenje cistercitskih opatija u Topuskom i Kostanjevici na Krki u
povijesnom razvitku roda Baboni¢a od pocetka 13. do kraja tre¢ega desetljeca 14. stoljeca.®®
U ovom pregledu potrebno je ukazati i na rad mladog madarskog povjesniCara Gébora
Szeberényija o Sest rodova Gorske Zupanije, u kojemu autor uglavnom predstavlja madarskoj

javnosti dosadasnje spoznaje hrvatske historiografije o porijeklu Baboniéa.®

60 Suffllay, Milan, ,Dva falsifikata za Blagaje. V. Iz arkiva ugarskog narodnog muzeja®, Vjesnik Kr. hrvatsko-
slavonskog-dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv. 8., Zagreb, 1906., str. 213.-234.

%1 Kos, Milko, ,,Odnosaji medju gorickim grofovima i hrvatskim plemstvom u srednjem vijeku®, Vjesnik
Zemaljskog arhiva, sv. 19., Zagreb, 1917., str. 283.-289., 295.-296.

82 Klai¢, Nada, Povijest Hrvata u razvijenom srednjem vijeku, Zagreb, 1976., str. 343.-357.

8 Angi¢, Mladen, ,,Cistercitska opatija u Topuskom do pretvaranja u komendu®, Radovi Zavoda za hrvatsku
povijest, vol. 27, Zagreb, 1994., str. 29.-42.

b4 Anci¢, Mladen, ,,Vlastelinstvo hrvatskoga hercega u Gorskoj Zupaniji*, Povijesni prilozi, sv. 15., Zagreb,
1996., str. 201.-240.

8 Anci¢, Mladen, Putanja klatna: Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo i Bosna u XIV. stoljecu, Zadar - Mostar, 1997.,
str. 17., 73.-76., 81.-90., 109.-120., 127.-128., 155.

% Kekez, Hrvoje, ,,Hinc transit fluvium Vrbaz: kada i kako je slavonski plemiéki rod Baboni¢a dogao u posjed
zupe Vrbas?“, Hrvatska misao, br. 4, Sarajevo, 2007., str. 76.-93.

7 Kekez, Hrvoje, ,Jzmedu dva kralja: plemi¢ki rod Baboni¢a u vrijeme promjena na ugarsko-hrvatskom
prijestolju, od 1290. do 1309. godine*, Povijesni prilozi, vol. 35., Zagreb, 2008., str. 61.-89.

% Kekez, Hrvoje, “Cistercians and nobility in medieval Croatia: the Baboni¢i kindred and monasteries of
Topusko (Toplica) and Kostanjevica (Landstrass) in the 13th and early 14th centuries”, Citeaux: commentarii
cistercienses, tom. 61, fasc. 2-4, Forges-Chimay, 2010., str. 257.-278.

%9 Szeberény, Gébor, ,,A gorai comitatus a XIII. szazadban. Megjegyzések a 'hat gorai nemzetség' és a Babonié-
ok korai torténetéhez, Kézépkortorténeti tanulmanyok, sv. 6, Szeged, 2010., str. 233.-248.
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2. Povijest plemickog roda Babonica od pojave u izvorima do

kraja 14. stoljeca

2.1. O porijeklu i najstarija povijest Babonica

Kao sto je ugledna hrvatska povjesniCarka iz druge polovice 20. stolje¢a Nada Klai¢
dobro primijetila, za razliku od knezova Krckih i Bribiraca stvarni su poceci roda Babonica
ispunjeni legendama i ispravama u ¢iju se vjerodostojnost moze poprilicno sumnjati, jer su
uglavnom u saduvanom obliku nastale u kasnijim vremenima.”® Tako se u ispravi koja se
datirana oko 1200. godine, a sacuvana je kao transumpt isprave iz 1571. godine, kao prvi ¢lan
roda koji ¢e se kasnije nazivati Baboni¢ima, spominje stanoviti knez Stjepan sin kneza Nikole
potomka slavne rimske patricijske obitelji Ursinija,”’ koji je kao nagradu za pomo¢ koju je
pruzio ocu tadaSnjeg ugarsko-hrvatskog kralja Emerika, kralju Beli III., u borbama sa
njemackim knezom Albertom od Migova,”> kojega je Ljudevit Thalloczy poistovietio sa
meranskim grofom Bertholdom,” dobio posjed Vodicu koji se nalazi oko rijeke Une u kotaru
Dubice i Save.”* Iako je ova isprava saGuvana u kasnijem prijepisu iz povelje kralja
Maksimilijana I. Habsburgovca izdane u Bec¢u Franju Blagajskom 7. studenog 1571. godine,
te je u satuvanom obliku nastala u 16. stoljeéu,” to ipak nije zaustavilo slovenskog
povjesnicara iz druge polovine 17. stolje¢a i sastavljata prve povijesti roda, Ludovika
Schonlebena, da porijeklo Baboni¢a, kasnijih knezova Blagajskih pronade bas u rimskoj
patricijskoj obitelji Ursini.”® Ispravu iz 1571. godine treba sagledavati u kontekstu
renesansno-humanisticke prakse kasnosrednjovjekovnog i1 ranonovovjekovnog europskog
plemstva koje je svoje porijeklo nastojalo protegnuti $to dalje u proslost, s time da je posebno
popularno bilo pronaéi svoje pretke u nekoj od rimskih patricijskih obitelji.”” Isto tako,

razmatrajuc¢i krivotvorenje obiteljskih korijena u obzir se mora uzeti i ugrozenost preostalih

"ON. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343.

" noster fidelis, nobilis, magnanimus, nomine Stephanus Nicoliti filius, quem ortum de genealogia Ursinorum
comitum et senatorum urbis romane de vico Lat(e)ranensi..., CD 2, dok. 332., str. 359.-361.

2 ...quendam nobilem de Teuthonia nomine Albertum de Michouo..., CD 2, dok. 332, str. 359.

& Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 22.; Thalloczy, Die Geschichte, str. 4.-6.

™ _terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Sclavonie, in contiguitate districtus Zaue et Dubicha
existentem..., CD 2, dok. 332. str. 360.

7 Vidi biljesku uz prijepis isprave (CD 2, str. 361.), kao i cijeloviti tekst isprave kralja Maksimiljana I. (CDCB,
dok. 263, str. 513.-518).

’® Schonleben, Joanne Ludovico, Rosa Ursina in provinciis Austriacis florens sive illustrissmae et antiquissiae
familiae Romanae Vrsine traduces in Slavoniam, Carnioliam, Carinthiam, Styriam, Bohemiam propagatae,
Ljubljana, 1680., str. 24.-27.

" Sli¢an primjer postoji i kod knezova Kr&kih koji su svoje navodno porijeklo trazili u rimskoj patricijskoj
obitelji Frankapan. Naime, knezu Nikoli je u Rimu 1430. godine papa Martin V. potvrdio pravo da se naziva
Frankapan, kao i pravo da u svome grbu korisit simbole dva lava koji lome kruh (V. Klai¢, Krcki knezovi
Frankapani, str. 217.-218.).

13



gradova knezova Blagajskih u donjem Pounju, koji jo§ nisu pale u osmanske ruke.”® Ne
osvréuci se previse na vjerodostojnost isprave datirane oko 1200. godine Thalléczy u svome
prvom radu o porijeklu Baboni¢a nekriticki prenosi vijesti koje ona donosi.” S druge strane,
veé 1906. godine Milan Sufflay je izrazio sumnju u njenu originalnost te naglasio da u svjetlu
nove mode 16. stolje¢a hrvatskom i slavonskom plemstvu nije dovoljno otmjeno domace
porijeklo te da su trazili lazno podrijetlo u klasi¢noj starini.*® Nada Klai¢ u svojoj studiji o
usponu i padu Baboni¢a smatra da nespretan sadrzaj te isprave jasno govori o zelji Blagajskih
da se proslave i da je bas$ ta Zelja razlog Sto ,,se taj falsifikat ne spominje prije XVII. st., te
ona tu ispravu kao i cijeli njen sadrzaj odbacuje kao krivotvorene.®'

Najveci problem pri trazenju porijekla knezova Babonic¢a u ispravama iz prve polovine
13. stoljeca, koje se na odnose sinove kneza Stjepana i njihove posjede u donjem Pounju oko
Vodice, prvenstveno je u tome $to su te isprave vrlo malobrojne i sacuvane u kasnijim
prijepisima, te su upitne vjerodostojnosti. Naime, prema ispravi iz 1218. godine sinovi kneza
Stjepana od Goricke, knezovi Stjepan i Baboneg, su za sudjelovanje u krizarskoj vojni kralja
Andrije II. dobili potvrdu ranijih darovnica kraljeva Emerika 1 Bele III. za posjed Vodice
(Vodigevo).** Ova je isprava satuvana u prijepisu isprave od 26. veljage 1352. godine, koju je
knez Nikola, sin Dujma Blagajskog, zatrazio i dobio od kralja Ludovika I.** O¢ito je knez
Nikola mladog kralja uspio uvjeriti da su njegovi preci, knezovi Stjepan i Baboneg, imali
izuzetan poloZaj jo§ za Arpadoviéa koji je on dakako zahtijevao i za sebe.** Uzme li su u ovo

razmatranje 1 sama struktura isprave, nije teSko povjerovati da je i ova isprava nastala u

7 Tako je jo§ 1565. godine u osmanske ruke pala Krupa a naredne godine i Stijena (Thalloczy, Die Geschichte,
str. 133.). Nakon $to su Osmanlije osvojile ¢vrste gradove Ostrozac i Cazin 1576. godine, te padom Zrina i
Gvozdanskog 1578. godine prakticki se raspala obrana Hrvatskog Kraljevstva na rijeci Uni, te je nakon Sabora u
Brucku na Muri iste te 1578. godine, dovrsena izgradnja posljednje obrambene crte na rijeci Kupi (detaljnije
vidi: Kruhek, Milan, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog Kraljevstva tijekom 16. stoljeca, Zagreb, 1995., str.
248.-336). Konacno je 1582. godine Franjo Blagajski i preselio u Kranjsku (Thalléczy, Die Geschichte, str.
134.).

7 Thalloczy, ,Historicka istrazivanja®, str. 354.-353.

% Sufflay, Milan, ,Dva falsifikata za Blagaje. V. Iz arkiva ugarskog narodnog muzeja®, Vjesnik Kr. hrvatsko-
slavonskog-dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv. 8., Zagreb, 1906., str. 213. U svojoj opseznoj analizi
srednjovjekovnih isprava s prostora Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva iz doba dinastije Arpadovi¢a Szentpétry
takoder izrazava sumnju u vjerodostojnost spomenute isprave, te je oznaCava kao izrazito sumnjive
vjerodostojnosti (Szentpétry, Imre, Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke, sv. 1, Budimpesta,
1923., str. 57.-58.)

*UN. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343.

82 ...Baboneg et Stephani comitum de Wodicha filiorum condam comitis Stephani de Gorichia ... in prefato
domino Wodicha, quod pie memorie condam Henricus rex noster predecessor de commissione condam regis
Bele patris sui dicto condam comiti Stephano de Goricha et suis heredibus pro fidelibus servitiorum suorum
meritis..., CD 3, dok. 142, str. 168.

% Vidi biljesku uz prijepis isprave (CD 3, str. 170.); Sufflay, , Dva falsifikata®, str. 215.-220.

% N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 344.
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kasnija vremena, tj. sredinom 14. a ne pocetkom 13. stoljeca, te da je i njena vjerodostojnost
upitna.

Slican je slucaj 1 sa ispravom iz 1241. godine kojom je ugarsko-hrvatski kralj Bela I'V.
potvrdio ranije darovnice Baboni¢ima za posjed Voditevo.* Naime, prema Nadi Klai¢, nije
iskljueno da je tu ispravu naru¢io od Zagrebatkog Kaptola 1350. godine,*® knez Dujam
Blagajski, otac kneza Nikole, koji je pomocu njihova sadrzaja nastojao osigurati sinu
povoljniji polozaj u drustvu.®” Sto se ti¢e isprave iz 1256. godine prema kojoj je ugarsko-
hrvatski kralj Bela IV. nakon provale Mongola 1241./1242. godinu dao preispitati svoju ali i
darovnice svoga prethodnika kralja Emerika za sela Mekvin i Bezdig na posjedu Vodica,
takoder se postavlja pitanje vremena njenog sastavljanja i vjerodostojnosti.*® Naime, prema
biljeski uz prijepis isprave jasno se vidi da je potvrdu ove isprave zatrazio knez Dujam
Blagajski 1352. godine od Slavonskog sabora.*” Prema tekstu isprave iz 1352. godine Dujam
je zahtijevao prijepis Beline isprave jer se bojao da ¢e izgubiti original isprave koji je uvijek
morao nositi sa sobom u parnici protiv slobodnjaka dubicke utvrde oko posjeda Bezdig i
Mekvin,”

Prema zaklju¢cima Nade Klai¢, koja uvelike koristi rezultate istrazivanja Milana
Sufflaya, sve &etiri isprave iz prve polovine i sredine 13. stolje¢a koje se odnose na Stjepana
od Goricke i njegove sinove Stjepana i Babonega nastale su sredinom 14. stoljeca ili kasnije,
pa je stoga upitna 1 njihova vjerodostojnost te ona odbacila i ¢itav njihov sadrzaj kako
krivotvorinu.”! Ipak, medijavist 21. stoljeéa treba stalno pred sebe postavljati pitanja je li
potrebno odbaciti cjeloviti sadrzaj pojedine isprave zato Sto su vrijeme i okolnosti njenog
nastajanja upitni.”® Isto tako, iako je vjerodostojnost pojedine isprave upitna potrebno je
prouciti ciljeve 1 razloge krivotvorenja te je li krivotvoritelj imao namjeru krivotvoriti cijeli
sadrzaj isprave ili samo one detalje koji su mu u pojedinom povijesnom trenutku i

okolnostima bili od interesa. Takoder se postavlja pitanje da li je potrebno odbaciti i one

%3 CD 4, dok. 124., str. 135.-136.

% Isprava iz 1241. godine satuvana je u prijepisu koji je sastavljen pred Zagrebatkim Kaptolom 11. veljade
1350. godine. Vidi biljesku uz prijepis isprave (CD 4, str. 136.).

"N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 344.

% CD 35, dok. 543., str. 8.-9. Prema ispravi kralj Bela IV. je navedena sela ponovno potvrdio bra¢i Stjepanu i
Babonegu, sinovima Stjepana Goric¢kog.

¥ CD 5, str. 9.

*CD 12, dok. 95., str. 137.

! Sufflay, ,,Dva falsifikata“, str. 213.-226.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343 .-344.

%2 Nakon 3to je diplomatiicki analizirao isprave sa prostora Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva iz razdoblja dinastije
Arpadovi¢a, madarski je povjesniCar Imre Szentpétry odbacio hiperkriticizam srednjojvekovnih isrpava, te
naglasio da unato¢ ¢injenici da je najveéi dio isprava koje se odnose na to razdoblje diplomaticki falsifikat, ipak
se u njima mogu na¢i manje ili vise vjerodostojni povijesni podatci (Szentpétry, Az Arpdd-hdzi kirdlyok
okleveleinek, sv. 1, str. 1.-VIL).
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informacije koje se nalaze u krivotvorenim ispravama, a njihove potvrde mozemo pronaéi u
drugim povijesnim vrelima 1 tumacenjima ¢ija vjerodostojnost je veca ili gotovo neupitna.

Ipak, povijesno porijeklo knezova Babonifa prvenstveno treba traZiti u onim
ispravama koje su nam sauvane u originalima ili prijepisima manje upitne vjerodostojnosti
koriste¢i pritom rezultate i metodologije do kojih je u zadnjim desetlje¢ima dosla suvremena
medijavistika. Jo§ je 1897. godine u svome radu Thalloczy® upozorio da je za istraZivanje
porijekla roda Babonic¢a klju¢an dokument iz veljace 1243. godine kojim se uspostavlja mir
izmedu gradana Senja i knezova Stjepana i Babonega iz roda Babonic¢a. Rije¢ je o dokumentu
kojim je dogovoren prekid neprijateljstva izmedu Senjana i Baboni¢a nastalih zbog onodobne
prakse krve osvete koja je u ispravi nazvana vrazda (inimicicia, que dictur wlgarice
wrasda).”

Mir su u ime svih gradana i stanovnika Senja potpisali gradski suci uz posredovanje
primorskog bana Stjepana.”” S druge strane, mir su potpisali braca Stjepan i Baboneg zajedno
sa plemickim rodovima u svojoj pratnji. Rije¢ je o plemenitim Rateti¢ima, Ladihovi¢ima,
Korani¢ani¢ima, Hutinjanima i Bonjanima.”® Iako je jo§ Thalloczy pretpostavio da su
nabrojane plemicke grane rodbinski vezani sa Baboni¢ima, tj. da su iz istog plemena, tj.
roda,”” Nada Klai¢ je ovu moguénost odbacila tvrdeéi da je rije¢ o saveznicima knezova
Stjepana i Babonega.”® S druge strane, An¢i¢ smatra da je Klaiékin zakljuak o saveznicima
Babonica u ociglednom neskladu sa s onim S§to u ispravi piSe. An¢i¢ napominje kako je u
ispravi nabrojano pet plemickih grana te zakljucuje da izmedu njih i Baboni¢a postoji krvno
srodstvo jer se termin generatio u latinskim ispravama sa hrvatskih srednjovjekovnih prostora
koristi u smislu roda, tj. da su Baboni¢i bili jedan od Sest rodova Gorske Zupanije koji se tako

zbirno spominju 1211.,%° 1225.'% i 1256. godine,'®" a preostalih su pet rodova &inili rodovi

% Thalloczy, ,Historicka istrazivanja®, str. 333.-342.

% CD 4, dok. 162., str. 181.-182. O krvnoj osveti, vrazdi, vise vidi: Karbi¢, Damir, ,,Tanka granica pravde i
osvete, reda i nereda. Vrazda i institucionalizirano nasilje u srednjovjekovnoj Hrvatskoj“, Na rubu zakona:
drustveno i pravno neprihvatljiva ponasanja kroz povijest: Zbornik radova sa znanstvenog kolokvija Dies
historiae odrzanog 13. prosinca 2007. u Zagrebu, Zagreb, 2009., str. 65.-82.

% ..S(tephanus) partium maritimarum banus vnaa(!) cum cuibus Scenyensibus, quorum nomina sunt hec:
Radoh, Wolchina, Thomas, Scetnik, Krichko, Michouel filius Radoynje, insuper cum omnibus ciuitatis eiusdem
habitatoribus..., CD 4, dok. 162., str. 181.

% _Generationes uero comitis B(abonik) et S(tephani) hec sunt: filii Race, de quibus confirmatione(!) pacis
interfuit Gemizina; Ladyhovych, de quibus interfuit Drazimier, Coranychanych, de quibus interfuit Bogdan
Wites,; Hutinyanini, de quibus interfuit Cherney, Bonyani, de quibus interfuit Radigoz..., CD 4, dok. 162, str.
182.

o7 Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 334.

% N. Klaié¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 346.

9 sex generaciones..., CD 3., dok. 84., str. 103.

100 _sex generacionum comitatus de Gorra..., CD 3, dok. 224., str. 250.

101 sex generationibus de comitatu de Gora..., CD 5, dok. 568., str. 43.

16



nabrojani u ispravi iz 1243. godine.'”” Ovo tumadenje kasnije su preuzeli Kekez'® i
Szeberény.'™

Ipak, potrebno je jo§ jednom protumaciti navod iz isprave iz 1243. godine. Naime,
iako je tocno da se na prostoru srednjovjekovnog Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva termin
generatio koristio u smislu roda,'® ipak je potrebno naglasiti kako je jo§ Nada Klai¢

napomenula da je isti izraz sastavlja¢ isprave upotrijebio i za Senjane i za Baboniée, '

te je
stoga pomalo upitno u kojem smislu je sastavljac isprave koristio taj termin. Osim toga, izraz
generatio u nastavku teksta upotrijebljen je u mnozini'”’ te je oito da pobrojani plemeniti
predstavnici nisu bili iz istoga roda kao i Baboni¢i ve¢ da je rije¢ o pripadnicima drugih
plemenitih rodova. Nadalje, Marija Karbi¢ u svome radu o plemi¢kom rodu bana Borica
primjecuje praksu prema kojoj se termin genere koristio prilikom spominjanja pojedinca i
roda iz kojega potjete, a pojam generatio koristio kada se govorilo o rodu kao cjelini.'”®
Stovise, i osobno ime kneza Stjepana nalazi se genitivu (S(tephani)),'® dakle u padezu koji
oznacava pripadnost, oCito je da taj dio teksta latinske isprave treba prevesti kao ,,rodovi
uistinu (sc. u pratnji) kneza Babonega i1 Stjepana ovdje jesu:“. Ovakav prijevod toga dijela
teksta, ba$ kao 1 ¢injenica da je sastavlja¢ isprave upotrijebio pojam generatio 1 za Senjane i
za rodove uz Babonice, ukazuje na Cinjenicu da su pet rodova pobrojanih uz Baboniée
zapravo bili u njihovoj pratnji, mozda ¢ak u funkciji njihovih familijara, te da su im Baboni¢i
na neki nacin politicki, a vjerojatno 1 vojno, bili nadredeni. I konacno potrebno je napomenuti
da tri od pet rodova spomenutih u ispravi nisu sa prostora srednjovjekovne zZupanije Gore, pa

stoga ne mogu biti rodovi koji su smatrani rodovima Gorske Zupanije koji se ranije zbirno

spominju u ve¢ navedenim ispravama. Naime, dok su Rateti¢i i Bojnani porijeklom bili sa

12 Angié, ,,Vlastelinstvo®, str. 219.-220.
103 Kekez, ,,Jzmedu dva kralja®, str. 64.
104 Szeberény, ,,A gorai comitatus a XIII. szazadban®, str. 239.
1% Damir Karbié¢ u svome radu o hrvatskim plemi¢kim rodovima i obi¢ajnom pravu na velikom uzorku od 500
srednjovjekovnih isprava zakljucuje da se u onim izvorima pisanim hrvatskim jezikom koristi rije¢ pleme ili
znatno tjede plod za oznacavanje plemickog roda. S druge strane, latinska terminologija je vrlo razliCita pa se
tako najcesce koristi termin genus (350 puta) ili rjede generatio (50 puta). Svi ostali termini (domus, caxata ili
casata, strips, progenis). Osim toga, Karbi¢ naglasava da su genus i generatio predstavljale istu stvar $to se lako
moze vidjeti jer se isti rodovi nazivaju s oba termina (D. Karbi¢, ,,Hrvatski plemicki rod*, str. 80.-82.).

® .insuper si alicui parti ingrueret necessitas uel generacionibus B(abonik) et S(tephani) vel geberacionibus
Scenyensibus..., CD 4, dok. 162., str. 181.-182.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 346.
17 Generationes uero comitis B(abonik) et S(tephani) hec sunt...; CD 4, dok. 162., str. 182.
"% M. Karbi¢, Rod Boriéa bana, str. 96.-97.
19.CD 4, dok. 162., str. 182. S druge pak strane, ime kneza Babonega zapisano je u nominativu (... B(abonik)...,
CD 4, dok. 162., str. 182.), §to je vjerojatno uvjetovano ¢injenicom da su u originalnoj ispravi navedeni samo
inicijali, dok su kasnije prilikom objavljivanja isprave u ¢etvrtom svesku ,,Diplomati¢kog zbornika“ priredivaci
dopisali puna imena knezova Babonica, te ocito nisu znali kako deklinirati pomalo neuobicajeno ime kneza
Babonega te su ga ostavili u nominativu. Da je i njegovo ime trebalo stajati u genitivu, dakle u posvojnom
smislu, svjedoCi njegov atribut comes (knez) koji se nalazi u genitivu jednine (comitis).
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prostora Zrinske gore, tj. sa prostora Zupanije Gore,''” isto se ne moze kazati i za Ladihovice,
Koranicani¢e 1 Hutinjane. Naime, Ladihovi¢i su bili sa prostora oko grada Stjeni¢njaka, tj. iz
Gori¢ke zupanije,'"" ba§ kao i Hutinjani koji su starinom svoje posjede imali oko rjeice
Hutinje i istoimenog posjeda takoder u istoj toj Zzupaniji.''> I kona¢no, kao §to i samo ime
kaze KoraniCani su svoje posjede imali uz rijeku Koranu na prostoru Dreznicke ili Goricke
Zupanije.'"” Stoga je potrebno naglasiti da tri od pet plemickih rodova nabrojanih prilikom
potpisivanja mira Baboni¢a 1 Senjana nisu bili rodovi sa prostora Zupanije Gore, te da
Baboni¢i sa njima nisu bili rodbinski vezani, tj. da su njihovi predstavnici bili u pratnji
knezova Babonica vise u smislu saveznika, a nikako ne kao ¢lanovi istoga roda.

Kako bi se Sto jasnije rasvijetlilo porijeklo roda Babonica potrebno je ukratko opisati
drusStvenu strukturu koje se moZze pronaci na prostorima srednjovjekovnih Zupanija u 12. 1 13.
stoljecu, i to poglavito na prostoru srednjovjekovne zupanije Gore. Srednjovjekovne zZupanije
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva bile su organizirane oko sredi$nje zupanijske utvrde koja je
predstavljala osnovu vojne organizacije kraljevstva. Kraljevske Zupanije su administrativne
jedinice sa jasno odredenim granicama kojima je upravljao Zupan (comes). Zupani kraljevskih
zupanija bili su direktni predstavnici kraljevske vlasti Ciji se autoritet protezao nad
cjelokupnim stanovniS§tvom Zzupanija bez obzira dali su pojedine druStvene skupine imale
odredene slobode. Oni su u ime kralja obavljali sudsku vlast, okupljali vojsku i brinuli se oko
kraljevskih prihoda. Oko godine 1200. u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu bilo je oko
pedesetak kraljevskih zupanija, te je Cest bio slucaj da je pojedini Zupan upravljao sa dvije ili
viSe kraljevskih zupanija. Tako je primjerice Zupan Zupanije Bihor upravljao i Zupanijama
Békés i Zarand.'"?

U doba vladanja dinastije Arpadovi¢a na ugarsko-hrvatskom prijestolju, i to poglavito
u 12. i pocetkom 13. stoljeca, velika vecéina stanovnistva kraljevskih Zupanija bili su seljaci, tj.

neslobodni ljudi (servi).'"

Zbog povecanja broja saCuvanih povijesnih izvora jasniju sliku
drustvene strukture stanovnistva Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva moze se vidjeti po¢etkom 13.
stoljeca. Ipak, ta struktura ocCito ima porijeklo u ranijim vremenima. Pocetkom 13. stoljeca

svaki je ¢ovjek znao svoj drustveni poloZaj koji ponajvise bio odreden njegovim rodenjem, tj.

10 vidi Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 337.-339., 341.-342. i tamo navedene izvore.
M yidi Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 339. i tamo navedene izvore.

"2 vidi Thalléczy, ,Histori¢ka istrazivanja®, str. 340.-341. i tamo navedene izvore.

'3 Vidi Thalléczy, ,Histori¢ka istrazivanja®, str. 339.-340. i tamo navedene izvore.

14 Usporedi: Engel, Pal, The Realm of St Stephen, London-New York, 2001., str. 72.-74.

"5 Engel, The Realm, str. 66.-67.
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porijeklom. Drugim rije¢ima, pojedinac je svoj drustveni status nasljedivao od svojih predaka
te je prirodno pripadao istom drustvenom sloju kao i njegovi preci.''

Potomci slobodnih ljudi, slobodnjaci, bili su krajem 12. i po¢etkom 13. stolje¢a na
osnovi svojih obaveza prema kraljevskoj zupanijskoj utvrdi bili podijeljeni u dvije osnovne
drustvene skupine. Najbrojniji su bili kastrenzi (gradcani, gradséani, lat. castrenses) koji su
zivjeli u selima u manje ili vise udaljenima od Zupanijske utvrde te su zajednicki obradivali
zemlju koja je bila njihova te nisu mogli biti s nje protjerani. Ipak ta se zemlja uvijek nazivala
»zemljom utvrde™ (lat. terra castri) i uvijek je smatrana posjedom kraljevske utvrde. Zbog
administrativnih razloga bili su podijeljeni u stotine (lat. centurionatus).'"’

U drugu drustvenu skupinu spadali su jobagioni (gradokmetovi, lat. iobagiones castri)
koji su formirali vi$i drustveni sloj. Njihova je osnovna funkcija bila ratnicka sluzba te su
nasljedno bili vezani uz kraljevsku utvrdu. Ipak bili su oni privilegirani drustveni sloj koji je
bio nadreden mnogobrojnom stanovnistvu utvrde, kastrenzima. Pocetkom 13. stoljeca, tj. u
vrijeme kada se sve ¢eS¢e pocinju javljati u pisanim izvorima, jobagioni (iobagiones castri) su
nasljedno uzivali svoje posjede baS kao i1 plemeniti ljudi (nobiles). Svakako je najvaznija
privilegija koju su uZivali jobagioni bilo izuzece od poreza. Ipak, nasljedno su vojno
opsluzivali kraljevsku utvrdu i bili nadredeni stanovniStvu utvrde. Zapovjednik vojnog
kontingenta kraljevske utvrde bio je maior exercitus, dok je zapovjednik utvrde bio maior
castri.'®

Posebna drusStvena skupina koja se mogla pronaci na prostorima kraljevskih Zupanija
bili su ,,gosti (lat. hospites). Bile su to skupine stranih doseljenika koji su se u Ugarsko-
hrvatsko Kraljevstvo doseljavali kao trgovci ili seljaci najkasnije od 11. stolje¢a. Zivijeli su i
na kraljevskim posjedima, ali i na posjedima kraljevskih utvrda, crkvenim posjedima ali 1 na
plemiékim posjedima. Zivjeli su prema svojim etni¢kim i pravnim obi¢ajima, te imali pravo
slobodnog kretanja. Ipak, za zemlju na kojoj su Zivjeli plaéali su posebne poreze.'"”

Najvazniji drustveni pomak koji se uocava na prostoru Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva
oko 1200. godine je pojava plemstva kao drustvene klase 1 aktivne politicke snage. Plemstvo
se jasno razlikovalo od seljaka i drugih polu-slobodnih drustvenih slojeva najprije po samoj
¢injenici da je zemlja na kojoj su zivjeli bila njihovo privatno vlasnistvo, iako se u postepeno

javlja ideja plemica kao ratnika, tj. ideja srednjovjekovnog vitestva. Potrebno je posve

116 Engel, The Realm, str. 70.

"7 Engel, The Realm, str. 70.-71.

"8 Engel, The Realm, str. 71.-72.

"9 Budak, Neven, Gradovi Varazdinske Zupanije u srednjem vijeku, Zagreb-Koprivnica, 1994., str. 42.-45.;
Engel, The Realm, str. 69.
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simplificirano napomenuti da je plemi¢ Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva bio je plemi¢ zbog
same cCinjenice da je nasljedno posjedovao zemlju, za razliku od seljaka 1 drugih
poluslobodnih drustvenih slojeva koji su Zivjeli na ne¢ijoj zemlji.'*°

Plemstvo Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva bilo je podijeljeno na rodove (genus,
generatio) Ciji su ¢lanovi Cesto dijelili zajedni¢ko kuéanstvo, zajedno posjedovalo zemlju,
dijelili prihode sa nje te imali svijest o zajedniCkom pretku, te imali zajedniCke simbole (ime i
grb) i kultno mjesto. Plemicki rodovi su se vremenom dijelili na pojedine boéne grane.'*!
Svoje su posjede dijelili na dva nacina. Prvi, posjedi su dijeljeni na naéin da jedan posjed
dobije jedna grana, a drugi druga, te drugi, ako se radilo samo o jednom posjedu, on je
podijeljen tako da je svaka strana u njemu dobila dio jasno odijeljen na manje dijelove (tzv.
portiones possesionaria), koji su onda podijeljeni medu strankama u diobi tako da su na kraju

na svakom posjedu sve grane dobile po dio.'?

Dok je prvi oblik prevladavao u ranijim
razdobljima drugi je postao uobitajena praksa od sredine 14. stolje¢a.'> Nakon §to je Engel
uocio vremensko poklapanje dekreta kralja Ludovika I. iz 1343. godine kojim je odredio da
kraljevsko darovanje vrijedi samo za one osobe koje su navede u darovnici i za njihove
potomke,'** i drugoga tipa podijele posjeda, upozorio je da je taj proces ubrzao raspadanje
rodova na plemi¢ke obitelji te da je u to doba uskoro i zavr§io.'” Ipak, Marija Karbi¢
napominje da primjeri sa kraja 15. i poCetka 16. stoljeca govore kako se plemicke obitelji iz
Slavonije nastavile cijepati ali da se novonastale obitelji nazivaju po imenu ili funkciji
za&etnika svoje loze, &ime na neki nagin ponovno dolazi do izrazaja vaznost krvnih veza.'?
Srednjovjekovna zupanija Gora obuhvacala je podrucje nesto Sire od danasnje isto¢ne
Banovine. Prema Ancicu, granica Zupanije je od zapada iSla crtom od zamisljene tocke
izmedu Topuskog i1 Perne prema rijeci Kupi gdje je skretala u sjeveroistocnom pravcu prema
Savi ukljuCujuéi i naselje Pei¢enicu. Granica je Savu prelazila kod us¢a potoka Cernec i

obuhvacala lijevu obalu Save sve do danasnje Kutine. Odatle se granica spustala prema Lonji

i njenom usc¢u u Savu koju je tamo ponovno prelazila, odakle se pravocrtno kretala prema Uni

120 Engel, The Realm, str. 83.-84.; Rady, Martin, Nobility, Land and Service in Medieval Hungary, London,
2000., str. 28.-38.

121 Rady, Nobility, str. 28.-30.

122 Karbi¢, Marija, ,Dioba posjeda i plemicki rod: primjeri iz Slavonije®, Scrinia slavonica. Godisnjak
Podruznice za povijest Slavonije, Srijema i Baranje Hrvatskog instituta za povijest, br. 10, Slavonski Brod,
2010., str. 78.

123 vidi primjere u: M. Karbi¢, ,,Dioba posjeda i plemicki rod*, str. 78.-83.

124 Engel, Pal, ,Nagy Lajos ismerelten adomanyreformja‘, Torténelmi Szemle, vol. 39, Budimpesta, 1997., str.
137.-157.

125 Engel, Pal, ,,Erbteilung und Familienbildung®, The Man of Many Devices, Who Wandered Full Many Ways:
Festschrift in Honor of Janos M. Bak, Budimpesta, 1999, str. 419.; Rady, Nobility, str. 28.-30.

126 M. Karbi¢, ,,Dioba posjeda i plemicki rod®, str. 85.
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ukljucujuéi 1 Zrinsku goru. Granica je dalje vrlo vjerojatno isla uzvodno rijekom Unom od
danasnje Krupe gdje je skretala na sjever izmedu Cave i Cazina koji je spadao u Psetsku
zupaniju. Odatle je granica iSla dalje na sjever izmedu KladuSe 1 Vranograca i dalje preko
rijeke Gline do zamisljene poéetne tocke. '’

U svome radu o vlastelinstvu hrvatskog hercega, kasnijeg ugarsko-hrvatskog kralja,
Andrije II. koje se nalazilo na prostoru srednjovjekovne zupanije Gore, a kojeg je 1205.
godine darovao cistercitima (Sto je kasnije potvrdio i privilegijama iz 1211. 1 1213. godine),
Anci¢ je detaljno opisao sve druStvene skupine, njihove posjede i obaveze, te dinamiku
drustvenih mijena na prostoru srednjovjekovne zupanije Gore. Iz rada se jasno vidi da su tamo
zivjeli iobagiones castri, homines de foro, hospites, castrenses i servi, ali su tamo posjede
imali ne samo cisterciti iz Topuskog, nego i vitezovi templari sa sjedistem u utvrdi Gori,'*®
kao i srednjovjekovni plemicki rodovi Gorske Zupanije.'*’

Vijest o postojanju plemickih rodova na prostoru srednjovjekovne Zupanije Gore moze
se iSCitati ve¢ 1 u sveCanom privilegiju koji je u prolje¢e 1211. godine kralj Andrija II
podijelio cistercitima novoosnovane opatije Blazene Djevice Marije u Topuskom, a kojim su
uredeni uvjeti pod kojima ¢e cisterciti uzivati nadarbinu. Opisujuéi privilegije i nabrajajuci
posjede koje daruje cistercitima, kralj je posebno naglasio da u posjed opatije nisu usli posjedi
vitezova templara iz Gore te posjedi $est plemiékih rodova Gorske Zupanije.*® Dvije godine
potom kralj je novim sve€anim privilegijem jasnije definirao prava i posjede koje je dodijelio
cistercitima, ponovno naglasavaju¢i da u njihove posjede nisu ukljuceni posjedi Sest
plemiékih rodova Gorske Zupanije."”' Njihova pojedinaéna imena kao i neke od posjeda koje
su drzali mogu se saznati tek iz isprave iz 1225. godine kojom je za pokoj duse svoje majke
Gertrude, kralj Andrija II. darovao cistercitskoj opatiji u Topuskom prihode od poreza
(kunovine) koje su placali Sest plemic¢kih rodova Gorske Zupanije u iznosu od 20 maraka

godisnje.”*? Tako se u ispravi spominju Pridislav i njegova neimenovana brada, rodaci i

"7 Angié, ,,Vlastelinstvo®, 219.-220.

128 Utvrda Gora se kao sredi$nja utvrda istoimene kraljevske Zupanije po prvi puta spominje 1242. godine
(...terre castri de Guora.., CD 6, dok. 115., str. 167.). Zanimljivo je za primijetiti da unato¢
ranosrednjovjekovnom obnavljanju antickog Siska koji je za srediSte svoje pobune odabrao knez Ljudevit
(Budak, Neven, Prva stoljeca Hrvatske, Zagreb, 1994., str. 17., 101.-104.), ta utvrda ipak nije postala srediSnja
zupanijska utvrda nego je tu funkciju preuzela Gora (Ancié, ,,Vlastelinstvo®, str. 214.) koja se nalazila na
zaStiCenijem poloZzaju juzno od rijeke Kupe.

129 Angié, ,,Vlastelinstvo®, pass.

130 Dedimus autem eidem monasterio in dotem, totum videlicet comitatum de Gorra cum omnibus pertinenciis
suis, preter prertinencias Templariorum ine odem comitatu contentas et preter sex generaciones cum tenumentis
earum, quas ad iuridiccionem volumus pertinere..., CD 3, dok. 84., str. 103.

BU dedimus totum comitatum de Gorra ... exceptis sex generacionibus..., CD 3, dok. 95, str. 116.

132 de marturinis nostris sex generacionum comitatus de Gorra ... XX. (viginti) marcas annuatim donavimus...,
CD 3, dok. 224., str. 250.-251.
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potomci koji su imali posjede oko Bojne,'** te bra¢a Albert i Martin, sinovi Bro&inovi."** Jo§
jedan od Sest rodova Gorske zupanije, plemeniti Rateti¢i, koji se spominju uz Babonic¢e 1243.
godine, pojavljuju se 1 nesto ranije u ispravi iz 1234. godine. Prema toj ispravi Gramtik,
Martin i Isan, sinovi Ratini, prema kojemu ¢e se u kasnijim izvorima i historiografiji nazivati
Rateti¢ima, odrekli su se daljnjih sukoba sa trojicom jobagiona cistercitske opatije u
Topuskom. " Tako su zapali u sjenu svojih moénijih susjeda Baboniéa, plemeniti Rateti¢i se
razmjerno ¢esto javljaju u izvorima promatranog razdoblja, tj. 13. 1 14. stoljeca, te je ocCito da
su sacuvali svoja prava i manje ili vise neoskvrnjene posjede.'*

Osim plemica iz Brocine i Ratetica, na prostoru srednjevjekovne Gore u 13. stolje¢u
spominju se i plemicki rod od Blinje. Tako je 1256. godine pred Zagrebackim kaptolom
Marin, sin Bogdanov, iz Blinje, prodao tri svoja vinograd blizu Sume Lomnice Ivanu, sinu
Ivani¢evu, iz Sernova.”’ Tri godine kasnije, 1259. godine, vratio je Ivan, sin Ortunov, od

Blinje, neku zemlju oko rjegice Gline cistercitima iz Topuskog.'*®

Plemeniti Blinjani
(Blinjski, od Blinje) se spominju kao vlasnici nekih posjeda na prostoru Gorske Zupanije u

nekoliko navrata i 1271. godine.'*’

133 Pridizlai videlicet de Boina fratrum, cognatorum et proximus suorum ac successorum..., CD 3, dok. 224.,
str. 250.

134 Alpreth, Martini filii Brochonis..., CD 3, dok. 224., str. 250. Vazno je napomenuti da je ime njihova oca
Brocina povezano s istoimenim posjedom Brocina koji je o¢ito bio u njihovu vlasnistvu. Sli¢ne slucajeve da su
gentilna imena ujedno i toponimi mogu se pronaci u velikom broju srednjojvekovnih Zupanija na hrvatskim
povijesnim prostorima. Tako su, primjerice, u srednjojvekovnoj Li¢koj Zupaniji postojala naselja Kasezi i
Gacelezi koji su ujedno i gentilna imena, tj. imena grana plemi¢koga roda Mogoroviéa (Kekez, Hrvoje, ,,Licka
zupanija i Kasezi: srednjovjekovni korijeni grada Gospi¢a®, Monografija grada Gospica, rukopis). Da je uistinu
rije¢ o posjedu Brocina, koji je u vlasnistvu jednog od Sest plemickih rodova Gorske Zupanije, svjedoc€i i isprava
zagrebackog biskupa Stjepana II. iz 1244. godine u kojoj se spominje Grgur, sin Veceslavov, iz roda Marka, sina
Brocina, iz Bro€ine koji je ranije drzao posjed Drencin s pristankom Andrije, tadasnjeg zupana Gorske Zupanije
(...Gregorius filius Vechezlov de genere Marc filii Brochvn de Brochina quendam hominem cuius terram
uiolenter occupauerat, sub proteccione Andree condam comitis de Gora..., CD 4, dok. 227, str. 263.).

15 Rata cum tribus filiis suis videlicet: Gamatica, Martin et Isani ... quod domui Toplice et iobagionibus suis
... quas dicebant habere contra tres iobagiones, videlicet: Custue, Wicol et Scelaue..., CD 3., dok. 358., str. 414.
Ovdje je potrebno napomenuti da osim §to su cisterciti po dolasku u Topusko od hercega Andrije II. dobili ne
samo posjede u Gorske zupaniji koje je on ranije uzivao, nego su u njihovu sluzbu usli i raniji podloznici
kraljevske utvrde, §to je posebno naglaseno sve¢anim privilegijama iz 1211. 1 1213. godine (CD 3, dok. 84., str.
103.-106. i dok. 95., str. 116.-118.). Za razliku od kastrenza koji su uglavnom obradivali zemlju utvrde, uloga
iobagiona zbog svoje prvobitne ratnicke naravi, znac¢ajno je promijenjena nakon $to su dosli u sluzbu cistercita
(Anci¢, ,,Vlastelinstvo®, str. 223.-233.).

3¢ Tako se Ratetiéi u raznim okolnostima, ve¢inom prilikom kupnje ili prodaje zemlje, spominju i u ispravama
iz 1261. (CD 5, dok. 711., str. 205.-206.), 1279. (CD 6., dok. 269., str. 322.-323.), 1284. (CD 6., dok. 392., str.
472.-473.), 1285. (CD 6., dok 453., str. 534.), 1289. (CD 6, dok. 568, str. 678.-677.), 1294. (CD 7., dok. 164., str.
182.-183.), 1327. (CD 9., dok 268., str. 325.-326.), 1353. (CD 12., dok. 132., str. 181.-182.), 1358. (CD 12, dok.
360., str. 468.-469.), 1359. (CD 12, dok. 420., str. 558.-559.), 1379. (CD 16., dok. 17., str. 21.-22.), 1380. (CD
16., dok. 67., str. 79.-80.) i 1386. godine (CD 17., dok. 30, str. 42.-43.).

137 Marino filio Bogdan de Blyna et ab altera Johanne filio Iwanech de Sernov, idem Marinus tres vineas suas
sita sin Sernov, iuxta silvam Lomna..., CD 5, dok. 574., str. 49.

138 ...Ivan filius Ortun de Blyna..., CD 5, dok. 653., str. 144,

% CD 5, dok. 52., str. 602.-603., dok. 53., str. 603.-604. i dok. 58., str. 609.-612.
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Postavlja se pitanje gdje su u Gorskoj zupaniji bili posjedi Sest plemena koji se takvi
javljaju tijekom prve polovice sve do sredine 13. stoljeéa,'* a izuzeti iz vlasti cistercita iz
Topuskog prema sveCanim privilegijama opatiji iz 1205., 1211. i 1213. godine, i nisu
pripadali posjedima templarskog reda sa srediStem u Gori? Najveci dio posjeda Sest rodova
bio je grupiran na srediSnjem dijelu Gorske zupanije na sjevernim, istoénim i zapadnim
padinama Zrinske gore, Ciji su ne pretjerano visoki vrhovi ispresijecani mnogobrojnim veéim
ili manjim vodotocima. Tako su zemlje Sest rodova bile oko danasnje Bojne i Brubna uz
potok Buzetu i na brdu Pelavi na srednjem dijelu danasnjeg Velikog i Malog Gradca. Na
drugu stranu posjedi Sest rodova spustali su se s padina Zrinske gore prema staroj Petrinji
prema u$éu Kupe u Savu i dana$njoj Blinji."*' Zanimljivo je primijetiti da su posjedi Sest
rodova pretezno bili na brdskom prostoru Gorske Zupanije poprili€no udaljeni od sredista
zupanije utvrde Gore. Ove okolnosti svakako su uvjetovale razmjerno samostalan razvoj Sest
plemickih rodova Gorske Zupanije u ranijim vremenima. Ipak, potrebno je napomenuti da taj
prostor oko Zrinske gore nije predstavljao jedinstvenu homogenu cjelinu, te da su i na tom
prostoru postojali u 13. stoljecu i posjedi cistercita. Naime, ve¢ se 1211. godine spominje
Brocina'** kao jedan od posjeda koji je predan opatiji u Topuskom i ve¢ se od toga doba
organizira prva cistercitska granda.'*’

Ipak vecina prostora isto¢nih, zapadnih i sjevernih obronaka Zrinske gore sredinom
13. stolje¢a je u rukama Sest rodova Gorske Zupanije €iji su se mati¢ni posjedi pretezito
nalazili u dolinama manjih vodotokova koji se blago spustaju sa vrhova planine. S druge pak
strane, templari i topuski cisterciti uglavnom su svoje posjede imali na sjevernom prostoru
stare Gorske zupanije, dok je pak zanimljivo primijetiti da nitko od navedenih drustvenih
grupa 1 zemljoposjednika nije u to doba imao znacajnije posjede na juznim obroncima Zrinske
gore prema rijeci Uni, tj. na prostoru koji je takoder bio sastavni dio Gorske Zupanije. Stoga
se sam po sebi namece zakljuak da bi upravno na tom prostoru trebalo traziti maticne
posjede 1 ishodi$nu to¢ku knezova Stjepana i Babonega, i njihovih kasnijih potomaka knezova

Babonic¢a. Nazalost, vrlo rijetki povijesni izvori iz sredine 13. stoljeca koji govore o ovoj

10 Struktura est rodova Gorske Zupanije odrzala se tijekom prve polovice 13. stoljeca, te je poznata kralju Beli
IV. 1 1256. godine. Naime u njegovoj kratkoj biljesci datiranoj u tu godinu spominju se ...sex generationibus de
comitatu de Gora... (CD 5, dok. 568., str. 43.).

141 Usporedi: An¢i¢é, ,,Vlastelinstvo®, str. 223. Na prostoru isto¢no od Zrinske gore prema uséu Kupe u Savu
nalazio se u rukama Blinjana posjed Vinodol oko kojeg se 1266. godine sa njima sporio topuski opat (CD 5, dok.
889. str. 419.-420.)

192 terra quoque de Brochina..., CD 3, dok. 84., str. 104.

3 Grande (grangiae, granciae, grachiae) bile su poljodjelske stanice podignute na prostranom posjedu oko
opatije, te su uz trgovinu predstavljale osnovu gospodarske snage pojedine opatije. Ostoji¢, Ivan, Benediktinci u
Hrvatskoj i ostalim nasim krajevima, sv. 111, Split, 1965., str. 200.
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dvojici bra¢e uglavnom se odnose na posjede i njihovo djelovanje poprilicno udaljeno od
njihovih mati¢nih posjeda. Ovo 1 nije toliko neobicno jer su ocito braca Stjepan i Baboneg bili
naponu svojih politickih akcija o ¢emu svjedo€i 1 sam njihov sukob sa gradanima Senja, te
posjedovanje njihovih mati¢nih posjeda ni nije bilo u pitanju, stoga i ne postoji mnogo isprava
vezanih uz neke transakcije oko tih posjeda. No gdje su bili njihovi mati¢ni posjedi?

Svega nekoliko kilometara sjeverno-isto¢nije od Dvora na Uni danas se nalazi maleno
selo zanimljiva imena, Goricka. U blizini toga danasnjeg naselja nalazi se prapovijesna
gradina Osjecenica. Rije€ je o zaravni na 488 metara nadmorske visine koja se strmo urusava
u okolnu dolinu. Nakon sustavnih iskapanja koje su u razdoblju od 1985. do 1989. godine
proveli djelatnici Odsjeka za arheologiju Filozofskog fakulteta pod vodstvom Aleksandra
Durmana, zakljueno je da je ovaj lokalitet spada u kasnu fazu Vucedolske kulture, tj. u
razdoblje od 2500. do 2200. godine prije Krista. O gusto¢i naseljenosti Dvorskoga kraja u
ome periodu svjedoci niz lokaliteta - gradina, medu kojima je svakako najvaznija Osjecenica,
koja je bila naseljena i u doba Rimljana o ¢emu svjedoci iznenadujuce veliki broj rimskih
nov¢icéa.'* Kontinuitet naseljenosti i u kasnoj antici potvrduje nalaz kovana novca koji
pripada rimskome caru Honoriju s pocetka 5. stoljeca.'*’

Da je gradina Osjecenica bila naseljena i u srednjemu vijeku svjedoce arheoloski
nalazi koje spominje Durman i datira ih u konac 12. stoljeéa.'*® Gotovo identi¢an mikro
lokacijski polozaj, kao §to ga ima gradina Osjecenica, srednjovjekovna Goricka, ima 1 obliznji
Zrin udaljen svega oko 6 kilometara. Naime, Zrin spada u gorske burgove na kamenim
vrhovima - ,,0strovice“.'*” Zbog svoje mikro lokacije na tesko pristupaénom brezuljku kao i

prema kamenim ulomcima, vrsni je burgolog Zorislav Horvat zaklju¢io da vrijeme izgradnje

40 antitkom razdoblju Osjecenice, kao i o nalazima datiranima u to vrijeme vidi: OZzani¢, Ivana, ,,Gradina
Osjecenica — anticko razdoblje*, Opvscvia Archaeologica, sv. 22, Zagreb, 1998., str. 27.-80.

145 Usporedi: Jlypman, Anexcaumap, ,JIpHior 3a pekoHCTPYKLHjy Hajpanuje moBujectu, Dvor na Uni: od
prijeslavenskog doba do nasih dana, knj. 1., Dvor na Uni, 1991., str. 90.-94.

146 Typma, ,,IIpaiior 3a peKOHCTPYKIH]jy™, str. 94.

7 Horvat u svome radu o pozicijama srednjovjekovnih burgova iste prema vrsti terena dijeli na gorske,
ravnicarske, vodene i burgove povezane s naseljima (Horvat, Zorislav, ,,Pozicije burgova tijekom 13.-15.
stolje¢a®, Prostor: znanstveni casopis za arhitekturu i urbanizam, vol. 16., Zagreb, 2008., str. 22.-39.). Zrin bi
prema poloZzaju i prvobitnom tlocrtu spadao u gorske burgove na kamenim vrhovima — ,,ostrovice* (vidi tlocrt
Zrina pocetkom 13. stolje¢a: Horvat, Zorislav, ,,Stari Zrin“, Zrinski zbornik za povijest i obnovu hrvatskog
Pounja, sv. 2, Hrvatska Kostajnica, 1997., str. 87.). Graditelji srednjovjekovnih burgova uvelike koriste
stjenovite vrhunce koji su ,,otok* u svome okruzenju. Izbor visokih, stjenovitih i izrazito nepristupacnih vrhova,
¢ija je povrsina relativno malena a obrana izrazito laka, tradicija je ranijeg srednjeg vijeka. Iako su takvi polozaji
tipicniji za srednjovjekovnu Hrvatsku (Kurjak, Mogori¢ i Krbava), ovakve je polozaje moguce naéi u
srednjovjekovnoj Slavoniji (Veliki i Mali Kalnik, Oki¢), te je gotovo uvijek rije¢ o najstarijim Zupanijskim ili
utvrdama plemickih rodova. Usporedi: Horvat, ,,Pozicije burgova®, str. 28.; Kruhek, Milan - Horvat, Zorislav,
»Srednjovjekovne hrvatske Zzupe Lika i Krbava (stari gradovi Krbave)“, Identitet Like: korijeni i razvitak, knj. 1,
Zagreb-Gospi¢, 2009., str. 239.-293.
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prvobitnog Zrina, onoga knezova Baboni¢a, svakako treba smjestiti znatno ranije'* od
njegovih prvih spominjanja u saduvanim pisanim izvorima koncem 13. stolje¢a.'*® Uzme 1i se
u obzir da linija najstarijeg zida utvrde Zrin odgovara gradnji s kraja 12. stoljeca, te da je
prema arheoloskim nalazima Zivot postojao i na lokalitetu Osjecenica barem od kraja 12.
stoljeca, moze se pretpostaviti da su ti lokaliteti i ranije bili naseljeni.

Stovise, promotrimo 1li polozaj Osjecenice, srednjoviekovne Goricke, u Sirem
kontekstu prometnih komunikacija na prostiru Gorske Zupanije sam se po sebi namece
zakljucak da ona nalazi u blizini najvaznijeg srednjovjekovnog puta koji je vodio prostorom
Gorske zupanije od doline rijeke Une prema rijeci Kupi. Naime, Durman napominje da je put
koji je u jednom smjeru vodio od Osjecenice preko Zrinske gore do gradine Mali Gradac, a u
drugom smjeru podno Pedlja te dalje uz rje¢icu Zrnovnicu prema danasnjem Dvoru na rijeci
Uni, jo$ od prapovijesti predstavljao najvazniju komunikaciju od doline Une prema Kupi, t;.
od jadranske obale prema Panoniji, te je koriSten ne samo u prapovijesti nego i u antici 1
srednjem vijeku.'”® O srednjoviekovnoj utvrdi Goritka, koja se vrlo vjerojatno nalazila na
uzvisenju Osjecenici, na kojoj postoji kontinuitet naseljenosti jos od prapovijesti, svjedoci
toponim dana$njeg nedalekog naselja, Goricka.

Osim toga, Goricka se spominje i krajem 13. stolje¢a. Naime, Goricka je spomenuta
kao montem Goriche prilikom opisivanja meda posjeda Germani¢i'' kojega je zajedno sa
obliznjim posjedom Gradusom od plemenitog roda od Brocine 1287. godine kupio tadasnji
slavonski ban Stjepan Baboni¢,'** koji je u to doba vjerojatno posjedovao i Goricku. Nije
neobic¢no da se Goricka u tom izvoru opisuje kao brdo uzme li se u obzir Cinjenica kako
danasnje uzvidenje Osjeenica uistinu dominira tim prostorom.'>® Osim toga u istoj ispravi
pobliZe je opisana granica posjeda Germanici te se tako spominje i cesta koja je vodila u neki

klanac zvan Klanch, kao 1 rjeica Petyn a koja se nalazila zapadno od ,brda Goricke®, t;.

18 Horvat u svome radu napominje da veé prvo spominjanje Zrina jo§ u 13. stolje¢u govori o njegovoj starosti,
pa i njegovu nastanku bar nesto prije toga. O pocetcima izgradnje Zrina kao utvrde koncem 12. i poc¢etkom 13.
stoljeca najvise svjedoCi sama njegova pozicija i kontinuirana linija bedema koja odgovara 12. i 13. stojecu.
Osim toga, postojanje brani¢ kule u sjevernom dijelu burga za koji moZemo pretpostaviti da je romanickog
oblikovanja, svakako govori o ranoj izgradnji Zrina (Horvat, ,,Stari Zrin“, str. 87.; ovdje posebice treba posvetiti
pozornost slici 20. — ,,Prikaz moguceg razvoja Zrina tijekom stoljec¢a®).

149 Zrin se po prvi puta spominje u rukama potomaka knezova Stjepana i Babonega tek 1295. godine (CD 7, dok.
177, str. 199.)

10 Typman, ,,IIpator 3a peKOHCTPYKIHjy™, str. 93.

> Vrlo je vjerojatno rije¢ o danasnjem naselju Grmusani. O ovome vise vidi poglavlje ,,4.2. Posjedi i utvrde
knezova Babonica u donjem Pounju‘.

152 meta predicte terre Germanigy nuncupate ... inde ad montem Goriche uocatam..., CD 6, dok. 503., str.
595.-596.

13 Zanimljivo je primjetiti da se i zagrebatki Gradec u isprava esto naziva brdom (...in castro novi montis
Greech..., MHCZ 1, dok. 70., str. 61.; ...existens Zagrabie in monte Grecensi..., MHCZ 1, dok. 76., str. 65.-66.).
O tome kako se zagrebacki Gradec nazivao u srednjem vijeku vise vidi: Dobronié, Slobodni i kraljevski, str. 1.-
4.; Herkov, Zlatko, Ime grada Zagreba u proslosti, Zagreb, 1957.
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granica je na tome mjestu i§la isto¢no prema brdu zvanom Gori¢ka."™* Vjerojatno je rije¢ o
srednjovjekovnom putu koji je od Une podno Zrina preko danasnjeg prijevoja na vrhu doline
rje¢ice Zrnovnice vodio prema dolini Gline i dalje prema Kupi.'>

Nadalje, potkraj 15. stolje¢a na poziciji Brokunove Gore, tj. Goricke, iznova se gradi
nova utvrda. Naime, prema zenidbenom ugovoru izmedu kneza Petra II. Zrinskog i kneginje
Jelene, kéerke kneza Grgura Blagajskog, koji je sklopoljen 1488. godine, knez Petar II. se
obvezao na Brokunovoj Gori izgraditi jedan kastel za stan kneginji Jeleni, u slucaju da ostane
udovica.”™® Stovise, iste godine u ugovoru kojim je uredio bastinsku ostavitvinu sa svojim
sinom Pavlom III. Zrinskim, Petar II. ponovno spominje gradnju tog kastela. U tom
dokumentu se govori o gradnji Citavoga grada na Brokunovoj Gori koji bi bio stan Petrovoj
udovici Jeleni ili Pavlovoj udovici Dori, ukoliko bi Pavao III., njezin suprug, umro ili poginuo
prije svojega oca Petra II. Zrinskog."”’ Nije neobiéno §to je Petar II. odabrao upravo
Brokunovu goru, tj. Goricku, za izgradnju nove utvrde za svoju suprugu Jelenu, uzme li se u
obzir njezina izuzetna strateSka pozicija na vaznom komunikacijskom pravcu, kao i lagana
branjivost te pozicije, te sama Cinjenica da su knezovi Baboni¢i vrlo vjerojatno ve¢ ranije na
toj poziciji imali neku manju utvrdu. Stovise, iz razmatranja se ne treba iskljuéiti i moguénost
da je kneginja Jelena Blagajska sama izabrala Goricku za svoju novu utvrdu, mozda upravo iz
razloga jer je Goricka bila ishodiste njezinih predaka, knezova Babonica.

Ipak, utvrdivanjem 1 dogradnjama Zrina, kao 1 nakon §to su 1287. godine Baboni¢i od

magistra Ratolda kupili obliznje posjede Stupnicu i Pedalj,'®

na kojem ¢e kasnije stajati
vazna utvrda, koncem 13. stoljeca Goricka postepeno izgubila na vaznosti. Unato¢ tome Zivot
na uzviSenju Osjecenici, tj. u Goric¢koj, neée potpuno nestati sve do izmaka hrvatskog
srednjovjekovlja. Naime, utvrda Goricka bila je uklopljena u protuosmansku liniju obrane na

rijeci Uni pogetkom 16. stolje¢a.'”’

154 . . . . . .. . . ..
...inde per viam Klanch uocatam ubi uertitur ad orinentem et cadit in riuum Petyn ubi est arbor nucis, inde ad

montem Goriche uocatam..., CD 6, dok. 503., str. 596.

155 Typwma, ,,IIpaiior 3a peKOHCTPYKIHjy™, str. 93.

13 HR-HDA, NRA, f. 516., nr. 16.; Kruhek, Milan, Fortifikacijska arhitektura Banije s osobitim osvrtom na
razdoblje njene obrambene uloge u XVI i XVII stoljecu, magistarski rad, Sveuciliste u Zadru, Zagreb, 1976., str.
54.

57 HR-HDA, NRA, f. 3 15., nr. 55.; Kruhek, Fortifikacijska arhitektura Banije, str. 54.

138 idem magister Ratulch(!) confessus fuisset se et prenominatum fratrem suum terras eourm Peed et
Stupnicha vocatas in districtu de Gora existentes..., CD 6, dok. 513, str. 607.; Kruhek, Milan, ,,Stari gradovi i
feudalni posjedi®, Zbornik Dvor na Uni, Dvor na Uni, 1991., str. 96.

13 Nakon §to je probijena linija obrane na Uni poGetkom 16. stolje¢a velika je sreéa bila $to je unska dionica
grani¢ne obrane protiv Osmanlija iza sebe imala nekoliko ¢vrstih i prostranih utvrda u rukama jakih feudalnih
obitelji Zrinskih i Blagajskih, medu kojima je bila i Goricka (Kruhek, Krajiske utvrde, str. 109.). Nakon ubojstva
kraljevskog kapetana Ivana Katzianera (27. listopada 1539. godine) na zrinsko je Pounje uslijedio osmanski
napad 1540. 1 1541. godine, kada je opsjedana i Gori¢ka (Kruhek, Krajiske utvrde, str. 111. 1 126.). Propaséu
grani¢ne obrane na Uni krajem 1570-tih, vrlo vjerojatno je napustena i Goricka.
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U potrazi za porijeklom vodic¢ke grane knezova Baboniéa potrebno se iznova vratiti na
ispravu sumnjive vjerodostojnosti iz 1200. godine,'® koja je satuvanom diplomati¢kom
obliku uistinu nastala u drugoj polovici 16. stoljea. Prema strukturi latinskog teksta i
¢injenici da se ova isprava u zivotu Babonica, kasnijih knezova Blagajskih, uistinu ne
spominje sve do druge polovice 16. stolje¢a te je oCito diplomaticki falsifikat iz kasnijih
vremena, pa ipak potrebno je iznova prouciti njen sadrzaj i ustanoviti je 1i moguce neke od
opisanih dogadaja staviti u povijesni kontekst kraja 12. stoljea s obzirom na postojece
sacuvane povijesne izvore vece vjerodostojnosti. Kako bi se na ovo dalo $to to¢niji odgovor
potrebno je istraziti motive krivotvorenja isprave te koji su elementi bili u posebnom fokusu
prilikom krivotvorenja.

Sadrzaj isprave ukratko govori da je neki njemacki plemié¢, Albert od Mi€ova, poveo
rat protiv ugarsko-hrvatskog kralja Bele III. napavsi pograni¢no podruc¢je Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva prema Njemackom Carstvu, i to zupanije Podgorje i Goricke u Slavonskom
dukatu, te je tamo opustosio mnoga kraljevska dobra i zarobio velik broj stanovnistva.'®'
Predak knezova Babonica, izvjesni knez Stjepan, sin Nikole iz rimske patricijske obitelji
Ursini,'® pomogavsi goricko-tirolskom grofu Hermanu odbio je upad navedenog kneza
Alberta obranivsi kraljevske posjede. Za nagradu je od kralja Emerika dobio posjed Vodicu u

63

Dubi¢koj zupaniji,'® ali je osim toga od gori¢ko-tirolskog grofa Hermana za Zenu dobio

njegovu neimenovanu kéerku.'®

' CD 2, dok. 332., str. 359.-361.

180 quod cum illustris pater noster rex Bela in ducatu Sclavonie quendam nobilem de Teuthonia nomine
Albertum de Michouo habuerit commetaneum, cuius terra a laterre ducatus Sclavonie iuxta Podgoryam et
Gorichiam esset sita, idem Albertus confinia ipsius patris nostri potenter invadendo quam plures homines neci
tradere, captos abducere, bona quoque recipere eorum et possessiones regias omnio igne vastare
consueuerat..., CD 2, dok. 332., str. 359.

12 _noster fidelis, nobilis, magnanimus, nomine Stephanus Nicoloti filius, quem ortum de genealogia
Ursinorum comitum et senatorum urbis romane de vico Lat(e)ranensi..., CD 2, dok. 332., str. 359.

163 terram Wodicha vocatam in partibus inferioribus Sclavonie, in contiguitate districtus Zaue et Dubicha
existentem..., CD 2, dok. 332., str. 360.

194 .ad magnificum virum dominum Hermanum comitem de Gorichia in partibus Karintie existentem venisse ac
filiam suam ritu legitimo matrimoniali in uxorem sibi duxisse..., CD 2, dok. 332., str. 359.
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karta 1 - posjedi knezova Babonica i Sest rodova zupanije Gore oko 1200. godine
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Kao $to je ve¢ receno Thalléczy je njemackog plemic¢a Alberta od Micova uvjetno
poistovjetio sa meranskim grofom Bertholdom IV.”® koji je neko vrijeme imao i naslov
,vojvoda Hrvatske i Dalmacije. Moguée da mu je tu titulu za pruzenu vojnu pomo¢ darovao
ugarsko-hrvatski kralj Bela III. koji je 1180. godine poveo rat protiv Bizanta. Berthold
Meranski se kasnije rodbinski povezao sa vladarskom dinastijom Arpadovi¢a udavsi svoju
kéer Gertrudu za kasnijeg kralja Andiju I1.”7 Kako je grof Berthold Meranski krajem 12.
stolje¢a bio u dobrim odnosima sa hercegom Andrijom II., kasnijim ugarsko-hrvatskim
kraljem, mozda je moguce eventualni njegov upad na prostor zupanije Podgorje i Goricu
tumaciti u sklopu potpore svome zetu Andriji u sukobu s njegovim bratom kraljem
Emerikom.” Naime, kako se potetkom 13. stojeéa odvijao veliki politi¢ki sukob izmedu
tadasnjeg kralja Emerika i njegovog brata hercega Andrije, kasnijeg ugarsko-hrvatskog kralja
Andrije 11, stoga nije nemoguée da je knez Albert uistinu napao pograniéne Zupanije
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva. Ipak, kako je izrazito teSko oblik imena koji nalazimo u
ispravi iz 1200. godine'® povezati sa imenom Berthold Meranski, te kako se za ovaj
eventualni sukob ne moze pronaci potvrda u bilo kojem drugom povijesnom izvoru,
pretpostavka da bi Albert od Mi¢ova mogao biti grof Berthold Meranski ostaje samo na razini
historiografskog domisljanja.

S druge pak strane, slovenski povjesnicar Miha Kosi njemackog plemica iz isprave iz
1200. godine poistovjetio je sa grofom Albertom ViSnjegorskim, a sam je sukob smjestio u

101 ’ .
O vee od sredine

zadnje godine vladavine ugarsko-hrvatskog kralja Bele III. (1173.-1196.).
12. stolje¢a zapoceo je pritisak njemackoga plemstva koje je imalo utvrdene gradove na
lijevoj obali rijeke Krke prema njenome toku gdje se na rijecnim okukama i otocima
postepeno grade manja naselja kao odskocne daske s ciljem veceg koloniziranja i njene desne,

tj. juzne obale. Tako Spanheimovci grade Kostanjevicu, potom Freisnigovci Gutenwerd

% Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 354.

7 Gruber, Dane, ,Bertold Meranski ban hrvatski i nadbiskup kalocki®, Vjestnik kraljevskog hrvatsko-slavonsko-
dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv. 5, Zagreb, 1903., str. 18.-20.; O zivotu Bertholda Meranskog vidi viSe:
Corali¢, Lovorka, ,,Hrvatski ban i istarski markgrof Bertold VII. Andech-Meranski (1182.-1251.)%, Godisnjak
Njemacke narodnosne zajednice, Osijek, 2000., str. 11.-17.

% V. Klaié, Povijest Hrvata, sv 1, str. 185.-192.; Sisi¢, Ferdo, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb,
1962., str. 179.-180.; Engel, The Realm, str. 88.-89.

% Herceg Andrija je potetkom 13. stolje¢a pokusao iskoristiti interes kralja Emerika prema Balkanu, gdje je kralj
vodio nekoliko ratova protiv Srbije i Bugarske (Engel, The Realm, str. 88.-89.), te je poveo sukob protiv kralja i
svoga brata Emerika (V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 1, str. 185.-.187.). Nakon smrti kralja Emerika u rujnu 1204.,
herceg Andrija je posao regent u ime malodobnog Emerikova sina Ladislava III. Nakon njegove iznenadne smrti
konacno se Andrija 29. svibnja 1205. godine okrunio za ugarsko-hrvatskog kralja (Engel, The Realm, str. §9.).

"% 4lbertum de Michouo, CD 2, dok. 332., str. 359.

1% Kosi, Miha, ,....quae terram nostram et Regnum Hungariae dividit... (Razvoj meje cesarstvana Dolenjskem v
srednjem veku)®, Zgodovinski casopis, br. 1.-2, Ljubljana, 2002., str. 65.
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(Otoka na Krki), a ViSnjeogorski imaju svoje ministerijale u Kronovu, Oto¢cu i Breitanauu
(mjesto Zalog zapadno od Novoga Mesta).'”® Glavni ishodisni centri za koloniziranje desne
obale Krke kréenjem gustih Suma koji su se od njene desne obale uzdizale obroncima
Zumberackog gorja sve do njegovih samih vrhova, postali su Kostanjevica u rukama obitelji
Spanheim, te Mehovo u vlasnistvu knezova Visnjegorskih.'” Svakako se i osnutak
cistercitske opatije u Kostanjevici na Krki, koju je na svojemu trgu osnovao knez Bernardin
Spanheimski 1234. godine,'®* treba promatrati u kontekstu kréenja $uma i kolonizacije desne
obale Krke. Naime, cisterciti su bili izvrsni pioniri u kultiviranju do tada slabo obradenih i
nekoloniziranih krajeva.'®®

Vrlo je vjerojatno knez Albert ViSnjegorski u zadnjim desetlje¢ima 12. stoljeca
pokusao iskoristiti ¢injenicu da je paznja kralja Bele III. (1173-1196) bila usmjerena prema
istoku gdje je kralj nastojao ostvariti madarsko-bizantsku uniju,'® te je sve eiée upadao iz
Bele Krajine u susjednu Slavoniju.'”” Kako mu je ishodiste za takve akcije vrlo vierojatno bio

njegov grad Mehovo, nije neobi¢no §to je knez Stjepan iz roda Babonic¢a usmjerio svoju vojnu

akciju, provedenu po nalogu kralja Bele III., ba§ na grad Mehovo koji je opljackao i

102 Kosi, ,,...quae terram nostram...”, str. 56.

103 K osi, ,--quae terram nostram...”, str. 58.

1% Mlinarig, Joze, ,,Cistercitska opatija Kostanjevica 1234-1786%, Redovnistvo na slovenskem, Ljubljana, 1984.,
str. 217.

1950 odredivanju geografske pozicije za izgradnju nove cistercitske opatije, te o obradivanju zemlje i sistemima
natapanja polja koje su koristili i usavrsSili cisterciti viSe vidi: Kinder, Terryl Nancy, Cistercian Europe:
Architecture of Contemplation, Cambridge, 2002., str. 81-130.

1% Tako je jo§ 1163. godine bizantski car Emanuel Komnen nastojao vojno poraziti ugarsko-hrvatskoga kralja
Stjepana IV., umjesto forsiranja rijeke Save i upada u srce ugarskoga teritorija, doslo je do pregovora. Nakon
pregovora koji su urodili mirom sklopljen je brak izmedu Komnenenove kéerke Marije i maloljetnog Bele, sina
kraljeva brata Géze II. Mladi Bela odveden je na bizantski carski dvor gdje je 1166. godine ponovno kr$ten kao
Aleksij. Iako je postojala realna moguénost da mladi Bela zasjedne na carsko prijestolje, ta je mogucnost prestala
biti aktualna nakon §to su 1171. godine crkveni prelati u Carigradu polozili zakletvu vjernosti Aleksiju II., sinu
cara Emanuela Komnena. Nakon smrti Stjepana III. vode opozicije u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu pozvali su
tada odraslog Belu da dode iz Carigrada i preuzme ugarsko-hrvatsko prijestolje kao kralj Bela III. I uistinu je
1173. godine Bela okrunjen za kralja u Kaloc¢i. U narednim godinama Bela III. je nastavio suradnju sa svojim
puncem carem Emanuelom, pa mu je ¢ak poslao svoje cete upomoc¢ u bitci kod Miriokefaolona 1176. godine,
gdje se bizantska vojska sukobila sa Turcima Selducima. Nakon smrti cara Emanuela 1180. godine Bela III. je
podrzavao malodobnog Emanuelova sina Aleksija II. u sukobima oko carskog prijestolja koje mu je osporavao
carev ne¢ak Andronik. Nakon §to je 1182. godine uguSen mladi car Aleksij II. kralj Bela III. je uz pomo¢ Srba
vojskom krenuo na buntovnog Andronika. Ugarsko-hrvatska vojska je zauzela Beograd, Ni§ i Sofiju, no smrt
kraljeve supruge 1184. godine promijenila je Beline planove. Stoga je Bela III. zatrazio ruku princeze Teodore,
sestre pokojnoga cara Emanuela koja je bila jedini preostali zivuéi ¢lan carske obitelji. Planiranim brakom kralj
Bela III. bi se domogao carskog prijestolja, no nakon §to je u Carigradu 1185. godine izbila revolucija koja je
uklonila Andronika sa prijestolja te je na njegovo mjesto zasjeo novi car Izak Angel, kojega su priznali i svi
crkveni prelati, ta je zamisao propala. Nakon toga se kralj Bela III. odlucio za suradnju sa novim bizantskim
carem Izakom Angelom. Ipak, i u narednim godinama sve do smrti kralja Bele I11., Bizantsko Carstvo i Ugarsko-
hrvatsko Kraljevstvo sukobljavalo se oko pitanja prevlasti nad Srbijom. Tek je formiranje Drugoga Bugarskoga
Carstva 1 rastu¢i ugled Srbije pod dinastijom Nemanji¢a udaljilo Bizant od Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva
(Moravcesik, Gyula, Byzanium and the Magyars, Budimpesta, 1970., str. 89.-95.).

107 Kosi, ,,...quae terram nostram...”, str. 65.
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popalio.'”™ S tom akcijom vrlo vjerojatno je bio upoznat tadasnji hrvatski herceg i buduéi
ugarsko-hrvatski kralj Andrija II., koji se knezu Stjepanu oduZio vrlo vjerojatno potaknuvsi
svoga brata kralja Emerika da mu daruje Vodicu 1200. godine, u trenutku kada su mu to
okolnosti dopustile, tj. nakon Sto je zavrSio ve¢ spomenuti sukob izmedu njega i njegova
brata, tada$njeg ugarsko-hrvatskog kralja Emerika.'”

Ipak, zanimljivo je primijetiti da je te iste 1571. godine kada je nastao sumnjivi
prijepis isprave iz 1200. godine, knez Franjo Blagajski, koji se ve¢ preselio u Kranjsku, dobio
od kralja Maksimilijana potvrdu novog obiteljskog grba.''® Novi grb obitelji Blagajskih pored
elemenata koji se tradicionalno nalazili na grbu knezova Blagajskih,''" sadrzavao i elemente
sa grba Goricko-tirolskih grofova.''? Stovise, ve¢ sredinom 15. stolje¢a knezovi su Blagajski
zamijenili su dotada tradicionalni simbol sa svoga grba, Sesterokraku zvijezdu ponad kosih
greda, sa ruzom ponad kosim gredama, aludirajuci na svoje porijeklo od rimskih Ursinija i
srodstvo sa Gori¢ko-tirolskim grofovima.'" Kako se u ispravi iz 1200. godine spominje kako
je knez Stjepan od Gori¢ko-tirolskog grofa Hermana za zenu dobio njegovu kéer, ocito je ova
isprava prvenstveno trebala dokazati postojanje obiteljskih veza izmedu Babonic¢a i Goricko-
tirolskih grofova ve¢ krajem 12. stolje¢a. O¢ito je, naime, da je sastavljac isprave iz sredine
16. stolje¢a znao da su njegovi preci bili u rodbinskim vezama sa Goricko-tirolskim
grofovima, ali ih je pogresno stavio u konac 12. umjesto u konac 13. stolje¢a.''* S druge

strane, sastavlja¢ isprave je htio naglasiti plemenito porijeklo i svoje obitelji, te je za oca

"% CD 2, dok. 332., str. 359.

1V, Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1, str. 185.-187.; Engel, The Realm, str. 88.-89.

19 CDCB, dok. 263., str. 513.-518.; Thalloczy, ,,Histori¢ka istrazivanja®, str. 395.-396.

"1 Najstariji pe¢ati na kojima se nalazi grb knezova Babonica su sa kraja 13. i poGetka 14. stoljeéa. Na tim se se
grbovima nalazile tri kose grede i lav. Vidi: Thalloczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 386.-393. Nesto kasnije na
grbu knezova Babonica nalazila se Sesterokraka zvijezda (gufﬂay, ,Dva falsifikata®, str. 222.-224.; Horvat,
Zorislav, Heraldicki stitovi goticke arhitekture kontinentalne Hrvatske, Zagreb, 1996., str. 88.).

"2 Thalloczy, ,Historicka istrazivanja“, str. 395.-396. Znimljivo je da je do istog zakljutka do$ao i Ljudmil
Hauptmann koji se slaze da je isprava krivotovrena samo u onom dijelu koji se odnosi na porijeklo i grb.
Nazalost svoje misljenje nije detaljnije razradio (Hauptmann, Ljudmil, ,,O postanku hrvatske granice prema
Kranjskoj*, Zbornik naucnih radova Ferdi SiSicu povodom Sezdesetgodisnjice Zivota 1869-1929 posvecuju
prijatelji, Stovatelji i ucenici, Zagreb, 1929., str. 98.).

13 yalenti¢, Mirko, Kameni spomenici Hrvatske. XIII — XIX stoljeca, Zagreb, 1969., str. 140.; Horvat, Heraldicki
Stitovi goticke, str. 88. O izgledu i simbolima na grbu knezova Babonica, kasnijih Blagajskih, kao i o promjeni
tih simbola vise je receno u poglavlju ,,3.3. Zajednicki simboli: ime i grb*.

114 Zenidbene veze izmedu Babonica i Goritko-tirolskih grofova su usitinu postojale koncem 13. stoje¢a. Tako je
Ivan 1., sin kneza Babonega II., u ,,Kronici cedadskog kanonika Julijana“ pocetkom 14. stolje¢a nazvan rodakom,
tj. zetom, goricko-tirolskog grofa Henrika II. (...//[lustris Dominus Juvan cognatus Domini Comitis Goritiae...,
RIS 24, str. 1221.).
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kneza Stjepana, kneza Nikolu, izmislio da je potomak stare rimske patricijske obitelji
Ursini.'"”

Kako je izgledno da je isprava iz 1571., a datirana u 1200. godinu, povezujuci
porijeklo knezova Blagajskih sa rimskim Ursinijima 1 Goricko-tirolskim grofovima
prvenstveno trebala posluziti za opravdavanje novih posjeda koje je Franjo Blagajski dobio u
Kranjskoj, kao i novog obiteljskog grba, postavlja se pitanje je li knez Stjepan uistinu
postojao i jesu li Baboni¢i ve¢ poc¢etkom 13. stojec¢a mogli posjedovati Vodicu na rijeci Uni.
U ispravi iz 1210. godine, kojom kralj Andrija II. daruje vitezovima templarima posjede u
Slavoniji, saznajemo za nekog kneza Stjepana koji je drZzao posjed Vodicu. Taj knez Stjepan
koji je u te 1210. godine ve¢ mrtav, te je tako i naveden u ispravi, nekada je posjedovao
posjede u Vodici s kojim grani¢e posjedi dodijeljeni templarima.''® Za istoga Stjepana navodi
se da je bio comes de Goriza. Ovaj se izraz moze tumaciti kao ,,Stjepan, lijepoga spomena,

zupan Goricki,""” te je stoga Thalloczy zakljutio da je porijeklo Baboni¢a bilo na prostoru

118

Goricke Zupanije te ih je nazivao gorickim knezovima. Uistinu, na prostoru

srednjovjekovne Slavonije ve¢ od 12. stolje¢a u Slavoniji prevladavaju nazivi comes i
comitatus (Zupan i zupanija) umjesto slavenskih termina iuppanus i supanatus.'"

Ipak, sagledavaju¢i ispravu iz 1210. godine u cjelini, te oslanjajuci se na novije studije
o plemi¢kim rodovima Ugarsko-hrvatskog kraljevstva moguce je dati drugacije tumacenje
izraza Stephanus bone memorie comes de Goriza. Naime, razvoj plemickih rodova sa prostora
Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva moze se podijeliti na nekoliko faza i podfaza. Prva faza bila bi
kognatski rod od 11. do pocetka 13. stoljeca, a druga agnatski rod od pocetka 13. stolje¢a do
kraja srednjega vijeka. Nadalje, druga agnatska faza roda takoder se moze podijeliti u dvije
podfaze od kojih je u onoj ranijoj, od pocetka 13. do sredine 14. stoljeca, teziSte bilo na
krvnom srodstvu, a u onoj kasnijoj na zajedni¢kom vlasniitvu nad imovinom. Stovise, Damir

Karbi¢ ipak naglasava Cinjenicu da je do prelaska s kognatskog na agnatsku strukturu roda u

Hrvatskoj doslo nesto ranije, toc¢nije sredinom 12. stolje¢a. Promjene u strukturi agnatskoga

"> Moguce je da je knez Ladislav II. Blagajski nakon susreta sa grofom Bertoldom Ursinijem 1410. godine
razradio osnovnu ideju o porijeklu svoje obitelji od rimske patricijske obitelji Ursini, na $to ga je vrlo vjerojatno
motivirao sve veci utjecaj grofova Celjskih na prostorima na kojima su do tada Baboni¢i, tj. Blagajski, imali
najznacajniju ulogu (Sufflay, ,,Dva falsifikata®, str. 223.-224.).

1o terram quoque quandam in Wodicha, quam domini Templi Stephanus bone memorie comes de Goriza
erogauit cum suis metis et pertinenciis, sicut iuste et uicinorum noticia ipsi fratres pacifice possident..., CD 3,
dok. 80., str. 98.-99.

17 ...Stephanus bone memorie comes de Goriza..., CD 3, dok. 80., str. 99.

"8 Thalldczy, ,Historicka istraZivanja®, str. 353.-354.; Thalloczy, Die Geschichte, str. 18.-23.

9N Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 258.; Engel, The Realm, str. 72.-73.
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roda bile su popracene i u promjeni terminologije koja se koristila pri oznacavanju pripadnosti
rodu. Tako su se u prvoj pod-fazi pripadnici roda oznacavali izrazom de genere plus ime roda,
a u drugoj prijedlogom de i imenom glavnog posjeda ili utvrde roda.'*

U trenutku kada se rod Baboni¢a moZe pratiti u saCuvanim povijesnim vrelima, tj. od
pocetka 13. stoljeca, jasno je da je rod ve¢ presao iz kognatske u agnatsku fazu. lako se u
prvoj polovici i sredinom 13. stojeca pripadnici ve¢ine plemickih rodova sa prostora Ugarsko-
hrvatskog Kraljevstva imenuju izrazom de genere plus ime roda,'*' u slu¢aju Baboniéa u to
doba veé prevladava imenovanje prijedlogom de i imenom utvrde ili posjedom roda.'** O
druge polovice 13. stolje¢a prilikom imenovanja ¢lanova roda moguée je pratiti ne samo
neprekinutu genealosku liniju roda, ve¢ i filijaciju ¢lanova roda.'*

Ako se ponovno sagleda isprava 1210. godine, kojom je ugarsko-hrvatski kralj Andrija
I1. darovao templarima konkretne posjede u Slavoniji, kojima su jasno bile omedene njihove
granice,'** jasno je da izraz Stephanus bone memorie comes de Goriza ne treba tumaciti kao
»Stjepan, lijepoga spomena, Zupan goricki®, ve¢ kao ,,Stjepan, lijepoga spomena, knez od (sc.
utvrde/posjeda) Goricke*. Naime, u ispravi je jasno navedeno da su templarima potvrdeni
neki posjedi u Vodici koje im je ranije dao sada veé¢ pokojni knez Stjepan.'” Nadalje, u
ispravi kralj ve¢inu plemica ne nazive prema funkcijama koje obnasaju, ve¢ prema jednom od

dva uobicajena nacina, tj. prema imenu oca ili kojem drugom uglednom ¢lanu obitelji, ili pak

120 Usporedi: Fiigedi, The Elefinthy, str. 4.-6.; Rady, Martin, ,,Erik Fiigedi and the Elefanthy Kindred*, The
Slavonic and East European Review, god. 77., sv. 2., London, 1999., str. 298.-300.; D. Karbi¢, The Subici of
Bribir, str. 195.-196.; Birin, Knez Nelipac, str. 167.-168.

"2l U historiografiji mozda ponajbolje obradeni primjer plemi¢kog roda iz Savsko-Dravskog medurje&ja rod
Bori¢a bana ¢iji se pripadnici u prvoj polovici 13. stoljeca redovito imenuju kako de genere plus ime roda
(primjerice: 1248. - ...Odola, Chelk et Borich, fili Borich de genere Borich bani..., CD 4, dok. 328., str. 369.;
Karbi¢, Marija, ,,0d plemi¢koga roda do plemenitih obitelji. Rod Boric¢a bana iz Pozeske zupanije od 13. do 15.
stolje¢a®, Izabrane teme iz hrvatske povijesti. Selected Themes in Croatian History. Zbornik radova sa
znanstvenog kolokvija Dies historiae 2004.-2006., Zagreb, 2007 ., str. 141.-143.).

122 primjerice: 1218. - ...Baboneg et Stephani comitum de Wodicha ... comitis Stephani de Gorichia..., CD 3, dok.
142., str. 168.; 1241. - ...comitis Stephani de Goricha ... Bobonigh et Stephani comitum de Wodycha..., CD 4,
dok. 124, str. 135.

12 Primjerice: 1266. - ...Petrus, Mathias et Cristan filii Bobonyg..., CD 5, dok. 867., str. 387.; 1278. - ...Nos
Stephanus banus filius St[ephani]..., CD 6, dok. 207., str. 240.; 1283. - ...Radozlao comite filio Stephani comitis
filii condam Baboneg..., CD 6, dok. 370., str. 436.

1 Tako se u istoj ispravi opisuju konkretan posjed u Pozeskoj zupaniji (obradeno i neobradeno zemljiite, Sume,
livade i vinogradi, ribnjaci) na kojemu je posjedu bila podignuta i crkva sv. Marije, a koji je templarima darovao
Odola, pripadnik plemi¢kog roda Borica bana (...terram ... cum ecclesia sancte Marie in medio fundata .... cum
terris cultis et incultis, cum siluis, pratis et uineis, cum piscinis et ceteris omnibus..., CD 3, dok. 80., str. 98.; M.
Karbi¢, Rod Boriéa bana, str. 155.).

135 terram quoque quandam in Wodicha, quam domini Templi Stephanus bone memorie comes de Goriza
erogauit cum suis metis et pertinenciis, sicut iuste et uicinorum noticia ipsi fratres pacifice possident..., CD 3,
dok. 80., str. 98.-99.
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prema glavnoj utvrdi koja pojedinom plemicu ili ¢itavu rodu pripada.'*® Stoga je i Stjepan
nazvan ,.knezom od (sc. utvrde/posjeda) Goricke®, a ne ,,Zupanom gorickim®“. Osim toga,
knezovi Babonic¢i sve do 1260-tih godina nisu ni imali nikakve posjede na prostoru Zupanije
Gorice,'”” veé samo na prostoru Gorske Zupanije i posjed Vodicu u Dubitkoj Zupaniji. Izraz
Stephanus comes de Gorichia, kako je u tri navrata u prvoj polovici 13. stoljeca nazvan tada
ve¢ pokojni knez Stjepan,128 treba povezivati uz vrlo vjerojatno ishodiSte knezova Babonica,
utvrdu/posjed Goricka, na kojoj se nalazio prapovijesni lokalitet Osjecenica, a ne uz Goricku
zupaniju. Nije neobi¢no §to se njegovi potomci viSe ne nazivaju ,.knezovi od (sc. utvrde)
Goricke*. Naime, njegovi sinovi Stjepan i Baboneg koriste istu formulu kako njihov otac, tj.
nazivaju se prema njihovom u tom trenutku najvaznijem posjedu, a u tome trenutku je to bila
Vodica.'”” S druge strane, posjed Goritka ostala je u rukama njihovih rodaka, pa je i logi¢no
da se oni viSe ne nazivaju prema njoj. I konacno, kao §to je ve¢ reCeno, utvrda Goricka
sredinom 13. stolje¢a gubi na vaznost i njezinu ulogu preuzima Zrin i Pedalj koji je 1270-tih
godina doSao u ruke Babonica.

Stovise, prvo teritorijalno Sirenje Babonica bilo je upravo na posjed Vodicu koji se
nalazio nasuprot Goricke s druge strane rijeke Une, o ¢emu svjedoci i vrlo vjerodostojna

130 iz 1249. godine.”' Tom je ispravom ban

isprava slavonskog bana Stjepana Gutkeleda
posvjedocio da je knez Baboneg III. kupio od plemi¢kog roda Vukodraga njihov nasljedni
posjed Poljanu pokraj rijeke Save u Dubitkoj Zupaniji."** Nije neobi¢no §to se jedna grana
plemic¢kog roda Babonica vrlo vjerojatno ve¢ pocetkom 13. stoljeca preselila u dolinu rijeke
Une na posjed Vodica. Kako je dolina rijeke Une u srednjemu vijeku bila jedan od najvaznijih

prometnih pravaca iz Ugarske 1 srednjovjekovne Slavonije prema Hrvatskoj 1 obali

Jadranskog mora, te se vrlo vjerojatno ve¢ vrlo rano na njoj razvio znacajan promet ljudi i

126 Primjerice: ...Petri filij Thatar ... Odolla nepos Borichii bani ... Stephanus comes de Goriza..., CD 3, dok. 80.,
str. 98.-99.

127 Prvi poznati posjed knezova Baboni¢a na prostoru srednjovjekovne Goricke Zupanije bio je Kolevrat, koji se
u njihovim rukama spominje 1264. godine (CD 5, dok. 816., str. 326.)

128°1210. - ...Stephanus bone memorie comes de Goriza..., CD 3, dok. 80., str. 99.; 1218. — condam comitis
Stephani de Gorichia, CD 3, dok. 142., str. 168.; 1241. — comitis Stephani de Goricha, CD 4, dok. 124., str. 135.
129°1218. - ...Baboneg et Stephani comitum de Wodicha..., CD 3, dok. 142., str. 168.; 1241. - ...Bobonigh et
Stephani comitum de Wodycha...,CD 4, dok. 124, str. 135.

1% Ban Stjepan Gutkeled obnagao je funkciju slavonskog bana od 1248. do 1260. godine (V. Klai¢, Povijest
Hrvata, sv 1, str. 238.-242.), tj. u vremenu nakon provale Tatara u Ugarsko-hrvatsko kraljevstvo. Kao osoba od
povjerenja kralja Bele IV. sudjelovao je u njegovim politickim nastojanjima obnove i jacanja kraljevske vlasti na
cijelom prostoru Ugarsko-hrvatskog kraljevstva, a posebice u Hrvatskoj i Slavoniji (N. Klai¢, Povijest Hrvata u
razvijenom, str. 327.-329.; Kosztolnyik, Hungary, str. 180.-192.).

' CD 4, dok. 357., str. 411.-412.

132 terram suam hereditariam Polana vocatam iuxta fluvium Zaua sitam, in comitatu Dubicensi existentem...,
CD 4, dok. 357., str. 411.
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roba,'** nije neobi¢no da su i knezovi Baboniéi nastojali kontrolirati jedan dio prometa na toj
prometnici. Naime, kako se Zrinska gora i utvrda Goricka, ishodiste roda Babonica, nalazi
udaljena svega nekoliko kilometara od doline rijeke Une, nije neobi¢no Sto su Babonici vrlo
rano nastojali dobiti neke posjede na tom vaznom prometnom pravcu. Pravac prema jugu od
prvih postojbina knezova Babonica, tj. prema rijeci Uni bio je logi¢an ne samo zbog blizine
vazne prometnice i prihoda koji bi se od nje moglo ostvarivati, ve¢ i stoga $to su zemlje na
sjever od Zrinske gore, tj. prema rijeci Kupi, u to doba bili ve¢inom u rukama zagrebackih
biskupa, cistercita iz Topuskog i vitezova templara iz Gore."** Stoga je posjed Vodica, na
desnoj obali rijeke Une, bio logican izbor prvog prostornog Sirenja roda i to vrlo vjerojatno
ve¢ u prvim desetlje¢ima 13. stoljeca. O geostrateSkoj vaznosti posjeda Vodice na rijeci Uni
svjedoCi 1 sama c¢injenica da je veé Sezdesetih godina 13. stolje¢a slavonski ban Roland
nastojao od sinova kneza Babonega III. preuzeti posjed Vodicu daju¢i im zauzvrat neke druge
posjede. '

Uzevsi u obzir sve do sada izre€eno moze se zakljuciti da se na lokalitetu Osjecenica
barem od kraja 11. i tijekom 12. stoljeéa odvijao Zivot. Stovise, uzevsi u obzir strukturu faze
razvoja plemickih rodova na prostoru Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva, te nacin zapisivanja
imena pripadnika roda Babonica s pocetka 13. stolje¢a moze pretpostaviti da je ishodista roda
Babonic¢a bio dana$nji lokalitet Osjecenica, tj. srednjovjekovna utvrda/posjed Goricka, a ne
podrucje oko kasnije utvrde Stjeni¢njak u srednjovjekovnoj Gori¢koj zupaniji, kako je tvrdio
Thalloczy. '

Nazalost, osim moguceg rodovskog ishodista, srednjovijekovne Goricke, teSko se moze
puno vise reci o njihovu porijeklu. Ipak, u potrazi za njihovim porijeklom treba uzeti u obzir
njihov politicki utjecaj pocetkom 13. stoljeca, kao i njihovu bliskost sa vladarskom dinastijom
Arpadovica. Ovo se ponajvise oCituje u Cinjenici da se pripadnici Babonica iz toga vremena
redovito nazivaju knezovima (comites), za razliku od ostalih pripadnika rodova Gorske

zupanije koji se redovito opisani uobi¢ajenom formulom prema imenu oca, a ponekad i

'3 Vidi ,Povijesni atlas: 1. Zapadna Slavonija i sjeverozapadna Hrvatska“ i ,,Povijesni atlas: 2. Zapadna i
sredidnja Slavonija“ u: Coralié¢, Lovorka, Put, putnici, putovanja: Ceste i putovi u srednjovjekovnim hrvatskim
zemljama, Zagreb, 1997..

134 Usporedi: Anci¢, ,,Vlastelinstvo®, pass.

135 Prema ispravama iz 1266. godine (CD 5, dok. 867., str. 386.-388.) slavonski ban Roland od plemena
Ratoldova je nastojao preuzeti posjed Vodicu u sklopu kraljevih namjera jacanja kraljevske vlasti u
srednjovjekovne Slavonije i Hrvatske (V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1, str. 242.). Banu su posjedi na rijeci Uni
bili potrebni za ucvr$éivanje na komunikaciji uz rijeku Unu koja je povezivala srednjovjekovnu Hrvatsku i
Dalmaciju sa Slavonijom i Ugarskom. O ovim ¢e dogadajima biti vise rijeci u nastavku rada.

13 Thalldczy, ,Historicka istraZivanja®, str. 353.-354.; Thalloczy, Die Geschichte, str. 18.-23.
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imenom roda."?” Osim toga, za razliku od rodova Gorske Zupanije koji su svoje posjede u
prvim desetlje¢ima 13. stolje¢a imali isklju¢ivo na prostoru te Zupanije, Baboni¢i su ve¢ od
kraja 12. stolje¢a, a mozda i ranije, drzali posjed Vodi¢evo u susjednom Dubickoj Zupaniji.
Stovise, sama &injenica da su se Baboniéi po¢etkom petoga desetljeéa 13. stoljeéa sukobili sa
gradanima Senja, te su ih u tim sukobima pratili pripadnici rodova iz ne samo Gorske, ve¢ i iz
drugih Zzupanija srednjovjekovne Slavonije (iz Goricke, a mozda i iz Dreznicke), govori u
prilog njihovoj politickoj mo¢i koja u to doba nije bila samo lokalnog ve¢ i Sireg znacenja.
Naime, niti jedan drugi plemicki rod sa prostora Gorske Zupanije nije bio u moguénosti
poduzimati takve akcije Sireg znacenja. I konacno, ugled Babonica ve¢ krajem 12. stoljeca bio
je toliki da im je tadasnji ugarsko-hrvatski kralj Bela III. povjerio zadatak da zaustave prodore
kneza Alberta Visnjegorskog u Podgorsku Zupaniju, koja je poprilicno daleko od Gorske
zupanije, ishodista knezova Babonica.

Uzimajuéi u obzir ovakav znacajan polozaj knezova Babonic¢a pocetkom 13. stoljeca,
mnogo veéi nego Sto ga tada imaju ostali rodovi Gorske Zupanije, moze se zakljuciti da su
Baboni¢i do te njega dosli u ranijim vremenima, te stoga njihovo porijeklo ne treba povezivati
sa procesom uzdizanja jobagiona u red slobodnoga plemstva koji je zahvatio Sire prostore
Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu sredinom 13. stolje¢a.’”® U svojoj knjizi o plemstvu
srednjovjekovnog Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva na osnovu znacajnog ugleda kojega su

Baboni¢i pocetkom 13. stolje¢a uzivali, Rady je pretpostavio da je njihovo porijeklo moguce

137 Primjerice: 1225. - ...sex gneracionum comitatus de Gora: Pridizlai videlicet de Boina fratrum, cognatorum
et proximorum suorum ac successorum, Alpreth, Martini filii Brochonis, Rate, Bizlai, Trmha et fratrum,
cognatorum et successorum..., CD 3., dok. 224., str. 250.-251.; 1243. - ...filii Race, de quibus confirmatione(!)
pacis interfuit Gemizina ... Bonyani, de quibus interfuit Radigoz..., CD 4, dok. 162, str. 182.; 1252. - ... Gemzine
filio Ratha citaverunt ad nostram presenciam Wliconem, filium Zybislav et Jaconem ac totam generacionem
eorundem..., CD 4, dok. 452., str. 519.-520.;

B8 U pocetku neznadajni i siromagni plemié¢i uvelike su bili potomci jobagiona kraljevskih Zupanijskih utvrda.
Naime, ve¢ pocetkom 13. stoljeca zapoceo je proces razgradnje drustvenog sloja jobagiona potaknut sve ¢es¢om
praksom kralja Andrije II. davanja kraljevskih posjeda kao nasljedno dobro svojim velikasima. Dok je veéi dio
jobagiona nakon §to su kraljevske utvrde presle u ruke svjetovnih ili crkvenih velikasa, te su postali neslobodni
feudalni podloznici, jedan je dio jobagiona, i to oni koji su i ranije bili ugledniji i imu¢niji, kraljevskom privolom
presao u sloj slobodnih plemica. Vrlo dobar primjer su pripadnici plemi¢koga roda Klokoc¢anima kojima je 24.
prosinca 1222. godine mladi kralj Bela IV., sin kralja Andrije II., potvrdio posjed Kloko¢ ¢ime ih je uzdigao iz
sloja jobagiona u sloj slobodnoga plemstva ponistiv§i pri tome svaku obavezu koju su oni imali prema
zupanijskoj utvrdi srednjovjekovne Zupanije Gorice (CD 3, dok. 213., str. 238.-240.). Drugi dobar primjer
pripadnici roda Pribi¢a iz Podgorske Zzupanije koje je kralj Bela IV. 12. studenog 1244. godine zbog mnogih
ranijih zasluga oslobodio od podlozniStva Zupanijskoj utvrdi Podgorje podijeliv§i im nove slobode ¢ime su oni
prestali biti jobagioni zupanijske utvrde (CD 4, dok. 221. str. 258.). O procesu razgradnje drustvenog sloja
jobagiona i nastanku novoga plemstva vidi: Fiigedi, Erik, Castel and Society in Medieval Hungary (1000-1437),
Budimpesta, 1986., str. 43.; Engel, The Realm, str. 84.; Rady, Nobility, str. 29., 35.-37.; Levak, Maurizio, ,,0d
gradokmeta do plemenitog ili kmeta: raspad sustava gradskih jogagiona u srednjovjekovnoj Hrvatskoj“, Izabrane
teme iz hrvatske povijesti: zbornik radova, Zagreb, 2007., str. 126.-136.
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povezati sa Zzupanskom sluzbom na tom prostoru.'*” Uzimajuéi u obzir da je knez Stjepan od
Goricke upravo pred sam kraj 12. stoljeca, tj. u vrijeme dok je budu¢i kralj Andrija II. jo$ bio
hrvatski herceg,'* po kraljevu nalogu zaustavio provale kneza Alberta Visnjegorskog u
Slavoniju, moguce je zakljuciti da je obavljao neku sluzbu u kraljevskom administrativnom
aparatu. Stovise, potrebno je ponovno napomenuti da je u ispravi kojom je ugarsko-hrvatski
kralj Andrija II. 1210. godine darovao templarima konkretne posjede u Slavoniji, navedeno
kako je tada ve¢ pokojni knez Stjepan od Goricke za svoga Zivota templarima darovao neke
posjede u Vodici."*' Ovo se vrlo vierojatno dogodilo krajem 12. ili na samom po&etku 13.
stolje¢a kada su templari i dosli na prostor Gore i Dubice vrlo vjerojatno iz Senja.'** Kako je
teSko povjerovati da je knez Stjepan od Goricke darovao templarima dijelove svoga posjeda,

143 «
3 $to

vrlo vjerojatno je rije¢ da je templarima u ime vladara dao dijelove vladarskog posjeda,
bi svakako ukazivalo na njegov politicki status, mozda cak i na ¢injenicu da je bio Zupan toga
prostora kako je to tvrdio Rady.'* Osim toga, o dobrom odnosu kneza Stjepana od Goricke i
kralja Andrije II. u vremenu dok je joS§ bio hrvatski herceg i posjedovao veliko vlastelinstvo
Gorskoj zupaniji, svjedoce dobri odnosi izmedu Stjepanovih sinova i tada ugarsko-hrvatskog
kralja Andrije II., o ¢emu e biti viSe rijeci u nastavku rada.

Sinovi kneza Stjepana od Goricke, knezovi Stjepan i Baboneg, spominju se 1218.

godine u ispravi kojom je tada$nji ugarsko-hrvatsko kralj Andrija II. potvrdio Baboni¢ima

139 Tako svoje zakljutke o ugledu Baboniéa podetkom 13. stoljeéa Rady nije detaljno obrazloZio, ipak se moze
sloziti sa njegovom tvrdnjom da su Babonici bili potomci Zupana toga prostora koji su svoje matiéne prostore
zapoceli §iriti raznim kraljevskim donacijama jo$ tijekom 12. stoljeca (Rady, Nobility, str. 34.).

140" Andrija je bio hrvatski herceg u periodu od 1197. do 1204. godine. O buduéem ugarsko-hrvatskom kralju
Andriji II. u vremenu dok je jo$ bio hrvatski herceg vise vidi: Klai¢, Vjekoslav, ,,O hercegu Andriji (1197-
1204)“, Rad JAZU, knj. 136., Zagreb, 1898., str. 200.-222.

U terram quoque quandam in Wodicha, quam domini Templi Stephanus bone memorie comes de Goriza
erogauit cum suis metis et pertinenciis, sicut iuste et uicinorum noticia ipsi fratres pacifice possident..., CD 3,
dok. 80., str. 98.-99.

142 Svakako je veé u posljednjoj etvrtini 12. stolje¢a postojao je templarska utvrda u Gori sa crkvom Blazene
Djevice Marije kojoj je kralj Bela III. prepustio trg (forum) za njenu rasvjetu. S druge strane, templari su u
Dubicu dosli nesto kasnije, ali svakako prije 1239. godine kada se spominje njihova zemlja Maladin. (Vidi:
Dobronié, Lelja, Templari i ivanovci u Hrvatskoj, Zagreb, 2002., str. 88.-91., 96.-97. i tamo navedene izvore i
literaturu.).

43 Zanimljivo je primijetiti kralj Andrija II. podijelivii privilegije novoosnovanoj cistercitskoj opatiji u
Topuskom u sva tri privilegija (1205., 1211. i 1213.) naglasio kako im predaje sve posjede i prava koje je on
ranije kao hrvatski herceg uzivo na svome vlastelinstvu u Gorskoj zupaniji. Stovise, u privilegiju iz 1211. godine
naglasio je kako im daruje sva prava koje mogu slobodno, zauvijek i u cijelosti uzivati kao Sto su ih ranije uzivali
slavonski hercezi ili zupane Gore (...omnia iura ... comitatus de Gora ... libere et integre perpetuoque possideat
sub eius libertatis integritatisque tenore, quo duces Sclauonie seu comites de Gorra eadem antea possederunt...,
CD 3, dok. 84., str. 103.; usporedi i vise vidi: Anci¢, ,,Vlastelinstvo®, str. 203.-204.). Ovo govori u prilog tome
da je na prostoru Gorske zupanije vladar imao svoj posjed, patrimonij, od kojega je mogao pojedinim plemi¢ima
ili crkvenim redovima darovati odredene dijelove kao zahvalu za vjernu sluzbu, ali i kao zalog za buducu
vjernost.

14 Rady, Nobility, str. 34.
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ranije privilegije kraljeva Bele III. i1 Emerika zbog njihovih zasluga koji su im ¢inili, kao 1

zbog njihovog sudjelovanja u krizarskom ratu koji je on poveo godinu dana ranije.'*

Toj
ispravi Nada Klai¢ prestrogo daje malo vjere te odbacuje njen sadrzaj kao nevjerodostojan jer
da je isprava sacuvana u prijepisu iz 1352. godine. Nada Klai¢ smatra da ova isprava samo
dokazuje da su njezini sastavlja¢i bolje poznavali neke povijesne Cinjenice od svojih
suvremenika, te da niti jednom drugom slavonskom velikasu nije palo na pamet izmisliti
sudjelovanje u krizarskom ratu i da za to trazi nagradu. Nadalje tvrdi da je knez Dujam
Blagajski sastavio ispravu i1 njezinu potvrdu trazio od mladog kralja Ljudevita kao bi svome
sinu Nikoli IV. osigurao bolji druStveni polozaj kakav su u doba Arpadovi¢a uzivali njihovi
preci. Uglavnom, odbacila je njen sadrzaj kao nevjerodostojan te iskljuc¢ila mogucnost da su

Baboni¢i sudjelovali u krizarskom ratu kralja Andrije I1.'*
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prilog 1 - isprava kralja Ljudevita I. od 26. veljace 1352.
- potvrda privilegija knezova Baboni¢ima podijeljenih od kralja Andrije II.
- u ispravi je sacuvan prijepis isprave iz 1218. godine
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,Diplomatikai fényképgytjtemény*, sig: DL 66557)

Uzme li se u obzir da su Baboni¢i ve¢ u prvim desetlje¢ima 13. stoljec¢a drzali posjed
Vodicu, postavlja se pitanje jesu li knezovi Stjepan i Baboneg mogli sudjelovati u krizarskom
pohodu kralja Andrije II. 1 kolika je za to vjerojatnost. Na ovo je pitanje moguce dati odgovor

razmotri li se §iri kontekst Andrijinih priprema za krizarski rat.

"5 CD 3, dok. 142., str. 167.-170.

16 N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343.-344. Tako Nada Klai¢ to nije navela ocito je da je prilikom
pisanja poglavlja o rodu Baboni¢a, te iznoSenja ovih svojih razmisljnja, koristila rezultate diplomaticko-
paleografske analize do kojih je dosao Milan Sufflay (Sufflay, ,,Dva falsifikata®, str. 215.-220.).
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Nakon §to je 1198. godine zasjeo na Petrovu stolicu vrlo energic¢an papa Inocent III. je
nastojao uspostaviti papinsko svjetovno prvenstvo te je 1200. sa velikim entuzijazmom
pokrenuo Cetvrti krizarski pohod koji su Mlegani pretvorili u svoj ekspedicijski pohod koji je
zavrSio osvajanjem Carigrada 1204. godine i uspostavom novom Latinskog Carstva. Ne
odustavsi od svojih ideja 1215. godine sazvao je op¢i crkveni koncil s idejom organizacije
novog krizarskog pohodu u Palestinu. Iako ga je u njegovim namjerama sprijecila smrt 1216.
godine, ipak je novi papa Honorije III. nastavio na njegovom tragu i zapoceo sa zavrSnim
pripremama vojnoga pohoda. Kao veliki problem iskrsnuo je nedostatak opcéeprihvacenog
vode. Nakon niza pregovora i politickih intriga vode pohoda kona¢no su pronadene u
osobama austrijskog vojvode Leopolda i ugarsko-hrvatskog kralja Andrije I1."*’

Na ovome mjestu nije potrebno ulaziti u detaljne pripreme krizarskog rata kralja
Andrije II,"*® ve¢ ¢e se paznja posvetiti smjeru kretanja njegove vojske iz Ugarske preko
Slavonije 1 Hrvatske do Splita koji je odabran za polaznu luku za isplovljivanje prema
Palestini. Kraljeva vojska okupljala se u Veszprému, od kuda je kralj Andrija II. krenuo u

krizarski pohod krajem srpnja 1217. godine.'®

Vojska je bila podijeljena u tri skupine, te je
prva krenula sporo pokretna logistika.'”® Potom su krenuli Sasi, a mozda i Sekeli, iz
Transilvanije.”' Kralj je na &elu ostatke vojske, uglavnom vitezova, krenuo prema Tihanyu i

152
Potom su se

tamos$njem benediktinskom samostanu, a otuda je nastavio prema Pecuhu.
kralj i njegova pratnja zaputili preko Krizevaca i Dugog Sela prema Zagrebu, gdje je
sudjelovao u posveti nove katedrale.'”> Vojska se kroz srednjovjekovnu Slavoniju kretala
uobicajenim prometnim pravcem od Krizevaca, Zagreba do Topuskog, koji se u izvorima

spominje kao ,,vojnicka cesta* (via exercitualis) ili ,,cesta kralja Kolomana* (via Colomani

147 Kugler, Bernhard, Geschichte der Kreuzziige, zwei Auflage, Berlin, 1891., str. 309.-311.; Setton, Kenneth M.
(ur.), A History of the Crusades: The Later Crusades 1189-1311, vol 1., Philadelphia, 1962., str. 377.-387.;
Kosztolnyik, Hungary, str. 60.-64.; Kuzi¢, KreSimir, Hrvati i krizari: krizarski pohodi hrvatsko-ugarskog kralja
Andrije Il i austrijskog vojvode Leopolda VI. Iz 1217. godine s osvrtom na dodire Hrvata s krizarskim
pohodima, Zagreb, 2003., str. 47.-49.

'8 Prazna kraljevska blagajna predstavljala je najveéi problem kralju Andriji koji je izvr$io niz akcija s ciljem
skupljanja sredstava za predstojecu krizarski pohod. O tome vidi: V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1, str. 200.-202.;
Hoéman, Balint, Geschichte des ungarischen Mittelalters: von den dltesten Zeiten bis zum Ende des XII.
Jahrhunderts, sv. 2, Berlin, 1940., str. 64.-65.; Dobroni¢, Lelja, Viteski redovi — templari i ivanovci u Hrvatskoj,
Zagreb, 1984, str. 35.; Engel, The Realm, str. 91.; Kuzi¢, Hrvati i krizari, str. 49.-50.

"9'Kuzié, Hrvati i krizari, str. 51.

130 Splitski arhidakon Toma navodi da je kralj prvo u Split prvo poslao ratnu opremu, hranu i ostale potrepstine.
TOMA, str. 138.1 139.

BYRuzié, Hrvati i krizari, str. 51.

152 §igi¢, Ferdo, ,Itinerari vladaoca hrvatskih i ugarsko-hrvatskih od najstarijih vremena do Bele IV.“, Vjestnik
kraljevskog hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva, sv. 5, Zagreb, 1903., str. 42.-53., str. 48.

153 Sigi¢, , Itinerari vladaoca®, str. 48.; Dobronié, Viteski redovi, str. 34. 1 66.; Kuzi¢, Hrvati i krizari, str. 52.

39



regis).">* Vrlo vjerojatno su kralja i njegovu pratnju ugostili cisterciti iz Topuskog'>® koje je
desetak godina ranije, 1205. godine, sam kralj Andrija II. pozvao da na tome mjestu izgrade
svoju opatiju.””® Odatle je put vojsku vodio prema Biha¢u i dalje dolinom Une preko
Nebljuha i1 Srba, prema Kninu. Poznavaju¢i prednosti okolice Knina jo$ iz doba kada je bio
hrvatski herceg,"’ kralj Andrija je odlugio da se vojska tu utabori i okupi prije nego §to se
uputi dalje prema Splitu. Nakon nekoliko dana odmora u okolici Knina kraljevska vojska se
kona¢no pojavila pred zidinama Splita 23. kolovoza 1217. godine."*®

Uzme 1i se u obzir smjer kretanja krizarske vojske kralja Andrije II. kroz
srednjovjekovnu Slavoniju onodobnim uobicajenim putem preko KriZzevaca, Zagreba i
Topuskog, gdje se vrlo vjerojatno i zadrzao, postavlja se pitanje je li moguce da su mu se tada
pridruzili knezovi Stjepan i Baboneg, ¢iji se posjed Vodica nalazio u neposrednoj blizini.
Najvjerojatnije im je kralj Andrija II. poslao poziv da mu se pridruze, Sto bi oni vrlo tesko
mogli odbiti, a pogotovo jer je njihovu ocu Stjepanu I. sam kralj Andrija II. nekoliko godina
ranije, 1210. godine, neposredno potvrdio posjed Vodicu.'*’

Osim toga, vrlo je zanimljiv podatak Sto ga u svome putopisu dolinom rijeke Une
1937. godine donosi Viktor Zivi¢. Naime, Zivi¢ pise da mu je njemacki misionar Gerard Purk,
koji u to doba sluzbovao u danaS$njoj Bosanskoj Otoci, pokazao crni krizarski mac koji je
nedavno pronaSao u koritu rijeke Une. Iako nije poznato gdje se taj ma¢ danas nalazi 1 ovaj
podatak ukazuje na vrlo realnu moguénost da su krizari na svome putu prema Splitu prolazili
dolinom rijeke Une. Stovise, Zivié pise kako su Baboniéi kao uspomenu na tezak put u Svetu
Zemlju podigli za zaduzbinu crkvu Svetoga Kriza u staroj hrvatskoj zupi Vodic¢evo od kojoj je
koncem cetvrtoga desetljeca 20. stoljeca ostao samo spomen u imenu novopodignute crkve

Svetoga Kriza u Dobrljinu pokraj danagnjeg Gornjeg Vodi¢eva.'®

1% N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 262.

155 Ruzié, Hrvati i krizari, str. 52.

1% CD 3, dok. 49., str. 54.-55.

157 Angi¢, Malden, ,,Knin u razvijenom i kasnom srednjem vijeku*, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU-
a u Zadru, sv. 38, Zadar, 1996., str. 60., 63.1 65.

¥ TOMA, str. 138.1 139.

> CD 3, dok. 80., str. 98.-99.

10 7ivié, Viktor, Na pragu hrvatskog Orijenta, Zagreb, 1937., str. 27. Godine 1933. u Dobrljinu je podignuta
crkva Svetoga Kriza kao filijjala franjevackog samostana u Kostajnici. DuSobrizniStvo nad tamosSnjim
malobrojnim katolickim pukom bila je obaveza kostajnickih franjevaca sve do 1972. kada je ta zupa predana
svjetovnom svecenstvu (Hosko, Emanuel — Mirkovi¢, Marija — Belaj, Vitomir, Franjevci Hrvatske provincije sv.
Cirila i Metoda, Zagreb, 1992, str. 173.). Ipak je potrebno napomenuti da je prva poznata crkva u Vodi¢evu za
svoga zaStitnika imala Svetoga Petra (...in terra Vadychan(!) ... ecclesia sancti Petri..., CD 5, dok. 867., str.
387.). Vrlo vjerojatno pod utjecajem sve vece prisutnosti franjevaca u dolini rijeke Une crkva mijenja svoga
patrona te se 1334. i 1357. godine spominje kao crkva posvecena Blazenoj Djevici Mariji (1334. - ...item
ecclesia beate virginis de Vodicha..., Racki, ,,Popis zupa zagrebacke biskupije®, str. 212.; 1357. - ...sacerdotem
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Svakako se nerealnim ¢ini odred od 250 konjanika s koliko su navodno Baboni¢i
pridruzili kralju.'®" Krizarska vojska kralja Andrije II. mogla je brojiti od 4000 do 6500 ljudi i
oko 1000 konja,'®* te je svakako malo vjerojatno da su sami Babonié¢i pridonijeli toj vojnoj
sili sa ¢ak 250 konjanika. O&ito je njihov broj preuvelian.'®

Iako je isprava iz 1218. godine, sa¢uvana u prijepisu iz 1352., svakako diplomaticki
falsifikat iz kasnijeg vremena §to se moZe zakljugiti po strukturi latinskog teksta,'®* te je vrlo
vjerojatno trebala posluziti boljoj politi¢koj poziciji mladoga Nikole IV., sina kneza Dujma
Blagajskog, pred mladim kraljem Ludovikom, ipak se zbog toga ne mogu odbaciti sve vijesti
koje donosi. Uzimaju¢i povijesni kontekst drugog desetljea 13. stolje¢a i smjer kretanja
krizarske vojske kralja Andrije II., moguce je da su se knezovi Stjepan i Baboneg uistinu
pridruzili kraljevoj vojsci, te da je ta obiteljska predaja u dosta iskrivljenoj verziji bila poznata
1 knezu Dujmu Blagajskom sredinom 14. stolje¢a. On svakako nije trebao izmisljati neku
potvrdu o darovanju posjeda Vodice koji on u to doba nesmetano posjeduje, a posjedovat ¢e

ga i njegovi potomci u kasnijim vremenima druge polovice 14. stoljeca.

Iwan nomine, rectorem ecclesie beate virginis de Vodycha..., CD 12, dok. 327., str. 430.). Imaju¢i u vidu vaznost
Vodiceva u 13. i 14. stoljecu (viSe vidi poglavlje: ,,4.2.1. Vodicevo (Vodica)*) ne treba iskljucivati moguénost da
je ve¢ u to doba postojala kapela posvecena Svetome Krizu, te se ta tradicija zadrzala na tome prostoru sve do
pocetka Cetvrtoga desetljeca 20. stoljeca kada je Dobrljinu je podignuta nova crkva Svetoga Kriza.

161 _equitibus ducenits et quinquaginta..., CD 3, dok. 142., str. 168.

192 Kuzié na osnovu nosivosti i tipa brodova koji su Mle¢ani unajmili kralju Andriji za prijevoz krizara do
Palestine dolazi do navedenih procjena odbacujuéi procijene arhidakona Tome da je u kraljevoj pratnji bilo
»--.viSe od deset tisuca konjanika, ne racunaju¢i mnostvo prostoga naroda kojeg je bilo nemoguce prebrojiti
(TOMA, str. 139.). Vojska do oko 6500 ljudi koji su trebali krenuti na daleko pomorsko putovanje do Palestine,
svakako je bila velika ¢ak i ako se usporedi sa 15000 pjesaka i konjanika koliko je njegov prethodnik, kralj Bela
IIl. skupio za pohod na Bizant 1167. godine (Rohricht, Reinhold, Studien zur Geschichte des Fiinften
Kreuzzuges, Innsbruck, 1891., str. 34.). Tomino preuvelicavanje brojnosti ugarsko-hrvatske vojske lezi u
neiskustvu mladi¢a impresioniranog dotad nevidenom vojnom silom, ali i u njegovu obic¢aju preuveliCavanja
svih bogougodnih ¢ina kakav je krizarski pohod zasigurno bio. Usporedi: Matijevi¢-Sokol, Mirjana, Toma
Arhidakon i njegovo doba — rano doba hrvatske povijesti, Jastrebarsko, 2002., str. 293.-294.; Kuzi¢, Hrvati i
kriZari, str. 56.-58.

195 Kako je isprava iz 1218. saduvana u prijepisu iz 1352. godine vrlo je vjerojatno tada nastao broj od 250
konjanika sa koliko su navodno Babonici pratili kralja Andriju II. u njegovu krizarskom pohodu u Svetu Zemlju
1217. godine. Naime, upravo bi broj od 250 konjanika mogao predstavljati ukupni banderij knezova Baboni¢a
sredinom 14. stolje¢a. U pocetnoj fazi razvoja banderijalnog sistema, tj. u 13. stoljecu, banderij je mogao imati
svaki plemi¢ koji je mogao prikupiti pedeset konjanika, da bi se na izmaku srednjega vijeka koncem 15. stoljeca
banderij svjetovnih velikasa sastojao se od 400 konjanika (Beuc, Ivan, Povijest institucija drzavne vlasti
Kraljevine Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Zagreb, 1985., str. 99.). Kako se ukupna vojna snaga knezova
Babonica pocetkom 14. stoljeca, tj. u doba zenita njihove moéi, moze procijeniti na oko 3000 vojnika, od cega
ne viSe od 300 do 400 konjanika, mogucée je da su Baboni¢i sredinom 14. stolje¢a imali upravo oko 250
konjanika (o procjenama vojne snage knezova Baboni¢a vidi poglavlje ,,3.7. Vojne sluzbe®), te se taj broj
sastavljacu isprave od 1352. godine ¢inio realnim i za pocetak 13. stoljeca, tj. za vrijeme krizarske vojne kralja
Andrije II. Arpadovica.

164 Sufflay, ,,Dva falsifikata®, str. 215.-220.
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prilog 2 - isprava Zagrebackog kaptola iz 1350. godine
- potvrda privilegija kralja Bele IV. iz 1241. i kralja Emerika iz 1200. godine
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,Diplomatikai fényképgyiijtemény*, sig: DL 66509)

Gotovo je identican slucaj sa ispravom od 23. rujna 1241., sacuvanoj u kasnijem
prijepisu iz 1350. godine, prema kojoj je ugarsko-hrvatski kralj Bela IV. potvrdio knezovima
Stjepanu i Babonegu privilegij kralja Emerika iz 1200. godine.'® I ova je isprava svakako
diplomaticka krivotvorina iz sredine 14. stoljeca koju je 1350. godine dao sastaviti knez
Dujam Blagajski u cilju osiguravanja §to boljeg polozaja svoga sina Nikole pred kraljem
Ludovikom koji ga je mogao uvrstiti u red kraljevskih vitezova.'*® Zanimljivo je primijetiti da
se 1 u ovoj ispravi spominje sukob kneza Stjepana od Goricke sa nekim njemackim plemic¢em
Albertom od Myhoa,'®” bas kao i u ispravi iz 1200. godine.'®® Buduéi da je Nada Klai¢ tvrdila

da se krivotvorena isprava iz 1200. godine ne spominje prije 17. stoljeé¢a,'®® postavlja se

1% CD 4, dok. 124., str. 135.-136.

1 N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 344.

67 ..Stephanus de Goricha contra quendam potentem de Theotonia nomine comitem Albrihum de Myho..., CD 4,
dok. 124, str. 135.-136.

168 ...quendam nobilem de Teuthonia nomine Albertumde Michouo ... noster fidelis, nobilis, magnanimus, nomine
Stephanus Nicoloti filius..., CD 2, dok. 332., str. 359.

19°N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 343. Pritom Nada Klai¢ grijesi jer je krivotvorena isprava koja se
odnosi na mozebitne dogadaje iz 1200. godine sacuvana u ispravi iz 1571. godine, tj. iz druge polovice 16.
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pitanje kako je knezu Dujmu Blagajsku, sredinom 14. stolje¢a, bila poznata ova pri€a s ocito
prepoznatljivim elementima sukoba kneza Stjepana s nekim njemackim plemi¢em nakon ¢ega
mu je kralj Emerik dao posjed Vodicu. Ocito je predaja o knezu Stjepanu od Goricke,
zaCetniku vodicke grane knezova Babonica, u poprili¢no iskrivljenom obliku bila poznata 1
kasnijim pripadnicima roda Babonica, te je kao takva dosla i do knez Dujma Blagajskog koji
ju je iskoristio u dnevno-politi¢koj situaciji sredinom 14. stoljeca. Istu je predaju u drugoj
polovici 16. stoljeca, upoznavsi je vrlo vjerojatno u ispravama kneza Dujama Blagajskog koje
su se Cuvale u obiteljskom arhivu, iskoristio Franjo Blagajski nadopunivsi je elementima koji
su mu bili zanimljivi - porijeklo od rimske patricijske obitelji Ursini i rodbinske veze sa
Goricko-tirolskim grofovima.

U isto vrijeme, tj. sredinom 13. stoljeca, u ispravama se osim Stjepana i Babonega,
sinova kneza Stjepana od Goricke, spominju jo$ dvije osobe istoga imena. Naime, u
privilegiju Sto ga je u Virovitici ugarsko-hrvatski kralj Bela IV. podijelio gradanima
Samobora 1242. godine, spominju se jo§ dvojica knezova imenom Stjepan i Baboneg. Prema
toj ispravi njima je zapala duznost da u ime kralja Bele IV. odrede mede posjeda koji su
pripadali Samoboru. U samom tekstu privilegija podijeljenom gradu Samoboru stoji da je
kralj odredio granice prema pismu kojega su mu predali knezovi Stjepan 1 Baboneg, a za to su
od njega bili posebno odredeni.'”

Ugarsko-hrvatski kralj Bela I'V. suocio se sa velikim problemima ve¢ po dolasku na
vlast 1235. godine.'”! U namjeri provedbi svojih reformi Bela je morao napuniti drzavnu
blagajnu.'”” Zbog gubitka vladarskog posjeda (patrimonium) nisu mu ostavljene velike
mogucnosti, pa je morao nanovo stjecati kraljevska dobra, Sto je prema svjedoCanstvu
Rogerija Apuljskog,'” izazvalo veliko negodovanje pogodenog plemstva.'” Bela IV. je
75

v . . v 1
podrsku i oslonac za svoje planove pronasao u svome bratu hercegu Kolomanu.

PokuSavaju¢i postaviti vladarski posjed kao osnovu drzavnog gospodarstva, kralj Bela IV. 1

stoljeca (vidi opasku nakon prijepisa isprave CD 2, str. 361.). Nije u potpunosti jasno zbog ¢ega je Nada Klai¢
prvo spominjanje isprave iz 1200. godine stavila u 17. stoljeée, no mozda je to ucinila jer je isprava prvi puta
objavljena u Schonlebenovoj genealogiji potomaka roda Ursinija u koju je ukljucio i knezove Blagajske tiskanoj
krajem 17. stolje¢a (Schonleben, Rosa Ursina, str. 7.-8.)

10" Mete autem terrarum dictorum hospitorum nostrorum de Zumbur, sicut per litteras nostri fidelis comitis
Stephani fratris Baboneg, qui ad id cognoscendum specialiter per nos fuerat destinatus..., CD 4, dok. 149., str.
165.

I'N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 316.; Kosztolnyik, Zoltan J., Hungary in the Thirteenth Century,
Boulder -New York, 1996., str. 121.-122.

1720 reformama kralja Bele IV. vidi: Engel, The Realm, str. 101.-105.

"7 SRH 2, str. 543.-588.

17 Kosztolnyik, Hungary, str. 121.-122.

175 K laié, Vjekoslav, Povjest Hrvata, sv. 1, Zagreb, 1899., str. 216-218.
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herceg Koloman odlucili su se 1237. godine opozvati sve suvisne i beskorisno ucinjene

176

darovnice.” NeSto kasnije, 29. sijeCnja 1238. godine, Bela je istaknuo da je darovnice

povukao jer je ,,pravo kraljevske krune sasvim nestalo.'”’

U Belinim pokusajima jac¢anja svoje vlasti postoje tri osnovne namjere. Prvo, kralj je
htio podié¢i utvrde i utvrdena mjesta za obranu kraljevstva.'”® Drugo je kraljeva namjera bila
odjeliti posjede i zemlje kraljevskih gradova od imanja hrvatskih plemena, te na taj nacin
osigurati ranije, ali i novo privilegirane naselja i gradove. Tre¢e, namjeravao je nanovo
naseliti puste krajeve svoga kraljevstva.'”

Zeleéi osigurati uspjeh svojih reformi kralj Bela IV. je povjeravao vazne sluzbe u
svojim zemljama odanim ljudima za koje je mogao biti siguran da ga nece iznevjeriti, i koje je
zato nagradivao.'®® Nadalje, Bela je uz sebe vezao pojedine grupe plemica ili plemicke
rodove podjeljujuci im slobode i1 povlastice. Bela IV. si je na taj nacin osiguravao potporu u
borbi protiv samovolje magnata, ali i u vanjskopolitickim sukobima.

U kontekstu nastojanja kralja Bele IV. za obnavljanjem kraljevske vlasti na prostoru
srednjovjekovne Slavonije treba promatrati i ulogu knezova Stjepana i Babonega oko
podjeljivanja privilegija gradu Samoboru. O¢ito su njih dvojica uzivali naklonost ugarsko-
hrvatskog kralja, te su dobro poznavali samoborski kraj, ali se postavlja pitanje ¢iji su oni bili
sinovi 1 u kakvoj su vezi sa Stjepanom i1 Babonegom od Vodice, koji se javljaju u gotovo isto
vrijeme u ispravama manje vjerodostojnosti i prema njima su bili sinovi kneza Stjepana koji

je prema ispravi iz 1200. bio sin Nikole potomka rimske patricijske obitelji Ursini.'®'

7 universas perpetuitates superflue et inutiliter factas, CD 4, dok. 37., str. 40.; Kosztolnyik, Hungary, str. 122.
77U ispravi u kojoj kralj Bela IV. potvrduje posjede krizarskim redovima jasno stoji: Emerici regum Hungariae
illistrium factas, per quas ius corona regiae pene penitus erat annullatam, CD 4, dok. 44., str. 48.-50.

'8 Tako je ban Stjepan Gutkeled 1250. godine dozvolio knezu Ivanu, sinu Jaroslava (Iwan comiti filio Irislai), da
na brdu Lipovac (montem quendam Lipouch) kod Samobora podigne Cvrsti grad ,,na ¢ast i obranu kraljevstva“
(ad honorem et confortacionem regni fidelitate) (CD 4, dok. 382., 441.-442.).

17 Tako je ban Stjepan Gutkeled 1249. godine vratio kraljevskim tvrdavama posjede u Turopolju otete im nakon
smrti hercega Kolomana (CD 4, dok. 355., str. 402.-403.). Kasnije je isti ban obavljao gotovo iste zadatke na
prostotim srednjovjekovnih lickih Zupanija. O jacanju kraljevske vlasti u Lici, Buzanima i Krbavi vidi: Kekez,
Hrvoje, ,,Bela IV. i jacanje kraljevske vlasti u Lici, Buzanima i Krbavi nakon provale Tatara 1242. godine®,
Identitet Like: korijeni i razvitak, knj. 1, Zagreb-Gospic¢, 2009., str. 197.-220.

"% Tako je nagradio varazdinskog Zupana Mihajla koji je pomogao kralju tjerajuéi razbojnike oko Varazdina i
Ptuja vlastitom ¢etom vitezova. Kralj mu je darovao Lobor (Lobur), Veliku (Velica), Klenovnik (Clenonik) i
Zlogonje (Zlogonam) (CD 4, dok. 214., str. 245.-247.).

181 Zbog jasnijeg izri¢aja knezove Stjepana i Babonega koji se javljaju u ispravama iz 1242. (CD 4, dok. 49, str.
164.-166.) 1 1243. (CD 4, dok. 162., str. 181.-182.) nadalje ¢e se nazivati Stjepan II. i Baboneg I1., za razliku od
knezova Stjepana i Babonega od Vodice koji se kao zivi spominju 1218. (CD 3, dok. 142, str. 167.-170.), 1241.,
(CD 4, dok. 124, str. 135.-136.), 1249. (CD 4, dok. 357., str. 411.-412.) i 1256. godine (CD 5, dok. 543, str. 8.-
9.), koji ¢e se nadalje ¢e se nazivati Stjepan III. i Baboneg III.
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Postavlja se pitanje jesu li to bili iste osobe ili dva para brace istoga imena, te u jesu li u
srodstvu, 1 ako jesu, u kakvome.

Prema vjerodostojnim ispravama Stjepan II. je imao sinove Stjepana I'V., Radoslava I.
1 Dionizija I., a Baboneg II. je imao sinove Nikolu II., Stjepana V., Ivana 1., Radoslava II. i
Ota.'® S druge strane, zanimljivo je da se 1260-tih godina u vjerodostojnim izvorima javljaju
braca Petar, Matija, Kristijan i Jakov kao posjednici Vodice te su nazvani sinovima
Babonegovima.'® Veé i sam ovaj navod dovoljan da se utvrdi da su sredinom 13. stoljeéa
zivjela dva para brace istoga imena. No, iz sprave od 27. srpnja 1283. godine moZze se saznati
1 ime oca knezova Stjepana II. 1 Babonega II. koji se isto tako zvao Baboneg. Naime, tome je
ispravom sin Stjepana II., knez Radoslav 1., pred Zagrebackim kaptolom sklopio ugovor o
zastiti s plemi¢ima iz Donje Jamnice, te je u njoj nazvan ,.knez Radoslav, sin kneza Stjepana,
sina pokojnoga Babonega“.'®

U pogledu srodstva ovih dvaju para brace indikativno je da su njihovi potomci
medusobno u nekoliko navrata naslijedili posjede. Tako je primjerice 1266. godine ban
Roland vodickim knezovima Petru, Matiji i Kristijanu za njihov posjed Vodicu ponudio i
posjed Bojnu koja je prije toga bila u rukama njihovog rodaka Stjepana IL.'® Osim toga,
nakon nestanka vodicke grane knezova Baboni¢a koji se od pocetka 1270-tih viSe ne
spominju u izvorima, posjed Vodica prelazi u ruke potomaka knezova Stjepana II. i Babonega
I1.'% Kako je pravo nasljedivanja posjeda unutar vlastitog plemickog roda, bilo jedno od
osnovnih obiljezja plemickih rodova Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva,'® o¢ito je da su ove
dvije grane bile u nekakvom srodstvu.

Nastoje¢i ustanoviti krvno srodstvo tih grana roda Baboni¢a (Vodicke 1 Goricke)
potrebno se posluziti metodolosSkim obrascima koje je u svome radu o ugarskom plemi¢kom

rodu Elefanthy porijeklom sa prostora danasnje Slovacke, izlozio ugledni madarski

82 y/idi poglavlje 3.1. Rodoslovlje.

'8 Godine 1266. spominju se tako Petar, Matija i Kristijan, sinovi Babonegovi (... Petro, Mathya et Cristun filiis
comitis Boboneg..., CD 5, dok. 871, str. 393.-394.), a 1269. samo braca Kristijan i Jakovom (...Jacov et Cristan
filii Bobonyg..., CD 5, dok. 977, str. 514.-516.).

'8 Radozlao comite filio Stephani comitis filii condam Baboneg..., CD 6, dok. 370., str. 436.; Kukuljevié-
Sakcinski, Ivan, Zrin grad i njegovi gospodari, Zagreb, 1883., str. 8.

"> CD 5, dok. 871., str. 393.

1% Vodica se u rukama sinova Babonega III., kneza Voditkog, zadnji put spominje 1269. godine (CD 5, dok.
977., str. 514.-516.), dok je ve¢ 1278. godine u vlasni§tvu bana Stjepana IV, sina Stjepana II. (CD 6, dok. 207.,
str. 240.-242.).

%7 Nakon izumiruéa jedne od grane pojedinog roda njihovi rodaci po muskoj liniji imali su pravo naslijediti
njihove posjede s ciljem ocuvanja cjelovitosti plemickih posjeda iz kojih je zapravo i proizlazio sam plemicki
status pojedinog roda. O nasljednom pravu unutar plemiékih rodova Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva vidi: Rady,
Nobility, str. 45.-61.; Fligedi, ,,Some characteristics®, str. 27.-39.; Fligedi, The Elefanthy, str. 28.-33.
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povjesnic¢ar Erik Fiigedi. Iako su u trenutku kada se po prvi puta kada se pocinju javljati u
sacuvanim povijesnim izvorima, ¢lanovi roda Elefanthy ve¢ podijeljeni u pet grana, svaka
odvojena od druge, nema sumnje da oni ¢ne jedan jedinstveni rod.'® Osim satuvane
obiteljske predaje da njihov rod vuce porijeklo od vrlo vjerojatno imaginarnog pretka,
imenom Elefant, te prakse da na svom obiteljskom grbu imaju simbol slona,'®’ pripadnici
boc¢nih grana roda u nekoliko su navrata zajednicki nastupali, ali i medusobno nasljedivali
posjede.” Fiigedi zaklju¢uje da iako je osoba pod imenom Elefant vjerojatno nije niti
postojao, ali da je zato uistinu postojala neka neimenovana osoba koja je bila zacetnik roda.
Uzevsi u obzir da je u prvim desetlje¢ima 13. stoljec¢a rod Elefanthy ve¢ bio razgranat u pet
grana, Fiigedi pretpostavlja da je od Zivota nepoznatog zacetnika roda prosSlo 3 ili Cetiri
generacije, tj. 70 do 80 ili ¢ak 90 do 100 godine. Stoga je moguce da je zaCetnik roda
Elefanthy zivo negdje pocetkom 12. stoljeca, tj. u vrijeme vladavine kralja Kolomana (1095.-
1116.)."!

Sli¢na je situacija sa do sada znanstveno obradivanim plemickim rodovima s prostora
srednjovjekovne Slavonije i Hrvatske. Tako su primjerice pripadnici plemi¢kog roda bana
Bori¢a sredinom 13. stoljeca takoder javljaju podijeljeni u nekoliko bo¢nih grana ciji su
pripadnici imali posjede na Sirem prostoru srednjovijekovne Pozeske Zupanije.'”* Isto je i u
slu¢aju roda Subiéa Bribirskih ¢&iji se pripadnici znadajnije pocinju pojavljivati u izvorima
krajem 12. i pocetkom 13. stoljeca, te su oc€ito i oni bili podijeljeni u nekoliko grana roda.'”?

Uzimajuéi u obzir razmatranja do kojih je doSao Fiigedi, te komparativne analize sa
drugim znanstveno obradenim srednjovjekovnim plemi¢kim rodovima Hrvatske 1 Slavonije,
moze se zakljuciti kako je do grananja roda Baboni¢a na dvije grane koje se raspoznaju
sredinom 13. stolje¢a proslo 2 do 3 generacije 50 do 60 ili cak 70 do 90 godina, moze se
zakljuciti da je zajednicki predak ovih dviju grana roda zivio sredinom ili u drugoj polovici

12. stolje¢a, a mozda je &ak i obnagao Zupansku sluzbu kako je to pretpostavljao Rady.'**

'8 Fiigedi, The Elefanthy, str. 70.

1% Madarska rije¢ elefint je kovanica od francuske rije¢i oliphant u znadenju roga od bjelokosti. Ime je vrlo
vjerojatno preuzeto iz popularnog srednjovjekovnog viteskog romana Chanson de Roland koja bila vrlo
popularna u srednjem vijeku (Fiigedi, The Elefanthy, str. 69.).

"0 Fiigedi, The Elefinthy, str. 70.-71.

1 Usporedi: Fiigedi, The Elefinthy, str. 70.

%2 Vidi poglavito prilog 1 — ,,Genealogija roda bana Bori¢a® (M. Karbi¢, Rod Bori¢a bana, str. 197.). Tako su
poznatije vece grane roda Boric¢a bana bili Grabarski, Podvrski i Cernicki iz koje su potekli Dezevici, (M.
Karbi¢, Rod Borica bana, str. 79.-95.).

13 Vidi ,,rodoslovlje” i poglavlje o genealogiji roda (D. Karbi¢, The Subiéi of Bribir, str. 148.-160.).

194 Rady, Nobility, str. 34. Ista dinamika grananja roda vidjet moZe se uo¢iti i tijekom 13. i 14. stoljeéa. Vidi
nastavak rada.
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Plemicki rod Babonica, vrlo vjerojatno kao svoje ishodiSte imao lokalitet Osjecenicu,
tj. srednjovjekovnu Goricku, a moguce je da su bili potomci zupana stare Gorske Zupanije.
Osim toga rod je sredinom 13. stolje¢a ve¢ bio podijeljen na dvije grane, od Vodice i od
Goricke. Na pocetku povijesnog razvoja roda Baboni¢a njegovi su se pripadnici vezali uz
ugarsko-hrvatske kraljeve, pa je tako oko 1200. godine knez Stjepan 1. zaduZio kralja u
sukobima s nekim njemackim plemi¢em. Stovise, njegovi su sinovi, Stjepan III. i Baboneg III.
u dobrim odnosima sa istim kraljem te su ga vrlo vjerojatno pratili na njegovu krizarskom
pohodu u Svetu zemlju 1217./1218. godinu. S druge strane, 1 druga grana roda Babonica, ona
¢iji su posjedi vrlo vjerojatno bili u okolici Goricke 1 Zrina, je takoder u dobrim odnosima sa
ugarsko-hrvatskim kraljevima. Naime, nije sluc¢ajno Sto je kralj Bela IV. ba§ Stjepana II. i
Babonega II. odabrao za premjeru posjeda koje je dodijelio gradanima Samobora.'®> Osim §to
su dobro poznavali taj kraj, oCito su bili i ljudi od kraljeva povjerenja.

Ocito koriste¢i dobre veze s kraljem Belom IV. knezovi Stjepan II. i Baboneg II.
prosirili su politicku, ali vjerojatno i gospodarsku, sferu svoga interesa te nije neobi¢no §to su
ve¢ Cetrdesetih godina 13. stoljeca dosli u sukob sa dinami¢nom trgovackom komunom na
jadranskoj obali, gradom Senjom.'”° Tako to nije u ispravi decidirano navedeno moguée je da
je sukob sa Senjanima izbio bas oko ubiranja prihoda od rastuce trgovine. Bas u sukobu sa

Senjanima po prvi puta se na strani Baboniéa javljaju cisterciti iz Topuskog,'®’

s kojima su
vrlo vjerojatno dosli u kontakt ve¢ u vremenu dolaska cistercita u Topusko, tj. u susjedstvo
Baboni¢a. Veze Baboni¢a s cistercitima ¢e u promijenjenim politickim okolnostima u
Sezdesetim 1 sedamdesetim godinama 13. stoljeca, tj. u vrijeme politicCkog uspona roda
Baobnica, postat ¢e izuzetno znacajne.

Sredinom 13. stoljeca Baboni¢i postepeno ucvrséuju svoj polozaj na vaznoj prometnici
onoga doba, u dolini rijeke Une, pa su tako ve¢ krajem Cetrdesetih godina 13. stoljeca prosirili
svoj utjecaj nizvodno od posjede Vodica, prema us¢u Une u Savu, kupivsi posjed Poljanu od
Vukodraga.'” Prometni pravac rijekom Unom postat ¢e jedan od vaznijih gospodarskih
osnova $irenja politicke mo¢i Babonica pa ¢e oni vrlo brzo nastojati prosiriti svoj utjecaj ne

samo nizvodno nego i uzvodno rijekom Unom od njihovih posjeda u Vodici. S druge pak

"% CD 4, dok. 49., str. 164.-166.

"% CD 4, dok. 162., str. 181.-182.

17U potpisanom miru izmedu Babonic¢a i gradana Senja, jedan od potpisanih svjedoka na strani Babonica bio je
i kaptol braée redovnika iz Topuskog (...capitulum fratrum de Toplica..., CD 4, dok. 162, str. 181.-182.).

"% CD 4, dok. 357., str. 411.-412.
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strane, Baboni¢i ¢e nastojati ucvrstiti svoj polozaj u Gorskoj Zupaniji, ali i proSiriti ga na

susjednu Goricku Zupaniju.

2.2. Baboni¢i u drugoj polovini 13. stolje¢a: uspon roda i sukobi sa

susjednim velikaskim rodovima

Od pocetka Sezdesetih godina 13. stoljeca pripadnici roda Baboni¢a sve se ceSce
pojavljuju u sacuvanim povijesnim izvorima i o€ito je na politicku scenu nastupila nova
generacija roda. U prvom su to redu bili sinovi Babonega III., knezovi Petar 1., Matija,
Kristijan 1 Jakov, koji su i dalje ¢vrsto u svojim rukama drzali posjede uz rijeku Unu, Vodicu 1
Poljanu. S druge strane, i druga je grana roda Baboni¢a, ona od Goricke, iznjedrila
ambiciozne 1 vrlo agilne pojedince. Bili su to Dionizije 1., Stjepan IV. i Radoslav 1., sinovi
kneza Stjepana II., ali i Nikola II., sin kneza Babonega II. Njegova ¢e braca, tek u nesto
kasnijem vremenu preuzeti vodstvo roda i osigurati rodu do tada nedosegnut politicki polozaj
u Kraljevini Slavoniji - postat ¢e gotovo nasljedni slavonski banovi.

U Sezdesetim godinama 13. stolje¢a slavonski je ban Roland od plemickog roda
Ratoldova koji je banovao od 1261. do 1267.,"” nastavio politiku svoga prethodnika bana
Stjepana Gutkeleda sa ciljem jacanja kraljevske vlasti u srednjovjekovnoj Slavoniji i
Hrvatskoj.””® S druge pak strane, nastoje¢i ojadati svoj polozaj, kao i poloZaj svoga roda, vrlo
vjerojatno je ban Roland inicirao zamjenu posjeda u Vodici (Vadychan) na rijeci Uni, koje su
u tom trenutku zajednicki drzali Petar 1., Matija i Kristijan, sinovi kneza Babonega III., za
svoje posjede Grden (Gergyen) i Bojna (Boyna).”®' Preuzimanjem VodiGeva, ban Roland bi
zasigurno ostvario znacajnu materijalnu dobit jer se Vodicevo nalazilo na rijeci Uni, tj. na
izuzetno vaznoj komunikaciji koja je povezivala srednjovjekovnu Hrvatsku i Dalmaciju sa
Slavonijom i Ugarskom. Isprava o zamjeni posjeda je sastavljena u Grabovici 6. srpnja 1266.
godine, pred kninskim biskupom Ladislavom, topuskim opatom Matijom i fra Jakovom,
templarskim zapovjednikom u Gori.

Pred kninskim biskupom Ladislavom pocetkom srpnja nije bio prisutan i ¢etvrti sin

Babonega III., knez Jakov, ve¢ su u njegovo ime nastupila njegova brac¢a Petar 1., Matija i

99y, Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1, str. 242.

2 Glavni zadatak bana Stjepana sastojao se u tome da utvrdi mede izmedu posjeda kraljevskih gradova i
posjeda hrvatskog i slavonskog plemstva, potom da na izgradi nove utvrde za obranu kraljevstva, te da opustjele
predijele naseli novim stanovniStvom (V. Klaié, Povijest Hrvata, sv 1, str. 238.-242.).

21D 5, dok. 867., str. 386.-388. Kruhek, Milan, Stari glinski gradovi i utvrde, Zagreb, 1987, str. 6.
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Kristijan.””* Cini se da je po¢etkom srpnja Jakov bio izigran od braée, te da nije pristao da se
u zamjenu dade i njegov dio posjeda, stoga je bio potreban novi dogovor izmedu Babonica i
bana Rolanda. Novo vije¢anje je odrzano pred Zagrebackim kaptolom sredinom kolovoza iste
godine, te je 25. kolovoza sastavljena isprava kojom trojica brace daju svoje posjede u Vodici
za banove posjede Stojmeri¢, Deronicu i Bojnu, koji im je povrh toga dao i 120 maraka.*”
Njihov brat Jakov je zadrzao svoje posjede koji nisu ukljueni u razmjenu.’”* Posjed
Stojmeri¢i nalazio se na gornjem toku rjecice Gline u Gorickoj Zupaniji, u blizini kasnije
utvrde Kloko¢, dok su se Deronice vrlo vjerojatno nalazile na lijevoj obali Une, malo
nizvodno od posjeda Vodice. Kao §to je ve¢ re€eno Bojna se nalazila na srediSnjem dijelu
Gorske zupanije u podnozju Zrinske gore. lako to u ispravi nije navedeno moguce
pretpostaviti je da je svaki od trojice bra¢e u zamjenu za svoj udio posjeda u Vodici dobio po
jedan od navedenih posjeda.

Ocito nezadovoljan gubitkom Vodiceva, knez Kristijan uz pomo¢ svoga brata Jakova
L., koji je sauvao svoje posjede u Vodici, pokusao je u promijenjenim politickim okolnostima
ponovno steci vlastelinstvo Vodicevo, ali i sauvati novostecene posjede. Ovim nastojanjima
pomogli su im cisterciti iz cistercitske opatije u Kostanjevici s kojima su se mogli povezati
preko cistercita u Topuskom. Opatiju u Kostanjevici osnovao je 1234. godine koruski vojvoda
Bernard Spanheimski (1202.-1256.) na svojemu trgu Kostanjevici u dolini imenom Toplica u
podnozju Zumberka na granici Kranjske sa Ugarsko-hrvatskim kraljevstvom.>*

Dvojica brace, Jakov i Kristijan, tuZzeni su u prvoj polovini 1269. godine od strane
pripadnika nizeg lokalnog plemstva predvodenim Borom, sinom Hlapunovim,*”® za otimanje
posjeda Vodica. Iako to u ispravi nije navedeno, vrlo vjerojatno je rije¢ o dijelu posjeda u

Vodici koji je mogao biti u njihovu nasljednu posjedu i prije nego li su Baboni¢i na tom

22 Petrus, Mathias et Cristan filii Bobonyg(!) ... quod predicti tres filii Bobonyg totam possessionem ipsos in
terra Vadychan(!) contigentem, consentiente et permittente Jakow fratre eorum..., CD 5, dok. 867., str. 387.

3 ...pro terris seu possessionibus scilicet Deronicha, Boyna et Stoymerichi ... insuper centum uiginti marcas...
CD 5, dok. 871., str. 393.
204 ...excepta porcione Jacou fratris eorum..., CD 5, dok. 871., str. 393.
205 _aput Landestrost forum nostrum in valle que Topliz vulgariter dicitur..., Mlinari¢, ,,Cistercitska opatija
Kostanjevica®, str. 217. Plemicka obitelj Spanheim imala je franacke korijena, a njeni su pripadnici od 1222. do
1267. godine bili nasljedni koruski vojvode (Stih, Peter - Simoniti, Vasko, Slovenska povijest do
prosvjetiteljstva, Zagreb, 2004., str. 88., 110.-112.), a u prvoj polovici 13. stolje¢a imali su mnoge posjede i u
Kranjskoj (Stih-Simoniti, Slovenska povijest, str. 121.-122., 126.-127.)
296 1 ispravi je poimence navedeno dvadeset osoba koji su u svoje ime, kao i u ime svojih rodaka (proximus suis)
tuzili Jakova i Kristijana, sinove Babonegove (Jacov et Crystanum filios Bobonig) za otimanje grada i posjeda
Vodica (terram Vodichan a castro usurpatam). Navedeni tuzitelji su bili iobagiones castri na posjedu Vodica
(ipsi fuissent iobagiones castri in terra Vodichan). Vidi: CD 5, dok. 977., str. 514.-516.
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prostoru ostvarili svoje posjede. U tuzbi predstavljenu pred hercegom Belom,**” sinom kralja
Bele IV., Baboni¢i su se branili da ima je posjed Vodicu u nasljedstvo ostavio njihov djed
Stjepan 1. Prema njihovim rijecima Stjepanu I. posjed je poklonio kralj Bela III., a njegovu su
darovnicu kasnije potvrdili i kraljevi Emerik 1. i Bela IV. Stovise, tvrdili su da imaju ispravu
kralja Emerika sa zlatnim pecatom, te jo$ dvije isprave kralja Bele koje takoder imaju zlatni

pe(:at.208

Potom je herceg Bela zatrazio od Baboni¢a da u odredenom roku donesu spomenute
isprave, ali su se oni uskoro pojavili sa samo jednom i to s vostanim pecatom. Za preostale su
hercegu predocili prijepise sa pecatom kostanjevickog opata uz napomenu da se originali
nalaze u njegovoj pohrani.””” Napokon je herceg javno proéitao sadrzaj isprava, u kojima se
govori da je kralj Bela III., uz pristanak svoga sina Emerika, dao knezu Stjepanu 1. posjed
Vodicu zbog njegovih ratnih zasluga, te je konacno odbio zahtjeve slobodnjaka kako
neosnovane i Baboni¢ima potvrdio posjed.”’® U svakom sludaju posjed Vodica ostao je u
rukama roda Babonica i nakon nestanka vodi¢ke grane, koja se nakon ovih dogadaja vise ne
spominje u izvorima. Naime, kao §to je ve¢ re¢eno Vodica je ve¢ 1278. godine u vlasniStvu
bana Stjepana IV, sina Stjepana II.>"'

S druge strane, grana roda Babonica od Goricke, tj. sinovi Stjepana II. i Babonega II.
pokazali su se uspjesniji ne samo u ouvanju svojih nasljednih dobara nego su svoje posjede i
politicku sferu interesa roda znatno 1 prosirili. Tako su ve¢ dvije godine prije nego li vodicka
grana, i goricka je grana roda Baboni¢a dosla do prvih posjeda u Gori¢koj Zupaniji. Naime,
ve¢ 1264. godine knez Radoslav 1., sin Stjepana II., je u svoje ime i u ime svoga brata
Stjepana IV. kupio posjed Kolevrat od Jakova i Stjepka, sinova Cvalkovih.*'* T ova je

kupovina obavljena pred Zagrebackim kaptolom. Posjed Kolevrat se nalazio juzno od rijeke

Kupe i zapadno od rje¢ice Hutine,?" tj. u blizini kasnije utvrde Stjeniénjak.

27 Nije neuobiajeno da je parnica odrzana pred hercegom Belom, a ne pred kraljem Belom IV, jer je on u to
doba, sve do svoje smrti koncem rujna 1269. godine, kao herceg samostalno upravljao Slavonijom, Dalmacijom i
Hrvatskom (V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1, str. 244.-245.).

208 Prefati Jacov et Cristan filii Bobonyg taliter responderunt, quod predicta terra Vodichan Stephano de
Goricha avo ipsorum propter servitia sua per magnum Belam regem felicis ... tria haberent privilegia, unum
videlicet regis Hemerici sub bulla aurea, et aliud illustris Bele regis, karissimi patris nostri similiter sub bulla
aurea, et tertium privilegium euisdem domini Bele regis, karissimi patris nostri bulla cerea consignatum..., CD
5, dok. 977., str. 514.-515.

29 transcriptum eorundem duorum privilegiorum sub sigillo abbatis de Lonscruht, ubi ipsa privilegia dicebant
fuisse deposita..., CD 5, dok. 977., str. 515.

219 Usporedi: N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 345.-346.

' CD 6, dok. 207., str. 240.-242.

212 _ab una parte Jacov et Stephk filiis Chualk et ab altera Radiha comite pro se et Stephano fratre suo ...
terram eorum nomine Colewrat..., CD 5, dok. 816., str. 326.

23 ab occidente in radice Hotina, ubi cadit in Culpam..., CD 5, dok. 816., str. 326.
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Dok su se knezovi Stjepan IV. i Radoslav 1. bavili proSirivanjem posjeda roda na
prostor Goritke Zupanije, njihov vrlo vjerojatno stariji brat Dionizije I.*'* po&eo uspinjati na
politickoj ljestvici onoga vremena. On se ve¢ 1266. godine spominje kao zupan Poljane i
Pseta. Stoluju¢i u Bihacu presudio je u korist topuskih cistercita u nekom sporu neke vode
koje su Zitelji Poljane nepravedno posjedovali.”'> Geografski polozaj Psetske Zupanije na
srednjovjekovnom putu dolinom Une od Panonske nizine do jadranske obale utjecao je na
njenu strateSku vaznost. Ta se vaznost posebice oCituje u ¢injenici da je Bihaé, njeno
vjerojatno srediSte, bio strateski izrazito vazno mjesto. U tom svjetlu treba promatrati
privilegij kraljice Marije Bihackoj varosi koja 1262. godine postaje slobodan kraljevski grad,
kao i ¢injenicu da se najkasnije do 1266. godine u Bihac¢u izgradio dominikanski samostan
kojemu je bila namijenjena strateska uloga u akciji dominikanaca protiv heretika u Bosni.*'®
Postavljanje Dionizija 1. za psetskog Zupana treba gledati u aspektu sve boljih odnosa roda
Baboni¢a s ugarsko-hrvatskim kraljem Belom IV. koji upravljanje strateski vaznom
zupanijom Psetskom. Postavsi psetski Zupan Dionizije 1. je proSirio utjecaj Babonica i na
srednji tok rijeke Une, tj. na prostor koji ¢e kasnije postati jedan od najvaznijih dijelova
drzavine Babonica.

I idu¢ih je godina Dionizije I. nastavio svoj uspon na politickoj ljestvici Ugarsko-
hrvatskog kraljevstva, pa se koncem 1274. godine u nekoliko navrata spominje i kao

slavonski ban,?” ali ve¢ u ozujku 1275. godine vise nije na banskoj stolici,>"® nego je to ve¢

1 Tako to nije na prvi pogled o¢ito, Dionizije I. je bio brat knezova Stjepana IV. i Radoslava I. On se, doduse
kao pokojni, spominje u jednoj od kasnijih isprava o rodu Baobni¢a. Naime, dana 7. ozujka 1284. Radoslav I.
sastavlja ispravu kojom Dionizija naziva svojim pokojnim bratom (Nos Radizlaus banus tocius Sclauonie ...
fratri nostro Dyonisio bano bone memorie..., CD 6, dok. 515., str. 608.). Sama Cinjenica da je Dionizije I. prvi
umro mogla bi ukazivati da je bio stariji od svoje brace.

25 Nos Dyinisius comes de Polhana et de Peset..., CD 5, dok. 885, str. 415.

26 Anuuh, Mnagen, ,buxah — cno6ogHa KpaJbeBcKa Bapoun, Mcmoprcku 360pHux, Op. 4, bamamyka, 1983.,
ctp. 130.-133.

A7 dilecto et fideli suo Dyonisio bano tocius Sclauonie..., CD 6, dok. 76., str. 90.; Nos Dyonisius banus tocius
Sclauonie..., CD 6, dok. 83., str. 97.; ...Dyonisio bano tocius Sclauonie..., CD 6, dok. 86., str. 100. Iako
Vjekoslav Klai¢ smatra da je rije¢ o palatinu Dioniziju, za kojega Klai¢ krivo smatra da je iz roda knezova
Okickih, ipak se moze pretpostaviti da je Dionizije bio iz roda Baboni¢a. Naime, u ispravi od 17. veljace 1284.
kojom je knez Radoslav 1. Baboni¢ kupio neke posjede od roda Pribi¢a, Dionizije je nazvan njegovim bratom i
nekadasnjim slavonskim banom (...per nobilem virum Dyonisium banum bone memorie fratrem prefati comitis
Raduzlai..., CD 6, dok. 389., str. 467.). Sli¢no je nazvan i 1285. godine (Nos Radizlaus comes de Glaas, Vrba zet
Zana ... fratri nostro Dyonisio bano bone memorie..., CD 6. dok. 461., str. 544.). Ocito je Vjekoslav Klai¢
poistovjetio bana Dionizija iz roda Baboni¢a sa palatinom Dionizijem koji se isklju¢ivo kao palatin Ugarsko-
hrvatskog Kraljevstva javlja u dignitariju nekoliko isprava iz 1274. godine (CD 6, dok. 58., str. 65., dok. 59., str.
66., dok. 65., str. 72., dok. 81., str. 95., dok. 87., str. 101., dok. 593., str. 706.). Potrebno je napomenuti da je
palatin Dionizije bio iz roda Péca (Zsoldos, Attila, Magyarorszag vilagi archontologidgja 1000-1301,
Budimpesta, 2011., str. 296.-297.).

218 U ispravi od 24. ozujka 1275. godine Dionizije I. je prozvan kao nekadas$nji slavonski ban (...Dyonisium
comitem, tunc banum tocius Sclauonie..., CD 6, dok. 92., str. 105.)
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tada mogao postati Ivan Gisingovac, koji se kao ban prvi puta spominje u lipnju iste

godine.?"’

Iako je Dionizije 1. vrlo kratko bio slavonski ban, ipak je to njegovo kratkotrajno
preuzimanje banske sluzbe predstavljalo viSu stepenicu u politickom usponu roda, te
omogucilo buduce pokusaje Baboni¢a da se domognu banske sluzbe.

S druge strane, njihov brati¢ knez Nikola II., sin Babonega II., zapoceo je sa novim
smjerom Sirenja politiCkog utjecaja i posjeda roda. Naime, sljede¢i svoga oca, koji je vec¢
1242. godine za kralja Belu IV. obavio misiju razgranicenja posjeda koji su pripali

Samoboru,220

te je oCito on tamo ostvarivao odredeni politicki utjecaj, dobio je Nikola II.
Baboni¢ od kralja Stjepana V. ispravu kojom mu kralj 1272. godine kao nasljedno dobro
daruje naselje Samobor sa svim prihodima i korisnostima.”*' Prema navodima iz isprave kralj
mu je Samobor darovao kao nagradu za sve usluge koje je ucinio za kralja u sukobu koji je u
Stajerskoj kralj Stjepan vodio protiv &ekoga kralja Otokara II. Pfemysla.??

Kako je prema odredbama mira iz 1272. godine jasno da se rat vodio i na granici
izmedu Slovenske marke i zapadnih slavonskih Zupanija,** vrlo vjerojatno za vazne utvrde
na Zumberackom i Samoborskom gorju, moguée je da je Nikola II. Baboni¢ sudjelovao u
nekim od tih borbi te mu je za nagradu ugarsko-hrvatski kralj Stjepan V. darovao Samobor.***
S druge strane, Vjekoslav Klai¢ je pretpostavio da je Nikola II. pomagao banu Stjepanu
Gitkeledu u njegovom pohodu u Stajersku veé i 1254. godine.”” Iako je moguce da je Nikola
I1. pratio bana Stjepana Gutkeleda u vojnoj kampanji 1254. godine, koju je poveo u ime kralja
Bele IV., ipak je potrebno naglasiti da za ovakvo tumacenje nema potvrda u ispravi iz 1272.
godine.””® Naime, u njoj se izri¢ito navodi da je Nikola II. Samobor dobio opéenito za pomoé¢
koju je pruzio kralju Stjepanu u ratu sa ¢eSkim kraljem Otokarom, te se u njoj kralj Bela IV.
ili ban Stjepan Gutkeled niti ne spominju.

S druge strane, ako je Nikola II. stvarno i usao u posjed Samobora nakon $to mu ga je

darovao kralj Stjepan V., bilo je to izrazito kratkoga vijeka. Naime, prema ispravi iz 1274.

219 Nos Johannes banus tocius Sclauonie..., CD 6, dok. 96., str. 108.

20 CD 4, dok. 49., str. 164.-166.

2 regia villam Zamobur vocatam, in Sclavonia existentem, cum tributo, utilitatibus et pertinentiis suis
universis eidem comiti Nicolao et pere um suis heredibus heredumque suorum successoribus dedimus..., CD 5,
dok. 84., str. 640.

22 _.comes Nicolaus in querra, quam cum rege habuimus Boemorum, fidelitas et servitia fidelitatibus cumulavit,
hominibus de Styria, qui confinia regni nostri invadebant, sternue resistendo et quosdam ex eisdem crudeliter
interemit..., CD 5, dok. 84., str. 640. O okolnostima darovnice kralja Stjepana V. knezu Nikoli II. za posjed
Samobor i vremenu izgradnje samoborske utvrde vise vidi poglavlje ,,4.7.2. Samobor*.

2y, Klaié, Povijest Hrvata, sv 1, str. 248.

24y Klaié, Povijest Hrvata, sv 1, str. 250.

25y, Klaié, Povijest Hrvata, sv 1, str. 240.

?°CD 5, dok. 84., str. 139.-141.
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godine novi je ugarsko-hrvatski kralj Ladislav IV. Kumanac u nasljedno dobro darovao
Samobor knezu Ivanu, sinu Jaroslava Oki¢kog, za sve zasluge koje je Ivan ucinio
prethodnicima kralja Ladislava u vrijeme provale Tatara kao i1 rata s CeSkim kraljem
Otokarom.?*’ Ivan Oki¢ki posjedovao je u to doba velike posjede od Podsuseda i Bregane do
Okica, a ne$to ranije mu je vladar darovao brdo Lipovec na kojemu je trebao izgraditi novu
utvrdu. Kako je sam Ivan Okicki sagradio utvrdu Breganu, ocito mu je vladar prepustio niz
utvrda svjestan ¢injenice da ¢e ih velika$ bolje braniti kao svoj a ne vladarski posjed. Ivanov
je ugled sve do zadnjeg desetljeca 13. stoljeCa na prostoru oko granice sa Njemackim
carstvom tako velik,”™® te je stoga je moguce pretpostaviti da pokraj tako moénog Ivana
Okic¢kog, knez Nikola II. Baboni¢ nije mogao u tom gradu ostvariti dugotrajniju i znacajniju
vlast — svakako ne duze od dvije godine. Ipak, utvrda ¢e Samobor, bas kao i gotovo sve utvrde
Ivana Oki¢kog u Zumbera¢kom i Samoborskom kraju, doéi krajem 13. stolje¢a u ruke roda

Babonica, 1 ostati u njihovoj vlasti sve do kraja treceg desetljeca 14. stoljeca.

227 . . . . . .. .
...comes Iwan filius Irizlay fidelis noster, ne dum tempore gentis Tartarice, cum regnum Hungarie invasissent,

prout per barones, nobiles et proceres regni nostri nobis clarius constitit luce clara, verum et ab omnibus
infancie sue temporibus in plerisque casibus, diversis accionibus et multipliticibus expedicionibus et maxime
contra regis Boemorum nostri inimici capitalis versuacias indesinenter dimicando, nobis servivit fideliter,
laudabiter et devote ... villam in Sclauonia existentem Zamabur..., CD 6, dok. 86., str. 99.; Norsi¢, Samobor —
grad, str. 17.-18. S druge strane, Nada Klai¢ je smatrala da je kralj Ladislav 1274. godine prepustio Samobor
knezu Ivanu nakon §to je on iz njega potjerao ¢eSku posadu, te se pozvala na ovdje citirani izvor (N. Klai¢,
Povijest Hrvatau u razvijenom, str. 301.). Iz njezine bi se izjave moglo zakljuciti da je ¢eSka posada bila u
Samoboru sve do 1274. godine, $to isprava iz 1274. godine zapravo ne kazuje. Buduéi da su se sukobi izmedu
¢eSkog kralja Otokara II. 1 ugarsko-hrvatskog kralja Bele izmedu ostalog vodili i oko pograni¢nih utvrda izmedu
Slovenske marke i zapadnih slavonskih Zupanija (V. Klai¢, Povjest Hrvata, sv 1, str. 248.), moguée je da je
Samobor u nekom trenutku bio i u rukama ¢eskog kralja, ali bi to bi takva situacija bila teSsko zamisliva i 1274.
godine, tj. u vremenu kada se ¢eSki kralj Otokar II. poveo sukob s Rudolfom Habsburgovcem koji se 1273.
godine okrunio njemackom carskom krunom. Osporavaju¢i Rudolfu pravo na carsku krunu Otokar je protiv
njega poveo dugotrajan rat koji je ostao u primarnom fokusu politike kralja Otokara II. sve do njegove smrti u
odlucujucoj bitki kod Diirnkruta 26. kolovoza 1278. godine (Bérenger, Jean, 4 History of the Habsburg Empire
1273-1700, London-New York, 1994., str. 48.-52.; Métinsky — Meznik, ,,The making of the Czech state®, str.
51.; Abulafia, David (ur.), The New Cambridge Medieval Histroy: c. 1198-c. 1300, vol 5, Cambridge, 1999., str.
397)).

228 Usporedi: N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 285.
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karta 2 - posjedi knezova Baboni¢a oko 1275. godine
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Nadalje, Baboniéi su pocetkom osmoga desetlje¢a 13. stoljeca nastavili sa Sirenjem
svojih posjeda. Tako je pred Zagrebackim kaptolom je 1273. godine neki Zlobask, sin
Gordosov, kupio za kneza Stjepana IV. posjed Hrapavci (Harapauch) od skupine plemica koji
su ranije posjedovali navedeni posjed. Posjed Hrapavci se nalazio oko rijeke Korane u blizini

posjeda Stjepanova brata Radoslava I.,**

tj. vrlo vjerojatno negdje u rubnim dijelovima
Goricke Zupanije. Uzme li se u obzir da su prema sacuvanim vijestima 1264. godine Babonic¢i
kupili posjed Kolevrat u Gorickoj zupaniji, a u ¢ijoj je blizini ve¢ i ranije Radoslav 1. imao

neke neimenovane posjede,”’

te da su 1266. u zamjeno sa hercegom Belom dosli 1 do posjeda
Stojemiri¢i takoder u Gorickoj zupaniji,”' o¢ito se moze zaklju¢iti da su Baboniéi
Sezdesetima i1 poCetkom sedamdesetih godina 13. stoljeca zapoceli sa okrupnjavanjem svojih
posjeda na tom prostoru. Nazalost ovaj je proces vrlo tesko detaljnije pratiti zbog nedostatka
povijesnih izvora, ali ga je moguce povezati sa sve boljim odnosima sa cistercitima iz
Topuskog.***

Iskoristivsi politicke sukobe raznih interesnih grupacija nastale nakon $to je malodobni
kralj Ladislav IV. godine 1272. stupio na ugarsko-hrvatsko prijestolje, Baboni¢i su nastavili s
jacanjem svojega gospodarsko i politickog polozaja $to je dovelo do njihova sukobljavanja sa
druga dva mo¢na plemicka roda, Gutkeledima 1 Gisingovcima, koji su imali brojne posjede na

prostoru  srednjovjekovne Kraljevine Slavonije.”® Gisingovcima i Gutkeledima nije

229 Zlobask filio Gordos pro comite Stephano filio Stephani ... terra eorum hereditaria, Harapauch vocata,
terre Radyzlai dicti comes Stephani immediate adiecentem ... meta terrea ... in quo intrat fluvium Corona et in
aqua Corona vadit versus meridiem supra et pervenit ad metas terre predicti Radyzlai..., CD 6, dok. 21., str. 19.
30 terram eorum nomine Colewrat constitutam iuxta terram Radiha comitis..., CD 5, dok. 816., str. 326.

> CD 5, dok. 871., str. 393.-394.

2 Opadanje kraljevske vlasti u doba kralja Ladislava V. Kumanca iziskivala je od topuskih cistercita sve tjesnje
veze sa lokalnim plemstvom, i to u prvom redu sa Baboni¢ima (Anci¢, ,,Cistercitska opatija u Topuskom®, str.
33.). Neupitno je da su i Baboni¢i te veze iskoristili za uspon na politickoj ljestvici. O odnosima Babonica i
cistercita u Topuskom bit ¢e vise rijeci u nastavku rada.

233 Nakon smrti kralja Stjepana V. 6. kolovoza 1272. godine njegov je desetogodisnji sin Ladislav IV. naslijedio
prijestolje. U to su vrijeme sukobi izmedu vodecih plemickih rodova kraljevstva, ali i nastojanja ceskoga kralja
Otokara II. za proSirenjem svoga kraljevstva, ozbiljno zaprijetili cjelovitosti Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva.
Iako je kraljica majka Elizabeta imala podrsku Kumana ¢ijega je porijekla i bila, ipak ona nije dorasla politickim
okolnostima, te je kao Zzena regent imala velikih problema osigurati vladavinu svoga maloljetnog sina.
Najsnaznija politicka stranka, zapravo interesna grupacija, bili su rodovi Gutkeleda i Gisingovaca, koje su
predvodili Henrik Gisingovac i Joakim Pektar iz roda Gutkeleda. Iskoristivsi upad ceskoga kralja Otokara II. na
sjever Ugarske 1 njegovo osvajanje vaznijih gradova kao $to je bio Magyarovar, njih su se dvojica veé u jesen
1274. godine postavili za zastitnike malodobnog kralja Ladislava IV. nastoje¢i u svoje ruke preuzeti praktiénu
vlast u kraljevstvu. S druge strane, stari su ugarski plemicki rodovi formirali drugu interesnu skupini koju su
predvodili pripadnici roda Cak (Csak). Njihov najistaknutiji predstavnik je bio Petar Cak, koji je 1274. godine
postao ugarski palatin. I drugi pripadnici roda Caka zauzeli su vazne sluzbe u kraljevstvu, pa je tako Petrov brat
Matija bio slavonski ban, a daljnji rodak Ugrin magistar konja. Nakon §to je postao ugarski palatin, Petar Cak je
poveo vojnu kampanju protiv Gisingovaca. U odlucujuéoj bitki kod Fovényija, u blizini Fehérvara, poginuo je
Henrik Gisingovac, voda roda. Nakon te bitke rod Caka preuzeo je kontrolu na administracijom kraljevstva u
iduc¢ih deset godina. Ipak, Gisingovci su sacuvali upravu u Zupanijama u kojima su se nalazili njihovi posjedi. S
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odgovaralo jacanje politickog polozaja roda Baboni¢a i njihovo grupiranje posjeda na
prostoru Goricke i1 Gorske Zupanije te oko toka rijeke Une. Dok su se Baboniéi sa
Gisinigovcima politi¢ki nadmetali i oko Vrbaske i Sanske zupanije u kojoj su Gisingovci do

kraja osmog desetlje¢a 13. stolje¢a ostvarivali politicku prevlast,**

s druge su se strane u isto
vrijeme Baboni¢i sukobili 1 sa slavonskim banom Joakim Pektarom i njegovom bra¢om iz
roda Gutkeleda. Razlog sukoba bili su konkretni posjedi i utvrde, na koje su i jedni i drugi
polagali pravo, kao i pitanje politicke prevlasti u Slavoniji toga doba. Borbe su se prvenstveno
vodile za utvrdu Stjenicnjak, a u njima je ban Joakim Pektar i poginuo 1277. godine bore¢i se
protiv snaga kneza Stjepana IV. Babonic¢a.>”

Cini se da je u sukobima sa Gisingovcima Stjepan IV. Baboni¢ stekao premo¢ te da su
Gisingovci stoga pristali na sklapanje mira s Baboni¢ima. Mir je potpisan i dogovoren izmedu
ta dva roda 20. travnja 1278. u Dubici. Njime je odredeno da se Gisingovci moraju odreci
neprijateljstva 1 oprostiti ubojstvo bana Joakima Pektara. Nikola Gisingovac je Baboni¢ima

morao prepustiti utvrdeni grad Stjeniénjak koji je on ranije posjedovao.*® Nadalje, njegov im

druge strane, buduéi da se o¢ito nije osje¢ao dovoljno snazan Petar Cak nije u isto vrijeme pokrenuo kampanju
protiv drugog uglednog plemickog roda Gutkeleda ¢ija je politika bila bliska Gisingovcima. Voda Gutkeleda u to
je doba bio Joakim Pektar koji se ve¢ 1275. godine pomirio sa kraljicom te je postao njezin prvi savjetnik.
Njegov tadasnji utjecaj doveo je pocCetkom ljeta do imenovanja njegovog brata Nikole banom Hrvatske i
Dalmacije. Nakon §to je u ljeto 1276. godine ponovno postao slavonskim banom, Joakim Pektar je zapoceo ostru
borbu protiv svojih protivnika na prostoru srednjovjekovne Slavonije. Podrsku je imao u sinovima Henrika
Gisingovca, €iji su se posjedi u srednjovjekovnoj Slavoniji poglavito nalazili u Krizevackoj zupaniji, a medu
njima se posebno isticala Koprivnica, kasnije vazno uporiste Gisingovaca. Vise vidi: V. Klaié, Povijest Hrvata,
sv 1, str. 252.-253.; V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 2, str. 7.-8.; Klai¢, Nada, Koprivnica u srednjem vijeku,
Koprivnica, 1987., str. 56.-60.; Kosztolnyik, Hungary, str. 255.-257.; M. Karbié, ,,Joakim Pektar®, str. 21.-22.

¥ Naime, sedamdesetih godina 13. stolje¢a Vrbagka je Zzupanija postepeno presla u ruke moénoga slavonskog
plemic¢kog roda Gisinigovaca. lako nije u potpunosti poznato kako su zavladali podru¢jem Vrbasa i Sane,
svakako je tome pomogla Cinjenica da je Henrik Gisingovac, 1273. godine pomogao kralju Ladislavu u sukobu s
¢eskim kraljem Otokarom. Gisingovci su u Vrbaskoj Zupaniji obnasali zupansku sluzbu, a samim time i na tom
prostoru ostvarivali politicku prevlast sve do pocetka devetog desetlje¢a 13. stolje¢a. Naime, Ivan Gisingovac je
u ispravi o miru izmedu Babonica i Gisingovaca potpisanog podno Ozlja 30. listopada 1280. godine tituliran kao
zupan Vrbasa i Sane (....magister Jhoannes(!) comes de Vrbaz et de Zana..., CD 6, dok. 306., str. 362.-363.). O
okolnostima i periodu u kojemu su Gisingovci bili Zupani Vrbaske zupanije vise vidi: Kekez, ,,Hinc transit
fluvium Vrbaz*, str. 78.-79. Sredinom devetog desetlje¢a 13. stolje¢a Baboni¢i ¢e ostvariti politiCku prevlast u
Vrbaskoj zupaniji, o cemu ¢e vise biti rijeci u nastavku rada.

25 U ispravi o miru potpisanom u Dubici 20. travnja 1278. godine izmedu Baboniéa i Gutkeleda jasno je
navedeno da je u sukobima poginuo i ban Joakim Pektar (...magister Johannes fraters et socii sui pro morte
Joachini bani bone memorie..., CD 6, dok. 207., str. 240.; Thalléczy, ,,Historicka istrazivanja®, str. 359.; N.
Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 347.

36 similiter sine precio remittemus preter obsides magistri Nicholai fratris dicti Jfoachini] bani preter
castrum suum Stenichnak vocatum..., CD 6, dok. 207., str. 241. lako je prema satuvanim ispravama tesko
ustanoviti kada je Stjeni¢njak sagraden, ali sama ¢injenica da se u ispravi iz 1278. navodi kao castrum, tj.
utvrdeni grad, te pozicija na kojoj se nalazi, svjedo¢e o mogucoj ranijoj njegovoj gradnji. Naime, buduci da
Stjeni¢njak prema svom arhitektonskom rjesenju spada u gorske burgove sa barbakanom (Horvat, ,,Pozicije
burgova®, str. 29., ovdje poglavito sl. 11. ,,Steni¢njak, skica polozaja®“, str. 28.), moguée je da je njegova
izgradnja ranije nego li njegovo prvo spominjanje u izvorima. Stoga je vrlo vjerojatno da su Baboniéi ve¢
sredinom sedmog desetljeca 13. stoljeca uocili stratesku vaznost Stjeni¢njaka te su ga nastojali preuzeti. Naime,
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je brat magistar Ivan Gisingovac morao prepustiti upravu nad obje Psetske Zupanije, te
7upanijama Gorskoj, Drezni¢koj, Gajskoj i Novigradskoj, kao i naselje Petrinju.”*’ Stovise,
osim toga morao je i obecati da ¢e dopustiti banu Stjepanu mirno i neometano posjedovanje
utvrde Ozalj.*® Predvidena kazna za nepostivanje odredaba mira iznosila je 2000 maraka, a
kao dodatno jamstvo obje strane morale su predati taoce u ruke napuljskoga kapetana, koji je
u ime napuljskoga kralja Karla II. posredovao u sklapanju mira.”*® Taoci su morali biti
¢lanovi roda zaracenih strana.

Mir u Dubici potvrdio je i napuljski kralj Karlo II. 28. kolovoza 1278. godine.*** O¢ito
je napuljski kapetan Jakov de Boursona, koji je ranije iste godine po kraljevu nalogu boravio
u Ugarskoj i Slavoniji i posredovao u sukobima izmedu Baboniéa i Gisingovaca,”*' podnio
izvjesc¢e napuljskom kralju koji je u svoju ispravu uvrstio i prijepis isprave o miru u Dubici.
Misiju napuljskog kapetana treba promatrati u kontekstu prvih stvarnih pokusaja napuljskih
Anzuvinaca u njihovim nastojanjima da ugarsko-hrvatsko prijestolje osiguraju za svoju

vladarsku dinastiju.*** Naime, supruga napuljska kralja Karla II., kraljica Marija, bila je sestra

kao §to je ve¢ receno, vec¢ su 1266. godine Baboniéi kupili posjed Kolevrat u blizini Stjeni¢njaka, a prema istoj
ispravi knez Radoslav I. je tamo ve¢ imao neke posjede (CD 5, dok. 867., str. 386.-388.).

31 idem magister J[ohannes] fratres et socii sui nobis, fratribus, cognatis et sociis prefatis duos comitatus de
Pezeth, utem comitatus de Guerce, de Gay, de Dressnik et de Nouo castro ac villam Pe[rijnead peticionem
capitanei contulerunt ad percipienda iura consueta eorundem tenendos et habendos et id nobis ex uoluntate et
consensu domini A[ndree] ducis contulerunt..., CD 6, dok. 207, str. 241.

2% vt ad factum castri Ozol contra nos se nullatenus et iuxta naturam intromittet et neminem adiuuabut..., CD
6, dok. 207., str. 242.; Laszowski, Grad Ozalj, str. 53.

29 _ad arbitrum proborum virorum et honestorum videlicet capitanei et marescalci milicie domini regis
Karoli..., 6, dok. 207., str. 240.; Thalléczy, ,,Histori¢ka istrazivanja®, str. 360.-361.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u
razvijenom, str. 347.

9CD 6, dok. 218., str. 254.-255.

A iidem de predicta querra seu discordia mediantibus domino Jacobo de Boursona capitaneo tunc temporis
ad Vngariam per nos misso..., CD 6, dok. 218., str. 255.

2 Veé se koncem Sezdesetih godina 13. stoljeéa napuljski kralj Karlo 1. Anzuvinac po¢eo uplitati u unutarnju
politiku Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva. Tako je ve¢ 1269. godine sklopio savez sa ugarskim ,,mladim kraljem*
Stjepanom protiv Nijemaca i njihovih saveznika (Szentgyorgyi, Sandor, Borba Anzuvinaca za prijestolje
ugarsko-hrvatsko do prve krunidbe Karla Roberta, Zagreb, 1893., str. 9.). Nakon §to je postao ugarsko-hrvatski
kralj Stjepan V. dao je svoju kéi Mariju za zenu napuljskome prijestolonasljedniku i budu¢em kralju Karlu I1., a
svog sina i buducega ugarsko-hrvatskog kralja Vladislava V., dao je za muza napuljske princeze Izabele, kéerke
kralja Karla I. Od tada se napuljski dvor sve ¢e$ée uplitao u politicke odnose unutar Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva. Tako je primjerice napuljski kralj Karlo I. 1274. godine sklopio savez sa gradom Splitom i
Sibenikom u ratu protiv Omisana, (CD 6, dok. 66., str. 72.-74.; usporedi: Szentgyorgyi, Borba Anzuvinaca za
prijestolje, str. 9.-10.). Ipak, kralj Karlo II. morao je odustati od sve aktivnije politike u Ugarsko-hrvatskom
Kraljevstvu nakon $to su se u ,,Sicilijanskoj veceri“ njegovi podanici sa otoka Sicilije uz pomo¢ araganskog
kralja Petra pobunili protiv francuske vlasti na otoku i ¢itavom Napuljskom Kraljevstvu. Vrlo krvav rat koji je
Karlo I. poveo protiv Sicilijanaca i aragonskog kralja Petra trajao je nekoliko godina i konacno je rezultirao
kona¢nim gubitkom Sicilije za Anzuvince ali je i znatno oslabio gospodarstvo §to se kratkotrajno odrazilo na
politi¢ki polozaj i utjecaj Anzuvinaca na srediSnjem Meditranu (o uzrocima, tijeku i posljedicama ,,Sicilijanske
veceri vidi: Runciman, Steven, The Sicilian Vesper: A History of the Mediterranean World in the Later
Thirteenth Century, Cambirdge, 2008., str. 171.-279.). Tek nekoliko godina nakon smrti kralja Karla I., koji
umire 1285., njegov je sin i nasljednik Karlo II. mogao razmisljati o ponovno ukljucivanju u politicke odnose

57



ugarsko-hrvatskog kralja Ladislava IV.,**

te je ve¢ u to doba kralj Karlo II. ra¢unao s
moguénos$cu preuzimanja ugarsko-hrvatskog prijestolja u korist svoga sina Karla Martela.

S druge strane, kako u Baboni¢i su i dalje tijekom ljeta i jeseni 1278. godine vodili
sukobe s Gutkeledima, koje su predvodili Nikola, Stjepan 1 Pavao, tj. braca pokojnoga bana
Joakima Pektara. Mir izmedu te dvije zaracene strane sklopljen je tek 6. studenog 1278.
godine pred zagrebackim biskupom Timotejom, palatinom Matijom Cakom, topuskom
opatom Matijom i templarskim zapovjednikom za Ugarsku i Slavoniju, fra Zerardom.*** Pred
ovako uglednim arbitrima od Gutkeleda su se pojavili knezovi Nikola, Pavao 1 Stjepan, a od
Babonic¢a su dosli ne samo knezovi Stjepan IV. i Radoslav 1., nego 1 njihovi brati¢i knezovi
Nikola II. i Stjepan V. te njihova neimenovana braé¢a,* a pratio ih je i velik broj pripadnika
plemstva sa §irih prostora srednjovjekovne Slavonije juzno od rijeke Save.”*® Sama ova
¢injenica da su pred arbitre dosli svi poznati pripadnici roda Babonica, kao i njihova brojna
pratnja, svjedoCi o vaznosti mira i Zestini sukoba, dok o izjednacenoj snazi sukobljenih rodova
svjedoci 1 odredba o sudskoj vlasti u sporazumu koji su potpisali. Naime, Stjepan IV. Babonié¢
nije dopustio da bilo kojem plemicu iz njegove stranke moze suditi ban Nikola Gutkeled, te je
dogovoreno da se, ako nastane bilo kakav spor, Baboni¢i i njihove pristalice moraju odazvati
samo pozivu zagrebackog biskupa ili Zagrebackog kaptola.>*’

Prema sporazumu knez Nikola Gutkeled trebao je prepustiti knezu Stjepanu IV. utvrdu
»dtjenicnjak u zemlji Hutini“, kao i posjede oko utvrde te pravo na mitnicu 1 ostale koristi,
koje proizlaze iz posjedovanje utvrde. Za uzvrat je dobio zalog od 1000 maraka. Takoder, ban
Stjepan je Nikoli prepustio posjed Zlat. Od mira su se materijalno Sirenjem svojih posjeda
okoristili 1 Jelenkovi sinovi Farka$ i Vuceta. Oni su, za svoje hrabro drZanje uz bana Stjepana,
dobili dozvolu za upravljanje utvrdom Jezera (Jezersko), za koju su tvrdili da su je ranije

dobili od kralja. Odredbe mira nisu govorile o posjedima Babonica i njihovih pristasa uz Sanu

1 u Podgorju koji su ostali netaknuti. Ipak, bra¢a Radoslav I. i Stjepan IV. morali su se

unutar Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva s ciljem osiguravanja ugarsko-hrvatske krune prvo za svoga sina Karla
Martela, a potom i unuka Karla Roberta (Szentgyorgyi, Borba AnzZuvinaca za prijestolje, str. 11.-12.).

* Vidi: rodoslovlje ,Kings of Hungary II“ i , Kings of Hungary III*, Engel, The Realm, str. 382. i 383.

* CD 6., dok. 224., str. 261.-266.

* Vrlo je vjerojatno rije¢ i knezovima Ivanu I, Otu i Radoslavu II. koji su u to doba vjerojatno jo§ bili
maloljetni pa nisu poimence navedeni. O ovome vise vidi poglavlje ,,3.1. Rodoslovlje*.

¢ Tako se u uz Baboniée pojavljuju knezovi Farkas i Vudeta, sinovi Jelenkovi, pa knez Gardun, sin Gardunov, i
Ivan, sin Arlandov, u svoje ime ali i ime Citavog roda (...ex una parte, Stephanum banum et comitem Radyslaum
filios comitis Stephani, Nicolaum et Stephanum ac fratres eorundem comitis Babonyg, comitem Farcasium et
Welsetham filios Jhelenk, comitem Gardun filium Gardun et Johannem filium Arlandi ac totam generationem
eorundem et societatem..., CD 6, dok. 224., str. 261.).

7 Usporedi: N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 348.
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obvezati da ¢e propustati senjske trgovce da putuju prema Slavoniji, Sto je bilo od vitalne
vaznosti za trgovinu slavonskih plemic¢a.>**

Buduc¢i da Gutkeledi i dalje nisu dobili zadovoljstinu za pogibiju svoga brata Joakima
Pektara, nastavili su sukobe sa Baboni¢ima koji su trajali cijelu 1279. godinu. Insistiranje na
sukobu i ignoriranje odredaba mira od 6. studenog 1278. godine i nije toliko neobi¢no uzme li
se u obzir ¢injenica da su se sukobljene strane joS uvijek osjecale jednako snaznima, te da se
velikagi ojacani u svojim posjedima, nisu se bojali nikakvih sankcija ili globa**® kojima bi im
eventualno mogao zaprijetiti zagrebacki biskup.

O Zestini sukoba kao 1 Cinjenici da se on odraZavao na politi€¢ku stabilnost 1 izvan
granica srednjovjekovne Slavonije, govori €injenica da je 1. srpnja 1279. godine varadinski
biskup Lodomir zaprijetio svim zara¢enim stranama da ¢e ih izop¢iti ako se ne budu drzali
dogovorenoga primirja potpisanog pred zagrebackim biskupom Timotejem. Prijetnja odnosila
se na Gutkelede i Baboniée, kao i na sve njihove pristalice.”"

Unato¢ svemu tome sukobi su nastavljeni i u prolje¢e 1280. godine. Bra¢a ubijenog
Joakima Pektara smirila su se tek nakon $to je kralj Ladislav 26. lipnja 1280. izdao povelju
prema kojoj on nije bio nevjeran.*'

S druge strane, kako mir potpisan u Dubici od 20. travnja 1278. godine nije doveo, niti
je mogao dovesti do prekida neprijateljstva izmedu Gisingovaca 1 Babonica jer su njegove
odredbe bile puno povoljnije za Baboni¢e nego li za Gisingovce, sukobi izmedu ovih dviju
zaracenih strana nastavljeni su i tijekom iduce 1279. te poc¢etkom 1280. godine. Gisingovci se,
naime, nikako nisu mogli pomiriti s ¢injenicom da su prema odredbama mira Babonici
ostvarili prevlast u gotovo svim zupanijama juzno od rijeka Kupe i1 Save. Ipak, kako je ocito
ratna sre¢a Gisingovcima okrenula leda, te su stoga oni u jesen 1280. godine pristali na
sklapanje mira s Baboni¢ima.** Zanimljivo je primijetiti da se u ispravi o miru sastavljenoj u
Ozlju 30. listopada 1280. godine po prvi puta kao saveznici knezova Baboni¢i spominju krcki

knezovi Dujam 1 Ivan te je moguée pretpostaviti da su knezovi Krcki vojno pomogli

8 Stenesnak vocatam existens in terra Hutyna ... pro summa mille marcarum ... possesinem Zlat vocatam ...
castrum Jhezera, CD 6, dok. 224., str. 261-266; Thalldczy, ,,Historicka istrazivanja“, str. 361.-363.; N. Klai¢,
Povijest Hrvata u razvijenom, str. 348.

29'N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 349.

20U ispravi se poimence navode osobe na koje se odnsila biskupova prijetnja (CD 6., dok. 252., str. 302.-304.)
1 ...magister Joachinus nullam infidelitatem contra nostram maiestatem commisisset..., CD 6, dok. 296., str.
352. M. Karbi¢, ,,Joakim Pektar®, str. 23.

22 Laszowski, Emilij, Grad Ozalj i njegova okolina, Zagreb, 1929. (pretisak: Ozalj, 1993.), str. 53.
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Babonié¢ima,> pa su stoga odredbe mira bile povoljnije za Baboni¢e nego li za Gisingovce,
iako je ispravu o miru sastavio knez Ivan Gisingovac®* Odlugeno je da su Baboniéi i njihove
pristalice mogli zadrzati sve posjede koji su bili kraljeve donacije. Tako su Baboni¢ima
pripali posjedi u Podgorju, Gorici, Drezniku, Gaju s KladuSom, Novigradu te u oba Pseta, i u
Petrinji,> a njihovom savezniku knezu Gardunu je potvrdeno uZivanje sela Ceha i posjeda
Hra¢ine.™® 1 uistinu bio je to konatan mir medu zaradenim stranama kojim je zavr§io

dugotrajni rat ba§ kako je to navedeno u ispravi.”’
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prilog 3 - isprava o miru u Ozlju od 30. listopada 1280.
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,Diplomatikai fényképgytjtemény*, sig: DL 38479)

253 _Jhoanne(!) et Duymo comitibus de Vegla et de Modrus..., CD 6, dok. 306., str. 362. U svakom slucaju, knez
Dujam Krcki bit ¢e u bliskoj vezi sa knezom Radoslavom I. Baboni¢em u devedesetim godinama 13. stoljeca, te
¢e zajednicki nastupati pred napuljskim kraljem i Habsburgovcima u nekoliko navrata. O ovim ¢e dogadajima
biti rije¢i u narednom poglavlju.

>4 CD 6, dok. 306., str. 362.-363.

35 Promittimus eciam bona fide, quod St[ephanum] banum, R[aduzlaum] comitem et filios Baboneg fratres
ipsorum ac comitem Gfardinum] in suis possessionibus et comitatibus secundum relacionem ipsorum ex
donacione regia aquisitis, scilicet in Podgoria in Gerce, Dresnik, Gay cum Cladosa, Nouo castro nec non un
utrique Pzet et in villa Petrina..., CD 6, dok. 306., str. 362.

26 quod uillam Chehi, quam comes G[ardinus] ex donacione regia se asserit possedisse, et comitatum
Hraschina eum permittimus tempore nostro sine aliquo discrimine possedire..., CD 6, dok. 306., str. 363.

31 cum regnum Sclauonie propter longa querrarum..., CD 6, dok. 306., str. 362.
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Unato¢ porazu u srazu sa Baboni¢ima Gisingovci su 1 dalje zadrzali znacajne sluzbe
unutar kraljevskog administrativnog i upravnog aparata. Tako je Ivan Gisingovac je upravu
nad Vrbaskom i Sanskom zupanijom, pa je u ispravi o miru nazvan ,,magistar [van Zupan
Vrbasa i Sane®, a njegov je brat Nikola ostao ,,ban ¢itave Slavonije«.?®

Sukobi izmedu plemickih rodova koji su imali posjede na prostoru srednjovjekovne
Slavonije idu¢ih su se godina prenijeli na prostor izmedu Save i Drave, §to su Baboni¢i
iskoristili za mirno uredivanje svojih posjeda i u¢vrséivanje svoje prevlasti na prostoru juzno
od Save. Bili su to u prvom redu sukobi izmedu Gisingovaca 1 zagrebackoga biskupa
Timoteja.” Cini se da je ve¢ 1285. godine knez Radoslav 1. uspio politicki potisnuti
Gisingovce iz prostora izmedu Sane i1 Vrbasa, te je kralj upravo njemu predao zupansku
funkciju u tim Zupanijama. Iako nisu posve jasne povijesne okolnosti koje su tome prethodile
neupitno je da je on postao Zupan u tim dvijema zupanijama. Naime, Radoslav 1. se u ispravi
iz 1285. godine koja govori o darivanju otoka Timpor na rijeci Uni opatiji u Topuskom,
naziva 7upanom Glaza, Vrbasa i Sane.**

Budu¢i da nema izravnih vijesti o tome kako se Radoslav 1. dobio Zupansku funkciju u
tim zupanija potrebno je prouciti Sire drustvene dogadaje 1 odnose medu vode¢im politickim
akterima toga doba u srednjovjekovnoj Slavoniji i pokusati odgovoriti na postavljeno pitanje.
Nakon sukoba i pomirenja s Baboni¢ima politicki je polozaj Gisingovaca znac¢ajno oslabio na
prostoru juzno od Save. Tome je svakako pripomogao i novi sukob koji su imali sa
zagrebackim biskupom Timotejom pocetkom 1281. godine. Biskup je 12. travnja ostro

prekorio bra¢u Nikolu, Ivana 1 Henrika zbog konstantnih pljacki i razli¢itih nasilja koje su oni

vr§ili na biskupovim posjedima. Ipak, neupitna je Cinjenica da je Zupanija Vrbas u proljece

28 Nos magister Jhoannes(!) comes de Vrbaz et de Zana, Nycholaus(!) banus tocius Sclauonie..., CD, 6., dok.
306., str. 362.

% Sukobi su zapogeli jer je kraljica Elizabeta, krieci pravo i zakon, uskratila dohotke i prava zagrebatkom
biskupu s podru¢ja Vukovske, Pozeske i Viroviticke Zupanije, kojima je ona upravljala kao herceginja Citave
Slavonije. Narocito su njezini podanici stanovnici Virovitice i Lipove u Virovitickoj Zupaniji, odbijali placati
zagrebackom biskupu crkvenu desetinu. Tek je na blagdan Svih Svetih ¢azmanski prepost Jakov, po nalogu
papinskoga legata Filipa, kaznio neposlu$ne stanovnike crkvenim kaznama. Uskoro je proglasio crkveni interdikt
za onaj dio Kraljevine Slavonije kojim je upravljala kraljica Elizabeta. Gisingovci su stali na njezinu stranu te su
se zestoko sukobili s biskupom Timotejem, opustosivsi njegov posjed Gari¢-grad. Sukobi su nastavljeni i iducih
godina. O tome detaljnije vidi: V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 1., str. 259.-263.; Mirosevi¢, Franko (ur.),
Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., str. 72.-73.

260" Nos Radizlaus comes de Glaas, Vibaz et Zana..., CD 6, dok. 461., str. 544.; Kukuljevi¢-Sakcinski, Zrin
grad, str. 8.
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1281. godine u rukama Gisingovaca, pa se jedan od njih, Ivan, izmedu ostalog naziva
Zupanom Vrbasa.*®!

Moguce je da je Radoslav 1. 1285. godine mogao do¢i do vlasti na Vrbasu prvenstveno
zbog Cinjenice da je politicka mo¢ Gisingovaca na prostoru juzno od Save konstantno slabila.
Tome je moZzda pridonijela i nova provala Mongola u Ugarsku. Provalivsi 1285. godine u
Ugarsku do Peste pustosili su sve zemlje kroz koje su prolazili. Na tom putu mogli su im se
naéi i ugarski posjedi knezova Gisingovaca, kojima je to nanijelo znatnu $tetu.”** Nakon $to
su ih zadesili svi ti problemi Gisingovci se vrlo vjerojatno nisu vise mogli aktivno baviti
prilikama u za njih poprilicno udaljenoj Vrbaskoj Zupaniji, te stoga ne ¢udi moguénost da je
ugarsko-hrvatski kralj radije prepustio funkciju vrbaskog Zupana nekom od Babonica koji su
u to doba bili u politickom uzletu, a i posjedovali su brojne posjede susjedne Vrbaskoj
Zupaniji.

Do sredine 1287. politicki utjecaj Gisingovaca na ovom prostoru je potpuno nestao.
Dana 28. svibnja 1287. bosanski je ban Prijezda”® darovao banu Stjepanu IV. Baboniéu Zupu
Zemljanik kao miraz svoje kéeri.”®* U ispravi je granica jasno opisana, te su se unutar
darovane zupanije nalazila mjesta Ponikva, Kola i Bistrica. Isto tako, s o¢evom darovnicom

slozili su se i njegovi sinovi Stjepan, Prijezda i Vuk.?®

U svakom slucaju, od 1285. godine pa
kroz narednih nekoliko desetlje¢a Baboni¢i se namecu kao jedini gospodari na prostoru

Vrbaske i Sanske Zupanije, te Zupanije Zemljanik.

261 Johannis comitis de Zana, Vrbaz, Guarig et Guecke..., CD 6, dok. 324., str. 382.-384.; Kukuljevic¢-
Sakcinski, Zrin grad, str. 9.

620 mongolsko provali 1285. godine, kao i o njenim uzrocima i direktnom povodu vise vidi u: Kosztolnyik,
Hungary, str. 272.-296.

%O banu Prijezdi vise vidi: Lukas, Filip (ur.), Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih
vremena do godine 1463., knjiga prva, Sarajevo, 1942. (reprint: 1998.), str. 232.-238.

2% Priyezda domino concedente banus Boznensis ... totam supam Zemlenyk ... primogenito nobilis viri et honesti
Stephani bani et karissime corporalis filie nostre coniugi eiusdem ac per eosdem suis heredibus heredumque
successoribus, CD 6, dok. 496., str. 588.-589. U ispravi je reCeno da je bosanski ban Prijezda darovao Zzupu
Zemljanik prvorodenom sinu bana Stjepana IV. i muzu svoje neimenovane kceri. lako se u ovom dokumentu ne
spominje ime sina bana Stjepana IV. i kéeri bana Prijezde, kao da je to uéinjeno u ime miraza, ipak je Thalloczy
vjerojatno to¢no pretpostavio da bi se moglo raditi o najstarijem Stjepanovu sinu Ladislavu L. i Prijezdinoj kéeri
Katarini (CDCB, genealosko stablo ,,A Blagay csalad...”, iza LXVIII; An¢i¢, Mladen, Putanja klatna, str. 90.)
Ban je Stjepan imao sinove Ladislava I. i Stjepana VI. koji se u izvorima spominju 1295. i 1302. godine. Buduéi
da se u dokumentima Ladislav uvijek prvi spominje, moguée je da je on bio prvorodeni sin bana Stjepana IV.
(...filiorum nostrorum Ladislawi et Stephani comitum..., CD 7, dok. 177., str. 198.-199.; ... Nos Stephanus banus,
Ladyzlaus et Stephanus filii eiusdem..., CD 8, dok. 23., str. 26.-27.).

25 Ponikuam ... Cola ... Biztricham ... et de benivolentia filiorum nostrorum Stephani, Priyezda et Vich..., CD
6, dok. 496., str. 588.-589. Do sada najdetaljniju topografsku analizu naselja u srednjovjekovnoj zupaniji
Zemljenik napravio je Darko Perisa (Peri$a, Darko, ,,Pejo Coskovié: Susret sa zagubljenom povijeséu. Podrugje
Bosanske Gradiske u razvijenom srednjem vijeku®, Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu, sv. 22, Zagreb,
2005., str. 199.-216.).
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prilog 4 - isprava kojom bosanski ban Prijezda 1287. godine

daruje banu Stjepanu IV. Zupaniju Zemljanik
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,Diplomatikai fényképgyiijtemény*, sig: DL 66485)

Nakon politickog uzmicanja roda Gisingovca s prostora srednjovjekovne Slavonije
juzno od Save krajem osmog desetljeca 13. stoljeca, a koristeci i veliki pad kraljeve moc¢i na
Sirem podrugju Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva,*®® Baboni¢i su se dali na uredivanje i
okrupnjavanje posjeda u sferi svog politickog utjecaja. Tako se u devetom desetljecu 13.
stoljeCa moze pratiti proces jacanja moc¢i Babonica i okrupnjavanja njihovih posjeda na
prostoru Gorske i Goricke Zupanije, kao i u zupaniji Podgorskoj, tj. na podrucju oko
Samoborsko-zumberackog gorja i doline koja se prostire juzno od njega. Isto tako, osim ve¢
opisanog procesa jacanja njihovog utjecaja u dolini rijeka Vrbasa 1 Sane, moze se takoder
pratiti proces nastavka jacanja utjecaja Babonica u dolini rijeke Une.

Na prostoru Gorske Zupanije Baboni¢i su ve¢ 1284. godine kupili od Rateti¢a neke
posjede oko rjecice Maje. RijeC je o nasljednim posjedima Kresni¢, Bojna, Bluzeta i Pelava
koje su Izanovi sinovi Jasen i Senko, te njihov rodak Izan, sin Radoslavov, prodali brati¢ima
kneza Stjepana V., brac¢i Nikoli II., Stjepanu V., Ivanu L., Otu i Radoslavu II., sinovima kneza

Babonega II. U ime Baboni¢a kupovinu su pred Zagrebackim kaptolom obavili njihovi

266 Preuzevsi samostalno vladanje podetkom 1280-tih godina kralj Ladisalv IV. nagao se u velikim problemima
oko nerijeSenog kumanskog pitanja koje je kulminiralo u bitki kod jezera Hod 1282. godine, kao i u novoj
provali Tatara 1285. godine, koja je bila posebno pogubna za velike dijelove Ugarske istocno od Dunava. U to je
vrijeme kralj Ladislav IV. uvelike ovisi o podrsci pojedinih plemi¢kih rodova, pa gotovo i da se nije mogao
uplitati u njihovo politicko i gospodarsko djelovanje (Kosztolnyik, Hungary, str. 284.-296.).
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sluzbenici, Milovan i Matija.”®” Rije¢ je o posjedima na sjevernim padinama Zrinske gore
prema dolini rje¢ice Maje. Tri godine poslije, kupili su ponovno pred Zagrebackim kaptolom,
knezovi Stjepan IV. i Radoslav 1. posjede Pedalj i Stupnicu na jugoisto¢nim padinama Zrinske
gore od Ratolda i Matije, sinova pokojnog bana Rolanda od roda Ratoldova. Ovaj put je
Baboniée zastupao njihov sluzbenik magistar Petar.”®® Proces okrupnjavanja posjeda knezova
Babonic¢a na prostoru oko Zrinske gore uglavnom je zavrSio 1289. godine kada je Nikola, sin
Arlandov, u ime kneza Stjepana IV. kupio od Ratetiéa posjed Drozgomet kod rjetice Maje.*®
O velicini posjeda svjedoci i1 €injenica da je njegova zapadna granica bila na gorju zvanom
Kupéa gorica u blizini rje¢ice Klokoa i kasnije istoimene utvrde.”’® Kupovinom ovih posjeda
Baboni¢i su dosli u vlasnistvo vec¢ine nekadasnjih posjeda Sest rodova gorske Zupanije oko
Zrinske gore.

S druge strane, osamdesetih godina 13. stolje¢a Babonici su ostvarili politicku prevlast
1 na Samoborsko-zumberackom gorju. Tako je 23. studenog 1283. godine knez Radoslav I.

1
Prema

pred Zagrebackim kaptolom kupio utvrdeni grad Lipovac od Ivana Okickog.*’
Ivanovim rije¢ima Lipovac je izgradio njegov otac knez Ivan, sina kneza Jaroslava
Okickog.*”* Osim posjeda koji su pripadali utvrdi Lipovac, za Radoslava su njegov sluzbenik
Povsa i1 notar Jakov, kupili od Ivana Oki¢kog i1 posjede PleSivicu i Braslavu, a on im je jo§

prepustio i posjede Breganu, Prilep, Rastoku i Kulkedfeld.?”?

Godinu dana kasnije, 17. veljace
1284., ponovno je notar Jakov kupio neke posjede u Zupaniji Podgorskoj za svoga gospodara

kneza Radoslava II. Rije¢ je o posjedima Ruzindol i Toplica koje je do tada drzao Pribi¢, sin

87 _.ab una parte Jazen, Senk filiis Isan et Isan filio Radozali de genere Rata, et Milouan ac Mathia servientibus

nobilium virorum Nicolai Stephani, Johannis, Oth et Rachech filiorum Baboneg vice ac nomine eorundem
dominorum sourum ab altera ... terras nomine Cresneuie, Boina, Bluzeta et eiudem terre Pealua..., CD 6, dok.
392, str. 472.-473.

268 _nobili viro magistro Ratolto filio Lorandi bani bone memorie, tam pro se quam eciam pro nobili viro
magistro Matya fratre suo uterno, ab altera vero parte magistro Petro serviente nobilis viri Stephani bani filii
comitis Stephani ... terras eorum Peed et Stupnicha vocatas in districtu de Gora existentes..., CD 6, dok. 513.,
str. 607.

29 Mark filio Martini pro se et fratribus suis Gregorio videlicet et Demetrio, item Dersk filio Mortunus pro se
et fratre suo Andrea nobilibus de genere Rata a buna parte, et Nicolao filio Arlandi pro domino suo nobli viro
Stephano bano filio comitis S[ephani] ab altera..., CD 6, dok. 568., str. 676.

0 _prima meta a parte orientali in latere montis Cupckagorycha vocata ... de qua cadit in fluvium Clococheuec
vocatum..., CD 6, dok. 568., str. 676.

71CD 6, dok. 379., str. 448.-451.

272 _nobili viro comite Iwan filio Jarozalu pro se et filio suo nomine Iwan adfhju cin tenera etate constituto ..
castrum suum Lypouch vocatum cum terris seu possessionibus suis..., CD 6, dok. 379, str. 448.-449.

213 Pousa serviente nobilis viri comitis Radozlai filii comitis Stephani ac Jacobo magistro notarium eiusdem
vice et nomine ipsius domini sui ... terris inquam empticiis videlicet Plesiuicha et Brazlaula vocatis, item
donativis scilicet Bregana et Prilepi, Raztoca et Kulkedfeldi nominatus..., CD 6, dok. 379., str. 448.-449.

64



Pribinov od roda Pribi¢a.*” O kupovini RuZindola i Toplice sa¢uvane su jo§ dvije biljeske iz

. . 275
iste godine.?’

Na ovaj su nacin Baboni¢i ne samo preuzeli najvece posjede podno
Zumberacko-samoborskog gorja ve¢ su se domogli i vaznih utvrda prema granici sa
Njemackim Carstvom. Tako su se poCetkom zadnjeg desetlje¢a 13. stolje¢a u rukama
Babonic¢a naSle sve nekadaSnje utvrde knezova Okickih, kao $to su Ozalj, Lipovac i Bregana,

a vrlo brzo, ve¢ 1293. godine, domogli su se i samog Okica.?’®

Nema sumnje da su im u tim
nastojanjima pomogli i cisterciti iz opatije u Kostanjevici na Krki*”’ s kojima su se Baboniéi
povezali preko svojih dobrih veza sa cistercitima iz Topuskog.””®

I u dolini rijeke Une Baboni¢i se osamdesetih godina 13. stoljea namecu za jedine 1
neprikosnovene gospodare. Kao $to je ve¢ spomenuto, Sezdesetih je godina Dionizije 1. bio
zupan Psetske Zupanije stoluju¢i u Bihacu, a mirovnim sporazumima nakon sukobima sa
Gisingovcima i Gutkeledima, 1 Stjepanu IV. Baboni¢u potvrdena je vlast u obje Psetske
zupanije. Da je vlast Babonica i1 u srediSnjem toku Une bila stvarna svjedoci i isprava od 27.
srpnja 1283. godine, prema kojoj su pripadnici lokalnog plemickog roda iz Donje Jamnice
priznali kneza Radoslava 1. za svoga zastitnika, tj. dali su se u njegovu sluzbu i sluzbu
njegovih nasljednika.””” Od svih Baboni¢a najveéi je ugled i mo¢ na prostoru Psetske Zupanije
imao knez Radoslav I. On je ve¢ 1285. godine vratio opatiji u Topuskom Timporov otok na
rijeci Uni koji je, prema vlastitom iskazu, nepravedno uZivao.”® Kako u ispravi glasi, u neko
neodredeno vrijeme, a svakako prije 1285. godine, otok su opatiji preoteli knez Radoslav i

njegov pokojni brat Dionizije, te im ga sada vracaju nakon Sto mu je fra Jakov, opat Topuske

opatije, pokazao kraljevsku darovnicu za navedeni posjed.”' Otok je u vlasnistvu opatije jo3

21 Pribk filio P[ri]ba de genere Priba ab una parte, et magistro Jacobo notario nobilis viri comitis Raduzlai
filii Stephani vice ac nomine eiusdem domini sui ... silicet Ruzindol et Toplicha nuncupatas existentes in
Podgorya..., CD 6, dok. 389., str. 467.-468.

*> CD 6, dok. 430., str. 515., dok. 431., str. 516.

7°CD 7, dok. 133., str. 151.-152.

217 Opatiju u Kostanjevici osnovao je 1234. godine koruski vojvoda Bernard Spanheimski (1202.-1256.) na
svojemu trgu Kostanjevici u dolini imenom Toplica u podnoZju Zumberka na granici Kranjske sa Ugarsko-
hrvatskim kraljevstvom (...aput Landestrost forum nostrum in valle que Topliz vulgariter dicitur..., Mlinaric,
,Cistercitska opatija Kostanjevica®, str. 217.)

"8 Novak, Ana, Topusko u razdoblju od dolaska cistercita do kraja srednjega vijeka, magistarski rad, Filozofski
fakultet Sveucilista u Zagrebu, Zagreb, 2008., str. 68.

1 .ab vna parte Radozlao comite filio Stephani comitis filii condam Baboneg, ab altera uero Herga, Began,
Jurizlau filii Bratozlai, et Slawlen filius Radozlai de generacione inferior Jamnicha ... de communi consensu et
pari uolatate in protectores et defensores suos speciales, conferentes, tradentes et assignantes eidem comiti
Radozlao et suis heredibus heredumque suorum..., CD 6, dok. 370., str. 436.

20 insula Tympor sita iuxta fluvium Wen..., CD 6, dok. 461., str. 544.

81 _pater frater Jacobus dictus, abbas et conventus ecclesie Toplicensis literas privilegiales domini regis super
ipsa terra confectas nobis presentarunt..., CD 6, dok. 461. str. 544,
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od 1222. godine kada joj je splitski nadbiskup Guncel potvrdio vlasnistvo nad njim.*** Osim
ovoga otoka, i pojedini opatijski posjedi na najugrozenijem predjelu uz donji tok rijeke Une, u
zrinskom okrugu, takoder su vraéeni opatiji sve do vremena kada ih uz jo$ neke posjede na
prostoru Zrinske gore, ponovno ne preuzmu Babonié¢i.?*

Krajem sedamdesetih 1 pocetkom osamdesetih godina 13. stolje¢a knez Stjepan IV.
Baboni¢ ojacao je u svojoj poziciji te je u nejasnim okolnostima postao i banom citave
Slavonije. Iako se zbog Sutnje povijesnih vrela ne moze ustanoviti to¢no kad je i u kakvim
okolnostima Stjepan IV. imenovan banom, to se moralo dogoditi izmedu 15. sijecnja 1273.,
kad je u ispravi Zagrebackoga kaptola Stjepan jednostavno nazvan samo knezom,?** i 20.

travnja 1278., kad je prvi put nazvan banom.**

Banom su ga u nekoliko puta zvali i1 drugi
moéni pojedinci toga vremena, primjerice varadinski biskup Lodomir,**® Ivan Gisingovac,*’
bosanski ban Prijezda®®® i papa Nikola IV.?** Stovise, Zagrebacki kaptol tako ga je redovito
nazivao.*”® Ipak, definitivna potvrda da je kralj Andrija III. Stjepana IV. imenovao banom
moze se pronaci i u jednoj kraljevskoj ispravi. Naime, kralj Andrija tako ga naziva 27. veljace

1292., i to u posebnim okolnostima o kojima ¢e se vise govoriti u nastavku teksta.”'

82 CD 3, dok. 194, str. 221 ; Novak, Topusko u razdoblju od dolaska cistercita, str. 80.

¥ Kruhek, ,,Stari gradovi i feudalni posjedi®, str. 96.-97.; Novak, Topusko u razdoblju od dolaska cistercita, str.
64.

%4 Tom prigodom knezovi Stjepan IV. i Radoslav 1. kupili posjed Hrapavce koji se nalazio u blizini rijeke
Korane, te su to trazili potvrdu od Zagrebackoga kaptola (CD, 6., dok. 21., str. 19.).

28 Prvi se put Stjepana u ulozi bana pronalazi u dokumentu o spomenutom miru potpisanom u Dubici 20. travnja
1278. (Nos Stephanus banus filius comitis St[ephani] de Vodyche, CD, 6., dok. 207, str. 240.-242.) Nakon toga
sve do svoje smrti u ispravama kojima je bio sastavljac¢, sam se je redovito nazivao banom (1287. - CD, 6., dok.
513, str. 607.; 9. veljace 1290. - CD, 6., dok. 579., str. 685.-686; 31. sije¢nja 1295. - CD, 7., dok. 177., str. 198.-
199.).

2% 1 srpnja 1279. - CD, 6., dok. 252., str. 302.-304.

28730, listopada 1280. - CD, 6., dok. 306., str. 362.-363.

%8 8. svibnja 1287. - CD, 6., dok. 496., str. 588.-589.

%923 srpnja 1290. - CD, 7., dok. 1., str. 1.-2.

20 vidi: 6. studenog 1278. - CD, 6., dok. 224, str. 261.-266.; 17. studenog 1280. - CD, 6., dok. 311., str. 367.-
368.; 1. rujna 1287. - CD, 6., dok. 503., str. 594.-596.; 21. listopada 1289. - CD, 6., dok. 568., str. 676.-677.; 21.
kolovoza 1294. - CD, 7., dok. 163., str. 181.-182.; u dva navrata 1. rujna 1294. - CD, 7., dok. 166., str. 185.-186.
idok. 167., str. 186.; 16. listopada 1294. - CD, 7., dok. 169., str. 188.-189.

¥1CD, 7., dok. 64., str. 74.-77. Potrebno je naglasiti da su pojedinci nakon prestanka obnaganja banske sluzbe
cesto iz pocasti i dalje bili nazivani banom, pa spomenuti navodi ne pokazuju da je u tim trenucima Stjepan IV.
bio ban, ali svjedoce da je u nekom trenutku obnavljao tu duznost. Osim toga, krajem 13. stoljeca, i to poglavito
krajem sedamdesetih i u osamdesetim godinama, prema sacuvanim povijesnim izvorima moze se ustanoviti da
su vrlo Cesto u isto vrijeme i po nekoliko osoba kitilo titulom bana ¢itave Slavonije. Takav je slucaj i u vaznoj
ispravi od 20. travnja 1278. godine kojom je potpisan mir izmedu Babonica i Gisingovaca. Naime, u ispravi je i
knez Stjepan IV. Baboni¢ nazvan banom, ali je istu titulu nosio i Nikola Gisingovac (...Stephanus banus filius
comitis ... Nficolaum] banum tocius Sclauonie..., CD 6, dok. 207., str. 240.). OCito je zbog krize kraljevske
vlasti u doba malodobnog i slabasnog kralja Ladislava IV. doslo i do erozije kraljevskog administrativhog
aparata, pa je i sama sluzba slavonskoga bana bila predmet osobnih interesa pojedinaca koji su se vrlo vjerojatno
samostalno njome Kkitili.
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Iz svega iznesenoga, moze se zakljuc¢iti da su Baboni¢i usli ojacani, prostorno i
politi¢ki, u razdoblje promjene dinastije na ugarsko-hrvatskom prijestolju. Po¢etkom zadnjeg
desetljeca 13. stoljeca vlast u gotovo svim kraljevskim zupanijama juzno od Save bila je u
njihovim rukama. Tako su pojedini ¢lanovi roda Baboni¢a upravljali Gorskom, Gorickom,
Novigradskom, Gajskom, Podgorskom, ali 1 u obje Psetske Zupanije, te i u Zupanijama Vrbas,
Sana i Zemljanik. Kupovinom posjeda poglavito od pripadnika lokalnih plemic¢kih rodova,
prosirili su svoja imanja i izvan Gorske zupanije, pa su tako znacajne posjede imali u dolini
rijeke Une, te Gorickoj Zupaniji, ali i na prostoru oko Samoborsko-zumberackog gorja.
Srediste njihove moéi postao je grad Stjeniénjak™” i podrugje izmedu Save, Kupe i Une. Rod
je Babonica bio toliko snazan da im se u podrucju Slavonskog Kraljevstva juzno od Save
nitko nije mogao suprotstaviti.”> U osamdesetim i devedesetim godinama 13. stoljeca
Baboni¢i se vise nisu sukobljavali s plemi¢kim rodovima u srednjovjekovnoj Slavoniji, nego
se njihov politi¢ki interes usmjerio prema dogadajima povezanim sa smjenom dinastija na

ugarsko-hrvatskom prijestolju.

2.3. Baboni¢i za vrijeme promjene vladarske dinastije na ugarsko-

hrvatskom prijestolju: kraj 13. i pocetak 14. stoljeca

Nakon $to je u nepotpuno jasnim okolnostima 10. srpnja 1290. godine ubijen mladi
kralj Ladislav V. u svome $atoru na putu prema Zupaniji Bihor,*** vrlo brzo se javilo nekoliko
pretendenata na upraznjeno prijestolje, medu njima je bio i Andrija III. Mle€anin, sin Stjepana
brata pokojnog kralja Bele IV, koji je u to vrijeme u Veneciji u kuéi svoje majke Tomasine
Morosini. Njegovu kandidaturu podrzali su Gisingovci, te se ¢ini da su ga oni sami pozvali da
dode u Ugarsku nude¢i mu svoju podrsku jer su nesto ranije u korist drugoga pretendenta na
ugarsko-hrvatsko prijestolje, austrijskog vojvode Albrechta Habsburgovca, izgubili mnoge

svoje posjede. Nastojanja vojvode Alberchta da preuzme ugarsko-hrvatsku krunu su okon¢ana

2 Tako je moguée da su utvrdu Stjeni¢njak (castrum suum Stenesnak vocatum existens in terra Hutyna) i okolne
posjede Baboniéi vjerojatno posjedovali i prije, tek su 6. studenog 1278., kao §to je ve¢ reéeno, mirom pred
zagrebackim biskupom Timotejem dobili potvrdu za njezino neometano posjedovanje i od drugih slavonskih
velikasa, poglavito Gutkeleda (CD, 6., dok. 224, str. 261.-266.).

% N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 349.

%% Kralj Ladislav V. ubijen je na spavanju u svome $atoru na putu prema Zupaniji Bihor gdje se namjeravao
susresti sa vode¢im ¢lanovima roda Gisingovaca s ciljem medusobnog izmirenja. Onodobna kronika ¢ak donosi i
imena placenih ubojica (...Et specialiter ab Arbuz, Turtle et Kemenche, ac eorum cognatis et compilibus..., SRH
1, str. 474.), ali do daljnjega ostaje enigma tko je narucio ubojstvo. Moguca je pretpostavka da su ubojstvo
narucili neki od usiljenih velikasa nezadovoljni kraljevom politikom. Isto je tako moguée da su ubojice trebale
kralja samo zastrasiti. U svakom slu¢aju neupitno je rije¢ o naru¢enom atentatu na mladoga kralja. Usporedi:
Kosztolnyik, Hungary, str. 295.-296.
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nakon $to je ugarska vojska u ljeto 1291. godine presla rijeku Lajtu i opustosila krajeve sve do
Beca gdje se sklonila austrijska vojska jer se vojvoda Albercht nije usudio docekati brojnu
ugarsku vojsku na otvorenom polju. Vrlo brzo je Albercht pristao na mir koji je potpisan u
Heimburgu, a prema kojemu se morao odre¢i svojih prava na ugarsko-hrvatsku krunu kao 1
vratiti sve ugarske utvrde i posjede koje je ranije zauzeo. Zauzvrat je kralj Andrija III. pristao
da se poruse svi utvrdeni gradovi Gisingovaca koje su oni podigli na austrijsko-ugarskoj
granici.””

Nakon $to je porazivsi vojvodu Albrechta odbacio najdirektinju prijetnju svojoj vlasti,
Andrija III. se dao na ucvri¢ivanje svoje vlasti u ¢emu je ocekivao potporu i pomoc svoje
majke Tomasine Morosini, koju je pozvao da iz Venecije doputuje u Ugarsku. Zanimljivo je
da je knez Radoslav I. Baboni¢ pomogao kralju Andriji III. dopremiti njegovu majku iz
Venecije. Naime, u 1291. godinu stavlja se dogadaj u kojem je Radoslav I. oslobodio nekog
Ugrina, koji je poslan u Zadar po Tomasinu Morosini, majku kralja Andrije.”*® Saduvana je
biljeska o prijevozu kraljeve majke u Ugarsku, datirana 18. rujna 1291.%7 Prema nesto
kasnijoj ispravi Ugrina su negdje u Slavoniji na putu u Zadar napali i zarobili neprijatelji.
Oslobodio ga je ban Radoslav 1. koji je u borbama izgubio nekoliko svojih vojnika i jednog
rodaka.””® Tim ¢inom zaduZio je Radoslav I. kralja Andriju III., pomogavsi mu u delikatnom
trenutku, spasiv§i Ugrina koji je bio zaduZen da osigura dolazak kraljeve majke Tomasine
Morosini, osobe na koju je Andrija mnogo ra¢unao. Naime, kraljeva je majka od oko 1293. do
oko 1296. stolovala u Pozegi i nosila titulu ducissa totius Sclavoniae et maritimum partium
principessa.”® Stovise, od 1295. godine Tomasina Morosini nosila je titulu ,,herceginja &itave
Slavonije i1 upraviteljica krajeva s one strane Dunava sve do mora* (ducissa totius Sclavoniae
et gubernatrix partium citra Danubialium usque ad mare).*”® Za tu uslugu, kralj Andrija je

Radoslava I. 11. srpnja 1293. nagradio posjedom i gradom Zelin u Zagrebackoj zupaniji.*”’

%50 sukobu vojvode Albrechta Habsburgovca i kralja Andrije III. oko ugarsko-hrvatskog prijestolja vise vidi:
Szentgyorgyi, Borba Anzuvinaca za prijestolje, str. 8., 13.-15.; V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 1., str. 266.-270.;
Kosztolnyik, Hungary, str. 342., 345., 350.-352.; Engel, The Realm, str. 110.

29 Thalloéczy, Die Geschichte, str. 74.; V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv 1., str. 268.; N. Klaié, Povijest Hrvata u
razvijenom, str. 350; Anci¢, Putanja klatnja, str. 83.-84.

*7CD 7, dok 38., str. 50.

»% CD 7, dok. 128, str. 146.-148.

299 VMHHSI 1, str. 375.; V. Klai¢, Povjest Hrvata, sv. 1, str. 273.

3% CD 7, dok. 195., str. 214.-215., dok. 205., str. 224.-225., dok. 360., str. 405., dok. 361., str. 405.-406, dok.
370., str. 416.; V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 1, str. 273.

O terram seu possessionem castri seu comitatus Zagrabiensis Selyn vocatam..., CD 7, dok. 128., str. 146.-
148.; Anci¢, Putanja klatnja, str. 83



S druge strane 1 napuljska se dinastija AnZuvinaca zajedno sa svojim saveznicima, vrlo
rano, ve¢ sredinom 1290. godine, ukljucila u borbu oko ugarsko-hrvatskog prijestolja pri tome
se oslanjaju¢i na moéne plemicke rodove s prostora Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva
ukljucujuci 1 Baboni¢e. Ne gubeci vrijeme poslao je papa Nikola IV., napuljski saveznik,
sredinom srpnja svoga legata Benvenuta Eugubina u Ugarsku s ciljem da detaljno ispita
stanje, te je tako ve¢ 23. srpnja 1290. godine uputio pismo Gisingovcima, bra¢i Ivanu, Nikoli i
Henriku, u kojem im preporu¢a svoga legata.’® Istim je pismom papa pozdravio najuglednije
velikaSe Ugarsko-hrvatskog Kraljevstva toga doba, kao §to su bili Ivan 1 Leonard, knezovi
Krcki, pa Nikola i Pavao Gutkeledi, potom bosanski banovi Stjepan i1 Prijezda i transilvanijski
vojvoda Roland, a medu njih je medu prve uvrstio i Baboni¢e. U ispravi se spominju ban
Stjepan IV. i knez Radoslav I., te njihovi rodaci Nikola II. i Stjepan V., sinovi kneza
Babonega I1.°* Saznavsi po povratku svoga legata o krunidbi Andrije IIL., dao je 8. rujna
1290. godine papa Nikola I'V. okruniti za ugarskoga kralja Karla Martela, sina svoga vjernog
saveznika napuljskog kralja Karla I1.°*

Vrlo rano su Baboni¢i spoznali prednosti suradnje s napuljskim Anzuvincima koji su
krajem 1291. i u pocetnim mjesecima 1292. godine napravili nekoliko vaznijih poteza za
osnaZenje svoga polozaja.’”> Tako je veé¢ 1291. godine knez Radoslav I. stupio u kontakt s
napuljskim AnZuvincima. Naime, sacuvana je isprava od 6. lipnja 1291., koja govori o

njegovu putovanju u Napulj,®® iako nije poznato koji su bili razlozi i ciljevi njegova

*2CD 7, dok. 1., str. 1.-2.

393 _nobilibus virus Rodesclavo et Stephano fratribus banis Sclaovnie ... nobilibus viris Nicolao et Stephano
filiis quondam Babonichi fratribus..., CD 7, dok. 1., str. 1.

3% VMHHSI 1, str. 366.; Szentgydrgyi, Borba Anzuvinaca za prijestolje, str. 12.

3% Napuljski kralj Karlo II. je ve¢ 1291. godine intenzivirao je politicke i gospodarske kontakte sa Subi¢ima
Bribirskim, te je stoga dva puta, 28. i 30. studenog 1291., potvrdio Bribircima dozvolu za prijevoz zita iz
Napulja zbog opskrbe utvrda bana Pavla Bribirskog (CD 7., dok. 46., str. 56. 1 dok. 47 str. 57.; N. Klai¢, Povijest,
str. 417.; D. Karbi¢, ,,Subi¢i Bribirski®, str. 14.). Karlo II. i njegova supruga kraljica Marija odobrili su takoder 5.
sije¢nja 1292. Ivanu Gisingovcu, sinu Henrika, pravo maca i rata protiv pristalica kralja Andrije I11. (...in regno
ipso (sc. Hungariae) contra invasorem eiusdem regni ... liberum belli ius et ferri licentiam..., CD 7., dok. 58.,
str. 66.-67.). Dan kasnije, 6. sijeCnja, kraljica Marija proglasila je za kralja Ugarske svoga sina Karla Martela
(CD 7., dok. 59., str. 67.-68.). Detaljnije vidi: Szentgyorgyi, Borba AnzZuvinaca za prijestolje, str. 19.; V. Klaié,
Povijest Hrvata, sv. 1., str. 270.; D. Karbi¢, ,,Subi¢i Bribirski®, str. 14.

3% CD 7, dok. 28., str. 34.; Kukuljevié-Sakcinski, Zrin grad, str. 9.; Tako je Thalloczy tvrdio da je to bio njegov
brati¢ Radoslav II., sin kneza Babonega II. i brat Nikole II., Stjepana V., Ota i Ivana I. (tog Radoslava u neto¢noj
genealogiji smatra za ne¢aka bana Stjepana i kneza Radoslava, op. HK), koji ¢e kasnije preuzeti vodstvo roda
(Thalléczy, ,Historicka istrazivanja®, str. 367.), to je kasnije demantirala Nada Klai¢ i ustvrdila da je to bio
upravo Radoslav 1., brat bana Stjepana IV. (N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 349.). Moguce je da je
Thalloczy pretpostavio da je rije¢ o knezu Radoslavu II. jer je krivo protumacio Radislauus Babunio kao
»Radoslav sin Babonegov*, a ne kao ,,Radoslav Baboni¢®, $to je kasnije ustvrdila Nada Klai¢. Naime, kako ime
Babunio stoji u nominativu a ne u genitivu, jer zapisan nastavak —o, a ne —i, te se stoga tu rije¢ ne treba tumaciti
u posvojnom smislu, tj. ne kao ,,Radoslav sin Babonegov®, ve¢ kao ,,Radoslav Babonic¢*.

69



putovanja.>”’ Tako je rije¢ samo o pretpostavci moguée je da se Radoslav uputio u Napulj s
ciljem povezivanja s Anzuvincima prepoznavsi opasnost od sve boljih odnosa Gisingovaca i
Anzuvinaca. Naime, nije proslo toliko dugo od sukoba Baboni¢a s Gisingovcima krajem
sedamdesetih godina 13. stolje¢a, pa su se Baboniéi pribojavali gubitka posjeda i svoje
prevlasti u prostorima juzno od Save koju su tada stekli. Svakako Baboni¢i nisu smjeli
zaostajati za Gisningovcima. Isto tako je zanimljivo primijetiti da se Radoslav I. vrlo rano
povezuje s napuljskom dinastijom. Mozda je upravo on bio onaj ¢lan roda Babonica, koji je
kao talac predan napuljskom kapetanu kao zalog mira u Dubici 1278. godine, izmedu njih 1
Gisingovaca.’® Tako je to samo pretpostavka, u tom slu¢aju on je veé i prije mogao boraviti
na napuljskom dvoru te tada nije ¢udno Sto je Radoslav I. od svih ¢lanova roda Babonica prvi
prepoznao prednosti suradnje s AnZuvincima.

Uocivsi opasnost po svoju vladavinu od povezivanja Gisingovaca sa Anzuvincima, a
vrlo vjerojatno saznav$i i1 za putovanje kneza Radoslava I. u Napulj prethodne godine, kralj
Andrija III. bio je primoran na aktivniju politiku i na prostoru srednjovjekovne Slavonije. Bas
u tom je svjetlu potrebno promatrati ispravu od 27. veljace 1292. godine kojom je darovao
posjed Dreznik banu Stjepanu IV. Babonié¢u.’” Prema navodima isprave Andrija IIL. je banu
Stjepanu IV. darovao Dreznik na njegovu izri¢itu molbu. Cinjenica da je kralj udovoljio
Stjepanovoj molbi nije neobi¢na uzme li se u razmatranje i podatak da za ¢itavog Zivota bana
Stjepana IV. nema nikakve naznake o eventualnim njegovim kontaktima s napuljskim
dvorom. Naime, iako ban Stjepan IV. nije aktivno sudjelovao u Sirim politi¢kim dogadajima
vezanim uz nastojanja napuljske dinastije da dode do ugarsko-hrvatske krune, ipak takvo
njegovo drZanje pokazuje njegov politicki stav. Buduéi da se ban Stjepan IV. nije nastojao
povezati s Anzuvincima, moguce je da je on bio zadovoljan s trenutnim stanjem i Andrijom
II1. kao vladarom, te takvo stanje nije zelio mijenjati. Stoga se moze zakljuciti da je on do
kraja zivota stajao uz posljednjeg Arpadovi¢a Andriju III. Mlecanina, koji mu je izmedu

ostalog 1 kao nagradu za vjernost da darovao spomenuti Dreznik.

7 Szentgydrgyi, Borba Anzuvinaca za prijestolje, str. 18.

3% CD 6, dok. 207., str. 240.-242. Kao §to je veé re¢eno dodatno jamstvo da ée se mir taj mir postovati, obje su
strane morale predati taoce u ruke napuljskog kapetana Jakova de Boursona. Taoci su morali biti ¢lanovi roda
zaracenih strana. lako u ispravi nisu navedena imena taoca, moguce je da je od Babonica to bio tada jos§ vrlo
mladi Radoslav. Logi¢no bi bilo da su Babonici poslali kao taoca jednog od mladih pripadnika svojeg roda.
Usporedi: Thalloczy, ,,Histori¢ka istrazivanja®, str. 360.-361.; N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 347.
399 terram de Dresnuk..., CD 7, dok. 64., str. 74.-77.
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prilog 5 - isprava kojom 1292. godine kralj Andrija III.

daruje banu Stjepanu IV. posjed Dreznik
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,.Diplomatikai fényképgyiijtemény*, sig: DL 38483)

S druge strane, njegov mladi brat Radoslav 1. vodio je aktivnu 1 dinami¢nu politiku,
nastojeci taktiziranjem izmedu Budima i1 Napulja ojacati svoj poloZaj unutar roda. Stoga je
Radoslav 1. 1 idu¢e godine komunicirao sa napuljskim Anzuvincima, koji su ve¢ tada ozbiljno
racunali na Radoslavove usluge i potporu u njihovim nastojanjima da preuzmu ugarsko-
hrvatsko prijestolje.’'® Oslanjanje AnZuvinaca i na Radoslava I. posebno je ogito iz isprave od
19. kolovoza 1292. godine, kojom napuljski kralj Karlo daruje i potvrduje Vladislavu, sinu
srpskoga kralja Stjepana, velik dio Slavonije za njegove usluge.’'' Naime, u njoj je posebno

naglaseno da Vladislav nije dobio one dijelove Slavonije koji su u posjedu bana Radoslava I. i

319 Syakako su Anzuvinci, a posebice Karlo Martel ratunali na potporu kneza Radoslava 1. za eventualni vojni
pohod u Ugarsku i Budim, koji je u tom trenutku bio relativno izgledan. Najbrzi i onodobni uobicajeni smjer iz
Dlamacije i Hrvatske prema Ugarskoj i Budimu vodio je preko Slavonije kroz dolinu rijeke Une, tj. preko
posjeda knezova Babonica, stoga je Anzuvincima njihova potpora bila prijeko potrebna. I stvarno je poc¢etkom
iduée 1293. godine, napuljski kralj Karlo II. planirao s vojskom dovesti sina Karla Martela u Ugarsku, ali od
toga je odustao zbog borbi s pobunjenom Sicilijom (V. Klai¢, Povijest Hrvata, sv. 1., str. 272.), ali 1 zbog
¢injenice da je jo§ prethodne godine umro papa Nikola IV., veliki saveznik napuljskoga dvora (Szentgyorgyi,
Borba Anzuvinaca za prijestolje, str. 19.; Szentgyorgyi se poziva na: Raynaldi, Annales Ecclesiae Romae, a.
1292, N. 3.-4)).

311 CD 7, dok. 85., str. 103.-104.
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njegove brace.’'? Iz formulacije teksta jasno se razabire da je napuljskom kralju Karlu II.
jasno da svoje posjede rod Babonica drzi zajedno. Ipak, buduéi da je od Baboni¢a imenovan
samo Radoslav 1., ocito je da je njega Napulj prepoznao kao vodecu osobu roda. Osim
posjeda Baboni¢a, iz te darovnice izuzeti su posjedi Ivana i Dujma, knezova krckih,
modruskih i vinodolskih.

Krajem iste godine Radoslav I. je dobio jo$ jednu potvrdu od napuljskog pretendenta
Karla Martela. On mu je, naime, 1. prosinca 1292. godine, izdao novu povelju kojom je
priznao Radoslavu vlasnistvo nad svim posjedima i dobrima koje mu je ranije darovao
pokojni kralj Ladislav IV.*"® 1 iz ove je isprave vidljiva ustrajnost napuljskog dvora namjeri
da Karlo Martel uistinu dode na vlast u Ugarsko-hrvatskom Kraljevstvu. Naime, Karlo Martel
je izmedu ostalog nazvan ugarskim, hrvatskim i dalmatinskim kraljem, a pokojnog kralja
Ladislava IV. naziva svojim prethodnikom i ujakom,*"* &me je ponovno naglaseno njegovo
zakonito pravo na ugarsko-hrvatsko prijestolje.

Vrlo je vjerojatno da je kralj Andrija III. doznao da Karlo II. namjerava dovesti svoga
sina Karla Martela u Ugarsku, pa je nastojao ojacati svoj polozaj privlace¢i moéne plemicke
rodove na svoju stranu. Tako je ve¢ 11. lipnja 1293. godine kralj Andrija III. darovao
Radoslavu . posjed i utvrdu Zelin u Zagrebackoj Zzupaniji,’"” koja se nalazila na polovini puta
od prijelaza preko rijeke Kupe i Zagreba. Preuzimanjem Zelina Baboniéi su postepeno poceli
Siriti polje svoga interesa 1 na prostor srednjovjekovne Zagrebacke Zupanije. Sam kralj je
naveo da je posjed Zelin darovao Radolsavu I. zbog opisane pomoéi oko transporta kraljeve

majke Tomasine Morosini u Ugarsku.

sz quas possedit Radislaus banus cum fratribus suis..., CD 7, dok. 85., str. 103.; Thalloéczy, Die Geschichte,

str. 75.; Anci¢, Putanja klatnja, str. §3.

313 _vir nobilis Ratislaus banus Sclauonie fidelis noster dilectus, certa bona in regno nostro Vngarie sibi dudum
a bone memorie domino Ladislao rege Vngarie, predecessore ac auunculo nostro karissimo asserens munifica
donacione concessa..., CD 7, dok. 94., str. 114.

3 Karolus primogenitus illustris Jerusalem et Sicilie regis dei gratia Ungarie, Dalmatie, Croatie ... bone
memorie domino Ladislao rege Vngarie, predecessore ac auunculo nostro karissimo..., CD 7, dok. 94., str. 114.
315 terram seu possessionem castri seu comitatus Zagrabiensis Sely vocatam..., CD 7, dok. 128., str. 146.-148.
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posjedi knezova Babonita
‘l‘ gradovi knezava Babonica

/| AWSK 4 Zupanije knezova Baboniéa

karta 3 - posjedi knezova Baboni¢a oko 1290. godine
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Stovise i koncem godine kralj Andrija III. jo§ viSe daruje kneza Radoslava 1. Naime,
tako je prema ispravi od 27. listopada 1293., kralj Andrija III. naredio Zagrebackom kaptolu
da slavonskoga bana Radoslava, zbog vjernog sluzenja, imenuje bastinikom posjeda Vrbasa,
Glaza, Petrinje, Vinodola, Zelina, Oki¢a, Podgorja i Samobora.’'® Dobivsi potvrdu za ranije
posjede u Podgorju i Samobor, 1 po prvi puta iz za Oki¢, Baboniéi su se postavili za jedine
gospodare prostora oko Zumberako-samoborskog gorja. Stovise, Radoslav I. je dobio
potvrdu za ranije posjede Zelin u Zagrebac¢koj zupaniji, te posjed Vinodol i naselje Petrinju u
zupaniji Gori. I konac¢no, je u¢vrstio polozaj roda na istoku u Zupanijama Glaz i Vrbas. U
7upanijama Vrbas i Glaz Radoslav 1. je bio zupan jos od 1285. godine,”” ali kralj mu ih je
sada potvrdio kao posjed.

Unato¢ tome §to ga je kralj Andrija III. tijekom 1293. godine dva puta bogato obdario,
Radoslav I. je nastavio politiku taktiziranja izmedu dviju sukobljenih strana, te je stoga
nastavio svoju komunikaciju s Napuljom 1 1294. godine. Naime Radoslavovi poslanici
sve¢enik Poncije i neki Ladislav iz Ozlja sve¢ano su primljeni u Napulju 1. rujna 1294.°"

Iz sredine 1294. godine sacuvana je vijest o odnosima izmedu brace Stjepana IV. i
Radoslava 1. koja moze dodati novo svijetlo na pitanje zasto je knez Radoslav I. gotovo
samostalno vodio svoju politiku taktiziranja naspram Budima i Napulja, dok je s druge strane,
kao Sto je ve¢ reCeno, knez Stjepan IV. pruzao podrSku isklju¢ivo kralju Andriji. Naime,
pocetak devedesetih godina 13. stoljeca politiku je roda Babonica obiljezila svada izmedu
bana Stjepana IV. i njegovoga brata Radoslava 1., koja je zavrSila njihovom pomirbom pred

Zagrebackim kaptolom 21. kolovoza 1294."

Ne zna se kad je to¢no svada zapocela, ali da je
dugo trajala s povremenim intenziviranjem sukoba vidi se prema zaklju¢ku kanonika

Zagrebackoga kaptola.’™ Sukob je mogao trajati od podetka osamdesetih godina 13. stoljeca,

316 _possessones seu terras Vrbas, Galas, Petrina, Vynodol, Selen, Oclich, Podgoria et Zamobor nuncupatas

cum castris..., CD 7, dok. 133., str. 151.-152.; Norsi¢, Vjekoslav, Samobor — grad: povijesne crte o njemu i
njegovim gospodarima, Samobor, 1942. (pretisak: Samobor, 1992.), str. 18.; Anéi¢, Putanja klatnja, str. 84.
*'CD 6, dok. 461., str. 544.

318 Pontius sacerdos et Ladislaus de Ossel nuncii Radislai bani de Sclauonia..., CD 7., dok. 167., str. 186.
Laszowski, Grad Ozalj, str. 54.; Navedenu ispravu Smiciklas je zbog losih prijepisa uvrstio u svoju zbirku i pod
nadnevkom od 1. rujna 1293. (CD 7, dok. 130., str. 149.). Tu pogresku Nada Klai¢ nije uocila te je u svom
prikazu povijesti Baboni¢a donijela neznatno iskrivljen prikaz komunikacije izmedu Radoslava i Napulja (N.
Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 349.). Na dvostruki prijepis isprave prvi je upozorio Anci¢ (Ancic,
Putanja klatnja, str. 84.).

' CD 7, dok. 163, str. 181.-182.

320 quod cum inter eos dissensio, controversia et adversitas suborta fuisset et per consequens dampna et
iniurie sibi invicem irrogate et diutius ventilate inter eosdem extitissent..., CD 7, dok. 163, str. 181.
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Sto se vidi iz ¢injenice da su braca zadnji put nastupila zajedno prilikom potpisivanja mira u

Ozlju 1280. godine. ™"
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prilog 6 - isprava o miru izmedu brace Stjepana I'V. i Radoslava I. iz 1294. godine
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,.Diplomatikai fényképgyiijtemény*, sig: DL 66489)

Budu¢i da jedna od odluka u ispravi o njihovu pomirenju iz 1294. godine govori kako
jedan drugome neée zauzimati utvrdene gradove,’** vjerojatno je povod svadi moglo biti i
pitanje upravljanje posjedima. Mozda se ta odluka poglavito odnosi na podrucje oko rijeke
Vrbas. Naime, Radoslav se ve¢ 1285. godine u ispravi kojom vraca otok Timpor opatiji u
Topuskom, izmedu ostalog, nazvao i Zupanom Vrbasa.’”> Dvije godine potom, 8. svibnja
1287., bosanski ban Prijezda darovao je banu Stjepanu zupu Zemljenik, kroz koju protjece

rijeka Vrbas.?**

I konac¢no je 27. listopada 1293. kralj Andrija imenovao Radoslava
bastinikom posjeda Vrbas.**> Ako se uzme u obzir da su braéa u to doba bili u svadi i da su
podrugja zupe Zemljenik i Vrbas grani¢na,**® mozda je podrugje sukoba interesa bilo upravo
podrucje uz rijeku Vrbas te se odredba o nezauzimanju gradova mozda odnosila upravo na to
pograni¢no podrudje.

Svakako je jedan od uzroka svade moglo biti i pitanje prvenstva u vodenju politike

roda. Zeleéi ojadati svoj polozaj unutar roda, oba su brata nastojala nositi bansku titulu te je i

*1'CD 6, dok. 306., str. 362.-363.

2 ...occupationem castrorum.., CD 7, dok. 163., str. 182.

23 .. Nos Radizlaus comes de Glaas, Vibaz et Zana..., CD 6, dok. 461., str. 544.

324 totam supam Zemlenyk ... hinc transit fluvium Vrbaz..., CD, 6., dok. 496., str. 588.-589.; Thalloczy, Die
Geschichte, str. 73.; AnCi¢, Putanja klatnja, str. 90.

33CD 7, dok. 133., str. 151.-152.

326 Vidi kartu ,Historijska karta srednjovijekovne bosanske drzave“, Vego, Marko, Naselja bosanske
srednjovjekovne drzave, Sarajevo, 1957., iza str. 184.
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pitanje banske asti moglo biti povod svadi.’”’

Naime, u ispravi o pomirbi brace pisar i
Stjepana IV. i Radoslava L. naziva banovima.’*® Iako nije potpuno sigurno, &ini se da je
Radoslav nosio bansku titulu i 1288. godine.**

I konacno, ¢ini se da je jedan od mogucih uzroka sukoba bra¢e mogla biti njihova
razli¢ita politicka opredijeljenost. Naime, ve¢ je receno da je Stjepan IV. stajao uz kralja
Andriju IIl., a Radoslav 1. je pokuSavao politicki taktizirati izmedu Arpadovica i
Anzuvinaca.™ U svakom slu¢aju, od poéetka osamdesetih godina 13. stolje¢a do pomirbe
1294. godine brac¢a su djelovala samostalno.

lako nije jasno receno Sto je uzrokovalo svadu, svakako je moguce da je na
potpisivanje mira s bratom Radoslavom bana Stjepana IV. potaknuo nagli bratov uspjeh u
politickom zivotu. Svakako je osnazeni polozaj kneza Radoslava 1. primorao kneza Stjepana
I'V. na tu pomirbu. Sporazum govori da su braca zaboravila Stete koje su jedan drugome Cinili.
Zajednicki su odlucili da ¢e se od sada bratski ljubiti 1 da nece jedan drugome raditi o glavi.
Takoder je dogovoreno da si ne¢e oduzimati utvrdene gradove i da jedan nece u ratovima
pomagati neprijatelje drugoga. Zajednicki je odluceno da ¢e zatraziti papinu potvrdu mira i
ekskomunikaciju za prekrSitelja, a onaj koji prekrsi odredbe mira za kaznu ¢e morati platiti
1000 maraka.>”'

Poprili¢no strelovit uspon kneza Radoslava I. na politi¢koj sceni Ugarsko-hrvatskog
Kraljevstva u dva zadnja desetljeca 13. stolje¢a mogao je nagnati njegova brata bana Stjepana

IV. na recCenu pomirbu, stoga je potrebno nekoliko rijeci rec¢i o djelovanju kneza Radoslava 1.

*TN. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 349.

R Stephanus banus ... et Radozlaus banus frater eiusdem..., CD 7, dok. 163., str. 181.

32 Nos Radizlaus banus tocius Sclavonie..., CD 6, dok. 515., str. 608.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom,
str. 349. lTako se potvrda Radoslavove banske Casti ne moze naci niti u jednoj kraljevskoj ispravi iz te godine,
ipak, budu¢i da se u izvorima ne moze pronaci bilo koji drugi slavonski ban u godini 1288. (vidi: Karbi¢, Damir,
Hrvatska arhontologija, rukopis), vjerojatno je da je Radoslav tada doista nosio bansku titulu. Tek se na temelju
navoda isprave od 27. rujna 1293. (CD 7, dok. 133., str. 151.-152.), kojom Zagrebacki kaptol svjedoci o
uvodenju Radoslava I. u gradove, koje mu je prethodno iste godine darovao kralj Andrija III., moze se sa
sigurno$¢u tvrditi da je u neko doba prije rujna 1293. Radoslav 1. nosio titulu slavonskoga bana. U ispravi je
reCeno da mu kralj daruje gradove jer ga je Radoslav 1. zaduzio u vrijeme kad je bio ban (...Radozlao tunc bano
tocius Sclavonie...). Kralj mu je gradove darovao ne objasnjavajuéi detaljno kakve su bile Radoslavove zasluge,
nego u ispravi stoji tek uobicajena formula ,,za vazne i vjerne sluzbe® (...pro meritoriis et fidelibus serviciis...). S
druge strane, napuljska je strana Radoslava 1. redovito nazivala banom. Prvi je put to ucinio 23. srpnja 1290.
napuljski saveznik papa Nikola IV. (CD 7, dok. 1., str. 1.-2.). Radoslava I. je banom oslovio i Karlo II. 19.
kolovoza 1292. (CD 7, dok. 85., str. 103.-104.), a njegov sin Karlo Martel ucinio je ¢ak dva puta, 1. prosinca
1292. (CD 7, dok. 94., str. 114.) i 1. rujna 1294. (CD 7, dok. 167., str. 186.).

39 politicku opredijeljenost moZe se uogiti i u ¢injenici da je je Stjepan IV. redovito nazivan banom u ispravama
vezanim uz kralja Andriju III., dok je Radoslava I. prvi puta banom nazvao napuljski kralj 19. kolovoza 1292.
godine (...Radislaus banus..., CD 7, dok. 85, str. 103.).

3V literas apostolicas similiter sub sentencia excomunicationis obtent[ur]os ... mille marcas pro pena..., CD 7,
dok. 163., str. 181.; Thalléczy, ,Historicka istrazivanja®“, str. 368.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str.
349.
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Iako je Radoslav 1. sudjelovao u mirovnim pregovorima 1278.%* i 1280.*** godine izmedu
Babonica i Gutkeleda, te njihovih saveznika Gisingovaca, prvi je put samostalno nastupio tek
27. srpnja 1283. Tada su ga, kao §to je ve¢ spomenuto, pred Zagrebackim kaptolom plemiéi iz
Donje Jamnice izabrali za svoga zastitnika.”* Ubrzo nakon toga Radoslav 1. je postao
zupanom Glaza, Vrbasa 1 Sane. Naime, 1285. godine, on se u ispravi kojom je samostalno
darovao otok Timpor na rijeci Uni opatiji u Topuskom naziva Zupanom Glaza, Vrbasa i
Sane.™ 1 kona¢no, 1288. godine, Radoslav I. se naziva banom ¢&itave Slavonije.**®

Iz 1295. godine sacuvana je vijest o vojnom porazu kneza Radoslava 1. 1 njegovu
gubitku grada Vrbasa, Sto je ocito bila posljedica njegovih kalkulacija izmedu napuljske
strane 1 strane kralja Andrije III. oko nastojanja preuzimanja ugarsko-hrvatskog prijestolja.
Naime, sa¢uvana je isprva datirana samo tom 1295. godinom te je stoga nemoguce re¢i kada
to¢no, ali zasigurno tijekom te 1295. godine, majka kralja Andrije, Tomasina Morosini, koja
je tada nosila titulu herceginje Citave Slavonije, oduzela je starome banu Radoslavu I. utvrdeni
grad Vrbas i nagradila njime Tvrdislava i Blaza, sinove Grubudeve iz Vrbaske Zupanije.’”’

Kao razlog oduzimanja grada navela je njegovu nevjeru kralju Andriji IIL*** koja je

2 CD 6, dok. 207., str. 240.-242.

3 CD 6, dok. 306., str. 362.-363.

34 de generacione inferior Jamnicha..., CD 6, dok. 370., str. 436.-437.; Kukuljevi¢-Sakcinski, Zrin grad, str.
8.; Anci¢, Putanja klarnja, str. 86. lako se u ispravi sastavljenoj u Zagrebu 1279. godine, prema kojoj se
obnavlja prodaja nekih posjeda izmedu Matije, opata samostana u Topuskom, i njegovih susjeda, spominje od
bra¢e Baboni¢a imenom samo Radoslav 1. (Radyzlaus et fratres sui, vidi: CD 6, dok. 269., str. 322.-323)),
njegovo samostalno djelovanje prema izvorima zapocinje 1283. godine.

335 Nos Radizlaus comes de Glaas, Vrbaz et Zana ... insula Tympor sita iuxta fluvium Wen, CD 6, dok. 461., str.
544. Radoslav je kao pripadnik najvisega plemickoga sloja i prije nosio titulu kneza (npr. spominje se kao
...Radozlao comite filio Stephani comitis filii condam Baboneg..., CD 6, dok. 370., str. 436.-437.), no, buduci da
se u ispravi iz 1285. titula comes nalazi uz imena Zupanija, ona nesumnjivo oznacava titulu Zupana. Osim toga,
ve¢ od 12. stoljeca u Slavoniji prevladavaju nazivi comes i comitatus (Zupan i Zupanija) umjesto slavenskih
termina iuppanus 1 supanatus (N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 258.; sli¢no govori i Engel, The
Realm, str. 72.-73.).

33 Nos Radizlaus banus tocius Sclavonie..., CD 6, dok. 515., str. 608.

37CD 7, dok. 195., str. 214.-215.; An¢ié, Putanja klatnja, str. 84.-85.

3% Mogucée je da se u kraljevu dvoru u Budimu saznalo za putovanje Radoslavova legata Ladislava iz Ozlja u
Napulj prethodne 1294. godine (CD 7, dok. 167., str. 186.), te je odlueno oruzjem poci na Radoslava I. i to
poglavito na njegove posjede i utvrde u dolini rijeke Vrbas. I druge su okolnosti iz te 1295. godine omogucile
pristasama kralja Andrije III. da poduzme vojni pohod na nevjernog kneza Radoslava 1. Naime, iako je kralj
Andrija jo§ 1293. godine bribirskim knezovima kao nasljednu Cast darovao ,,primorsku banovinu® (...banatum
maritimum..., CD 7, dok. 144., str. 163.-164.) slicno je postupio kralj Karlo II. Napuljski koji je 1295. godine
potvrdio knezu Pavlu Bribirskom prijasnju povlasticu i dozivotno mu dao bansko dostojanstvo (CD, 7., dok.
184., str. 205.-206.; o ovome vidi vise: D. Karbié, Subiéi Bribirski, str. 15.). No, te iste godine Anzuvince su
pogodili znatni problemi. Krajem lipnja u Napulju je zavladala kuga od koje je umro kraljevi¢ Karlo Martel,
pretendent na ugarsko-hrvatsko prijestolje (Szentgyorgyi, Borba Anzuvinaca za prijestolje, str. 28.). Nedugo je
zatim, u listopadu, umro njihov pristasa zagrebacki biskup Ivan (CD 7, dok. 190., str. 211.; Farlati, Daniele,
Hllyrici Sacri, sv. 5, Venecija, 1775., str. 385.) te je na njegovo mjesto dosao biskup Mihovil, pristalica kralja
Andrije III. (CD 7, dok. 198., str. 217.-218.; Farlati, Illyrici Sacri, sv. 5., str. 385.; o biskupu Mihovilu vidi vise:
V. Klaié, Povijest Hrvata, sv. 1., str. 274.-275.; Dobronié, Lelja, ,,Mihalj: 1296-1303%, u Miro$evi¢, Franko (ur.),
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rezultirala sa nekoliko vojnih pohoda protiv bana Radoslava I. U tim pohodima, prilikom
osvajanja Radoslavova grada Vrbasa, u zametnutoj bitci hrabro se boreéi tesko su ranjeni
Tvrdislav i Blaz, i to od strelica i kamenja koje su na njih bacali branitelji utvrde.’
Ocigledno prezivjevsi opsadu grada Vrbasa, Tvrdislav 1 Blaz su, osim toga grada, od kraljice
majke dobili i polovicu dohotka od prijevoza skelom na Savi kod Gradigke.**’

S druge pak strane, iako su bili ukljuceni u borbu oko preuzimanja ugarsko-hrvatskog
prijestolja podrzavajuci jednu ili drugu stranu, knezovi Stjepan IV. i Radoslav 1. su nastavili
politiku pribavljanja novih posjeda ili pak okrupnjavanja postojecih posjeda roda. Tako je i
prije 1294., pred Zagrebackim kaptolom Radoslav 1. jo§ 1292. kupio neku zemlju
Kremenéicu(?) (Cremenniticha) od Lazara, sina Farkaseva.*' Iste se godine Radoslav I.
sporio sa zagrebackim biskupom Ivanom oko posjeda Hrastovica (possessione
Harastuicha).>** S druge strane, ban Stjepan IV. kupio je 1. rujna 1294. godine zemlju u
Drozgometu od Zemka i njegovih rodaka.’*® Zemlja se nalazila u okolici rjegice Maje (in
fluvium Maya), tj. u srediStu posjeda Babonica. Na isti dan, pred Zagrebackim kaptolom
Grbosa, sin Stjepana od Lapca, prodao je banu Stjepanu svoju zemlju uz Unu.*** Posjed se
nalazio uz rijeku Unu izmedu Zakopa i posjeda Kninske biskupije.**> Nesto kasnije, 16.
listopada 1294., Drusko i njegova braca pred Zagrebackim kaptolom prodali su banu Stjepanu
zemljiste u Turiji i vinograd u Svaréi.**®

Stari ban Stjepan IV. zadnji se put spominje pocetkom 1295. godine.**’” Naime, 13.
sijeCnja 1295. ban Stjepan IV. i njegovi sinovi Ladislav 1. i Stjepan VI. boravili su u svojoj

utvrdi Zrinu, gdje je sastavljena isprava kojom daruju neke posjede samostanu Sv. Marije u

Zagrebacki biskupi i nadbiskupi, Zagreb, 1995., str. 89.-91.; Lukinovi¢, Andrija, Zagreb — devetstoljetna
biskupija, Zagreb, 1995., str. 78.). Vjeorjatno nastoje¢i iskoristiti takve okolnosti i kraljica majka Tomasina
Morosini poduzela nekoliko vojnih pohoda protiv kneza Radoslava I. Babonic¢a s ciljem oduzimanja njegovih
posjeda i gradova u komunikacijski strateskoj dolini rijeke Vrbas.

339 ...famulatus Turdizlai et Blasii filiorum Grubch de Vrbaz, quos in diversis expediocionibus nostris, specialiter
in expugnacione castri Radizali bani, infidelis nostri Vrbazcu vocati, ubi iidem non formidantes ictus lapidum
frequentissimos nec iaculorum nimos expavescentes, vulnera sustinuerunt letalia sub eodem castro viriliter
dimicando..., CD 7, dok. 195, str. 215.

30 volentesque Turdizalo et Blasio predictus pro huiusmodi fidelitatibus et serviciis specialibus occurrere
reginali cum favore, medietatem tributi cuiusdam portus super Zavam existentis Alsogradisca nuncupati..., CD
7, dok. 195, str. 215.

*1'CD 7, dok. 99., str. 119.-120.

32.CD 7, dok. 88., str. 106.-108., dok. 89., str. 109.

3 CD 7, dok. 164., str. 182.-183.; Kukuljevi¢-Sakcinski, Zrin grad, str. 10.

34 Grbosa filio Stephani de Lapech..., CD 7, dok. 166., str. 185.-186.

M5 terras seu possessiones ex ista parte fluui Wn vocati unter Zakop et terras eppiscopatus(!) Tyniniensis
ecclesie existentes..., CD 7, dok. 166., str. 185.-186.

346 terram suam in Turya ... vineam suam in terra Zavarcha..., CD 7, dok. 169., str. 188.-189.

7 Thalloczy, Die Geschichte, str. 75.
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Kostanjevici.>*® Nakon toga se ni Radoslav I. ne spominje kao ziv** pa se moze zakljugiti da
su u neko doba tijekom ili ubrzo nakon 1295. godine oba brata umrla.

Nakon smrti banova Stjepana IV. i Radoslava 1. nestala su dva najaktivnija ¢lana roda
Babonica te je zavrsila prva faza uspona roda Babonica u vrijeme promjene dinastija na
ugarsko-hrvatskom prijestolju. Unato¢ odredenim manjim gubitcima plemi¢ki je rod
Baboni¢a uglavnom vjeStom je diplomacijom i politikom kalkuliranja izmedu AnZuvinaca i
Andrije III. prosirio svoje posjede i u¢vrstio svoju vlast. Tako su sredinom devedesetih godina
13. stolje¢a Baboni¢i zaokruzili svoje rodovske posjede. Naime, na zapadu oko Zumbera¢ko-
samoborskog gorja drzali utvrdene gradove Samobor, Oki¢, Ozalj, Lipovac 1 Breganu, te
posjede koji ih okruzuju te su u zupaniji Podgorje obnasali zupansku cast. Na istoku su
zupansku sluzbu obnasali u zupanijama Glaz i1 Sana, dok su na jugu drzali posjed i Zupaniju
Dreznik, te posjede uz Unu do posjeda Kninske biskupije. U srediSnjem prostoru svoje
drzavine Baboniéi su imali ¢vrste gradove Stjeni¢njak, Zelin, Petrinju i Zrin. Osim navedenih
obnasali su Baboni¢i Zupanske sluzbe u Dubickoj, Gorskoj, Gajskoj, Dreznickoj 1
Novigradskoj te obje Psetske.

Nakon smrti bana Stjepana IV. i bana Radoslava I. najaktiviji ¢lanovi roda postali su
njihovi brati¢i Stjepan V., Ivan 1., Radoslav II. i Oto, sinovi Babonega I1.**° Stari ban Stjepan

IV. Baboni¢ imao je dvojicu sinova, Ladislava I. i Stjepana VI.,**! ali &ini se da oni nisu bili

38 CD 7, dok. 177., str. 198.-199; Mlinarig, Kostanjeviska opatija, str. 171. Problemati¢na je godina smrti bana
Stjepana IV. Naime, postoji isprava od 30. svibnja 1302. kojom ban Stjepan IV. i njegovi sinovi Ladislav 1. i
Stjepan VI. daruju zemlju izmedu Granja, Broéine i Maje oltaru Sv. Kriza u crkvi Blazene Djevice Marije u
Topuskom (CD 8, dok. 23., str. 26.-27). 1z nekoliko razloga tu ispravu, ako nije krivotvorina, ne bi trebalo
datirati u 1302. godinu. Prvo, zbog ¢injenice da se u trenutku kada je kralj Andrija III. potvrdio 1. kolovoza
1299. (CD 7, dok. 305., str. 351.-353) bra¢i Stjepanu V., Ivanu 1., Radoslavu II. i Otu posjede i gradove
pokojnog bana Radoslava I., ne spominje njegov stariji brat Stjepan IV., pa je oc€ito da je Stjepan u to doba ve¢
mrtav. Drugo, postoji ispava od 1. lipnja 1301., kojom Zagrebacki kaptol potvrduje da je pokojni ban Stjepan I'V.
darovao Toplickom samostanu imanje Svinica (CD 8§, dok. 10., str. 11.-13.). Znaci da je ban 1301. godine mrtav.
I trece, u razdoblju nakon 13. sije¢nja 1295. isprava od 30. svibnja 1302. (CD 8, dok. 23., str. 26.-27.) je jedina
isprava koja govori o banu Stjepanu kao zivome.

9 Prvi se put Radoslav spominje kao pokojni 1. kolovoza 1299. godine u spomenutoj ispravi kojom kralj
njegove posjede potvrduje njegovim brati¢ima Stjepanu, Ivanu, Radoslavu i Otu (CD 7, dok. 305., str. 352.).

30 Usporedi: N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 350.

31 Engel, Pal, Magyar kézépkori adattir. Magyarorszdag vilagi archontolégidja 1301-1457/Kézépkori magyar
genealogia, CD-rom izdanje, Budimpesta, MTA Torténettudumanyi Intézete — Arcanum Adatbazis, 2001., upit:
»Baboni¢ (Blagaji)“. Prema Thalloczyju ban Stjepan imao je Cetiri sina, Ladislava, Stjepana, Nikolu i Pavla
(usporedi obiteljsko stablo: CDCB, iza str. LXVIIL.). Detaljnijom analizom izvora proizlazi da su ban Nikola
(Nikolaus banus filius Stephani bani) 1 magistar Pavao (magistro Paulo fratre suo), koji se u nekoliko navrata
spominju u razdoblju od 1288. do 1291. godine, i to u pitanjima oko palace u Zagrebu, zapravo sinovi pokojnoga
bana Stjepana Gutkeleda i bra¢a ubijenoga bana Joakima Pektara, a ne bana Stjepana IV. Baboni¢a (vidi: CD 6,
dok. 516., str. 609., dok. 518., str. 610.; CD 7, dok. 29., str. 35., dok. 31., str. 37., dok. 52., str. 60.-61., dok. 53.,
str. 61., dok. 34., str. 45.-46.; Engel, Magyar kozépkori, upit: ,,Gutkeled nem 5. Sarvarmonostori ag, 2. tabla:
Majadi“; M. Karbié, ,,Joakim Pektar®, str. 23.). O pitanju izgradnje, poloZaju, veli¢ini, kao i o imovinsko-pravnoj
borbi oko vlasni$tva nad reCenom pala¢om od kraja osamdesetih godina 13. do pocetka tridesetih godina 14.
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toliko agilni te su njihovu ulogu preuzeli njihovi rodaci Stjepan V., Ivan 1., Radoslav II. i Oto
koji su svakao stariji te je moguce da je njihova dob odredila da oni preuzmu vodstvo roda.***
S druge strane, u vrijeme kad je umro, ban Radoslav I. nije niti imao sinova.>>®

Brac¢a Nikola II., Stjepan V., Ivan 1., Radoslav II. 1 Oto prvi se put zajedno spominju
31. ozujka 1284.>>* Naime, tada su pred Zagrebatkim kaptolom, kako je veé spomenuto,
kupili posjede Kresni¢, Bojnu, Bluzetu i Pelavu, koji su se nalazili ,,tamo gdje rijeka Pelava
utje¢e u drugu rijeku imenom Maja“,* tj. na sredi$njem podru&ju danasnje Banovine.

Najstariji se brat Nikola II. spominje zajedno s bratom Stjepanom V. ve¢ u mirovnim
ugovorima Baboniéa s Gutkeledima i Gisingovcima 1278. i 1280. godine.” Isto tako, 23.
srpnja 1290., njega i njegova brata Stjepana V. pozdravlja papa Nikola IV. u svojem pismu, u
kojem preporuduje svoga legata banu i hrvatskim velikagima.>>’ Nakon ovog spomena Nikola
II. se viSe ne javlja u izvorima pa se moze zakljuciti da je on vjerojatno ve¢ mrtav u trenutku
kada Cetvorica njegove brac¢e preuzimaju vodecu ulogu u rodu.

Budu¢i da je vrlo vjerojatno tijekom ili ubrzo nakon 1295. godine preminuo ban
Radoslav 1., moze se pretpostaviti da je njegovim brati¢ima, bra¢i Stjepanu V., Ivanu I.,

Radoslavu II. i Otu, problem postalo pitanje njegovoga nasljedstva,®® i to poglavito grada

Vrbasa koji mu je nakon opsade, kao §to je ve¢ reCeno, oduzela kraljica majka Tomasina

stoljeca vidi: Kekez, Hrvoje, ,,Palaca gradanina Giliona: imovinsko-pravna zavrzlama na zagrebackom Gradecu
na prijelazu iz 13. u 14. stoljece®, Historijski zbornik, god. 61, br 2, Zagreb, 2008., str. 247.-268.

32 Tako polozaj vode roda nije bio formalan poloZaj, ipak je moguée preuzimanje vodstva roda usporediti s
oblicima nasljedivanja kraljevskoga prijestolja u tadasnjoj vladarskoj dinastiji. Kod Arpadovi¢a u 11. i 12.
stoljecu jos$ nije ustaljeno nacelo prema kojem vladara na prijestolju nasljeduje najstariji brat (seniorat), kao §to
je Gejzu 1. (1074.-1077.) prvo naslijedio njegov brat Ladislav (1077.-1095.) te potom najstariji sin Koloman I.
(1095.-1116.), ili pak najstariji sin (primogenitura), kao §to Belu II. (1131.-1141.) naslijedio Gejza II. (1141.-
1162.). U 13. stoljecu ustalilo se da vladara nasljeduje najstariji sin, pa je tako Andriju II. (1205.-1235.)
naslijedio najstariji sin Bela I'V. (1235.-1270.), a njega njegov sin Stjepan V. (1270.-1272.); vidi obiteljska stabla
u: Engel, The Realm, str. 381.-382. Ipak, ¢ini se da su se u nasljedivanju vodecega polozaja u rodu jos i krajem
13. stolje¢a mijeSala oba nacina nasljedivanja, te nijedno nacelo nije prevladao u rodu Baboni¢a. O vodstvu
unutar roda Baboniéa vise vidi poglavlje ,,Struktura roda®.

353 Tako se u ispravi o pomirbi bra¢e bana Stjepana IV. i bana Radoslava 1. iz 1294. godine (CD 7, dok. 163., str.
181.-182.), govori da su u mir ukljuceni i sinovi bana Radoslava 1. (quam Radozlaus banus similiter cum filiis
suis), ipak se njihov spomen ne moze pronaci ni u jednoj drugoj ispravi. Buduéi da u navedenoj ispravi sinovi
bana Radoslava 1. nisu poimence imenovani, vjerojatno je da su oni u to doba jos bili djeca te su mozda umrli u
toj dobi. Takoder, Pal Engel u prikazu genealoskoga stabla roda Baboni¢a ne poznaje nikakve sinove bana
Radoslava (Engel, Magyar kozépkori, upit: ,,Baboni¢ (Blagaji)*).

4 CD 6, dok 392., str. 472.-473.

335 . terras nomine Cresneuie, Boina, Bluzeta et eiudem terre Pelaua ... ubi rivus Pelaua cadit in alium rivum
nomine Maiam..., CD 6, dok 392., str. 473.

3% CD 6, dok. 207., str. 240.-242., dok. 224., str. 261.-266., dok. 252., str. 302.-304., dok. 306., str. 362.-363.
*7CD 7, dok. 1., str. 1.

3% U trenutku kada su 1293. godine, po Zelji kralja Andrije III., Radoslavu I. potvrdeni posjedi Vrbas, Glaz,
Petrinja, Vinodol, Zelin, Oki¢, Podgorje i Samobor (...terras Vrbas, Galas, Petrina, Vynodol, Selen, Oclich,
Podgoria et Zamobor...; CD 7, dok. 133., str. 151.-152) ¢ini se da ih je on primio kao svoje, a ne kao posjede
¢itavoga roda. Pitanje osobnih i obiteljskih posjeda biti ¢e obradeno u nastavku ovoga rada.
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Morosini 1295. godine. Naime, postalo im je osobito teSko do¢i do njegovih posjeda te su se
uskoro sukobili sa kraljem Andrijom III. Vjerojatno su se braca pokusala domo¢i tih posjeda
prije nego kralj Andrija dode do njih.* Ipak, Andrija III. je, nakon nekoliko godina potaknut
sve ulestalijim politikim akcijama anZuvinske dinastije,’® ponovno uvidio vaznost roda

361
Prema

Babonic¢a pa je buntovnu bra¢u ve¢ 1. kolovoza 1299. godine primio u milost.
ispravi kojom brac¢u ponovno prima u svoju milost, kralj je uzeo tri utvrde, i to Susedgrad,
Vrbas i Glaz,*** a braéa su dobila ostale utvrde, sela, posjede pokojnoga bana Radoslava 1.°®
Osim toga Baboni¢i su dobili i1 polozaj slavonskog bana. Naime, najstariji brat Stjepan nazvan
je ,,sada ban ¢itave Slavonije*.***

Andriji III. je mir i dobar odnos s Baboni¢ima bio prijeko potreban jer se ocekivao
sukob s pristalicama Anzuvinaca. Zbog moguceg su sukoba Andriji bile potrebne utvrde, a
pogotovo utvrde na Vrbasu, jer su graniCile s posjedima Hrvatina Stjepani¢a, kneza Donjih

krajeva (partes inferiores), koji je bio pristalica napuljske dinastije.*®

39N. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 351.

360 Koncem 1294. godine Rimu se odigrala vazna epizoda koja je utjecala na borbu oko prijestolja. Naime, nakon
§to je papa Celestin V. odstupio 13. prosinca 1294. godine na vlast je doSao papa Bonifacije VIIIL., veliki
saveznik napuljske dinastije (Raynaldi, Annales Ecclesiae Romae, a. 1294., N. 23.) Papa Bonifacije VIIL
proglasio je Karla Roberta, unuka kraljice Marije i sina pokojnoga Karla Martela, 24. sijecnja 1297. godine
novim ugarsko-hrvatskim kraljem. Zeleéi ojacati polozaj Anzuvinaca imenovao je 10. svibnja 1297. nekoga
Petra novim splitskim nadbiskupom (CD 7, dok. 239., str. 277.-278.) te je na molbu napuljske kraljice Marije i
kneza Jurja I. Bribirskog osnovao biskupiju u Sibeniku (CD 7, dok. 263., str. 304.-305.). U to je vrijeme glavni
oslonac kralja Andrije u Slavoniji bio njegov ujak Albertino Morosini, koji je prvo nosio titulu hercega Slavonije
(CD 7, dok. 246., str. 285.-287.), a kasnije i titulu Zupana Pozege (CD 7, dok. 352., str. 396.). Albertino je toliko
ucinio za Andriju III. da mu je on 1. kolovoza 1299. za njegove zasluge dozivotno dao Cast hercega Citave
Slavonije (CD 7, dok. 304., str. 350.-351.). O ovome vise vidi: Szentgyorgyi, Borba Anzuvinaca za prijestolje,
str. 26.130.-31.; V. Klaié, Povijest Hrvata, sv. 1., str. 275.-276. O osnutku Sibenske biskupije vise vidi: Karbi¢,
Damir, ,,Osnutak Sibenske biskupije u svjetlu jadranske politike hrvatskih banova iz roda Subi¢a®, Sedam
stolje¢a Sibenske biskupije. Zbornik radova sa znanstvenog skupa Sibenska biskupija od 1298. do 1998. godine,
Sibenik, 2001., str. 53.-62.

381 __ab errore infidelitatis ad gremium regalis gratie redeuntibus..., CD 7, dok. 305., str. 351.-353.; Thalloczy,
Die Geschichte, str. 75.; Anc¢i¢, Putanja klatnja, str. 85.

32 tria castra nostra Zumzed, Vrbaz et Galas vocata..., CD 7, dok. 305., str. 352.

363 . omnes possessiones Raduzlai condam bani, patrui eorum, castra, villas terras cum ceteris utilitatibus
attinentiis..., CD 7, dok. 305., str. 352

364 ...Stephanus nunc banus totius Sclavonie..., CD 7, dok. 305., str. 352.

%5 V. Klaié, Povijest Hrvata, sv. 1., str. 277.; V. Klai¢, Bribirski knezovi, str. 70.; Szentgyorgyi, Borba
Anzuvinaca za prijestolje, str. 35.-36. Hrvatin Stjepani¢ svakako je bio pristasa napuljske dinastije, o ¢emu
svjedoci i €injenica da su njemu i njegovim rodacima posjedi bili potvrdeni od kralja Karla II. (CD 7, dok. 295.,
str. 342.-343.). Mozda je Hrvatin Stjepani¢ povezao s napuljskim Anzuvincima preko Pavla Subic¢a, kojemu je
bio susjed, a pogotovo ako se uzme u obzir da je on vjerojatno bio brat Pavlove zene UrSe (o tome vise vidi: D.
Karbi¢, The Subiéi, str. 63., 164.-167.). Isto tako, u kolovozu 1299. godine Karlo II. i kraljica Marija jo§ su se
vide povezali sa Subi¢ima Bribirskima, izdajuéi im nove povelje potvrdujuéi im povlastice (CD 7, dok. 271, str.
313.; CD 7, dok. 306., str. 353.; CD 7, dok. 315.-317., str. 361.-362.; o tome viSe vidi: V. Klaié, Bribirski
knezovi, str. 60.-61., Szentgyorgyi, Borba Anzuvinaca za prijestolje, str. 36.; Antoljak, ,,Ban Pavao Bribirski*,
str. 16., 48.-49.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 421.).
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prilog 7 - isprava kojom kralj Anrija III. prima 1299. godine
bracu Stjepana V., Ivana 1., Radoslava II. i Ota u svoju milost
(Magyar Orszagos Levéltar, fond ,,Diplomatikai fényképgytjtemény*, sig: DL 66490)

S druge pak strane, niti kralj Karlo II. nije smio zaostajati za Andrijom III. u darivanju
Babonica. Stoga su on i njegova supruga Marija, koja se naziva ugarskom kraljicom (Vngarie
regina), potvrdili Baboni¢ima 7. rujna 1299. sva prava i posjede.’®® Prema ispravi potvrdeni
su im svi posjedi i dobra, da ih drZe na isti na¢in kao $to su ih i prije drzali.’*’ Iz isprave je
jasno da je darovnica podijeljena svoj &etvorici braée.*® Isto tako, zanimljivo je primjetiti da

je banske sluzbe i &asti kralj Karlo II. potvrdio svoj &etvorici braée za vjetno,*®

¢ime je Karlo
II. izjednacio svoja darivanja s darivanjima kralja Andrije III. uinjenim nesSto prije iste
godine. Zanimljivo je da kako je 1 u Veneciji bila poznata Cinjenica kako je Stjepan V. bio
slavonski ban.””® No, ipak je zanimljivo je primjetiti da je kralj Karlo II. o banskoj Gasti
govorio je u pluralu, jer je svu braéu smatrao nositeljima banske ¢asti.””' Na taj na¢in Karlo
II. je htio, osim hrvatskih velikaskih rodova, sebi privuéi i rodove u Slavoniji. Ipak, prvi se

put u tekstu isprave primjecuje odredena rezerviranost prema neogranicenom dodjeljivanju

titula 1 posjeda. Karlo II. se htio osigurati da posjede i bansku titulu ne daruje olako te je od

36 CD 7, dok. 308., str. 355.-356.; Kukuljevié-Sakcinski, Zrin grad, str. 10.-11.; An&i¢, Putanja klamja, str. 89.;
D. Karbi¢, The Subici, str. 63.

367 possessiones et bona ... que tenent et possident, sicut pretenuit et possedit..., CD 7, dok. 308., str. 355.

*%% Tako su u ispravi imenovana sva Cetiri brata (...viri nobiles Stephanus, Johannes, [Radislaus] et Och comites,
filii Babonic...; CD 7, dok. 308., str. 355.).

%9 et insuper dignitates banatus eis rationabiliter competentes, de certa nostra sciencia, liberalitate mera et
gratia speciali, predictis Stephano, Johanni, Radislao et Och, eorumque heredibus legitimus perpetuo
confirmamus..., CD 7, dok. 308, str. 355.-356.; N. Klai¢, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 350.

30 U mletagkom arhivu saduvan je popis svih vladara i maganta sa kojima je Republika bila u prepisci
(...Stephanus banus totius Sclavonie de Stenizuala..., Schafarik, Joannes, Acta archivi Veneti spectantia ad
historiam Serborum et reliquorum Slavorum meridionalium, knj. 2 (dalje AAV 2), Beograd, 1862., dok. 541.,
str. 597.)

3UN. Klaié, Povijest Hrvata u razvijenom, str. 350.
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Babonic¢a zahtijevao uobicajenu sluzbu i vjernost.

lako je rije¢ o uobicajenoj formulu
kojom vladar zahtijeva vjernost i sluzbu, ipak ona pokazuje da je Karlo II. Babonice nastojao
Sto viSe vezati uz svoje interese.

Nadalje, Karlo II. je 26. studenog 1299. potvrdio bra¢i Stjepanu V., Ivanu I. 1

373 \Ta:
Naime,

Radoslavu II., sinovima kneza Babonega II., posjede pokojnoga bana Radoslava II.
braca su Zeljela do¢i do svih posjeda pokojnoga bana Radoslava 1., ukljucivo vjerojatno, iako
nisu spomenuti, i one gradove koje je kralj Andrija IIl. zadrzao za sebe, pa su uputili molbu
Karlu II., kojemu je u biti bilo svejedno ho¢e 1i im ih potvrditi ili ne, jer u Slavoniji i tako
niSta nije posjedovao. S druge strane, Karlu II. su bili potrebni pristalice, i to pogotovo u
Slavoniji, jer je njegov unuk Karlo Robert trebao uskoro krenuti na put u Ugarsku. Ipak,
formulacija teksta nesto je opreznija te im je on potvrdio samo one posjede ,,za koje recena
braéa kazu da ih po pravu nasljedujuc.’”

Nakon §to je pocetkom 1300. godine kralj Karlo II. poduzeo nekoliko snaznih
akcija®” postalo je puno jasnije da ée i uspjeti za svoga unuka preuzeti ugarsko-hrvatsku
krunu, pa su se braca zeljela dodatno osigurati u nastojanjima da dodu do posjeda pokojnog
bana Radoslava I. Baboni¢i su od Karla II. zatrazili novu potvrdu svojih nasljednih prava, §to
su i dobili ispravom od 14. svibnja 1300.*”® Tada im je Karlo potvrdio ,jedan dio zemlje

Slavonije, koja po pravu pripada reenom Ugarskom Kraljevstvu, to jest od Njemacke do

372 . .. . . .. . . .
...sub debito et consueto seruitio, perinde nobis ac nostris in dicto regno heredibus et successoribus

immediate et in capite faciendo..., CD 7, dok. 308., str. 355.-356.; Anci¢, Putanja klatnja, str. 89.
3B CD 7, dok. 311., str. 357-358. Sastavljadu isprave potkrale su se tri pogreske. Prva, bratu Stjepana V., Ivana
I. i Radoslava II. nazvao je necacima pokojnoga bana (...ac nepotes quondam bani Ladislay...), §to je vjerojatno
navelo Thalloczyija da pretpostavi kako su bra¢a necaci, a ne brati¢i pokojnog bana Radoslava I. (vidi obiteljsko
stablo: CDCB str. LXIX.; Thalléczy, Die Geschichte, str. 162.-163.), §to proizlazi iz ostalih isprava o
Baboni¢ima. Druga, pokojnoga bana Radoslava I. nazvao je Ladislavom (bani Ladislay), iako je o€ito to bio
upravo ban Radoslavu I. i njegovi posjedim, §to proizlazi iz teksta povelje, a i jedan je od bra¢e nazvan Ladislav
(Stephanus, Johannes et Ladislaus fratres, filii comiti Babonei) umjesto Radoslav II. Pogreska je razumljiva
zbog sli¢nosti imena Ladislav i Radoslav. I treca, nabrajajuc¢i brac¢u Babonié¢ sastavlja¢ isprave izostavio je
Cetvrtog brata Ota. Da je Oto u to doba sigurno bio Ziv, vidi se iz isprave od 26. svibnja 1300. godine (CD 7,
dok. 343, str. 389.-391.). Pogreske su vjerojatno nastale zbog ¢injenice da se sastavlja¢ isprave nala