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ZAHVALA
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SAZETAK

Danas, u dvadeset i prvome stoljecu ruralni turizam je tema koje se sve ¢eSc¢e doti¢u rasprave u
strunoj i znanstvenoj literaturi. Medutim, jo§ uvijek je nedovoljno definirano njegovo
terminolosko odredenje kao i sve ostale pojave i termini koji se dovode s njime u vezu. Tema
je ove doktorske disertacije u okviru svoga glavnoga cilja usmjerena na istrazivanje i pokusaj
davanja objasnjenja terminoloske problematike te uloge i znacaja poduzetnistva u ruralnom
turizmu. S teorijskog gledista bilo je potrebno istraziti i sistematizirati postojece znanstvene
spoznaje iz podrucja ruralnoga turizma, odrzivog razvoja i poduzetnistva u turizmu te njegov
znacaj i utjecaj na gospodarski odrziv razvoj ruralnoga podru¢ja. Ruralni turizam u Hrvatskoj
jedna je od najslabije razvijenih vrsta turizma iako preko 90 % prostora Hrvatske ¢ini ruralno
podrucje. Istrazivanjem se analizira sada$nji stupanj razvoja ruralnoga turizma u Hrvatskoj koji
znacajno zaostaje za konkurentskim zemljama u okruzenju kao i za kupali$no-odmori$nim
turizmom primorske Hrvatske. Bez obzira na mnogobrojne i raznovrsne prirodne i drustvene
resurse koje ima kontinentalna Hrvatska,a isti su nedovoljno valorizirani u turisticke svrhe.
Turisti¢ka ruralna ponuda je vrlo oskudna i jako oscilira u svojoj kvaliteti §to se pripisuje loSoj
poduzetnickoj inicijativi i nacionalnoj politici zanemarivanja turistiCkoga razvoja toga prostora.
Investicijski projekti su osnova za uvodenje u primjenu nacela odrzivog razvoja ruralnoga
turizma na kontinentalnim turistickim destinacijama. Da bi se primijenila nacela odrzivog
razvoja, postoje¢i 1 novi projekti trebaju poStivati ekoloSka nacela odrzivog razvoja,
sociokulturna nacela te, najvaznije, ekonomska nacela odrZivog razvoja destinacije.
Udruzivanjem poduzetnika koji se bave ruralnim turizmom u ruralnom turizmu i osiguravanjem
pomo¢i financijskim programima financijske pomoci razvio bi se integrirani turisticki proizvod
ruralnoga turizma i njemu komplementarnih specifiénih oblika turizma ¢ime bi se postigla
dugoroéna odrzivost poduzetnickih projekata. U razvoju ruralnoga turizma nuzna je primjena

koncepta odrZivog razvoja zbog temeljnih obiljeZzja na kojima se pociva.

U okviru izrade doktorske disertacije provedena su dva primarna istrazivanja. Jedno
istrazivanje provedeno je na uzorku hrvatskih strué¢njaka za turizam i znanstvenika koji se bave
turizmom, a drugo na uzorku poduzetnika u ruralnome turizmu u trinaest zupanija kontinentalne
Hrvatske, izuzev grada Zagreba kao izrazito urbane cjeline. Provedbom istih, dobiveni su
rezultati istrazivanja uz primjenu odgovarajucih statistiCkih metoda s ciljem potvrdivanja
postavljenih hipoteza. Provedeno je teorijsko i empirijsko istrazivanje, a prezentirani rezultati

predstavljaju znacajan doprinos spoznajama o smjeru u kojem se ruralni turizam treba



razvijati,odnosno doprinos su odrzivome razvoju ruralnoga turizma kroz valorizaciju

poduzetni¢kih projekata kojim bi se ostvarila viSa razina znacaja ruralnog podrucja za

.....

Kljuéne rije€i: odrziv razvoj, poduzetniStvo u turizmu, poduzetnicki projekti, ruralni

turizam, kontinentalna Hrvatska



THE SUMMARY

Rural tourism in professional and scientific literature is becoming increasingly important
subject in the twenty first century. However, its terminological definition as well as all the
related phenomena and terms are still insufficiently explored. The subject of this doctoral
dissertation, as its main goal, tries to research and explain the terminological problem, and the
role and significance of entrepreneurship in rural tourism. From a theoretical point of view, it
was necessary to investigate and systematize the existing scientific knowledge in the field of
rural tourism, sustainable development and entrepreneurship in tourism, and its significance

and impact on the sustainable economic development of the rural area.

The subject of this dissertation is related to the knowledge and research about the development
of rural tourism and its sustainability through the implementation of entrepreneurial projects in
the continental part of Croatia from the standpoint of experts and scientists in tourism and
investors in entrepreneurial projects. Accordingly, the dissertation uses primary and secondary
research to explain and point out the possibilities of tourism and economic assessment of
entrepreneurship projects in rural tourism in the function of sustainable development of tourism

in Croatia and selected European Union countries.

Starting from the specifics of tourism as an entrepreneurial activity, the dissertation explores
the role of entrepreneurship in the development of rural tourism in the area of continental
Croatia. The continental rural area of Croatia stretches across thirteen counties, with the
exception of the city of Zagreb as an extremely urban unit. Although tourism in Croatia has a
high level of development, especially in the coastal region, the continental part of the rural area
is severely lagging behind in the tourist and economic development, which is the result of the
national tourism policy. Rural tourism is one of the least developed types of tourism in the
Republic of Croatia, although over 90% of the country consists of rural areas. Agriculture,
forestry and tourism have a special role in the economic development of continental Croatia as
complementary activities and important drivers of rural development. Research has shown that
entrepreneurial activities in these industries can lead to the economic growth of this area the
fastest.

Entrepreneurship in tourism in continental Croatia is developed in different capacities: tourist
family farms, hotels, apartments, taverns, restaurants, winches etc. Considering the size and

purchasing power of tourist demand, the fundamental problem for the development of
v



entrepreneurship in Continental Croatia arises from low profitability or the inability to realize
a profitable entrepreneurship in rural tourism. This questions the economic viability of
businesses in tourism. Therefore, the purpose of this doctoral dissertation is to explore the
conditions and emphasize the possibilities of profitable business operations of rural
entrepreneurs using the concept of sustainable development. In order to apply the principles of
sustainable development, existing and new entrepreneurial projects in rural tourism should
apply to the ecological principles of sustainable development, socio-cultural principles, and in

particular the economic principles of sustainable development of the destination.

The results of the empirical analysis of the development of rural tourism in Continental Croatia
on a sample of 35 respondents (tourism experts) show that rural tourism is developing without
aplan, it is lagging behind the surrounding competing countries, and it is insufficiently utilizing
its resource potential. This research and the secondary data confirm hypothesis H-1: Rural
tourism is the least developed type of tourism in the Republic of Croatia. The obtained results
show that rural tourism in Croatia is at the very outset in its share in the total tourist turnover
as well as in relation to other types of tourism which are significant for Croatia’s tourist
development. The main reason for this is the small share of tourist traffic in Continental Croatia
and insufficient development of tourist offer. It has been established that continental Croatia
has huge untapped potentials for rural tourism development which should be developed
together with the development of other specific forms of tourism. This has resulted in the
confirmation of hypothesis H-3: Rural tourism in the Republic of Croatia can only be developed
as an integrated tourist product along with complementary development of specific forms of

tourism.

The analysis of secondary data on rural tourism development through comparative analysis in
five EU countries has established that the level of its development is stronger and more
intensive than in Croatia. Examples of good practice are studied in Austria, Italy, Slovenia,
Spain and France. In this context, the hypothesis H-2 was accepted: The development of the
existing tourism offer in rural tourism in Croatia, by content and quality, is significantly

lagging behind the competing countries in the surrounding area.

The second part of the primary research was conducted using a structured survey questionnaire
on a sample of 30 entrepreneurs in rural tourism in Continental Croatia, except for the city of
Zagreb, as an extremely urban area. The results of the research have shown that a high

percentage of respondents believe that for long-term sustainable entrepreneurship in rural
Vv



tourism, it is necessary to attain the profitability of entrepreneurial projects. This confirms
hypothesis H-4: Long - term economic sustainability of rural tourism depends significantly on
the profitability of entrepreneurial projects in selected tourist destinations.

Theoretical and empirical research and presented results represent a significant contribution to
the further sustainable development of rural tourism through the assessment of entrepreneurial
projects, thus achieving a higher level of significance of the rural area for the national economy
and a higher standard of living for the local population. The scientific contribution of this
doctoral dissertation stems from the findings that point to the necessity of defining
entrepreneurial projects that will determine the direction and intensity of the future sustainable
development of rural tourism through entrepreneurial projects in Croatia and thus strengthen

the competitiveness at both the national and international level.

Key words: sustainable development, entrepreneurship in tourism, entrepreneurial

projects, rural tourism, continental Croatia
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1. UvOD

1.1. Definiranje predmeta i ciljevi istrazivanja

Pojam masovnoga turizma razvio se na temelju prednosti ekonomije obujma kojom se nastoji
maksimizirati broj turista, povecati turisticku potro$nju, broj no¢enja i ostale ekonomske
ucinke. IstraZivanja u svijetu pokazuju brojne pozitivne, ali i negativne posljedice masovnog
turizma pa se u trazenju novih koncepata razvoja traze nove mogucénosti i alternative
negativnim utjecajima masovnoga turizma. Kao alternativa masovnom turizmu spominju se eko
turizam, zeleni turizam, alternativni turizam i ostali sa zajedni¢kim obiljezjima — odrziv turizam
(Bartoluci, 2013:184). Predmet ovog doktorskog rada je ruralni turizam. Kod ruralnoga
turizma naglasak je na trzi$noj segmentaciji i definiranju primarnoga turistickoga motiva jer on
pokrece turiste prema onim mjestima i destinacijama koje mogu zadovoljiti njihove specifi¢ne
zelje 1 potrebe. Dakle, ruralni turizam zasniva se na glavnim motivima kao pokretackim
¢imbenicima turizma u destinacijama koje mogu zadovoljiti njihove posebne interese i potrebe
unutar ruralnoga podrucja a izvan gradskih (urbanih) sredina. To su motivi aktivnoga odmora i
rekreacije, unaprjedenja zdravlja, upoznavanja kulture, povijesti, vjere i sl. Upravo takve
potrebe traze integrirani proizvod na turistickome trzistu koji se moze ponuditi turistima kroz

ruralni turizam.

Prostor je najvaznija atrakcija koja dobiva uporabnu i trzi$nu vrijednost kroz razli¢ite oblike
turizma. Osim prostornih resursa, ruralni turizam gradi se i na posebno pripremljenim
resursima. Veze se pretezno za prirodne resurse, ali i za antropogene resurse koje je stvorio
covjek. Ruralni turizam, kao posebna vrsta turizma, razvijen je na prostoru izvan gradskih
sredista, a karakterizira ga raznovrsnost i brojnost prirodnih i antropogenih resursa u kojem Zivi
relativno mali broj domicilnoga stanovniStva uglavnom starije zivotne dobi. Stanovni$tvo
takvih prostora resursnu osnovu vec¢inom koristi za svoju poljoprivrednu proizvodnju kojom se
tradicionalno bave i tako djelomi¢no Cuvaju obicaje, kulturu i tradiciju ruralnoga kraja. U
kontinentalnoj Hrvatskoj, kao i na nekim drugim podruc¢jima u Republici Hrvatskoj, proteklih
nekoliko desetljeca potican je razvoj ruralnoga turizma, ali jos uvijek je ponuda te vrste turizma

u Hrvatskoj nedovoljno razvijena i rasprostranjena njezinim cijelim prostorom.

Hrvatska je tek u poCecima razvoja, §to se vidi i iz same njene pozicije na turistiCkom trzistu

ruralnoga turizma u odnosu na zemlje Europske unije u kojima se ova vrsta turizma znatno brze



razvija. Hrvatska ponuda u ruralnome turizmu suo¢ena sa skromnom domacom potraznjom i
nepoticajnim okruzenjem i zato se razvija sporo, uz izuzetak nekih Zupanija. Iako vise od 90 %
prostora Republike Hrvatske Cini ruralno podrucje, jos se uvijek moze reci da je ruralni turizam
nedovoljno i slabo razvijena vrsta turizma u Hrvatskoj. Ministarstvo turizma kao glavni kreator
turizma kroz nacionalnu turisticku politiku do sada je prioritet davalo kupali§no-odmori§nome
turizmu obalne Hrvatske; a zanemarivalo razvoja specifi¢nih oblika turizma u kontinentalnom
dijelu Hrvatske. Intenzivnijim bi se vrednovanjem i revaloriziranjem bogatih prirodnih,
sociokulturnih i ekonomskih resursa ukazale nove moguénosti za razvoj ruralnoga turizma i
inicirao razvoj gospodarstva ¢ime bi se zadrzalo stanovnistvo na ruralnome podrucju. Razvoj
ruralnoga turizma moze osigurati dugorocan, lokalno kontroliran i reguliran razvoj s ciljem
postizanja optimalnoga razvoja razvoj. Medutim, to zahtjeva nova ulaganja u atraktivnost,
infrastrukturu i sadrzaje manjeg obujma nego sto je to sluéaj s ulaganjima u masovni turizam.
Takav ruralni turizam u Hrvatskoj moZe generirati vece prihode za sve subjekte, zaposliti viSe
lokalne radne snage, potaknuti obiteljsko poduzetnistvo i utjecati na smanjenje sezonalnosti.
Kapaciteti smjeStaja manjega su obujma, gradeni u lokalnom tradicionalnom stilu. Ruralni
turizam obuhvaca putovanja radi upoznavanja kulture i obiaja domicilnoga stanovniStva,
oCuvanja izvornih vrijednosti. TrziSte je ruralnog turizma jednostavnije i samostalnije od

masovnoga turistickoga trzista i dr.

Turisticka destinacija je temelj razvoja ruralnoga turizma u prostornome obuhvatu, planiranju
izgradnje i namjene prostora u funkcionalnome pogledu turisticCkoga mjesta. Turisticko mjesto
svoju poziciju na turisti¢koj karti koncipira na sadrzajnosti vlastitih kumulativnih atrakcija, koje
posjetiteljima pruzaju dozivljaje te zajedno sa infrastrukturom te destinacije Cine prostor
redovitoga okupljanja turista. Kada se govori o prostoru koji je namijenjen razvoju ruralnoga,
ali i drugih oblika turizma, mora se osigurati primjena koncepta kapaciteta nosivosti prostora
jer je izravno vezan za primjenu nacela odrzivog razvoja. Mali poduzetnici pronalaze nove
mogucnosti isplativoga poslovanja na ruralnome podrucju kroz razvoj ruralnoga turizma, ali su
njihove prilike za razvoj na tom prostoru relativno ograni¢ene zbog depopulacije stanovnistva

ruralnih krajeva.

Poduzetnici koji ostvaruju koristi od turistiCke djelatnosti su prije svega oni koji su aktivno i
izravno ukljuceni u turizam (npr. proizvodaci hrane, pica, atrakcije, vlasnici smjestajnih
kapaciteta za iznajmljivanje, motela i ugostiteljskih objekta) te oni koji imaju neizravne koristi

jer su njihovi objekti namijenjeni lokalnom stanovnistvu i turistima poput benzinskih postaja,



obrtnickih radnji, maloprodajnih trgovina i sl. Uz njih, ruralni turizam donosi dobrobit i
postojec¢im ruralnim gospodarskim subjektima kao $to su farme i seoska domacinstva jer putem

njega ostvaruju dodatni dohodak.

Ruralni turizam moze se u turisti¢koj destinaciji razvijati kao osnovna turisticka djelatnost
poduzetnika ili kao dodatna djelatnost na seoskome gospodarstvu. Ako se govori 0
osnovnoj djelatnosti, projekti ruralnoga turizma moraju biti ekonomski odrzivi $to znaci da je
potrebno kroz konkretne investicijske projekte dokazati njihovu profitabilnost i ekonomsku
efikasnost, §to je pretpostavka za postizanje dugoro¢ne ckonomske odrzivosti projekata.
Primjerice, to mogu biti mali obiteljski hoteli i ugostiteljske radnje koje posluju cijelu godinu.
Ako se razvijaju kao dopunska djelatnost, projekti u ruralnome turizmu mogu biti u okviru
OPG-a zajedno sa poljoprivredom, zanatstvom, i drugim djelatnostima kao njihova nadopuna.

Dopunska djelatnost se moze obavljati sezonski ili tijekom cijele godine.

Svojim udjelom u (ukupnoj) turistickoj ponudi, uza svu vaznost, ruralni turizam u Republici
Hrvatskoj ne moze ni priblizno zamijeniti ulogu masovnoga kupalisnoga turizma, ali je
znacajan kao dopunski turisti¢ki proizvod u stvaranju nove kvalitete i konkurentne pozicije na
turistickome trzistu. Ruralni turizam, kao koncept razvoja turizma, ima veée moguénosti
primjene Kriterija odrzivog razvoja kao razvojne opcije od masovnog kupali§nog turizma. Stoga
je koncepcija odrzivog razvoja ruralnoga turizma najprihvatljivija opcija u upravljanju

atraktivnim prostorom u destinaciji, posebno u kontinentalnome podru¢ju Hrvatske.

U Hrvatskoj se danas razvija ruralni turizam s ponudom uglavnom prema uzoru na susjedne
konkurentske zemlje. U usporedbi sa Zapadnim zemljama Europe razvoj je ruralnog turizma u
Republici Hrvatskoj na nizemu stupnju razvoja. Razlog je tome $to se u Hrvatskoj nisu
istovremeno s odmori$no-kupali$nim turizmom razvijale i druge vrste i oblici turizma kao §to
je ruralni turizam pa je ostalo dosta neiskoriStenih potencijala za razvoj postojece i

osmisljavanja nove ponude ruralnoga turizma u Republici Hrvatskoj.

Paradigma odrZivog razvoja proizlazi iz pojma opcega razvoja, a podrazumijeva da sadasnje
generacije trebaju sacuvati resursnu osnovu koja ¢e zadovoljiti potrebe buducih generacija. Za
razumijevanje koncepta odrzivog razvoja potrebna je vizija koja nadilazi sadasnju svijest ljudi.
Odrziv razvoj turizma zadovoljava trenutne potrebe turista i domicilnoga stanovniStva
istodobno nastoje¢i oCuvati resursnu osnovu za buduéi razvitak. Turizam i odrziv razvoj su

ovisni jedan o drugome zbog toga $to je turizam najvise orijentiran na odrzivost resursa koji su
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osnhova njegovoga dugoro¢noga prosperiteta i opstanka. Dosadasnja istrazivanja dovela su do
spoznaje da se odrziv razvoj turizma moze osigurati uz primjenu brojnih nacela: ekoloskih,
sociokulturnih, tehnoloskih i ekonomskih (Vukoni¢ i Kec¢a, 2001:190). Prema tome, odrziv
razvoj u turizmu mora se temeljiti i koncipirati prema zahtjevima turista i svih aktera koji
sudjeluju u njegovoj provedbi, ali i prema nacelima odrzivosti gdje se poStuju ogranicenja

prihvatnoga kapaciteta prostora.

Odrziv razvoj je prije svega koncept zivljenja, a ne samo poslovanja. Dok je u svojoj osnovi
usmjeren odrzavanju ekonomskih aktivnosti povezanih s turizmom, bez ikakvih posljedica za
prirodno ili kulturno okruzenje, nacin provodenja tog koncepta je otvoren Sirokoj interpretaciji
(Gartner, 1996:510). Glavna vodilja, odnosno okosnica bi odrzivog razvoja trebala biti
primjenjiva na sve destinacije, a one bi, koristec¢i prikladne modele, u svoje poslovne strategije
trebale implementirati nacela odrzivog razvoja. Postoji mnogo definicija odrzivog razvoja i nije
realno oc¢ekivati da ¢e se koncept svesti na samo jednu, globalno primjenjivu definiciju odrzivog
razvoja turizma jer je uspjeh toga koncepta upravo u tome $to ga se ne moze jednozna¢no

definirati, stoga ga se moze razli€ito i interpretirati (Butler, 1999:13).

Prema Ujedinjenim narodima, najznacajniji je iskorak u dvadeset prvo stoljece onaj koji bi
definirao kako ideju koja se jo§ uvijek smatra paradigmom — odrziv razvoj — stvoriti model i

implementirati ga u svakodnevni Zivot 1 okruZenje ljudi diljem svijeta.

Provodenje koncepta odrzivog razvoja turizma podrazumijeva posvecenost svih interesnih
skupina (privatni sektor, javni sektor, stanovni§tvo) nacelima odrzivosti (Tosun, 2000:618).
Stoga odrziv razvoj turizma ukljucuje i trazi sudjelovanje velikog broja sudionika unutar
sustava turizma. Turizam je skup dogadaja 1 odnosa koji proizlaze iz interakcije turista,
pruzatelja usluga, zemalja 1 lokalnih zajednica u procesu privlacenja gostiju i pruzanja smjestaja

(Goeldner et al., 2000:14).

Iz prikazane meduzavisnosti svih aktera tog procesa proizlazi i sloZen sustav planiranja,
upravljanja i postizanja odrzivog razvoja turizma. ,,Odrziv turizam, ukoliko se njime upravlja
na pravilan nacin, moZze postati klju¢an za postizanje najvisih ciljeva ¢ovjecanstva koje Zeli
ekonomski prosperitet uz istovremeno odrzavanje socioloskog, kulturnog i integriteta okolisa“
(Edgell, 2006:1). Zbog toga je cilj svake turisticke destinacije mjeriti razinu odrzivosti koja je

postignuta u razvoju turizma (Fernandez, Sanchez Rivero, 2009:279).



Samo na taj naCin moguce je posti¢i integraciju drustvenih, ekonomskih, ekoloskih, ali 1
kulturnih 1 politickih ciljeva razvoja (Hall, 2002:14). Nacelo ekoloske odrzivost propagira
razvoj koji je temeljen na zastiti prirodne resursne osnove te bioraznolikost ekosustava. Prostor
Covjekova kretanja je okoli§ kao prirodno geografski sadrzaj Zemljine povrSine, odnosno
prirodno okruzenje koji ¢ine litosfera, pedosfera, hidrosfera, atmosfera i biosfera. To se
okruzenje sastoji i od dijela koje je samostalno stvorio ¢ovjek radi zadovoljavanja svojih
potreba koje ne ispunjava prirodno okruzenje. Okolis je od velike vaznosti za covjeka: oznacava
njegovo mjesto u biosferi, a time je vazan faktor u odredivanju covjekove uloge u ukupnome
prostoru. Ekolozi u svojim analizama pod naruSavanjem ckosustava i zagadenja okoliSa
smatraju situacije kada se okoliSu dodaju Stetne tvari ili plinovi koji u vecoj mjeri narusavaju
njegovo normalno funkcioniranje. Okoli$ je Siri pojam koji se koristi u ekoloskome smislu, a

vezan je za prirodu i njeno koriStenje.

Sociokulturna odrzivost zasniva se na socijalnim i kulturnim odnosima u turizmu.
Sociokulturna odrZivost garantira razvoj povezan s o¢uvanjem kulture i sustava vrijednosti
domicilnoga stanovnistva te trajno odrzavanje i isticanje identiteta lokalne zajednice. Promjene
koje se odvijaju razvojem i1 modernizacijskim procesima u druStvu izrazito utjeCu na
sociokulturnu odrzivost. Zbog toga zastita vrijednosti tradicije i kulture stanovniStva unutar
turisticke destinacije nije samo ¢imbenik i zadaca turizma nego cijeloga drustva odredenoga

podrucja.

Ekonomska odrzivost osnova je za efikasno 1 dugoro€no isplativo poslovanje poslovnih
subjekata koji ravnomjerno 1 pravilno koriste ograniCene resurse na odrZiv nacin te time daju
mogucnost i budu¢im generacijama da se njima koriste. Ekonomska odrzivost u turizmu u
skladu je sa ostalim nacelima odrZivosti jer se jedino tako moZe osigurati dugoro¢ni prosperitet

cjelokupne zajednice.

Ravnotezu odrzivog razvoja turizma mogucée je ostvariti u destinaciji ako se usklade svi
indikatori odrzivosti. Kako bi se postigli ciljevi ekonomske odrzivosti, a s time i odrziv turizam,
svi akteri u destinaciji nuzno moraju sudjelovati u konceptu razvoja nekoga prostora, to je jedini
nacin da se postigne dostatna kvaliteta Zivota danas, ali i u budu¢nosti. Politika odrzivog razvoja
mora u jednakoj mjeri zastupati sva nacela odrzivosti posto su ona medusobno povezna i
zajednicki djeluju na odrzivost turizma. Problematikom odrZivog razvoja u turizmu bavili su se
brojni autori u svijetu te nastojali istraZiti njegovu primjenu u turistiCkim podru¢jima ¢ije Su

spoznaje bile vazne 1 za ovo istrazivanje.



Odrziv razvoj ima posebno znaCenje u zaSticenim podru¢jima Republike Hrvatske.
Visokovrijednim prostorima prirode u Republici Hrvatskoj dodijeljen je adekvatni status.
Sukladno Zakonu o zastiti prirode u Republici Hrvatskoj, dijelovi prirode koji imaju osobitu
vrijednost dobili su sljede¢ih devet oblika zastite (statusa) (NN 30/1994, 72/1994, 80/2005,
139/2008, 80/2013): strogi rezervat, nacionalni park, park prirode, posebni rezervat, regionalni
park, spomenik prirode, zaSti¢eni krajolik, park-Suma, spomenik parkovne arhitekture, a

zaSticene su 1 pojedine biljne i Zivotinjske vrste.

turizma, posebno u kontinentalnom dijelu Hrvatske sa stanoviSta odrzivog razvoja. Da bi se
ostvarila takva uloga ruralnoga turizma, nuzno je u svakoj destinaciji istraziti turisti¢ke potrebe,
mogucénosti svih resursa te izvrSiti turistiCku i ekonomsku valorizaciju postojecega, ali i
buducega razvoja ovog oblika turizma u Hrvatskoj. Ekonomska valorizacija poduzetnickih
projekata pokazuje njihovu ekonomsku prihvatljivost kao komponentu dugoro¢ne odrzivosti.

razvojnih strategija ruralnih podrucja (Lane,1990; Clarke 1981; Witt 1987).

Ovom doktorskom disertacijom Zzeli se istraziti ulogu poduzetnickih projekata u razvoju
odrzivog razvoja ruralnog turizma te moguénosti njihove valorizacije. Sukladno tome, u radu
se nastojalo kroz primarna i sekundarna istraZivanja objasniti ulogu poduzetni¢kih projekata u
odrZivom razvoju ruralnog turizma te ukazati na mogucnosti turisti¢ke 1 ekonomske valorizacije
poduzetnickih projekata ruralnoga turizma u funkciji odrzivog razvoja turizma u Hrvatskoj.
Polaze¢i od problema istrazivanja da je ruralni turizam najslabije razvijena vrsta turizma u
Republici Hrvatskoj u odnosu na ostale vrste koje se takoder odvijaju na ruralnome podrudju,
a imaju veci udio u ukupnom turistickom prometu, moguce je postaviti nekoliko ciljeva

istrazivanja.

U teorijskom smisli definirani su sljededi ciljevi istraZivanja:

1.  istraziti teorijske osnove razvoja ruralnoga turizma, posebno njegovu klasifikaciju i

obiljezja,
2. kriticki analizirati postojece spoznaje koje se bave tematikom odrzivog razvoja turizma,
3. istraziti teorijski okvir poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu,

4.  istraziti pokazatelje uspjeSnosti poslovanja poslovnih subjekata u ruralnome turizmu,



5. utvrditi ulogu poduzetnickih projekata kao ¢imbenika uspjeSnosti razvoja ruralnoga

turizma.

Ciljevi empirijskog dijela istrazivanja:

1.  istraziti stupanj razvijenosti ruralnoga turizma u odabranim zemljama EU,

2.  listraziti glavne odrednice turisticke potraznje za ponudom ruralnoga turizma u Republici
Hrvatskoj,
3. listraziti mogucnosti razvoja ruralnoga turizma u Republici Hrvatskoj sa stanovista

atrakcija 1 ostalih ¢imbenika,
4.  istraziti poduzetni¢ke projekte u ruralnome turizmu u Republici Hrvatskoj,
procijeniti ekonomske u¢inke ruralnoga turizma u Republici Hrvatskoj,
6.  provesti primarno istrazivanje o trziSnim potrebama i moguénostima odrzivog razvoja

pojedinih poduzetni¢kih projekata ruralnoga turizma u Republici Hrvatskoj.

1.2. Hipoteze istraZivanja

Na temelju definiranog predmeta i ciljeva istrazivanja postavljene su Cetiri hipoteze koje ¢e se

testirati u disertaciji.

HIPOTEZA 1.: Ruralni turizam je najslabije razvijena vrsta turizma u Republici
Hrvatskoj

Unato¢ ¢injenici da Hrvatski teritorij ¢ini gotovo 90 % ruralnoga prostora, ruralni turizam je
najslabije razvijena vrsta po svom udjelu u turistickome prometu Hrvatske, te u odnosu na
ostale vrste turizma koje se odvijaju na ruralnome podruéju kontinentalne Hrvatske. Pri potvrdi
ove hipoteze prvenstveno se mislilo na primorski turizam koji generira najveci turisticki promet
u Hrvatskoj. Neke vrste turizma u kontinentalnome dijelu Hrvatske, kao §to su planinski,
termalno-kupali$ni i jezerski, nisu bili ukljuCeni u analizu provedenoga istrazivanja vec se
prvenstveno Zeljelo dokazati da je stupanj razvijenosti ruralnoga turizma nizi od glavnih vrsta
turizma u Hrvatskoj (primorskoga i gradskoga). Pokazatelje razvoja ruralnoga turizma tesko je
precizno kvantificirati iz razloga Sto se oni ne prate statisticki zasebno prema svim ucincima.
Najobjektivniji pokazatelj razvijenosti ruralnoga turizma u Republici Hrvatskoj je pokazatelj o

broju registriranih seoskih gospodarstava koja se bave pruzanjem turistickih usluga.



Dinamika jacega razvoja turizma na seoskim obiteljskim gospodarstvima i ruralnoga turizma u
Hrvatskoj zapocela je 1998. godine i usko je povezana s izrazito poljoprivrednim podrucjem.
U toj godini su registrirana 32 turisticka seoska obiteljska gospodarstva. Broj registriranih
turisti¢kih seoskih obiteljskih gospodarstava na razini Republike Hrvatske raste te je u 2013.
godini iznosio 688 registriranih turisti¢kih seoskih obiteljskih gospodarstava. Bez obzira na
resursnu osnovu za razvoj ruralnoga turizma koju ima kontinentalni dio Hrvatske, razvoj
turistickih seoskih gospodarstva odvija se puno sporije nego u susjednim drzavama. Razlog je
neadekvatno valoriziranje ove vrste turizma u strategijama i planovima razvoja turizma
Republike Hrvatske. Na temelju ovih podataka izvrsila se analiza trenutnoga stanja te time

potvrdila postavljena hipoteza.

Ovu hipotezu nastojalo se potvrditi na temelju sekundarnih statistickih podataka o razvijenosti
odmoris$no-kupali$noga i urbanoga turizma u Hrvatskoj te primarnoga istrazivanja o Stanju

ruralnoga turizma u Hrvatskoj sa stajalista struénjaka i znanstvenika u turizmu.

HIPOTEZA 2.: Razvijenost postojece turisticke ponude u ruralnome turizmu Hrvatske

po sadrZaju i kvaliteti zna¢ajno zaostaje za istom u konkurentskim zemljama u okruZenju

Postavljenu se hipotezu pokusalo dokazati na temelju komparativne analize ruralnoga turizma
u zemljama Europske unije koje mogu posluZiti kao primjeri dobre prakse, odnosno primjeri
koji se mogu realizirati i u Republici Hrvatskoj. Kroz sekundarno istrazivanje podataka iz
relevantnih izvora naglasak je stavljen na medunarodno okruzenje, pracenje trendova u
ruralnom turizmu, ali i faktora uspjeha poslovnih subjekata na ruralnom podrucju u djelatnosti
turizma. Sve navedeno analiziralo se s ciljem utvrdivanja konkurentnosti ruralnoga turizma
kontinentalne Hrvatske u odnosu na zemlje iz okruZenja te s ciljem utvrdivanja nacina i

mehanizama podizanja razine kvalitete proizvoda koji su namijenjeni turistickome trzistu.

HIPOTEZA 3.: Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj, mozZe se razvijati iskljucivo kao
integrirani turisti¢ki proizvod zajedno s komplementarnim razvojem specifi¢nih oblika

turizma

Ruralni turizam u kontinentalnoj Hrvatskoj moguce je intenzivnije vezati uz razvoj specifi¢nih
oblika turizma poput gastronomskoga, enoloskoga, kulturnoga, vjerskoga, manifestacijskoga,
zdravstvenoga, lovnoga, ribolovnoga turizma i ekoturizma koji bi mogli pridonijeti povecanju

broja dolazaka i no¢enja.



Specificne oblike turizma na ruralnom prostoru moguce je razvijati kao integriranu turisticku
ponudu ruralnoga turizma kroz projekte poduzetnistva i paralelno vrsiti njihovu zajedni¢ku
promociju na domaéem i inozemnom turistickom trziStu u cilju ostvarivanja financijskih

ucinaka.

Hipoteza je testirana primarnim istrazivanjem i analizom dostupnih turistickih podataka u
ruralnome turizmu. Za dokazivanje ove hipoteze bilo je nuzno ispitati stru¢ne djelatnike u
turizmu u Republici Hrvatskoj koji su prema Likertovoj skali ocijenili ulogu i znacaj

integriranoga turistickoga proizvoda u razvoju ruralnoga turizma.

HIPOTEZA 4.: Dugorotna ekonomska odrzZivost ruralnoga turizma znacajno ovisi o

profitabilnosti poduzetnickih projekata u odabranim turistickim destinacijama.

Naime, poduzetnicki projekti su temeljni ¢imbenik odrzivog razvoja ruralnoga turizma, a
njihova profitabilnost iskaz je njihove ekonomske efikasnosti stoga je nuzno ekonomski
valorizirati svaki poduzetnicki projekt zasebno. Profitabilnost se izdvaja kao jedna od klju¢nih
analiza prilikom mjerenja uspjeSnosti poslovanja poduzeca. Pri izradi analiza koristena je
odgovarajuca metodologija za vrednovanje inputa i outputa svakoga poduzetni¢koga projekta

zasebno, kroz cijeli vijek evaluiranja projekta u kojem bi se trebao osigurati povrat ulaganja.

1.3. Metode znanstvenoga istrazivanja

U cilju izrade ove doktorske disertacije i dokazivanja postavljenih hipoteza u radu su koristene
metode znanstvenih istrazivanja prikladnih za obradu predmeta istrazivanja i dokazivanja
hipoteza istrazivanja. Za potrebe ove disertacije provedeno je sekundarno i primarno
istrazivanje. U okviru sekundarnoga istrazivanja prikupljeni su relevantni podaci iz dostupnih
domacih 1 medunarodnih izvora koji se bave opisanom problematikom. KoriStena je relevantna
znanstvena i stru¢na literatura (Casopisi, knjige, doktorski i magistarski radovi, zbornici radova
te ostale publikacije). Analizom publikacija te njihovom sistematizacijom i klasifikacijom dan
je pregled dosadasnjih istrazivanja i spoznaja iz podrucja ruralnoga turizma, poduzetniStva u

turizmu te iskustva primjene koncepta odrzivog razvoja.
U teorijskom dijelu rada ove doktorske disertacije primijenjene su sljedece znanstvene metode:

e povijesna metoda koja kronoloski prikazuje razvoj predmetne problematike rada kroz

dosadasnje spoznaje,



e metoda analize za razdjeljivanje obuhvatnoga predmeta istrazivanja na manje i
jednostavnije dijelove,

e metoda sinteze za medusobno spajanje i povezivanje pojedinih segmenata u cjelinu,

e metoda komparacije kojom se utvrduju sli¢nosti i razli¢itosti predmeta izuc¢avanja,

e metodama apstrakcije i konkretizacije zanemaruju se nevazni elementi i informacije
u cilju naglasavanja vaznih elemenata predmetnoga istrazivanja,

e metoda dedukcije pri kojoj se iz opcega izvodi posebno,

e metoda indukcije primijenjene su pri postupku zakljucivanja od pojedinacnog i
posebnog na opce,

e metode generalizacije i specijalizacije primjenjuju se za donoSenje zaklju¢nih
stajali$ta na temelju opc¢ih spoznaja te obratno

e metoda Kklasifikacije utvrduje podjelu stvari, pojmova i slicno sa svrhom
konkretiziranja,

e deskriptivna metoda koja je namijenjena za jednostavno opisivanje i nabrajanje
dijelova odredenih cjelina,

e metoda dokazivanja i opovrgavanja koristi se za utvrdivanje to¢nosti spoznaja ili

opovrgavanja postavljene hipoteze.

U radu su koristene i ostale znanstvene analiticke metode nuzne za dokazivanje postavljenih

hipoteza.

Zbog postavljenih ciljeva, primarno istrazZivanje za potrebe ovog rada provedeno je u
odabranim turisticCkim destinacijama kontinentalne Hrvatske. U istrazivanje su ukljucene
destinacije kontinentalne Hrvatske izuzev Grada Zagreba i zupanija koje imaju izlaz na
Jadransko more. Istrazivanje se provodi u kontinentalnom dijelu Republike Hrvatske iz razloga
Sto se teritorij u odluci Vlade Republike Hrvatske iz 2012. dijeli na dvije statisticke regije:
Kontinentalnu i1 Jadransku regiju. Baziraju¢i se na prikazanu podjelu i resursnu osnovu koja je
temelj razvoja ruralnoga turizma istrazivanje je provedeno U trinaest zupanija kontinentalne
Hrvatske, izuzev Grada Zagreba koji je izrazito urbani prostor. Zupanije koje su obuhvadene
ovim istrazivanjem su sljedece: Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivnicko-
krizevaCka, Medimurska, Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska,
Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Karlovacka te Sisacko-

moslavacka zupanija.
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Razlog izbora ovih Zupanija u istrazivanju proizlazi iz injenice da ruralni turizam sa svojim
oblicima na prostoru ovih Zupanija ostvaruje ekonomske uc¢inke pretezno iz ove vrste i oblika
turizma na ruralnome prostoru. Naime, ostale zupanije u kontinentalnom dijelu Hrvatske

ostvaruju veéi dio turistiCkoga prometa iz primorskoga ili gradskoga turizma.

U drugom dijelu istrazivanja provedeno je jedno primarno istrazivanje sa dva strukturirana
anketna upitnika. KoriSten je strukturirani upitnik s pitanjima zatvorenoga tipa s ponudenim
odgovorima nabrajanja te ponudenim odgovorima intenziteta. Prva anketa provedena je nad
odabranim skupom turistickih destinacija u kontinentalnom dijelu Hrvatske, a kojom se
nastojalo do¢i do podataka o poduzetnickim projektima ruralnoga turizma. Za potrebe ovog
istrazivanja anketirani su strucnjaci iz podrucja turizma, kao i eksperti koji se bave razvojem
ruralnoga turizma, i ujedno sudjeluju u donosenju odluka bitnih za razvoj turizma na prostoru
kontinentalne Hrvatske. To je prvenstveno ekspertna skupina koju ¢ine nacelnici i
gradonacelnici, vije¢nici u gradskim i opéinskim vije¢ima, direktori turistickih zajednica,
vijeénici turisti¢kih zajednica. S obzirom da se u vijecu turistickih zajednica nalaze predstavnici
svih interesnih skupina, obuhvatom ove skupine obuhvaceni su i predstavnici lokalne zajednice
te predstavnici privatnoga sektora (mali i srednji poduzetnici). Ciljevi su bili istraziti specifi¢ne
oblike turizma koji ¢e Ciniti integrirani turisticki proizvod ruralnoga turizma kontinentalne
Hrvatske te dati ocjenu izvora financiranja investicijskih projekata za razvoj ruralnoga turizma
u kontinentalnoj Hrvatskoj, kao i istraziti razloge pokretanja poduzetni¢kih projekata u
ruralnome turizmu. U okviru ovoga istrazivanja sudjelovalo je 35 ispitanika. Na temelju

dobivenih odgovora analiziraju se i potvrduju postavljene hipoteze istrazivanja.

Drugi anketni upitnik odnosio se na ispitivanje ponude poduzetni¢kih programa u ruralnome
turizmu kontinentalne Hrvatske. U svrhu navedenoga provedeno je intervjuiranje ispitanika
popunjavanjem strukturiranih anketnih upitnika na slu¢ajno odabranome uzorku koji Cini
trideset poduzetnika koji se bave ruralnim turizmom u kontinentalnoj Hrvatskoj. Statistickim
se promatranjem 1 popunjavanjem anketnih upitnika Zeljelo utvrditi broj poduzetnickih
projekata koji su realizirani u kontinentalnome dijelu Hrvatske. Upitnici su bili namijenjeni
vlasnicima, odnosno investitorima projekata. Ispitivanje je provedeno u odabranim turistickim

destinacijama kontinentalne Hrvatske.

U empirijskome dijelu rada koriStena je metoda prikupljanja primarnih podataka ankete
dostupne na internetu. Instrument istrazivanja kod prikupljanja primarnih podataka bio je

strukturirani anketni upitnik. Pri izradi pitanja koriStena je Likertova mjerna skala, fj.
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oblikovana su pitanja zatvorenoga tipa s ponudenih pet stupnjeva intenziteta u odgovorima. Za
obradu i prezentaciju podataka dobivenih putem svih upitnika koristene su metode deskriptivne
statistike. Za obradu podataka koristeni su statisticki programi SPSS, MINITAB i JUMP 10,
koje omogucuju razlicite oblike statisticke analize kao Sto su deskriptivna statistika, faktorska
analiza, regresijska analiza, analiza varijancije. Proizlazi da je cjelokupna analiza dobivenih
podataka temeljena na korelacijskoj povezanosti varijabli, odnosno da je provedena
multivarijantna analiza podataka. Na temelju prikupljenih i obradenih podataka oblikovani su

rezultati istrazivanja koji su grupirani u tablice te graficke i slikovne prikaze.

1.4. Znanstveni doprinos

Znanstveni doprinos ove disertacije je u sustavnhome i sveobuhvatnome pregledu domace i
inozemne literature te kritickoj ocjeni dosada$njih istrazivanja iz podrucja ruralnoga turizma, a
vaznost se rada ogleda u cinjenici da je izvrSeno sveobuhvatno istrazivanje iz podrucja
poduzetnickih projekata u cilju odrzivog razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj.
S obzirom da ni u svjetskim razmjerima nema mnogo primjera ovakvih istrazivanja, ocekivana

relevantnost znanstvenoga doprinosa tim je veca.
Rezultati ovoga istrazivanja posebno se ogledaju u sljede¢em:

. analizi i sintezi dosadasnjih teorijskih saznanja iz podrucja ruralnoga turizma,
odrzivog razvoja 1 poduzetniStva u turizmu,
. prosirenju spoznaja o specifi¢nostima i obiljezjima ruralnoga turizma te utjecaju tih

spoznaja na razvoj ruralnih turistickih destinacija;

. dobivanju stvarnih spoznaja o stupnju razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj
Hrvatskoj;
. produbljenom istrazivanju o ulozi poduzetni¢kih projekata u odrzivome razvoju

ruralnoga turizma;

. rezultatima spoznaja o utjecaju valorizacije poduzetnickih projekta na odrZivost
poslovnih subjekata u ruralnome turizmu;

. stvaranju novih znanstvenih spoznaja iz podruja poduzetni§tva u ruralnome

turizmu primjenom koncepta odrzivog razvoja.

Znanstveni doprinos se ogleda i u definiranju skupina varijabli poduzetnickih projekata

odrZivog razvoja ruralnoga turizma kojima ¢e se moci utvrditi smjer 1 intenzitet buducega
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odrzivog razvoja ruralnoga turizma kroz poduzetnicke projekte u Hrvatskoj. To ¢e proSiriti

spoznaje iz podruc¢ja poduzetniStva u turizmu u teorijskome i prakticnome pogledu.

1.5. ObrazloZenje strukture rada

Struktura doktorske disertacije sastoji se od Sest logicki povezanih poglavlja koja sa svojim
podnaslovima tvore cjelinu rada pod naslovom Poduzetnicki projekti u odrzivome razvoju

ruralnoga turizma.

U uvodnome je dijelu doktorske disertacije na jedinstven naéin definirana problematika
znanstvenoga i stru¢noga istrazivanja te su postavljene hipoteze i jasno odredeni ciljevi
istrazivanja 1 ocekivani znanstveni doprinos disertacije. ObrazloZzena je znanstvena

metodologija koja je primijenjena u istrazivanju i struktura disertacije.

Nakon uvoda je prikazana cjelina pod naslovom ,,Problematika razvoja ruralnoga turizma® u
kojoj su formulirane teorijske pretpostavke ruralnoga turizma. Prikazana su osnovna obiljezja
ruralnoga turizma kao i ekonomska uloga ove vrste turizma u cjelokupnome razvoju turisticke
destinacije. Ujedno je dan i originalni pregled definicija ruralnoga turizma te postavljene
osnove za razumijevanje vaznosti i sveobuhvatnosti ruralnoga turizma. Ruralni turizam je
relativno nova, u Hrvatskoj zapostavljena vrsta turizma, za razliku od obalnoga odmori$noga
turizma. Republika Hrvatska nema adekvatno razvijen ruralni turizam, posebno u nekim
podrucjima zemlje. Hrvatska gospodarska komora je povodom istrazivanja 2008. g. objavila
dokument ,,Aktualno stanje turizma na ruralnom prostoru Hrvatske 2008“, u kojem se
zakljucuje da najrazvijeniji ruralni turizam imaju Istarska, Osjecko-baranjska 1 Dubrovacko-
neretvanska Zupanija. Ruralni turizam dobiva na vazZnosti jer ljude sve viSe zanima aktivni
odmor u prirodi na lokacijama udaljenima od urbanih sredina. Ruralni turizam kapitalizira
prirodne resurse i ruralnu kulturu kao turisticke atrakcije. Ukoliko atrakcije u turistickoj ponudi
pridonose poboljSanju dohotka regionalnoga stanovni$tva, ruralni turizam moze promovirati i

poticati regionalni i ruralni razvoj.

Nakon iznesenoga prikaza stanja u Republici Hrvatskoj, slijedi osvrt na razvoj ruralnoga
turizma u odabranim turistickim destinacijama u Europi i komparativna analiza odabranih

destinacija kroz stanje ruralnoga turizma.
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Znanstveni doprinos ovog poglavlja ogleda se u originalnome modelu identificiranja vaznosti
ruralnoga turizma kao temeljnoga elementa Sirenja turisticke ponude, te kroz model
diversifikacije ponude turisticke destinacije S$to u Sirem smislu oznacava i potencijalno

generiranje vece dobiti od turizma.

Takoder, prepoznavanjem i isticanjem aktualnih trendova u ruralnome turizmu u odabranim
zemljama Europe, znanstveni doprinos ¢e se iskazati i kroz prezentiranje smjernica za razvoj
ruralnoga turizma i njegovih popratnih usluga i zanimanja koje znacajno utje¢u na gospodarski

razvoj drzave.

U tre¢em poglavlju, naslova ,,Uloga i vaznost odrzivog razvoja ruralnog turizma®, analizirana
je uloga odrzivog razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnome dijelu Hrvatske. Budu¢i da se
odrziv razvoj ruralnoga turizma treba temeljiti na nacelima odrzivosti: nacelu ekoloske
odrzivosti, sociokulturnome nacelu te nacelu ekonomske odrzivosti, u radu se objasnjava njihov
pojam s teorijskoga polazista i primjena u kontinentalnoj Hrvatskoj. Primjena ovih nacela
osobito je vazna u ruralnome turizmu Koji bi trebao postati pokreta¢ turistickoga razvoja
kontinentalne Hrvatske. Uskladenim djelovanjem nacela odrzivosti u ruralnome turizmu moze
se osigurati dugoro¢ni razvoj turizma kontinentalnoga dijela Hrvatske koji svoj identitet gradi
na kumulativnim atrakcijama prirodnih, sociokulturnih i ekonomskih resursa. Ovim se dijelom
rada zeli naglasiti znacaj koncepta odrzivog razvoja za razvitak ruralnoga turizma, posebno u

kontinentalnoj Hrvatskoj.

Cetvrto poglavlje pod naslovom ,,Uloga poduzetniitva u odrzivom razvoju ruralnog turizma*
obraduje ulogu poduzetni$tva u razvoju turizma, od opéih spoznaja o poduzetnistvu do
specificne primjene u turizmu. Sukladno temi disertacije, posebno poglavlje posveceno je
definiranju pojma, povijesti i znacaja maloga poduzetnistva u turizmu s posebnim osvrtom na
obrazovanje kadrova za potrebe ugostiteljstva i turizma. U sklopu tematskih cjelina poglavlja
predoceni su rezultati istrazivanja koji se odnose na poduzetnicke projekte u turizmu sa pozicije
njihova ekonomskoga razvoja, a posebno prema potencijalnim izvorima financiranja. Na
temelju odgovarajue metodologije izvrSena je njihova ekonomska valorizacija kako bi se
utvrdili dugoro¢ni ekonomski ucinci koji su pretpostavka dugorocnoga odrzivog razvoja

poduzetnickih projekata.

U petom poglavlju sadrzano je ,,Empirijsko istrazivanje* u Hrvatskoj u kojem su navedeni

rezultati znanstvenoga istrazivanja. Na pocetku, izlozen je metodoloski okvir istrazivanja, a
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zatim, logickim slijedom, prezentirani su detaljni prikazi jedinica promatranja, obuhvata i
postupaka istrazivanja. Poglavlje sadrzi i opis cjelokupnoga procesa formuliranja i konacnoga
testiranja istrazivackoga modela. Posljednji dio ¢ine rezultati istrazivanja i znanstvena rasprava

0 najvaznijim spoznajama dobivenim iz provedenoga istrazivanja.

Zakljucak ¢ine zaklju€na razmatranja u kojima su iznijeti znanstveni i aplikativni rezultati te
spoznaje koje su dobivene kroz provedeno istrazivanje. Takoder, ukazuje se na moguce
smjernice za buduca istrazivanja iz ovoga podrucja. Doktorska disertacija zavrSava preglednom
i sistematiziranom sintezom postavljenih ciljeva i hipoteza. Na kraju, u okviru bibliografskoga
popisa, prezentirana je znanstvena i strucna literatura domacih i inozemnih autora na temu ove

doktorske disertacije.
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2. PROBLEMATIKA RAZVOJA RURALNOG TURIZMA

U ovom se poglavlju istrazuju i razmatraju temeljni pokazatelji razvoja turizma u Republici
Hrvatskoj te se unutar toga detaljnije analiziraju teorijske postavke ruralnoga turizma, obiljezja
ruralnoga turizma u odabranim zemljama Europske unije, te posebno ruralni turizam u
Republici Hrvatskoj. Elaboriraju se podaci o razvijenosti ruralnoga turizma u relaciji s drugim

vrstama turizma, struktura poslovnih subjekata u ruralnom turizmu i obiljezja zaposlenih.

2.1. Temeljna obiljeZja turizma Republike Hrvatske

Buduc¢i je u sredistu interesa ove doktorske disertacije turisticko vrednovanje poduzetnickih
projekata u ruralnom turizmu, u nastavku potpoglavlja analiziraju se temeljna obiljezja i
odrednice hrvatskoga turizma, dostupnih statistickih podataka vezanih uz motive dolaska
turista, smjestajne kapacitete, dolaske i no¢enja domacih i stranih turista na drzavnoj razini, na
nivou Zupanija i regija Republike Hrvatske za 2016. godinu, sve s primarnim ciljem

prikazivanja razvijenosti pojedinih vrsta turizma.

Republika Hrvatska je, prema statistici Europske unije, unato¢ neospornome rastu iz godine u
godinu, tek osma najpopularnija europska turisticka destinacija. Ispred nje su Spanjolska,
Italija, Francuska, Ujedinjeno Kraljevstvo, Austrija, Gréka i Njemacka. Prihod od turizma u
BDP-u Hrvatske iznosi visokih 18 %, $to sugerira da Hrvatska ovisi o turizmu uzme li se u
obzir da turizam &ini svega 4,4 % BDP-a Spanjolske, bez obzira $to je ona turistima i
najzanimljivija destinacija. Ono §to je loSe za drzavu, ovisnost o jednoj djelatnosti, dobar je to
pokazatelj za investitore u sektoru turizma. Republika Hrvatska ve¢ je prepoznata kao odrediste
sunca i mora, a sve se vise promovira i kao ,,zelena“ Hrvatska. Budu¢i ¢lanica Europske unije,
Hrvatska je uklju¢ena u nomenklaturu prostornih jedinica za statistiku (NUTS franc.
Nomenclature des unitésterritoriales statistiques). NUTS regije u Hrvatskoj ili NKPJS -
Nacionalna klasifikacija prostornih jedinica za statistiku Drzavnoga zavoda za statistiku
Republike Hrvatske, odnosi se na teritorijalnu podjelu Hrvatske za potrebe statisticke analize
prema europskoj ,,Nomenklaturi prostornih jedinica za statistiku® (NUTS - franc.
Nomenclature des unitésterritoriales statistiques). Na temelju ¢lanka 43. Zakona o sluzbenoj
statistici (NN 103/03, 75/09, 52/12) Drzavni zavod za statistiku odreduje nacionalnu
klasifikaciju prostornih jedinica za statistiku 2012. (NKPJS 2012.).
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U kolovozu 2012. godine Europska komisija je prihvatila prijedlog podjele Republike Hrvatske
na dvije NUTS regije, odnosno na Kontinentalnu Hrvatsku i Jadransku Hrvatsku. Koristenje
nove klasifikacije za potrebe kohezijske politike zapocelo je po stupanju Hrvatske u ¢lanstvo

EU, odnosno 1. srpnja 2013. godine.

U kontinentalnoj Hrvatskoj, koja obuhvaca prostor na kojem zivi 2,96 milijuna stanovnika, pri
¢emu BDP po stanovniku ove regije ¢ini 64,1 % prosjeka EU 28 $to znaci da se prilike i privatne
inicijative tek stvaraju i radaju u ruralnom turizmu. Statistika o dolascima turista prikazuje
realnu sliku stanja hrvatskoga turizma po Zupanijama koje se nalaze u kontinentalnoj Hrvatskoj.
Najveci broj dolazaka u kontinentalnoj Hrvatskoj ostvaruje Karlovacka zupanija za S$to je
svakako zasluzan dio teritorija Nacionalnog parka Plitvickih jezera. Najmanji broj dolazaka
ostvaruje Pozesko—slavonska Zupanija sa svega 11.700 turista u 2016. godini (Tablica 1.). Od
ostalih Zupanija, s izuze¢em Zagrebacke Zupanije, znacajniji porast su ostvarile Krapinsko-
zagorska Zupanija (130,1); Vukovarsko-srijemska Zupanija (135,3), te Osjecko-baranjska

zupanija (111,9); Medimurska Zupanija (81,4).

Tablica 1. Dolasci turista po Zupanijama RH za razdoblje 2015. i 2016. godine

DOLASCI TURISTA

INDEKS STRUKTURA (u %

JUPANIJA (u 000) (%)

2015. 2016. 2016./2015. 2015. 2016.
Zagrebacka \ 65,7 75,5 114,9 | 05 0,5
Krapinsko-zagorska 95,8 124,6 130,1 0,7 0,8
Sisatko-moslavacka \ 29,2 29,6 101,4 | 0,2 0,2
Karlovacka 245,0 279,0 113,9 1,7 1,8
Varazdinska \ 49,60 52,0 1048 0,3 0,3
Koprivni¢ko-krizevacka 17,90 18,9 105,6 0,1 0,1
Bjelovarsko-bilogorska \ 20,30 20,5 1010 0,1 0,1
Primorsko-goranska 2.560,70 2.685,4 104,9 17,9 17,2
Li¢ko-senjska \ 574,70 621,1 108,1 4,0 4,0
Viroviticko-podravska 11,3 12,8 113,3 0,1 0,1
Pozesko-slavonska \ 10,30 11,7 1136 0,1 0,1
Brodsko-posavska 24,00 26,6 110,8 0,2 0,2
Zadarska - 1.289,90 1.362,2 105,6 9,0 8,7
Osjecko-baranjska 79,60 89,1 111,9 0,6 0,6
Sibensko-kninska \ 797,00 817,8 102,6 5,6 5,2
Vukovarsko-srijemska 51,60 69,8 135,3 0,4 0,4
Splitsko-dalmatinska 247350 2.737,3 110,7 17,2 17,6
Istarska 3.369,90 3.763,2 111,7 23,5 24,1
Dubrovacko-neretvanska 144310 1.598,8 1108 10,1 10,3
Medimurska 56,40 45,9 81,4 0,4 0,3
Grad Zagreb - 1.077,80 1.152,6 106,9 75 7,4
UKUPNO 14.343,30 15.594,1 108,7 100,0 100,0

Izvor: MINT (2017) Turizam u brojkama 2016.,
http://www.mint.hr/UserDocslmages/170605_TUB-HR_%20016.pdf, Zagreb, str. 31.
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U Hrvatskoj najveci broj smjestajnih kapaciteta biljezi Istarska Zupanija, dok najmanji broj ima
Pozesko-slavonska. Podaci o smjestajnim kapacitetima za Hrvatsku pokazuju da je u razdoblju
od 2015. do 2016. godine doslo do povecanja broja lezaja. Najveci porast ostvarila je Osjecko-
baranjska zupanija (130,83 %), dok je do smanjenja broja lezaja doslo u Medimursko (92,83
%)j, Bjelovarsko-bilogorskoj (97,46 %) te Varazdinskoj Zupaniji (97,55 %) (Tablica 2.).

Tablica 2. Smjestajni kapaciteti po Zupanijama RH za 2016. godine

. BROJ POSTELJA INDEKS
ZUPANIJA
2015. 2016. 16./15.
Zagrebacka \ 1.595 1.726 108,21
Krapinsko-zagorska 2.396 2.633 109,89
Sisa¢ko-moslavacka \ 992 1.073 108,17
Karlovacka 6.941 7.457 107,43
Varazdinska \ 2.367 2.309 97,55
Koprivni¢ko-krizevacka 591 730 123,52
Bjelovarsko-bilogorska \ 749 730 97,46
Primorsko-goranska 180.988 194.126 107,26
Licko-senjska \ 37.925 41.057 108,26
Viroviti¢ko-podravska 578 609 105,36
Pozesko-slavonska \ 407 479 117,69
Brodsko-posavska 800 995 124,38
Zadarska ~ 137.261 147.102 107,17
Osjecko-baranjska 2.034 2.661 130,83
Sibensko-kninska - 79.215 92.480 116,75
Vukovarsko-srijemska 1.312 1.463 111,51
Splitsko-dalmatinska ~ 213.803 239.329 111,94
Istarska 266.491 294.339 110,45
Dubrovacko-neretvanska ~ 76.684 85.985 112,13
Medimurska 1.464 1.359 92,83
Grad Zagreb \ 14.719 15.109 102,65
UKUPNO 977.414 1.133.751 110,15

Izvor: MINT (2017) Turizam u brojkama 2016.,
http://www.mint.hr/UserDocslmages/170605_TUB-HR_%20016.pdf, Zagreb, str. 17.

U odnosu prema ukupnim smjeStajnim kapacitetima Hrvatske, kontinentalni dio ima znatno
manje smjeStajnih kapaciteta. Udio smjestajnih kapaciteta kontinentalne Hrvatske u ukupnim
smjestajnim kapacitetima RH u 2015. godini iznosio je 2,27 % dok je u 2016. godini jo§ manji
I iznosi svega 2,13 % (Tablica 3.).
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Tablica 3. Smjestajni kapaciteti za kontinentalnu Hrvatsku za 2016. godine

. BROJ POSTELJA INDEKS
ZUPANIJA
2015. 2016. 16./15.

Zagrebacka 1.595 1.726 108,21
Krapinsko-zagorska 2.396 2.633 109,89
Sisacko-moslavacka 992 1.073 108,17
Karlovacka 6.941 7.457 107,43
Varazdinska 2.367 2.309 97,55
Koprivni¢ko-krizevacka 591 730 123,52
Bjelovarsko-bilogorska 749 730 97,46
Viroviti¢ko-podravska 578 609 105,36
Pozesko-slavonska 407 479 117,69
Brodsko-posavska 800 995 124,38
Osjecko-baranjska 2.034 2.661 130,83
Vukovarsko-srijemska 1.312 1.463 111,51
Medimurska 1.464 1.359 92,83
UKUPNO 22.226 24.224 108,98

Izvor: MINT (2017) Turizam u brojkama 2016.,

http://www.mint.hr/UserDocsImages/170605_TUB-HR_%20016.pdf, Zagreb, str. 17.

Sukladno povecanju smjestajnih kapaciteta RH u razdoblju od 2015. do 2016. godine (Tablica

2.), razvidno je i povecéanje broja nocenja u pojedinim zupanijama. §to je i rezultiralo

povecanjem broja nocenja u Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji za 141,8 %; u Krapinsko-

zagorskoj Zupaniji za 131,3 %; u Karlovackoj Zupaniji za 118 % te u Zagrebackoj Zupaniji za

114,9% (Tablica 4.). Najveci porast ostvarila je Koprivni¢ko-krizevacka Zupanija, a najmanji
Medimurska Zupanija (86,5) (Tablica 4.).

Tablica 4. Nocenja turista po zupanijama RH za 2016. godinu

NOCEI\ELJJ‘?)OTO[)JRISTA INDEKS STRUKTURA (u %)
ZUPANIJA

2015. 2016. 2016./2015. 2015. 2016.
Zagrebacka 111,6 128,2 1149 0,2 0,2
Krapinsko-zagorska 215,8 283,4 131,3 0,3 0,4
Sisacko-moslavacka 82,2 84,3 102,6 0,1 0,1
Karlovacka 395,3 466,4 118,0 0,6 0,6
Varazdinska 129,9 128,6 99,0 0,2 0,1
Koprivni¢ko-krizevacka 28,0 39,7 141,8 0,0 0,1
Bjelovarsko-bilogorska 62,9 67,7 107,6 0,1 0,1
Primorsko-goranska 13.070,2 13.989,6 107,0 18,3 17,9
Licko-senjska 2.198,3 2.322,8 105,7 3,1 3,0
Viroviti¢ko-podravska 28,9 30,8 106,6 0,0 0,0
Pozesko-slavonska 24,4 25,9 106,1 0,0 0,0
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Brodsko-posavska 42,9 46,0 107,2 0,1 0,1
Zadarska 7.816,9 8.209,9 105,0 10,9 10,5
Osjecko-baranjska 158,2 172,9 109,3 0,2 0,2
Sibensko-kninska 4.822,5 4.988,3 103,4 6,7 6,4
Vukovarsko-srijemska 94,5 102,2 108,1 0,1 0,1
Splitsko-dalmatinska 13.288,8 14.880,9 112,0 18,6 19,1
Istarska 20.966,6 23.128,2 110,3 29,3 29,6
Dubrovacko-neretvanska 6.135,9 6.827,8 111,3 8,6 8,7
Medimurska 127,2 110,0 86,5 0,2 0,1
Grad Zagreb 1.804,3 2.016,1 1117 2,5 2,6
UKUPNO 71.605,3 78.049,9 109,0 100,0 100,0

Izvor: MINT (2017) Turizam u brojkama 2016.
http://www.mint.hr/UserDocslmages/170605_TUB-HR_%20016.pdf, Zagreb, str. 17.

U odnosu na broj ukupnih noc¢enja u Republici Hrvatskoj, kontinentalni dio ostvaruje znatno

manji broj no¢enja. Udio broja no¢enja u kontinentalnoj Hrvatskoj u ukupnom broju noéenja u

Republici Hrvatskoj u 2015. godini iznosio je 5,16 %, dok je u 2016. godini jos i manji te iznosi

5,13 % (Tablica 5.).

Tablica 5. Nocenja turista po zupanijama kontinentalne Hrvatske za 2016. godinu

NOCENJA TURISTA

) (u 000) INDEKS STRUKTURA (u %)
ZUPANIJA
2015. 2016. 2016./2015. 2015. 2016.
Zagrebacka 111,6 128,2 114,9 0,2 0,2
Krapinsko-zagorska 215,8 283,4 131,3 0,3 0,4
Sisacko-moslavacka 82,2 84,3 102,6 0,1 0,1
Karlovacka 395,3 466,4 118,0 0,6 0,6
Varazdinska 129,9 128,6 99,0 0,2 0,1
Koprivni¢ko-krizevacka 28,0 39,7 141,8 0,0 0,1
Bjelovarsko-bilogorska 62,9 67,7 107,6 0,1 0,1
Licko-senjska 2.198,3 2.322,8 105,7 3,1 3,0
Viroviti¢ko-podravska 28,9 30,8 106,6 0,0 0,0
Pozesko-slavonska 24,4 25,9 106,1 0,0 0,0
Brodsko-posavska 42,9 46,0 107,2 0,1 0,1
Osjecko-baranjska 158,2 172,9 109,3 0,2 0,2
Vukovarsko-srijemska 94,5 102,2 108,1 0,1 0,1
Medimurska 127,2 110,0 86,5 0,2 0,1
UKUPNO 3.700,1 4.008,9 108,3 100,0 100,0

Izvor: MINT (2017) Turizam u brojkama 2016.
http://www.mint.hr/UserDocslmages/170605 TUB-HR_ %20016.pdf, Zagreb, str. 17.

Analizom podataka prikazanih u Tablici 6., dolazi se do zakljucka da turisti u Republici

Hrvatskoj ostvaruju prosjecno pet noc¢enja po dolasku na razini cijele Hrvatske. Prosjecan broj

nocenja jedan je od mjerodavnih pokazatelja 1 svjedoci o izrazito kratkom zadrZavanju turista
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u Hrvatskoj. Razlog prije svega treba istraziti u elementima turisticke ponude. Inovativnim bi

se i personaliziranim turisti¢kim proizvodom omogucéio dulji boravak turista u destinaciji.

Tablica 6. Prosjecan broj no¢enja po dolasku na razini RH u 2016. godini

2016.
Dolasci turista 15.594.157
Nocenja turista 78.049.852
Prosjecan broj no¢enja po dolasku (dana) 5,0

Izvor: obrada autora prema DZS (2017) Turizam u 2016., Statisti¢ko izvjesée br. 1594, Zagreb, str. 36.

Na temelju se podataka prikazanih u Tablici 7. zakljucuje kako turisti u kontinentalnoj
Hrvatskoj prosjec¢no ostvaruju 1,9 nocenja. Podatak potvrduje nedovoljnu posvecenost razvoju
turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj u odnosu na primorsku Hrvatsku. Prosjecan broj no¢enja u
kontinentalnoj Hrvatskoj u odnosu na cijeli prostor daje realnu sliku lose turistiCke ponude tog
podru¢ja i nedostatne valorizacije turistiCkih resursa kontinentalne Hrvatske. Kroz razvoj
ruralnoga turizma i ostalih specificnih oblika turizma moguce je izgraditi imidz i brend
Hrvatske kao destinacije cjelogodi$njega turizma i zemlje dozivljaja. Nazalost, u nedostatku je
kvalitetnih sadrzaja nemoguce ocekivati dulje sadrzavanje turista te ostvarivanje rasta

turistickoga prometa.

Tablica 7. Prosjecan broj noc¢enja po dolasku na razini kontinentalne Hrvatske u 2016. godini

2016.
Dolasci turista 856,0
Nocenja turista 1.686,1
Prosjecan broj no¢enja po dolasku (dana) 1,9

Izvor: izracun autorice prema podacima DZS (2017) Turizam u 2016., Statisticko izvjesce br. 1594, Zagreb, str.

36.

Prema raspolozivim statistickim podacima iz Tablice 8., vidljivo je da od ukupno ostvarenoga
broje nocenja najveéi broj otpada na inozemne turiste (92,4 %). Sukladno se iznesenim
rezultatima ukazuje na potrebu za snaznim i kontinuiranim marketinskim djelovanjem na
domacem trziStu ¢ime bi se u narednom periodu postigli bolji rezultati u pogledu broja no¢enja
domacih turista jer su porazavaju¢i Nacionalno ministarstvo je kroz svoje programe pripremilo
niz mjera kojima se nastoji ublaziti taj nerazmjer izmedu broja noc¢enja koji ostvaruju domaci

turisti i onoga koji ostvaruju strani turisti.
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Tablica 8. Udio inozemnih turista u ukupnim no¢enjima u Republici Hrvatskoj u 2016.

2016.
Nocenja inozemnih turista 72.193.352
Nocenja turista ukupno 78.049.852
Udio 92,4%

Izvor: obrada autora prema DZS (2017) Turizam u 2016., Statisti¢ko izvje$c¢e br. 1594, Zagreb, str. 34. i 36.

Jedinstveni hrvatski turisticki informacijski sustav — eVisitor — otvorio je nove moguénosti
analize turistickog prometa $to omogucuje uvid i u turisticki promet kontinentalne Hrvatske na
razini zupanija, odnosno pojedinih mikroregija. U domeni statistickih pra¢enja podatke je o
broju nocenja te udjelu domacih i inozemnih turista moguce prikazati samo regionalno jer se
jedinstvena evidencija o broju turista nigdje ne vodi, sto stvara dodatne napore u analizi mjera

za daljnji razvoj.

Struktura turisticke potraznje u kontinentalnoj Hrvatskoj bez Grada Zagreba prikazana je u
Tablici 9. Grad Zagreb je izuzet iz analize iz razloga §to predstavlja urbanu destinaciju koja nije
predmet istrazivanja u ovom radu. Iz tablice je vidljivo kako strani turisti prevladavaju u
strukturi nocenja i dolazaka na prostoru kontinentalne Hrvatske. Prema podacima za 2016.
godinu, u strukturi ukupno ostvarenih no¢enja u Zupanijama kontinentalne Hrvatske (bez Grada
Zagreba) 52,86 % c¢ine nocenja stranih, a 47,1 % domacih turista. Za istaknuti je kako izrazito
povoljno na razvoj turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj utjece dolazak stranih turista koji, kao
Sto je vidljivo, imaju veci udio u no¢enjima od domacih. Podizanjem kvalitete usluga te boljom
promocijom na medunarodnom trzi§tu moguce je ublaziti sezonalni karakter turizma u
Hrvatskoj i tako utjecati na poveéanje broja dolazaka i noc¢enja posjetitelja u destinacijama

kontinentalne Hrvatske kojima ¢e se ponuditi jedinstven i personaliziran turisticki proizvod.

Tablica 9. Noc¢enja domacih i stranih turista u kontinentalnoj Hrvatskoj u 2016. godini

2016.
Nocenja — inozemni turisti 793.907
Nocenja — domacdi turisti 707.951
Nocenja turista ukupno 1.501.858
Udio inozemnih turista u ukupnom prometu 52,86 %
Udio domaci turista u ukupnom prometu 47,14 %

Izvor: obrada autora prema HTZ, 2016 (podaci eVisitor)

U primorskim mjestima Hrvatske udio noc¢enja iznosi ¢ak 93,7 % ukupnih noc¢enja na razini

Republike Hrvatske (Tablica 10.). Razlog je prije svega dugogodisnja usredotoCenost
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nacionalne turisti¢ke politike na razvoj turistickog proizvoda jadranske regije koji se temelji na
motivima suncu, moru i pijesku. Ti su motivi osnova razvoja masovnoga turizma izrazito jake
sezonalnosti koji su karakteristi¢ni za vecinu mediteranskih zemalja Naglasak u daljnjem
razvoju treba staviti na razvoj specifi¢nih oblika turizma koji ¢e polaziSte imati u razvoju
integriranoga turistickoga proizvoda kontinentalne Hrvatske ¢ime se postize ravnomjerni razvoj
primorske i,,zelene Hrvatske. Hrvatska bi tada postala destinacijom aktivnoga odmora tijekom

cijele godine.

Tablica 10. Udio noc¢enja u primorskim mjestima u Hrvatskoj u 2016.

2016.
Nocenja turista u primorskim mjestima 73.039.000
Nocenja turista ukupno 78.050.000
Udio 93,57%

Izvor: obrada autora prema DZS (2017) Turizam u 2016., Statisti¢ko izvje$ée br. 1594, Zagreb, str. 14.

U Kontinentalnoj Hrvatskoj, udio nocenja iznosi svega 5,13 % ukupnih nocenja na razini
Republike Hrvatske (Tablica 11.). Udio nocenja je malen jer vecina turista svoj stacionarni
boravak veze za primorsku Hrvatsku. Kontinentalni dio Hrvatske jo$ uvijek nije prepoznat kao
destinacija boravi$noga turizma, ve¢ destinacija izletni¢koga i vikend-turizma, u kojoj se
posjetitelji zadrzavaju relativno kratko radi posjete nekom kulturno-povijesnom spomeniku,
konzumacije obroka ili no¢enja. Malen se udio no¢enja moze pripisati i nedovoljnome broju
smjestajnih kapaciteta i niske razine kvalitete usluge u kontinentalnoj Hrvatskoj. Uskladenim
djelovanjem svih sudionika na turistiCkome trzi$tu zasigurno se moze utjecati na postojece

stanje te doprinijeti budu¢em razvoju.

Tablica 11. Udio no¢enja u kontinentalnoj Hrvatskoj u 2016. godini

2016.
Nocenja turista u kontinentalnoj Hrvatskoj (bez Grada 4.008.900
Zagreba)
Nocenja turista ukupno 78.050.000
Udio (bez Grada Zagreba) 5,13%

Izvor: izra¢un autorice

Republika Hrvatska, kao medunarodno konkurentna zemlja, svoja vodeca emitivna turisticka

trziSta ponajviSe ostvaruje na prostoru Zapadne Europe. Za Republiku Hrvatsku trZiSta potraznje
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su Njemacka (21,9 %), Slovenija (9,1 %), Austrija (8,3 %), Poljska (6,4 %) i Italija (6,4 %), te
ostale zemlje.
Prikazane zemlje uvelike utjecu na cjelokupan razvoj turizma i gospodarstva u Hrvatskoj jer to

su razvijene zemlje ¢ije stanovnistvo ima veliku plateznu mo¢ (Tablica 12.).

Tablica 12. Vodeca emitivna trziSta za Hrvatsku prema broju noc¢enja u 2016.

2016. godina
Zemlje porijekla turista iy INGESiE Udio
(u000)
Njemacka 1. 17.082 21,9%
Slovenija 2. 7.140 9,1%
Austrija 3. 6.511 8,3%
Hrvatska 4. 5.857 7,5%
Poljska 5. 4.964 6,4%
Italija 6. 4,961 6,4%
Ostale zemlje 31.535 40,4%
UKUPNO 78.050 100,0%

Izvor: DZS (2017) Turizam u 2016., Statisti¢ko izvje$ée br. 1594, Zagreb, str. 15.

Struktura ostvarenih noéenja pokazuje da se najveci broj ostvaruje u sezoni, u razdoblju od
lipnja do rujna (Tablica 13.) (85,8 %), §to govori o visokoj koncentraciji sezonskoga
turistickoga prometa na razini cijele Republike Hrvatske i ima brojne negativne posljedice. Da
bi se takva situacija na trziStu promijenila, ukazuje se na potrebu za kreiranjem novih turistickih
proizvoda §to bi rezultiralo produzenjem poslovanja objekata u turizmu i izvan sezone. Takav
zaokret je moguce posti¢i kroz razvoj specifi¢nih oblika turizma, a samim time i ruralnoga
turizma jer se turistiCka kretanja vezana za takve oblike turizma najéesce vezu za vrijeme

blagdana i vikenda tijekom cijele godine.

Tablica 13. Sezonska koncentracija broja nocenja turista u Hrvatskoj u 2016.

. . . 2016. godina

Razdoblja ostvarenja noéenja _
Broj no¢enja u 000 Udio

Nocenja u 6. 1 9. mjesecu 18.626.943 23,9%

Nocenja u 7. 1 8. mjesecu 48.326.418 61,9%

Noéenja od 6. do 9. mjeseca 66.953.361 85,8%

Nocenja od 10. do 5. mjeseca 11.096.491 14.2%

UKUPNO 78.049.852 100,0%

Izvor: DZS (2017) Turizam u 2016., Statisti¢ko izvje$ce br. 1594, Zagreb, str. 42.

Struktura ostvarenoga prometa pokazuje nisku razinu iskoriStenosti smjestajnih kapaciteta

(18,5 % ili 67,4 dana pune zauzetosti godi$nje). Najpotpuniju iskoriStenost kapaciteta ostvaruju
24



hoteli (prosjecno 34,4 %), a svi ostali znatno niZu razinu $to je joS jedan pokazatelj visoke
sezonalnosti (Tablica 14.). Najmanju iskoriStenost kapaciteta na prosjecnoj razni ostvaruju
Jjecilista, hosteli, odmaralista i ostali smjesStajni kapaciteti sa svega 13,6 %. Treba istaknuti kako
su u ovoj skupini smjestajnih kapaciteta ukljuceni i kapaciteti namijenjeni ruralnome turizmu.
Razvojem cjelokupne turisticke ponude u ruralnome turizmu smanjila bi se sezonalnost
poslovanja, ostvarila veéa iskoristivost kapaciteta, a turisticki poduzetnici bi ostvarili vecu

profitabilnost poslovanja.

Tablica 14. Broj postelja, no¢enja i iskoriStenost smjestajnih kapaciteta u RH prema vrstama

smjestaja u 2016. godini

2016. godina
Ukupna noéenja . Prosje¢na godisnja

Vrste objekata za smjestaj turista T [P iskoristenost

Nocéenja . Broj . . U

(u 000) Udio postelja Udio U danima postotku
Hoteli 17.539 24,5% 13.596 13,1% 125,6 34,4%
Privatni smjestaj 30.664 42.8% 593.595 55,9% 51,7 14,2%
Kampovi 17.158 24,0% 241.474 22,7% 71,1 19,5%
Turisticki apartmani i 4.219 5,9% 46.951 4,4% 89,9 24,6%
turisticka naselja
Ostali (Ijecilista, hosteli, 2.025 2,8% 40.844 3,8% 49,6 13,6%
odmaralista i sl.)
UKUPNO 71.605 100,0% | 1.062.460 100,0% 67,4 18,5%

Izvor: DZS (2017) Turizam u 2016., Statisti¢ko izvjesce br. 1594, Zagreb, str. 27. i 43.
Napomene:

Ukupne postelje uklju¢uju stalne i pomocne postelje, prema NKD-u 2007., Odjeljak 55.

Hoteli uklju¢uju: hotele, hotele bastinu, aparthotele, integralne i difuzne hotele;

Privatni smjestaj ukljucuje: sobe za iznajmljivanje, apartmane, studio-apartmane, ku¢e za odmor u kucanstvima,
seljacka kuéanstva;

Kampovi ukljuéuju: kampove, kampiralista, kamp-odmorista i kampove u kucanstvima.

Ostvareni su prihodi od inozemnoga turizma vrlo visoki, oko 8 milijardi eura, njihov udio u
BDP-u je 18,1 %, a udio u izvozu usluga 70,7 % Sto govori o visokom izvoznom karakteru
turizma (Tablica 15.). Navedeni podaci upozoravaju na veliku ovisnost hrvatskoga
gospodarstva o turizmu. Ta ovisnost ne ide u prilog cjelokupnome razvoju gospodarstva koje
se u najvecoj mjeri temelji na usluznoj djelatnosti. Usluzna djelatnost ne moze biti temelj
razvoja gospodarstva nacionalne ekonomije, ali svakako moze biti jedna od komplementarnih

djelatnosti koja ¢e poboljSati njezin prosperitet.

Tablica 15. Udjeli prihoda od inozemnog turizma u BDP-u i izvozu usluga u RH u 2015.

Pokazatelj 2016.
Prihodi od inozemnog turizma (u mird. EUR) 8,0
BDP (u mird. EUR) 43,9
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Dio prihoda ostvaren od inozemnog turizma u BDP-u 18,1%
Ukupan izvoz usluga (u mird. EUR) 11,3
Udio prihoda od inozemnog turizma u izvozu usluga 70,7%
Izvori: Hrvatska narodna banka (2016) Bilten 227, Statisti¢ki pregled, Godina XXII; Zagreb, str. 2.1 79.

U nastavku se daje tablica koju je objavio Institut za turizam u istrazivanju TOMAS Ljeto 2014.
(Tablica 16.) te se u njoj detaljno prikazuju preferencije i aktivnosti turista koji svoj godisnji
odmor provode u sedam Zzupanija s izlazom na more (Istarska, Primorsko-goranska, Li¢ko-
senjska, Zadarska, Sibensko-kninska, Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-neretvanska). Mnogi
turisti koji borave na kojoj drugoj destinaciji, a da im je ta destinacija i bila primarni cilj, u
zupanijama kontinentalne Hrvatske pojavljuju se kao izletnici. Ovdje se, prije svega, uzima u
obzir geoprometni polozaj Republike Hrvatske. Vecina turista koja dolazi u Republiku
Hrvatsku prolazi kroz kontinentalni dio i na tome se prostoru zadrzavaju zbog razliitih

aktivnosti.

Tablica 16. Prosje¢na dnevna potrosnja turista u RH

_ Iznos Udio
Vrsta izdatka* _
(u eurima)

Izdaci za smjestaj 36,22 54,6%
Izdaci za hranu i pice u restoranima i barovima 12,18 18,4%
Izdaci za kupovinu u trgovinama 9,49 14,3%
Ostali izdaci(sport i rekreacija, zabava, izleti i sl.) 8,47 12,8%
Prosje¢ni dnevni izdaci (potro$nja) turista 66,36 100,0%

Izvor: Institut za turizam (2015) Tomas ljeto 2014., Stavovi i potro$nja turista u Hrvatskoj, Zagreb, str. 58.

*Napomena: podaci se odnose na obalne Zupanije i godi$nje doba ljeta za razdoblje od lipnja do rujna §to je i

vrijeme provodenja Tomas istrazivanja

U istrazivanju TOMAS Ljeto 2014. navodi se da, u usporedbi s 2010. godinom, motiv za
pasivni odmor stagnira, a raste motiv ,,nova iskustva i dozivljaji“ (za pet posto) te gastronomija
koja iz godine u godinu dobiva sve znacajniju ulogu u motivaciji za dolazak turista (Tablica
17.). Ako se izuzme plivanje i suncanje — iako rijecna kupalista u kontinentalnoj Hrvatskoj
svake godine privlace sve viSe izletnika u vru¢im ljetnim danima — to podrucje ima mnogo
mogucnosti za razvoj raznovrsne ponude koja bi zadovoljila potrebe prolaznika i zadrzala ih na
dulje vrijeme.

Gastronomija i upoznavanje prirodnih ljepota, $to se nalazi na listi prioriteta turista, velika su

motivacija za dolazak, a upravo toga na podrucju trinaest Zupanija kontinentalne Hrvatske ne
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nedostaje. Vrlo je vazno prepoznati zelje i potrebe turista kako bi ponuda mogla biti §to
kvalitetnija i atraktivnija. O moguénostima je provodenja tih aktivnosti vazno informirati i
turiste na putu ili u tranzitu. Poznato je da su ti turisti najces¢i posjetioci nacionalnih parkova i

parkova prirode i na svojim izletima koriste popratne usluge jela i pi¢a u okolici.

Tablica 17. Motivacija turista za dolazak u Hrvatsku

2014.

Motiv*

Udio Rang
Pasivni odmor, opustanje 75,1% 1.
Zabava 43,0% 2.
Nova iskustva i doZivljaji 29,9% 3.
Uzivanje u jelu i piéu, gastronomija 26,3% 4,
Upoznavanje prirodnih ljepota 20,2% 5.
Bavljenje sportom i rekreacijom 6,8% 6.
Upoznavanje kulturnih znamenitosti i dogadaja 7,0% 7.
Posjet rodbini i prijateljima (VFR**) 6,1% 8.
Zdravstveni razlozi 4,1% 9.
Ronjenje 3,2% 10.
Wellness 1,4% 11.
Drugi motivi (kupovina, posao, vjera i dr.) 2,7%

Izvor: Institut za turizam (2015) Tomas ljeto 2014., Stavovi i potrosnja turista u Hrvatskoj, Zagreb, str. 36.

*Napomena: podaci su dati za zupanije koje imaju izlaz na more, a istrazivanje od strane Instituta za turizam
provedeno je u ljetnim mjesecima od lipnja do rujna.
**Moguénost vise odgovora.

***\/FR-visit friends and relatives (posjet prijateljima i rodbini).

Temeljem provedene analize o osnovnim obiljezjima turizma na prostoru Republike Hrvatske,
moze se zakljuciti kako je kontinentalna Hrvatska izrazito nerazvijena i nedovoljno valorizirana
u turisticke svrhe. Analiza na temelju sekundarnih izvora je ogranicena jer se za sve pokazatelje

ne vode podaci po regijama pa se ne iskazuje stvarno stanje turizma kontinentalne Hrvatske.

Proucavajuc¢i dostupne izvore, uocljivo je da se u Hrvatskoj jos uvijek govori samo o razvoju
masovnoga turizma ¢ije su glavne odrednice pasivni odmor, sunce, more te izrazita sezonalnost.
Stvarno stanje u turizmu kontinentalne Hrvatske odgovara iznijetim rezultatima koji su
prvenstveno odraz dosada$nje nacionalne politike iako treba naglasiti da se ipak vide pomaci

kod izrade strateskih dokumenata o razvoju turizma Hrvatske. Prema nacionalnom strateskom
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dokumentu za razvoj turizma Republike Hrvatske do 2020. godine, jasno se prikazuje kako je
dominanti turisticki proizvod sunce i more s fizickim volumenom od oko 85 %. Nazalost,
specifi¢ni su oblici turizma, a samim time i ruralni turizam, razvijeni u manjoj mjeri. Ruralni
turizam, ukljucujuci i planinska podrucja, prema procjenama sudjeluje sa svega 3 % u
medunarodnim putovanjima, a godi$nja stopa rasta prosje¢no iznosi 6 %. Hrvatska ponuda
ruralnog turizma razvija se relativno sporo i s posebnim naglaskom na kontinentalno podrucje.
Razlog je nerazvijena domaca potraznja i nepoticajno okruzenje. Jedini odmak u razvoju imaju
Istarska i Osje¢ko—baranjska Zupanija. U okviru strateSkoga dokumenta jasno su definirani
akcijski ciljevi i mjere kojima bi se djelovalo na razvoj ruralnoga turizma u kontinentalnoj
Hrvatskoj. Najznacajnije mjere za razvoj ruralnoga turizma su uskladivanje zakonskoga okvira
u funkciji jacanja poduzetniStva, ubrzavanje investicijske aktivnosti donosenjem posebnoga
zakona, pokretanje novih programa za poticanje razvoja malih, srednjih i velikih poduzetnickih
poduhvata u turizmu, nacionalni program razvoja malih obiteljskih hotela, nacionalni program
unapredenja obiteljskog smjestaja, Stvaranje poduzetnickih klastera, definiranje jedinstvenih
kriterija za stratesko planiranje turistickog razvoja i izrada strateskih planova razvoja turizma
na Zupanijskoj, odnosno lokalnoj razini; zatim izrada novoga strateskoga marketinskoga plana
hrvatskoga turizma i pozicioniranje Ministarstva turizma kao posrednickoga tijela u operativnoj
strukturi za upravljanje procesom koristenja fondova Europske unije u razdoblju od 2014. do
2020. godine. Navedenim mjerama postigla bi se ve¢a konkurentnost integriranoga turistickoga
proizvoda Hrvatske koji je ponajviSe usmjeren na razvoj kontinentalnoga djela te na povecanje
kvalitete i sadrzajnosti turistiCke ponude, a samim time i na pojedina¢nu profitabilnost
poslovanja gospodarskih subjekata toga podru¢ja. NO, za poveéanje je ucinkovitosti
postavljenih turistickih aktivnosti nuzno definirati institucionalni okvir za stvaranje i poticanje

poduzetnicke aktivnosti u turizmu.

Da bi se turizmom mogli baviti 1 budu¢i naraStaji potrebno ga je razvijati na cjelogodis$njoj
razini i unutar cijeloga prostora te prema konceptu odrzivog razvoja §to ¢e i biti predmetom

daljnje analize ove doktorske disertacije.

2.2. Opcée teorijske postavke ruralnog turizma

U potpoglavlju pod nazivom ,Opce teorijske postavke ruralnog turizma®, analizira se

problematika i terminologija ruralnoga turizma. Zbog lakseg odredivanja terminoloskih okvira
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ruralnoga turizma kao specifi¢ne vrste turizma objasnjava se i definira pojam ruralnoga
podrugja te se prikazuju povijesne etape njegova razvoja. U samoj analizi predocen je i popis
atraktivnih resursa na ruralnome podru¢ju. Nakon toga, budu¢i da ne postoji jedna opcée
prihvacena i standardizirana definicija ruralnoga turizma u Europi pa ni u svijetu, daje se

pregled odabranih definicija stranih i domacih turistickih stru¢njaka i autora.

U narednim potpoglavljima detaljno se analiziraju i pojasnjavaju pretpostavke za razvoj svih
pojavnih oblika ruralnoga turizma te se poseban fokus stavlja na klasifikaciju ruralnoga
turizma. U sklopu ove cjeline pojasnjava se razlika izmedu urbane i ruralne destinacije te se
iznosi ekonomska uloga ruralnoga turizma u ukupnom turistickom prometu nacionalne

ekonomije.

2.2.1. Pojmovno odredenje ruralnog turizma

U razli¢itim povijesnim razdobljima cesto je ruralni prostor privlacio ljude radi provodenja
aktivnosti na tom prostoru. U danasSnje vrijeme, sve ve¢i broj posjetitelja odlazi u ruralne
turisticke destinacije u namjeri provodenja dokolice i bijega od urbanih cjelina. Selo i aktivnosti
vezane uz seoska domacinstva privlace mnosStvo urbanoga stanovnistva. Cjelokupna zajednica
I nacionale organizacije percipiraju svu vaznost razvoja ruralnog turizma na lokalnoj i
medunarodnoj razini i po€inju se aktivno baviti njegovim razvojem.

Zacetak ruralnoga turizma povezuje se i s otkricem ruralnoga prostora od strane kraljevskih
porodica, europske aristokracije i burzoazije, koja i zapocinje s izgradnjom ljetnikovaca i vila

u seoskim sredinama.

Pocetak razvoja ruralnoga turizma u Engleskoj moze se pratiti ve¢ u 11. i 12. st. kada je
aristokracija, u dokolici, odlazila u lov. Zamah ruralni turizam hvata u drugoj polovici 18.
stolje¢a. Domac¢i turisti su usredotoCeni na jeftin odmor s djecom, a najcesce su odlazili na
odmor u ruralna podrucja i to na organizirani lov (Brs¢i¢ 1 Frani¢, 2010:34).

Poceci ruralnog turizma u Njemackoj, javljaju se 1873. godine uvodenjem placenoga odmora
za drzavne sluzbenike, pojacava se 1914. godine uvodenjem placenoga odmora za sve
¢inovnike koji svoj odmor uglavnom provode u selima i farmama blizu gradova. U vrijeme
Grand Tura, koncem 18. stoljeca bogata i srednja klasa tezi uzivanju u krajoliku i iskustvima u

prirodi i dolazak na selo predstavlja model orijentacije na prirodu.
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U 19. stolje¢u razvija se alpsko penjanje, pjesacenje i zdravstveni tretmani kao oblici ruralnoga
turizma u Svicarskoj (Ruzié¢, 2012:1). Tijekom 19. stolje¢a, uz pojavu Zeljeznice dolazi i do
povecanja broja turista koji posjecuju ruralne turisticke destinacije. Znac¢ajni razvoj pocinje se
odvijati u drugoj polovici 20. stolje¢a, na $to je najviSe utjecao razvoj gradova, zagadenje
okolisa (Dupont & Oberthiir, 2012), buka i stres te sve masovnija uporaba ¢ime se povecava

mobilnost i dostupnost ruralnih podruc;ja.

Ruralni turizam je ve¢ godinama predmetom mnogih znanstvenih rasprava stru¢njaka u brojnoj
domacoj i stranoj literaturi diljem svijeta, medutim, jedinstveno suglasje pri definiranju njegova
pojma jos nije postignuto. Znacajnije izu¢avanje ruralnoga turizma pocinje krajem dvadesetoga
stolje¢a zbog njegove sve vece uloge u kreiranju turistickoga proizvoda ruralnoga podrucja
(Busby & Rendle, 2000; McKenzie & Wysocki, 2002; Wicks & Merrett, 2003). Razlog tome
moze biti i u jako izrazenim razli¢itostima samoga ruralnoga prostora koja proizlazi iz klime,
oblika i sastava terena, geomorfoloskih obiljezja te flore i faune podneblja kao znacajnih
prirodnih ¢initelja koji ga karakteriziraju, ali i brojnim specifiénim drustvenim i kulturnim
obiljezjima. Analiza ruralnih prostora Republike Hrvatski pokazuje vrlo velike razlike na
regionalnoj razini — od primorske, gorske, sredisnje i panonske regije pa i svih drugih ruralnih
prostora u Hrvatskoj. Na svjetskoj su razini te razlike jo$ vece i istaknutije.

Zbog toga istrazivaci diljem svijeta razvijaju definicije ruralnoga turizma primjerene za njihove
ruralne prostore, a posebno su velike razlike u poimanju ruralnoga turizma u visoko razvijenim
zemljama te onima koje se tek pocinju gospodarski razvijati (Nair et al., 2015:318).

Ruralni turizam je dobra prilika za napredak u gospodarskom razvoju 1 razne drustvene rezultate
ostvarene iz ruralnoga okruzenja jer je rije¢ o najbrze rastuCem segmentu turistickoga

poslovanja koji povecava strana ulaganja i zaradu (Daneshpour, Pajouh, 2014).

Cesto se u definiraju ruralnih podruéja primjenjuju statisti¢ki kriteriji poput broja stanovnika ili
gustoce naseljenosti nekoga prostora. Ruralnim podru¢jem na prostoru Europske uniji smatraju
se sva ona podru¢ja u kojima je gustoca naseljenosti ispod 150 stanovnika po kilometru
kvadratnom (Simkova, 2007). U istrazivanju Organizacije za europsku sigurnost i suradnju
(OECD, 1994.) prikazuju se razlike u definiranju ruralnih podru¢ja prema zemljama gdje se
takvim prostorom u Danskoj 1 Norveskoj smatraju naselja koja imaju manje od 200 stanovnika.
U Francuskoj su to pak naselja s manje od 2,000 stanovnika, u Austriji ona ispod 5,000

stanovnika, dok su u Indiji to naselja s manje od 10,000 stanovnika i sl. Na temelju provedene
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analize struénjaci OECD-a u definiranju pojma ruralnoga turizma te isticu da se odvija na
ruralnom prostoru koji obuhvaca naselja s manje od 10,000 stanovnika i obiljezava ga boravak
na otvorenom prostoru, u prirodi i u ruralnom ambijentu (OECD, 1994). Gartner (2004) takoder
ukazuje na razlic¢ite kriterije u definiranju ruralnih podru¢ja u SAD-u i Kanadi, gdje se ruralnim
podru¢jem u SAD-u smatra mjesto s manje od 2,500 stanovnika, dok su u Kanadi to neurbana
naselja s manje od 1,000 stanovnika uz gustou naseljenosti manju od 400 stanovnika po
kvadratnome kilometru. Jasno je da svaka zemlja drugacije definira $to ruralno podrucje
zapravo jest, a to implicira i razli¢ito shvacanje, stavove i razli¢ita misljenja o tome $to bi
ruralno podrucje trebalo biti 1 Sto bi ga trebalo predstavljati. Zbog toga se u sljedecem djelu
ovog rada predstavljaju razli¢ite definicije odabranih autora ¢ime bi se ukazalo na veliku

Sarolikost i razli¢ite pristupe u definiranju pojma ruralnoga turizma.

U poznatoj se Enciklopediji turizma (Jafari, 2000) citira definicija Momsena prema kojoj se
ruralni turizam definira kao dio ukupne turisticke ponude u kojem je selo glavni atribut
privlacnosti, koje posjecuje gradsko stanovniStvo zbog rekreacije na otvorenom i uzivanja u
dokolici 1 miru, viSe nego li zbog povezanosti s prirodom. Navedena definicija zapostavlja
elemente ekoturizma, takoder prisutnoga u ruralnim prostorima gdje su glavni motivi dolaska
upravo posjeCivanje i razgledanje zasSticenih dijelova prirode. Ruralni turizam predstavlja
model za o¢uvanje prirodne i ljudske kvalitete u odredenom zemljopisnom podrucju (Ogarlaci,
2015). Prema pojedinim autorima ruralni turizam provodi se na podrucju koje se izvorno koristi
kao Zivotni i radni prostor ruralnoga stanovnistva i poljoprivrednih proizvodaca te je prekriveno
obradivim, neobradivim i naseljenim prostorom izvan gradova (Daniloska, 2015). Haider,
Melzer i Jircka (2014) definiraju ruralni turizam kao vrstu turizma u kojem se prikazuje seoski
zivot, umjetnost, prirodna i kulturna baStina nekog ruralnoga podrucja. Kljuéni prigovor
prikazanim definicijama je njihova usmjerenost na cinjenicu da ruralni turizam odreduje
iskljucivo prostor sa svojim obiljezjima, a zanemaruje se trziSni aspekt odnosno potraznja, kao
1 ponuda odnosno poduzetnici 1 svi ostali Cimbenici koji sudjeluju u kreiranju turisticke ponude

ruralnoga turizma.

Prema Svjetskoj turistickoj organizaciji UNWTO-a Cetiri su klju¢na elementa koji obiljezavaju
ruralni turizam: prirodni ruralni resursi (rijeke, jezera, planine, Sume i dr.), ruralni nacin
Zivota (obrti, lokalni dogadaji, gastronomija, tradicionalna glazba 1 sl.), ruralno nasljede

(tradicionalna arhitektura, povijest, dvorci, crkve, sela i sl.) i ruralne aktivnosti (jahanje, lov,
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ribolov, pjesacenje, biciklizam, vodeni sportovi i ¢itav niz drugih aktivnosti na otvorenome)
(UNWTO, 2013).

U Europskoj uniji je 2008. godine objavljen temeljni dokument o ruralnom turizmu ,,Integrirano
upravljanje kvalitetom ruralnih destinacija* (European Commission, 2008). U tom dokumentu
ruralne turisticke destinacije su podrucja koja su kao takva posebno identificirana i promovirana
turistima koji ih posjec¢uju zbog uzivanja u seoskom ruralnom krajoliku i pruzaju im mjesto za

provodenje raznih aktivnosti na otvorenom.

Prema definiciji Vije¢a Europe ruralni turizam je turizam na seoskom podruéju sa svim
aktivnostima koje se provode na tom podrucju, a najvaznije karakteristike takve vrste turizma
su mirna sredina, odsutnost buke, o¢uvani okoli§, komunikacija s domaéinima, domaca hrana i
upoznavanje seljackih poslova (Mesarié i Zabéié, 2008:2).

Prema Dernoi (1991) i Oppermann (1996) ruralni turizam je turizam kojim su ukljucene razne
aktivnosti izvan gradskih sredina odnosno na ruralnom podrucju gdje se domicilno stanovnistvo
u velikoj veéini zapoSljava u poljoprivrednom sektoru. Pojedini autori usmjereni su na
aktivnosti koje se mogu odvijati u ruralnom turizmu pa Alexander i McKenna (1994) navode
turizam u zasti¢enom prostoru, hodanje, uspon na planinske masive, provodenje aktivnosti sa
domacim zivotinjama, razne sportove Koji traze avanturisticki duh te razne druge oblike
sportsko-rekreativnoga turizma, zdravstveni turizam, lov i ribolov, obrazovni turizam, turizam
usmjeren za umjetnost i bastinu i slicne pod oblike turizma. Cox, Murry i Kereluik (2004) istic¢u
kako je rije¢ o gastro-enoloSkom turizmu usmjerenom primarno na hranu, pi¢e 1 napitke u
vinarijama, restoranima 1 slicnim objektima u ruralnom prostoru. Thomson (2004) napominje
kako ruralni turizam podrazumijeva Sirok i obuhvatan raspon tema i aktivnosti vezanih uz
lokalni poljoprivredni nacin Zivota koji turisti mogu susresti, a obuhvaca razne sadrzaje: od
boravka na otvorenome preko upoznavanja lokalnih prehrambenih proizvoda i metoda kuhanja
na farmama do aktivnosti vezanih uz kulturu, povijest i bastinu lokalnog stanovni$tva. Ruzi¢
(2009) takoder u svojoj literaturi navodi neke pojavne oblike ruralnoga turizma koji se mogu
odvijati na ruralnome prostoru, a biti ¢e kasnije predmetom razmatranja u ovoj doktorskoj
disertaciji. Od znacajnih navodi seoski turizam, rezidencijalni turizam, zavicajni turizam, foto-
safari turizam, sportsko-rekreacijski turizam, avanturisticki turizam, zdravstveni turizam,
edukacijski turizam, kamping turizam, kulturni turizam, vjerski turizam, lovni turizam,
ribolovni turizam, vinski turizam, gastronomski turizam, enofilski turizam, ekoturizam i dr.

Svaki navedeni oblik moZe se smatrati specifiénim oblikom turizma i sve ih je moguce razvijati
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u okviru ruralnoga prostora $to znaci da se vezu za ruralni turizam. Sli¢ne oblike ruralnoga
turizma navode i drugi autori samo pod drugim nazivima i to: seoski, rezidencijalni, zavi¢ajni,
zdravstveni, kulturni, gastronomski, vinski turizam i dr.. U ruralnoj turistickoj destinaciji mogu
se paralelno razvijati raznovrsni pojavni oblici turizma od kojih jedan moze biti dominantan i

prepoznatljiv, a drugi mogu nadopuniti ukupnu ponudu destinacije.

Svrha ruralnog turizma je da stanovnici urbanih podrucja uZivaju u ruralnome Zivotnome stilu;
oni se povezuju sa ruralnim zajednicama, nalaze idealno, opustaju¢e okruzenje s pozitivnim
iskustvima (Pakurar, Olah, 2008). Neki autori razmatraju ruralni turizam s aspekta turisti¢ke
potraznje te mu daju potpuni znacaj na turistickome trzistu. Posjetitelje privlaci osjecaj slobode
i sigurnosti koji mu nudi takav ambijent, uzivanje u prirodnim ljepotama uz istovremeni
boravak u zdravom i ¢istom okoliSu bez zagadenja od ispusnih plinova kao $to je to slucaj u
gradskim sredinama.

To je mjesto gdje se prema njemu odnose prijateljski i s poStovanjem. Ponuda ruralnoga turizma
svakom gostu je posebno pripremljena, odnosno individualna i kroz razli¢ite mu se aktivnosti
nastoji docarati 1 prezentirati nacin Zivota lokalnoga stanovniStva. Kao takva ukljucuje niz
fizickih 1 duhovnih sadrZaja kako bi se gost osjetao kao domacin te mu se na taj nacin
omogucilo potpuno ispunjenje svih potreba, Zelja i motiva za dolaskom u destinaciju ruralnoga

turizma.

U svijetu, se prema sada$njim istrazivanjima, dolazi do spoznaja da ¢e potraznja za ruralnim
turizmom biti sve intenzivnija zbog bijega iz urbanih prostora koji su pod izrazitom
koncentracijom stanovniStva. Relativno visoke stope rasta, izmedu 10 1 30 %, predvidaju se za
odlazak u prirodu i posjetu zasticenim prostorima, za upoznavanjem novih kultura te
istrazivanjima u okviru pustolovnog turizam (Gartner, 2004), a ti segmenti turisticke ponude
neizostavni su za daljnji razvoj ruralnoga turizma turistiCkih destinacija koje se zele
pozicionirati kao destinacije ove vrste turizma. Uzroke dinami¢noga trenda rasta ruralnoga
turizma Long i Lane (2000) pripisuju osobinama svojstvenim ruralnom okruzenju, kao §to je
osobni kontakt, autenti¢nost, bastina i individualizam, Koji sve snaznije utjeCu na rastucu
urbanu populaciju diljem svijeta. Osim toga, dinami¢nome rastu ruralnoga turizma na svjetskoj
razini pogoduju sljedeci Cinitelji: mogucnosti ucestalijih relativno kratkih putovanja tijekom
godine, veci udio starijega stanovniStva vece platezne moci, potreba modernoga suvremenoga
covjeka za bijegom u prirodu zbog stresnoga zivota u gradu, porast svijesti 0 nuznoj

psihofizic¢koj aktivnosti, velika potreba za boravkom u opustenom i mirnom okruZenju i brojni
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drugi Cinitelji. Medutim, vecina autora slaze se sa Cinjenicom da je u ruralnome turizmu
uglavnom rije¢ o domacoj turistickoj potraznji (Gartner, 2014; Pesonen et al., 2011) i da se
svodi na izletnike kroz jednodnevne ili poludnevne izlete koji vrlo rijetko odsjedaju u

smjeStajnim kapacitetima, a ukoliko i odsjedaju uglavnom se radi o vikend-turizmu.

U definiranju pojma ruralnoga turizma poneki stru¢njaci osvréu se i na elemente turisticke
ponude. U smislu upotrebe, ruralnim turistickim mjestom moze se smatrati ono u kojem
prevladavaju mala i srednja poduzeta kao gospodarski subjekti koji ostvaruju prihode,
posjeduju prostor s atraktivnostima i gdje posjetitelji mogu ostvariti direktan doticaj s prirodom
I tradicionalnom sredinom (drustvom). Njihov je razvoj spor zbog nedostatka lokalnih izvora

financiranja, a posjetiteljima se pruzaju sadrzaji koji su temeljeni na resursima tog prostora.

Domac¢i autori s teritorija Republike Hrvatske isti¢u kako je ruralni turizam pokreta¢ niza
gospodarskih i negospodarskih aktivnosti u ruralnoj sredini kao $to su: uzgoj prirodne i zdrave
hrane, poljoprivredna proizvodnja, aktivan odnos prema prirodi (ukljuivanje turista u
poljoprivrednu proizvodnju na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima), povratak
prirodnim vrijednostima (boravak na otvorenom u nezagadenoj prirodi) te ambijentalno

docaravanje seoskoga zivota (arhitekture, vegetacije i faune, tradicionalne kulture, no$nje i sl.).

Ruralni turizam kao vrsta turizma je aktivnost (ili pak pokret) kojim se ¢ovjek urbane sredine
vraca prirodi. Ruralni se turizam zamislja kao Cista gospodarska aktivnost koja ne oStecuje
okoli$ kao $to ju oSteCuju proizvodnja, rudarstvo, sje¢a Suma i intenzivna agrarna proizvodnja
(Bartoluci i Hendija, 2014:7).

Ruralni turizam uvelike utjeCe na ekolosku odrzivost kroz svoj cjelokupni doprinos lokanoj
zajednici jer se njegovim poticanjem potpomaze niz pozitivnih ekonomskih i drustvenih
ucinaka unutar podru¢ja na kojem se provodi. lako su vrlo uo€ljivi 1 mjerljivi pozitivni
ekonomski ucinci njegova razvoja kroz ostvarenje dobiti, autori koji istrazuju ovo podrucje
napominju da se bez tradicije, obicaja, kulture, nacina zZivota lokalnoga Stanovnistva ova vrsta
turizma ne bi mogla adekvatno razvijati. Temeljem te tvrdnje, kod razvoja ruralnih podrucja
treba se fokusirati na promociju turistickoga proizvoda kojem je temelj pozicioniranja u odnosu
na konkurenciju izvorna i jedinstvena kulturna i prirodna bastina nekoga podruéja koja ga ¢ini
privlacnim posjetiteljima. Kljuéni je problem ruralnih destinacija usitnjena ponuda, privatni

poduzetnici iz straha od konkurencije sami promoviraju i plasiraju svoje proizvode umjesto da
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se udruze u klastere svoju destinaciju promoviraju zajedno. Za razvoj je ruralnoga turizma vrlo
vazno razvijati 1 promovirati integrirani ruralni proizvod, ulagati u opismenjavanje i
obrazovanje lokalnoga stanovnistva i provesti zajedni¢ki marketing ruralnih podrucja.
Stanovni$tvo u ruralnim podru¢jima u prosjeku je obrazovano slabije od onih u urbanim
sredinama $to, pretpostavljam, utjeCe i na njihov odnos prema konkurenciji te umjesto da
plasiraju proizvod udruzeno, pokusavaju se na trzistu probiti pojedina¢no. Dosada je objavljeno
vrlo malo radova iz marketinga ruralnoga turizma u kojima bi se razmatralo o nacinima
prezentiranja turisticke ponude ruralnih podrucja potencijalnim potrosa¢ima odnosno
konzumentima turisticke ponude ruralnoga turizma. Potreba za takvim radovima na trzistu sve
je izrazenija zbog velike i1 oStre konkurencije izmedu ruralnih turistickih destinacija jer ponuda

uvelike premasuje potraznju.

Iz navedenoga je pregleda uocljivo kako se autori fokusiraju na istrazivanja razli¢itih obiljezja
ruralnog turizma, a primarno je istrazivanje u ovoj disertaciji to i potvrdilo.

Poticanje razvoja ruralnoga turizma unapreduje lokalnu i nacionalnu ekonomiju, stvara nova
zapoSljavanja u sektoru turizma, jaca regionalnu samostalnost te osigurava financiranje
infrastrukture. Ukoliko se ruralni turizam ravnomjerno i pravilno razvija dovodi do smanjenja
razlika u razvijenosti urbanih podrué¢ja u odnosu na ruralna, poglavito onih koja su ve¢ zahvatile
depopulacije stanovnistva. Kako bi se zaista ostvarili ekonomski i drustveni ucinci od razvoja
ruralnoga turizma mora se imati na umu i upravljanje prostorom gdje se on provodi jer se,
nazalost, jo$ uvijek ne pridaje dovoljna paznja te dolazi do problema prihvatnoga kapaciteta u
pojedinim ruralnim destinacijama. lako se jasno postavlja pitanje upravljanja prostorom, o tome
je vrlo mali broj istrazivanja, a najznacajnija su od strane Svjetske turisticke organizacije.
Haven-Tang i Jones (2012) utvrdili su da se ruralni turizam ponajvise razvija kroz razliite
oblike, ishitreno i bez pravne osnove $to pridonosi tvrdnji kako ova vrsta turizma nije
koncipirana u nekom od razvojnih dokumenta na lokalnoj i nacionalnoj razini. Ta teza proizlazi
iz prakse gdje glavnina malih poslovnih subjekata i dionika koji su ukljuéeni u razvoj ruralnog
turizma, nema dovoljnu svijest o upravljanju destinacijom i primjeni strategija razvoja na
lokalnoj razini ¢ime bi se olaksalo poslovanje poslovnih subjekta, a istovremeno postigla veca
konkurentska prednost i odrzivost destinacije. Kroz takav model upravljanja destinacijom
odrziva destinacija bi bila ona kojoj se razvoj temelji na izvornim vrijednostima, lokalnoj
prirodi, ocuvanom krajoliku, kulturnim znamenitostima, tradicionalnim zanatima, domacoj
kuhinji i tradicionalnim vjestinama i dr. U¢inci razvoja ruralnog turizam su bolji ako se u njegov

razvoj ukljuci ¢im veéi broj obrazovanih i specijaliziranih dionika: od lokalnog stanovnistva,
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poslovnih subjekata, investitora do javnog sektora. Zbog izrazito viSezna¢noga |
interdisciplinarnoga karaktera turizma u ruralnim podruc¢jima, u odnosu na bilo koji drugi oblik
turizma, u ruralnome turizmu treba primijeniti cjelokupan i medusobno povezan pristup u
upravljanju razvojem te Kreirati jedinstven i cjelokupan turisti¢ki proizvod cijele Sire regije.
Samo takav razvojni koncept ima mogucnost daljnjega razvoja.

Ruralni turizam se smatra jednim od odgovaraju¢ih instrumenata za revitalizaciju ruralnih
podrucja i osiguranje njihove odrzive buduénosti kroz zadrzavanje posla ili otvaranja novih
radnih mjesta, podrske poljoprivrednim domacinstvima, ouvanja prirode, odnosno ocuvanja
seoskih zanata kao turisti¢ke atrakcije (Demirovi¢, 2016:8). Naravno, takav razvoj treba biti
dugoroc¢no odrziv.

Odrziv razvoj ruralnoga turizma proces je koji omoguéuje njegov rast i razvoj bez
oStecivanja i iscrpljivanja onih faktora na kojima se temelji, a to su prije svega zdrava klima,
nezagadeni zrak, tlo i voda, odsutnost buke, odsutnost potencijalnih opasnosti od elementarnih
nepogoda, oCuvana priroda, o¢uvano graditeljsko nasljede, oCuvane sociokulturne znacajke,
slikoviti krajobraz i moguénost slobodnoga kretanja turista (Kusen, 2005). Najvise je povezan
s ekoloskom i drustvenom odgovornosti na lokalnoj, regionalnoj i nacionalnoj razini (Deze, et
al., 2016). Vazan inicijator odrzivog razvoja ruralnoga turizma je lokalna zajednica kroz svoje
aktivnosti u udrugama, lokalnim akcijskim grupama i sl. Svojim uklju¢ivanjem u poduzetnicke
projekte u ruralnome turizmu, subjekti lokalne zajednice postaju temeljna pokretacka snaga u
realizaciji dugoro¢nih ciljeva lokalnog razvoja. Odrziv razvoj ruralnoga turizma je, u ovom
trenutku, vise predmet akademske i znanstvene rasprave o razvoju negoli konkretne rasprave o
financijskim, strateskim i ostalim pretpostavkama odrzivog razvoja ruralnoga turizma (Kantar,
2016). Zasada, odrziv razvoj ruralnoga turizma promatra se jos uvijek s aspekta hipotetskih
postavki, a ne stvarne implementacije u sustav. Njegova primjena nije vidljiva u svakodnevnim
primjerima i u stvarnome okruzenju. lako je sve veca potreba za njegovim uvodenjem iz razloga
sve vece depopulacije lokalnoga stanovnisStva ruralnog podrucja generirane nedostatkom radnih

mjesta.

Generalno, turisticku ponudu ruralne destinacije ¢ine mala, disperzirana poduzeca koja ne
koriste zajedni¢ki marketing i medusobno ne suraduju i brojne lokalne samouprave koje bi
trebale medusobno suradivati u kreiranju integrirane turisticke ponude, Sto se zasada joS ne
provodi. U ponudu su uglavnom uklju¢ena mala obiteljska poduzeca koja pruzaju
personaliziranu uslugu posjetiteljima, ali vrlo ¢esto u svojoj ponudi imaju neredovite i ne

standardne usluge. Vecini ruralnih turistickih destinacija nedostaje upecatljiv i originalan
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osobni identitet. Ruralna destinacija znacajan je prostor za podrzavanje tradicionalne ekonomije
kroz pruzanje usluga smjeStaja na seoskim obiteljskim gospodarstvima i za proizvodnju

lokalnih autohtonih proizvoda i sl.

Ruralni turizam predmet je politike europskih zemalja s ciljem unaprjedenja druStvenoga i
ekonomskoga razvoja ruralnih podrucja, dok su financiranje poljoprivrednih i
nepoljoprivrednih aktivnosti jedan od najvecih pothvata (Csaki i Lerman, 2001:160). Ruralni
turizam postaje sve vaznijom vrstom turizma jer ljude sve vise zanima aktivni odmor u prirodi
udaljen od urbane sredine. On kapitalizira prirodne resurse i ruralnu kulturu kao svojevrsnu
turisticku atrakciju. AKo turisticke atrakcije u ponudi doprinose poboljsanju dohotka lokalnoga
stanovniStva (poljoprivrednika), ruralni turizam treba promovirati regionalni i ruralni razvitak.
Istrazivanja su pokazala da u zemljama Europske unije ruralni turizam, kao posebna vrsta
turizma, ima vaznu gospodarsku ulogu; primjerice u Austriji, Sloveniji i Madarskoj, koje su
turisticki valorizirale svoje prirodne, kulturne i druge resurse i od razlic¢itih oblika ruralnoga
turizma ostvaruju veliku ekonomske koristi. Za razliku od navedenih zemlja, u Hrvatskoj je ova
vrsta turizma vrlo slabo i nedovoljno razvijena, posebno u njenom unutra$njem dijelu koji nema
direktnu povezanost s morem, a ima izrazito veliki broj prirodnih i kulturnih resursa koji bi

trebali biti pokreta¢ razvoja ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske.

Ruralni turizam je na razini Vijec¢a Europe 1986. godine definiran kao turizam koji obuhvaca
sve aktivnosti u ruralnom podrucju, a ne samo one koje bi se mogle odrediti kao farmerski ili
agroturizam. On zadire u dva gospodarska sektora, turizam i poljoprivredu te zajedno oblikuju
specifi¢nu turisticku ponudu koja se moze ostvarivati unutar seoskoga gospodarstva ili u
seoskoj sredini. Takoder, prema definiciji Vije¢a Europe, ruralni turizam je turizam na seoskom
podrudju sa svim aktivnostima koje se provode na tom mjestu. Najvaznija obiljezja takvog
turizma su mirna sredina, odsutnost buke, o¢uvani okoli$, komunikacija s domac¢inima, domaca
hrana i upoznavanje sa seoskim poslovima. Da bi se lakse pristupilo daljnjem izu¢avanju pojma
ruralnoga turizma, valja objasniti pojam turistickoga seoskoga gospodarstva. Turisticko seosko
gospodarstvo je domacinstvo ¢iji ¢lanovi imaju prebivaliSte na selu, a njihovo privredivanje
proizlazi iz vlastite proizvodnje. Ugostiteljsko-turisticke usluge su samo dopunska djelatnost
osnovnoj proizvodnji seoskoga obiteljskoga turistickoga gospodarstva i mogu se pruzati iz

pretezito vlastite proizvodnje. Seljacko domacinstvo je poljoprivredno gospodarstvo upisano u

,Upisnik poljoprivrednika® sukladno ,,Zakonu o poljoprivredi®. Ugostiteljske usluge na
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seoskome domacinstvu pruzaju se sukladno ,,Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti (MINT,
2016).

Pojam ,,ruralni turizam Koristi se onda kada je ruralna kultura klju¢na komponenta proizvoda u
ponudi destinacije” (WTO). ,,Razlikovna karakteristika turisti¢kih proizvoda ruralnog turizma
jest nastojanje da se gostima omoguci personalizirana usluga te da im se priblize fizi¢ke i
ljudske karakteristike ruralnog podrucja i da im se $to je vise moguée, omoguci sudjelovanje u
aktivnostima, tradicijama i na¢inu zivota lokalnih ljudi (OECD). Obzirom na visoku gustocu
naseljenosti u Europi, priroda i kultura su usko povezane te se iz toga razloga Cesto unutar
ruralnoga turizma isti¢e agroturizam (odmor na farmama), turizam u prirodi (engl. nature
tourism), zeleni (engl. green) turizam, turizam specijalnih interesa (gastronomija i vino,
promatranje biljnog i zivotinjskog svijeta, itd.), aktivni odmor (jahanje, biciklizam, Setnje, itd.)
te povijesni i kulturni oblici turizma.

Ruralni turizam je sveobuhvatni pojam kojim se oznacavaju sva turistiCka kretanja unutar
ruralne destinacije, odnosno, on obuhvaca razliite vrste turizma koji se mogu provoditi u
zaSti¢enim podru¢jima, u Sumama, na rijekama, jezerima, planinama, kroz zadovoljavanje
motiva zdravlja, sporta, rekreacije, zabave 1 dr. Ruralni turizam moze se u turistickoj destinaciji
razvijati kao osnovna djelatnost poduzetnika ili kao dodatni izvor zarade za poduzetnike
kojima je poljoprivreda ono od ¢ega ostvaruju svoj osobni dohodak. Govori li se 0 osnovnoj
djelatnosti, projekti ruralnoga turizma moraju biti ekonomski odrziv. To znaci da je potrebno
kroz konkretne investicijske projekte dokazati njihovu profitabilnost i ekonomsku efikasnost
koje su pretpostavka dugorocne ekonomske odrzivosti projekata u ruralnome turizmu, Sto je 1
jedan od ciljeva ovoga doktorata. Primjerice, to mogu biti mali obiteljski hoteli i ugostiteljske
radnje koje posluju cijelu godinu. Ako se razvijaju kao dopunska djelatnost, projekti u ruralnom
turizmu mogu biti u okviru OPG-a zajedno sa poljoprivredom, zanatstvom i ostalom
djelatnos¢u kao njihova nadopuna. Ova djelatnost se moZe obavljati sezonski ili tijekom cijele

godine.

Usprkos tome $to postoje odredena neslaganja u definiciji ruralnoga turizma, moze se zakljuciti
da: ,,ruralni turizam obuhvaca sve turisticke usluge/aktivnosti/vidove turizma koje se dogadaju
unutar ruralnih podrucja, pri ¢emu se pod ruralnim prostorom podrazumijevaju podrucja u
kojima prevladavaju prirodno okruzenje, seoski okoli§, mala naselja, izdvojena poljoprivredna
gospodarstva, dok su poljoprivreda i Sumarstvo glavne gospodarske aktivnosti (Ivandic,

Kunst, 2015). Slijedom iznijetoga, uocava se da autori razli¢ito tumace pojam ruralnoga turizma
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te da se kao takav uvrijezio jedinstven termin bez obzira na nepostojanje jednoga,
opceprihvacenoga definiranja. Ipak, valja naglasiti da pojam ruralni turizam ima razlicita
znacenja, 0Visno o zemlji u kojoj se provodi.

Analizom se stru¢ne i znanstvene literature, moze potvrditi prethodno navedena teza koja
naglaSava kako se ruralni turizam odvija izvan urbanoga prostora i u kojem se nalazi niz
atraktivnosti na kojima se temelji koncept razvoja turisticke ponude ovoga specifi¢noga oblika
turizma. Stoga, kako bi se Sto bolje razumjeli pojam ruralnoga turizma potrebno je definirati

standarde za njegov razvoj §to se obrazlaze u daljnjem tekstu rada.

Standardi za definiranje okvira razvoja ruralnoga turizma

Na razini Europe, na glavnoj skupstini Europske federacije ruralnog turizma (EUROGITES)
,koji je osnovalo 35 profesionalnih i poslovnih organizacija 27 zemalja Europe odrzanoj 2005.
godine na Jalti u Ukrajini, donijeti su op¢i standardni, odnosno definicija ruralnoga turizma, a
zatim su prihvaceni kriteriji jednaki za cijelu Europu uz toleranciju da zemlje, odnosno regije,
razvijaju ruralni turizam polaze¢i od svojih specifi¢nosti.

Ciljevi EuroGites-a su $iroko postavljeni §to je rezultat sveobuhvatnoga karaktera ovoga
sektora koji se zasniva na mikropoduzecima, Sto zahtjeva podrSsku i predstavljanje u
mnogobrojnim ovlastima (EuroGites, 2016). Ciljevi su komunikacija, umrezavanje te
multilateralna suradnja. EuroGites predstavlja sektor smjestaja u ruralnome turizmu u Europi.
U njenoj organizaciji ve¢ su odrzana Cetiri europska kongresa o razvoju ruralnoga turizma u
kojoj su sudionici predstavnici organizacija koje okupljaju vlasnike smjestajnih kapaciteta u
ruralnim podru¢jima te ostale organizacije ruralnoga turizma iz cijele Europe. Op¢i standardi
za odredenje ruralnog turizma prikazani su u Tablici 18..

Tablica 18. Kriteriji za definiranje okvira ruralnog turizma

Kriterij

Objasnjenje

Polozaj domacéinstva u prirodnom okruZenju, selu ili
malom gradu

Manje od 5000 stanovnika u selu/gradu ili u vrlo
tipi¢nim/tradicionalnim naseljima

Ruralno okruzenje, s izrazenim karakteristikama
tradicionalnog poljodjelstva ili izuzetnim prirodnim
vrijednostima

Izuzetne prirodne vrijednosti su park prirode ili slicno.
»Iradicionalno poljodjelstvo* iskljucuje
prevladavaju¢u industrijsku poljoprivredu (vizure
kojima dominiraju staklenici, ogromni proizvodni
objekti i slicno)

Turizam nije glavna ili prevladavajuca aktivnost ili
izvor prihoda u blizoj okolini

Odnos broja turistickih kreveta i broja stanovnika u
ruralnim podrucjima ne smije preéi 1:1

Dobra zastita Zivotne sredine, miran i tih polozaj, bez
buke ili zagadenja

Prihvatljivi su mirisi i buka karakteristicni za
tradicionalnu poljoprivrednu proizvodnju

Autenti¢nost smjeStajnog objekta i ambijenta

Gostoljubivost-osobna briga domacina o gostu
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Mali kapacitet smjestajne jedinice

Gornji limit kapaciteta je 40 kreveta ako nije zakonski
odreden ili propisan internom standardizacijom ¢lanice

Postivanje propisanih kriterija u ocjenjivanju

Postivanje prilagodenih standarda Federacije u ocjeni
kvalitete

Drustvena i socijalna odrzivost u kontekstu multi-
funkcionalnih aktivnosti na ruralnom podru¢ju

Primjera kriterija iz Agende 21 za turizam kada budu
izradeni

Povezanost s lokalnom zajednicom i tradicionalnom
kulturom

Minimum je integracija aktivnosti u okvire zajednice
iz okruzenja, gosti imaju moguénost da ostvare kontakt
s lokalnom realnos¢u ukoliko to Zele

Lokalni proizvodi i gastronomija

Dostupni u okruzenju

Kultura (folklor, zanatski proizvodi, obicaji, nasljede

Dostupni u okruzenju

i dr.)

Iskljucujuéi kriteriji su:

Gradski i industrijski lokaliteti i njihova okolina
Podruéja masovnog ili izrazito razvijenog turizma
Buka, rizici/opasnosti, vidljiva ili druga zagadenja

Tipicni ruralni utjecaji su prihvatljivi

Izvor: Ruzi¢, E., ,,Ruralni turizam®, Ustanova za cjelozivotno u¢enje Magistra, Pula, 2009.

Kriteriji se za definiranje okvira ruralnoga turizma odnose na polozaj domacinstva u
prirodnome okruzenju, ruralno okruzenje, mali kapacitet smjestajne jedinice, lokalne proizvode
i gastronomiju te druge. Ruralni turizam je posebna vrsta turizma koja zahtjeva da se turisticka

aktivnost odvija u posebno odredenom podruéju.

Postoje odredeni uvjeti i ¢imbenici koji Se trebaju ispostovati kako bi se ovakva vrsta turizma
mogla odvijati. Roberts i Hall (2011) navode klju¢ne elemente ruralnoga turizma. On, prvo i
najvaznije, mora biti lociran u ruralnim podrué¢jima. Nadalje, ruralni turizam je utemeljen na
malom poduzetniStvu, na otvorenome prostoru u direktnoj vezi sa prirodnim ljepotama,
kulturnim i tradicionalnim nasljedem. Isto tako, aktivnosti koje se tu odvijaju trebaju biti u vezi
s tradicijama i nac¢inom Zivota lokalnoga stanovnistva koje mora od tih aktivnosti imati neku
vrstu koristi, pri ¢emu se prvenstveno misli ekonomsku korist. Sljedeéi klju¢ni element je da se
mora osiguravati personalizirani kontakt te da naselja i gradevine moraju biti malih razmjera,
ruralne i tipicne za podneblje gdje se takav turizam odvija. Ruralni turizam raste sporo, organski
1 povezan je sa lokalnim obiteljima. Kada se zajedno spoje svi ovi elementi, moZe se saZeto
zakljuciti da je ruralni turizam kompleksan uzorak ruralnog okruzenja, ekonomije, povijesti i

lokaliteta (Jelin¢i¢, 2007).

Neovisno o navedenim kriterijima, u praksi se i1 dalje pojavljuju poteskoce kod razgrani¢enja
odredenih oblika ruralnoga turizma 1 turizma opcenito. Razlog tome moze biti specifi¢nost

odredenih zemalja ¢lanica ili neujednacenosti njihova gospodarskoga razvoja. Uzevsi sve to u
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obzir, usuglaseno je da svaka zemlja ¢lanica moze imati odredene specifi¢nosti razvoja

ruralnoga turizma.

2.2.2. Opca obiljezja ruralnog turizma

Seoski turizam, agroturizam, turisticko seosko obiteljsko gospodarstvo, seosko domacinstvo,
ruralni turizam — sve su to pojmovi s kojima se pruzatelji turistickih usluga na svojim
gospodarstvima svakodnevno susre¢u. Svaki od tih pojmova zapravo je razli¢itoga znacenja
iako ih se u svakodnevnome zivotu koristi u istom znacenju. Zbog toga ¢e se definirati svaki
od ovih pojmova koji nisu objas$njeni u prijasnjoj terminoloskoj analizi. Ruralni turizam
vrednuje 1 ukljucuje ruralno okruzenje te ukljucuje gospodarske aktivnosti karakteristi¢ne za
selo, a namijenjene novom turistu. Najprepoznatljiviji i najuobicajeniji oblik turizma vezan za

ruralni prostor je seoski i ukratko ¢e ga se i objasniti.

Seoski turizam pojmovnim odredenjem nije isto $to i ruralni turizma. Ruralni turizam je najsiri
pojam kojim se definiraju svi njegovi pojavni oblici/vrste, a pri tome i sami pojam seoskoga
turizma. Seoski turizam veze se za podrucje sela i njegovu najuzu okolicu, kao i sve aktivnosti
koje se tamo odvijaju poput tradicionalnih plesova, uzgoja vocéa i povréa, pripreme i degustacije
tradicionalnih jela, kuSanja alkoholnih pi¢a, odrzavanje manifestacija i ostalih aktivnosti koje
se provode na tipi¢nome selu. To je turizam u kojem posjetitelj privremeno boravi u seoskoj
sredini koja osim Cistoga i nezagadenoga zraka i prirodnog okruzenja, nudi raznovrsne
mogucnosti aktivnoga provodenja slobodnoga vremena u aktivnostima Zivota i rada na seoskim
domacdinstvima te razli¢itim priredbama. Na Slici 1. pregledno su prikazani motivi dolaska
posjetitelja na ruralno podrué¢je u okviru provodenja aktivnosti i konzumacije proizvoda u

okviru seoskoga turizma.
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Slika 1. Koncept seoskog turizma

Boravak u
ocuvanom
ruralnom
ambijentu

TURIZAM U
RURALNOM
OKRUZJU

‘Uranjanje' u
zivot sela
(sudjelovanje u Rekreativne
seoskim aktiv- aktivnosti prirodi
nostima, upoz-
navanje obicaja..)

Izvor: Akcijski plan razvoja turizma ruralnih podruéja RH, Institut za turizam RH, Zagreb, 2015.

U okviru seoskoga turizma moguce je razlikovati nekoliko razli¢itih vrsta turistickoga
proizvoda ovisno o motivima dolaska turista na seoska domacinstva. Proizvodi se kreiraju za
potrebe turista koji borave u smjestajnim kapacitetima seoskih domacinstava i konzumiraju
njegove usluge, aktivne posjetitelje kojima je primarno motiv dolaska rekreacija u prirodi te
kusanje tradicionalnih proizvoda seoskih domacinstava i izletnika koji najcesée posjecuju
manifestacije na ruralnom podrucju te obilaze prirodne i kulturne resurse.

U skladu s re¢enim, obavezno je razlikovati pojmove koji su polazi$na tocka razvoja turizma
na ruralnom podrucju, a samim time predstavljaju turistiCku ponudu odredene destinacije koja

je prikazana na grafickom prikazu.
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Grafikon 1. Pojavni oblici ruralnog turizma
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Izvor: obrada autorice prema Bacac, R., Priru¢nik za bavljenje seoskim turizmom, Ministarstvo turizma RH,
Zagreb, 2011., str. 18.

Vezano za samo provodenje aktivnosti na selu neizostavno treba objasniti pojam agroturizam,
odnosno turizma na seoskim gospodarstvima. Osnova za razvoj seoskoga turizma je upravo
domacinstvo, odnosno kucanstvo koje pruza ugostiteljske usluge na temelju poljoprivredne
proizvodnje. Agroturizam, koji se jo$ poistovjecuje i sa turizmom na seoskim gospodarstvima
u okviru turistickih seoskih obiteljskih gospodarstava ili OPG-a odnosi se isklju¢ivo na oblik

pruzanja turistickih usluga kojima se poduzetnik bavi kako bi osigurao dodatni izvor prihoda
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svom gospodarstvu na kojem se bavi poljoprivrednom djelatnos¢u, u sklopu kojeg se prodaju i
konzumiraju proizvodi proizvedeni na tom gospodarstvu. Turisticko seosko obiteljsko
gospodarstvo ili agroturizam pojavni je oblik seoskoga turizma, dok je seoski turizam pojavni
oblik ruralnoga turizma. Kao $to je ve¢ napomenuto svi pojavni oblici ruralnoga turizma
odvijaju se na ruralnome podrucju. Kako bi ruralno podru¢je mogli definirati turistickom
destinacijom, ono mora sadrzavati atraktivnosti koje su temelj njezine privlacne snage

posjetiteljima.

Ruralna turisticka destinacija je veliki uporabni prostor jednog ili niza turistickih mjesta, ona
je turisticko vrednovana prostorna cjelina koja nije omedena granicama, a sadrzi obiljezja
turisticke destinacije. Ona, kao takva, moze biti na razini lokaliteta, regije, zone, izdvojenoga
turistickoga odredista, jedne zemlje, skupine zemalja, ali ¢ak 1 kontinenta.

Turisticka destinacija podrazumijeva prostor gdje se odvija interakcija izmedu turisticke
ponude i potraznje, ¢ime se postize odredeni trzi$ni kontakt jer u turistickoj destinaciji obavezno
moraju sudjelovati i turisti i ponudaci usluga. U destinaciji, prihvatni kapaciteti Cine
kombinaciju razli¢itih turistickih sadrzaja i usluga koji zajedno odreduju njezinu turisticku

atraktivnost i po tome se ona razlikuje od turisti¢kih mjesta.

Ponuda u ruralnom prostoru izrazito je raznovrsna i Sarolika iz razloga Sto su seoska
poljoprivredna gospodarstva razlicito razvijena, opremljena i pripremljena za pruZanje usluga
u turizmu, a osim njih brojni razli¢iti segmenti ponude, sami za sebe, nedovoljno su atraktivni
da privuku turiste. Svako zasebno seosko domacinstvo ili ruralno-turisticki poduzetnicki
projekt nema dovoljno razvijenu niti sadrzajnu ponudu da bi privuklo ve¢i udio turisticke
potraznje. Razvojne moguénosti Su U ruralnim turistickim destinacijama njihovo povezivanje u
klastere, udruge, LAG-ove, i sli¢ne oblike razli¢itih subjekata koji kroz svoje poslovanje zele
ostvariti ekonomske koristi od turizma (udruzenja kao takva su ¢vrs¢i oblik povezivanja te se
njima stice veca prepoznatljivost na trzistu nego $to bi to bio slucaj da sami djeluju. Ako su
poslovni subjekti nepovezani i disperzirani, turisticka destinacija nece biti dovoljna
konkurentna niti brendirana bez obzira na sve privla¢ne elemente koje nudi.

U narednom poglavlju prikazuje se ekonomska uloga ruralnoga turizma koju mozemo svrstat u
,,makro-ekonomske efekte*, no aktivnosti poslovnih subjekta koji obavljaju djelatnost u

ruralnome turizmu moguce je uvrstiti i na mikrorazini.
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2.2.3. Ekonomska uloga ruralnog turizma

Turizam kao sastavni dio gospodarstva zemlje ostvaruje razne ucinke koji mogu utjecati
pozitivno ili negativno na dobrobit cijele drzave jer ukljucuje javni, privatni i neprofitni sektor
te stanovniStvo. Turizam kao gospodarska grana kroz svoje ucinke utjeCe na ostvarenje
ekonomske ravnoteze u drzavi. ,,Bit razvoja turizma pociva na ¢injenici da se turizam razvija
ponajprije zbog njegovih ekonomskih koristi koje u manjoj ili ve¢oj mjeri pridonose razvoju

nacionalnoga, regionalnoga, a osobito lokalnoga gospodarstva“ (Cavlek, et al. 2011:253).

Ekonomski ucinci ruralnoga turizma mjerljivi su kroz odredene pokazatelje koji se ostvaruju
na ruralnom prostoru:

e povecanje proizvodnje poslovnih subjekata,

e povecanje prihoda i 0sobnog dohotka ruralnoga stanovnistva,

e povecanje ulaganja,

e rast zaposlenosti — stvara nova radna mjesta,

e poticanje medunarodne razmjene

o diverzificira gospodarstvo,

e obogacuje suradnju pojedinaca i organizacija iz javnog sektora i privatnog

sektora,

e rast stope BDP-a per capita,

e rast kupovne mo¢i lokalnoga stanovnistva.
Sa stajaliSta razvoja ruralnoga turizma ti su pokazatelji izrazito vazni u receptivnom turistickom
prostoru. No, isto tako su i vazni pokazatelji turisticke potraznje u emitivnim turistickim
zemljama iz kojih posjetitelji dolaze u receptivne destinacije jer su odljev dohotka i njegova
potros$nja u drugoj zemlji. Ekonomski uéinci u ruralnome turizmu generiraju brojne pozitivne
promjene koje utjeCu na gospodarski 1 drustveni razvoj ruralnoga podrucja. Njih je moguce

pratiti na globalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini s aspekta turisticke destinacije.

Neekonomski ucinci se ruralnoga turizma manifestiraju kroz prostor i aktivnosti koje pridonose
pozitivnom razvoju 1 o€uvanju prostora. Neki su od pozitivnih uc¢inaka:

e ocuvanje identiteta,

e njega krajolika,

e obnova sela,
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e zastita okolisa,

e obnavljanje starih sadrzaja i izgradnja novih, naseljavanje i ostalo.

Polaziste za utvrdivanje ekonomske uloge ruralnoga turizma su nacela ekonomske odrzivosti.
Uvazavajuci nacela ekoloske, sociokulturne i tehnoloske odrzivosti, dugoro¢na odrzivost moze
se ostvariti u ruralnom turizmu ako se ostvare i odredena nacela ekonomske odrzivosti.
Ekonomska odrzivost podrazumijeva profitabilan i dugoro¢no ekonomski odrziv turizam u
kojem ¢e svi poslovni subjekti i ostali dionici dugoro¢no ostvarivati brojne ekonomske koristi
koje nadilaze svojim opsegom vrijednost ulozenih inputa, odnosno sve vrste troskova kod

poslovnih subjekata u ruralnom turizmu.

Poslovni subjekti kojima je ruralni turizam osnovna djelatnost nastoje ostvariti profitabilno
poslovanje, §to je moguce posti¢i prodajom razli¢itih proizvoda vlastite proizvodnje, npr.
poljoprivrednih prehrambenih proizvoda, rakije, vina i dr. Osim toga, poduzetnici se bave
ugostiteljskim i drugim usluznim djelatnostima (smjestaj, prehrana, pice, izleti 1 dr.). Primjeri
dobre prakse u Slavoniji, Baranji i drugim dijelovima kontinentalne Hrvatske potvrduju tezu
iako profitabilnost poslovnih subjekata zaostaje za istom u razvijenim zemljama. Bolje trzisne
mogucénosti ostvaruju oni poslovni subjekti u primorskom zaledu Hrvatske koji zive od
izletnickoga turizma primorskih destinacija jer imaju veée trzisne mogucnosti, postizu vece
prodajne cijene te ostvaruju vece prihode u ruralnome turizmu. Istinitost ovih pretpostavki
nastoji se potvrditi primarnim istrazivanjem u okviru petog poglavlja ovog rada. U nastojanju
da se ukaze na nedostatke u razvoju ruralnoga turizma u Hrvatskoj, preciznije u njenom
kontinentalnom djelu kroz primjere dobre prakse iz zemalja Europske unije, nastojalo se kroz

sljedec¢e poglavlje detaljnije iznijeti kljuéne odrednice razvoja ruralnoga turizma tih zemalja.

2.3. Obiljezja ruralnog turizma u odabranim zemljama u EU

Ovo poglavlje posveéeno je analizi obiljezja i karakteristika ruralnoga turizma u odabranim
destinacijama u Europskoj Uniji. Detaljnije se elaborira primjer pet primjera dobre prakse u
razvoju ruralnoga turizma koje za Hrvatsku predstavljaju izazov u budu¢em razvoju. Unutar
samih potpoglavlja izneseni su stvarni podaci, a prikazanje i kriti¢ki osvrt na iznesenu materiju

poglavlja.
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2.3.1. Specificnosti ruralnog turizma u odabranim zemljama u EU

Po zavrsetku Drugoga svjetskog rata pocinje zamah u razvoju turizma u ruralnim prostorima.
Tek u drugoj polovici dvadesetoga stolje¢a, u pogledu danasnjeg razvoja ruralnoga turizma i
njegovih pojavnih oblika pocinje se shvacati pojam ruralnoga turizam i to u razvijenim
zemljama Europe i SAD-a. Odrednice za njegov razvoj bile su veéi broj placenih slobodnih
dana za radno aktivno stanovni$tvo, veca automatizacija i robotizacija poslovnih procesa i
povecani zivotni standard. To vremensko razdoblje jos nije obiljezilo podizanje svijesti o zastiti
okolisa, uklju¢ivanju u psiho-fizicke aktivnosti i potrebu za razli¢itim oblicima provodenja
slobodnoga vremena. Za razliku od toga vremena danas$nja svjetska turisticka kretanja izrazito
su vezana za provodenje aktivnosti u ruralnim prostorima. U mnogim europskim drzavama
stanovnis$tvo koje zivi u ruralnim podru¢jima sve vise turizam prihvaca kao jednu od solucija

za ostvarivanje osobnog dohotka kao i mogucnost za daljnji opstanak lokalne zajednice na selu.

Ruralni turizam, u podruc¢jima koja nisu pozicionirana kao turisticke destinacije na karti turizma
u tradicionalnom smislu, razvija se u dva smjera: s jedne strane on je rezultat poduzetnickih
aktivnosti koje su usmjerene na privlacenje posjetitelja, a s druge strane kada dode do rasta
broja posjetitelja na prostoru ruralne destinacije u njoj se javlja povecana potreba za
konzumiranjem turistickih usluga koje pak izravno utje¢u na povecanje broja poslovnih
subjekata i samih aktivnosti u poduzetniStvu na razini lokaliteta. Ipak izvjesno je, da se turizam
u ruralnim podru¢jima ne moze razvijati na nacin da se lokalna ponuda naprosto prilagodi
turistickoj potraznji ve¢ se njegov razvoj treba usmjeravati uz maksimalno uvaZavanje lokalnih

obiljezja.

Do 1960-ih turizam i rekreacija u ruralnim prostorima nisu podlijegali zakonima slobodnoga
trzista, principima ponude i potraznje i nisu bili poticani od drzavnih vlasti. Interes je bio
usmjeren na primorska 1 planinska turisti¢ka naselja i gradove, mjesta koncentracije turizma.
Namjena zemljista u ruralnim podrucjima rijetko je oblikovana izvan okvira djelatnosti

poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede.

Od samih pocetaka razvoja postojala je tendencija razdvajanja turizma i rekreacije (vremenska
dimenzija). Takoder, naglaSavala se razlika izmedu turizma 1 rekreacije u ruralnim, ali manje
ili viSe urbaniziranim podrucjima blizu gradova (rural-urban fringe ili rurban koji se cesto

poklapao s zelenim pojasom grada tzv. “Green belt”), te spomenutih aktivnosti u udaljenijim i
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izoliranijim ruralnim podru¢jima. Slobodno vrijeme tijekom vikenda i drzavnih praznika
najcesce se provodilo u ruralnim podru¢jima, a godisnji odmori u primorskim ili planinskim
odmaraliSnim centrima. Vremenom i novim znaajnim impulsom — veéim financijskim
sredstvima namijenjenim slobodnom vremenu — turizam u ruralnim krajevima dobiva i vece
ekonomsko znacenje jer se sve viSe produzuje vrijeme provedeno u ruralnim podrucjima u
svrhu rekreacije ili odmora. Zanimljivo je istaknuti da su brojna istrazivanja pokazala vecu
sklonost obrazovanijih ljudi za provodenjem odmora u ruralnim krajevima, kao i veéi broj

muskaraca, koji, za razliku od Zena, zele odmor provesti na selu (Luki¢, 2005).

U posljednjih dvadesetak godina ruralni turizam postao je sve vaznijim dijelom integrirane
turisticke ponude, ali i vaznim segmentom turisticke prepoznatljivosti i pozicioniranosti
mnogih zemalja. Temelj je njegova izucavanja i razvoja U vecini turisti¢kih zemalja, tako i u
Hrvatskoj, institucionalno-pravni okvir u kojem se ruralni turizam odvija, ukljuéujuéi i
terminologiju koja ga karakterizira. Navedena se teza moze potvrditi i statistickim

pokazateljima prema Eurostatu kada je rije¢ o koristenoj poljoprivrednoj povrsini.

Prema posljednjim podacima iz 2013. godine, EU-28 je imala 10,8 milijuna poljoprivrednih
gospodarstva. IskoriStenoga je zemljista u sklopu poljoprivrednih gospodarstava bilo oko 175
milijuna hektara, $to je otprilike 40 % zemljista i u prosjeku je iznosilo 16,1 hektar po

poljoprivrednom zemljistu.

Najveéi udio iskoristenoga poljoprivrednoga zemljista medu zemljama EU-28 u 2013. godini
imale su Francuska (15,9 %) i Spanjolska (13,3 %), dok su udjeli Ujedinjenog Kraljevstva i
Njemacke bili ispod 10,0 %. Nasuprot tomu, prema broju je poljoprivrednih gospodarstava
najve¢i broj imala Rumunjska (3,6 milijuna $to je sacinjavalo trec¢inu (33,5 %) svih
poljoprivrednih gospodarstava u EU-28. Poljska je imala drugi najveci udio poljoprivrednih
gospodarstava (13,2 %), §to je dosta vise od Italije (9,3 %) i Spanjolske (8,9 %) (Eurostat,
2015).

U vecini europskih zemalja posvecuje se izrazita paznja razvoju ruralnog turizma, a posebno
razvoju agro ili farm turizma, tj. turizma na seoskim gospodarstvima. Vrlo je tesko prikazati
postojece i realno brojéano stanje pojavnih oblika jer drzave ne vode odvojenu evidenciju za
svaki oblik turizma pojedinacno, ve¢ su svi kumulativno ukljuc¢eni u ukupnu masu turisti¢kih

kretanja. Razvijenost ruralnoga turizma najcesce se prikazuje kroz pregled broja poslovnih
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subjekata koji su registrirani za obavljanje turistickih usluga. U Italiji i Velikoj Britaniji, koje
su vodece zemlje ruralnoga turizma, broj poslovnih subjekata koji su osnovani za potrebe
obavljanja djelatnosti turizma na ruralnom podruc¢ju dvostruko je porastao od 80-ih godina
prosloga stolje¢a do danas. Na konferenciji EuroGites (Europske federacije agroturizma i
ruralnog turizma) odrzanoj 2003. godine u Spanjolskoj, re¢eno je da na teritoriju Europe posluje
preko 200,000 davatelja usluga u agroturizmu i ruralnom turizmu. Iskazane su procijene, prema
kojima u podru¢jima izvan gradova Europe receptivni smjeStajni kapaciteti na seoskim
gospodarstvima, u privatnim objektima i malim obiteljskim hotelima ostvaruju direktnu
turisti¢ku potro$nju na godisnjoj razini u iznosu od oko 12 milijardi eura. Buduéi ruralni turizam
ima viSeznacéne efekte i daje dodanu vrijednosti, on ostvaruje ukupan prihod od 55 bilijuna eura
u europskoj ruralnoj ekonomiji.

Vazno je za naglasiti da se procijene odnose 1 na udio zaposlenih koji su izravno i posredno
vezani za djelatnost turizma gdje on sudjeluje sa 500 tis. radnih mjesta. Kada se u te procjene
ukljuce poludnevni i jednodnevni izleti, a mora se uzeti u obzir da i svi subjekti nisu registrirani,
ve¢ neki rade i u okviru ,,sive ekonomije®, procjenjuje se da ukupan utjecaj ruralnoga turizma
u europskim ruralnim regijama prelazi 65,000 milijuna eura, taj broj ekvivalentan je BDP-u
drzave kao S§to je Madarska, koja ima 10 milijuna stanovnika ili dvostruko vise od ukupnih

turistickih prihoda Francuske (Veer, Tuunter, 2005).

Turisticke politike mnogih zemalja sve veci akcent stavljaju na razvoj ruralnoga turizma, a
poglavito na turizam koji se odvija na farmama i u okviru poljoprivrednih gospodarstava (time
zele posti¢i ravnomjernu raspodjelu stanovnistva koje uvelike odlazi s ruralnoga prostora zbog
nedostatnih vlastitih izvora dohotka) radi ponovne uporabe ruralnoga prostora za
poljoprivredne namjene s ciljem unaprjedenja globalnoga drustvenoga i ekonomskoga razvoja
ruralnih podrucja. Zemlje Europe joS§ uvijek nemaju posebnu zakonsku regulativu koja se
izravno tiCe razvoja ruralnoga, odnosno agro-turizma. Iznimka je Italija te Ujedinjeno
Kraljevstvo. U lItaliji je agro turizam po prvi put reguliran ve¢ 1985. god. Pravilnikom br. 739,
dok je u veljaci 2006. donesen novi Zakon o agro-turizmu (Law No. 96/2006) te niz pravilnika
i zakona koji reguliraju pitanja u svezi s tim podrucjem (Agriturist, 2016). U Velikoj Britaniji
problematika ruralnoga razvoja regulirana je na razini pojedinih regionalnih vlada; u Engleskoj
Countryside and Rights of Way Act/2000, a u Skotskoj Land Reform Act/2003. U ve¢ini
europskih zemalja postoje i razli¢ite organizacije zaduzene za razvoj ruralnog turizma, kao npr.:
u Belgiji ,, The Non-profit Association of Rural Tourism®, te regionalne organizacije zaduzene

za razvoj agro-turizma kao npr. u Valoniji ,,Accueil Champetre“ i ,,Gites de Wallonie“, u
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Flandriji ,,VIaamse Federatie voor Hoeve-en Plattelandstoerisme®. U Velikoj Britaniji skrb za
ruralni razvoj povjerena je organizaciji pod nazivom ,,Department for Environment, Food and
Rural Affairs® (DEFRA). Najznacajnija organizacija ruralnoga turizma u Austriji je ,,Urlaub
am Bauernhof,“ osnovana 1990. uz potporu Ministarstva poljoprivrede i gospodarstva. Italija
nema krovnu organizaciju zaduZenu za razvoj ruralnoga turizma. Postoje Cak tri institucije:
Turismo Verde, koju je osnovala Poljoprivredna federacija, zatim Agriturist te Terra Nostra
koje razvijaju aktivnosti na nacionalnoj razini, ali prilicno fragmentirano i s ograni¢enim
efektima. Edukacija poduzetnika u ruralnim podruc¢jima provodi se u gotovo svim analiziranim
zemljama. Primjerice, u Austriji edukaciju ruralnoga stanovniStva organizira Ministarstvo
poljoprivrede i gospodarstva i to posredstvom Nacionalnog instituta za edukaciju odraslih. U
Italiji svaka od 20 administrativnih regija ima prili¢nu autonomiju u donosenju odluka u svezi
s poljoprivredom i edukacijom. Postoji cijeli niz institucija koje nude stru¢no usavrSavanje

farmera, ali i nezaposlenih osoba koje zive u ruralnim podruéjima.

Glavni instrument agro-turistickog razvoja u Italiji predstavljaju Ruralni razvojni planovi (i
Piani di Svilupppo Rurale). U tim planovima definira se cijeli niz op¢ih pitanja, posebno
razlic¢itih mjera usmjerenih podrSci ruralnim poduzetnicima. Medu tim mjerama narocito se
istiCu one namijenjene poboljSanju agro-turizma. Vlasnici poljoprivrednih imanja u Austriji
dobivaju poticaje 1 potpore u okviru novcanih izvora od strane drzave i regionalnih uprava, a
ujedno im se nude i povoljni krediti te subvencije kao i porezne olakSice. Krovna organizacija
ruralnoga turizma Austrije je njem. ,,Urlaub am Bauernhof* koja izuzetno dobra upravlja
promocijom agro-turizma te zemlje. Brend destinacije ,,Urlaub am Bauernhof* prezentira se

kroz sve medije te je na taj nacin postala liderom ruralnog® turizma.

Kroz prikazan pregled dostupnih sekundarnih izvora informacija, potvrduje su ranije navedene
teze, da vecina europskih drzava, posebno zemlje ¢lanice Europske unije vode agresivnu i
snaznu ruralnu politiku jer ruralni turizam smatraju jednim od znac¢ajnih prednosti za vracanje

zivota u ruralno podrudje.

2.3.2. Komparativna analiza ruralnog turizma u odabranim zemljama EU

Ruralni turizam u posljednjih dvadesetak godina prerastao je ne samo u vazan dio integralnoga

turistickog proizvoda, ve¢ 1 u izuzetno vaZan segment turisticke prepoznatljivosti mnogih
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zemalja. Pristup njegovom razvoju u veéini turisticki razvijenih i za Hrvatsku relevantnih
europskih zemalja, kao i institucionalno-pravni okvir u kojem se ruralni turizam odvija,
ukljucujuéi i terminologiju koja se pri tome koristi, znacajno se razlikuju od zemlje do zemlje
(Bacac, 2011). U zemlje Europske Unije koje nude specifi¢an oblik agroturizma pripadaju:
Austrija, Italija i Spanjolska dok zemlje koje u svojoj ponudi objedinjuju ruralni turizam i
agroturizam su: Francuska, Irska i Portugal (Ciolac i sur., 2015). Za mnoge zemlje EU
agroturizam predstavlja uspjeSan alat u revitalizaciji ruralnih krajeva ciljaju¢i na odrzivu
buduénost kroz zadrzavanje ljudi u tim krajevima i njihovu zaposlenost (Vasquez i sur., 2008;
Zarski i sur., 2005; Ciolac i sur., 2013). Zbog boljega pozicioniranja na medunarodnome trzistu
pomoc¢u primjera dobre poslovne prakse iz zemalja Europske unije koje se nalaze u
konkurentskom polozaju u odnosu na Hrvatsku, u nastavku se detaljnije iznose kljuc¢ne
odrednice i obiljezja ruralnoga turizma tih zemalja. Prikazani podaci prije svega se odnos na
sadrzaj turisticke ponude te standarde kvalitete ruralnoga turizma tih zemalja.

Potrebno je napomenuti da navedeni statisticki podaci o ukupnim pokazateljima ruralno-
turisticke ponude odabranih zemalja EU nisu usporedivi jer svaka od odabranih zemalja EU
ima drugaciju zakonsku regulativu i statisticko pracenje. Nazalost, treba istaknuti da se na
nacionalnoj razini i unutar Hrvatske ne vodi jedinstvena evidencija svih poslovnih subjekata
koji obavljaju turisticku djelatnost za potrebe ruralnoga turizma niti bilo kakva sluzbena

statistika 0 njima.

U nastavku ¢e biti prikazana komparativna analiza ruralnoga turizma na primjeru Austrije,
Slovenije, Italije, Spanjolske, Francuske i Hrvatske ¢ime se Zeli potvrditi hipotezu H-2 koja
kaze ,,Razvijenost postojece turisticke ponude u ruralnom turizmu Hrvatske po sadrZaju

i kvaliteti znacajno zaostaje za istom u konkurentskim zemljama u okruZenju*.

Austrija

Prema zakonodavstvu Austrije definiran je pojam Urlaub am Buernhof sto u prijevodu znaci
agro-turizam, dok je nacionalnoj udruzi pruzatelja usluga u ruralnom turizmu prepustena uloga
odredivanja uvjeta, standarda i tematike poslovanja objekata namijenjenih ruralnom turizmu.
Ruralna domacdinstava razlikuju se ovisno o dominantnom motivu dolaska. Najvaznije regije za
razvoj ruralnoga turizma Austrije su Tirol i Salzburg. U danasnje vrijeme Austrija se smatra
liderom europskoga trzista agroturizma. U Austriji djeluje preko 15,5 tisuca turistickih seoskih

domadinstava, pri ¢emu je, prema podacima za 2015. godinu, oko 4,813 tisuc¢a seoskih
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domacinstava nudilo usluge smjestaja. Ta su domacinstva raspolagala s 34 tisuca postelja
(Tablica 19.). Najveci broj seoskih domacéinstava s ponudom smjestaja djelovao je na podrucju
Tirola (34,82 %) i Salzburga (23,35 %). U seoskom turizmu Austrije ostvari u godiSnjem se
prosjeku ostvaruje oko 1,0 do 1,2 milijardi eura prihoda, pri ¢emu je prosje¢na bruto
popunjenost smjestajnih kapaciteta na razini od oko 30 % (108 dana pune zauzetosti). Glavni
ciljevi ruralnoga turizma u Austriji su potpora poljoprivredi i zaustavljanje depopulacije

ruralnoga stanovnistva.

Tablica 19. Seoska domacinstva i broj raspolozivih postelja po regijama u Austriji u 2015.

godini
Pokrajina Domacinstva Broj postelja

broj % broj %
Burgenland 61 1,3 340 1,0
Koruska 591 12,3 3.211 9,4
Donja Austrija 232 4,8 1.332 3,9
Gornja Austrija 323 6,7 2.173 6,4
Salzburg 1.124 23,4 9.300 27,3
Stajerska 522 10,8 3.357 9,9
Tirol 1.676 34,8 12.227 36,0
Vorarlberg 284 59 2.095 6,1
Be¢ 0 0,0 0 0,0
UKUPNO 4.813 100,0 34.035 100,0

Izvor: izraun autorice prema podacima Statistics Austria, Tourismus in Oesterreich 2016. Dostupno na:
https://www.statistik.at/web_en/publications_services/Publicationsdetails/index.html?includePage=detailedView
&sectionName=Tourism&publd=569 (25.10.2017.)

Italija

Ruralni turizam u Italiji predstavlja najbrze rastuéi oblik turisticke ponude. Italija se sastoji od
tri geografske regije: Sjeverna Italija (Ligurija, Lombardia, Piemonte, Valle d’Aosta, Emilia-
Romagna, Friuli-Venezia Giulia, Trentino-Alto Adige/Sudtirol i Veneto), Sredi$nja Italija
(Lazio, Marche, Toscana, Umbria) i Juzne Italije s otocima (Abruzzo, Basilicata, Calabria,
Campania, Molise, Puglia, Sardegna i Sicilia). Zbog snazne depopulacije ruralnih podrucja, a
u svrhu revitalizacije ruralnog prostora, Italija je kao jedina od ¢lanica EU 1985. godine donijela
poseban Zakon o agroturizmu (tal. legge quadro). Donesenim zakonom svakoj talijanskoj regiji

omogucava se da samostalno donese svoj vlastiti zakon o agroturizmu. U Italiji sluzbena
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statistika ne iskazuje noc¢enja na seoskim gospodarstvima (tzv. agriturismi), stoga ih je moguce

samo okvirno procijeniti.

Prema podacima talijanskog nacionalnog instituta za statistiku (2015) o broju seoskih
domacinstava, u Italiji je bilo registrirano oko 18,5 tisu¢a gospodarstava koja su raspolagala s
ukupno 251,1 tisuc¢u lezaja (Tablica 20.). Najvaznija regija prema broju registriranih
domacdinstava je SrediSnja Italija (7.887 objekata — 42,57 %), dok je vodeca prema broju
postelja Sjeverna Italija (109,9 tisuca lezaja — 43,76 %).

Tablica 20. Seoska domacinstva i broj raspolozivih postelja u Italiji u 2015. godini

Pokrajina Domacinstva Broj postelja
broj % broj %
Sjeverna Italija 7.343 39,64 109.938 43,76
Sredi$nja Italija 7.887 42,57 96.696 39,69
Juzna Italija s otocima 3.295 17,79 44.545 16,55
UKUPNO 18.525 100,0 251.179 100,0

Izvor: obrada autorice prema podacima Italian National Institute of Statistics 2015., Dostupno na: https:
https://www.istat.it/en/files/2017/06/15.pdf (26.10.2017.)

Slovenija

Ruralni turizam u Sloveniji po€eo se razvijati po¢etkom 70-ih godina proSloga stoljeca. U
pocetku je taj razvoj bio sporiji, a danas je intenziviran potrebom ostvarivanja dodatnih prihoda
na obiteljskim poljoprivrednim gospodarstvima i opcenito u seoskoj sredini (Ruzi¢, 2009:144).
Slovenija je mala zemlja puna raznolikih atraktivnosti s vrlo bogatom resursnom osnovom.
Ruralni turizam, u Sloveniji pod pojmom seoski turizam, smatra se dodatnom djelatno$¢u na
seoskim gospodarstvima te je definiran kao najvaznija, to jest strateSka dopunska djelatnost
(Tubi¢, 129:2015). U pravnoj regulativi, seoski turizam odreden je Zakonom o poljoprivredi
(NN 45/08. 1 57/12.) te Zakonom o ugostiteljstvu (NN 93/07.). Prema navedenim zakonima,
turisticka seoska obiteljska gospodarstva mogu imati maksimalno 60 sjedeCih mjesta za
usluzivanje hrane, prije svega kod izletista te 30 kreveta u najvise 10 smjeStajnih jedinica
(Bacac, 2011). Najznacajnije regije za razvoj ruralnoga turizma Slovenije su: Gorenjska,
Stajerska (podruéje oko Podéetrteka i Kozja), Notranjska i Primorska. U Sloveniji je sve vise
poljoprivrednih gospodarstava koja se odlucuju za razvoj specijalizirane ponude kojom zele

ispuniti zelje 1 potrebe potrosaca toga segmenta turisticke ponude na odmoru i pomo¢i u odabiru
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destinacija koje ispunjavaju njihova oc¢ekivanja. Strucnjaci s pojedinih podrucja pripremili su
obavezne 1 izborne uvjete koje turistiCka poljoprivredna gospodarstava moraju zadovoljavati
ako zele dobiti oznaku specijalizirane ponude. Od 2007. godine te oznake dodjeljuje
Poljoprivredno-Sumarska komora Slovenije oznake su kategorizirane i oznaéene sljede¢im

obiljezjima:

a) ekolosko turisticko poljoprivredno gospodarstvo gostima nudi zdravo okruzenje za

boravak i ekolosku hranu koju dokazuje certifikatom ovlastene kontrolne organizacije.

b) turisticko poljoprivredno gospodarstvo s ponudom za zdrav zivot nudi odmor
ljubiteljima zdravoga nacina zivota. Omogucuje aktivno provodenje slobodnoga vremena u

netaknutoj prirodi koju izvrsno spaja sa zdravom prehranom.

C) turisti¢ko poljoprivredno gospodarstvo primjereno za obitelji s djecom u svojoj ponudi
sadrzi obiteljski odmor u pravom seoskom okruzenju. Mnogo pozornosti posvecuje animaciji
djece, a prilagodeno je i okruzenjem za boravak djece (oprema soba, sprave za igru, zdrava

prehrana). U sve aktivnosti posebno pazljivo se ukljucuju i roditelji.

d) turisti¢ko poljoprivredno gospodarstvo primjereno za djecu bez pratnje roditelja sadrzi
zanimljiv i aktivan odmor bez nadzora roditelja na poljoprivrednom gospodarstvu najéescée uz
pratnju odgajatelja. Neka poljoprivredna gospodarstva organiziraju ¢uvanje djece i program
aktivnosti u cjelini organiziraju sama. Programi boravka na poljoprivrednom gospodarstvu
ukljucuju upoznavanje prirode i rada na gospodarstvu te igru pod pazZljivim vodstvom

odgajatelja ili drugih stru¢nih osoba.

e) turisticko poljoprivredno gospodarstvo primjereno za bicikliste obuhvaca brojne
mogucénosti voznje biciklom u okolici, informacije o biciklistickim stazama i1 njihovim
karakteristikama te informacije o zanimljivostima koje je moguce obi¢i biciklom. Na
poljoprivrednom gospodarstvu su osigurana spremista za bicikle ili ih je moguée unajmiti

ukoliko 1h posjetitelj nema u vlasniStvu.

f) turisticko poljoprivredno gospodarstvo s vinogradom — poljoprivredna turisticka
gospodarstva s vinogradom koja se uglavnom nalaze uz vinske turisti¢ke ceste, ugodna su
mjesta na kojima gosti uzivaju u odli¢nim vinima i ukusnim kulinarskim specijalitetima. Gosti

se mogu upoznati s poslovima koji se obavljaju u vinogradu i podrumu. Ta poljoprivredna
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gospodarstva nisu privlacna samo za poznavatelje vina ve¢ ofaravaju sve posjetitelje svojom

gostoljubivos¢u i doma¢im ugodajem.

9) turisticko poljoprivredno gospodarstvo primjereno za invalide namijenjeno je gostima
u invalidskim kolicima kojima omogucuje samostalno kretanje po gospodarstvu i prostorijama
koje su njima namijenjene. Oprema je uglavnom prilagodena njihovim potrebama (Slovenska

turisticka organizacija, Udruzenje turistickih seoskih domacinstava Slovenije, 2011:66).

Prema sluzbenim podacima Nacionalnog statistickog ureda Republike Slovenije iz 2015.
godine, Republika Slovenija je imala 1.410 domacdinstava koja su pruzala razliCite turisticke

usluge, medutim, vise od polovine ih je nudilo usluge smjestaja. Broj postelja iznosio je 5.044
(Tablica 21.).

Tablica 21. Seoska domacinstva i broj raspolozivih postelja u Sloveniji u 2015. godini

Regija Domacinstva Broj postelja
broj % broj %
Slovenija UKUPNO 1.410 100,0 5.044 100,0
Izvor: Statistiéni urad RS, 2015.
Dostupno na: http://www.stat.si/statweb (29.10.2017.)

Spanjolska

Spanjolska je jedna od glavnih svjetskih turisti¢kih sila. Unato¢ tome, §panjolski agro-turizam
jos uvijek nije dovoljno razvijen; naime, svega 0.5 % od ukupnoga broja farmi je uklju¢eno u
turisticku ponudu. Opéi termin u upotrebi je Turismo rural (ruralni turizam) i odnosi se na bilo
koju vrstu turisticke aktivnosti malih razmjera u ruralnim podrucjima. Agro-turizam predstavlja
samo jedan od podproizvoda, s udjelom od 5-80 % od ukupne ponude po pojedinim regijama;
prosjecan udio se procjenjuje na manje od 20 %. Regije koje se istiCu po razvoju ruralnoga

turizma na prostoru Spanjolske su: Castilla y Leon, Andaluzija i Katalonija.

Prema pokazateljima razvijenosti ruralno-turisti¢ke ponude Spanjolske, tijekom 2015. godine
bilo je registrirano 19,401 tisuca ruralno-turistickih objekata koji su raspolagali s oko 157,7
tisuca postelja (Tablica 22.). Najveci broj objekata (kao i prethodne 2014. godine), djelovao je
na podrucju Castille y Leona (3.825 ili 19,7 %), Katalonije (2.216 ili 11,4 %) i Andaluzije
(1.725 ili 8,9 %).
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Tablica 22. Broj objekata i kreveta u seoskim domaéinstvima po regijama u Spanjolskoj u 2015.

godini
Pokrajina Domacinstva Broj postelja

broj % broj %
Andalucia 1.725 8,9 13.988 8,8
Aragon 1.231 6,3 9.409 59
Asturias, Principado de 1.489 7,6 13.936 8,8
Balears, Illes 416 2,1 5.970 3,8
Canarias 631 3,3 4.322 2,7
Cantabria 483 2,5 7.905 5,0
Castillay Leon 3.825 19,7 32.607 20,7
Castila — La Mancha 3.602 18,6 12.910 8,2
Cataluna 2.216 11,4 18.226 11,5
Comunitat Valenciana 1.012 52 9.621 6,1
Extremadura 642 3,3 6.721 4,3
Galicia 570 2,9 7.035 4,5
Madrid, Comunidad de 295 15 3.843 2,4
Murcia, Region de 127 0,6 1.922 1,2
Navarra, Comunidad Foral de 696 3,6 4.856 3,1
Pais Vasco 324 1,6 3.215 2,0
Rioja, La 117 0,6 1.230 0,8
Ceuta 0 0,0 0 0,0
UKUPNO 19.401 100,0 157.716 100,0

Izvor: Instituta Nacional de Estadistica, 2015.
Dostupno na: http://www.ine.es (29.10.2017.)
Francuska

Francuska predstavlja kolijevku ruralnoga turizma. U Provansi je 1951. godine osnovano prvo
TSOG u svrhu osuvremenjivanja i stavljanja u uporabu tradicijskih gradevina u svrhu
sprjeCavanja iseljavanja stanovniStva. Turizam u ruralnim podru¢jima Francuske

podrazumijeva (Sipié¢, 2016):

. 85% nacionalnog teritorija,

. 35 % domacih turista,

. 50 % nacionalnih smjestajnih kapaciteta,
. 21 % potrosnje turizma.

Cimbenici koji su prethodili uspje$nom razvoju ruralnoga turizma u Francuskoj ogledaju se u
dugoj tradiciji, odnosno zaStiti i prenamjeni tradicijskih vrijednosti u funkciju turizma,
medusobnoj povezanosti sela s lokalnim i nacionalnim identitetom, zna€ajnijoj potraznji te

predanosti i afirmiranosti nacionalne organizacije seoskoga turizma Gites de France.
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Najpoznatije regije ruralnog turizma su Champagne, La Provance, Dordogne, RhoneAlps,

AlpesMaritimes, Pays Cathare, VVosges du Nord.

Tablica 23. Broj objekata i kreveta u seoskim domacinstvima u Francuskoj u 2015. godini

Regija Domacinstva Broj postelja
broj % broj %
Francuska UKUPNO 44.000 100,0 450.000 100,0
Hrvatska

Ruralna turisticka ponuda u Republici Hrvatskoj ima kratku povijest i to od 1998. kada su se
registrirali prvi nosioci/vlasnici ,,turistickih seljackih obiteljskih gospodarstava®, njih 32, i
trenutacno je na neopravdano niskoj razini sa svega 425 registriranih seljackih domacinstva
koja su raspolagala sa 1,065 kreveta izrazito neravnomjerno rasporedenih po zupanijama. U
svim objektima ruralno-turisticke ponude Hrvatske bilo je registrirano oko 13,633 posjetitelja,
a broj nocenja iznosio je 32,458. Prosjecno se turisti u destinaciji zadrzavaju 2,38 dana.
Najistaknutije su regije Istra i Dubrovnik sa zaledem te Slavonija i Baranja u isto¢nom djelu
Hrvatske. Detaljniji pregled je prikazan i analiziran u tre¢cem poglavlju rada. U ovom djelu se
iznose podaci na temelju kojih se zeli ukazati na nedovoljnu razvijenost turistiCke ponude
ruralnoga turizma Hrvatske te time potkrijepiti potvrdivanje hipoteze koja je postavljena u
uvodnom djelu ovoga poglavlja.

Ukupni pokazatelji ruralno-turisticke ponude odabranih zemalja EU i Hrvatske prikazani su u
Tablici 24. Podaci su iskazani shodno dostupnim izvorima te se pojedini temelje na procjenama

jer su nedostupni i nejednako mjerljivi u svim odabranim destinacijama.

Tablica 24. Pokazatelji razvijenosti ruralno-turisticke ponude odabranih zemalja EU

Austrija Italija Slovenija Spanjolska Francuska RH
Broj
turisti¢kih
. 15.500 20.900 1.410 16.086 44.000 425
seoskih
domacinstava
Postelje 170.000 193.000 5.044 152.208 450.000 1.065
Dolasci 358.200 278.234 55.545 68.200 - 13.633
Nocenja 2.300,000 | ccal0.500,000 125.401 7.750,573 - 32.458
Broj dana 108 46 60-90 51-123 . 50
popunjen
Broj dana 6,4 25 22 95 10,5 238
boravka

Izvor: obrada autorice prema Statistik Austria 2015.; Statistical Yearbook, Istat. 2015.; Statisti¢ni urad RS 2015.;
Instituta Nacional de Estadistica 2015;DZS 2015
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Prema ukupnim pokazateljima iz Tablice 24., vidljivo je da razvijenost postojece turisticke
ponude u ruralnom turizmu Hrvatske po sadrzaju i kvaliteti znacajno zaostaje za istom u
konkurentskim zemljama u okruzenju. Analizom je obuhvaceno Sest zemalja Europske unije u
kojima je zastupljen razvoj ruralnog turizma. Na temelju dostupnih izvora prikazani su
parametri po kojima se utvrduje stupanj razvijenosti ruralnoga turizma odabranih destinacija.

Ruralni turizam u Hrvatskoj je nedovoljno razvijen u odnosu na promatrane zemlje sto je
posljedica dugogodiSnjega zapostavljanja ruralnih podrucja i obiteljskih poljoprivrednih
gospodarstava i radi orijentacije prema primorskom turizmu. Enoloska i gastronomska ponuda
kao dio turistiCkoga proizvoda ruralnoga turizma naziva ,,Gastronomija i vinarstvo obiteljskih
gospodarstava“ kao proizvod je jos uvijek nedovoljno razvijen i istrazen, a resursne moguc¢nosti
su velike. Zeleni turizam u koji je ukljucen i ruralni turizam sa svim svojim pojavnim oblicima
je jedan od 10 klju¢nih pravaca u usvojenoj Nacionalnoj strategiji razvoja turizma do 2020.
Nacionalnom strategijom razvoja turizma u RH do 2020. godine ruralni turizma nalazi se u
skupnom nazivu ,,Ruralni i planinski turizam®, sto naglasava njegovu nedovoljnu znacajnost
samostalnoga oblika turizma. Prema stupnju prioriteta razvoja nalazi se tek na devetome mjestu,
¢ime je pri samome zacelju u odnosu na nauticki turizam, ,,golfski turizam* te ostale specifi¢ne
oblike turizma. Dokumentom se naglasava kako je Hrvatska pozicionirana kao nova destinacija
ruralnoga i planinskoga turizma (NN 15/13). IstiCe se raznolikost krajolika te izvornost i
kvaliteta sadrzaja ponude. Ponuda se temelji na sustavu dozivljaja 1 medunarodnoj
prepoznatljivosti u okviru ruralno - turistickih klastera. Ruralni turizam sudjeluje u ukupnim
medunarodnim putovanjima s udjelom od oko 3 %, uz godisnji rast od oko 6 % (NN 15/13).
Ponuda ruralnoga turizma razvija se izuzetno sporo zbog nerazvijene domace potraznje i
nepoticajnoga poduzetnic¢koga okruzenja. Kako bi se otklonili navedeni nedostaci strategija
ukazuje na potrebe ulaganja u infrastrukturne kapacitete poput vinarija, rekreacijskih aktivnosti,

vidikovca, tematskih parkova i sli¢no.

Prioritetne aktivnosti razvoja ruralnog turizma su:
e izrada Plana razvoja ruralnog turizma i izrada Plana razvoja lovnog i ribolovnog
turizma, oba u suradnji s Ministarstvom poljoprivrede 1 sustavom turisti¢kih zajednica;
e uredenje pojedinacnih seoskih gospodarstava postujuci i/ili interpretirajuéi elemente

tradicionalnoga lokalnoga graditeljstva i uredenja okolisa;
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e tematiziranje ponude grupiranjem seoskih domacinstava (udruZivanje po principu
klastera) prema razli¢itim temama (npr. obiteljska, gospodarstva s organskom
proizvodnjom, za jahanje, za cikloturiste);

e razvoj veéega broja etnosela, posebice revitalizacijom pretezito ili potpuno napustenih
ruralnih cjelina, pri ¢emu je nuzno osigurati 'zivotnost', za razliku od 'muzealizacije'
lokaliteta;

e uspostavljanje sustava kontinuirane edukacije poduzetnika u ruralnom (NN 15/13).
Primjenom iznijetih smjernica razvoja ruralnoga turizma, Republika Hrvatske u budu¢em
razdoblju moze se pozicionirati kao jedna od pozeljnijih i razvijenijih destinacija ruralnoga
turizma. Kroz svoj razvoj treba se voditi dobrim primjerima prakse koji su se ve¢ etabilirali na

medunarodnom trzistu.

2.3.3. Definiranje ekonomskih u€inaka ruralnog turizma u odabranim zemljama u EU

Razvoj agroturizma u Europi temelji se na identiénim ciljevima: odrzavanju i jaCanju
poljoprivredne proizvodnje na obiteljskim gospodarstvima, socijalnoj koheziji kroz moguénost
indirektnoga zaposljavanja i ostvarivanja znacajnoga prihoda kroz turistiCke usluge te
smanjivanju depopulacije ruralnih podru¢ja. U nastavnom djelu obraduje se tematika
ekonomskih uginaka ruralnoga turizma u Austriji, Italiji, Sloveniji, Francuskoj i Spanjolskoj,
kao zemljama koje ostvaruju izrazito pozitivne efekte iz obavljanja djelatnosti turizma na
ruralnome podruéju. Navedene zemlje imaju izrazito veliki udio u ostvarenim prihodima od
ruralnoga turizma te se tome detaljnije i posvecuje sljedeca cjelina ovoga rada. Promatrajuci
udio seoskoga turizma u ukupnosti ruralnoga turizma, on iznosi izmedu 15 % i 20 %, $to znaci
da ponudu seoskog turizma u Europi ¢ini oko 100 tisu¢a smjestajnih jedinica s oko 1,3 milijuna
kreveta, pri ¢emu se na njima ostvaruje prihod od oko 12 milijardi eura godisnje (Ivandi¢, Kunst
2015). Upravo zbog svog ekonomskog ucinka ruralni turizam postaje strateSki drzavni interes
u zemljama Europske unije. U Tablici 25. prikaz je ponude i standardi kvalitete te ekonomski

ucinci ruralnoga turizma u odabranim zemljama EU.

Tablica 25. Ponuda i standardi kvalitete u odabranim zemljama EU

Zemlja Ponuda Standardi kvalitete Ekonomski uéinci

Austrija

e Domacinstva s bio
proizvodnjom

e Wellness
farme/domacinstva

prosjeku
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e 0ko 1,0 do 1,2 milijardi
eura prihoda u godi$njem




Baby & child friendly
farme/domacinstva
Domacinstva
specijalizirana za jahanje
Bike friendly
domacinstva/farme
Vinska
domacinstva/farme
Domaéinstva/farme
specijalizirana za
edukacije/seminare
Domacinstva/farme
specijalizirane za branje
ljekovitog/aromati¢nog
bilja

Domacinstva prilagodena
osobama sa specijalnim
potrebama

broj turisti¢kih seoskih
domacinstava 15,5 tisuca
prosjecna bruto
popunjenost smjeStajnih
kapaciteta oko 30%

Italija

Edukacijski programi
Sportske aktivnosti
Kulturne i tradicijske
aktivnosti
Vjersko-kulturne
aktivnosti

Rekreacijske aktivnosti
(outdoor)

Ekskurzije

Jahanje

broj turisti¢kih seoskih
domacinstava 21,744

oko 12,7 % prosjecna
godisnja popunjenost

oko 3 % ukupno
realiziranih noéenja na
seoskim gospodarstvima u
odnosu na ukupno
ostvarena

Slovenija

Ekolosko seosko
domacinstvo

Seosko domacinstvo s
programom zdravog
zivota

Seosko domacinstvo za
obitelji s djecom
Seosko domacinstvo za
djecu bez pratnje roditelja
Seosko domacinstvo za
bicikliste

Vinsko seosko
domacinstvo

Seosko domacinstvo za
osobe s posebnim
potrebama

broj turisti¢kih seoskih
domacinstava 4,180

16 % do 24 % prosjecna
bruto popunjenost
smjestajnih kapaciteta

Francuska

Ruralna kuca za odmor
(Gites Ruraux), pri ¢emu
valja razlikovati:

o Tradicionalno
uredene objekte
(Gites de charme)

o Poljoprivredna
domacinstva (Gites
a la Ferme)

o Ribolovne objekte
(Gites de peche)

o Objekte smjestene u
nacionalnim
parkovima
/parkovima prirode
(Gites Panda) te
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o Objekte za
zimovanje (Gites de
niege)

Bed & Breakfast objekte,
pri cemu valja
razlikovati:

o Objekte u
tradicijskim
zdanjima i
dvorcima
(Chambres d’hotels
charmes et chateau)

o Poljoprivredna
domacinstva
(Chambres d’hotels
a la Ferme)

o Ribolovne objekte
(Chambres d’hotels
de peche)

o  Objekte smjestene u
nacionalnim
parkovima/
parkovima prirode
(Chambres d’hotels
Panda)

o Objekte za
zimovanje
(Chambres d’hotels
a la niege)

Velika domacinstva za
prihvat 12 do 50 osoba
(Gites d’etape), pri cemu
valja razlikovati:

o Poljoprivredno
domacinstvo (Gites
d’etape/sejour a la
Ferme)

o Ribolovno
domacinstvo (Gites
d’etape/sejour
peche)

o Domacinstvo za
zimovanje (Gites
d’etape/sejour de
niege)

o Domadinstva
smjeStena u
nacionalnim
parkovima/
parkovima prirode
(Gites
d’etape/sejour
Panda)

Kampove, pri ¢emu valja
razlikovati:

o Prirodni kamp (Les
campings ‘nature) -
do 25 osoba

o Tradicionalni kamp
(Les campings
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‘tradition’) za
maksimalno do 150
osoba

o Kamp s kué¢icama
ili za ‘kampere’
(Les villages des
chalet et mobil-
homes)
Domacinstva
specijalizirana za
djecu od 4 do 15
godina (Gites
d’enfants)

Ruralna kuéa za odmor
(Casa rural, Casa de
aldea, Casa de labranza,
Pazo)

Bed & Breakfast
pansioni/Ruralna kuca sa
sobama za iznajmljivanje

Ne postoje nacionalni standardi
kvalitete kao niti jedinstveni pravni

broj turisti¢kih seoskih
domacéinstava oko 16,1
tisuéa

Spanjolska o okvir za . .
(Posada, Habitaciones, kategoriziranje/klasificiranje oko 7,7 milijuna nocenja
Vivienda rural) . C u svim objektima ruralno-
. objekata ruralno turisticke ponude oy
¢ Ruralni hotel (Rural turisticke ponude
Hotel, Albergue rural)
e Kampovi u ruralnom
okruzenju/na seoskim
domacinstvima
*  Kusaonica broj turistickih seoskih
o IzletiSte -
. domacinstava 220
e Ruralna kuéa za odmor )
Hrvatska e Ruralni B&B (nocenje s oko 14,0% pune

doruckom)
Ruralni obiteljski hotel

zauzetosti smjestajnih
kapaciteta seoskih
domacinstava

e Ruralni kamp

Izvor: izrada autorice prema podacima Akcijskog plana razvoja turizma ruralnih podrucja RH, Institut za turizam
RH, Zagreb, 2015. i Pravilnika o pruzanju ugostiteljskih usluga u seljackom domacinstvu (NN br. 05/08, 44/11 i
118/11)

Promatrajuéi analizirane parametre o vrsti ponude kao i standardima kvalitete jasno je vidljivo
da sve zemlje nemaju isti sustav vrednovanja. Zakon u Austriji ne propisuje obvezu
kategorizacije/standardizacije objekata ruralno-turisticke ponude. Standardi kvalitete propisani
su od strane nacionalne udruge pruzatelja usluga u ruralnome turizmu (Urlaub am Bauernhof)
uz podrsku nadleznih ministarstava. Propisano je 150 kriterija (na razini minimalnih uvjeta)
koji se odnose na. (i) znaCajke domacinstva/objekta (lokacija, proizvodne aktivnosti, nacin
zbrinjavanja otpada i sl.), (ii) uredenost objekta/kvalitetu interijera te (iii) kvalitetu/raznolikost
dodatnih usluga. Svaki kriterij se boduje, pri ¢emu veci broj bodova podrazumijeva i bolju
kategorizaciju, a maksimalan broj bodova je 250. Najniza razina kvalitete ruralnih
domacdinstava oznacava se s dva cvjeti¢a, dok se najvisa oznacava sa Cetiri. Provjera primjene

standarda kvalitete obavlja se svake dvije godine(Ivandi¢, Kunst 2015).
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U Italiji postoji okvirni nacionalni zakon o agroturizmu (legge quadro) kojim se propisuje
seoski turizam kao vrsta turisticke ponude, svaka regija ima mogucnost donijeti vlastiti zakon
te propisati standardizaciju ponude. Njime su definirani obvezni standardi (kvaliteta smjestaja,
osiguranje gostiju/objekta, sanitarno-higijenske norme, registracija i sl.) i dopunski standardni
koji se odnose na dodatnu ponudu (sadrzaje ili uslugu). Standardi ponude provode se u okviru
samooznacivanja pri ¢emu sam vlasnik ispunjava obrazac te ga predaje nadleznim tijelima koje
provjeravaju njegovu ispravnost. Ruralna domacinstva u Italiji, ovisno o razni kvalitete
oznacavaju se sa jednim (najniza kvaliteta) ili maksimalno tri klasa zita (najviSa kvaliteta).
Nadzor provodenja standarda vrsi se svake tri godine.

Standardi kvalitete u Sloveniji za svaki oblik turisticke ponude u seoskom domacinstvu
propisani su zakonom u obliku minimalnih uvjeta. Kategorizacija seoskih domacinstava, u
rasponu je od jedne (najniza kvaliteta) do Cetiri jabuke (najviSsa kvaliteta). Nadlezno
ministarstvo provodi kontrolu kvalitete svake tri godine.

U Spanjolskoj nije definiran Zakon u okviru kojeg bi se pravno reguliralo
kategoriziranje/klasificiranje objekata ruralno turisticke ponude. Svaka regija samostalno
propisuje kriterije kojih se moraju pridrzavati svi ponudaci u okviru ruralno-turisticke ponude.
Kontrolu kvalitete izvrSavaju regionalne udruge svake dvije godine.

Francuska kao vodeca destinacija ruralnoga turizma u cijelosti odreduje/propisuje standarde
kvalitete kroz nacionalno udruZenje pruzatelja usluga ruralnoga turizma Francuske (Federation
Nationale des Gites de France) uz suglasnost odgovaraju¢ih ministarstava. Kapaciteti
namijenjeni ruralnom turizmu oznacavaju se, u rasponu od jednoga (najniza kvaliteta) do pet
klasova kukuruza (najviSa kvaliteta).

Kontrola se kvalitete provodi svakih pet godina, a provodi ju inspektor nacionalne udruge
pruzatelja usluga u ruralnome turizmu (Federation Nationale des Gites de France) (Ivandic,
Kunst 2015).

U Hrvatskoj se Pravilnikom o pruzanju ugostiteljskih usluga u seljaCkom domacinstvu
propisuju svi uvjeti o kategorizaciji i standardima kvalitete seoskih domacinstava (NN 05/08,
44/11 i 118/11). Vrste objekata s oznakom kvalitete (neobvezne) u seoskome domacinstvu
mogu biti izletisSte s oznakom kvalitete, soba s oznakom kvalitete, apartman s oznakom
kvalitete, ruralna kuca za odmor s oznakom kvalitete i kamp s oznakom kvalitete (NN 118/11).
Kategorizacija objekata oznacava se u tri kategorije sa oznakom sunca (dva do Cetiri sunca), a
oznaka za kvalitetu je Q.

Ponajvise uslijed razlika u zakonskom okviru, elementima turisticke ponude i standardima

kvalitete u pojedinim zemljama Europe koje za cilj imaju razvoj ruralnih podrucja kroz sektor
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turizma, trebalo bi definirati minimalne kriterije na razini Europske unije koje bi morali
postivati svi poslovni subjekti u ruralnom turizmu, kako bi se postiglo jedinstveno statisticko

praéenje, ali i ravnomjerniji razvoj.

Izvr§enom analizom moguce je potvrditi postavljenu hipotezu H-2 prema kojoj razvijenost
postojeée turisticke ponude u ruralnom turizmu Hrvatske po sadrZaju i kvaliteti zna¢ajno

zaostaje za istom u konkurentskim zemljama u okruZenju.

Temeljem prethodno prikazanoga osvrta na razvoj ruralnoga turizma u konkurentskim
zemljama u okruZzenju u odnosu na stvarno stanje na podru¢ju Hrvatske, moze se zakljuciti kako
je potrebno dodatno izuciti povijesni razvoj ruralnoga turizma u Hrvatskoj ukljucujuéi, sva
njegova obiljezja i karakteristike. Stoga je u narednom poglavlju predmet analize ruralni
turizam Hrvatske koji treba doprinijeti revitalizaciji ruralnih podrudja i stvaranju inovativnoga

turistickoga proizvoda koji u sebi sadrzi koncept odrzivog razvoja.

2.4. Ruralni turizam u Hrvatskoj

U ovom se dijelu rada analizira dosadasnji razvoj ruralnoga turizma u Hrvatskoj. On zaostaje
za razvojem ostalih vrsta i oblika turizma, posebno kupali$noga turizma na moru $to je i
pokazala analiza turizma u Hrvatskoj u poglavlju 2.1. Osim toga, ruralni turizam Republike
Hrvatske je na pocetku svoga razvoja i nije konkurentan ruralnome turizmu u zemljama EU. U
daljnjem nastavku ove cjeline naglasak je stavljen na poja$njenje institucionalnoga okvira i
zakonske regulative ruralnoga turizma te je prikazana analiza gospodarske razvijenosti u
Republici Hrvatskoj. Shodno sadrzaju i predmetu istrazivanja ove doktorske disertacije 0
tematici ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske, poglavlje zavr$ava osvrtom na radnu snagu
u ruralnom turizmu kao klju¢nome elementu razvijenosti turisticke ponude ovoga oblika

turizma

2.4.1. Obiljezja ruralnog turizma u Hrvatskoj

Na razini Republike Hrvatske odreden je pravni okvir (zakoni i propisi) koji definira sustav,

odnosno nacin funkcioniranja turizma na nacionalnoj razini.
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Organizacijska struktura turistickoga sustava u Republici Hrvatskoj obuhvaca pojedina tijela
na nacionalnoj, zupanijskoj i lokalnoj razini koje sudjeluju i doprinose cjelokupnom turistickom
sustavu Republike Hrvatske, a postoji i niz institucija, odnosno organizacija koje oblikuju

djelovanje ruralnog turizma.
Institucije/organizacije za ruralni turizam su

e Ministarstvo turizma,
e Ministarstvo poljoprivrede,
e Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU,

e Ministarstvo gospodarstva, poduzetnistva i obrta.

Za potrebe ruralnog turizma osim navedenih ministarstava, druge vazne institu-

cije/organizacije koje djeluju u Republici Hrvatskoj su i

e Hrvatska turisticka zajednica,

e Turisticke zajednice Zupanija/gradova/mjesta,

e Hrvatska gospodarska komora (Sektor za turizam, odnosno Zajednica ruralnoga turizma pri
HGK unutar koje djeluje 1 Sekcija turistickih seoskih obiteljskih gospodarstava);

e Hrvatska obrtni¢ka komora,

e Upravni odjeli za turizam/gospodarstvo pri zupanijama,

e Hrvatska mreza za ruralni razvoj — rijeC je o udruzi koja se zalaZze za odrziv I ravnomjeran
razvoj ruralnih podrucja Hrvatske te kvalitetan zZivot lokalnoga stanovnistva. U tom smislu
potice se zajedni¢ko djelovanje, umrezavanje, partnerstvo i prijenos znanja. Mreza danas
ima 46 clanova, medu kojima je 35 lokalnih akcijskih grupa (LAG). Nacela djelovanja
HMRR zasnivaju se na dobroj europskoj praksi 1 pristupu LEADER ('veza medu
aktivnostima razvoja ruralnog gospodarstva’),

e Eko-etnogrupa — rijec je o tvrtki koja se je nastavila djelatnost Hrvatskog farmera te se bavi
ruralnim i regionalnim razvojem i njihovom promocijom u turizmu,

e Regionalne razvojne agencije — kojih je trenutno na podruéju cijele Hrvatske 52,

e Rastuci broj regionalnih udruga/organizacija od kojih posebno valja izdvojiti, primjerice,

sljedece:

o Udruga ruralnoga turizma Hrvatske — osnovana je 2016. godine, nestranacka je,
neprofitna, strukovna udruga koja okuplja poljoprivredne proizvodace koji se
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bave turistickom djelatno§¢u u ruralnim podruc¢jima RH. Okuplja preko 20
poljoprivrednih proizvodaca ¢iji je zajednicki cilj stvaranje povoljnijega
okruZenja za bavljenje seoskim turizmom u ruralnom prostoru te bolje i cvrsce
povezivanje Clanova.

o Agroturizam Konavle — udruga okuplja preko sto ¢lanova koji sudjeluju u
turistickoj ponudi ruralnoga turizma Konavala. Udrugu ¢ine proizvodaci
tradicionalnih i autohtonih poljoprivrednih proizvoda (kao S$to su vino,
maslinovo ulje, smokve, sir, med i sl.) i pojedinci/obrti koji ¢uvaju tradicionalne
konavoske vjeStine i zanate. Sve aktivnosti provodi u suradnji s relevantnim
institucijama u Republici Hrvatskoj s ciljem pozicioniranja Konavala kao
destinacije izvrsnosti u ruralnome turizmu.

o Udruga za ruralni razvoj Ravni kotari — osnovana je krajem 2014. godine, a
suraduje sa svim subjektima ruralnoga razvoja, lokalnom zajednicom, tijelima
drzavne uprave, razvojnim agencijama, LAG-0vima, znanstvenim i obrazovnim
institucijama. Cilj udruge je unaprijediti i potaknuti poljoprivrednu i ekolosku
proizvodnju, osnaziti i udruziti OPG-ove te potaknuti otvaranje novih, razvijati
cjelogodisnji ruralni turizam (lovni, zdravstveni, gastronomski), smanjiti
depopulaciju ruralnoga podru¢ja, osnaziti ulogu sela u gospodarskom i
kulturnom smislu, ocuvati prirodnu i kulturnu bastinu te brendirati podrucje
Ravnih kotara u Zadarskoj Zupaniji.

o Hrvatska udruga za turizam i ruralni razvoj Klub ¢lanova selo — djeluje u okviru
tvrtke HF Eko Etno Grupom koja je osnovana 2012. godine, a njezin djelokrug
poslovanja je promocija ruralnoga turizma, konzultantske usluge poduzetnicima
i proizvodac¢ima iz podrucja ruralne tematike, te edukacija istih radi poboljsanje
kvalitete ponude i potraznje na nacionalnoj razini.

e Ostale specijalizirane udruge: Hrvatska udruga poslodavaca u hotelijerstvu, Hrvatska
udruga hotelijera i restoratera, Nacionalna udruga obiteljskih i malih hotela, Udruga
hrvatskih putnickih agencija (UHPA), Udruga nezavisnih putni¢kih agenata Hrvatske
(UNPAH) i sl.

Uz izreceno, treba naglasiti kako je prikazana organizacijska struktura upravljanja ruralnim
turizmom Hrvatske izradena sa osnovnim ciljem efikasnoga 1 odrzivog razvoja ruralnoga

turizma sukladno smjernicama ,,Strategije razvoja turizma RH do 2020. godine*.
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U daljnjem tekstu disertacije sazeto ¢e se prikazati zakonodavna regulativa Hrvatske koja

regulira poslovanje u podrucju ruralnoga turizma RH.
Zakonski okvir ruralnog turizma u Hrvatskoj

Ruralni turizam kao posebna vrsta turizma u Hrvatskoj se operativno i organizirano poceo
razvijati tek 1996. godine kada je tadasnji ministar turizma, temeljem u to vrijeme vazeceg
Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, donio Pravilnik o pruzanju ugostiteljskih usluga u
seljackom domacinstvu i tada je stvoren pravni okvir reguliranja. Osim Ministarstva turizma,
ruralni turizam je zakonski reguliran i kroz Ministarstvo poljoprivrede koji je trenutno u funkciji
donos$enja strateSkih dokumenata koji ¢e osigurati razvoj ruralnoga podruc¢ja. Jedna od mjera u
funkciji razvoja ruralnoga podrucja razvojem ruralnoga turizma je donesen Pravilnik o provedbi
Mjere 302 ,,Diversifikacija i razvoj ruralnih gospodarskih aktivnosti iz 2012. godine.
Ministarstvo poljoprivrede doneslo je niz zakona koji se odnose na ruralni turizam i koje
primjenjuju zemljiS$ni posjednici na ruralnim podruc¢jima, a odnose se na pruzanje turisti¢kih

usluga.

Dva glavna zakona i provedbeni propisi koji reguliraju moguénosti registracije turistickih
usluga su (MINT, 2017):!

e Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti (NN 138/06, NN 43/09, NN 88/10, NN 50/12, NN 80/13,
NN 30/14, Vlada Republike Hrvatske: uredba o izmijeni Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti
NN 89/14, Zakon o izmijeni Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti NN 152/14, NN 85/15, NN
121/16),

o Pravilnik o pruZanju ugostiteljskih usluga u seljackom domacinstvu (NN 22/96, NN
38/96, NN 47/97, NN 25/99, NN 29/00, NN 196/03, NN 42/04 NN 05/08, NN 46/08,
NN 44/11, NN 118/11) Interno proc¢iséeni tekst Pravilnika o pruzanju ugostiteljskih
usluga u seljackom domacinstvu od strane Ministarstva turizma NN 5/08, 46/08-
ispravak, 44/11 i 118/11 Izmjene i dopune,

o Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji objekata u kojima se pruzaju ugostiteljske
usluge u domacinstvu (NN 88/07, NN 58/08, NN 45/09, NN 78/14, NN 9/16, NN
54/16), Ispravak (NN 61/16); 1zmjene (NN 69/17),

! Ministarstvo turizma Republike Hrvatske, Propisi iz turizma, URL: http://www.mint.hr/default.aspx?id=356 ,
(29.10.2017.)
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o Pravilnik o razvrstavanju i1 kategorizaciji objekata u kojima se pruzaju ugostiteljske
usluge na obiteljskom poljoprivrednom gospodarstvu (NN 54/16); Izmjene (NN
69/17),

o Pravilnik o wupisnicima ugostiteljskih objekata 1 o upisnicima o pruzanju
ugostiteljskih usluga u domacinstvu i seljackom domacinstvu (NN 05/08),

o Pravilnik o razvrstavanju i kategorizaciji ugostiteljskih objekata iz skupine ostali
ugostiteljski objekti za smjestaj (NN 54/16); Izmjene (NN 69/17),

o Pravilnik o obliku, sadrzaju i nacinu vodenja knjige gostiju i popisa gostiju (NN
140/15)

o Pravilnik o razvrstavanju i minimalnim uvjetima ugostiteljskih objekata iz skupina
,.restorani, ,.barovi, ,,catering objekti“ i ,,objekti jednostavnih usluga“ (NN 82/07,
NN 82/09, NN 75/12, NN 69/13, NN 150/14),

o Pravilnik o utvrdivanju posebnog standarda — hrvatska autohtona kuhinja (NN
60/11),

e Zakon o pruzanju usluga u turizmu (NN 68/07, 88/10, 30/14), Vlada RH: Uredba o0 izmijeni
Zakona o pruzanju usluga u turizmu (NN 89/14); Zakon o izmijeni Zakona o pruzanju

usluga u turizmu (NN 152/14).

Zakon o ugostiteljskoj djelatnosti propisuje da je seosko domacinstvo obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo upisano u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava, sukladno propisima iz

nadleznosti ministarstva nadleznoga za poljoprivredu koje pruza ugostiteljske usluge (NN
121/16).2

Prema Pravilniku o pruZanju ugostiteljskih usluga na seljackim domacinstvima (NN 22/96, NN
38/96, NN 47/97, NN 25/99, NN 29/00, NN 196/03, NN 42/04 NN 05/08, NN 46/08, NN 44/11,
NN 118/11), seljacko domacinstvo moze biti registrirano kao: izletiSte (nude se usluge prehrane
gostima izletnicima), vinotocje/kusaonica, soba, apartman, ruralna kuc¢a za odmor, kamp — s

tim da se moze imati i viSe registracija.

Sukladno Zakonu o pruzanju usluga u turizmu (68/07, 88/10, 30/14, 89/14, 152/14), turisticko

seosko obiteljsko gospodarstvo moze se registrirati kao seljacko gospodarstvo 1 pruzati sljedece

2 Opsirnije u Zakonu o ugostiteljskoj djelatnosti, NN (138/2006), Hrvatski zakon, 2006. URL: http://narodne-
novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2006_12 138 3111.html, (24.01.2017.)
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usluge: sudjelovanje u poljoprivrednim aktivnostima kao $to su berba voca i povréa, ubiranje
ljetine i sl., lov i ribolov, voznja koc¢ijom, ¢amcem, biciklom, jahanje, pjesacenje i sli¢ne
aktivnosti kao 1 iznajmljivanje sredstava, pribora i opreme za te aktivnosti, provodenje
programa kreativnih i edukativnih radionica vezanih za poljoprivredu, tradicijske obrte i slicno,
prezentacija poljoprivrednoga gospodarstva te prirodnih i kulturnih vrijednosti u okviru istoga,
posjete registriranim privatnim etnozbirkama i ostalo. Ove usluge se mogu pruzati najvise za
80 osoba istodobno. Na seljackom gospodarstvu koje nudi uslugu smjestaja gostiju sukladno

ovom zakonu istodobno moze prihvatiti maksimalno 50 osoba.

Pregledom odredbi definiranih zakona koje reguliraju pruzanje turistickih usluga u ruralnom

turizmu, moguce je doci do sljedecih zakljucaka:

e pruzanjem turistickih usluga na seljatkom gospodarstvu mogu se baviti samo
gospodarstva koja su upisna u Upisnik poljoprivrednih gospodarstava i u Sumama
Sumoposjednika upisanih u Upisnik sumoposjednika;

e maksimalni kapaciteti objekata u seljackom domacinstvu strogo su odredent;

e nedovoljno je jasna politika zaposljavanja (sezonskih) radnika koji nisu ¢lanovi obitelji

za potrebe pruzanja turistickih usluga na seoskom domacinstvu.

Posto je ruralni turizam usko vezan i za poljoprivredu, u ovom kontekstu treba navesti i niz
zakona/pravilnika/provedbenih propisa koji su ingerenciji Ministarstva poljoprivrede kao i
Ministarstva zdravlja koji, svaki na svoj na¢in, dodatno ograni¢avaju poduzetnicku aktivnost u

pruzanju turistickih usluga na seljackom domacinstvu.

Osim turizma na turistickim seoskim (obiteljskim) gospodarstvima karakteristiénim za ruralni
turizam, u ruralnom prostoru javljaju se brojne vrste turizma sa svojim specifi¢nostima.
Turizam na ruralnom prostoru podjednako obuhvaca aktivnosti turista (viSednevnih
posjetitelja) i izletnika (jednodnevnih posjetitelja). Turisti¢ka seoska gospodarstva uglavnom
se smatraju obrascem ruralnoga turizma, medutim, za razvoj ruralnoga turizma nisu dovoljna
samo turisticka seoska gospodarstva ve¢ 1 drugi smjestajni objekti u ruralnome prostoru.
Potrebna je i ostala ugostiteljska infrastruktura: restorani, kuSaonice vina, uredene turisticke
atrakcije (realne, turisticki dostupne), osmisljene vinske ceste, biciklisticke staze, hodo¢asnicki

putevi, receptivne turisticke agencije, osmisljene i organizirane ruralne turisticke destinacije.

69



Ruralni turizam Hrvatske treba i moze imati znatno vec¢u ulogu od one koju trenutno zauzima s
obzirom na obujam prostora koji pokriva. Ministarstva poljoprivrede, ribarstva i ruralnoga
razvoja (2014) daje podatak da je ¢ak 90 % ukupne povrSine Republike Hrvatske ruralno
podrucje. Taj prostor od 90 % nema vise od 100.000 stanovnika u 6.756 naselja u svim
zupanijama iz ¢ega se moze zakljuciti da su ona vec¢inom iseljena te neprikladna za svakodnevni
zivot (DZS; SLJH, 2016). Gradovi i naselja u Zupanijama koje imaju vezu s morem nisu toliko

prostorno rasprostranjena, kao u srediSnjoj i isto¢noj Hrvatskoj.

Budu¢i se ova doktorska disertacija bavi problematikom ruralnoga turizma u Hrvatskoj, rad se
u prostornoj analizi pozicionira na 13 kontinentalnih Zupanija (Bjelovarsko-bilogorska,
Brodsko-posavska, Karlovacka, Koprivni¢ko-krizevacka, Krapinsko-zagorska, Medimurska,
Osjecko-baranjska, PozeSko-slavonska, Sisacko-moslavacka, Varazdinska, Viroviticko-
podravska, Vukovarsko-srijemska i Zagrebacka Zupanija) koje su po svojim karakteristikama i
obiljezjima pretezno ruralne jer veéina naselja tog prostora, izuzev zupanijskih sredista,
uglavnom nema vise od 100.000 stanovnika i ima velikih problema s depopulacijom i

deagrarizacijom.

Dakako, u ovu analizu nije ukljuc¢en Grad Zagreb zbog svog izrazito jakoga urbanog karaktera
turizma. Analiza se ne provodi ni u primorskim Zupanijama Republike Hrvatske bez obzira §to
i one imaju ruralnih podruéja a zbog potpuno drugacijega karaktera turizma razvijenoga u
mjestima koja su vezana za obalu i otoke gdje je glavni motiv dolaska turista sunce, more,
pijesak, pasivni odmor i dr. U tim Zupanijama ruralni turizam se razvija potpuno drugacije nego
u Kkontinentalnoj Hrvatskoj. Primorske Zupanije nemaju problema s potraznjom te im ne
predstavlja glavno ograni¢enje razvoja kao §to je to slucaj u kontinentalnim Zupanijama.
Potraznju kao takvu uglavnom u devedeset 90-postotni iznosu ¢ine strani gosti Koji ostvaruju
relativno duzi boravak u turistickim destinacijama. Naime, kada se govori 0 razvoju ruralnoga
turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj, sva dosadasnja istrazivanja vec¢ine autora isticu da je rije¢
0 prostoru izuzetnih prirodnih i drustvenih potencijala, ali nedovoljno valoriziranom u
hrvatskom turizmu (Bartoluci, 2013; Ruzi¢, 2009; Bartoluci, Kesar, Hendija, 2014; Petri¢,

1996.; Bartoluci, Petraci¢, 2015 1 brojni drugi autori).

Izdavanjem se nacionalnoga kataloga ,,Ruralni turizam Hrvatske“ od strane Hrvatske
gospodarske komore u suradnji s Ministarstvom turizma u 2015. godini doslo do odredenoga
napretka. Dvojezicni katalog (na hrvatskom i engleskom jeziku) donosi sistematiziran i

pregledan popis svih vrsta objekata u kojima se mogu pruzati usluge turisticke ponude
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posjetiteljima na ruralnom prostoru u Hrvatskoj. U katalogu je prikazana bogata i raznovrsna
ruralna ponuda koju pruzaju gospodarstva na ruralnom podrucju te su pobrojani svi proizvodaci
domace hrane i pica, a posebno mjesto zauzeli su i ostali specifi¢ni oblici turizma koji su usko
vezani za ruralni razvoj. Katalog kao promidzbeni materijal daje veliku prednost razvoju
ruralnoga turizma u buduénosti jer su u jednom dokumentu objedinjeni svi elementi ponude
ruralne Hrvatske koja vrlo tesko prodire na domace, a jos teze na inozemno turisticko trziste u
nedostatku kvalitetnih promidZzbenih materijala i kvalitetne promocije. lzrada jedinstvenoga
nacionalnoga kataloga ruralne turisticke ponude u kojoj su sadrzani svi poslovni subjekti moze
uvelike olaksati kreiranje nacionalne strategije razvoja ruralnoga turizma. Kroz taj dokument
objedinjena je ponuda sa svim svojim sadrzajima gdje se moze vidjeti koncept integriranoga
turistickoga proizvoda destinacije prema kojem povezuje razlicite vrste i specifiéne oblike

turizam koji su polazna to¢ka dugoro¢no odrzivog razvoja ruralnoga turizma Hrvatske.

Znacajniji razvoj ruralnoga turizma Hrvatske datira od pocetka dvadeset prvoga stoljeca kada
je Hrvatska gospodarska komora provela istrazivanje i dosla do podataka o njegovome stupnju
razvoja. U tom razdoblju najrazvijeniji ruralni turizam imaju Istarska, Osjecko-baranjska i

Dubrovacko-neretvanska zupanija (MiSkin, Mader, 2008:8).

U ruralnom turizmu Hrvatske njegov najrazvijeniji segment je onaj koji se odvija na selu i vezan
je za aktivnosti seoskoga nacina Zivota. Podrazumijeva povremeni odlazak u seosku sredinu
koja gostima, osim nezagadenoga zraka i prirodnih atraktivnosti prostora daje raznovrsne
mogucnosti izravnoga provodenja aktivnosti iz zivota i rada na seoskom obiteljskom
gospodarstvu, kao i ukljucivanje u razne obrede i festivale lokalnoga seoskoga stanovnistva. U
ruralni prostor u povijesti se putovalo radi planinarenja, lova i ribolova, zdravlja, berbe Sumskih

plodina i sli¢no (Kantar, 2016:63).

Seoska gospodarstva ili imanja, a s obzirom na kvalitetu usluge koju pruzaju, razvrstavaju se u
kategorije prema odredenoj standardizaciji. Standardizacija doprinosi prepoznatljivosti te
stvaranju odredene, poznate kvalitete usluge koja se nudi u svakom pripadaju¢em seoskom

domacinstvu.

Unutar seoskih gospodarstava pruzanje turistickih usluga ¢ini dodatnu djelatnost uz njihovu
glavnu poljoprivrednu djelatnost. Takovo gospodarstvo organizirano je i tehnicki opremljeno u
svrhu zadovoljavanja potreba, odnosno motiva dolaska gostiju. Standarde s jedne strane

utvrduju propisi i zakoni, a s druge strane trziSte. Tehnicka opremljenost seoskog gospodarstva
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¢ini npr. tekuca hladna i topla voda, adekvatno grijanje i zagrijanost svih prostorija (posebno
zimi), hortikulturnu uredenost okolice i1 dvorista, prilaze i pristupne ceste koje vode do imanja,
ureden parking za vozila, oznake, uredenost gospodarskih zgrada, uredenost povrtnjaka, Setnica

i sli¢no (Cetinski, Kusen, 1995:13).

Pojavni su oblici ruralnoga turizma

1. agroturizam kao pojavni oblik ruralnoga turizma;

a. agroturizam za potrebe usluge smjestaja,

b. agroturizam za namjenu smjestaja i prehrane,
rezidencijalni turizam,

sportsko-rekreacijski turizam,

zavicajni turizam,

avanturisti¢ki turizam,

zdravstveni i wellness turizam,

kulturni turizam u ruralnom prostoru,

vjerski turizam,

© © N o 0o &~ DN

turizam na Sumskom, rije¢nom i jezerskom prostoru,

[EEN
o

. turizam s temom gastronomije,

=
=

. turizam s temom kuSanja izvornih pica,

[EY
N

. turizam u zasSti¢enim prostorima,

=
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. turizam za potrebe izobrazbe
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. hauticki turizam,
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. kamping turizam,

. tranzitni turizam.
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Ad.1.) Agroturizam kao pojavni oblik ruralnog turizma

Prema suvremenim trendovima i turistickoj potraznji pojmovi ekoloske poljoprivrede
isprepli¢u se s elementima turizma. Agroturizam stavlja naglasak na vlastitu proizvodnju hrane.
Agroturizam s obzirom na ponudu usluga i receptivnih kapaciteta u kojima se to ¢ini mozemo

razvrstati prema odredenim oblicima (Ruzi¢, 2009:19):

a) S obzirom na usluge koje nudi agroturizam promatramo u slijede¢im pojavnim

oblicima:
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. agroturizam s pruzanjem samo usluga prehrane,

. agroturizam s pruzanjem samo usluga smjestaja,
. agroturizam s pruzanjem usluge smjestaja i prehrane.
b) S obzirom na objekte u kojima se pruza usluga agroturizma:
. odmor u ruralnoj kué¢i tradicionalne arhitekture,
. odmor u obiteljskom ruralnom hotelu,
. odmor u ruralnim sobama i apartmanima tradicionalne arhitekture,
. odmor u ruralnim sobama i apartmanima nove arhitekture,
. odmor na poljoprivrednom gospodarstvu s eko-ponudom.

Ad. a.) Agroturizam u kojem se pruzaju samo usluge smjestaja

Oblici turizma koji se najéesée pojavljuju i1 koji su tehnicki manje zahtjevni su upravo oni koji
nude samo uslugu smjestaja. Budu¢i da nisu potrebne opremljene kuhinje ni skladistenja hrane,
u skladu s vaze¢im propisima, lakSe ih je organizirati i kontrolirati. Pojavni oblici agroturizma
u kojem se pruzaju samo usluge smjestaja mogu biti slijedeci: ruralna kuéa tradicionalne
arhitekture, obiteljski ruralni hotel, ruralne sobe i apartmani tradicionalne arhitekture te ruralne
sobe i apartmani nove arhitekture. Pravno gledano, glavni nositelj toga oblika turizma je seosko
gospodarstvo, obitelj ili sam poduzetnik na seoskome imanju. Ovisno o vrsti registracije,
agroturizmom se mogu baviti pravne 1 fizicke osobe, vinogradari, sto€ari, konjusari, uzgajivaci
voca i povréa, ugostitelji, te razlicite druge strune osobe sa sela ili iz grada. Osnovna djelatnost
toga smjeStaja odvija se na gospodarstvu kojega je nositelj ujedno i njegov vlasnik. To
podrazumijeva da seosko gospodarstvo ima zadovoljene standarde ugostiteljske struke o ¢emu

¢e s pravne strane vise biti govora u analizi.

Obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo ili objekt koji je vezan uz takvo gospodarstvo je oblik
ruralnoga turizma u kojem vlasnik seoskog gospodarstva u ponudi moze imati obilazak
poljoprivrednoga imanja te izravno sudjelovanje gostiju u berbi ili pripremanju hrane. To moze
biti branje oraha, berba grozda, duhana, kukuruza ili bilo kojega drugoga proizvoda koji gosti
inace ne susrecu u domicilnoj zemlji ili mjestu prebivalista. Vlasnici imanja nude i priliku za
boravak na vlastitoj zemlji u svrhu edukacije. Najvecu korist od ovih oblika agroturizma

ostvaruje lokalno stanovnistvo.
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Oblik agroturizma u kojem se pruzaju samo usluge prehrane najc¢es$ce je namijenjen izletnicima
koji ne ostaju duze i koji ne borave na doti¢nom gospodarskom imanju. Oni dolaze u ovakav
ambijent zbog kuSanja posebnih tradicionalnih specijaliteta pripremljenih na lokalni nacin.
Usluge se posjetiteljima pruzaju u objektima tradicionalne arhitekture koji su posebno uredeni
za posluzivanje hrane i pic¢a - konobe, kusaonice, podrumi, klijeti, salasi, stanovi, ovisno o kraju

(regiji) u kojem se nalazi seosko gospodarstvo.
Ad. b.) Agroturizam u kojem se pruzaju usluge smjestaja i prehrane

Moze se reci da je ovo sveobuhvatna usluga agroturizma, buduéi objedinjuje usluge smjestaja
1 prehrane, na koje se onda mogu dodavati i mnoge druge usluge i tako saciniti paket usluga,

odnosno kompletan turisticki proizvod agroturizma.

Ponudom smjestaja gostu se omogucuje duzi boravak od samo jednog dana, a tradicionalnom
gastronomskom ponudom prehrane zadovoljavaju se preduvjeti duljega boravka. Tako davatelj

usluge, vlasnik gospodarskog imanja, ostvaruje bolju priliku ostvarivanja dobiti.

Daljnja prednost kompletne usluge je stvaranje odredenoga ,paketa usluga®“ u kojem se
istovremeno kupcu usluge ili gostu pruzaju dodatni sadrzaji, izleti u blizu ili dalju okolicu,
sudjelovanje u poljoprivrednim aktivnostima, edukacije o prirodnom okoli$u, aktivnosti vezane
uz obicaje i tradiciju, izradi tradicionalnih proizvoda te kupnja istih. To sve doprinosi
atraktivnosti te ekonomskoj isplativosti turistickoga proizvoda koji se nadovezuje na odredenu
vrstu poljoprivredne proizvodnje (ratarstvo, vocarstvo, vinogradarstvo, stocarstvo,

ribarstvo/ribogojstvo, péelarstvo itd.) iz koje generira svoj osnovni ili dodatni prihod.
Ad.2.) Rezidencijalni turizam

Polaze¢i od tumacenja rezidencije kao izdvojenoga, sekundarnoga i izvan stalnoga, urbanoga
mjesta boravka, nacina stanovanja ili provodenja odredenoga vremena, objekti rezidencijalnoga
karaktera najceS¢e se nalaze u ruralnim podrucjima. Takva podrucja najcesée se nalaze u
prirodnom okruZenju, nedaleko velikih gradova i emitivnih podruc¢ja. Njihovi vlasnici su
stanovnici gradova, a njihove vikendice nazivaju se ¢esto ladanjskim ku¢ama. Prije svega, takvi
objekti sluze vlasnicima kao mjesto za provodenje vikenda, godisnjih odmora ili boravka u

prirodnom okoliSu tijekom jednog dijela godine.
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Karakteristicno je za Hrvatsku da ima izrazena dva osnovna podru¢ja koncentracije
rezidencijalnih objekata, a to su primorsko podrucje i1 kontinentalno podrucje uz vece gradove.
Prednjaci okolica Zagreba s objektima za rezidencijalni turizam u prigorskom i zagorskom
dijelu Medvednice, okolice gradova Samobora, Jastrebarskog, ZapresSica, Ivani¢-Grada, Dugog
Sela i Velike Gorice. Brojni rezidencijalni objekti nalazi se u okolici Cakovca, Varazdina,
Kutine, Bjelovara i Cazme. Na podru¢ju Slavonije i Baranje zna¢ajno postojanje ovakvih

objekata je u okolici Osijeka, Valpova i Vukovara.

Za vrijeme svoga boravka, vlasnici, njihovi gosti i eventualni ostali korisnici rezidencijalnih
objekata, koriste razne usluge u tom ruralnom podrucju, namiruju svoje potrebe za prehranom
i ostalim pogodnostima i tako doprinose potrosnji na podrucjima tih rezidencijalnih ili
ladanjskih naselja. Nadalje, moze se re¢i da se radi o relativno ili vrlo kvalitetnim objektima
koji su tehnicki opremljeni za duzi boravak. Takvi su naj¢es$ce objekti uz more i obalu. Jedna
od karakteristika tih objekata je osim uz more i obalu, da se ne koriste dovoljno ¢esto tijekom
Citave godine te da ih njihovi vlasnici ne iskoriStavaju u dostatnoj mjeri. No, upravo oni
predstavljaju znacajan impuls u razvoju ruralnoga turizma kod poduzetnika. Ovaj pozitivan
trend prisutan je u sve ve¢em obujmu posljednjih godina 1 u Hrvatskoj, po uzoru na razvijene

zapadne europske zemlje.
Ad.3.) Sportsko-rekreacijski turizam

Najuza veza turizma i sporta moze se primijetiti kod ovoga oblika ruralnoga turizma. Sport i
rekreacija su u ovom obliku turizma fokus i pokreta¢, a odnose se na aktivnosti u prirodi, od
pjeSacenja, skijanja, tréanja, jahanja, plivanja, klizanja, veslanja, biciklizma, strelicarstva,
tenisa i ostalih aktivnosti vezanih uz loptu. Ovaj oblik turizma ima najbolje moguénosti za

razvoj uz ve¢ izgradene sportsko-rekreacijske objekte u ruralnim podruc¢jima.

U Hrvatskoj postoje izuzetni prirodni uvjeti za izgradnju ili uredenje razli¢itih sportsko-
rekreacijskih centara u okviru naselja, izletiSta u prirodi i u turistickim mjestima. Postoje
izuzetni prirodni uvjeti za to uz rijeke, jezera, Sume 1 druge prirodne krajobraze. Uz dvorce
Hrvatskog zagorja moguce je izgraditi igraliSta za golf, tenis, manje bazene i slicno. Na prostoru
istocne Hrvatske moguce je izvrsiti prenamjenu zelenih povrSina u terene na kojima ¢e se
odvijati rekreativni i natjecateljski sport, izgraditi objekte za kupali$ni turizam te na jezerima

provoditi sportske aktivnosti.
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Ad.4.) Zavicajni turizam

Mnogi ljudi ¢esto putuju zbog emocija koje evociraju odredena mjesta odredenim mjestima i
time doprinose razvoju ovoga oblika turizma ako se on odvija na ruralnim podru¢jima. Razlog
tome moze se djelom traziti u godinama razvoja velikih urbanih gradova kada se velika ve¢ina
stanovnika s ruralnih podrucja selila u gradove. Njihova neraskidiva emotivna veza sa ,,starim*
krajem formira zacetke zaviCajnoga ili nostalgi¢noga turizma. Ta veza, nadalje, doprinosi

razmjeni odredenih ekonomskih vrijednosti 1 potro$nji u kraju koji se posjecuje.

Prilikom takvih posjeta, potraznja za tradicionalnim proizvodima sela koji se proizvode i
kupuju na selu i nose sa sobom ili konzumiraju na licu mjesta doprinosi dodatnim prihodima
domacinstava zavicajnoga turizma. Jedna od znacajnih karakteristika ovoga oblika turizma je
ta da su sami nosioci najbolji promotori ovoga vida turizma jer sa vrlo pozitivnim osjec¢ajima i

direktnim marketingom utjecu na odredenu, svoju destinaciju sa kojom su povezani.

Bitna karakteristika zavi¢ajnoga turizma je da njegovi korisnici pomazu obnovu i revitalizaciju
starih ku¢a u kojima su rodeni, obnovu maslinika, vinograda i sli¢no, §to doprinosi vecoj

uredenosti i privla¢nosti ruralnih podrucja.
Ad.5.) Avanturisticki turizam

Ovaj oblik turizma je danas, u velikoj ekspanziji, a potraznja za turistickim putovanjima koja u
sebi sadrze elemente avanturizma sve vise jaca, kako na globalnom turistickom trzistu tako i u
Hrvatskoj. Avantura i uzbudenje su dozivljaji koji obiljezavaju ovaj oblik turizma. Temelji se
na sportovima i rekreaciji u prirodi najéesc¢e u njezinom najatraktivnijem podrucju kao §to su

rijeke i kanjoni, strme litice i planine unutar prirodnih rezervata i nacionalnih parkova.

Ovaj oblik turizma podrazumijeva dobru fizicku kondiciju, dobru pripremu i aktivno
sudjelovanje korisnika usluge. Potencijalni korisnicima su svi ljubitelji sporta i rekreacije.
Najpoznatija podrucja za razvoj avanturistickoga turizma su kanjoni rijeka Zrmanje, MreZnice,
Dobre i Cetine u kojima se razvijaju adrenalinski sportovi na vodi — rafting, kanuing i
kajakastvo. Nacionali park Paklenica razvija alpinisticko penjanje i trekking (hrv. dugo
hodanje), Park prirode Biokovo nudi avanturisticki dozivljaj letenja zmajem iznad Makarske,
Nacionali park Sjeverni Velebit i Park prirode Velebit razvijaju ekstremno pjeSacenje i

alpinizam.
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Voznja brdskim biciklom po Medvednici postaje vrlo zanimljiva gradanima Zagreba.
Mogucénosti za razvoj ove vrste ruralnoga turizma postoje i u Parkovima prirode. Hrvatska ima
jako dobra i oCuvana podrucja na kojima se razvija ovaj oblik turizma i treba ih daljnjom

valorizacijom i ponudom ukljucivati u ponudu ruralnoga turizma.

Ovaj oblik turizma nikada nece zamijeniti klasi¢ni turizam, odmorisni turizam uz jadransku
obalu, ali moze mu biti dopuna, moze propagirati oGuvanu prirodu i ona mjesta i destinacije
koje ¢e kroz ponudu ovakvoga oblika turizma doprinositi lokalnoj zajednici u vidu dodatnih

prihoda 1 opcenito izgradnji odredene ruralne destinacije.

Ad.6.) Zdravstveni i wellness turizam

Zdravstveni oblik ruralnoga turizma oslanja se uglavnom na termalna ljecilista, toplice,
ljekovita blata i planinska podruc¢ja zbog Cistoga i svjezega planinskoga zraka. Sve veca briga
0 zdravlju, a posebno kod ljudi narusena zdravlja, dovodi do potraznje za ovim oblikom turizma
koji i inac¢e ima dugu tradiciju. Bitno je naglasiti da se ovaj oblik turizma sustavno razvija u
suradnji sa medicinsko-rehabilitacijskim ustanovama te vrs$i program medicinskoga lije¢enja

pod nadzorom i organizacijom zdravstvenoga sustava.

Posebno je obiljezje zdravstvenoga i wellness turizma da je uz uslugu smjestaja i prehrane
prisutan dodatni objekt koji je pod sustavnim nadzorom stru¢njaka i lije¢nika. Krajevima koji
posjeduju izvor prirodne ili ljekovite vode ili €isti zrak ve¢ se od prije razvio ovaj oblik turizma.
Upravo zbog takvih prirodnih resursa mnoga mjesta u Hrvatskoj postala su poznata po
zdravstvenom turizmu: Lipik, Daruvarske toplice, toplice Hrvatskog zagorja, Bizovacke toplice

i dr. koje od nedavno imaju wellness tretmane u svojoj ponudi.

Trend brige o zdravlju i tijelu svakako ide u prilog ovakvome obliku ruralnoga turizma, a

podjednako s tim i proizvodnja zdravih namirnica te priprema autohtonih i tradicionalnih

.....

veca, bilo da je rije¢ o jednodnevnim, vikend ili viSednevnim turistickim aranzmanima.
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Ad.7.) Kulturni turizam u ruralnom prostoru

Kulturni turizam u ruralnom prostoru jest turizam specijalnih interesa koji se moze definirati
kao oblik turizma u kojem posjetitelj odlazi u turisticku destinaciju da bi usput, ili ciljano,
posjetio materijalnu i kulturno-povijesnu bastinu nekoga kraja ili sudjelovao u aktivnostima u

okviru nematerijalne bastine.

Prema istrazivanju TOMAS iz 2014. godine, 7 % turista je za glavni motiv putovanja navelo
kulturnu znamenitost ili dogadaj, ali izmedu 50 % i 70 % turista ¢e prilikom svoga boravka
razgledavati znamenitosti. Prema tim podacima moze se zakljuciti kako je nemoguce procijeniti
egzaktnu participaciju kulturnoga turizma u turizmu opc¢enito, ali se sa sigurno$¢u moze tvrditi

da je taj oblik turizma u konstantnom rastu.

Kulturni turizam na ruralnom podru¢ju od iznimne je vaznosti buduci da turisti sve manje
percipiraju turistiCko odrediste kao pasivni promatra¢i. Ruralni prostor nudi niz pogodnosti,
atraktivnosti 1 znamenitosti koje bi zadovoljile kulturne potrebe turista. Takoder ruralni prostor
moze biti mjesto odredista turistu primarno zbog nekoga kulturnoga lokaliteta ili drugoga
materijalnoga i nematerijalnoga dobra.

Ponuda kulturnog turizma na ruralnim podru¢jima obuhvaca slijedecih Sest elemenata (Hitrec,
1995):

e dvorce, burgove, utvrde i kurije,

e sakralne spomenike, (spomenicke) crkve, samostane,

e spomenicke komplekse,

e muzeje, galerije,

e arheoloska nalazista,

e etno-lokalitete i etnosela.
Uvrijezeno je da se pod pojmom kulturni turizam misli samo na spomenic¢ku bastinu, odnosno
muzejske izloZbe, koncerte 1 festivale. Medutim, pojam kulturnoga turizma Sirega je obuhvata.
U njega je ukljucena i duhovna dimenzija kulture te prezentacija kulturnoga turizma.
Kompleksan proizvod kulturnoga turizma mora sadrzavati i materijalnu i nematerijalnu stranu
proizvoda, a to znaci da treba ukljuciti 1 sudjelovanje u tradicijskim obicajima receptivnoga
lokaliteta 1 sredine, kusanje lokalne gastronomske ponude, stanovanje u objektima smjestaja
tradicijske arhitekture i svim ostalim na¢inima Zivota receptivne lokalne zajednice. Prezentacija

ruralnoga ambijenta i pripadajucih atrakcija u tome ima zna¢ajno mjesto.
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Ad.8.) Vijerski turizam

Glavno obiljezje ovoga oblika turizma su hodoc¢as¢a koja u nekim dijelovima svijeta poprimaju
veliki znacaj, a dogadaju se u obliku masovnih okupljanja, u odredenim dijelovima godine

(primjerice Vatikan, Mekka, Lourdes, Medugorje i dr.).

Vjerski turizam je povezan sa nacionalnim, regionalnim i lokalnim sveti§tima i obiljezavanju
vjerskih obicaja. Takoder, ovaj oblik turizam blisko je povezan s kulturnim dozivljajima i
posjetima kulturnim dobrima u destinacijama vjerskoga turizma. Najznacajniji primjeri razvoja
vjerskoga turizma na ruralnom prostoru u Republici Hrvatskoj su nacionalno svetiste Marija
Bistrica, Ludbreg, Pleternica, Aljmas i Krasno. IstraZivanje je pokazalo se da ni jedna od ovih
destinacija ne razvija iskljuc¢ivo vjerski turizam, nego se nadopunjuju s ponudom ostalih oblika
ruralnoga turizma: kulturnoga, zavic¢ajnoga i dr. Posjetitelji i korisnici tog oblika turizma koriste
usluge smjestaja u mjestima hodocasca, u nekima je ponuda smjestaja razvijena u hotelima koji
suiizgradeni zbog hodocasnika (Marija Bistrica), dok u manjim ruralnim svetistima posjetitelji
koriste sekundarne kapacitete za smjeStaj, privatni smjestaj ili smjeStaj u obliznjim veéim

mjestima s hostelima, hotelima te prenocistima.

Ad.9.) Lovni i ribolovni turizam

Usluge smjestaja i prehrane lovci turisti koriste u posebno uredenim lovackim domovima i
planinarskim ku¢ama koje su posebno prilagodene toj namjeni (uredene posebne prostorije za
lovacke pse, deponiranje oruzja). Za smjestaj se koriste i seoska gospodarstva i konzumiraju

ostale usluge koje nude seoska gospodarstva.

Za potrebe lova neophodna su uredena lovista i uzgajaliSta zivotinja kao i postivanje pravila
odrzivog razvoja i uzgoja upravo onih autohtonih zivotinjskih vrsta koja su atraktivna za lov i
imaju vrijednost kao lovacki trofej. Ovaj oblik turizma gotovo je u cijelosti tipian za ruralni
prostor te za razvoj turizma u ruralnom ambijentu. S obzirom na veli¢inu ruralnoga prostora,
koja obuhvaca oko 90 % podruc¢ja Republike Hrvatske, pokrivenost Sumskim povr§inama 48
% kopnene povrsine, a same Sume 43 %, prema podacima Ministarstva poljoprivrede — znacajni

su resursi za razvoj ovog specificnoga oblika turizma, odnosno lovnoga turizma.

Lov se Cesto povezuje s bogatim vlasnicima imanja i veleposjednicima te njihovim gostima.
Danasnji razvoj lovnoga turizma dovodi do sve veée potraznje kod skupina korisnika vece

kupovne moci. Lovni turizam je specifican oblik ruralnoga turizma koji je namijenjen
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specijaliziranim grupama lovaca te zaljubljenicima u prirodu, njezinu floru i faunu. Ne promatra
ga se iskljucivo kao lov na divlje Zivotinje, nego i kao uzitak boravka u prirodi, foto-safari,
promatranje zivotinjskih vrsta (npr. birdwatching), zatim je tu i sudjelovanje na stru¢nim
savjetovanjima, dresura zivotinja, natjecanje lovackih pasa ili drugih zivotinjskih vrsta (npr.
ptica grabljivica) ili opcenito kao edukacijske aktivnosti povezane s lovom, a da to nuzno nije

izlov divljih Zivotinja.

Ribolovni turizam kao oblik ruralnoga turizma vezan je uz Ciste rijeke i jezera ili ribogojilista
bogata ribljim fondom, ali i na more. Razvoj ribolovnoga turizma usko je vezan uz zastitu
prirode i prirodnih bogatstava, posebno voda. Tako su i sudionici ovoga oblika turizma visoko
osvijeSteni za oCuvanje prirode i odrziv razvoj. Bez oCuvanih i cistih rijeka i jezera nema
moguénosti razvoja ribolovnoga turizma i to je osnovni preduvjet razvoja. Hrvatska ima
izuzetan potencijal za razvoj ribolovnoga turizma buduci su vodeni tokovi, rijeke, jezera i mora
jos uvijek nisu zagadeni i mogu pruziti istinski dozivljaj korisnicima lovnoga i ribolovnoga

turizma.

Ad.10.) Gastronomski turizam

Vezan je uz gastronomiju i tradicionalne specijalitete koji mogu privuéi odredene skupine
turista na podruc¢ja s takovom ponudom. Boje, okusi i mirisi svakako doprinose dozivljaju i
pamcenju destinacije, a hrana mozda najbolje docarava dozivljaj Gastronomija turiste privlaci
u jo§ neotkrivene destinacije kako bi otkrili i kusali specijalitete njihove tradicionalne kuhinje.
Svaka regija, pa i svako seosko domacinstvo, moze imati Svoje posebne gastronomske
specijalitete koji ¢e ih predstavljati na tradicionalan i autohton nacin. VazZzno je njegovati i
pripremati stara jela, ona koja su ve¢ pomalo zaboravljena, ponuditi ih na tradicionalan nacin
kako bi posjetitelji dobili neki novi dozivljaj i uzitak. Najbolje namirnice za pripremu hrane su
one koje su uzgojene na vlastitom imanju metodom tradicionalne ili ekoloske poljoprivrede jer
turisti upravo i posjecuju seoska domacinstva u Hrvatskoj radi autohtone gastronomske ponude,

svakako ne radi uzivanja u gastronomskoj ponudi drugih kultura.

Manifestacije koje potic¢u tradicionalnu gastronomiju i kusanje autohtonih jela su ,,Kaj su jeli
nasi stari u Vrbovcu, ,Kulenijada“ na podru¢ju Slavonije ,Kestenijada“ u Hrvatskoj
Kostajnici, natjecanje u spravljanju ribljeg paprikasa u Baranji, itd., doprinose promaociji te sve
boljoj prepoznatljivosti, kao i sinergijskom efektu razvoja ruralnoga turizma i gastronomije

unutar destinacije.
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Ad.11) Vinski turizam

Za ovaj oblik turizma moze se rec¢i da je vezan iskljuc¢ivo uz ruralne prostore i €ini dobar dio
njegove atraktivne ponude i poduzetniStva. Vino je usko vezano uz gastronomiju i moze se
izvanredno uskladivati sa gastronomskom ponudom buduéi su vina takoder tipi¢na za odredene
regije ili sama seoska gospodarstva. Tu se radi o kombiniranom seoskom gospodarstvu s
ponudom te o razli¢itim oblicima proizvodnje, ne samo o vinogradarstvu i proizvodnji vina

(podrumarstvu).

Tipi¢an element ovoga oblika turizma su geografski predjeli s vinogradima, sagradenim
vinarijama 1 kuSaonicama vina. Sve znacajnija obiljeZje su vinske ceste koje postaju sastavni
dio ponude ruralnih podru¢ja. One se kombiniraju s ostalom ponudom i ostalim oblicima

ruralnoga turizma.
Ad.12) Ekoturizam

Sve veca osvijeStenost i briga za ocuvanje prirode s jedne strane i briga za vlastito zdravlje i
kvalitetniji Zivot u takvome okruzenju s druge strane, dovodi do razvoja posebnoga oblika

ruralnoga turizma, ekoturizma.

Najvazniji preduvjet za razvoj ovoga oblika turizma ¢ine zaSti¢ena podrucja prirode kao §to su
strogi rezervat, parkovi prirode, nacionalni parkovi i dr. Sve aktivnosti povezane s ovim
oblikom turizma usmjerene su na zastitu i o¢uvanje prirode, a iz toga proizlazi da su ekoturisti
zahtjevni gosti kojima je ovaj vid provodenja vremena i trazenje ovoga tipa usluge u turizmu

zapravo nacin Zivljenja i stanje duha.

Ekoturizam zahtijeva vrlo pazljiv 1 ograni¢en razvoj lokalnih zaSti¢enih podrucja kako ne bi
doslo do prevelike iskoriStenosti i saturacije. Prevelik i istovremen broj posjetitelja na jednom
mjestu unutar zasticenoga podrucja moze dovesti do naruSavanja prirodne ravnoteze. Treba
pazljivo razvijati gospodarske aktivnosti u tim podru¢jima s obzirom na zadovoljenje potreba
lokalnoga stanovnistva za dodatnom zaradom kako se ne bi ugrozila ravnoteza prirodnih

sustava 1 njihova odrzivost.
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Ad.13.) Edukacijski turizam

Edukacijski oblik ruralnoga turizma polazi od pretpostavke da je edukacija i posjeta zbog
razli¢itih vrsta edukacije glavni motiv za posjet ruralnih prostora. Korisnici ovoga oblika
turizma mogu biti djeca od predskolske dobi do studenata, kao i skupine odraslih ljudi, odnosno
turisti koji se Zele upoznati s odredenim segmentom ruralnoga nacina zivota. Najcesée se radi
o kratkim posjetima, izletni¢koga tipa, a koriste se usluge smjestaja i prehrane na seoskim
gospodarstvima, kampovima ili odmaralistima. Za mlade mogu biti zanimljivi ljetni ili zimski
kampovi za mlade, djecje olimpijade, za neSto starije dani otvorenih vrata nacionalnih i
prirodnih parkova. Za odredene skupine koje na ovaj nacin stjeCu nova znanja vazna je
pedagoska komponenta jer u¢e o o¢uvanju prirode i odrzivome razvoju. Za turiste vazna je
komponenta proSirenja njihova znanja i savladavanja nekih novih vjestina koje se mogu naucit

boravkom i posjetom odredenome ruralnome podrucju.
Ad.14.) Nauti¢ki turizam

Plovnost rijeka i jezera kontinentalne regije predstavlja jos jedan adut u razvoju ruralnoga
turizma koji je, nazalost, nedovoljno razvijen i zastupljen za razliku od nautickoga turizma
primorske Hrvatske. Medutim, moze se ukazati na razvoj tog oblika turizma i na kontinentalnim
ruralnim podruéjima, npr. uz rijeke, jezera, kanale ili razli¢ite vodene slivove koji su kanalima
povezani s morem. Za razvoj toga oblika turizma potrebne su pretpostavke razvoja nauticke
flote manjih veli¢ina, prihvatne lucice, brodogradiliSta 1 sli¢no. Hrvatski ruralni prostor ima
potencijale za razvoj nautickog turizma na rijekama: Savi, Dravi, dijelu Dunava te na nekim

manjim hrvatskim rijekama i jezerima.
Ad.15) Kamping turizam

Kampiranje kao nacin provodenja odmora na ruralnom prostoru takoder je sve znacajniji oblik
ruralnoga turizma. Smjestaj u kampovima osnovni je oblik smjeStaja pripadajuéih turista.
Kampovi su na ruralnim prostorima naj¢e$¢e malih kapaciteta, smjeSteni su uz prirodne
atrakcije ili su u blizini nacionalnih parkova, rezervata i sl. Kampovi mogu biti locirani i uz

vazne prometnice, odnosno na rubovima vecih gradova a da se ipak radi o ruralnome prostoru.

Uz kampove, potrebno je urediti i infrastrukturu. Radi se o potrebi zadovoljenja osnovnih i
dodatnih potreba za boravak turista: ceste i putevi, sanitarni ¢vorovi, trgovine, servisi, sportski

tereni 1 sl. U Hrvatskoj se ve¢ina kampova nalazi na jadranskoj obali i koriste se uglavnom u
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ljetnoj sezoni. Kampovi u kontinentalnome dijelu zemlje, posebice na ruralnim prostorima,
uglavnom su nedovoljno razvijeni. Postoji moguénost privatne inicijative i poduzetniStva,

posebno u onim podrucjima gdje veé postoje uvjeti za razvoj nekoga oblika ruralnoga turizma.
Ad.16.) Tranzitni turizam

Tranzitni turizam vezuje se uz putovanja kroz ruralne prostore. Zaustavljanje u ruralnom
prostoru na putu do drugih receptivnih destinacija nije nikakva neobi¢nost. Taj je moment
moguce iskoristiti za kraca i duza zadrzavanja tranzitnih turista. S vremenom mjesta u kojima
se turisti zaustavljaju redovito na svom putu odredista tranzitnoga turizma sa smjestajnim i

prehrambenim kapacitetima, kao i s ostalom ponudom.

Odredista tranzitnoga turizma su na putu do mora i lokalnome stanovnistvu osiguravaju dodatne

prihode tijekom cijele godine, najvise tijekom ljetne turistic¢ke.

2.4.2. Struktura poslovnih subjekata ruralnog turizma u Hrvatskoj

Turisticka seoska gospodarstva Kkategorizirana su kao poslovni subjekti hrvatskoga
gospodarstva, a njihov je polozaj i razvoj reguliran propisima, potican mjerama drzavne
politike. Ti poticaji su jo§ uvijek nedostatni u odnosu na poticaje koje daju druge konkurentske
drzave (Italija, Austrija, Madarska i dr.) pa su seoska gospodarstva joS uvijek u statusu novoga

i nedovoljno razvijenoga turistickoga proizvoda na hrvatskome trzistu.

Turisticka seoska obiteljska gospodarstva polako se ukljucuju u turisticko trziSte 1 definiraju
svoj proizvod. Njihov broj se iz godine u godinu povecava, a kvaliteta usluga koje se na njima
nude je sve veca. Uglavnom su gospodarstva koja se dugi niz godina, iz generacije u generaciju,
bave poljoprivredom i seoskim na¢inom zivota. Koliko se god govorilo o trendu rasta i razvoja,
ipak je taj broj jo$ uvijek malen, izrazito neravnomjerno rasporeden po kontinentalnoj
Hrvatskoj; Sto zbog disperziranosti seoskog turizma i nedovoljnog ulaganja u ovaj oblik
poduzetnistva §to zbog komplicirane administracije kakvu je definiralo hrvatsko
zakonodavstvo. Stoga, razvoj turisti¢kih seoskih obiteljskih gospodarstava treba gledati kroz
moguce procjene na temelju realnih mogucnosti njegova daljnjega razvoja i investicije u

infrastrukturu sela te razvoj vezanih oblika turizma kojima su osnova prirodni resursi.
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Vecina hrvatskih TSOG-ova ostvaruje jednodnevne turisticke posjete jer ne posjeduju dovoljan

broj smjestajnih jedinica na svojim gospodarstvima. Turiste privlace uglavnom svojom obilnom

i neujednacenom ponudom hrane i pic¢a koja je karakteristi¢na za to podrucje. Gospodarstva

kao takva uglavnom se nalaze u ravnic¢arskim predjelima s malom nadmorskom visinom.

V/rste objekata na ruralnom prostoru Republike Hrvatske su (Miskin, Mader, 2008.)

1.

turisticka seoska obiteljska gospodarstva (obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo (OPG)
te dopunska ugostiteljsko-turisticka djelatnost),

vinoto¢ja/kuSaonice (vinski podrumi, kusaonice, smjestaj na vinotocju, vinske ceste),
izletiSte/restoran — objekti tradicijskoga pripremanja hrane, tradicijski obrt, radionica i
suveniri,

smjestaj na ruralnom prostoru: tradicijske i druge ruralne kuce za odmor, sobe, apartmani,
kampovi,

eko-etnosela i gospodarstva s etnozbirkama,

ekogospodarstva i ekoproizvodnja,

tematske ceste i putovi, staze.

U Republici Hrvatskoj se ne vodi jedinstveni registar svih vrsta smjeStajnih objekata

namijenjenih ruralnome turizmu. Analizom su prikazani dostupni podaci Drzavnoga zavoda za

statistiku koji pruzaju podatke ne samo o broju ili vrsti turisticke usluge u seoskim kucanstvima,

ve¢ 1 0 broju te vrsti smjeStajnih jedinica (soba, apartman, kamp), odnosno o broju stalnih

lezajeva koje su u funkciji seoskoga turizma (Tablica 26.). Nazalost njihov trend je izrazito

tesko pratiti iz razloga Sto parametri za analizu rezultata za svaku godinu pracenja nisu isti

Tablica 26. Smjestajne jedinice, stalne postelje i broj kucanstava u funkciji seoskog turizma

Godina Broj smjestajnih jedinica Stalne Broj
ukupno sobe apartmani kamp mjesta postelje kuéanstava
2007. 139 93 46 - 335 26
2008. 173 141 32 - 395 53
20009. 195 160 35 - 438 61
2010. 166 142 24 - 362 46
2011. 215 173 42 - 488 61
2012. 276 229 47 - 620 87
2013. 299 242 57 - 691 89
2014, 220 175 45 523 58

Izvor: DZS Zagreb, http://www.dzs.hr, (15.10.2017.)

Prema podacima DZS-a, kuéanstva u funkciji seoskoga turizma raspolagala su u 2012. godini

sa 620 stalnih postelja u 276 smjestajnih jedinica pri cemu se 229 smjestajnih jedinica (83 %)
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odnosilo na sobe, a preostalih 47 (17 %) na apartmane. Ukupni se smjestajni kapacitet ruralno-
turistickih domacdinstava u 2014. godini smanjio na 523 stalna lezaja u 220 smjestajnih jedinica

od ¢ega se njih 175 (79,5 %) odnosilo na sobe, a 45 (20,5 %) na apartmane.

Broj seoskih (turistickih) gospodarstava u Hrvatskoj jos uvijek je nedostatan. Veliki broj
gospodarstava koristi unajmljenu radnu snagu ili je svojim karakteristikama blizi ,,prijelaznim
oblicima* ugostiteljskih objekata u ruralnim podrucjima. Medutim, nuzno je istaknuti kako
zbog manjkavosti statistickih podataka o stanju ruralnoga turizma u Hrvatskoj, relevantni
pokazatelji su jedino oni iz 2012. godine. O¢iti problem za cjelokupni razvoj ruralnoga turizma
nalazi se u ¢injenici da poslovni subjekti koji posluju u kontinentalnoj Hrvatskoj imaju manju
zastupljenost u odnosu na jadransku regiju, poznato je da su Dubrovacko-neretvanska i Istarska
Zupanija najrazvijenije po pitanju ovoga oblika turizma. Hrvatska gospodarska komora je prema
svom zadnjem istrazivanju iz 2012. godine objavila podatke o broju registriranih seoskih
domacdinstava koji u okviru svoje ponude nude razli¢ite usluge vezane za poslovanje tih

objekata.

Tablica 27. Broj, vrsta i teritorijalna pripadnost seoskih domacinstava s turistickom ponudom
u 2012. godini

Soba,
OPG-i apartman,
5 ) Seoska pruzatelji Kuéaonis@/izletiéta kamp, Prehrana i
Zupanija domaéinstva gamo . i vinotocja (samo ruralna smiestaj
turistickih prehrana) kuc¢a za
usluga odmor
(smjestaj)
1. Zagrebacka 37 0 27 9
2. Krapinsko- 10 2 5 1 4
zagorska
3. Sisacko- 48 13 7 23 18
moslavacka
4. Karlovacka 3 7 0 2 1
5. Varazdinska \ 13 2 10 3 0
6. Koprivnic¢ko- 11 1 4 6 1
krizevacka
7. Bjelovarsko- 10 1 4 5 1
bilogorska
8. Primorsko- 5 0 4 1 0
goranska
9. Licko-senjska \ 4 1 2 2 0
10. Viroviti¢ko- 6 0 1 3 2
podravska
11. Pozesko-slavonska 8 8 7 0 1
12. Brodsko-posavska 7 0 2 2 3
13. Zadarska \ 22 0 9 6 7
14. Osjecko-baranjska 63 4 10 32 21
15. Sibensko-kninska 37 0 28 1 8
16. Vukovarsko- 19 0 9 1 9
srijemska
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17. Splitsko- 24 2 20 2 2
dalmatinska

18. Istarska 33 1 24 1 8

19. Dubrovacko- 76 0 70 3 3
neretvanska

20. Medimurska 11 1 10 0 1

21. Grad Zagreb \ 37 0 27 1 9

UKUPNO 447 43 253 95 99

Izvor: Ivandié, N., Kunst, I., Akcijski plan razvoja turizma ruralnih podru¢ja RH,Institut za turizam, Zagreb,

2015.

Prikazana Tablica 27., odnosi se na teritorijalnu rasprostranjenost sadrzaja turisticke ponude
prema broju subjekata koji posluju u domeni ruralnoga turizma u Hrvatskoj. U sklopu 20
zupanija zajedno sa Gradom Zagrebom, u Hrvatskoj je ukupno 447 seoskih domacinstava.
Najveéi broj seoskih domacinstava biljezi Dubrovacko—neretvanska zupanija sa 76 objekata,
od Cega je 70 kuSaonica/izletista i vinotocja, tri su registrirana objekta koja pruzaju usluge
iznajmljivanja soba, apartmana, kampova, ruralnih ku¢a za odmor i tri objekta za usluge
smjestaja i prehrane. U kontinentalnome dijelu Hrvatske prednjaci Osjec¢ko-baranjska zupanija
koja sa 63 seoska domacinstva u ukupnom broju, ima Cetiri registrirana OPG-a koji su pruzatelji
samo turisti¢kih usluga, deset kuSaonica/izletista i vinoto¢ja, trideset dva registrirana objekta
koja pruzaju usluge iznajmljivanja soba, apartmana, kampova, ruralnih ku¢a za odmor u okviru
smjestajne ponude i dvadeset jedan poslovni subjekt koji pruza usluge prehrane i. U ruralnom
podrucju 13 Zupanija kontinentalnog dijela Hrvatske nalazi se nesto vise od 51 posto seoskih
domacinstava koji ¢ine glavninu turistike ponude ruralnog turizma. Najmanji broj registriranih

seoskih domacinstava ima Karlovacka zupanija (3).

Kada se govori o vrsti ponude, podaci ukazuju na ¢injenicu da je najveéi broj poslovnih
subjekata orijentiran na uslugu hrane i pic¢a koja se posluzuju na domacinstvima (vinoto¢ja,
kusaonice, izletista) i to ¢ak njih 253, odnosno 55,3 %. U isto vrijeme svega je 95 domacinstava
(21,3 %) koji pruzaju uslugu noc¢enja dok je preostalih 99 domacinstava (22,1 %) pruzalo usluge
smjestaja i Usluge hrane i pica (Kesar, 2013). Bitno je za naglasiti da je najveéi broj seoskih
domacinstava koja su pruzala usluge smjestaja 1 prehrane registriran na podruc¢ju Osjecko-
baranjske (21) i Sisacko-moslavacke zupanije (18). Isto vrijedi i za seoska domacinstva koja su
pruzala samo usluge smjeStaja. Naime, takva su trideset 1 dva domacinstva na podrucju

Osjecko-baranjske Zupanije, a dvadeset 1 tri na podrucju Sisacko-moslavacke zZupanije.

Prema nacionalnom katalogu ruralnoga turizma iz 2015. godine koji sadrzi objedinjeni popis

svih pruzatelja usluga ruralnoga turizma dolazi se do podatka o stvarnom stanju objekta po
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pojedinim Zupanijama. Iz dokumenta je vidljiva velika prostorna disperziranost s obzirom na

brojnost objekata u pojedinim zupanijama (Slika 2.).

Najveci broj pruzatelja usluga ruralnoga turizma nalazi se u Dubrovacko-neretvanskoj (39) i
Osjecko-baranjskoj zupaniji (36), a brojem objekata jo$ se isti¢u Istarska (27) 1 Zagrebacka
zupanija (25), dok se najmanji broj pruzatelja usluga nalazi se na podrucju Like, Gorskoga

kotara te Podravine (Galijan, Seli¢, Zelenika, 2017:18).

Slika 2.: Prostorna distribucija pruzatelja usluga u ruralnom turizmu po Zupanijama Republike
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Izvor: Galijan, V. et al., Analiza prostorne distribucije i ponude ruralnog turizma u Republici Hrvatskoj,

Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno — matematicki fakultet, Zagreb, 2017., str. 18.

Iz prikazanih podataka vidljivo je da na prostoru kontinentalne Hrvatske, odnosno u trinaest
zupanija koje su zastupljene na tom podrucju, posluje ukupno 195 pruzatelja usluga u ruralnom
turizmu. Prednjac¢i OsjeCko-baranjska Zupanija sa 36 objekata, slijedi Zagrebacka sa 25, na

tre¢em je mjestu Sisacko-moslavacka Zupanija sa 20 objekata dok najmanji broj objekata koji
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posluju za potrebe ruralnoga turizma na podrucju kontinentalne Hrvatske ima Viroviticko-
podravska zupanija sa svega Sest objekata. Ako se promotri jadranska regija na ¢ijem teritoriju
posluje 119 objekata za potrebe ruralnoga turizma, jasno je da prednjac¢i Dubrovacko-
neretvanska Zupanija sa 39 objekata koju slijede Istarska (27 objekata), Sibensko-kninska (20
objekata), a najmanji broj biljezi Licko-senjska zupanija s tri objekta koji posluju na tom
podrucju. Ukupan broj objekata koji posluju u Republici Hrvatskoj, a namijenjeni su potrebama

ruralnoga turizma prema nacionalnom katalogu je 314 poslovnih subjekata.

Na temelju prethodno prikazanoga povijesnoga pregleda razvoja ruralnoga turizma te njegove
uloge i znac¢ajnosti U razvoju ruralnoga podrucja, moze se zakljuciti kako je ruralni turizam jos
uvijek u zaCecima i predstavlja izazovnu gospodarsku aktivnost vezanu za selo i ruralno
podru¢je. Uvodenjem suvremene tehnologije u poslovanje poduzetnika ruralnoga podrucja te
osnazivanjem i ja¢anjem razvoja turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj od strane drzave postigli

bi se preduvjeti za oporavak gospodarskih i drustvenih aktivnosti ruralnoga podrudja.

2.4.3. Uloga, obiljezja i znacaj zaposlenih u ruralnom turizmu Hrvatske

Uz prikazane pokazatelje o turistickom razvoju ruralnoga turizma, kao $to je prema sadrzaju
rada i1 predvideno, prikazani su statisti¢ki podaci o broju zaposlenika u Republici Hrvatskoj u

2015. godini koji djeluju u sektoru turizma.

U nastavku se prikazuje tablica s brojem obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava u kojoj se
detaljno analizira odnos zaposlenih prema spolu i dobi u strukturi zaposljavanja. Najvecéi je broj
zaposlenih u OPG-ima na podrucju Zagrebacke Zupanije koja pripada kontinentalnome djelu
Republike Hrvatske, iza nje slijede Splitsko-dalmatinska te Osje¢ko-baranjska zupanija. Sto se
ti¢e spolne strukture, udio je Zena upola manji od muskaraca $to ¢ini omjer 1:2. Prema dobnoj

strukturi zaposlenika najviSe je osoba starijih od 65 godina.

lako prikazani broj OPG-ova nije stvarna slika poslovnih subjekata u ruralnome turizmu, ipak
se najveci dio OPG-ova bavi proizvodnjom prehrambenih i drugih proizvoda koji su izravno ili

neizravno namijenjeni potrebama ruralnoga turizma.
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Tablica 28. Broj obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava u Upisniku poljoprivrednika prema

spolu i godinama nositelja (prema razredima) na dan 22.09.2015.

Zupanij a/Razredi nositelja O ITELéS(;(S?D ggk‘ggisg/REDNo
Z M Ukupno
Bjelovarsko-bilogorska 4.637 8.142 12.779
<40 268 1.050 1.318
40-45 260 598 858
45-50 434 770 1.204
50-55 484 974 1.458
55-60 527 1.090 1.617
60-65 614 1.023 1.637
>= 65 2.050 2.637 4.687
Brodsko-posavska 2.072 5.402 7.474
<40 140 680 820
40-45 138 434 572
45-50 203 556 759
50-55 241 689 930
55-60 253 710 963
60-65 278 630 908
>= 65 819 1.703 2.522
Karlovacka 1.864 3.811 5.675
<40 101 380 481
40-45 100 246 346
45-50 172 324 496
50-55 195 439 634
55-60 260 504 764
60-65 280 496 776
>= 65 756 1.422 2.178
Koprivnic¢ko-krizevacka 3.984 7.220 11.204
<40 250 867 1.117
40-45 218 609 827
45-50 368 721 1.089
50-55 378 834 1.212
55-60 449 937 1.386
60-65 540 890 1.430
>= 65 1.781 2.362 4.143
Krapinsko-zagorska 2.653 5.914 8.567
<40 158 501 659
40-45 153 328 481
45-50 243 606 849
50-55 301 764 1.065
55-60 320 824 1.144
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60-65 375 875 1.250
>= 65 1.103 2.016 3.119
Medimurska 2.112 4,013 6.125
<40 101 397 498
40-45 110 285 395
45-50 172 384 556
50-55 231 409 640
55-60 250 513 763
60-65 302 536 838
>= 65 946 1.489 2.435
Osjecko-baranjska 3.971 9.799 13.770
<40 336 1.415 1.751
40-45 289 641 930
45-50 448 967 1.415
50-55 527 1.261 1.788
55-60 536 1.320 1.856
60-65 476 1.262 1.738
>= 65 1.359 2.933 4.292
Pozesko-slavonska 1.410 3.849 5.259
<40 98 495 593
40-45 98 256 354
45-50 144 423 567
50-55 177 535 712
55-60 161 520 681
60-65 185 478 663
>= 65 547 1.142 1.689
Sisac¢ko-moslavacka 3.083 6.440 9.523
<40 206 841 1.047
40-45 202 425 627
45-50 298 516 814
50-55 345 684 1.029
55-60 406 814 1.220
60-65 467 836 1.303
>= 65 1.159 2.324 3.483
Varazdinska 3.198 5.844 9.042
<40 189 534 723
40-45 182 400 582
45-50 264 583 847
50-55 354 696 1.050
55-60 376 744 1.120
60-65 456 771 1.227
>=65 1.377 2.116 3.493
Viroviti¢ko-podravska 2.136 4.940 7.076
<40 255 841 1.096
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40-45 169 409 578
45-50 228 558 786
50-55 246 642 888
55-60 242 628 870
60-65 241 545 786
>= 65 755 1.317 2.072
Vukovarsko-srijemska 1.996 5.617 7.613
<40 158 928 1.086
40-45 178 450 628
45-50 228 613 841
50-55 266 720 986
55-60 247 761 1.008
60-65 246 627 873
>= 65 673 1.518 2.191
Zagrebacka 5.467 10.382 15.849
<40 297 978 1.275
40-45 260 602 862
45-50 385 874 1.259
50-55 532 1.101 1.633
55-60 635 1.298 1.933
60-65 765 1.373 2.138
>= 65 2.593 4.156 6.749
EU* 13 9 22
<40 1 1 2
40-45 2 2
45-50 1 1
50-55 2 2 4
55-60 2 2
60-65 1 2 3
>= 65 6 2 8
Ukupno RH i EU 53.845 122.247 176.092

* OPG sa prijavljenim sjedistem na teritoriju EU

Izvor: Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju, http://www.apprrr.hr/upisnik-

poljoprivrednih-gospodarstava-1149.aspx, (15.5.2017.)

Podaci prikazani u Tablici 28. pokazuju broj osoba zaposlenih u obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima u 2015. godini prema spolnoj i dobnoj strukturi. Ukupan broj upisanih
poljoprivrednika koji su izvrSili svoj upis u Agenciji na razini Republike Hrvatske 1 sa podrucja

Europske unije iznosi 176.092 osobe, od ¢ega je 69 % muskaraca i 31 % Zena.
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Buduc¢i se doktorska disertacija bavi izuc¢avanjem ruralnoga turizma na podrucju kontinentalne

Hrvatske, analiza se odnosi na trinaest zupanija zastupljenih na tom prostoru.

Najveci broj poljoprivrednika koji su upisani u Upisniku nalazi se u Zagrebackoj zupaniji 1 to
njih 15.849 od ¢ega je 10.382 muskaraca, a 5.467 zena i uglavnom su tre¢e Zivotne dobi, od 65
godina naviSe. Najmanji broj poljoprivrednika, svega 5.259, nalazi se u Pozesko-slavonskoj

zupaniji §to je ¢udno s obzirom na resursnu osnovu koju posjeduje.

Suvremeni trendovi u turizmu, sektoru usluga, zahtijevaju sve veci stupanj zaposlenosti jer su
znacajan pokazatelj gospodarske razvijenosti neke nacionalne ekonomije. Usluzni sektor
zasluzan je za 40 % BDP-a zemalja u razvoju te za viSe od 65 % BDP-a razvijenih zemlja
(Cooper et al., 2008:129-130). Dominantnu ulogu u sektoru usluga ima upravo ljudski rad ¢ija
vaznost se, izmedu ostaloga, naglasava izrazom ,trenutak istine”, koji se definira kao
interakcija izmedu klijenta i organizacije na temelju koje klijent ocjenjuje kvalitetu pruzene
usluge (Baum, 1993:23), odnosno, u Sirem kontekstu, trenutak kada se dogodi nesto vazno $to
¢e utjecati na buducnost (http://dictionary.cambridge.org/dictionary/british/the-moment-of-
truth).

Iako je vaznost ljudskoga faktora u velikoj mjeri izraZena u cijelom sektoru usluga: ,,u turizmu
su kadrovi i organizacija rada sigurno medu najvaznijim faktorima razvoja“ (Cicvarié,
1990:159). ,,Ogranicenost utjecaja nekih sve znacajnijih ,.tehnoloskih® obiljezja ljudskog
faktora (automatizacija, robotizacija, informatizacija) daje mu poseban polozaj 1 ulogu u
procesu razvoja turizma® (Bartoluci, Cavlek i sur., 2007:30). Medutim, iako tehnologki razvoj
ne rezultira smanjenjem broja zaposlenih u turizmu, uvelike utjeCe na strukturu zaposlenosti,
odnosno dovodi ne samo do ukidanja pojedinih radnih mjesta i pojave novih, ve¢ i do promjena
u poslovanju poduze¢a u turizmu (Baum, 2007:1391). Brzina i moguénost prihvacanja
promjena u poslovanju odreduje i promjene u strukturi zaposlenih u turizmu jer, bez obzira na
dostupne tehnoloske mogucénosti na trziStu, struktura zaposlenih moZze se poceti mijenjati tek

njihovom primjenom.

Od osam temeljenih funkcija turizma, jedna je funkcija zaposljavanja, odnosno ,,generiranje
novih radnih mjesta u sklopu temeljnih gospodarskih djelatnosti u sustavu turizma, ali i nizu
ostalih gospodarskih djelatnosti koje su u funkciji opskrbnog sustava djelatnostima koje izravno

pruzaju usluge posjetiteljima* (Kesar u Cavlek et al., 2011:270).
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Zaposljavanje u turizmu Cesto se koristi kao alat za poticanje rasta i razvoja ekonomije (Liu i
Wall, 2004:159), jer kako navodi Moutinho (2005:254), ,,predstavlja podrucje u kojem se stvara
najviSe radnih mjesta u svijetu zbog Cega ima velik znaCaj kako za razvijene, tako i za

nerazvijene zemlje®.

Baum (1993:8) objasnjava kako zbog velikoga broja gospodarskih djelatnosti i grana uklju¢enih
u turizam, nije moguce definirati toan broj zaposlenih koji pripadaju sustavu turizma, odnosno
niti za jednu Klasifikaciju poslova u sustavu turizma nije moguce sa sigurnos¢u reci da je
potpuno to¢na. Ono §to je moguce sa sigurnoscu tvrditi, i s ¢ime se slaze velika vecina autora,
jest to da uz direktnu zaposlenost u turizmu vaznu ulogu ima i indirektna, odnosno neizravna
zaposlenost. Izravno zaposljavanje podrazumijeva zaposljavanje u domeni temeljnih
gospodarskih djelatnosti koje ¢ine sustav turizma, a tu spadaju ugostiteljstvo, turisti¢ko
posrednistvo, promet i trgovina na malo; dok neizravno zaposljavanje obuhvaca zaposljavanje
u svim ostalim povezanim gospodarskim djelatnostima ¢ije su aktivnosti usmjerene u manjoj
ili veéoj mjeri na razvoj turizma i dohodak koji se po toj osnovi ostvaruje (Kesar u Cavlek et
al.,, 2011:271). Chernyshev (2009:5) navodi da jedno radno mjesto u okviru direktne
zaposlenosti u turizmu generira jedno i pol radnoga mjesta u okviru indirektne zaposlenosti u
turizmu. Ovaj pokazatelj u velikoj mjeri ovisi o razvijenosti turizma i ukupnoga gospodarstva

neke zemlje.

Ukoliko se govori o djelatnostima koje pripadaju iskljucivo turizmu, mora se govoriti o
djelatnosti smjestaja 1 turistickom posrednistvu. Ove dvije djelatnosti ¢ine osnovu za sve ostale
turisticke aktivnosti i jedine u potpunosti pripadaju sustavu turizma $to znaci da se svi njihovi
uéinci mogu u potpunosti pripisati turizmu. S druge je pak strane malen broj djelatnosti koje

niti jednim dijelom ne sudjeluju i ne pripadaju turizmu.

Vaznost zapoSljavanja u turizmu vidljiva je 1 kroz multiplikator zapos$ljavanja koji se definira
kao ,,povecanje broja novih radnih mjesta kao posljedica novog zaposljavanja u turizmu*
(Kesar u Cavlek et al., 2011:271). Primjerice, porast turistickog prometa u nekoj destinaciji
dovest ¢e do porasta potraznje za zaposlenima u turizmu S$to ¢e rezultirati direktnim i

indirektnim zapoSljavanjem ljudi u sustavu turizma.

Turizam u velikom broju zemalja potice stvaranje novih radnih mjesta i uvelike doprinosi
opéem blagostanju (Be¢i¢ i Crnjar, 2009:206). Kako navode Kesar i Obadi¢ (2003:6), udio se

zaposlenih u vecini zemalja Srednje i1 Isto¢ne Europe (CEE) oko 20 %, dok najrazvijenije
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turisti¢ke destinacije, koje su ujedno i razvijene zemlje, u turizmu zaposljavaju svega 5 % radne
snage. Vaznost zaposljavanja u turizmu u ukupnoj zaposlenosti na globalnoj razini, vidljiva je
iz podataka Svjetskog vijeca za putovanja i turizam (WTTC). Prema tim je podacima u 2012.
godini u svijetu u turizmu bilo 101.118.000 izravno zaposlenih, $to je ¢inilo 3,4 % ukupno
zaposlenih. Ukupan doprinos turizma zaposlenosti (broj izravno i neizravno zaposlenih) u 2012.
godini bio je 8,7 % (261.394.000 zaposlenih). Predvidanje WTTC-a da ¢e turizam do 2023.
godine generirati 24 milijuna novih izravnih te 338 milijuna neizravnih radnih mjesta. lako
turizam neupitno ima velik i udio i vrlo vaznu ulogu u ukupnoj zaposlenosti, prikazane podatke
potrebno je uzeti s rezervom iz dva razloga. Prvi je ve¢ opisana nemogu¢nost jasnoga
razlucivanja broja zaposlenih u pojedinim djelatnostima koji pripadaju sustavu turizma. Drugi
je, kako navodi Leiper (1999:605), namjerno ,,napuhavanje” podataka pojedinih relevantnih
institucija (primjerice WTTC), a sve u cilju poticanja pojedinih zemlja na ulaganje dodatnih

napora i sredstava u razvoj turizma.

Riley (Baum, 1993:48) medu ostalim globalno primjenjivim specificnostima trzista rada u
turizmu navodi sezonsku zaposlenost kao posljedicu sezonskoga karaktera turizma koji
nedvojbeno utjece na sve aspekte turistiCke ponude kao i na trziste rada na kojem se u ljetnim
mjesecima povecava potraznja za radnom snagom S§to dovodi do sezonske zaposlenosti. S
obzirom da je teSko kvalitetno zadovoljiti veliku potraznju za radnom snagom u ljetnim
mjesecima, Cesto dolazi do zaposljavanja djelatnika koji nemaju potrebne kvalifikacije niti

iskustvo za posao na koji su primljeni.

U literaturi se turizam u kontekstu zaposljavanja Cesto spominje kao ,,sigurna luka* (npr.
Szivas, Riley, Airey, 2003) $to s jedne strane ima pozitivan u¢inak na cjelokupno gospodarstvo,

ali s druge strane moze negativno odraziti na kvalitetu pruzene usluge u turizmu.

Radna mjesta u turizmu ,,usko su vezana uz ¢ovjeka i kvalitetu njegova rada, a vrlo je malo
radnih mjesta koja su na dosadasnjem razvojnom putu turizma uspjesno zamijenjena tehnickim
supstitutima* (Kesar u Cavlek et al., 2011:274). Tako ljudski ¢imbenik bez sumnje ima klju¢nu
ulogu u cijelom usluznom sektoru, njegova uloga u turizmu gotovo uvijek je presudna jer o njoj

uvelike ovisi stupanj zadovoljstva korisnika turistickih usluga.

Vecina zanimanja u turizmu zahtijeva srednju stru¢nu spremu, dok za dio zanimanja ¢ak niti
ona nije potrebna. Svako od zanimanja zahtijeva odredena znanja i vjeStine s kojima se

zaposlenici primaju na odredeno radno myjesto, ali i koje se razvijaju kroz cijelo vrijeme
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zaposlenja. Kako navode Bartoluci 1 Budimski (2010:18), sustav Skolovanja za potrebe turizma
u Hrvatskoj ne provodi se kvalitetno na svim razinama obrazovanja. Isti autori navode kako sve
manji broj ucenika koji zavrsavaju srednje Skole specijalizirane za potrebna znanja u turizmu
dovodi do velikoga broja nekvalificirane radne snage, osobito u vrijeme sezone. Svi subjekti
turisticke ponude morali bi postati svjesni vaznosti obrazovanja i edukacije zaposlenika te
napraviti iskorak u pogledu standardizacije cjelozivotnoga obrazovanja za potrebe turizma,
certificiranjem menadzerskih pozicija te sistematizacijom radnih mjesta (Kesar u Cavlek et al.,

2011:274).

Prosjecna mjesecna isplacena neto plac¢a po zaposlenome kod pravnih osoba u 2016. godini u
Hrvatskoj iznosila je 5.685 kuna (DZS, 2017). Prosjecna mjeseCna obraunata neto placa
zaposlenih kod poduzetnika ¢ija je pretezita djelatnost smjeStaj (NKD 55) iznosila je 5.577
kuna, §to je 2,7 % viSe u odnosu na prethodno razdoblje te 8,5 % vise od prosjeéne mjesecne
placée zaposlenih kod poduzetnika na razini RH i iznosi 5.140 kuna (FINA, 2016). Zaposlenima
kod poduzetnika djelatnosti pripreme i usluzivanja hrane i pi¢ca (NKD 56) obracunata je
prosje¢na mjesecna neto placa u iznosu od 3.410 kuna, Sto je bitno manje od prosjecne mjesecne
neto place zaposlenih kod poduzetnika u djelatnosti smjestaja koja iznosi 5.577 kuna (FINA,
2016). Niza prosjecna neto placa posljedica je velikoga broja radnih mjesta na kojima su
zaposlene osobe niZega stupnja obrazovanja §to je prethodno potvrdeno, a §to rezultira 1 nizim

mjesecnim primanjima.

Unato¢ ¢injenici da su uvjeti rada Cesto teski 1 nepovoljni, prvenstveno zbog sezonskoga
karaktera poslovanja, velikoga broja radnih sati tjedno za vrijeme sezone te rada vikendom,
razvidno je da ova djelatnost u Republici Hrvatskoj svake naredne godine zapoSljava sve vise
ljudi, a zbog svojih karakteristika predstavlja svojevrsnu ,,sigurnu luku“ za onaj dio radne snage
koji nije u moguénosti zaposliti se na nekim drugim radnim mjestima. S obzirom na konstantan
rast turistickoga prometa u svijetu 1 u Hrvatskoj, ocekuje se da ¢e udio zaposlenih u ruralnome
turizmu u ukupnom broju zaposlenih u Hrvatskoj nastaviti dosadasnji trend rasta. Pritom je
izuzetno vazno kvalitetno srednje i visokoSkolsko turisticko obrazovanje, ali i konstantna

edukacija postojecih zaposlenika bez koje nije moguce pruziti kvalitetnu turisticku uslugu.

Pojedini autori isticu velik nedostatak radne snage u okviru ruralnoga turizma, ponajvise zbog

masovnoga iseljavanja stanovnistva iz ruralnih podru¢ja. Depopulacija stanovnistva, ponajvise

mlade zivotne dobi, utjeCe na druge mogucénosti i perspektive razvoja. Obiteljska gospodarstva

na kojima je vecina zaposlenih u okviru obitelji starije je Zivotne dobi i niZzega stupnja
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obrazovanja $to je ograni¢avajuci faktor poslovanja gospodarstava u okviru ruralnoga turizma.
Kao ogranicenje prisutna je i nedovoljna educiranost pruzatelja usluga u specifi¢énim znanjima

(primjerice marketing) te (ne)dostupnost takvih tipova edukacije (Zrakié¢, et al. 2015).

Podaci o ruralnom turizmu u Republici Hrvatskoj pokazuju da je kvaliteta zaposlenih niza nego
u drugim vrstama turizma. Razlog je Cinjenica da se aktivnostima u ruralnome turizmu bave
obiteljska poljoprivredna gospodarstva koja se primarno bave poljoprivredom ili nekim drugim
djelatnostima pa im je rad u turizmu dopunska djelatnost. Stanovnistvo u ruralnim podruc¢jima
je nize obrazovne razine i nije obrazovano za rad u turizmu te to i jest razlog povec¢anoga udjela
nize obrazovanoga stanovniStva sferi ruralnoga turizma. Za njegov intenzivniji razvoj u
Republici Hrvatskoj klju¢an ¢imbenik moze biti upravo poveéanje udjela stanovniStva s vis§im

obrazovanjem na ruralnim podru¢jima Hrvatske.

Na kraju teorijskoga dijela ovoga poglavlja, potrebno je naglasiti kako je ova vrsta turizma
nedovoljno razvijena u odnosu na konkurentske zemlje iz okruzenja te da se kroz daljnje

poglavlje o odrzivom razvoju turizma upravo zeli ukazati na perspektivu buducéeg razvoja.
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3. ULOGA I VAZNOST ODRZIVOG RAZVOJA RURALNOG TURIZMA

U ovome su poglavlju istrazene i prezentirane glavne spoznaje o odrzivom razvoju turizma na
temelju pretrazivanja sekundarnih izvora. Polazeci od teorijskih odrednica odrzivog razvoja
turizma do nacela i njihove primjene u odrzivom razvoju turizma ruralnih turisti¢kih

destinacija.

3.1. Teorijske odrednice odrZivog razvoja turizma

Pojam ,,odrziv razvoj* (od engl. sustainable s§to znaci odrziv) nadovezuje se na opci razvoj, ali
ne i rasta jer rast i razvoj nisu sinonimi. Vukoni¢ i Keca (2001) definiraju odrziv razvoj kao
promjene strukture globalne proizvodnje i potrosnje koji ne remete ekosustave (Vukonié¢ i Keca,
2001:190). Takav je razvoj uskladen s ekosustavima u kojima se odvija pa bi trebao biti

dugoroc¢no odrZziv.

Problemi odrzivog razvoja manifestiraju se u svim podrucjima ljudskih aktivnosti: u ekoloskoj
sferi, kulturnoj, socijalnoj, ekonomskoj, tehnoloskoj, politickoj i dr. Gotovo da nema ljudske
aktivnosti koja na izravan ili posredan nacin ne utjeCe na odrziv razvoj te je stoga problem
odrzivog razvoja prisutan u svim zemljama i djelatnostima. Odrzivost kao problem nema
formalnih okvira, ve¢ je na razini cijele Zemljine povrSine i ukljucen je u sve dijelove ¢ovjekova

postojanja.

Turizam 1 odrZiv razvoj su pojave koje se medusobno povezuju i koja jedna bez druge ne mogu
djelovati. Turizam je pomogao da se otkrije potreba za uklju¢ivanjem odrzivog razvoja u sferu
turisticke djelatnosti, jer se njegovi resursi temelje na odrzivosti njegovoga daljnjega razvoja.

Stru¢njaci u turizmu su upravo ti koji su ukazali na koncept odrzivosti jo$ u 20. stoljecu.
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Grafikon 2. Odrzivi razvoj turizma

OKOLIS DOBIT

TURIZAM

ZAJEDNICA

Izvor: izrada autorice

Model odrzivog razvoja turizma razvijena je iz teorije odrzivog razvoja koja se razvila kao
protuteza rastu gospodarskih velesila koje imaju izrazite ekoloske i sociokulturne probleme s
kojima se suoCavaju svi narodi planeta, a ponajvise oni naseljeni u gradovima. Primjena
koncepcije odrzivog razvoja u turizmu treba osigurati da nekontrolirani razvoj ne unisti ili
razori resurse na temelju kojih se turizam i1 poc¢eo razvijati na odredenome podrucju. Takav
model razvoja obuhvaca potrebe resursne osnove sadasnjega stanovniStva, ali uz naglasak da

se ne smiju zanemariti i potrebe generacija koje dolaze u budu¢em razdoblju.

Odrziv turizam bilo je zanimljivo podrucje istrazivanja do kasnih 1980-ih (Zhenhua, 2003; Hall,
2010). Svjetska komisija za okoli$ i razvoj UN-a 1987. godine definirala je koncepciju odrzivog
razvoja (UN, 1987, €l. 1) kao ,razvoj koji zadovoljava potrebe sadaSnjeg naraStaja bez
ugrozavanja mogucnosti sljede¢ih naraStaja da zadovolje svoje potrebe®. Odrziv razvoj
predstavlja (UN, 1987, €1.15) ,,proces promjene u kojem su iskoriStavanje resursa, usmjeravanje
investicija, orijentacija tehnoloskog razvitka i institucionalne promjene uskladene i povecavaju
sadasnji 1 budu¢i potencijal zadovoljavanja ljudskih potreba i teznji.“ OdrZivost je rema
autorima koji proucavaju fenomen odrZivog razvoja definirana kao vladanje napetostima
izmedu tri razine koje sainjavaju trokut odrzivosti 1 imaju sinergijsko djelovanje. Trokut je
povezan trima vrhovima koji ¢ine ekonomsku, sociokulturnu i ekolo$ku odrzivost. Takav
integrirani pristup trebao bi biti primijenjen u stvarnim uvjetima, ne samo hipotetska postavka
u strateskim dokumentima zemalja koje se za njega zalazu. Odrziv razvoj se treba sagledati s
aspekta holistickoga pristupa u kojem ¢e se provesti socioloski i ekoloski ciljevi, ne samo
ekonomski. On predstavlja razvojni koncept koji opcenito odreduje da su rast i promjene u
proizvodnji 1 strukturi potro$nje razvojno prihvatljivi ako ne umanjuju ukupnu kvalitetu i
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upotrebljivost prirodnih resursa (Vukoni¢ i Cavlek, 2001:253). Odrziv razvoj nije trenutno
stanje, nego proces koji nikada ne zavrsava i nikada ne dostize zadovoljavajucu razinu zbog
Cega bi trebalo nastaviti teziti njegovoj stalnoj primjeni. Ideja odrzivog razvoja podrazumijeva
povezivanje razliitith utjecaja razvoja s neizbjeznim utjecajima na okolis, a pociva na
uspostavljanju ravnoteze izmedu ekonomskoga rasta, napretka drustva i brige za okolis$. Dakle,
on poti¢e dinamiéni razvoj i podrazumijeva potpunu ravnopravnost svih sudionika koji u njemu
sudjeluju. Najcesce citirana definicija odrzivog razvoja svakako je ona iz Brutlandovoga
izvjeS¢a koje odrziv razvoj opisuje kao ,razvoj koji omogucava zadovoljavanje potreba
sadaSnjih generacija, a bez ugrozavanja potreba buducih generacija“. S filozofskoga gledista
mnogi su odrziv razvoj prihvatili prvenstveno kao moralnu obavezu. Najveca su postignuca u
pogledu njegove primjene u sferi zastite okolisa, no jo§ uvijek na vrlo niskoj razini. Podaci
Europskog ureda za zastitu okoliSa pokazuju da unato¢ tome $to Zakon o zastiti okoliSa u EU
postoji ve¢ 30 godina, op¢i pokazatelji za zemlje EU ukazuju na loSe ekoloSko stanje koje se u
nekim segmentima popravlja tek u zadnjih desetak godina. Prvi aspekt odrzivosti je ekoloska
odrzivost. Ona se zalaze za oCuvanje ekosustava, opteretni kapacitet te postuje cjeloviti okoli§

sa minimiziranjem zagadenja.

Danas je u osnovi svih definicija, odrziv razvoj koncept koji obuhva¢a medusobno isprepletenu
ekonomsku, druStvenu i ekoloSku dimenziju. Ekonomsku odrZivost moglo bi se definirati kao
ostvarivanje rasta, ucinkovitosti i ,,pravedne® distribucije bogatstva. DruStvena odrzivost
podrazumijeva sudjelovanje u donoSenju odluka, mobilnost, koheziju, ostvarivanje druStvenoga

identiteta, razvoj institucija i sl.

Mnogi ekonomisti prihvacaju onu definiciju odrzivog razvoja prema kojoj odrzivost predstavlja
1 neopadajuce blagostanje ili neopadajuce potencijalno blagostanje tijekom vremena, ali 1 tu se
otvara niz pitanja: $to sve ¢ini blagostanje 1 Sto bi sve trebalo sacuvati za buduce generacije te

za koje buduce generacije.

U koncepciji odrzivog razvoja razlikuju se dva pristupa: tzv. slaba i jaka odrZivosti (Crnjar i
Crnjar, 2009; prema OECD Factbook 2007, Environmental and Social Statistics, 2007:31).
Slaba odrzivost podrazumijeva da su proizvedeni kapital 1 prirodni kapital medusobno
zamjenjivi, odnosno slaba odrzivost dopusta neograni¢enu supstituciju izmedu te dvije vrste
kapitala, Cesto pretpostavljaju¢i da se smanjivanje prirodnih resursa moze nadoknaditi
povecanjem investicija u druge vrste kapitala (u ljude, tehnologije i sli¢no). Koncept slabe

odrzivosti stavljaju naglasak na ukupnu razinu Stednje kapitala za buduénost, a da se pritom ne
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razlikuje izmedu pojedinih vrsta kapitala, dok jaka odrZivest prepoznaje da postoje dijelovi

prirodnoga okolisa koji nisu zamjenjivi (Crnjar i Crnjar, 2009).

Kada je rije¢ o ostvarivanju drustvene komponente odrzivosti u zajednici, podrazumijeva se
postojanje dvije razli¢ite vrste mogucnosti, moguénosti za pojedinca i mogucnosti za
cjelokupnu zajednicu. Medutim, da bi zajednica doista i bila odrziva, potrebno je razvijati,
uskladivati 1 povezivati obje komponente i to prema nacelima pravednosti, drustvenoga

ukljucivanja i interakcije, sigurnosti i prilagodljivosti.

Prema Korosec i Smol¢i¢, (2013:608-609) odrziv razvoj je odstupanje od statiCke percepcije
postojecega stanja jer je usmjereno na proces promjena tijekom duzega razdoblja u kojem je
potrebama sadasnjih i buducih narastaja prilagodena uporaba prirodnih izvora, usmjeravanje

investicija u tehnoloski razvoj i razvoj institucija.

Meduovisnost turizma i okoliSa u cilju dostizanja odrzivog turistiCkoga razvoja ukljucuje

(Smol¢i¢ Jurdana, 2003:20):

e povezivanje razvojne politike s menadzmentom prirodnih resursa na temelju projekata,
planova i programa,

e razvoj menadzmenta prirodnih resursa na regionalnoj razini koja ¢e stvarati okvire za
programe menadzmenta prirodnih resursa na lokalnoj 1 drzavnoj razini,

e povecanje lokalnih kapaciteta u skladu s realnim moguénostima okoliSa (posebno u

podruc¢jima gdje se ostvaruju intenzivna turisticka kretanja).

Odrzivim turistickim razvojem treba maksimizirati Koristi od turizma i istovremeno
minimizirati Stete ili troSkove te usmyjeriti 1 limitirati turisti¢ki razvoj sukladno zahtjevima
odrzivog turisti¢kog razvoja. Turizam je kao aktivnost koja se odvija kroz niz razli¢itih
subjekata koji pripadaju razli¢itim granama gospodarstva teSko kontrolirati (Bramwel, 2011).
Kozi¢ i Mikuli¢ (2011:58) takoder navode tri sastavna stupa, odnosno dimenzije odrZivosti
gospodarskoga i turistickoga razvoja: ekolosku, drustvenu i ekonomsku odrzivost. Kriteriji
odrzivosti odnose se na sve vrste i oblike turisticke aktivnosti, ukljucujuéi sve sudionike u
njihovu provedbu. Svaki oblik i vrsta turizma koja se provodi mora biti odrziv bez obzira na

resursnu osnovu.
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Svjetska turisticka organizacija (UNWTO), kao krovna turistiCka organizacija u svijetu,
poduzela je niz akcija po pitanju odrzivog turistiCkog razvoja i to kroz brojne izjave i
deklaracije, ali i programe i akcije. U radu Svjetske turisticke organizacije kao izjave i

deklaracije vezane uz odrziv razvoj turizma spominju se:

e 1972. godina - Stockholmska konferencija o ¢ovjekovu okoliSu,

e 1980. godina - Manila deklaracija o svjetskom turizmu (engl. Manila Deklaration on
World Tourism),

e 1982. godina - Acapulco dokumenti o pravima na odmor (engl. Acapulco Documents
on The Rights to Holidays),

e 1983. godina - Komisija UN za okoli$ i razvoj,

e 1985. godina - Pravo na turizam i Turisticki kodeks, Sofia (engl. Tourism Bill of Rights
and Tourist Code),

e 1989. godina - Haska deklaracija o turizmu (engl. The Hauge Declaration on Tourism),

e 1992. godina - Konferencija UN o okolisu i razvoju, Rio de Janeiro,

e 1995. godina - Lanzarote povelja o odrzivom turizmu (engl. Lanzarote Charter for
Sustainable Tourism),

e 1995. godina - lzjava o prevenciji organiziranog seks turizma, Kairo (engl. Statement
on the Prevention of organized Sex Tourism),

e 1996. godina - Agenda 21 za turizam i industrije putovanja (engl. Agenda 21 for
Tourism&Travel Industry),

e 1999. godina - Globalni eti¢ki kodeks za turizam (engl. Global Code of Ethics for
Tourism),

e 2000. godina - Lisabonska strategija — tri stupa gospodarska konkurentnost, socijalna
uklju€enost i zastita okolisa,

e 2001. godina - Gothenburg — Europsko vije¢e donosi Strategiju odrzivog razvoja EU-a,

e 2002. godina - Svjetski samit o odrzivom razvoju, Rio + 10, Johannesburg,

e 2005. godina - Deklaracija Sefova vlada i drzava o kljuénim nacelima OR-a i Pregled
provedbe,

e 2006. godina - Revizija Strategije,

e 2009. godina - Novi Pregled provedbe Strategije,

e 2012. godina - Rio + 20, Rio de Janeiro,

e 2015. godina - Svjetski samit o odrzivom razvoju New York,
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e Europa 2020. — pametan, odrziv i ukljuciv razvoj.

Dokument koji je od iznimne vaznosti za odrziv razvoj turizma je Agenda 21 za turizam i
industrije putovanja iz 1996. godine. Dokument se sastoji od dva dijela: Uvod i Okvir za akciju
koji dotice pitanja odgovornosti odjela u vladama, nacionalnih turistickih udruzenja te
predstavnika trgovinskih udruzenja, ali i putnickih i turisti¢kih organizacija, u odrzivom razvoju
turizma. Prema Agendi 21 ,,okvir odrzivog razvoja koji ¢e se kreirati za industriju putovanja,
treba se bazirati na Rio deklaraciji o okoliSu i razvoju iz koje proizlaze sljedeci principi kojima

bi se turizam (Travel & Tourism) trebao voditi:

e turizam bi trebao pomoc¢i ljudima u vodenju zdravoga i produktivnoga zivota u ravnotezi
s prirodom;

e turizam bi trebao doprinijeti oCuvanju, zastiti i obnovi ekosistema zemlje; Turizam se
treba bazirati na odrzivim obrascima proizvodnje i potroSnje;

e zemlje bi trebale suradivati u promociji otvorenih ekosistema u kojima se medunarodna
trgovina i turizam mogu provoditi na odrzivim osnovama;

e turizam, mir, razvoj i zastita okoliSa su meduovisni. Protekcionizam za trgovinu u
turizmu treba biti zaustavljen;

e zaStita okoliSa treba biti sastavni dio razvojnih procesa u turizmu;

e pitanja turistickoga razvoja trebaju se rjeSavati sudjelovanjem zainteresiranoga
stanovniStva, a planovi se moraju usvojiti na lokalnoj razini;

e zemlje bi trebale medusobno upozoravati o prirodnim katastrofama koje mogu utjecati
na turiste ili turisti¢ka podrucja;

e turizam bi trebao svojim kapacitetima kreirati zaposlenost za Zene 1 domace
stanovniS$tvo u potpunosti;

e turisticki razvoj bi trebao prepoznati i podrzati identitet, kulturu i interese domacega
stanovniStva;

e turizam bi trebao postivati medunarodne zakone o zastiti okolisa (WTO, 1996:34).

UNWTO (2000), prihvatila je pojam definicije odrzivog turizma 1999. godine, u kojem je, U
skladu s op¢im konceptom odrzivosti, odrziv razvoj turizma definiran kao onaj dio koji
zadovoljava potrebe danaSnjih turista 1 u isto vrijeme S§titi prostor i povecava mogucénost
odrzivosti za buduénost, odnosno projekt koji upravlja svim resursima na na¢in da poStuje

ograni¢enja ekonomske, socijalne i estetske kompatibilnosti dok zadrzava kulturni integritet,
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esencijalne ekoloske procese, bio raznolikost i sustave koji podrzavaju zivot (UNWTO u Padin,

2012:510).

Odrziv je turizam prema Svjetskoj turistickoj organizaciji (UNWTO) turizam Koji
zadovoljava potrebe turista i domicilnoga stanovnistva istodobno ¢uvajuci resurse buduéega
razvitka. Takav razvoj podrazumijeva upravljanje resursima na nacin da se udovolje osnovni
ekonomski, socijalni i estetski zahtjevi uz istodobno o¢uvanje kulturnoga integriteta, osnovnih
ekoloskih procesa i bioloske raznolikosti. Isto tako, svjetska turisticka organizacija (UNWTO,
2007) uvjerava da su smjernice za odrziv razvoj i odrzivo upravljanje primjenjive na sve oblike
turizma i na sve vrste destinacija, ukljucuju¢i masovni turizam i ostale turistiCke segmente.
Medutim, medu brojnim definicijama odrzivog turizma koje su objavljene u posljednjih 25
godina, smatra se prihvatljivom definicija da je odrziv turizam onaj koji moze opstati tijekom
duljeg razdoblja jer ne uzrokuje degradaciju okoliSa, nego ostvaruje korist u ekonomskom,

ekoloskom, drustvenom i kulturnom okruzZenju u kojem se odvija“ (Cari¢, 2006).

Kako bi vlade, privatni sektor i civilno drustvo provjerilo napredak uc¢injen na polju odrzivog
razvoja, ali i turizma opcenito, u Johanesburgu je 2002. godine odrzan World Summit on
Sustainable Development (WSSD)U tu je svrhu i Svjetska turisti¢ka organizacija pripremila niz
dokumenata u kojima se govori o aktivnostima poduzetim u svrhu odrZivog razvoja turizma te
se pokuSava dati i ocjena uspjeha dosadasnjih aktivnosti kako na nacionalnoj tako i na

medunarodnoj razini (WTO, 2002:11-20).

Medutim, ocijeniti uspjeh ovih aktivnosti nije lako jer, kako se u izvjestaju navodi, ,.tesko je
globalno procijeniti uc¢inke ovih mjera u o€uvanju prirodnog i kulturnog okoliSa, dok se
osigurava uravnotezen ekonomski rast s primjerenom distribucijom koristi; ovo je zbog velikih
razlika u ekonomskim, druStvenim 1 uvjetima okoliSa u mnogim regijama i zemljama“(WTO,

2002:13). Ipak, moguce je zakljuciti kako je napredak postignut u smislu:

a) povecane svjesnosti o pitanjima odrzivost medu svim zainteresiranim subjektima,
narocito javnom administracijom i
b) raspolozivost hard i soft tehnoloskih rjesenja kojima bi se prevladali negativni ekoloski

I sociokulturni ucinci turizma.(WTO, 2002:13).

Osim ekoloske, ekonomske, tehnoloske i socijalne dimenzija odrziv turisticki razvoj
predstavlja i politi¢ki koncept. Usprkos ¢injenici da ciljevi odrzivog razvoja unapreduju zivot
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lokalnog stanovni$tva, razvoj turizma ipak kontroliraju javne institucije. Vrlo je ¢est problem
iskljuc¢enost lokalnoga stanovnistva iz upravljanja. Mnoga politicka pitanja vezana su uz prava
stanovnistva, suradnju izmedu interesnih skupina, nedostatak vodstva u destinaciji, slabe
regulacije 1 jaCina utjecaja lokalnoga stanovnistva kod donoSenja planova ili investicija. Rijec¢

je o tome da se odrzivost implementira vode¢i raCuna o svim razinama u drustvu.

Neeticnim ponaSanjem u turizmu karakterizira se svako nekontrolirano iscrpljivanje i
uniStavanje prirodnih i kulturnih resursa u cilju ostvarivanja profita jer je takav profit ostvaren

na racun i Stetu buducih generacija.

Koncept odrzivog razvoja turizma podrazumijeva, tri bitne odrednice:

a) dugoro¢nu razvojnu strategiju kojom se §titi i ¢uva okolis, pri ¢emu se ne zaboravlja na
potrebu ekonomskog probitka sadasnjih generacija;

b) zagovaranje uravnotezene unutargeneracijske razine blagostanja;

c) univerzalno prihvatljiv i primjenjiva koncept u svim zemljama svijeta neovisno o
dostignutome stupnju gospodarskoga razvoja, odnosno sociokulturnim i /ili politickim

specifi¢nostima (Tosun, 2000).

Veliki je broj studija utjecaja rasta i razvoja turizma na okolis te rasta i razvoja destinacija ¢vrst
dokaz o stalnoj vaznosti i zna¢aju turistickoga razvoja, ali i nuznosti njegovoga kontroliranoga
rasta i razvoja (Anderecjk, Vogt, 2000; Dyer, Aberdeen i Schuler, 2003; Ko i Stewart, 2002).
Veliki se problem odrziva razvoja turizma ne ogleda u turizmu malih razmjera ili ekoloski i
kulturoloski prihvatljivih oblika turizma nego u tome kako masovni turizam uciniti odrzivim
(Weaver, 2008).

Odprziv turisti¢ki razvoj prema (UNWTO, 2004:7) treba mo¢i:

1. osigurati optimalnu upotrebu resursa iz okoliSa koji konstituiraju kljuéne elemente u
razvoju turizma, odrzavajuci nuzne ekoloske procese i pomazuc¢i u o€uvanju prirodnoga
nasljeda i bioloske razli¢itosti;

2. postivati sociokulturnu izvornost (autenti¢nost) domacdeg stanovniStva ocuvati
izgradeno, zivotna i kulturna nasljeda i tradicionalne vrijednosti te doprinese

medukulturnome razumijevanju 1 toleranciji;
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3. omoguciti odrzive, dugorocne ekonomske aktivnosti, osiguravaju¢i pravednu
distribuciju socio-ekonomskih koristi svim zainteresiranim, a ukljucuju¢i stabilnu
zaposlenost, mogucnosti za ostvarivanje dohotka i socijalne usluge domacoj zajednici,
te doprinese ublazavanju siromastva.

Naglasava se potreba za postizanjem prikladne ravnoteze izmedu tri navedene dimenzije, kako
bi se osigurala dugoro¢na odrzivost. Iz ovih zadataka zapravo proizlaze i principi ili nacela
odrzivosti koji se odnose na razli¢ite aspekte odrzivog turistickog razvoja i to ekoloska
odrzivost, ekonomska odrzivost i sociokulturna odrzivost i tehnoloska odrZivost (Smol¢ié

Jurdana, 2005). Ciljevi se odrzivog turistiCkog razvoja postavljaju s obzirom na sljede¢a nacela
(UNWTO, 2004:3):

e U druStvenom podrucju treba iskorijeniti siromastvo te teziti tome da se prepolovi udio
ljudi €iji su prihodi manji od jednog dolara dnevno;
e U ckonomskom podrucju: promjena neodrzivih obrazaca potrosnje i proizvodnje;

e U podrucju zastite okolisa: odrziv menadZzment prirodnih resursa za razvoj.

,»Turizam u sva tri podruc¢ja moZe imati znatan doprinos, ako mu vlade, privatni sektor, lokalne
zajednice kao glavni sudionici te medunarodni sistem razvojnih agencija daju duznu pozornost
(WTO, 2002:3)“. Tako su identificirani sljede¢i ciljevi odrzivog razvoja turizma koji

obuhvacaju ekonomske, drustvene i ekoloske uc¢inke (UNEP i UNWTO, 2005:18-19):

e cekonomska odrzivost,
e |okalni razvoj,

e kvaliteta zaposlenosti,
e socijalna jednakost,

e ispunjenost iskustva posjetitelja,
e lokalna kontrola,

e dobrobit zajednice,

e kulturno bogatstvo,

e fizicki integritet,

e bioloska raznolikost,
e ucinkovitost resursa,

e (istoca okolisa.
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Ovako postavljeni ciljevi predstavljaju okvir za mjere usmjerene prema odrzivome razvoju

turizma, a predlozene se mjere razlikuju upravo ovisno o postavljenim ciljevima.

Iz prethodno navedenih zadataka i ciljeva odrzivog turistickog razvoja proizlaze Cetiri glavna i

temeljna usmjerenja odrzivog turistickog razvoja koja se mogu provesti kroz sljedeca nacela:

nacelo ekoloske odrzivosti, sociokulturno nacelo odrzivosti, ekonomsko nacelo odrzivosti i

nacelo tehnoloske odrZivosti. AKo se ne primjene sva nacela u turistickome razvoju te se bilo

koje od navedenih izostavi, ne moze se govoriti o odrZivosti turistickoga razvoja. Kao takva

nacela se objaSnjavaju sljede¢im definicijama:

ekoloska odrzivost jamci suglasnost u razvoju gdje se Cuva kultura naroda i postuje
sustava vrijednosti ljudi u skladu s okoliSem na koji utjece impulzivan razvoj te trajno
odrZavanje i isticanje identiteta lokalne zajednice;

ekonomska odrzivost jam¢i ekonomski uspjesan razvoj da je razvoj ekonomski i takvo
raspolaganje resursima da ¢e se njima moc¢i koristiti i buduéi narastaji pojedine
destinacije, ona se odnosi na odrzavanje zaliha kapitala;

sociokulturna odrZivost se zasniva na dobrim odnosima u destinaciji svih sudionika i
subjekata te valorizaciji kulturnih vrijednosti na odrziv nacin

tehnoloska odrzivost podrazumijeva da je ekonomska korist zadatak automatizacije,
robotizacije 1 cjelokupne primjene tehnologije u proizvodnim procesima, ali ne na Stetu

okolisa.

Kako bi se koncepcija odrzivog turizma implementirala uspjesno, odnosno da bi se posebno

naglasila uloga indikatora potrebno je:

definiranje razvojnih ciljeva turizma 1 pratecih zadataka uskladenih s razvojnim
planovima na nacionalnoj, regionalnoj ili lokalnoj razini,

kreiranje seta indikatora uskladenih sa ciljevima i zadacima, odnosno u funkciji njihova
pracenja,

implementiranje menadZerskih strategije kako bi se razvoj turizma usmjerio k
postizanju definiranih ciljeva i ostvarenju zacrtanih zadataka,

monitoring turistiCkoga razvoja na temelju postavljenih indikatora evoluiranje
uspjesnosti primijenjenih strategija,

donoSenje mjera turisticke politike 1 strateSkih odrednica od strane turistiCkoga

menadzmenta na temelju monitoringa, odnosno koriStenja indikatora.
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To je prihvatljivo, ali u svakoj turistickoj destinaciji u praksi ne i uvijek provedivo zbog brojnih
ograni¢enja i razli¢itih interesa sudionika na lokalnoj razini. Ravnotezu odrzivog razvoja

turizma moguce je ostvariti u destinaciji ako se usklade svi indikatori odrzivosti u obliku trokuta

(Mihali¢, 2006: 103).

Slika 3. Trokut odrZivosti

Drustevno-politicko okruZenje

Ekolosko okruzenje Ekonomsko okruzZenje

Izvor: Bartoluci, M., Upravljanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska knjiga, Zagreb, 2013, str.137.

Ako se ne ostvare kompromisi u politici odrziva razvoja, nastaju brojne negativne posljedice
pa tako, primjerice, prevelik broj smjeStajnih jedinica na turistickome prostoru ostavlja
posljedice na prometnoj i komunikacijskoj infrastrukturi, pojavljuju se neadekvatna tehnicka
rjesenja ili se koriste neprihvatljive tehnologije i sl., §to negativno utje¢e na prostor i Zivot u

njemu. U konacnici, sve se to dugoro€no odrazava na odrzivost turizma.

Koncept se odrziva turizma razvio kao odgovor na masovni turizam. Odrziv je turizam koji
razmatra trenutne i buduée gospodarske, drustvene i ekoloske utjecaje te zadovoljava potrebe
turista, gospodarstva i lokalnoga stanovnistva. Dok turizam donosi znacajne gospodarske
koristi brojnim drzavama, regijama, zajednicama, njegovo brzo Sirenje takoder moze biti

odgovorno za negativne ekoloske, ali i druStveno-kulturne utjecaje.
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OsiromasSenje prirodnih resursa i uniStavanje okoliSa povezano s aktivnostima turizma
predstavljaju ozbiljne probleme brojnim regijama s bogatim turizmom. Dva glavna podrucja

utjecaja turizma na okolis su pritisak na prirodne sustave i Steta za ekosustave.

3.2. Ciljevi i nositelji odrzivog razvoja turizma

Turizmu su prilagodeni ciljevi odrzivog turistickoga razvoja koji su proizasli iz op¢ih ciljeva
odrzivog razvoja, ali su prilagodeni njegovim specificnostima. Svjetska komisija za okoli$ i
razvoj, WECD (engl. World Commission on Enviroment and Development) navodi sljedece

ciljeve odrzivog razvoja (Smol¢i¢ Jurdana, 2003: 44):

1. politi¢ki sustav osigurava efikasno sudjelovanje lokalne zajednice u procesu donosenja
odluka i planiranju;

2. ekonomski sustav je sposoban generirati nove vrijednosti i tehnic¢ka i ostala znanja na
odrzivoj osnovi;

3. drustveni sustav nudi rjeSenja za prevladavanje napetosti koje proizlaze iz

disharmoni¢noga razvoja;

proizvodni sustav postuje obvezu ocuvanja ekoloske osnove za buduéi razvoj;

tehnoloski sustav kontinuirano iznalazi nova, napredna rjesenja;

medunarodni sustav podupire odrzive modele razvoja;

N o o &

administrativni sustav je fleksibilan i ima sposobnost korekcije.

U planiranju razvoja, potrebno je uvesti nove sustave i smjernice za razvoj turizma i zastitu
okolisa kroz sjedinjen model koji ¢e ukljucivati sve sudionike. Turisticki razvoj obavezno mora
biti povezan sa svim gospodarskim djelatnostima na odredenome podrucju buduci da razvoj
turizma zahtjeva veéu paznju zastite okoliSa te drustvo koje je osvijeSteno na medunarodnoj,

nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj razini.

Upravo ekonomika okoliSa ima osnovnu zadacu izuciti probleme koji utje¢u na upravljanje i

koristenje okolisa i prirodnih resursima prema nacelima odrzivog razvoja.

U prostoru se odvijaju brojni uzroci i konflikti koji su posljedica ,,demografske ekspanzije,
nekontrolirane urbanizacije, primjene kemijskih i drugih sredstava i nacina u poljoprivrednoj
proizvodnji, industrijske proizvodnje, snaznog razvoja prometa, ratnih razaranja i dr.“ (Bilen,

Bucar, 2004:86).
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Kao posljedica toga, dolazi do oneciS¢enja voda, zraka, tla, flore i faune te drugih prirodnih
resursa koji su osnova razvoja vecine djelatnosti svih sektora pa tako i tercijarnoga u koji ulazi

i turizam.

U turizmu je najvaznije osigurati dugoro¢nu ekolosku odrzivost jer su okolis i1 prirodni resursi
temeljni preduvijeti njegova razvoja. Medutim, turizam je samo jedna od djelatnosti koje
konzumiraju prirodne resurse, uz brojne druge djelatnosti koje se odvijaju na istome prostoru
iz podrucja gospodarskih, javnih i drugih djelatnosti. Stoga brigu o zastiti prirodnih resursa i
troskove odrzivosti trebaju preuzeti svi Korisnici okoliSa, a ne samo turisticke djelatnosti
(Bartoluci, 2013:134). O tome bi trebao skrbiti menadzment okolisa (engl. environmental
management) koji primjenjuje razli¢ita menadzerska znanja, tehnike i metode pri upravljanju
gospodarskim subjektima s ciljem oCuvanja okolisa koji je vazan za poslovanje i od presudne

je vaznosti za opstanak ¢ovjeCanstva (Smol¢i¢ Jurdana, 2003:9).

Zahtjevi danaSnjega drustva opterecuju okolis, a time se riskira i odrzivost, odnosno opstojnost
okolisa za buduée generacije. Kako se u prirodi nalaze obnovljivi, ali i neobnovljivi izvori,
tesko je tesko je pronaci pravu mjeru. Obnovljivi resursi su oni koji se mogu obnoviti ako se
koriste na nacin da se ne ugrozi njihova priroda obnavljanja i rasta, primjerice izvori vode,
zemlja, zrak, sunce i dr. Koli¢ina je neobnovljivih izvora ograni¢ena ili se ne mogu
reproducirati u istome opsegu, primjerice, nafta, rudnici, Sume i dr. Vrlo je vazno gospodariti

ovim resursima po nacelima odrZivosti.

S problemom odrZivosti doticaj imaju ba$ sve zemlje svijeta jer je njegov znacaj globalnih
razmjera. Medutim, negativni utjecaj ne pozna formalne granice odredene drzave tako su
primjerice posljedice nuklearnih katastrofa globalni problem bez obzira na ishodiste katastrofe.

problem cjelokupnoga ¢ovjecanstva bez obzira gdje se ona dogodila.

Bez obzira na razmjere prirodnih katastrofa i ljudske Zrtve koje su njima uzrokovane, negativne
su posljedice turistiCkoga razvoja krace i manjega opsega nego posljedice agresivnih ljudskih
aktivnosti na turisticki razvoj (Vukoni¢, 2010:210). Primjerice, cunami je 2004. godine na
Tajlandu, Sri Lanki, Maldivima, Indoneziji i Indiji izazvao veliku prirodnu katastrofu koja je

za posljedicu imala oko 280 000 zrtava.

Medutim, jo$ vece posljedice za razvoj svjetskoga turizma imao je i teroristicki napad na New

York 2001. godine, iako je broj zrtava bio manji (Vukoni¢; 2010:120). | dok je prirodne
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katastrofe tesko predvidjeti i na njih utjecati, na teroristicke je napade moguce utjecati razborom
drustvenih i politickih aktera svih zemalja svijeta. Broj i intenzitet sukoba nije manji ni danas i
upravo se zbog toga donose rezolucije i dokumenti kao Sto je AGENDA 21, plan buducih
aktivnosti koje se ticu pitanja zastite okolisa (Smol¢i¢ Jurdana, 2002:13). Za turizam ovakve
aktivnosti imaju posebno znacenje jer dugorocno moraju smanjiti negativne ekoloske utjecaje

na turisticki prostor.

Razvijati turizam na odrziv nacin znaéi osigurati kontinuitet koristi lokalnom stanovnistvu u
ckonomskom i socijalnom okruZenju i fizickom okolisu (Vukoni¢, Ke¢a, 2001:192). Prethodno
podrazumijeva scenarij razvoja turizma koji ¢e minimalizirati Stetu za okoli§ i utjecati na
socioloski segment problema i dovesti do ucinkovitijega gospodarskoga razvoja H. Miller

(Vukoni¢, Keca, 2001:192) to prikazuje na slikovit nacin:

Slika 4. Magi¢na pentagonalna piramida odrzivog razvoja

Pravo bududih generacija na
koristenje resursima i
razvojem

Zdravo 1 udinkovito
gospodarstvo

Subjektivni osjecaj ugode Optimalno zadovoljenje
potreba turista

N /

OU:l‘»ana Pﬂde_a“ Oc¢uvana kulturna bastina
zadticeni resursi

Izvor: Bartoluci, M., Upravljanje razvojem turizma i poduzetnistva, Skolska knjiga, Zagreb, 2013., str. 148.

O odrzivome se turizmu sve ¢eS¢e govori kao o odgovornome turizmu i jedino takav razvoj

turizma moze dugoro¢no osigurati kvalitetan zivot budu¢im

U nastavku se objasnjava uloga nositelja odrziva razvoja u u kontekstu njegova provodenja.
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Uloga drzave i lokalne uprave u odrzivom razvoju

U cilju provodenja politike odrziva razvoja turizma, drZzavna uprava moze poduzimati mjere
na lokalnoj, regionalnoj, nacionalnoj razini. Razli¢ita pitanja o odrZzivom razvoju se
rjeSavaju upravo na najnizoj, lokalnoj razini jer je ta razina najdirektnija u odnosu s pojedincima
koji najvise koriste i iscrpljuju resurse u prostoru. Primjenom mnogih mjera poput koriStenja
financijskih instrumenata kojima se djeluje na trziste, primjerice kroz poreznu politiku pa
,,zagadiva¢ placa“ poseban porez, ili tako da se odrede maksimalne emisije ispusnih plinova,
odredivanje prostornih i urbanistickih planova te utvrdivanjem pravila ponasanja o ustedi
energije moze se posti¢i primjena politike odrzivog razvoja. Za odrziv razvoj takoder je

znacajno politicko vodstvo na regionalnoj i drzavnoj razini.

Inskeep je definirao podrucja u kojima se o¢ekuje aktivnost drzavne uprave u promoviranju

strategije odrzivog razvoja turizma i to (Inskeep u Smolc¢i¢ Jurdana, op.cit., str. 168):

1. pokrenuti istrazivanja o efektima turizma u pogledu zastite okolisa, kulture i ekonomije,

2. podrzati razvoj ekonomskih modela u turizmu koji ¢e omoguciti definiranje prikladne
razine i tipa ekonomskih aktivnosti u urbanim podru¢jima ili podruc¢jima prirodnih
atraktivnosti,

3. pruzati podrsku i suradivati s raznim razinama vlasti na nacin da se uskladi razvojna
strategija turizma s konzervatorskim strategijama,

4. razviti standarde 1 regulativu za procjenu utjecaja na okoli$ 1 kulturno okruZenje, te
monitoring nad provedbom turistickih razvojnih planova,

5. primijeniti ekolosko ra¢unovodstvu u turizmu,

6. razraditi i koristiti tehnike za komuniciranje s javnos¢u s ciljem da se svi zainteresirani
subjekti ukljuce u donoSenje odluka u svezi turizma,

7. razviti 1 primijeniti nove ekonomske indikatore koji ¢e izraziti stanje, koriStenje i
raspolozivost resursa,

8. formiranje i uvodenje programa obrazovanja s ciljem podizanja svijesti na ponaSanje u
skladu s nac¢elima odrzivog razvoja,

9. razviti adekvatne instrumente za pracenje utjecaja turizma na kulturno-povijesno
naslijede kao integralni dio procjene utjecaja na okolis,

10. razviti standarde koji ¢e omoguditi da turisticki razvojni projekti budu u skladu s
lokalnom kulturom 1 prirodnim okoliSem,

11. osigurati da je prihvatni potencijal turisticke destinacije u skladu s odrzivim razvojem,
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12. jacati pravnu regulativu koja ima za zadatak sprijeiti nedopusStena otudenja i/ili
trgovinu vrijednim dobrima,

13. Kontrolirati razvoj turizma u posebno osjetljivim podru¢jima,

14. uskladiti razvoj turizma i prostorno planiranje,

15. osigurati da nacionalni i lokalni dokumenti turistickoga razvoja implementiraju

instrumente politike odrzivog razvoja turizma.

Vec¢ina ovih mjera moze biti provediva u svakoj destinaciji uz uvazavanje njezinih
specifi¢nosti. Iz svega se navedenoga moze se zakljuciti da sve razine vlasti imaju odgovornost

za provodenje i promicanje odrzivog razvoja u svim sferama.
Uloga gospodarskih subjekata u politici odrZivog razvoja

Politiku odrzivog razvoja treba prenijeti u praksu na razinu poduzeca i kompanija. Uvodenje
moralne odgovornosti podrazumijeva da se primjenjuju novi postupci koje bi poduzece i
njegovi partneri prihvacali kao drustveno odgovorno i eticki prihvatljivo ponaSanje bez
zakonske regulative koja je nametnuta. Takvo ponaSanje moze pozitivno djelovati na

poslovanje, ali i potrosace, te pomoci u ostvarenju konkurentskih prednosti na trzistu.

Gospodarski subjekti trebaju poduprijeti odrziv razvoj turizma, te se na taj na¢in preporucaju

slijedece smjernice (obrada autora prema Smolc¢i¢ Jurdana, op.cit., str. 169):

e oOcCuvanje bioraznolikosti uz minimalna zagadenja koja uzrokuju uzrokuje Stete na
okoliSu;

e razumna upotreba resursa u turistickoj djelatnost;

e primjena pravilnoga koristenja energije;

e Minimiziranje rizika na okoliSu;

e Dprimjena ,,zelenog™ marketinga;

e davanje potpunih i to¢nih informacija turistima;

e implementacija menadZzmenta okoliSa u poslovanje;

e redoviti nadzor okoliSa 1 zagadenja.

Kroz ove i slicne mjere, poduzeca i kompanije mogu izravno utjecati na odrZivost destinacije.
U turizmu turisti mogu svojim ponasanjem utjecati i djelovati drustveno i ekoloski prihvatljivo.

Tesko je ocijeniti koliko su turisti stvarno osvijesteni i da li se ponasaju odgovorno u svim
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situacijama. RazliCita su iskustva u praksi. Turisti rado oponasaju lokalno stanovnis$tvo pa

njihovo ponasanje moze biti presudno i za ponasanje turista.

O odrzivom razvoju skrbe razne lobisticke skupine 1 udruge, koje djeluju na razli¢itim razinama
— od lokalnih do medunarodnih. One predstavljaju udruzenja odredenih gospodarskih subjekata
interese. Ove skupine danas imaju sve znacajniju ulogu u ocuvanju okolisa, ali i svih drugih
podrucja odrzivog razvoja. Dugorocna odrzivost turizma na nekom prostoru ovisi o svim
subjektima na tome prostoru. Jacanje je vlastitih vrijednosti najbolji nacin utjecanja na druge,
time viSe §to su vrijednosti odrzive i na taj se nacin podizu standardni (Zidansek, 2007:895).
Potrebno je integrirati ciljeve i osnove odrzivog razvoja u politiku i praksu, te kako adekvatno

postici strategiju odrzivog razvoja.

Jedan je od najistaknutijih ekoloskih faktora u posljednjih efekt staklenika. Prirodan je to
proces pri kojemu unutarnja radijacija iz sunca prolazi kroz zemljinu atmosferu i i reemitira se

na vec¢im valnim duljinama koje su uzrokovane staklenickim plinovima (Jafari, 2001:264).

Vaznu ulogu u ekoloskoj sferi imaju svi korisnici okolisa koji trebaju djelovati uskladeno da bi

se smanjili negativni utjecaji. Noviju povijest u turizmu obiljezile su i prirodne katastrofe.

Budimski (2014:22) donosi pregled najstrasnijih prirodnih katastrofa u modernoj povijesti

covjeCanstva:

1. u Portugalu je direktna gospodarska Steta uzrokovana Sumskim poZarima od lipnja do
rujna 2017. procijenjena na 600 milijuna eura.

2. potres i cunami, Japan, 2011. Svjetska banka je procijenila stetu ove katastrofe na 235
milijardi dolara, dok japanske vlasti procjenjuju da Steta iznosi 309 milijardi dolara;

3. kobe potres, Japan, 1995. Troskovi saniranja ove katastrofe su iznosili oko 100 milijardi
dolara (procjena Svjetske banke), ali ova katastrofa nije uzrokovala dugorocne
negativne posljedice za lokalno gospodarstvo i oporavilo se gotovo u potpunosti u
razdoblju od godine dana;

4. uragan Katrina, SAD, 2005. Ovo je bila katastrofa sa ekstremno dugim negativnim
socijalnim posljedicama, jer je ogroman broj ljudi ostalo bez svojih domova te su bili

prisiljeni na Zivot u izbjegliStvu. Okvirne socijalne posljedice, ukupna Steta nakon ove
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katastrofe je iznosila oko 81 milijardi dolara, procjena Americke drzavne oceanske i
atmosferske administracije;

5. potres u Northridgu, Kalifornija, SAD, 1994. Steta ove katastrofe je dosegla 42 milijarde
dolara. Iako ovaj potres nije bio jedan od najsnaznijih, uzrokovao je nevjerojatne Stete
zbog lokacije 1 blizine pogodenih gradova;

6. potres u Sichuanu, Kina, 2008. Ukupna Steta i gubici ovog potresa su procijenjeni na 29
milijardi dolara.

Ovaj popis uzima u obzir jedino izravne ekonomske Stete i gubitke. Nijedna lista ne moze to¢no
utvrditi prirodne katastrofe po broju mrtvih, ranjenih, nestalih ili onih koji su ostali bez domova.
Osim navedenih utjecaja, na smanjenje turisticke potraznje te pritisak na odrzivost prirodnoga
sustava uvelike su utjecale i druge neprilike poput teroristickih napada u posljednjih 15-ak
godina, od koji su istaknutiji napad u New Yorku 2001. godine, Parizu, Tunisu i Nici 2015.
godine, Brussels, Istanbul, Sydney, Berlin 2016. godine.

Velike probleme stvaraju cunamiji, vulkanske erupcije te zarazne bolesti (pti¢ja gripa, misja
groznica i sl.). Sve prirodne i ostale katastrofe imaju negativni utjecaj na turizam i ostavljaju
kratkoroc¢ne, ali i dugoro¢ne posljedice za razvoj turizma. Turisti¢ke zemlje nemaju rjeSenja za
sve takve probleme. Medutim, globalno se ocjenjuje da to nefe naStetiti turizmu, ali ¢e u

mnogim destinacijama negativno utjecati na njegov odrZiv razvoj.

Mnogi su se autori bavili istrazivanjem klimatskih promjena i njihovom utjecaju na odrziv
turizam (Saenz-de-Miera and Rossell, 2014; Amelung and Nicholls, 2014; Schubert, Brida and
Risso, 2011. i dr.).

Problem odrzivog razvoja je detaljno obraden u posljednjih 30 godina, posebno od zacetka u
Rio de Janeiru. Koncept odrziva razvoja, kako se razumije i upotrebljava danas datira iz ranih
1980-tih (Palme and Tillman, 2008:1346). Do danas je postojalo puno inicijativa i zahtjeva da
se stvore instrumenti koji bi omogucili implementaciju tih kriterija na svakodnevni ljudski

zivot. Ipak, glavna ideja i osnove odrzivog razvoja postoje i od ranije.

Proucavajuci brojnu literaturu o odrzivom razvoju prikazuju se elementi koji ¢ine odgovarajuci
pristup analizi ovoga pojma, a obuhvacaju ekoloske, drustvene, ekonomske, tehnicke,
ekonomske 1 politicke faktore. Danas moderno drustvo svaki oblik razvoja veze uz odrZiv

razvoj.
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Jedna od najistaknutijih institucija koje su uklju¢ene u globalni proces odrzivog razvoja su
Ujedinjeni narodi. Spoznajom potencijalnih posljedica nekontroliranog, neodgovornog i
neodrzivog ponasanja postalo je jasno da treba djelovati i lokalno i globalno. Ujedinjeni narodi
djeluju u mnogim sferama ljudskoga zivota, pokuSavajuci eliminirati nejednakosti, povecati
svijest o vaznosti suradnje izmedu razlicitih grupa, cesto sa razli¢itim socijalnim ili grupnim

statusom u druStvu.

S druge strane, UNEP ima drugaciju ulogu, budu¢i je shva¢ena prema ekoloskoj odrzivosti i
okolisu. UNEP se bavi istrazivanjem utjecaja klimatskih promjena, katastrofa i konflikata,
menadzmentom okoliSa, gospodarenjem okoliSa, Stetnim supstancama te efikasnos¢u resursa.
Odrziv razvoj je zadatak i jedne druge organizacije. Pored ovih organizacija, Svjetska turisticka
organizacija ima najveci utjecaj na upravljanje globalnim turisti¢kim kretanjima, posebno u
pogledu odrzivosti. Odgovornost je organizacije promocija odgovornoga, odrzivog i

univerzalno dostupnoga turizma.

Masovna putovanja imaju visok utjecaj na posjecene destinacije. Vizualna degradacija je jedna
od najzapazenijih na¢ina uniStenja. Danas vecina turista izbjegava destinacije koje su prosle
masovno unistenje resursa. Oni traze ocuvana, netaknuta podrucja gdje mogu dozivjeti posebno
turisti¢ko iskustvo, §to je pokazalo ispitivanje turisti¢kih potreba kroz vise od dvadeset godina.

(Song and Li, 2008; Goh, 2012; Ridderstaat et al., 2014).

Cavlek (2011) analizom globalnih turisti¢kih kretanja zaklju¢uje da su u posljednjih 30 godina
mnoge promjene bile zabiljezene. Turisti traze drugacija iskustva, pokusavaju otkriti nova
trzista te je distribucija turistickih dolazaka medu razli¢itim regijama promijenjena. Donositelji
odluka postali su svjesni posljedica masovnoga turizma, oni traze alternativno turisti¢ko
planiranje, menadzment i razvojne opcije. Prema Choi and Sirakaya (2006:1274-5) odrziv
razvoj je postao alternativa tradicionalnim neoklasi¢nim modelima i ekonomskome razvoju.
Nuzno je sve potrebne djelatnosti u turizmu ukljuciti u odrzive nacine proizvodnje dobara i
usluga §to zahtjeva povezivanje svih proizvodnih subjekata s turizmom. Moze se zakljuciti kako
odrziv razvoj turizma predstavlja vrlo kompleksan drustveni koncept ¢ija implementacija treba
predstavljati zastitu resursa koji moraju biti oCuvani kako za sadasnje tako i za buduce narastaje
jer pojava problema odrzivog razvoja rezultat je narusenih odnosa ljudi, prirode, kulture i

ekonomije.
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S obzirom na brojne razliite interesne grupe u turizmu, ali i drugim podrucjima, javlja se
potreba za izgradnjom odgovaraju¢ega modela prema kojem bi bilo moguée upravljati
resursima destinacije na pravi naéin. Teorija odrzivog razvoja naglasava kako resursi moraju
ostati jednaki po kvaliteti 1 kvantiteti za buduce generacije. Svaki resurs koji CovjeCanstvo
posjeduje treba biti iskoriSten na pravi nacin kako bi se njime mogle koristiti i buduce
generacije. Medutim, zbog sukoba interesa razli€itih interesnih grupa: privatnog i javnog
sektora, lokalnog stanovnistva, vlasnika kuca i stanova za odmor ili pak poduzeéa izvan
turizma, u praksi je to teSko uvijek ostvariti. Pod utjecajem promjena u modernom drustvu,
odredeno industrijalizacijom, globalizacijom, tehnoloSkim razvojem i drugim socijalnim
fenomenima, koncept odrzivog razvoja ima klju¢nu ulogu u koriStenju razine upotrebljivosti

bilo kojega resursa uklju¢enoga u proces razmjene bilo koje vrste.

Vecina resursa ukljuc¢enih u proces izrade turistickih proizvoda predstavljaju javna dobra s
obzirom na to da ih mogu koristiti razli¢ite interesne skupine. Uloga vlade na bilo kojoj razini
je osigurati ispravnu distribuciju tih dobara medu razli¢itim interesnim skupinama u javnosti.
Ekonomska, sociokulturna i ekoloska odrzivost trebaju biti postignuti kako bi mogli biti,

iskoriSteni na pravi nacin.

Klimatske promjene imaju ogroman utjecaj na kreiranje turistickoga proizvoda uzme li se u
obzir to da mnoge destinacije trebaju uskladiti svoje razvojne modele s promjenama u okolisu
uzrokovane klimatskim promjenama koje rezultiraju poplavama, potresima, erozijama ili
drugim tipovima prirodnih katastrofa. Osim spomenutoga, moderna turisticka kretanja su i pod
utjecajem socijalnih promjena kao $to su terorizam, zdravstveni problemi itd. I ove ¢injenice
treba uzeti u obzir pri planiranju odrzivog razvoja turizma destinacije a u cilju zastite svih

dionika i konkurentnosti turisticke destinacije na medunarodnom turistickom trzistu.

Cilj istrazivanja odrzivog razvoja turizma trebao bi biti iznalazenje odgovarajucega modela koji

bi mogao osigurati odrziv razvoj turizma destinacije.

U knjizi Svjetske turisticke organizacije iz 2004. godine pod nazivom ,,Indicators of Sustainable
Development for Tourism Destinations® definirana su 42 kriterija odrzivog razvoja koji su

podijeljeni u 13 grupa, te je za svaki pojedini kriterij definirano nekoliko mogucéih pokazatelja.
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Tablica 29. Aspekti i kriteriji odrzivog turistickog razvoja turisticke destinacije prema WTO

ASPEKTI KRITERUI

o  Zadovoljstvo lokalnog stanovnistva/zajednice
turizmom

Ucinci turizma na zajednicu

Pristup lokalnog stanovnistva klju¢noj ostavstini
Jednakost spolova

Seks turizam

Zastita materijalne bastine

ZADOVOLJSTVO ZAJEDNICE — DOMACINA

O[O0 O O O

ODRZAVANJE KULTURNOG NASLJEDA

SUDJELOVANJE ZAJEDNICE U TURIZMU

o

Ukljucenost zajednice i osvijeStenost

ZADOVOLIJSTVO TURISTA Odrzavanje zadovoljstva turista

Dostupnost/pristup

Zdravlje

Postupak kod epidemije i medunarodnog

prenosenja bolesti

Sigurnost turista

Sigurnost lokalnog stanovnistva

Sezonski dolazak turista

Odlijevanje

Zaposljavanje

Doprinos turizma zastiti prirode

Ekonomske koristi zajednice i odrediSta

Turizam i smanjivanje siromastva

Konkurentnost turistickog poslovanja

Zastita kriticnih ekosustava

Kvaliteta morske vode

Upravljanje energijom

Klimatske promjene i turizam

Raspolozivost vode i njezina zastita

Kvaliteta vode za pice

Postupanje s kanalizacijom

Upravljanje ¢vrstim otpadom

Oneciscenje zraka

Kontroliranje razine buke

Upravljanje u¢incima turisti¢kih objekata i

infrastrukture

KONTROLIRANJE TURISTICKIH AKTIVNOSTI I Kontroliranje intenziteta uporabe
RAZINA o Upravljanje manifestacijama

O 0|0 O

ZDRAVLIJE | SIGURNOST

UBIRANJE EKONOMSKIH POGODNOSTI OD
TURIZMA

ZASTITA VRIJEDNOG PRIRODNOG NASLJEDA

UPRAVLJANJE RIJETKIM PRIRODNIM RESURSIMA

OGRANICAVAJUCI UCINCI TURISTICKE
AKTIVNOSTI

O OO O O0O|0O0 O O0O|O0O O0O|0OO O OO OO OO0 O0

o

PLANIRANJE ODREDISTA I KONTROLA o Integriranje turizma u lokalno/regionalno
planiranje

Zraéni prijevoz

Prijevoz vezan za turizam

Kontrola razvoja

Kreiranje obilaznih smjerova i smjerova kretanja
Pruzanje raznih iskustava

Marketing za odrziv turizam

Zastita ugleda/imidza turizma

Odrzivost, politika i praksa upravljanja okoliSem
u turistickom poslovanju

Izvor: World Tourism Organization (2004.) Indicators of Sustainable Development for Tourism Destinations, A

DIZAINIRANJE PROIZVODA | USLUGA

OO0 OO O0O|O O O

ODRZIVOST TURISTICKIH OPERACIJA I USLUGA

Guidebook, World Tourism Organization, Spain, str. 55-224.

Na svim razinama planiranja pokazatelji odrzivog razvoja mogu pridonijeti kvaliteti donosenja
odluka i to na nacionalnoj, regionalnoj razini ili razini konkretne destinacije. Na nacionalnoj
razini pokazatelji mogu ukazivati na odredene promjene, omoguciti usporedbu s ostalim
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turistickim zemljama. Na regionalnoj razini sluze kao inputi za planiranje i procese zastite gdje
je to potrebno dok na lokalnoj razini mogu pomoc¢i u identifikaciji kljucnih elemenata stanja
turizma i potencijalnih rizika. Pored toga, unutar same destinacije moze se pratiti koristenje
kljucnih resursa (npr. zasticena podrucja, plaze i sl.) ili mjesta koja su pod zastitom (npr.
nacionalni parkovi, parkovi prirode) gdje pokazatelji mogu biti izvrstan input za planiranje i
kontrolu takvih mjesta. Postoji viSe vrsta pokazatelja koji se mogu prikupljati ovisno o vrsti
destinacije i specificnosti potreba. To mogu biti pokazatelji upozorenja (npr. pad broja lojalnih
gostiju, pokazatelj utjecaja na sustav kao $to je nedostatak vode, porast kriminala), pokazatelji
stanja industrije (npr. iskoristenost kapaciteta, zadovoljstvo turista), pokazatelj utjecaja razvoja
turizma na biofizicko i1 socioekonomsko okruzenje (npr. razina smanjenja povrSina Suma,
promjene u ponaSanju potrosaca, razina dohotka lokalne zajednice), pokazatelji utjecaja

upravljanja (npr. ¢iS¢enja podmorja).

Razli¢iti pokazatelji mogu sluziti planiranju i odluc¢ivanju na razli¢itim razinama. Oni se
tijekom vremena mogu nadopuniti, mijenjati i sluziti razli¢itim ciljevima. Posebno pitanje
predstavlja njihova upotrebljivost u praksi. Zbog toga je potrebno odrediti adekvatne

pokazatelje za destinaciju, ali 1 za samu moguc¢nost njihova prikupljanja.

3.3. Nacela odrZzivog razvoja turizma

Nacela odrzivog razvoja turizma govore o nacinima na koje bi se pojedini subjekti u turizmu
trebali ponasati, a da se osigura postizanje odrzivosti, odnosno ono §to se smatra ciljevima

odrzivog razvoja. Te subjekte Cine (Cavlek, N., Bartoluci, M. et al., 2011:416):

e turisti — kupci proizvoda i usluga koje u marketinSkom smislu, moZemo tretirati kao
turisticki proizvod. Oni nisu samo kupci nego i aktivni sudionici svih zbivanja u
odredenoj turistickoj destinaciji te svojim ponaSanjem izravno utjeu na odrZivost.

e zaposlenici — radnici koji su zaposleni djelatnostima koje ukljucuju turisticku uslugu
(hoteli, restorani, agencije, kulturne, sportsko-rekreacijske aktivnosti). Svojim
djelovanjem 1 ponaSanjem izravno ili posredno utjecu na odrziv razvoju u turistickoj
destinaciji.

e organizacije i javni sektor — sudionici koji imaju direktan utjecaj ili utjecaj putem drugih
na odrzivost u ekoloskoj, sociokulturnoj ili ekonomskoj sferi destinacije. Tu ulogu
ostvaruju svojom djelatnoS¢u i funkcijama u destinaciji putem zajednickih interesa i

aktivnosti.
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¢ lokalno stanovnistvo — resurs koji ima vaznu ulogu u odrzivosti destinacije ili turistickog
mjesta bez obzira na to bave li se poslovnim aktivnostima u turistickom sektoru ili u
nekoj drugoj djelatnosti. Imaju poseban interes jer se odrzivost destinacije izravno
manifestira na kvalitetu Zivota u odredenome mjestu.
Aktivnu ulogu u odrzivom razvoju imaju i sve ostale osobe koje rade ili posjecuju destinaciju.
Planiranje i postizanje odrzivog razvoja turizma nije jednostavno i to prije svega zbog razlicitih
interesa pojedinih skupina koje sudjeluju u ovom procesu. Razvoj turizma na nacelima odrzivog
razvoja mora uvaziti razliite interese i stavove razliCitih sudionika, interesnih skupina,

organizacija i institucija koje na izravan ili neizravan nacin utjeu na razvoj turizma.

To znadi 1 predvidjeti te otkloniti i brojne negativne uc¢inke turizma na prostor, okolis i lokalnu
zajednicu do kojih dolazi kada se turizam razvija neplanski i kada se razvojem turizma ne
upravlja kao i investirati te promovirati specifi¢nosti te ponude na trzi$tu i medu turistima
(Smol¢i¢ Jurdana, 2014). Uvazava se stajaliste kako je za odrziv turizam klju¢no optimalno
koriStenje i1 upravljanje resursnom osnovom kako bi se zadovoljile ekonomske, socijalne i
estetske potrebe, uz istodobno ocuvanje zasti¢enih resursa prirodne, kulturne ili izgradene

bastine.

3.3.1. Nacela ekoloske odrzivosti turizma

Ekoloska odrzivost podrazumijeva razvoj koji je uskladen s odrzivos¢u ekoloskih procesa,
bioloSkim razli¢itostima i resursima. Pretpostavka na kojoj se temelji ekonomika okoliSa je
spoznaja da okoli§ nije entitet koji je odvojen od gospodarstva, ve¢ sve promjene u

gospodarstvu utjeéu na okolis i obratno (Crnjar, 2002).

Ekoloska odrzivost od posebnoga je znacaja za turizam jer su okoli$ i prirodni resursi temeljni
uvjeti njegova razvoja. Medutim, turizam je samo jedna od djelatnosti koja koristi prirodne

resurse za svoj rast i razvoj uz brojne druge djelatnosti istoga prostora.

Zbog toga bi svi ,,potrosaci‘ — korisnici okolisa — trebali voditi racuna o zastiti prirodnih resursa
i imali obvezu snoSenja svih troSkova koji nastaju njegovim iscrpljivanjem, ne samo oni koji su

implementirani u turisticku djelatnost.

Paradigma odrzivosti okoliSa upucuje sadaSnje generacije da moraju ostaviti buducéim

generacijama ukupnu resursnu osnovu koja nije manja od one koju je sama naslijedila.
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Medutim, okoli§ ima brojna ogranicenja u zadovoljavanju sadasnjih i buducih potreba jer
postoje obnovljivi (voda, zemlja, zrak, sunce i dr.) i neobnovljivi resursi (nafta, rudnici, Sume i
dr.).

Prekomjerna upotreba obnovljivih i neobnovljivih resursa ugrozava uvjete za nesmetani
drustveni 1 gospodarski razvoj. Stoga je odrziv razvoj u turizmu, potrebno planirati prema
zahtjevima trzista, ali u skladu s ekoloskim, sociokulturnim i tehnoloSkim ograni¢enjima

odredenog turistickog prostora.

Problem odrzivosti okolisa je od globalnoga znacenja jer se s njime susre¢u sve zemlje svijeta,

ali 1 zbog brojnih negativnih utjecaja i posljedica koje prelaze granice odredene zemlje.

,,OdrZiv turizam® trebao bi na najbolji nacin zadovoljiti potrebe turista, a istodobno odrzati
dugorocno kvalitetu okoliSa kako bi ,,buduce generacije u odredenoj zajednici mogle na
izvornim karakteristikama i svojstvima prirodnih i antropogenih resursa razvijati turizam‘
(Bilen, 2011:124-156).

Turizam trazi kvalitetan prostor, posebno tamo gdje se neposredno odvija Sto znaci da ima
klju¢no znacenje. Pritom se ne misli samo na osobine i kvalitete ambijenta (Iokalno podneblje,
izgled krajolika, bioraznolikost, Cistou mora i plaza, atraktivnost planina i drugih
geomorfoloSkih oblika) koji omogucéuje sportsko- rekreativne aktivnosti, ve¢ i na stupanj
atraktivnosti, koli¢inu, prezentaciju i1 znacenje antropogenih ¢imbenika ponude (kulturno
povijesni objekti ili spomenici, razne kulturne ili sportske manifestacije, etnosocijalne priredbe
1dr.) na ¢ijim se karakteristikama 1 svojstvima zadovoljavaju kulturne potrebe turista. Turizam,
nuzno trazi atraktivan i kvalitetan prostor za izgradnju raznovrsnih receptivnih kapaciteta
(smjestajni kapaciteti, razli¢iti ugostiteljski objekti, odnosno objekti za ponudu jela 1 pica,
sportski objekti, razli¢iti objekti komunalne infrastrukture) te komunikativnih (prometnih)
kapaciteta (ceste, zrakoplove, Zeljeznice, vucnice). Dakako da se izgradnjom tih kapaciteta
koristi prostor 1 da neizbjeZzno dolazi do odredenoga stupnja naruSavanja okolisa ili pojedinih

ekosustava.

3.3.2. Nacdela sociokulturne odrzivosti turizma

Kroz socijalnu funkciju turizma ukazuje se na ulogu turizma u povezivanju i zajednistvu ljudi

te tako utjece na smanjenje, socijalnih razlika izmedu pojedinih nacija, udruzenja ljudi, klasa,
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vjerskih zajednica ili rasa. Razvoj turizma ima utjecaj na kulturu i lokalno stanovnistvo nekoga
podruc¢ja. Ukoliko je rije¢ o brzom razvoju turizma, moze do¢i do znatnih drustvenih

poremecaja i gubitka kulturnog kapitala koji je u vecini slu¢ajeva nepovratan.

Ocuvanjem sociokulturnih nacela sprje¢ava se gubitak nematerijalne vrijednosti zbog kojih je
odredeno mjesto specificno. Prema UNWTO-u odrziv razvoj turizma postuje sociokulturnu
izvornost (autenti¢nost) domacina, cuva izgradeno 1 zivotno kulturno nasljede i tradicionalne

vrijednosti, doprinosi inter-kulturalnom razumijevanju i toleranciji.

Za ostvarivanje ovoga nacela odrzivosti potrebno je educirati lokalno stanovnistvo, osvijestiti
ih o svemu §to im turizam donosi i ukljuciti ih u proces donoSenja odluka o razvoju turizma na
razli¢ite nacine. Sociokulturna odrzivost je podloZna promjenama u skladu s promjenama koje
nastaju razvojem drustva i zato zastita sociokulturnih vrijednosti unutar turisticke destinacije

ne moze biti samo zadacéa turizma nego cijeloga drustva.

3.3.3. Nacela ekonomske odrzivosti turizma

Razvoj turizma opcenito u velikoj mjeri utjeCe pozitivno na ekonomiju drzave, regije,
destinacije, nosi velike ekonomske koristi, ali on nosi i svoje troSkove. Prihodi od turizma
znacajni su u bruto domacem proizvodu, donosi prihode i zaposlenost, a sa sobom nosi velike
investicije u infrastrukturu. Tatoglu, Erdal, Ozgur i Azakli (2000) navode da su poduzeca i
javne organizacije sve viSe zainteresirane za ekonomske ucinke turizma na nacionalnoj,
drzavnoj 1 lokalnoj razini jer turizam moZe pridonijeti ravnoteZi nacionalne platne bilance, a

destinaciji osigurati velik izvor prihoda

Objasniti ekonomska nacela odrzivog turizma zapravo znaci objasniti na koji bi se nacin trebali
i kakve bi odluke trebali donositi pojedini subjekti u radio ostvarivanja ciljeva poslovanja.
Ekonomska odrZivost znaci optimiziranje stope rasta kojom se moZe upravljati s potpunim
uvazavanjem ogranic¢enja okoliSa destinacije, s time da koristi od turizma u drustvu trebaju biti

pravilno rasporedene (Choi, Sirakaya, 2005).

The World Travel & Tourism Council (2012) takoder isti¢e da turizam moZe donijeti znacajnu
ekonomsku korist u vidu povecanja bruto domacega proizvoda, zaposljavanja, izvoza te privuci
viSe domacih i stranih ulagaca. Andreck, Valentine, Knopfi Vogt (2005) utvrdili su da turizam

ima pozitivan utjecaj na lokalnu ekonomiju s u€incima kao Sto su gospodarska raznolikost,
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otvaranje radnih mjesta i porast poreznih prihoda. Stovise, turizam se smatra ¢initeljem koji
pridonosi visSem zivotnom standardu te moze privuci investicije i povecati potros$nju stvarajuéi

tako veci prihod od troska (Brida, Osti i Faccioli, 2011).

Medutim turizam ima 1 negativne ekonomske ucinke kao $to su poveéanje cijena nekretnina,
robe i usluga i mnogih drugih (Tatoglu i sur. 2000; Afer i sur. 2009; Marzuki, 2009; Brida i
sur., 2011). U Sirem kontekstu, razvoj turizma utjeCe na porast dobiti i troSkova lokalne
ekonomije jer veca turisti¢ka potraznja znatno utjeCe na povecanje cijena robe i usluga koje se

nude u turistickim destinacijama.

lako je ekonomski rast lokalne zajednice temeljni cilj razvoja turizma u destinaciji, ipak se ne
smije naglasak staviti isklju¢ivo na postizanje $to vece ekonomske koristi jer se u tom slucaju

zanemaruju ostali kriteriji odrzivosti.

Ekonomska odrzivost je znacajna i ne stavlja se ispred drugih nacela odrzivosti, ona je jednako
vazna kao i ostale, ali radi postizanja odrzivog razvoja, napori se ne mogu promatrati isklju¢ivo
kroz prizmu ekonomske odrzivosti, iako se nju ne moze ni odbaciti. U svrhu postizanja
ekonomske odrzivosti nuzno je posti¢i dogovor izmedu gospodarstvenika i financijskim
medijima o razumnom rastu godiS$nje profitne stope (Harvey, 2010:27). Kad se prioritet,
medutim, daje ekonomskome rastu kroz turizam, moguce je da okolis$ni i sociokulturni resursi

mogu biti zanemareni ili izgubljeni u trgovini.

Boranié Zivoder (2010:73) u tome konteksti isti¢e da u sklopu ekonomski parametara treba

voditi racuna na sljede¢i nacin:

e razvijati one oblike turizma koji optimiziraju ekonomske koristi i minimiziraju
negativne ucinke,

e osigurati da se koristi od turizma ravnomjerno rasporede u lokalnoj zajednici,

e Osigurati da turisti placaju realnu cijenu za provodenje odmora,

e poduzimati aktivnosti da se podjeli troSak privlacenja turista u destinaciju izmedu
turisticke industrije 1 javnih institucija,

e zadtiti lokalne poduzetnike od stranih kompanija koje imaju malo obzira prema
destinaciji,

e reducirati prelijevanje sredstava iz lokalne ekonomije
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Ekonomska nacela odrzivog razvoja turizma nastoje objasniti na koji bi se nacin pojedini
subjekti u turizmu trebali ponasati, odnosno donositi poslovne odluke i pritom ostvarivati svoje

ciljeve poslovanja.

Ekonomska nacela mogucée je grupirati u Cetiri skupine: nacelo trajnosti i kontinuiteta prema
kojemu je poslovanje poduzeca trajna aktivnost, nacelo stabilnosti pri ¢emu je bitan odabir
ispravne poslovne orijentacije, nacelo racionalnosti kojim se tezi da se u jedinici vremena
ostvari odredeni poslovni rezultat uz Sto manje ulaganja, ili pak da se uz odredena ulaganja
ostvari §to veéi poslovni rezultat. Cetvrto je nacelo likvidnosti koje podrazumijeva da je
poduzeée trajno sposobno udovoljavati svojim obvezama (Skorié, 2010). Nadela koja se
primjenjuju u ekonomskoj odrzivosti turizma nisu nespojiva s nacelima ekoloske, sociokulturne
1 tehnoloske odrZivosti iako u praksi mogu postati. Iz prakse se uo€ava kako je poduzetnicima
najvaznije ostvariti maksimalan profit koji Cesto spremni ostvariti bez obzira kakav ¢e biti
utjecaj na okolis$ i druStvenu zajednicu u kojoj se poduzece nalazi. Takvi poduzetnici vrlo ¢esto
izgraduju ilegalne objekte ili objekte koji degradiraju prostor, te kada dolazi do prevelike

komercijalizacije kulturno-povijesne bastine i prirodnog prostora.

UNWTO objasnjava kako vodenje ekonomskim nacelima u odrzivom razvoju turizma
osigurava poslovanje koje ¢e omoguciti odrzive, dugorocne ekonomske aktivnosti, pravedno
distribuirane socio-ekonomske koristi svim interesnim skupinama, stabilnu zaposlenost,
mogucénosti za ostvarivanje dohotka 1 socijalne usluge domacoj zajednici, te doprinijeti
ublazavanju siromastva. Ekonomsku odrzivost destinacije moguce je osigurati kroz njezinu
konkurentnost na turistiCkom trzistu i ekonomsku efikasnost svih sudionika, ali uz postivanje

svih nacela odrZivog razvoja.

3.4. Implementacija nacela odrZivog razvoja u ruralni turizam Hrvatske

Politika odrzivog razvoja, predstavlja ciljni trokut u kojem se treba uravnoteziti tri moguca
konfliktna podrucja: okolis, drustvo i ekonomiju. Ta tri elementa u turistiCkom razvoju moraju
biti koriStena na nacin da promoviraju ekoloSku odgovornost, ekonomsku efikasnost i
drustveno osjetljiv turizam na svim razinama.

Nuzno je utvrditi Nacionalnu politiku 1 strategiju odrZivog razvoja po uzoru na zemlje EU,
polaze¢i od temeljnih nacela odrzivog razvoja turizma u Republici Hrvatskoj. Nacela koja
proizlaze iz AGENDE 21 sveobuhvatna su i pokrivaju podrucja interesa za odrziv razvoj na

medunarodnoj i nacionalnoj razini. Prema nacelima odrzivog razvoja turizma subjekti u turizmu
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trebali bi se ponasati na to¢no odreden nacin, u svrhu postizanja odrzivosti (Runhaar, Driessen

& Uittenbroek, 2014).

Zadaci odrzivog turizma su (UNEP i UNWTO, 2005):

1) osiguranje optimalne upotrebe resursa iz okoliSa koji konstituiraju kljucne elemente u
razvoju turizma, odrzavaju¢i nuzne ekoloske procese i pomazuci u ocuvanju prirodnoga
nasljeda i1 bioloske razlicitosti,

2) postivanje sociokulturne izvornosti (autenti¢nosti) domacina, ocuvanje izgradenoga
zivotno kulturnoga nasljeda i tradicionalnih vrijednosti te doprinos inter-kulturalnom
razumijevanju i toleranciji,

3) omogucéavanje odrzive, dugorolne ekonomske aktivnosti, osiguravajuéi pravednu
distribuciju socio-ekonomskih koristi svim zainteresiranima, uklju¢ujuci stabilnu
zaposlenost, moguénosti za ostvarivanje dohotka i socijalne usluge domacoj zajednici, te

doprinos ublazavanju siromastva.

Odrziv razvoj ruralnog turizma je postupak kojim se omogucuje njegov rast i razvoj bez
zapostavljanja i iskoriStavanja svih prirodnih i antropogenih resursa na kojima je zasnovan, a
to su prije svega pogodna klima, nezagaden zrak, tlo i voda, odsutnost buke i vibracija,
odsutnost opasnosti od elementarnih nepogoda, o¢uvana priroda, o¢uvano graditeljsko nasljede,
ocCuvane sociokulturne znacajke, slikoviti krajobraz, moguénost slobodnoga kretanja turista u
okruZenju, uvjeti za sportske aktivnosti, ugostiteljski objekti s ponudom autohtonih jela 1 pica,
prometna povezanost urbane cjeline i sela, odgovarajuc¢e poljoprivredno zemljiste i
poljoprivredna proizvodnja, osigurani prihvatni smjestajni kapaciteti, te atraktivnost destinacije
(Kusen, 2006:167-189). lIako se razli¢iti oblici ruralnoga turizma odvijaju u prirodnom i

zdravom okolisu, ipak oni mogu imati negativne utjecaje na ruralni prostor.
Izravni pritisci ruralnog turizma na okoli§ mogu biti (ijar, M.; ijar, K., 2009):

e iscrpljivanje prirodnih resursa (pitke vode, plodova morai sl.),
e Vvizualna degradacija prostora,

e onecis¢ivanje voda,

e oneciS¢ivanje zraka, buka,

e neodgovarajuce zbrinjavanje komunalnoga i drugoga otpada,

e oStecivanje prirodne i kulturne bastine,
124



e ugrozavanje lokalnoga nacina Zivota i sociokulturnoga identiteta,

e nekontrolirana izgradnja kuc¢a za odmor i sl.

Nuzno je razvijati one oblike ruralnoga turizma koji najmanje narusavaju okoli$ i kulturno
povijesnu bastinu i ekonomsko su isplativi. U kontinentalnome dijelu Hrvatske to mogu biti
seoski turizam, kulturni, vjerski, sportsko-rekreacijski, zdravstveni turizam i drugo.
Sociokulturno nacelo podrazumijeva ponasanje turista u skladu s normama i standardima
turisticke etike koja nalaze poseban bonton za vrijeme boravka u turistiCkoj destinaciji.
Ekonomsko nacelo odrzivosti se primjenjuje kroz usmjeravanje ostvarenoga prihoda u odrziv

razvoj ruralnoga turizma u kontinentalnom dijelu Hrvatske.

Nakon Sto je RH pristupila EU, otvorile su se nove trziSne i ulagacke mogucnosti razvoja
ruralnoga turizma, a Republika Hrvatska dobiva dodatne moguénosti u financiranju projekata
za razvoj i rast turizma ruralnih krajeva iz mjera koje se potpomazu iz fondovima EU, §to bi
trebalo maksimalno iskoristiti. Kako bi se takvi projekti i ostvarili u realnom okruzenju,
potrebno je izraditi studije za investicijska ulaganja i kroz njih uvesti primjenu nacela odrzivog

razvoja.

Investicijski projekti mogu biti osnova za implementaciju nacela odrZivog razvoja u
kontinentalnim turistickim destinacijama. Da bi se primijenila nacela odrzivog razvoja,
postojeci 1 novi projekti trebaju postivati ekoloSka nacela odrzivog razvoja, sociokulturna
nacela, te posebno ekonomska nacela odrzivog razvoja destinacije. Pojedina nacela mogu biti
u suprotnosti, ali za dugoro¢nu odrzivost destinacije nuzna je zaStita prostora kako bi se mogao
koristiti za razvoj turizma i u buduénosti. Isto se odnosi i na sociokulturna nacela koja
podrazumijevaju zastitu kulturno povijesne bastine, kako materijalne tako i nematerijalne, kao

1 ocuvanje pozitivnih odnosa medu sudionicima u destinaciji.

Primjena ekonomskih nacela odrZivog razvoja zahtjeva uskladenje pojedinacnih aktera na Sirim

drustvenim i1 ekonomskim interesima kako bi destinacija bila dugoro¢no ekonomski odrziva.

To se odnosi na primjenu svih propisa u izgradnji i koristenju turistickih kapaciteta u destinaciji.
Drugim rije¢ima, nuzno je posti¢i kompromis svih dionika u destinaciji, glede primjene nacela

odrzivog razvoja.
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3.5. Uloga dionika u odrZivom razvoju ruralnog turizma Hrvatske

U sklopu ove cjeline naglasak je stavljen na pojasnjenje uloge sudionika u razvoju ruralnoga
turizma Hrvatske. Koncept odrzivog razvoja podrazumijeva sinergijsko djelovanje svih

sudionika kako bi se ostvarila maksimalna u¢inkovitost njegove primjene.

Primjena koncepcije odrZivog razvoja od lokalne do nacionalne razine

Medunarodna i nacionalna vaznost odrzivog razvoja ne provode se samo na tim razinama, vec
SU nuzne i na nize rangiranim razinama. Tako regije imaju razlicite vrijednosti, ali i zahtjeve i
mogucnosti za odrzivo$¢u. Regionalni razvoj mora doprinijeti ukupnom odrzivom razvoju, a
jedna od perspektiva je i turizam koji prozima razli¢ite interese svih sudionika regije. Prema
tome, odrZiv razvoj podrazumijeva kompleksne, razlicite i diferencirane socijalne, ekonomske
i ekoloske interese i zbog toga odrziv turisticki razvoj mora biti dio politiCkog procesa,
dogovora i postupaka uskladivanja u odredenoj regiji ili destinaciji. Primjena koncepcije
odrzivog turistickoga razvoja u regijama je sociopoliti¢ki izazov u kojem razliciti interesi i
vrijednosti odreduju znacenje odrzivog razvoja i stvaraju put implementaciji kriterija odrzivog
razvoja. Stoga se i turistiCka politika koja regulira odrziv razvoj u turizmu provodi na svim
razinama turistikoga razvoja. U turistickoj destinacije vrlo je teSko implementirati sve mjere i
instrumente ekoloske politike na nacin da se zaStite svi prirodni resursi i da je njihova uporaba

u skladu s nac¢elima odrzivog razvoja.

Veliki je broj interesnih skupina i subjekata (engl. stakeholders) koji se zanimaju za odrziv
razvoj turizma zato $to od toga imaju nekakve koristi. Sukladno svojim interesima, svaka grupa
ili pravna osoba ima posebne poglede i poduzima razliite aktivnosti u cilju prihvacanja i
primjene odrZivog turizma. Primjena koncepcije odrZivog turizma donosi razlicite koristi
pojedinim skupinama pa je u slu¢aju nedovoljnoga dijaloga i koordiniranosti izmedu subjekta

moguce do¢i do nesuglasica.

Interesne grupe koje svojim aktivnostima mogu potencirati i utjecati na primjenu odrzivog
razvoja turizma mogu biti: druStvena zajednica, turisti, osobe zaposlene u turistickim
organizacijama, udruge civilnoga drustva i sl. (Bartoluci, 2013). Koncepcija odrzivog razvoja
nije orijentacija koja sprecava ili zaustavlja razvoj, ali istie granice do kojih se moze
nekontrolirano razvijati turizam. Danas postoji sve veéi strah i bojazan od iscrpljivanja resursa
te iz tog razloga je primjena ove koncepcije nuzna bez obzira na suvremeni tehnoloski razvoj.
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Ako se polazi od spoznaje da su resursi ogranieni i da ih se ne moZe beskonacno dugo
iskoriStavati, jasno je kako odrziv razvoj turizma trazi rjeSenja uz takva ogranicenja. No pri

tome se treba suociti s dva problema:

a) nije moguce precizno predvidjeti $to ¢e se u buducnosti dogoditi kao posljedica ljudskih
aktivnosti te;

b) dali ¢e za buduce generacije pojedini resursi imati vrijednost.

Turistima koji dolaze na destinaciju bitno je skrenuti pozornost na obicaje, tradiciju i kulturu
domicilnoga stanovnistva, svakodnevnim pravilima ponasanja, vjeri, na¢inu i stilu odijevanja i
drugome. Kako bi turisti mogli iskazati poStovanje prema lokalnim vrijednostima i obic¢ajima,
takve im se posebnosti moraju napomenuti. Turisti moraju shvatiti i povezati se s konceptom
odrzivog razvoja (Aall, 2014; Aall et al. 2015; Jordan et al. 2010; Gossling, 2012). Modeli
primjene odrzivog razvoja na razini razlic¢itih destinacija trebaju se izradivati na temelju
primjera dobre prakse koje su uvedene u regijama ili ¢ak na globalnoj razini uz publiciranje na
Osim na mikro razinama, istrazivacke centre za odrziv razvoj treba osnivati i na nacionalnoj
razini. Kroz obrazovne ustanove i znanstveno-istrazivacke centre, podize se svijest o potrebi za
oCuvanjem prirodnoga okolisa i kulturnih vrijednosti. Kurikulumi te planovi i programi za
izobrazbu djece, mladezi 1 odraslih obavezno trebaju ukljuciti predmete kojima su podrucja
interesa priroda, drustvo, kultura. Kadrovi koji pohadaju stupanj obrazovanja za potrebe
turisticke djelatnosti trebaju biti upoznati sa pojmom odrZivog razvoja 1 njegovom primjenom
u praksi. Znanstvene institucije moraju aktivno suradivati s gospodarstvom zajednicki radeci
na projektima 1 prenoseci saznanja o odrzivom razvoju. U cilju provodenja politike odrzivog
razvoja na nacionalnoj te posebno na lokalnoj razini, potrebno je postivati sve medunarodne i

nacionalne pravne regulative.

Tablica 30. Moguci negativni utjecaji turizma na okruzenje

PRIRODNI OKOLIS

A. Promjene na flori i fauni Poremecaj zivotnog ciklusa razmnozavanja

Ubijanje zivotinja u lovu

Ubijanje zivotinja radi izrade suvenira

Migracije Zivotinja

Unistavanje vegetacije putem sjece Suma i ostalih biljaka
Promjene u prirodi zbog pripreme i koristenja zemljista za
izgradnju

turisti¢kih objekata i sadrzaja

Formiranje rezervata Zivotinja ili skloni§ta

B. Zagadenje Zagadenje vode (otpadne vode, otpadni materijal, ulja i
naftni derivati)

Zagadenje zraka od ispusnih plinova prijevoznih sredstava
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Zagadenje bukom zbog transporta turista i turisti¢kih
aktivnosti

C. Erozija Nakupine prljavstine

Promjene u riziku pojave odrona zemlje

Promjene u riziku pojave lavina

Stete na geoloskim pojavama (3pilje i si.)

Stete na obalama rijeka

D. Prirodni resursi 1. Iscrpljivanje zemlje i izvora vode

2.Iscrpljivanje fosilnih goriva zbog potrebe energije za
turisticke aktivnosti

3. Promjene u riziku pojave pozara

E. Vizualni utjecaji Objekti (gradevine-hoteli, restorani itd., parkiraliSta)
Otpad

IZGRADENI OKOLIS

A. Urbano okruzenje Oduzeta zemlja
Hidrologijske promjene

B. Vizualni utjecaji Rast izgradenih podrucja

Novi stilovi u arhitekturi

Ljudi i vlasni$tvo nad imovinom (imovinski odnosi)

C. Infrastruktura 1. Preoptereéenost infrastrukture (ceste, Zeljeznice,
parkirali§ta, energetski sustav, komunikacijski sustav,
odlaganje otpada, opskrba vodom)

Potreba gradnje nove infrastrukture

D. Urbani oblici Promjene u koriStenju i namjeni zemljista (izgradnja hotela
isi.)

Promjene u urbanoj slici grada (zgrade)

Kontrasti izmedu urbanih zona gradenih za turiste i onih za
lokalno stanovnistvo

E. Restauriranje Obnova starih zgrada i njihovo ponovno koristenje
Restauracija i o€uvanje povijesnih zgrada i mjesta
Restauracija napustenih objekata i stavljanje u funkciju kuc¢a
za odmor (vikendica)

F. Konkurentnost 1. Moguénost pada turisticke atraktivnosti regije zbog
otvorenog pristupa drugim atrakcijama i promjeni navika i
preferencija turista

Izvor: Smol¢i¢ Jurdana, D. (2003), Prednosti i ograni¢enja primjene koncepcije odrzivog razvoja turizma,

Doktorska disertacija, Ekonomski fakultet, Zagreb, str. 165.

Brojni su negativni utjecaji 1 posljedice §to ga vrsi razvoj turizma na okoliS. S obzirom da i
razvoj turizma trazi oCuvani i kvalitetni okoli§, namece se potreba zaStite okoliSa na svim
razinama ali 1 koriStenje u skladu s zakonitostima prirode, flore i faune, pri ¢emu je nuzno vrsiti
odredene komponente posebno kod obnovljivih, ali 1 kod neobnovljivih resursa koriStenjem
alternativnih izvora energije u upotrebi resursa. S jednakom paZnjom nuZno je zaStititi 1

kulturno-povijesnu bastinu, kako materijalnu tako i nematerijalnu.
Glavni sudionici u formiranju odrzivog razvoja europskog turizma su:

1. Europska komisija — Europska komisija mora biti glavni izvrSitelj u uskladivanju
aktivnosti na europskoj razini. Potrebna jac¢a koordinacija izmedu tih funkcija i

rjeSavanja pitanja odrzivog razvoja. Komisija mora dostavljati redovita izvjeSca

128



Parlamentu i Vijecu o politici 1 aktivnostima kojima se pokuSava povecati odrzivost.
Europska komisija danas ima vrlo Siroke ingerencije i utjecaj na sve djelatnosti u
Zzemljama Europske unije te posebno na turizam. Svojim utjecajima na podrucju
ekonomske politike posebno monetarno-kreditne, zatim fiskalne politike, na investicije
izravno doprinosi odrzivom razvoju gospodarskih i drustvenih u¢inaka u zemljama EU.
vlade drzava ¢lanica - Odgovornosti se mogu odnositi na nacionalne ili regionalne
vlade, ovisno o politickoj strukturi i1 rasporedu nadleznosti za turizam u razliitim
drzavama clanicama.

One provode zajednic¢ku politiku razvoja zemalja EU kroz razli¢ite mjere zakonodavne,
ekonomske i drustvene naravi u cilju ostvarivanja gospodarskoga i drustvenoga razvoja.
lokalne vlasti/organizacije za upravljanje destinacijama (DMO) — Lokalne vlasti su
klju¢ni izvrsitelji u planiranju i upravljanju turizmom, kao i za raspravu o njegovim
utjecajima. One moraju suradivati sa svim sudionicima na lokalnoj razini iz podrucja
javnoga sektora, privatnoga sektora, stanovni$tvom, udrugama civilnoga drustva u
skladu s interesima zastite okoli$a i gospodarskoga razvoja turizma i ostalih djelatnosti.
turisticke tvrtke — Razina reagiranja turistickih tvrtki je kriticna za postizanje
odrzivijeg turizma. TuristiCke tvrtke su temeljni nositelji razvoja na odredenom
prostoru. One djeluju u okviru javnoga ili privatnoga sektora i glavni su generatori
ekonomskih u¢inaka turizma i srodnih djelatnosti u destinacijama. Medutim one moraju
takoder skrbiti o zaStiti 1 oCuvanju prirodnih, sociokulturnih i drugih resursa u funkeiji
odrzivog razvoja.

ostala tijela — Brojne druge organizacije imaju vazne uloge u promociji, kontroli i
ocuvanju resursa u cilju odrZivog razvoja turizma.

obrazovne i znanstvene institucije — Ove institucije imaju klju¢nu ulogu u provedbi
istrazivanja 1 razli¢itim oblicima edukacije kao pretpostavke odrzZivog razvoja turizma.
Kroz svoje oblike djelovanja one podizu svijest 1 promoviraju koncept o odrzivom
razvoju. Zbog toga sveuciliSta, srednjoSkolske institucije i ostale obrazovne institucije
moraju ukljuciti pitanje odrzivog razvoja u svoje planove i programe.

sindikati — Njihova je primarna uloga zastupati interese zaposlenika u turizma te
suradivati u socijalnom odgoju i pregovorima s tvrtkama i udruZenjima poslodavaca. S
obzirno da je turizam radno-intenzivna djelatnost koja zaposljava visok udio radne
snage, uloga sindikata u ostvarivanju prava radnika utoliko je veca. Na taj nacin mogu

najvise doprinijeti osiguranju druStvene odrzivosti u kontekstu uspostave ekonomskih
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koristi i gospodarske odgovornosti.

8. udruge potrosa¢a — Udruge, koje komuniciraju direktno sa svojim ¢lanovima ili
indirektno s op¢om populacijom putnika prikladne su za pruzanje poruka o odrzivom
razvoju 1 specifi¢ne informacije, kao 1 za osiguranje povratne sprege. U turizmu one
imaju posebnu zadacu u zastiti svih sudionika.

9. nevladine organizacije — Veliki broj nevladinih organizacija (NVO) na europskoj,
nacionalnoj i lokalnoj razini predstavlja razlicite utjecaje na odrziv razvoj. Njihova
uloga danas dolazi sve vise do izrazaja u zastiti okoliSa kroz razli¢ite aktivnosti.

10. medunarodne organizacije — Organizacije UN-a i ostala medunarodna tijela moraju
se pozivati na suradnju s Europskom unijom i drugim interesnim stranama na europskoj
1 nacionalnoj razini kod razvoja, koordinacije i provedbe politike odrzivog razvoja
turizma u Europi i svijetu. Posebnu ulogu ima UNESCO - specijalizirana agencija UN-
a za intelektualna i eti¢ka pitanja na podru¢ju obrazovanja, znanosti i kulture, sa
sjediStem u Parizu kao najviSa organizacija na svjetskoj razini.

11. turisti — Turisti su glavni subjekti u turizmu ne samo kao potroSaci nego kao aktivni
sudionici na putovanjima, u boravku i utjecaju na okoli§ u destinaciji. Oni mogu
djelovati svojim ponasanjem pozitivno, ali i negativno na okoli§ i sve njegove
vrijednosti te na taj na¢in preuzimaju odgovornost za odrziv razvoj destinacije. Njihova

je posebna uloga u masovnom turizmu danasnjice.

S obzirom na veliki broj sudionika u destinaciji koji utjeCu na njezin odrziv razvoj, nuzno je

posti¢i kompromis svih dionika u odrZivom razvoju destinacije.

Na kraju, nuzno je istaknuti kako odrZiv razvoj ne smije biti samo predmetom izucavanja i
prezentiranja idealne slike u znanstvenoj 1 strucnoj literaturi koja se temelji na raspravi 1 teoriji

toga pojma.

Iz zadataka koji se postavljaju, vidljivo je kako odrziv razvoj turizma, zahtijeva
multidisciplinarni pristup jer treba potaknuti medusobnu interakciju svih dionika gospodarstva,
I pri tome usuglasiti ekonomska, socioloska, kulturoloska gledista sa stajalista zastite okolisa,
sociokulturnoga identiteta i kvalitete Zivota lokalne zajednice. Sve upucéuje na zakljucak kako
je odrziv turizam taj kojem je nuZna primjena u ruralnom turizmu i sa aspekta turisticke

potraznje, ali i ponude koja je klju¢na za naredno razdoblje. Temelj takvoga polazista je upravo
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valorizacija poduzetnickih projekata u odrzivom razvoju ruralnoga turizma $to je i predmetom

daljnjega istrazivanja ove doktorske disertacije.
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4. ULOGA PODUZETNISTVA U ODRZIVOM RAZVOJU RURALNOG TURIZMA

U ovom poglavlju istraZzene su i prezentirane temeljne spoznaje poduzetni$tva u turizmu,
pocevsi od pojmovnoga odredivanja poduzetnis§tva do specifi¢ne uloge poduzetniStva u
turizmu. Nastavno na razradu obradeni su organizacijski oblici i ¢imbenici poduzetniStva u
turizmu. Posebno je istrazena i obradena ekonomska uloga poduzetnistva u turizmu. Naglasak
se stavlja na ulogu poduzetnistva u razvoju ruralnoga turizma. Zatim su obradeni ekonomski

pokazatelji efikasnosti poduzetnistva u turizmu RH te uloga ljudskoga faktora u tome.

Drugi dio ovoga poglavlja obraduje poduzetnicke projekte u ruralnom turizmu kao osnovu za

razvoj poduzetni$tva u ruralnome turizmu.

4.1. Pojam i determinante poduzetniStva

Poglavlje pod naslovom ,Pojam i determinante poduzetniStva®“ definira i analizira
terminologiju 1 teoretske spoznaje vezane za pojam poduzetniStva. Takoder, s teorijskoga
aspekta objasnjava tematiku specifi¢nosti poduzetni$tva u turizmu te njegove organizacijske

oblike i ¢imbenike djelovanja u gospodarskome sustavu.

4.1.1. Pojmovno odredenje poduzetniStva

Pojam poduzetniStva teSko je jednoznac¢no definirati. Suvremeno se poduzetnistvo zbog svoje
vaznosti ¢esto promatra kao zaseban element proizvodnje koji ima zadatak na najpovoljniji
nacin uskladiti i koordinirati ostale elemente proizvodnje radi proizvodnje maksimalnog broja

gotovih proizvoda i ostvarenja ¢im vecega profita.

Neki autori smatraju da je poduzetnistvo imanentno samo malim poslovnim organizacijama, a
drugi mu autori daju vaznost 1 u velikim gospodarskim subjektima. Pritom se poduzetniStvu
dodjeljuje uloga pokretata promjena za koriStenje povoljnim moguénostima (Weihricih i
Koontz, 1994:254). Pojam poduzetni$tva neodvojiv je od pojma poduzecéa (Baleti¢, 1990:28),
kojemu je glavna zadaca koriStenje povoljnih prilika na trziStu i ostvarivanje dobiti iz

poslovanja.

Poduzetnistvo se kao udruzena djelatnost pojavljuje ve¢ izmedu 12. i 15. stoljeca, a obuhvaca

djelatnosti trgovine, poslova posudbe i razmjene novca, izgradnju plovnih vozila, osvajanje
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novih teritorija, razbojnistvo i gusarstvo (Gorupi¢, D. i Gorupi¢, D. M., 1990:19). To su

povijesni pocetci poduzetnickih aktivnosti.

Richard Cantillon je u svom djelu Op¢a rasprava o prirodi trgovine, objavljenom 1755. godine,
(Gorupié, 1990:19) prvi koristio rije¢ poduzetni§tvo te se smatra zaCetnikom teorije
poduzetnistva. On kaze da je za njega glavna znacajka poduzetnika §to ¢e kupiti po poznatoj, a
prodati po nepoznatoj cijeni. Poduzetnik za njega predstavlja nositelja odnosno vodu promjena
u poduzetnickim aktivnostima. U ekonomskoj teoriji poduzetnika se razliCito definira i

dodjeljuju mu se razli¢ite uloge.

Rodeni Dubrovéanin Benedikt Kotruljevi¢ jos je polovicom 15. stolje¢a u svojoj knjizi ,,Knjiga
o umijecu trgovanja“ opisao poduzetnicko umijece, iznio teoriju dvojnoga knjigovodstva i
bilanciranja i definirao tko je to ,,savrSeni trgovac®, a Cije karakteristike odgovaraju pojmu

poduzetnika kako ga i danas mozemo pronaci u knjigama teorije ekonomije.

U suvremenome poduzetniStvu u uvjetima Ciste konkurencije poduzetniStvo obavlja osnovne
zadace (J.K. Galbraith u Gorupi¢, D. i Gorupié, D. Ml., 1990:35). Upravljanje poduzecem je
utvrdivanje opsega proizvodnoga procesa, pronalaZenje najbolje kombinacije ¢imbenika
proizvodnje 1 utvrdivanje dostatne koli¢ine gotovih proizvoda. Potrebno je odrediti veli¢inu
poduzeca u odnosu s ekonomijom rasta koja se vodi kriterijima smanjenja troskova koji nastaju
povecanjem koli¢ine proizvoda. Kombiniranjem inputa ulazi se u proizvodnju po nacelu
,»graniéni prihod je veéi od grani¢nog troska“ kako bi se maksimalno uvecao profit. To je

najbolja koli¢ina u¢inaka gdje su marginalni prihod i marginalni trosak na istoj razini.

Razli¢itim definicija moze se objasniti pojam suvremenoga poduzetnistva. Poduzetnistvo (engl.
entrepreneurship) je ukupnost poduzetnickih, inovacijskih, usmjeravajuéih, upravljackih,
nadzornih sposobnosti usmjerenih prema odredenim ekonomskim ciljevima. Poduzetnistvo je
proces stvaranja vrijednosti ujedinjavanjem jedinstvene kombinacije resursa radi iskoriStavanja
prilika. Poduzetnistvo se moze definirati kao posebna ekonomska funkcija razlicita od vlasnicke
i upravljacke, pojedinac bilo da ju obavlja ili institucija. Bit je te funkcije u usmjeravanju
postojecih resursa na pokretanje novih poslovnih inicijativa s o¢ekivanjem da ¢e one dati
iznadprosjecan prinos (Baleti¢, 1990:30). PoduzetniStvo se u ekonomiji moZe najjednostavnije
shvatiti kao proces ulaganja resursa u neku poslovnu aktivnosti radi ostvarivanja odredenih

poslovnih 1 drugih ucinaka (Bartoluci, 2003:159).
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Dakle, poduzetnistvo nije samo ekonomska kategorija nego ima i Siroku drustvenu ulogu jer se
ne temelji samo na privatnom vlasnistvu i raspodjeli nego i na drzavnom i drugim oblicima

vlasnistva ¢ime dobiva znatno $iru ulogu u drustveno-ekonomskome razvoju.

U gospodarskom razvoju danas poduzetniStvo zauzima vodeée mjesto jer osigurava
gospodarski rast koriStenjem promjena kao povoljnih prilika. Poduzetnistvo nije bilo dovoljno
zastupljeno u hrvatskoj ekonomskoj teoriji jer mu je dodijeljena pasivna uloga u neoklasi¢noj
teoriji koja je polazila od savrSenosti ekonomskih subjekata i trziSta koje osigurava

koordinirano djelovanje pri ¢emu se njegova uloga zanemaruje.

PoduzetniStvo se u Hrvatskoj pocelo razvijati od uvodenja procesa privatizacije poduzeca i
imovne koja su bila u drustvenom vlasnistvu do pocéetka 90-tih godina 20. stoljec¢a kada se
Hrvatska osamostalila i postala neovisna drzava. Nakon toga procesa i promjene oblika
vlasniStva poduzeca potpuno se promijenio sustav proizvodnje i organizacije gospodarskih

djelatnosti.

Kako bi se poduzetnistvo moglo pozitivno razvijati veliku ulogu ima pozitivan stav drustva i te
jedinstvena i ustaljena pravna regulativa koja poduzetnika motivira na uvodenje inovacija i
dodatna ulaganja u poduzetni¢ke pothvate. Razvojem poduzetniStva i jaCanjem konkurencije
na trzistu se sve vise stvarala neizvjesnost poslovanja, a povecala se moguénost nastanka Stetnih
dogadaja koji umanjuju vrijednost imovine. Da bi realizirao poduzetniC¢ku aktivnost,
poduzetnik mora raspolagati potrebitim kapitalom, bilo vlastitim bilo tudim. Ako ulaze vlastiti
novac, sam snosi rizik poduzetnicke aktivnosti, a ako rabi posuden novac, rizik se dijeli na sve
sudionike. U realizaciji poduzetnic¢ke aktivnosti korisno je da poduzetnik ima vlastitu imovinu

kojom stjece povjerenje, a koja ne mora biti dio poslovnoga rizika.

Znanje je klju¢ uspjeha poduzetnika jer znanje olaksava prilagodavanje trzisnim promjenama,
a postize se i veca iskoriStenost posjedovanih resursa pomocu ljudskoga faktora. Dakle, osnovni
je resurs kojim se poduzetnik koristi u poduzetnickom pothvatu znanje, a ono je i klju¢an ¢initelj

gospodarskoga razvoja.

Primjenom nacela inovacije uz koriStenje poduzetnickom strategijom 1 prihvacanjem
neuobicajenoga kao povoljnih prilika razvija se poduzetnistvo, a time se utjece i na svekoliki
razvitak. Iskustva razvijenih zemalja pokazala su da poduzetni$tvo, izumi i inovacije mogu

izmijeniti nacionalno gospodarstvo.
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Osnovni preduvjeti za razvoj poduzetnistva jesu (Skrti¢, 2008:43-46):

e trzite — ishodiSna tocka ekonomije i poduzetnistva,

e platezno sposobna potraznja — domaca i inozemna,

e trziSna konkurencija — medusobno trzisno natjecanje, konkurentnost,

e samostalnost gospodarskih subjekata — u izboru djelatnosti, resursa, trzista,

e pravno, sociockonomsko, kulturno i politicko okruzenje — pravna drzava,
drustvena klima za poduzetnistvo, zaposlenost, financijske institucije,

e poduzetnicka klima u nacionalnoj ekonomiji — institucionalni uvjeti za razvoj
poduzetnistva,

e mjere za poticanje razvoja poduzetnistva — kapital, poticaji, projekti i dr.

Svojim mjerama drzava treba poticati rast i razvoj poduzetniStva kao pokretaca drustveno-
ekonomskoga razvoja, ali i zbog izravnih ekonomskih koristi koje ono donosi. Hrvatska se
danas kao zemlja u razvoju opredijelila za poduzetniStvo kao koncepciju 1 strategiju
gospodarskoga razvoja. Vazno je istraziti razli¢ite moguénosti razvitka poduzetni$tva u

odredenim djelatnostima medu kojima je i turizam.

4.1.2. Specifi¢nosti poduzetniStva u turizmu

Turizam je tercijarna ili usluzna djelatnost i njezine je specifi¢nosti razlikuju od djelatnosti iz
primarnoga i sekundarnoga sektora (proizvodnih djelatnosti). Dok su u proizvodnom sektoru
glavni rezultati rada i poslovanja materijalni proizvodi, u tercijarnim se djelatnostima proizvode
usluge prometa, trgovine, ugostiteljske usluge i sl. Specificnost proizvoda u turizmu (usluga)
zahtijeva i posebnu strukturu i vrijednost inputa: prirodnih resursa, materijalnih financijskih te
posebno ljudskih potencijala. Specifi¢nosti turizma kao sustava proizlaze iz njegovih temeljnih
obiljezja (Cavlek,N., et al., 2011:30):

. turizma nema bez putovanja i kretanja ljudi te njihova boravka u turistickim
odrediStima,

. putovanje 1 boravak moraju biti izvan uobicajene sredine (domicila),

. turizam se temelji na dvosmjernom kruZznom putovanju koje ima definiran vremenski
interval,
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. svrha putovanja nikad se ne veze uza stalni boravak ili zaposljavanje u destinaciji,

. u turistickoj destinaciji turisti troSe, a ne privreduju.

Upravo iz ovih obiljezja turizma mogu se raspoznati razlicite aktivnosti i djelatnosti koje
izravno ili posredno stvaraju proizvode ili usluge, a koji se realiziraju (prodaju) na turistickom
trziStu. To su prije svega prijevozne usluge sa svim prate¢im uslugama (prijevoz, osiguranje,
parkiranje itd.) te razlicite usluge na putovanju (trgovina, ugostiteljstvo, financijske usluge i
sl.). Glavno je mjesto turistike potro$nje u destinaciji (usluge smjeStaja, prehrane, izleta,
financijske usluge, kupnja razli¢itih proizvoda i sl.), sve do koristenja proizvodima i uslugama
pri povratku turista u domicilnu sredinu. Na svim ovim podruc¢jima turisti trose ve¢im dijelom
dohodak koji su ostvarili u mjestu rada, pa turisticka potro$nja zapoc€inje 1 prije samoga
putovanja, a zavrSava povratkom turista u domicilnu sredinu. Iz svega slijedi sloZena
proizvodna funkcija turizma koju realiziraju razli¢iti poslovni subjekti u turistickoj ponudi.
Upravo takva slozena proizvodna funkcija turizma osnova je za razvoj poduzetnickih aktivnosti
u njemu (Bartoluci, 2013:284). Svaki dio turistickog proizvoda ¢ini odredenu poduzetni¢ku
aktivnost koja moze biti uspjeSna samo ako su svi dijelovi medusobno kombinirani i
koordinirani sadrzajem, kvalitetom, cijenom i drugim. Iz toga proizlazi i specificna uloga

poduzetnickih subjekata u turizmu.

Prema suvremenoj teoriji, poduzetniStvo u turizmu se smatra novim ¢initeljem poslovanja ¢iji
je glavni cilj ostvarenje dobiti. lako se danas tezi postizanju odrZivog razvoja koji ima svoj cilj,
a ne zbiva se neplanski vecina turisti¢kih destinacija Zeli iskljuc¢ivo rasti, ¢esto zanemarujuci

ve¢ navedene uvjete (Stilling Blichfeldt, 2009:416).

Turizam nije gospodarska grana, bez obzira §to ulazi u tercijarni Sektora pa je i proces
poduzetniStva u svim gospodarskim djelatnostima unutar sustava turizma vrlo specifi¢an u
pojedinim turistickim aktivnostima. Poduzetni§tvo u turizmu moze se odvijati u malim,

srednjim i velikim poslovnim organizacijama koje su u privatnom ili drustvenom vlasnistvu.

U ekonomskom smislu poduzetniStvo u turizmu mozZe se objasniti ,,procesom ulaganja resursa
u odredenu poslovnu aktivnost radi ostvarenja odredenih ekonomskih u¢inaka® (Bartoluci i
Skori¢, 2009:155). Posebnosti turizma je da utje¢e na sastav i vrijednost odredenih resursa koji
se koriste za potrebe poduzetnistva. Djelatnosti kojom se poduzetnik bavi odreduje kolika su
potrebna ulaganja u pokretanje posla o ¢emu kasnije ovisi i povrat ulaganja kao i ostvarenje

koristi.
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Brojni autori (Nybakk i Hansen, 2008.; Lordkipanidze, Brezet i Backman, 2005.; McGehee,
Kim i Jennings, 2007.; Gezt i Carlsen, 2005.; Lerner i Haber, 2000.; Getz i Petersen, 2005.;
Wanhill, 2000.; Sundbo, Orfila-Sintes i Strensen, 2007.; Russell u Faulkner, 2004.) bavili su se
istrazivanjem poduzetni$tva u turizmu, analizom utjecaja i vaznosti inovacija za njegov razvoj
te svih ostalih ¢imbenika koji utjeCu na uspjes$no djelovanje poduzetnistva, odnosno na to da

ono unapreduje kvalitetu ponude u turistickoj destinaciji.

Promatra li se poduzetnistvo u turizmu kao makroekonomska kategorija, moze se reci da je iz
perspektive ekonomskoga razvoja i konkurentnosti turizma njegov osnovni cilj privladiti i
razvijati one poslove koji na trzistu mogu konkurirati, rasti i stvarati radna mjesta (Getz i
Petersen, 2005:220). Ekonomska nacela temelj su poduzetnis§tvo u turizmu kao i u veéini ostalih
gospodarskih djelatnosti, ali se razlikuje prema resursima koji su specifiéni za kreiranje

slozenoga turistickoga proizvoda koji stvara uporabnu vrijednost na turistickom trzistu.

U posljednje se vrijeme potice rast poduzetnickih aktivnosti na ruralnim prostorima koji imaju
velike potencijale u razvoju turisticke ponude zemalja Europske unije (Butts i Briedenhann,
2006:117). Orijentacija na ruralna podrucja trebala bi se temeljiti na poticanju lokalnoga
poduzetnistva, otvaranju radnih mjesta te dodavanju ekonomske vrijednosti regiji i zajednici,
dok su u isto vrijeme Cesto oskudni resursi zadrzavaju u toj zajednici (Lordkipanidze, Brezet i
Backman, 2005:787). Drzava se razli¢itim poticajima ukljucuje u razvoj podrucja koja se bez
turizma mozda ne bi razvila ni jednakim intenzitetom ni jednakom brzinom. Integriranjem
poduzetnickih ideja u ovim se podru¢jima stvara podloga za stvaranje vecih ekonomskih
ucinaka. Istodobno, resurs na kojima se temelji razvoj turizma ostaju u vlasniStvu 1 pod
upravljanjem lokalne zajednice, ¢ime se osigurava njezin utjecaj na kvalitetu turistickoga

proizvoda.

Sa stajaliSta gospodarskih subjekata u turizmu potrebno je prije svega pronaci nacin na koji ¢e
im osigurati dugoroc¢an opstanak na trziStu. Njihova konkurentnost ovisi o inovativnosti u
postizanju nizih troskova i vece kvalitete u€inaka koji ¢e zadovoljiti potencijalne kupce, ali i o
njihovoj sposobnosti stvaranja novih proizvoda (npr. unapredenje proizvoda i usluga,
individualan pristup klijentu, briga o okoliSu i sl.) (Sundbo, Orfila-Sintes, Strensen, 2007:88).

Stoga se inovativnost moZe smatrati klju¢em uspjesna poduzetnisStva i opstanka tvrtke na trzistu.

Za proizvode i usluge koji se svojom jedinstveno$c¢u uspiju odvojiti od konkurencije na trzistu

moze se ocekivati, uz stalno odrZavanje i inoviranje ponude, dugogodisnji opstanak na trzistu.
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Stoga se pri osmisljavanju poduzetnicke ideje moraju uzeti u obzir ne samo mogucénosti
poslovnoga subjekta nego i uvjeti na trzistu koji pod utjecajem potraznje donose nove zahtjeve

poslovnim subjektima.

U Hrvatskoj se poduzetnistvo u turizmu velikim dijelom oslanja na obiteljske poslove. Tako je
I u ostalim europskim zemljama, ali i u SAD-u i Australiji (Getz i Carlsen, 2005:238). Obiteljski
poslovi najces¢e imaju dugu tradiciju 1 na njoj temelje kvalitetu svojih proizvoda i usluga. To
ne pogoduje samo navedenim gospodarskim subjektima nego 1 razvoju poduzetniStva i cijeloga
gospodarstva. Poslovi se najc¢es¢e zadrzavaju u krugu obitelji a svi ¢lanovi pojedina¢no kroz
zajednicko djelovanje nastoje povecati uspjeh poslovanja i stvoriti novi proizvod spreman za

trzi$ni plasman.

Primjeri takvoga oblika poduzetni$tva mogu se pronaci na prostoru cijele Hrvatske, a najvise u
ruralnome turizmu u okviru seoskih gospodarstava, kuSaonica vina i sira, te kod maloga
obiteljskoga hotelijerstva. Iskustva u razvijenim zemljama u kojima ono ima dulju tradiciju
pokazala su da u razvoju poduzetnistva brojne prednosti imaju mali i srednji poslovni subjekti
zemlje smatra poduzetniStvo temeljem gospodarskog sustava i ekonomskoga razvoja
(Kolakovi¢, 2006:1). Mali i srednji poduzetnici stvaraju (Ayygari, Beck i Demirguc-Kunt u
Bilas, Franc i Sadilkovi¢, 2010:84) 51 % BDP-a u visoko razvijenim zemljama, 39 % BDP-a u

srednje razvijenim zemljama i 16 % BDP-a u slabije razvijenim zemljama.

Gospodarski subjekti u turizmu imaju najvise malih i srednjih poduzetnika koji zaposljavaju do
50 do 250 stalno zaposlenih i sezonskih djelatnika. Mnogi poslovni subjekti u turizmu
zadovoljavaju tzv. standardne definicije malih poduzetnika jer su mali s obzirom na broj

zaposlenih (obi¢no manje od 20) i veli¢inu trzisnoga udjela (Stilling Blichfeldt, 2009:417).

Medutim, u turizmu djeluju i veliki gospodarski subjekti koji se vode zakonom ekonomije
obujma pa teze velikom broju smjestajnih i drugih kapaciteta (zabavni parkovi, sportski objekti,
skijalista i dr.) koji bi trebali generirati velike ekonomske ucinke. Oni bi trebali ostvariti nize
fiksne troskove po jedinici ucinaka radi veée konkurentnosti cijena i ostvarivanja

profitabilnosti.
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4.2. Poduzetni$tvo u razvoju ruralnog turizma

Ovo poglavlje posveceno je problematici poduzetnistva u razvoju ruralnoga turizma polazeci
od uloge koju ima u razvoju gospodarstva. Uz to razmatrat ¢e se poslovni subjekti u ruralnom

turizmu kao 1 ¢imbenici koji utjeCu na njihov razvoj.

4.2.1. Uloga poduzetnistva u razvoju gospodarskih subjekata u turizmu

Prema podacima Europskog parlamenta iz 2017. godine za 2016. godinu u zemljama Europske
unije mikropoduzeéa, mala te srednja poduzeca ¢inila su 99 % svih poduzec¢a. Ona ostvaruju
dva od tri radna mjesta u privatnom sektoru i zasluzna su za vise od polovice cjelokupne dodane

vrijednosti koju ostvaruju poduze¢a u EU-u.

Prema podacima Centra za politiku razvoja malih i srednjih poduzeca i poduzetnistva Hrvatske
za 2016. godinu, prikazani su podaci koji govore o razvijenosti maloga i srednjeg poduzetnistva.
Najveci udio poslovnih subjekata u Republici Hrvatskoj ¢ine mali i srednji poduzetnici sa 99,7
% i tek 0,3% cine velika poduzeéa. U 2015. godini zabiljezen je porast broja malih poduzeéa
(2,1 %), pad broja srednjih poduzeca (2,4 %) (CEPOR, 2017:11).

Tradicionalno poduzetni§tvo obuhvaéa (Skrti¢, 2006:5-7) poduzetni§tvo u malim i srednjim

poduzecima:

e malo gospodarstvo: obrte, zadruge, mala i srednja trgovacka drustva,
e mikrosubjekte: pravne 1 fizicke osobe; do 10 zaposlenika,
e male poslovne subjekte: pravne 1 fizicke osobe; do 50 zaposlenika,

e srednje poslovne subjekte: pravne i fizicke osobe; od 50 do 250 zaposlenika.

Istrazivanja koja su provedena u Republici Hrvatskoj pokazuju kako se moze provesti vise od
tisuéu poduzetnickih programa za koje postoje domace i strano trziste potraznje, ali i potrebni
resursi za ovako opsezan razvoj. U istrazivanjima pripremljeno je vise od 100 razlicitih
poduzetnickih programa koji se mogu provesti u turizmu na brojnim lokacijama u primorskom,
ali i u kontinentalnom dijelu Republike Hrvatske (Vai¢ i sur., 1994:439-456; 467-476). Vecina

tih projekata ve¢ je provedena ili se jo§ provode u hrvatskom turizmu, ¢ime je unaprijedena
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kvaliteta ukupne turisticke ponude Republike Hrvatske, ali su i ostvareni visoki ekonomski

udinci.

Tablica 31. Poslovni subjekti koji djeluju u sektoru turizma prema aktivnostima i djelatnostima

Djelatnost Pravne osobe Obrt i
slobodna
ukupno profitne neprofitne zanimanja

I Djelatnost pruzanja 17 456 13 937 13 896 41 8 005

smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane

N Administrativne i pomo¢ne 8833 6 961 6 954 7 1770

usluzne djelatnosti

UKUPNO 26 289 20 898 20 850 48 9775

Izvor: obrada autora prema podacima DZS (2016) Statistic¢ki ljetopis 2016., godina 48, Zagreb, ISSN 1333-3305

Na temelju podataka u Tablici 31. moze se uvidjeti uloga malih poduzeéa u turizmu Republike
Hrvatske. Prema djelatnostima NKD-a koje su vezane za turizam, a to su Djelatnosti pruzanja
smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane (I) i Administrativne i pomoéne usluzne djelatnosti
(N) u koje su ukljuceni turisticki posrednici (putnicke agencije i turoperatori) ukupno
registriranih pravnih osoba u navedenim djelatnostima u 2015. godini bilo je 26.289, od ¢ega
je aktivnih 20.898. Djelatnost pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u ukupnoj
strukturi pravnih osoba zastupljena je sa ve¢inskim udjelom profitnih poduzeca koja ostvaruju

najveci udio prihoda u turizmu Hrvatske.

4.2.2. Analiza ¢imbenika poduzetniStva u turizmu Republike Hrvatske

Turizam kao najbrze rastuca industrija u svijetu, pa tako u i gospodarstvu Hrvatske, uvelike
utjece na ostvarivanje ekonomskih i drustvenih u¢inaka na nacionalnoj i svjetskoj razini. Utjece
na nacionalna gospodarstva, turiste, kreatore turisticke ponude, drustvenu i lokalnu zajednicu i
dr. Brojni su ekonomski pokazatelji koje ostvaruju poduzetnici na razini poduzecéa i ostalih
gospodarskih subjekata u hrvatskom turizmu poput ostvarenoga broja nocenja, turisticke
potro$nje, zaposlenosti, ostvarenoga prihoda, dobiti, neto dobiti, investiranja itd. No razvoj

poduzetnistva u turizmu nije uvijek uvjetovan ostvarivanjem ekonomske koristi, ve¢ i velikim
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brojem drustvenih uc¢inaka ukoliko se pojavi u obliku lokalnoga poduzetniStva u turizmu

ruralnih podrucja kao dodatni izvor vrijednosti prostora na kojem se odvija.

Bez obzira na iznimno bitnu ulogu turizma u gospodarstvu Republike Hrvatske postojece
statistiCke analize ne daju potpunu sliku njegove ekonomske vaznosti. Postojeca statistika
turizma prikazuje relativno mali broj pokazatelja u kojima se moze sagledati utjecaj turizma na
nacionalno gospodarstvo posebice u odnosu sa djelatnostima primarnoga i sekundarnoga
sektora. Znacajni pokazatelji za turizam nacionalnih ekonomija mjere se udjelom izravne bruto
vrijednosti turizma u ukupnoj ostvarenoj bruto dodanoj vrijednosti gospodarstva. Posebnost
ekonomskih mjerenja ocituje se kroz turisticku potro$nju koja se odnosi na Siroki spektar
proizvoda i usluga koje se nude na turistickom trzistu, a nisu namijenjeni samo turistima vec¢ i
domicilnom stanovni$tvu. Prema navedenom u daljnjem tekstu se analiziraju podaci 0

zaposlenosti kod gospodarskih subjekata u sektoru turizma Republike Hrvatske.

Tablica 32. Broj zaposlenih kod pravnih osoba

Djelatnost Prosjecan broj zaposlenih Struktura
ukupno | muskarci | Struktura Zene Struktura zaposlenih u
% % djelatnosti
turizma %
I Djelatnost pruzanja 55 394 25 823 52,06 % 29571 63,20 % 57,47 %

smjestaja te pripreme i
usluzivanja hrane

N Administrativne i 40 998 23780 47,94 % 17 218 36,80 % 42,53 %
pomoc¢ne usluzne
djelatnosti
UKUPNO 96 392 49 603 100 % 46 789 100 % 100 %

Izvor: obrada autora prema podacima DZS (2016) Statisti¢ki ljetopis 2016., godina 48, Zagreb, ISSN 1333-3305

Iz analize je vidljivo da broj zaposlenih u sektoru turizma za razdoblje 2015. godine iznosi 96
392 zaposlenika na §to najvec¢i udio ulazi u djelatnost smjestaja te pripreme 1 usluZivanja hrane.
Prikaz je za prosjecan broj zaposlenih u sektoru turizma na cjelogodi$njoj razini §to je izuzetno
vazno napomenuti ukoliko se uzme u obzir da Republika Hrvatska ima izrazitu sezonalnost te
je stoga i uocljiva tendencija zapoSljavanja u sezoni. Sa stajaliSta spolne strukture zaposlenih
relativno je jednak udio muske i zenske radne snage. Promotri li se udio zaposlenih po spolnoj
strukturi, uocljivo je da je zenska radna snaga u ve¢em omjeru u djelatnosti pruzanja smjestaja
te pripreme i usluzivanja hrane dok je u administrativnim i pomo¢nim usluznim djelatnostima
veéi udio muske radne snage i to sa 58 % u ukupnom broju zaposlenih. lako se analizirani

podaci odnose na razdoblje 2015. godine, oni svakako svjedoce o rastu broja zaposlenih. S
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obzirom na visoke stope rasta turistickog prometa posljednjih tri godine za pretpostaviti je da

¢e ostvareni uinci pozitivno utjecati na povecanje broja zaposlenih.

Za napomenuti je da prema podacima Ministarstva turizma Republike Hrvatske iz 2016. godine
u djelatnosti pruzanja smjestaja, pripreme i usluzivanja hranom ukupno je bilo zaposleno 93 tis.
zaposlenika od toga 61 tis. u pravnim osobama, a 32 tis. u obrtima i slobodnim profesijama §to
iznosi 7 % u ukupnom broju zaposlenih. prema evidenciji Hrvatskog zavoda za zaposljavanje
iz 2016. godine najviSe zaposlenih je bilo na radnom mjestu konobara (5.130), a najmanje na

radnom mjestu ekonomista za hotelijerstvo (29).

Ujedno sa stajaliSta ekonomskih pokazatelja posebno mjesto zauzima udio bruto domacega

proizvoda (BDP) te prihodi ostvareni od obavljanja turisti¢ke djelatnosti.

Tablica 33. Prihodi od turizma

POKAZATELJ VREMENSKO RAZDOBLJE
2015. 2016. (procjena) INDEKS 2016./2015.
BDP (u mil. EUR) 43.845 45.659 104,1
PRIHODI OD TURIZMA 7.961,9 8.635,0 108,5
(umil. EUR)
UDJEL TURIZMA U 18,2 18,9
BDP-u (u %)

Izvor: Ministarstvo turizma Republike Hrvatske, Turizam u brojkama 2016. , www.mint.hr , pristupano
11.09.2017.

Tablica 33. prikazuje vaznost turizma za Hrvatsko gospodarstvo u kojem se ogleda njegova
poduzetnicka aktivnost. Bruto domaci proizvod za razdoblje 2015. iznosio je 43.845 milijuna
eura te je njegov rast za 2016. godinu u iznosu od 4.1 % $to govori 0 izrazito pozitivnom rastu.
Od toga prihodi od turizma ¢ine 18,2 % , to¢nije 7.961,9 milijuna eura te je njihov o€ekivani
rast od 8,1 % u 2016. godini od iznimnoga znacaja za proracun Republike Hrvatske. Sve ovo
ide u prilog pretpostavci pozitivnih ekonomskih u¢inaka od turizma koji utjeu na poveéanje
broja gospodarskih subjekata, a shodno tome 1 povecanju broja zaposlenih 1 ostvarenju vece

profitabilnosti poduzeca u turizmu.
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4.2.3. Organizacijski oblici i nositelji poduzetnistva u ruralnom turizmu

U Hrvatskoj se prema obliku poslovnih organizacija turizmom mogu baviti mikropoduzecéa,
mala, srednja i velika poduzeca, a prema obliku vlasniStva gospodarskih subjekata to su
trgovacka druStva u drustvenom vlasniStvu, trgovacka drustva u privatnom vlasnistvu te
trgovacka druStva u mjeSovitom vlasni$tvu i obrt prema Centru za politiku razvoja malih i
srednjih poduzeca i1 poduzetniStva u Hrvatskoj. Sukladno tim okvirima u nastavnim

potpoglavljima analizirano je tko sve moze djelovati u poduzetnistvu u turizmu Hrvatske.
Oblici poslovnih organizacija u turizmu

Pod pojmom poslovnih organizacija u turizmu podrazumijevamo razli¢ite oblike gospodarskih
1 ostalih subjekata koje obavljaju odredenu djelatnost u turizmu (Bartoluci, 2013:296). U
dana$njim uvjetima poslovanja sve je izraZenija spoznaja o nuznosti poduzetnistva, kao jednoga
od temeljnih stupova razvijenih gospodarstava, ali i zemalja u razvoju. Najznacajniji ulogu
imaju mala i srednja poduzeéa te ¢emo se njihovim odrednicama u nastavku detaljnije i baviti.
Moze se primijeniti kako danas i u sklopu velikih poduzeca i svijetu postoji tendencija za
stvaranjem manjih poduzetnickih jedinica, a sa svrhom vece djelotvornosti u poslovno-
organizacijskim jedinicama. Mala i srednja poduzeéa imaju najveéi znacaj zbog sljedecih

razloga:

e povecavaju konkurenciju, a time i u¢inkovitost cjelokupnih gospodarstva, djeluju na
stabilnost cijena te prisiljavaju velika poduzeca 1 velike sustave na trZi$ne i proizvodne
promjene;

e postaju znacajni Cimbenici pokretanja novoga zaposljavanja i restrukturiranja
nacionalnoga gospodarstva;

e omogucavaju lakSe zadovoljavanje poduzetnickih pobuda te povecavaju socijalnu i
ekonomsku mobilnost stanovniStva, §to, u uvjetima izrazito brzih promjena, znaci
dragocjen udio prilagodljivosti cijelog gospodarstva promjenama iz okruzenja,

e predstavljaju znacajno sredstvo tehnoloskoga razvoja; te

e postaju sastavni dio mreze oko 1 u velikim poduze¢ima te tako utjecu na globalne

promjene ekonomske strukture nacionalnoga gospodarstva (Kuvacic, 2012:102).

Gospodarske velesile svoj boljitak i opstanak na trzistu postizu upravo velikom brojem malih

poslovnih subjekata, pa zbog toga i ulazu velika financijska sredstva 1 poduzimaju razne mjere
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u okviru nacionalnih politika kako bi potaknule sve oblike individualnih poduzetnic¢kih

inicijativa.

Prilikom definiranja maloga poduzetnistva vrlo je teSko iznijeti jednu, jedinstvenu teorijsku
definiciju. K tome u prilog govori i €injenica kako nisu prihvadeni jedinstveni kriteriji za
teorijsko i konkretno ujednacavanje pojma mala, srednja i velika poduzeca koji bi se mogli
primjenjivati u svim zemljama svijeta. Najces¢i kriterij podjele organizacija provodi se na
temelju veli¢ine no on se razlikuje od zemlje do zemlje ovisno o stanovniStvu te gospodarskom

stupnju razvoja zemlje.

Prema hrvatskom zakonodavstvu sukladno Zakonu o ra¢unovodstvu (NN 78/15, 134/15,
120/16) propisani su Kkriteriji prema kojima se poslovni subjekti svrstavaju u odredene skupine,
a na temelju tri kriterija koji su utvrdeni financijskim izvjestajima prethodne poslovne godine.
Kriteriji koji su nuzni za primjenu su sljedeci: iznos ukupne aktive, ostvareni prihodi u
poslovnoj godini te prosjecan broj radnika tijekom poslovne godine. U Tablici 34. prikazana je

klasifikacija poduzetnika temeljena na predstavljenim Kriterijima.

Tablica 34. Kriteriji veli¢ine poduzeéa

Kategorija Kriteriji za odredivanje veli¢ine poduzeéa

poduzeéa

Broj zaposlenih

Ukupna aktiva

Ostvaren prihod

o raCunovodstvu — nije

strogo definiran uvjet

Mikro poduzeéa 10 2.600.000,00 kn 5.200.000,00 kn

Mala poduzeéa 50 30.000.000,00 kn 60.000.000,00kn

Srednja poduzeca 250 150.000.000,00 kn 300.000.000,00 kn

Velika poduzeca > 250 Posebne odrednice Zakona | Posebne odrednice Zakona

o raCunovodstvu — nije

strogo definiran uvjet

Izvor: izrada autorice prema Zakonu o ra¢unovodstvu NN 78/15, 134/15, 120/16

Prema Zakonu o poticanju razvoja maloga gospodarstva (NN 29/02, 63/07, 53/12, 56/13,

121/16) subjekt maloga gospodarstva svaka je fizi¢ka i pravna osoba

e koja samostalno i trajno obavlja neku gospodarsku djelatnost u cilju ostvarivanja dobiti
ili dohotka na trzistu;

e Kkoja je u poslovanju potpuno neovisna, odnosno autonomna, te nije klasificirana kao
partnerski i povezani subjekt uz iznimke (ovaj uvjet pretpostavlja da druge fizicke ili
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pravne osobe koje nisu subjekti malog gospodarstva, pojedinacno ili zajednicki, nemaju
u njima vise od 25 % udjela u vlasnistvu ili pravu odlucivanja i ako je prekoracen udjel
od 25 % uz uvjet ako udio u vlasnistvu ili pravu odlucivanja u subjektu malog
gospodarstva ima investicijski fond ili drugi institucionalni ulaga¢ te ako nije moguce
odrediti udio vlasniStva u subjektu maloga gospodarstva); te

e koja ostvaruje ukupni godisnji prihod do 50 milijuna eura, ili ima zbroj bilance (ako su
obveznici poreza na dobit), odnosno vrijednost dugotrajne imovine (ako su obveznici

poreza na dohodak) u visini do 43 milijuna eura.

Istim Zakonom s obzirom na veli¢inu definirani su mikrosubjekti, mali i srednji subjekti maloga

gospodarstva. Detaljniji prikaz u okviru Tablice 35..

Tablica 35. Kriteriji za odredivanje veli¢ine malih poslovnih subjekata

Subjekti malog | Kriteriji za odredivanje veli¢ine malih poduzeca

gospodarstva Broj zaposlenih Ukupna aktiva Ostvaren prihod
Mikro poduzeca <10 2.000.000,00 eura 2.000.000,00 eura
Mala poduzeéa <50 10.000.000,00 eura 10.000.000,00 eura
Srednja poduzeca > 50 > 10.000.000,00 eura > 10.000.000,00 eura

Izvor: izrada autorice prema Zakonu o poticanju malog gospodarstva NN 29/02, 63/07, 53/12, 56/13, 121/16

Broj zaposlenih nije jedini kriterij za odredivanje veli¢ine gospodarskoga subjekta, ali moZze
biti znakovit u turizmu s obzirom na njegove specifi¢nosti kao djelatnosti. Gospodarski subjekt
je nositelj poduzetnistva u svim djelatnostima u turizmu: u ugostiteljstvu, prometu, turistickim

agencijama i turoperatorima, trgovini, ali i u djelatnostima povezanim s turizmom.
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Tablica 36. Pregled poduzec¢a prema djelatnosti i veli¢ini (broju zaposlenih) u sektoru turizma

Republike Hrvatske

Gospodarska djelatnost Mala poduzeca Srednja Velika poduzeéa UKU- | UDIO
( prema glavnoj poduzeéa PNO %
djelatnosti NKD 2007 )
0 (1-9) | (10-49) | (50-249) (250- (1000 +)
zaposle- 999)
nih
I 55 Djelatnost smjestaja 1.439 813 197 82 16 2 2.549 | 31,17%
| 56 Djelatnosti pripreme 1.208 3.871 521 26 2 0 5. 628 68,82
i usluzivanja hrane i pi¢a %
Ukupno | Djelatnost | 2. 647 4. 684 718 108 18 2 8.177 81,81
pruzanja smjestaja te %
pripreme i sluzenja
hrane
Ukupno N 608 1.108 92 10 0 0 1.818 18,19
Putnicke agencije, %
organizatori
putovanja
(turoperatori) i
ostale rezervacijske
usluge te djelatnosti
povezane s hjima)
UKUPNO 3.255 5.792 810 118 18 2 9.995 | 100%

Izvor: obrada autora prema Registru poslovnih subjekata Hrvatske gospodarske komore, www.hgk.hr , pristupano
8.09.2017.

U Tablici 36. prikazana je distribucija organizacija u Republici Hrvatskoj po djelatnostima u
sektoru turizma, a prema veli¢ini mjerenoj kriterijem broja zaposlenika. U gospodarstvu vecine
zemalja za sektor turizma ponajviSe se veze razvoj mikroorganizacija i malih organizacija, a
zatim 1 srednje velikih organizacija, dok su broj¢ano najmanje zastupljene velike organizacije
(Galeti¢,L. et al. 2016:139). U sektoru turizma najveci broj poslovnih subjekata biljeze mala
poduzeca (5. 792) u kojima je do deset zaposlenih te imaju regionalnu ili lokalnu orijentaciju u
kojima su najceS¢e poduzetnici i sami osnivaci. S toga stajaliSta imaju strogu kontrolu nad
poslovanjem i drze klju¢ne pozicije vodenja. Mala poduzeca karakteristi¢na su za djelatnost
pruzanja smjeStaja te pripreme i sluzenja hrane i1 obuhvacaju polovicu ukupnih poslovnih
subjekata u turizmu Republike Hrvatske (47 %). Najmanji udio poduzeca Cine velika poduzeca
sa viSe od 250 zaposlenih (0,2 %), a karakteristiCna su za djelatnost pruZanja smjestaja.
Usporedbom malih i velikih poduzeca vidi se da znac¢ajnu ulogu u turizmu Republike Hrvatske

imaju mala poduzeca koja zaposljavaju najveci udio radne snage.
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Oblici vlasnistva gospodarskih subjekata u turizmu

Osnovni uvjet prema kojem se odreduje koji je organizacijski oblik gospodarskoga subjekta je
vlasnicka struktura. Prema vlasnistvu razlikuju se trgovacka drustva u drustvenom vlasnistvu,

trgovacka drusStva u privatnom vlasnistvu te trgovacka drustva u mjesovitom vlasnistvu te obrti.

Drustveno vlasniStvo moze imat javno trgovacko drustvo koje je osnovano radi zadovoljavanja
javnih ili op¢ih potreba ili trgovacko drustvo koje osnivaju javni subjekti kao dioni¢ko drustvo

1 drustvo s ograni¢enom odgovornoscu.

Oblik javnoga trgovackoga drustva u turistickim destinacijama, najce$ée imaju trgovacka
drustva u podrucju infrastrukturnih djelatnosti (elektri¢ne energije, plina, vode, kanalizacije i
dr.). Ona zadovoljavaju javne potrebe domicilnoga stanovnistva, poslovnih subjekata, ali i

turista, a djeluju na trziSnom nacelu, tj. prodaju svoje usluge putem trzista.

Trgovacko drustvo u privatnom vlasniStvu posluje imovinom fizi¢kih i pravnih osoba,
gradanskih pravnih osoba te stranih fizi¢kih i pravnih osoba. Organizirana mogu biti kao
trgovacka druStva u obliku dioni¢koga drustva, drusStva s ogranicenom odgovornoscu,
komanditnoga drustva ili javnoga trgovackoga drustva. Najéesci oblici trgovackoga drustva u
turizmu upravo su oni u privatnom vlasniStvu, pri ¢emu se hotelijeri viSe udruzuju u dionic¢ka
drustva, a turisticke agencije kao druStva s ograni¢enom odgovorno$¢u (Hitrec, Hendija,
2008:141). Trgovacko drustvo je zajednica nastala sporazumom dvaju ili viSe osoba koje
udruzenim kapitalom ili radom posluju u istoj tvrtki radi ostvarenja zajednickih ciljeva, prije
oblici trgovackih druStava su drustva kapitala, dionicko druStvo i1 druStvo s ograni¢enom

odgovornoScu.
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Tablica 37. Broj poslovnih subjekata s obzirom na pravno ustrojbeni oblik

Djelatnost Pravno ustrojbeni oblik

| 14839 | 66,57 147 91,30 10 318 62,22 4 351 79,37
Djelatnost % % % %
pruzanja
smjestaja

te
pripreme i
usluziva-

nja hrane

N Admini- | 7453 33,43 14 8,7% 6 265 37,78 1131 20,63

strativne i % % %
pomo¢éne
usluzne

djelatnosti

UKUPNO | 22292 | 100 % 161 100 % 16 583 100 % 5482

Izvor: obrada autora prema podacima DZS (2016), Statisticki ljetopis 2016., godina 48, Zagreb, ISSN 1333-3305

Tablica prikazuje broj poslovnih subjekata koji posluju u sektoru turizma s obzirom na pravno
ustrojbeni oblik. U Republici Hrvatskoj posluje ukupno 22 292 pravna subjekta koji su
registrirani za djelatnost pruZzanja smjeStaja te pripreme i usluzivanja hrane (66,57 %) i
administrativne i pomo¢ne usluzne djelatnosti (33,43 %). Najveci broj registriran je kao drustva
sa ograni¢enom odgovornoscu i njih je 16.583 od cega u djelatnosti pruzanja smjestaja te
pripreme i usluzivanja hrane ¢ak 62.22 %. Najmanji broj poslovnih subjekata posluju kao

dioni¢ka drustva u administrativnim i pomo¢nim usluznim djelatnosti (8,7 %).

Neizvjesnost i rizik prati sve poduzetnike i gospodarske subjekte u svim djelatnostima pa tako
1 u turizmu, a poduzetnici se nose s njim razli€itim predvidanjima, ponajprije vezano uz

konkurenciju na trzistu.

U turizmu je neizvjesnost uvijek prisutna, a proizlazi najcesce iz trzi$nih prilika i poremecaja

zbog klimatskih promjena, politi¢kih nemira, terorizma, prirodnih nepogoda, ekonomske krize
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u emitivnim zemljama i sl. Upravljanjem rizikom u poduzetniStvu bavi se op¢i ili poseban
menadzment (engl. risk management), a ono podrazumijeva poduzimanje razli¢itih poslovnih
aktivnosti radi oCuvanja imovine gospodarskoga subjekta i postizanja poslovnoga rezultata,
odnosno profita (Skrti¢, 2006:92). Podrazumijeva sva organizacijska pravila i mjere koje se
odnose na prepoznavanje rizika i odnos prema rizicima. Ostvaruje se analizom rizika, mjerama
za povecanje sigurnosti te nadzorom nad rizicima (Mikié, Orsag, Poloski-Voki¢, Svaljek,

2011:989).

Upravljanje rizikom S§iri je pojam od osiguranja jer obuhvaca prenosive 1 neprenosive rizike, a
osiguranje ukljucuje samo prenosive rizike. Temeljna je podjela rizika na unutarnje i vanjske
rizike (Skrti¢, 2006:92). Unutarnji rizici rezultat su nepredvidenih dogadaja u radu i poslovanju.
Oni obuhvacaju: rizik imovine, rizik ljudskih potencijala, rizik asortimana, rizik upotrebe
resursa (iskoriStenja kapaciteta), rizik ulaganja kapitala, rizik uspjeSnosti poslovanja, rizik
inovacija (ibid 92). Vanjski rizici su u okruzenju gospodarskoga subjekta, a mogu znatno
utjecati na uspjeSnost njegova poslovanja. Obuhvacaju gospodarske rizike (npr. ekonomska
kriza, recesija), trzi$ni rizik, rizik izvrSenja kupoprodajnoga ugovora (prodavatelja i kupca),
prijevozni rizik (distribucija), izvozne rizike (prodaja, naplata), politi¢ke i socijalne rizike

zemlje (nemiri, Strajkovi i sl.).

Uz sve mjere i aktivnosti u prac¢enju i uklanjanju uzroka rizika, on se u poduzetni§tvu ne moze
posve ukloniti niti predvidjeti. Upravljanje je rizikom temeljna zada¢a poduzetnika menadzera
kako bi se uklonili uzroci ili negativni uéinci rizika, a u prenosive rizike treba prenijeti na druge
razli¢itim oblicima osiguranja. Sve vrste rizika pojavljuju se 1 u ruralnom turizmu u Hrvatskoj

koji je tek u pocecima svoga razvoja pa su rizici stoga veéi nego u drugim vrstama turizma.

Nekoliko je mogucih pravaca kako poduzetnik moze zapoceti poduzetni¢ku aktivnost 1 ukljuciti
se u gospodarski sustav kao poslovni subjekt. S toga gledista poduzetnik poslovanje moze

zapoceti od nule, kupnjom postojec¢ega gospodarskog subjekta te kupnjom fransize.

Pocetak od nule je strategija kojom se koriste tzv. €isti poduzetnici, kojima je osnivanje i razvoj
vlastita posla ve¢i izazov nego kupnja postojecega, ali to ¢ine i zbog ogranicenih i financijskih
i drugih razloga, a jedna je od njih i taj Sto strategija ,,pocetak od nule” moze zahtijevati manja
inicijalna ulaganja. Medutim, ova strategija nosi veci rizik i neizvjesnost uspjesSna ostvarenja
projekta. Rizik proizlazi iz nedovoljna poznavanja trzista, izbora asortimana proizvoda i usluga,

nabave, prodaje, naplate i sl. Stoga je potrebno prije ulaska u posao istraziti sve ove elemente
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kako bi se minimizirao rizik. Ovom se strategijom sluze poduzetnici u ruralnom turizmu: u

proizvodnji hrane, vina, ulja, u ugostiteljskim objektima i dr.

Kupnja postojecega gospodarskoga subjekta je vrlo Cesta strategija ulaska u poduzetnistvo.
Kad je rije¢ o uspjeSnoj tvrtki koja se dokazala na trziStu, takvo ulaganje moze biti manje
rizicno. Ako postojeci subjekt ima trziste (kupce, dobavljace), strucne radnike, materijalne 1
druge resurse, veCa je vjerojatnost da ¢e se nastaviti uspjesno djelovati. Problem je
procjenjivanje trziSne vrijednosti gospodarskoga subjekta Sto se moze provesti pomocu
odredenih metoda (Jelavi¢, Ravli¢ 1 dr. 1995:318). Taj oblik poduzetniStva vrlo se cesto

primjenjuje u ugostiteljstvu i hotelijerstvu, ali i u drugim djelatnostima u ruralnome turizmu.

Kupnja fransize je oblik poduzetnistva u kojem je franSiza ugovor izmedu prodavatelja i kupca
koji kupcu (franSizantu) dopusta da prodaje proizvod ili uslugu prodavatelja (fransSizora)
(Skrtié, 2006:190). Kupac dobiva od prodavatelja gotovo poslovanje koje je preslika drugih
subjekata u lancu. Prednosti toga oblika poduzetnistva mogu biti marketing, uredenje objekta,
zaStitni znak proizvoda (brend), trziSte kupaca, dobavljaca, zaposlenici i dr. Ovaj oblik
poduzetnickih aktivnosti vrlo je raSiren, posebno u ugostiteljstvu i1 hotelijerstvu, prijevozu,

agencijskim poslovima, trgovini i dr.

Svaki poduzetnik ovisno o svojim moguénostima odluCuje u kojem ¢e smjeru krenuti u
poduzetnicki pothvat te kako ¢e ga realizirati u buduéem razdoblju. Svaka od opcija
poduzetniStva pruza odredene koristi, ali svakako treba uzeti u obzir snoSenja rizika i1
neizvjesnosti prilikom ostvarenja cilja koje si je poduzetnik u turizmu postavio. Kako bi se §to
je moguce vise uklonili i minimizirali rizici 1 neizvjesnost, potrebno je upravljati poslovanjem,

a za to su zaduzeni svi akteri u poduzetnistvu.

4.3. Upravljanje poduzetni¢kim projektima u ruralnom turizmu

U nastavnom poglavlju elaborirat ¢e se uloga ljudskog kapitala u upravljanju poduzetnickim
projektima kao i prikazati metodoloske osnove za izradbu poduzetnickih projekata u ruralnom
turizmu. Kroz samu se analizu daje prikaz financijskih pokazatelja uspjesnosti poslovnoga
plana. lako kao takvi nisu strogo definirani, u praksi se najéesce primjenjuju sljedeci pokazatelji

profitabilnosti, likvidnosti i zaduzenosti.
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4.3.1. Uloga ljudskog kapitala u upravljanju poduzetni¢kim projektima u ruralnom

turizmu

Poduzetnicki projekti u turizmu dugorocna su investicija i zahtijevaju visoku vrijednost
ulaganja. Kao i u drugim gospodarskim djelatnostima tako i u turizmu neminovno je
posjedovanje resursa koji su nuzni za obavljanje djelatnosti, ali i ljudski potencijali. Temeljnu
ulogu od ideje do ostvarenja poduzetni¢koga projekta u turizmu ima ljudski ¢imbenik buduéi
da turizam ima obiljezje radno-intenzivne djelatnosti. Ljudski ¢imbenik, odnosno ljudski
kapital u turizmu, koli¢ina je znanja (engl. know how) i vjestina kojima raspolazu zaposlenici,
a koji su steceni obrazovanjem i radnim iskustvom (Sanchez Canizares 1 Lopez-Guzman

Guzman, 2010:38).

Za male i srednje gospodarske subjekte u turizmu upravo je ljudski Kkapital vrlo ¢esto
ograni¢avajuci ¢imbenik razvoja jer nedostaje stru¢nih znanja i iskustva u vodenju poslova §to
se izravno odrazava na kvalitetu i konkurentnost, a i na uspjesnost poslovanja. Stoga mnogi
autori s pravom isti¢u da su u turizmu pravi ljudi najvazniji resurs (Sanchez Canizares i Lopez-

Guzman Guzman, 2010:39).

Ovaj je problem posebno vazan za stru¢njake koji se bave upravljanjem 1 vodenjem
poduzetnickih projekata u malim gospodarskim subjektima u turizmu u Hrvatskoj. To nije samo
problem privatnoga sektora u turizmu nego i svih sudionika ponude u turisti¢koj destinaciji
(Bartoluci, 2013:292).

Zbog toga je osnovni zadatak menadzmenta u turizmu, kao 1 u ostalim djelatnostima, iskoristiti

sve dostupne resurse na optimalan nacin (u sklopu turizma, pod resursima se prije svega

smatraju radnici) (Stilling Blichfeldt, 2009:417).

Dosadasnja strategija razvoja turizma u Hrvatskoj istiCe potrebu poticanja poduzetniStva,
posebno u malom gospodarstvu. Naglasak je stavljen na razvoj malih obiteljskih hotela i drugih
smjesStajnih objekata s lokalnim obiljezjima te razvoj turizma na seoskim gospodarstvima i
vinskim cestama, rekreativnih parkova, dvoraca kao turisti¢kih atrakcija i sl. U tome posebnu

ulogu u ruralnom turizmu imaju stru¢njaci razlicitih profila kao poduzetnici ili menadzeri.

Razvoj maloga i srednjega poduzetnistva u turizmu Hrvatske potican je brojnim programima

od strane resornoga ministarstva turizma kao glavnoga nositelja, ali su ukljuceni i ostali
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sudionici kao primjerice Hrvatska gospodarska komora, Hrvatska banka za obnovu i razvoj,
Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Ministarstvo poduzetnistva i obrta,
Ministarstvo poljoprivrede i dr., ¢ijim programima se nastoji osigurati financijska sredstva za
povecéanje konkurentnosti turistickoga proizvoda. Ministarstvo turizma u okviru svojih javnih
poziva dodjeljuje sredstva za povecanje standarda, kvalitete i dodatne ponude, diversifikaciju
poslovanja i odrziv razvoj, koristenje novih tehnologija i poboljsanje socijalne ukljucenosti
ugostiteljskih objekata (hoteli, kampovi i druge vrste ugostiteljskih objekata za smjestaj, OPG-
ovi, privatni iznajmljivaci), razvoj posebnih oblika turizma, sigurnost (javno dostupna
defibrilacija u ugostiteljskim objektima), te prepoznatljivost (plasman oto¢nih proizvoda kroz
turizam). Rezultati tih i ostalih mjera i aktivnosti ve¢ su ostvareni ili su u postupku realizacije
u praksi (rast broja smjestajnih i ugostiteljskih kapaciteta, broja zaposlenih te povecanje

prometa i financijski pokazatelji).

Pokazatelji vezani uz vrste smjestajnih kapaciteta u turizmu u Hrvatskoj upozoravaju na to da
u ponudi dominira smjestaj u kuéanstvu (48 %) (DZS, 2015). Tako ti smjestajni kapaciteti
apsorbiraju veci dio potraznje U SIcu sezone, svojom kvalitetom i trziSnom pozicijom ne mogu
biti osnova za razvoj turizma u Hrvatskoj. Oni su orijentirani isklju¢ivo na sezonsko poslovanje
pa ne mogu pruziti raznoliku i kvalitetnu ponudu cijele godine. NuZan je zaokret u koncepciji
njihova razvoja prema prosirenju i stvaranju nove kvalitete ponude kao $to je npr. otvaranje
malih obiteljskih hotela (Bartoluci, 2013:293). U ruralnome turizmu kontinentalne hrvatske
moguce je razvijati ponudu kroz razlicite oblike smjesStajnih 1 drugih kapaciteta u privatnome

vlasnistvu.

Poduzetnicki projekti mogu se ostvariti i u ostalim turisti¢kim aktivnostima (turisticke agencije,
prijevoznici, servisi, wellness, sportski centri i dr.). Pretpostavka za uspje$no ostvarivanje

poduzetnickih projekata u ruralnom turizmu su stru¢njaci koji stvaraju 1 upravljaju projektima.

4.3.2. Metodologija za izradu poduzetnic¢kih projekata u ruralnom turizmu

Ruralni turizam spoj je malih poduzetnickih projekata koji su u lokalnome vlasnistvu 1 pod
njegovom kontrolom (Lane, u Butts i Briedenhann, 2006:110). Ruralni turizam u Hrvatskoj
pruza brojne mogucnosti upravo za razvoj malih poduzetnickih projekata vezanih za specificne
oblike turizma poput seoskoga, lovnoga i ribolovnoga, zdravstvenoga, kulturnoga, vjerskoga,
sportsko-rekreacijskoga, wellness, gastronomskoga ili enofilskoga turizma (Kesar u:Bartoluci,

Cavlek, 2007:52). U ruralnoj turisti¢koj destinaciji moze se istodobno razvijati vise specifi¢nih
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oblika turizma od kojih pojedini moze biti vodeci i prepoznatljiv, a ostali mogu imati dopunsku
ulogu u ukupnoj ponudi (Bartoluci i Skori¢, 2009:1). Ekonomski ciljevi tih poduzetni¢kih
projekata vezani su uz ostvarenje osnovnih ili dopunskih prihoda te zaposljavanje prije svega
¢lanova obitelji. Uza sve moguénosti koje pruzaju takvi poduzetnicki projekti, poduzetnici
trebaju biti svjesni i svih mozebitnih negativnih utjecaja i rizika. Turizam se u ruralnim
podru¢jima katkad zamislja kao ,,lak put do gospodarskog razvoja”, sto se ¢esto preuvelicava
(Hall i Jenkins, 1998:138). Poduzetnicima uglavnom nedostaje kapitala, znanja te upravljackih
vjestina za uspje$no vodenje i ostvarivanje poduzetnickoga projekta (Butts i Briedenhann,
2006:116).

Neki autori s pravom upozoravaju da ruralni turizam zbog prevladavajuce ,,ckonomije malih
razmjera i1 fragmentirane prirode poslovanja” nije okrenut rastu (Petri¢, 2006:148). Naime,
poduzetnicki projekti u ruralnome turizmu ostvaruju niZu profitabilnost i manju stopu povrata

investicije, a s time se poduzetnik treba upoznati prije ulaska u poduzetnicki projekt.

Iskustva u turizmu u Hrvatskoj svjedoce o uspjeSnim i neuspjeSnim ulaganjima u turizam. To
samo upozorava na nuznost upravljanja poduzetni¢kim projektima u svim fazama od ideje do
realizacije kako bi se rizik i neizvjesnost ostvarenja projekta sveli na najmanju mogucu mjeru
(Bartoluci, 2013:294). Bez obzira na nacin upravljanja, prije pokretanja potrebno je sastaviti
poduzetnicki projekt prema odredenoj metodologiji. Pritom se koristi razli¢itim metodama i
instrumentima za izradu investicijskih projekata, kao Sto su poslovni planovi, predinvesticijske

1 investicijske studije, marketinSki planovi 1 sl.

Subjekti koji pruzaju usluge turistima najceSce se koriste poslovnim planom koji je sustavan
prikaz planiranih ,ciljeva 1 aktivnosti poduze¢a u odredenom, najceS¢e viSegodiSnjem
razdoblju (Bartoluci 2013:294). Poslovni plan temeljna je okosnica planiranja, pokretanja,
financiranja, organiziranja, vodenja, razvijanja i kontrole poduzetnickoga pothvata tijekom

njegova cjelokupnoga vijeka trajanja.

,»Poslovni plan je misaoni projekt koji analizira sve vazne ¢cimbenike poslovne politike, pravce
predvidenoga razvoja i oekivane pokazatelje uspjesnosti poslovanja” (Skrti¢, 2006:201).Bez
kvalitetna poslovnoga plana obi¢no se ne mogu privuci vanjski izvori koji bi financirali
oshivanje novoga gospodarskoga subjekta, ¢ak ni kada postoji vazna financijska sigurnost da

¢e subjekt uspjesno poslovati (Morrison, Rimmington i Williams, 1998:105). Za pokretanje
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poduzetni¢kih programa u turizmu, osim poslovnoga plana, nuzne su studije i projekti kojima

se utvrduju potrebe, moguénosti i u¢inkovitost projekata.

Na temelju prostornih planova u nekoj destinaciji, za ostvarivanje odredenoga poduzetnickoga
projekta koristi se ,,predinvesticijskom studijom (prefeasibility study) kojom se utvrduje
podobnost nekoga investicijskoga projekta na temelju valorizacije prostornih moguénosti,
potrebnih materijalnih, financijskih, ljudskih potencijala i drugih resursa te se odreduje ukupna

ckonomska uc¢inkovitost projekta“ (Bartoluci, 2013:295).

Predinvesticijska studija treba uzeti u obzir razliCite nacine upravljanja i marketinskih
aktivnosti koje ostvaruju financijske i druge implikacije (Morrison, Rimmington i Williams,
1999:105). Osim toga, studija je nuzna ne samo radi upravljanja rizikom investicijskoga
projekta koji je visi pri vi§im ulaganjima i duljem ekonomskom vijeku koristenja projektom,

nego i radi valorizacije svih resursa u cijelom ekonomskom vijeku poduzetnickog projekta.

Temeljni pokazatelj efikasnosti investicijskoga projekta visina je stope povrata ulaganja
kapitala koja pokazuje brzinu (vrijeme) toga povrata, a time i uspjeSnost odabrane razvojne
strategije (Buble, 2005:247).

Zbog toga je nuzno prije ulaganja u neki poduzetnicki projekt sastaviti predinvesticijsku studiju
u kojoj ¢e se valorizirati svi troskovi ulaganja i poslovanja, kao 1 sve koristi kako bi se
minimalizirali rizici od konkretnoga poduzetni¢koga projekta. Da bi se poduzetnic¢ki projekt
uspjeSno ostvario, njime je potrebno upravljati. Tu ulogu moze imati poduzetnik, vlasnik
kapitala ili profesionalni menadZer stru¢an za upravljanje poduzetnickim projektom u turizmu.
Sa stajaliSta ukupnoga razvoja poduzetniStva u ruralnome turizmu u Hrvatskoj, potrebna je
razvojna strategija koja ¢e valorizirati sve potencijale, ali 1 sva ogranicenja za razvoj ruralnoga

turizma.

Da bi se mogli razvijati poduzetnicki projekti u turizmu, poduzetnici 1 menadzeri trebaju
poznavati osnove metodologije za njegovu izradu i valorizaciju s obzirom na brojne
specifi¢nosti turizma. Svaki poduzetnicki projekt polazi od odredene poduzetnicke ideje koju
je potrebno osmisliti i pretvoriti u odredeni poduzetnicki i investicijski projekt prema odredenoj
metodologiji (Bartoluci, 2013:389). Za projekte u turizmu naj¢esce se primjenjuje metodologija
za izradu studija izvedivosti ili feasibility studije (engl. feasibility study). Studija za utvrdivanje

pogodnosti ili podobnosti nekog investicijskog projekta u turizmu polazi od konkretna
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prostornoga plana, projektnoga zadatka i investicijskoga programa, odnosno financijske analize
i podobnosti turistiCkoga projekta ili programa za realizaciju i utvrdivanje njegove isplativosti
(Vukonié¢, Cavlek, 2001:19).

Kada je rije¢ o konkretnom investicijskom projektu on sadrzi ulaganje u realnu dugotrajnu i
tekuéu imovinu gospodarskoga subjekta (Miki¢, Orsag, Poloski Vokié, Svaljek, 2011:321). U
pripremi se studije izvedivosti najprije utvrduju ukupni kapitalni troSkovi lokaliteta medu

kojima su i troskovi arhitekture, gradenja i sl.

Studija pogodnosti fizickoga okruzenja sadrzava ocjenu pozitivnih i negativnih u¢inaka na
okruzenja, a studija socijalnoga okruZenja analizira utjecaj na socijalno okruzenje destinacije
(Vukoni¢, Keca, 2001:251). Studija izvedivosti treba obuhvatiti sve ove elemente turistiCkom i
ekonomskom valorizacijom investicijskoga projekta u odredenome prostoru. Ona je dokument
koji detaljno razraduje poduzetni¢ku ideju prije pokretanja projekta radi provjere njezine

ostvarivosti i financijske isplativosti.

Poduzetnici (vlasnici, dionicari) zainteresirani su za uvecanje i povrat ulozena kapitala te visinu
dobiti koju ¢e time ostvariti I za njih su najvazniji pokazatelji stopa povrata ulozena kapitala
(ROI), stopa povrata vlasnicke glavnice (ROE), dobit po dionici (EPS), dividenda po dionici
(DPS) (Buble, 2005:257).

Poduzetnici 1 investitori izmedu viSe mogucnosti odabrat ¢e onaj projekt koji ocijene
najpovoljnijim na temelju izracunatih pokazatelja. Potrebno je da svaki poduzetnik investitor
poznaje osnovnu metodologiju za izradu i provedbu poduzetnickih i investicijskih projekata u
turizmu (Bartoluci, op.cit. 390). Projekti poduzetni$tva u turizmu i komplementarnim
djelatnostima sastavljeni su prema uobi¢ajenoj metodologiji za izradu investicijskih projekata

(Bendekovi¢ u Vojni¢ i sur., 1994.; 683-690).

Prema navedenoj metodologiji svaki poduzetnicki projekt sadrzava ove elemente (Bartoluci,

op.cit. 390-391):

0 uvod — odreduje trziSne potrebe i moguénosti poduzetnistva u toj djelatnosti. Prije izrade
poduzetni¢koga projekta potrebno je ispitati trziSta ili prikupiti informacije o trziStu potraznje

te 0 moguénostima prodaje proizvoda ili usluga kao outputa poduzetni¢koga projekta u turizmu.
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0 tehnoloSko-tehnicki opis modela — sadrzava program djelatnosti koji se moze ostvariti
odredenim poduzetnickim projektom; opis dugotrajne i kratkotrajne imovine kojom ¢ce se
koristiti u tom projektu, razdoblje izvedbe projekta koje sadrzava vrijeme za pripremu
poduzetni¢koga projekta i tzv. razdoblje proizvodnje, tj. vrijeme u kojem bi se on trebao
uspjes$no ostvarivati putem trZiSta, nabavu materijala, dijelova i ostalu materijalnu imovinu za
ostvarivanje poduzetnickoga projekta, potrebno radno osoblje za koje treba opisati
kvalifikacijsku strukturu, znanje i iskustvo djelatnika, broj djelatnika u radnom odnosu ili po

ugovoru i sl.

0 lokacija — predvida mjesto i uvjete u kojima se moze ostvariti odredeni poduzetnicki
projekt. Sa stajaliSta lokacije, projekt moze biti lokacijski neovisan, §to zna¢i da se moze
primijeniti na viSe razli¢itih mjesta uz priblizno sli¢ne uvijete, ili pak lokacijski ovisan, tj. vezan

samo za odredene uvjete i odredeni prostor, Sto je pravilnije.

0 prihodi od prodaje — izracunavaju se za svaku godinu ,,razdoblja proizvodnje” i to tako
da se pomnoze koli¢ine outputa (proizvoda i usluga) s jedini¢nim prodajnim cijenama. Ostali
se prihodi, primjerice izvanredni prihodi i sl., ne uzimaju u obzir, ve¢ samo prihodi od prodaje

na trzistu.

0 investicije u dugotrajnu imovinu — ulaganja su u sve objekte i opremu potrebnu za

obavljanje djelatnosti ukljucujuéi i vrijednost zemljista.

O troSkovi poslovanja — obuhvac¢aju materijalne troSkove poslovanja, troSkove
amortizacije, bruto-place, troskove financiranja i dr. IzraCunavaju se za svaku godinu

poslovanja posebno tako da se koli¢inski ucinci (inputi) pomnoze s odgovaraju¢im cijenama.

0 investicije u kratkotrajnu imovinu — ulaganja su u obrtna sredstva koja je potrebno
osigurati od pocetka djelatnosti do prve naplate prihoda, a potom ¢e se financirati prihodima od
poslovanja. Visina obrtnih sredstava izraCunava se tako da se ukupni troskovi pomnoze s

brojem dana do prve naplate prihoda i podijele sa 360.

0 profitabilnost projekta — proracun je profitabilnosti u pojedinim godinama vijeka
projekta. Odreduje se tako da se u svakoj godini vijeka projekta od prihoda odbiju ulaganja u
dugotrajnu i kratkotrajnu imovinu, materijalni troskovi poslovanja, financijski rashodi, bruto-

place 1 porezi. Tako se odreduje profitabilnost projekta za svaku godinu.
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0 razdoblje povrata investicije — vrijeme je tijekom kojega se iz neto dobiti mogu vratiti
ulozena investicija. Ono se odreduje prema ,,metodi vremena povrata investicije”. U projektu
se vrijeme povrata utvrduje tako da se od ukupnih investicija odbija kumulativna do povrata

ukupnog izvora investicija.

O godiSnja stopa prinosa investicije — odreduje iznos dobiti od poslovanja u
reprezentativnoj godini vijeka projekta po jedinici investicije. Stopa se izraCunava tako da se
dobit iz poslovanja u reprezentativnoj ili prosje¢noj godini podijeli s iznosom ukupnih
investicija i pomnozi sa 100. Projekt je profitabilniji §to se viSe dobiti ostvari po jedinici

investicijskih ulaganja.

Poduzetnicki se projekti prema toj metodologiji izraduju do razine idejnoga rjesenja. Na temelju
takva projekta poduzetnici ¢e izraditi idejno rjeSenje i izvedbeni projekt sa svim prorac¢unima

i podlogama.

lako nisu propisani obvezni financijski pokazatelji projekata u turizmu najc¢esée se primjenjuju

razliciti pokazatelji profitabilnosti.
Pokazatelji profitabilnosti

To su najvazniji financijski pokazatelji jer pokazuju koliko uspjesSno gospodarski subjekti
pretvaraju prihode u profit. Pomocu pokazatelja profitabilnosti mjeri se efikasnost

menadzmenta (odnos ostvarene dobiti s ulozenim kapitalom).

Profitabilnost (rentabilnost) trzi$no je nacelo efikasnosti poslovanja gospodarskoga subjekta.
Cilj je maksimizacija profita (dobiti) u odnosu na dugoro¢nu imovinu (kapital) i ostvarenu

prodaju (Miki¢, Orsag, Poloski Vokié, Svaljek, 2011:755).
U skladu sa tim moguce je razlikovati nekoliko skupina financijskih pokazatelja:

1. stopa povrata na prosjecni kapital (ROE) — pokazuje koliko jedinica dobiti dioni¢ari
ostvaruju po jedinici ulozenoga kapitala,

2. stopa povrata na prosje¢nu imovinu (ROA) — izracunava se tako da se dobit ostvarena
tijekom godine podijeli s prosjecno koriStenom imovinom tijekom godine (prosjek

pocetnoga i zavrsnoga dionickoga kapitala),
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3. profitna marza - pokazuje koliko jedinica dobiti poduzeée ostvaruje po jedinici
ostvarenoga prihoda,

4. dodatna ekonomska vrijednost (EVA) — mjeri dodatnu vrijednost stvorenu novom
investicijom,

5. pokazatelji likvidnosti — pokazuje likvidnost gospodarskoga subjekta mjerenu gotovim
novcem u odnosu na kratkorocne obveze. PoZeljno je da ukupno raspoloziva nov¢ana
sredstva budu veca od iznosa kratkoro¢nih obveza, §to znaci da koeficijent likvidnosti
bude vec¢i od 1.

6. pokazatelj zaduZenosti — pokazuje koliko je potrebno vremena da se iz dobiti i

amortizacije podmire obveze (Skrti¢, 2011:228-233).

Pri vrjednovanju poduzetnickih projekata primjenjuju se i brojni drugi pokazatelji koji su Sire
obradeni u literaturi, ali za utvrdivanje efikasnosti poduzetnickih projekata, posebno u ruralnom

turizmu ovi su pokazatelji pogodni.

4.3.3. Analiza kriti¢nih ¢imbenika poduzetnickih projekata u ruralnom turizmu

Ulazak u proces poduzetniStva u bilo kojoj djelatnosti zahtijeva osnivanje ili koriStenje ve¢
postoje¢om poslovnom organizacijom. Za proces poduzetniStva potrebno je stvoriti najvaznije
pretpostavke, a prva je od njih da se proces poduzetniStva provodi u sklopu odredene poslovne
organizacije. Nakon toga je neophodno odrediti ciljeve koji se moraju sprovesti kroz
poduzetni¢ku aktivnost, definirati kratkoro¢ne i dugoroéne planove razvoja te viziju i misiju

poduzeca.

Odredivanje ciljeva treba dati odgovore na pitanje kamo organizacija Zeli sti¢i u kracem i
duljem vremenu. Tek kad poduzetnik spozna ciljeve svoga poslovanja, moze utvrditi oblik
poslovne organizacije koja mu je potrebna, rizik ulaganja kapitala i drugih resursa, vrijeme

povrata ulaganja i dr.

Utvrdivanje strategije treba dati odgovor na pitanje kada i kako ostvariti ciljeve poduzetnickih
projekata u kra¢em ili duljem vremenu. U postavljanju strategije poduzetnik treba ispitati je li

ona realno definirana, hoce li donijeti Zeljene rezultate 1 je li dugoro¢no odrziva.
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Kako nema propisanoga recepta za ostvarenje uspjeha u poduzetnistvu, tek ¢e se provedbom
odredene strategije spoznati koliko je ona uspjesno provediva, s kojim ¢e se rizicima susresti u
provedbi i kakav ¢e se rezultat ostvariti. Ako se ne pokaze uspjeSnom, potrebno je mijenjati

neke elemente ili cijelu strategiju.

Medutim, poduzetnici trebaju znati da nema savr$ene strategije niti je ona jamstvo za ostvarenje
zeljena rezultata. Strategija je samo putokaz kakve poduzetnicke projekte zelimo i mozemo
ostvariti za definirane ciljeve i uvjete za ostvarivanje poduzetnickoga projekta (Bartoluci,
2013:298). Ulazak u proces poduzetniStva nosi odredene rizike i neizvjesnost ostvarenja

planiranih ciljeva.

Temeljnim izvorom rasta i razvoja u bilo kojoj gospodarskoj grani smatraju se ulaganja pa isto
to vrijedi i za turizam. Investicije su generator nove vrijednosti u ekonomiji pa sluze razvoju

gospodarskih subjekata i drustva.

U Sirem smislu investicije u turizmu mogu se definirati kao uporabna vrijednost prirodnih i
kulturnih resursa te ulaganje materijalnih i financijskih vrijednosti, kao i znanja i ljudskih

potencijala u sadaSnjosti radi ostvarivanja pozitivnih u¢inaka u buduénosti.

Realne investicije ulaganja su u materijalnu imovinu koja sluzi za produktivnu upotrebu za
obavljanje odredenih poslovnih aktivnosti. Dugotrajnom imovinom za obavljanje poslovnih
aktivnosti u turizmu smatraju se hoteli, restorani, prateci objekti i oprema. Takve investicije su
stvarne, a dio njih su financijske investicije. Ta vrsta investicija pojavljuje se i u turisti¢koj
djelatnosti, a vezana je uz tehnoloske inovacije (patente), ulaganje u izgradnju poslovnoga

imidZa 1 brendiranje (trZiSne marke) na trZistu.

Investicijski projekt predstavlja projekt dugoro¢nih ulaganja poduzeca u fiksnu i tekucu
imovinu. On prikazuje investicijsku mogucnost poduzeca koja se moze realizirati kada prode
ocjenu financijske ucinkovitosti. Ako se ocijeni dobrom, moze se prihvatiti u sklopu
raspolozivoga budzeta kapitala poduzeca (Orsag, Dedi, 2011:19). Tada se govori o dugoro¢nim
projektima koji zahtijevaju ulaganje kapitala i drugih sredstava na dugi rok radi ostvarivanja
profitabilnih poslovnih aktivnosti u buduénosti. Nove investicije temelje se na investicijskim
projektima radi ostvarivanja pozitivnih ekonomskih ucinaka, ali 1 upravljanja rizikom,

neizvjesnoscu te planiranim rezultatima ulaganja. Ponajvise se nova ulaganja u turizmu vezu
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za izgradnju hotela, ugostiteljskih objekata, infrastrukture i drugih objekata koji su namijenjeni

potrebama turizam i kupnju opreme na temelju projekta investiranja.

Investicije za zamjenu zamjenjuju postojeca postrojenja i oprema zbog fizi¢ke dotrajalosti ili
ekonomskoga zastarijevanja. To su ulaganja u jednostavnu reprodukciju ili zamjenu dugotrajne
imovine. Njihov izvor financiranja trebaju biti sredstva amortizacije, a ako nisu dovoljna ni

raspoloziva, koristi se 1 drugim izvorima.

Efektuiranje investicijskog projekta vrijeme je u kojem on stvara profite i nov¢ane tokove

kao doprinos povecanju sadasnje vrijednosti poduzeca (Orsag, Dedi, 2011:21).

Vrijeme efektuiranja oznacava trajanje ekonomske eksploatacije investicijskoga projekta, u
kojem bi on trebao osigurati povrat ulaganja, ali i stvoriti dodatnu vrijednost (Bartoluci, op.cit.
374).

Financijska efikasnost projekta odredena je veli¢inom i dinamikom nov¢anih tokova za koje se
o¢ekuje da ¢e ih projekt donijeti u buduénosti te njihovom vremenskom vrijedno$éu. Novcéani
tokovi, dakle novéani primitci koje ¢e ostvarivati projekt i nov¢ani izdatci, mogu se podijeliti
na razdoblje investiranja i razdoblje efektuiranja projekata (Orsag, Dedi, 2011:24). Nov¢ani
primitci ofekuju se u razdoblju efektuiranja projekata kad on bude ostvario proizvodnu

funkciju.

Zivotni vijek projekata zapravo je ekonomski vijek projekta kao vrijeme u kojem bi trebao
osigurati povrat ulaganja, ali i nastavak proizvodne funkcije projekta nakon isteka razdoblja
povrata ulaganja ili ostatak trziSne vrijednosti projekta. Poslije toga razdoblja projekt se i dalje

moze eksploatirati uz dodatna ulaganja ili se moze prodati ostatak vrijednosti projekata.

Dugorocni investicijski projekti odnose se na ulaganja u fiksnu, prije svega realnu,

materijalnu imovinu gospodarskoga subjekta (dugotrajnu imovinu).

To se u turizmu odnosi prije svega na investicije u prometnu i komunalnu infrastrukturu,
hotelske 1 druge objekte 1 sadrzaje. Budzetiranje kapitala temelji se na ispitivanju ekonomske,
posebno financijske efikasnosti dugorocnih investicijskih projekata gospodarskih subjekata 1
drugih investitora kojom bi trebalo utvrditi odnose izmedu vrijednosti ulaganja i dugoro¢nih

koristi, ali 1 negativnih uc¢inaka investicija (u ekoloSkom i sociokulturnom podrucju).
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Za utvrdivanje ekonomske efikasnosti dugoro¢nih investicija primjenjuju se razliite metode

poput cost-benefit analize, metode za utvrdivanje profitabilnosti projekata i dr.

4.3.4. Mjerenje efikasnosti poduzetnickih projekata u ruralnom turizmu

Jedna je od osnovnih funkcija poduzetniStva planiranje razvoja. Ta je funkcija vezana za
donosenje razlicitih investicijskih odluka i ocjenu poduzetnickih projekata. Da bi uspjesno,
mogli obavljati tu zada¢u poduzetnici menadzeri trebaju poznavati odredene metode za ocjenu

ekonomske efikasnosti investicijskih i poduzetnickih projekata.

U ekonomskoj teoriji 1 praksi postoje razliite metode pomocu kojih se utvrduje druStvena i
ekonomska efikasnost ulaganja sredstava u odredene gospodarske i drustvene projekte. U praksi
se primjenjuju brojne metoda kojima se vrsi utvrdivanje ekonomskih uéinaka, ali ovdje ¢e se
objasniti cost-benefit metoda jer se pokazala uspjeSnom u ocjenjivanju drustvene i ekonomske

efikasnosti investicijskih i poduzetnickih projekata u turizmu
Cost-benefit analiza

Kao metodoloski postupak, upotreba cost—benefit analiza u svrhu donosenja racionalnih odluka
u javnom sektoru datira jos iz 1884. godine. Rije¢ je o postupku utvrdivanja drustvenih troskova
i drustvenih koristi prije svega u javnom sektoru, ali i u velikim projektima, npr. u turizmu.
Naglasak je u njezinoj primjeni na maksimalizaciji drustvenih, ali i ekonomskih koristi. U cost-
benefit analizi kao funkcija cijlja najces¢e se uzima porast druStvenoga proizvoda ili
nacionalnoga dohotka ili pak porast kvalitete javnoga dobra (primjerice zdravstva, obrazovanja,
sporta i sl.) (Bartoluci, 2013:376).

U primjeni ove metode potrebno je valorizirati koristi (benefit) koje ¢e se ostvariti za vrijeme
trajanja projekta. Da bi se to postiglo, Koristi treba svesti ili diskontirati na sadasnju vrijednost.
S druge je strane nuzno odrediti sadasnju vrijednost ukupnih troskova izazvanih realizacijom

projekta.

Problem kod ove metode je utvrditi stopu pada vrijednosti novca, a za to se moze koristiti
prosjecna kamatna stopa na financijskom trZiStu. Ta se metoda uspjesno primjenjuje za
turisticke projekte i investicije, a moze se primijeniti 1 za investicijske projekte u sportu (za
velike sportskih priredbe), u podrucju obrazovanja (za projekte Skola i fakulteta), u zdravstvu

(za projekte bolnica i sl.)
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Sve koristi 1 troskove treba ekonomski valorizirati pomoc¢u odgovarajucih koli€ina 1 cijena i
svesti ih na sadasnju vrijednost. Odnos izmedu koristi i troSkova moze biti kriterij za donoSenje

odluke o tome je li ekonomski i drustveno opravdano prihvatiti takav investicijski projekt.

U turizmu bi se tom metodom moglo koristiti u planiranju izgradnje i opremanju velikih hotela
i turistickih naselja, posebno kad je rije¢ o novim investicijskim projektima prema konceptu

javno-privatnoga partnerstva.

U turizmu se valoriziraju prirodni resursi i kulturna bastina kao javna dobra, pa je vazno, osim
ekonomske isplativosti, utvrditi i drustvenu opravdanost takvih projekata $to se moze

valorizirati pomocu cost-benefit analize (Bartoluci, 2013:376).

U investicijskim projektima koriste se i ostale metode za ocjenu efikasnosti poduzetnickih
projekata, primjerice metoda vremena povrata na ulaganje, metoda Ciste sadasnje vrijednosti,
metoda interne stope rentabilnosti i dr. S obzirom da su ove i druge metode precizno elaborirane

u struénoj literaturi, ovdje se ne¢e posebno objasnjavati. (Orsag, et al., 2011)

4.3.5. Ocjena mogucénosti razvoja poduzetniStva Hrvatske

Upravljanje investicijskim projektima u turizmu sloZeno je, a pritom se mogu razlikovati
razli¢ite aktivnosti kao §to su upravljanje poduzetni¢kim projektima razliitim investicijskim
postupcima u gospodarskim subjektima iz podru¢ja turizma, upravljanje investicijama u

sustavu javno-privatnoga partnerstva na razini turistickoga mjesta, destinacije, regije.

Investicijski projekti na regionalnoj ili nacionalnoj razini obi¢no su vezani za provedbu
strategije razvoja turizma ili glavnoga plana Sirega javnoga i ekonomskoga interesa. Takvi su
projekti obi¢no globalni i provode se u obliku smjernica i planova razvoja turizma (Bartoluci,
2013:383).

Primjerice, u dugorocnoj Strategiji turizma u Republici Hrvatskoj navodi se struktura
smjestajnih kapaciteta koju je potrebno mijenjati. To se moZe posti¢i investicijama u postojece
turisticke objekte, ali i u nove. Takvi se investicijski projekti mogu ostvariti na razini turistickih

destinacija 1 turistickih mjesta.

Nositelji investicijskih projekata mogu biti javno-privatni ili privatni. Dakle, na nacionalnoj

razini moguce je samo utvrdivanje smjernica i planova razvoja, a realizaciju investicijskih
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projekata mogu provoditi investitori na razini gospodarskih subjekata u destinaciji

sudjelovanjem privatnoga i javnoga sektora (Bartoluci, 2013:383).

Investicijski projekti moraju se temeljiti na urbanisti¢kim i drugim planovima destinacije, pa je

nuzno sudjelovanje i koordinacija javnoga i privatnoga sektora.

lako o investicijama u hrvatskom turizmu nema preciznih i pouzdanih pokazatelja jer ne postoji
dovoljno detaljna razrada na nizim razina, ipak se na temelju relativno obuhvatnih podataka sa

drzavne razine moze prikazati nekoliko pokazatelja.

DrZavni zavod za statistiku (DZS) na godiSnjoj razini izdaje publikaciju u kojoj su jasno
prikazani podaci koji su prikupljeni o investicijama prema djelatnostima iz nacionalne
klasifikacije djelatnosti iz 2007. godine. U ovoj disertaciji prikazat ¢e se podaci za investicije u
sektor turizma koji obuhvacaju djelatnosti pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane (
NKD razred 55 i 56) te kao takvi ¢ine glavninu investicijskih ulaganja u hrvatski turizam. Osim
u ovu skupinu, u izrazito turisticku djelatnost spadaju jo§ i djelatnosti koje obuhvacaju
aktivnosti putnickih agencija, organizatora putovanja i ostalih rezervacijskih usluga (razred 79).
Buduci da su navedene djelatnosti izrazito malih kapitalnih ulaganja u usporedbi sa ulaganjima
u smjestajne kapacitete, za njih se ne prikupljaju podaci o investicijama. Zahvaljujuéi tim
podacima na nacionalnoj razini moguce je dobiti uvid o stanju investicija u hrvatski turizam

koje ¢ine temelj donoSenja odluka o budu¢em razvoju.

Tablica 38. Ostvarene investicije u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja

hrane
GODINA OSTVARENE INVESTICIJE U DJELATNOSTIMA PRUZANJA
SMJESTAJA TE PRIPREME I USLUZIVANJA HRANE (u tis. kuna)
2013. 2.038,684
2014. 2.951,962
2015. 3.080,588

Izvor: obrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, www.dzs.hr , pristupano 5.9.2017.
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Grafikon 3. Ostvarene investicije u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluZivanja

hrane
OSTVARENE INVESTICUEU
DJELATNOSTIMA PRUZANJA
SMJESTAJA TE PRIPREME |
USLUZIVANJA HRANE (u tis. kuna)
4.000,00
3.000,00
2.000,00 /
1.000,00
0,00
2013. 2014. 2015.

Izvor: obrada autora Drzavnog zavoda za statistiku, www.dzs.hr , pristupano 5.9.2017.

Podaci pokazuju kako ulaganja biljeZe uzastopan rast u razdoblju od 2013. do 2015. godine, s
blagom stagnacijom u 2015. godini. Treba spomenuti da za vrijeme velike ekonomske krize od

kraja 2008. godine pa do kraja 2010. godine investicije imaju strelovit pad.

Investicije se odnose na ulaganja u dugotrajnu imovinu kroz razli¢ite izvore financiranja, a
ponajviSe od strane vlastitih izvora financiranja 1 zajednickih ulaganja pri ¢emu su u 2014.
iznosili 121.079,10 kuna dok u 2015. biljeze blagi rast na 140.978,50 kuna. U 2014. godini
najmanje je financirano od sredstava Europske unije i to svega 1.383,00 kuna $to je
porazavajuci iznos, a u 2015. godini iz proracunskih sredstava i sredstva ostvarenih prema

posebnim propisima (7.650 tis. kuna).

Tablica 39. Udio investicija u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane

u ukupnim investicijama

GODINA UDIO INVESTICIJA U DIJELATNOSTIMA
PRUZANJA SMJESTAJA TE PRIPREME I
USLUZIVANJA HRANE U UKUPNIM
INVESTICIJAMA (%)

2013. 4,52
2014. 6,34
2015. 6,64

Izvor: obrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, www.dzs.hr , pristupano 5.9.2017.
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Relativni udio investicija u djelatnostima pruzanja smjestaja te pripreme i usluzivanja hrane u
ukupnim investicijama kontinuirano biljezi rast. Kroz trogodisnje razdoblje koje je prikazano u
Tablici 39. porastao je za skoro dva postotna poena §to se moze povezati i sa ¢injenicom u

vaznosti turizma u gospodarstvu Hrvatske.

Kretanje udjela investicija u BDP-u u skladu je sa kretanjem i rastom ukupnih investicija za
razdoblje od 2013 do 2015. godine. Navedeni statisti¢ki podaci pokazuju kretanje dva
¢imbenika koji ¢ine sliku turistickoga sustava Republike Hrvatske. Ovakvi pokazatelji
pozitivno utjeu na gospodarsku sliku Hrvatske, no treba napomenuti kako su ukupni utjecaji

mnogo veci.

Tablica 40. Udio investicija u BDP- u

GODINA OSTVARENE INVESTICIJE U BDP (u mil. uDIO
DJELATNOSTIMA PRUZANJA kuna) INVESTICIJA U
SMJESTAJA TE PRIPREME I BDP — u (%)
USLUZIVANJA HRANE ( u mil.
kuna)

2013. 2.038,684 329,571 0,62

2014, 2.951,962 328,109 0,89

2015. 3.080,588 333,837 0,92

Izvor: obrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, www.dzs.hr , pristupano 5.09.2017.

Razvoj poduzetnistva u turizmu Hrvatske uvelike ovisi o ukupnoj investicijskoj politici u
njemu. Investicijska politika treba biti osnova turisticke politike u Hrvatskoj. Na razini
gospodarskih subjekata u ruralnom turizmu poduzetniStvo bi se trebalo razvijati putem
poduzetnickih 1 investicijskih projekata koji se moraju temeljiti 1 ostvarivati na stru¢nim
projektima. Ocekuje se da ¢e se u razvoju turizma do 2020. g. nastaviti trend ulaganja u
smjestajne kapacitete, a tomu bi trebali pridonijeti razli¢iti programi poticaja i oblici

poduzetniStva u ruralnom turizmu u Republici Hrvatskoj.

U ruralnome turizmu Hrvatske postoje brojne moguénosti i potrebe za razvoj poduzetnickih i
investicijskih projekata. To se prije svega odnosi na ugostiteljsku djelatnost s razli¢itim
smjeStajnim 1 ugostiteljskim kapacitetima: mali hoteli, restorani, vinski podrumi, vinotocja,
tematski parkovi 1 dr. Kona¢nu ocjenu moguénosti odrzivog razvoja ruralnoga turizma dat ¢e

se na temelju analize rezultata primarnoga istrazivanja.
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5. VAZNOST PODUZETNICKIH PROJEKATA U ODRZIVOM RAZVOJU

RURALNOG TURIZMA REPUBLIKE HRVATSKE

U ovom poglavlju prikazat ¢e se rezultati istrazivanja o stanju i moguc¢nostima poduzetnickih
projekata u odrzivom razvoju ruralnoga turizma na primjeru kontinentalne Hrvatske u
odabranim Zupanijama. U istrazivanje ¢e biti ukljucene destinacije kontinentalne Hrvatske,

izuzev grada Zagreba i Zupanija koje imaju izlaz na Jadransko more.

Na temelju teorijskih i empirijskih spoznaja o ruralnom turizmu, odrzivom razvoju te
vrednovanju poduzetni¢kih projekta na odrzivost poslovanja u turizmu, postavljene su hipoteze

testirane i potvrdene, §to ¢e se i elaborirati u nastavku.

5.1. Metodologija istrazivanja

Potpoglavlje prikazuje metodologiju istrazivanja koja sadrzi definiranje uzorka i varijabli

istrazivanja te metode kojima se doslo do rezultata provedenoga istraZivanja.

U skladu s postavljenim ciljevima istraZzivanja postavljene su hipoteze istraZivanja koje su
testirane pomocu rezultata sekundarnih izvora te rezultata provedenoga primarnoga istrazivanja

na odabranom uzorku i uz pomo¢ utvrdenih varijabli.

5.1.1. Definiranje uzorka i varijabli istraZivanja

U svrhu su se izrade ove doktorske disertacije te dokazivanja postavljenih hipoteza u radu
koristile metode znanstvenoga istrazivanja prikladne za obradu predmeta istrazivanja i

dokazivanja postavljenih hipoteza.

Zbog slozenosti postavljenih ciljeva, primarno istrazivanje za potrebe ovoga rada provesti ¢e se
u odabranim turistickim destinacijama kontinentalne Hrvatske. U istrazivanje ¢e biti ukljucene
destinacije kontinentalne Hrvatske izuzev grada Zagreba i zupanija koje imaju izlaz na
Jadransko more. Stoga je provedeno u trinaest zupanija kontinentalne Hrvatske, izuzev grada

Zagreba, izrazito urbane cjeline. Odabrane destinacije za istrazivanje su sljedeCe Zupanije:
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Zagrebacka, Krapinsko-zagorska, Varazdinska, Koprivnicko-krizevacka, Medimurska,
Bjelovarsko-bilogorska, Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska,

Osjecko-baranjska, Vukovarsko-srijemska, Karlovacka te Sisacko-moslavacka.

Empirijski dio istrazivanja u ovoj doktorskoj disertaciji podijeljen je na dva glavna dijela jer je
I predmet istrazivanja u disertaciji dvostruk. U nastavnim dijelovima rada empirijski je istrazen
uspjeh razvoja ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske s aspekta stru¢njaka i znanstvenika u
turizmu, dok je drugo dio empirijskoga istrazivanja namijenjen poduzetnicima odnosno
vlasnicima koji posluju u okviru ruralnoga turizma na podrucju kontinentalne Hrvatske kojim

je istrazeno stanje i moguénosti buducéega odrzivog razvoja ruralnoga turizma.

U prvom dijelu istrazen je uspjeh razvoja ruralnoga turizma te njegova ovisnost o povezanosti
s turistickim atrakcijama gradskih srediSta u Zupanijama kontinentalne Hrvatske za razvoj
integriranoga turistickoga proizvoda ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske te dana ocjena
o0 izvorima financiranja investicijskih projekata za razvoj ruralnoga turizma u kontinentalnoj
Hrvatskoj, kao i razlozi pokretanja poduzetni¢kih projekata u ruralnom turizmu. Anketni
upitnik kreiran je za istrazivanje stavova stru¢njaka iz podrucja turizma kao i stru¢njaka koji se
bave ruralnim turizmom, a koji svakodnevno sudjeluju u donosSenju odluka bitnih za odrziv
razvoj ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj. To je prvenstveno ekspertna skupina koju
¢ine nacelnici 1 gradonacelnici, vijeénici u gradskim i opéinskim vije¢ima, direktori turisti¢kih
zajednica, vijeénici turistickih zajednica. U empirijskom dijelu rada koritena je metoda
prikupljanja primarnih podataka putem mreznog upitnika. Instrument istrazivanja kod
prikupljanja primarnih podataka bio je strukturirani anketni upitnik. Anketni upitnik, koji se
nalazi u prilogu ove doktorske disertacije, strukturiran je pomocu dvije skupine pitanja, od ¢ega
na prvu skupinu otpada trinaest pitanje koje se odnose na ocjenjivanje dostignutoga stupnja
razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj. U drugu skupinu ulaze 4 pitanja i
prikazuju analizu sociodemografskih karakteristika ispitanika. Za ispunjenje je upitnika
potrebno desetak minuta Uvazavajuci sve smjernice i sugestije mentora sa ciljem da upitnik

u nekoliko kategorija ovim redoslijedom:
1. stanje i uloga ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj;

2. razvojne Sanse i odrzivost ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske;
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3. utjecaj urbanoga turizma i atraktivnosti ruralnih turistickih destinacija

4. motivi posjecenosti ruralnih destinacija;

5. uloga i vaznost poduzetnickih aktivnosti u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske;

6. analiza odabranih elemenata ponude i potraznje u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske;

7. sociodemografska obiljezja ispitanika (stru¢njaka i znanstvenika u turizmu).

U prvoj tematskoj skupini (pitanja Al, A2) za potrebe su istrazivanja obradeni primarni podaci
koji se odnose na ulogu i vaznost ruralnoga turizma u ukupnom turizmu kontinentalne Hrvatske.
Kroz prva dva pitanja ispitanici su dali ocjenu o dosegnutom stupnju razvoja ruralnoga turizma
u Republici Hrvatskoj te ocijenili njegov razvoj u odnosu na ostale vrste i oblike turizma s
obzirom na njihov stupanj razvoja u kontinentalnoj Hrvatskoj, pri ¢emu je od njih bilo trazeno
da iskazu stupanj razvoja pomocu petostupanjske Likertove skale (ocjena 5 znaci visok stupanj

razvoja, a ocjena 1 nizak stupanj razvoja).

U drugoj tematskoj skupini, na pitanje A3, ispitanicima su bile ponudene tvrdnje vezane u
razvojne moguénosti vrsta i specifi¢nih oblika turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj, pri ¢emu je
od njih bilo zatrazeno da iskazu stupanj razvojnih mogucnosti s istim te da ih vrednuju pomocu
petostupanjske Likertove skale (ocjena 5 znaci visoke razvojne mogucnosti, a ocjena 1 niske
razvojne mogucénosti. Pitanje A4 upucéeno je ispitanicima kako bi se utvrdila ekonomska
odrzivost integriranoga turistickoga proizvoda Zupanija kontinentalne Hrvatske u odnosu na
razvojne mogucnosti specificnih oblika turizma, pri ¢emu je ocjena 1 oznacava slabu
ekonomsku odrzivost, a ocjena 5 jaku ekonomsku odrzivost prema petostupanjskoj Likertovoj

skali.

Sadrzaj trece tematske skupine, kako bi se povezala uloga gradova sa razvojem ruralnih
podrucja u pitanju AS, od ispitanika se trazilo da ocijene koliko urbani turizam utjeCe na
posjecenost turista i izletnika ruralnih podrucja. Ispitanici su davali ocjene na petostupanjskoj
Likertovoj skali (ocjena 5 znaci visok snazan utjecaj razvoja, a ocjena 1 slab utjecaj razvoja).
Unutar ove tematske cjeline, to¢nije govoreci pitanje A6, vezano je s ispitanikovom ocjenom
stupnja atraktivnosti ruralnih turistickih destinacija u kontinentalnoj Hrvatskoj. Ispitanici su
imali postavljenu Likertovu skalu ocjenjivanja pri ¢emu je ocjena 5 znacila visok stupanj

atraktivnosti, a ocjena 1 nizak stupanj atraktivnosti.
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Cetvrta tematska skupina usmjerena je na pitanje A7 koje se odnosi na ispitanikovu ocjenu
motiva posjec¢ivanja ruralnih destinacija kontinentalne Hrvatske. Ispitanicima je ponudeno 12
razli¢itih motiva te ih je trebalo vrednovati pomocu Likertove skale ( ocjena 1 predstavlja slab

motiv, dok ocjena 5 predstavlja jak motiv).

U petoj tematskoj skupini, pitanjima od A8 do A10, istrazene su poduzetnicke aktivnosti
poduzetnika u ruralnom turizmu Kkontinentalne Hrvatske s naglaskom na poduzetni$tvo u
turizmu. Ispitanicima je u pitanju A8 bilo ponudeno da se izjasne koji su razlozi za pokretanje
poduzetnickih aktivnosti kroz pet razlicitih kriterija 1 to pomocu Likertove skale ocjenjivanja
od 1 do 5 (ocjena 1 predstavlja slab razlog, dok ocjena 5 predstavlja snazan razlog). Nadalje,
koriste¢i se Likertovom skalom za ocjenjivanje u pitanju A9, od ispitanika je bilo trazeno da
ocjenom od 1 do 5 (ocjena 1 nizak znacaj, a ocjena 5 visok znacaj) ocijene vaznost pojedinih
izvora financiranja investicijskih projekata za profitabilnost poduzetnickih projekata u
odrzivom razvoju turizma kontinentalne Hrvatske. Sadrzaj pitanja A10 obuhvaca 6 postavljenih
elemenata profitabilnosti prema kojima su ispitanici pomoc¢u Likertove skale ocjenjivanja
trebali ocijeniti njihovu vaznost u ostvarenju profitabilnosti poduzetnickih projekata u ruralnom
turizmu kontinentalne Hrvatske. Ocjenama od 1 do 5 izrazili su svoju ocjenu vaznosti (ocjena

1 niska vaznost, a ocjena 5 visoka vaznost).

Nadalje u Sestoj tematskoj skupini koja obuhvaca pitanja od A1l do A13 istrazeno je stanje
ponude i potraznje prema Kriterijima koji su potrebni za ovu disertaciju. Sadrzaj pitanja A1l
odnosi se ocjenu raspolozivosti smjestajnih kapaciteta u ruralnome turizmu kontinentalne
Hrvatske u odnosu na stvarne potrebe gdje su ispitanici trenutno stanje trebali ocijeniti pomoc¢u
petostupanjske Likertove skale (ocjena 5 znaci dostatan broj, a ocjena 1 nedostatan broj). U
sljede¢em pitanju (A12), ispitanicima je bilo ponudeno da ocijene kvalitetu elemenata turisticke
ponude ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske pomoc¢u petostupanjske Likertove skale
(ocjena 5 oznacava izvrsnu kvalitetu, a ocjena 1 slabu kvalitetu). U pitanju A13 ispitanicima je
bilo postavljeno dva kriterija za ocjenu realne turisticke potraznje i to sa aspekta domacih i
stranih turista, ali isto tako i domacih i stranih izletnika i posjetitelja pri ¢emu su mogli ocjenu
iskazati pomocu petostupanjske Likertove skale (ocjena 5 ozna¢ava snaznu potraznju, a 0cjena

1 slabu potraznju).

U zadnjoj, sedmoj tematskoj skupini, za potrebe su istrazivanja podaci prikupljeni pitanjima od

B1 do B4 obradeni kao primarni podaci koji se odnose na sociodemografska obiljezja
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ispitanika, odnosno stru¢njaka u turizmu: spol, dob, stupanj obrazovanja te pravni subjekt u

kojem su zaposleni ispitanici.

Za potrebe istrazivanja za prvi anketni upitnik u odabranim destinacijama kontinentalne
Hrvatske koristio se mrezni upitnik koji je upuéen ekspertnoj skupini za vrijeme trajanja
istrazivanja od listopada do studenoga 2016. godine. U anketnom upitniku struénjacima se
predstavilo istrazivanje koje se provodi te su isti zamoljeni da popune anketni upitnik kao
odabrani predstavnici koji imaju volje 1 zelje sudjelovati u istrazivanju. Na taj nacin
uspostavljen doslo se do povratnih informacija o dostignutom stupnju razvoja ruralnoga turizma

u kontinentalnoj Hrvatskoj. Anketiranje je bilo anonimno te ga je osobno provodila autorica.

Ovo primarno istrazivanje nadopunjeno je sekundarnim istrazivanjem gdje su se prikazali
podaci o strukturi smjesStajnih kapaciteta, broju ostvarenih nocenja te analiza turistickoga

prometa i razvijenosti turizma u Republici Hrvatskoj.

Za potrebe ove doktorske disertacije, to jest prikupljanja §to relevantnijih podataka, u drugom
se dijelu empirijskog istrazivanja provodi analiza Kojoj je cilj istraziti turisticku i ekonomsku
valorizaciju poduzetnic¢kih projekata ruralnoga turizma u funkciji odrzivog razvoja turizma u
kontinentalnoj Hrvatskoj. Drugi anketni upitnik odnosio se na ispitivanje ponude poduzetnickih
programa u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske. Ovim anketnim upitnikom Zzeljelo se
utvrditi odrzivost poduzetnic¢kih projekata koji su realizirani u kontinentalnom dijelu Hrvatske.
Isti je bio namijenjen vlasnicima, odnosno investitorima projekata. Ispitivanje je provedeno u

odabranim turisti¢kim destinacijama kontinentalne Hrvatske.

Instrument istrazivanja kod prikupljanja primarnih podataka bio je strukturirani anketni upitnik.
Pri izradi pitanja koristila se Likertova mjerna skala, tj. oblikovala su se pitanja zatvorenoga
tipa s ponudenih pet stupnjeva intenziteta u odgovorima. Anketni upitnik koji se nalazi u prilogu
ove doktorske disertacije kreiran je kroz dvije skupine pitanja od ¢ega prva skupina obuhvaca
deset pitanja koja se odnose na ocjenu dostignutoga stupnja razvoja poduzetnickih projekata
ruralnoga turizma s aspekta vlasnika investitora, a drugih dvanaest pitanja odnosi se na
sociodemografske karakteristike ispitanika i pitanja vezana o samom poslovnom subjektu. Za
ispunjenje je upitnika predvideno petnaestak minuta. Kao $to je i napomenuto ve¢ u ovoj
doktorskoj disertaciji, jedan od glavnih je problema bio utvrditi broj poslovnih subjekata koji
se bave ruralnim turizmom u kontinentalnoj Hrvatskoj. Uz to, Hrvatska nema jedinstveni

registar upisanih poslovnih subjekata koji bi na jednome mjestu objedinjavao sve statisticke
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podatke $to se tice ruralnoga turizma. Uvazavajuéi sve navedeno, autorica je smatrala da je
odabrani nacin prikupljanja podataka za potrebe ove doktorske disertacije bio najprikladnijim.
Na temelju dobivenih rezultata sveobuhvatnog znanstvenoga istrazivanja, prikazat ¢e se stvarno
stanje u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske u segmentu poduzetniStva te ¢e se ponuditi
objasnjenja postojec¢ega stanja. Uz sve navedeno, a u svrhu osiguranja Sto relevantnijih i
kompetentnijih spoznaja i rezultata u ovoj doktorskoj disertaciji u podrucju poduzetnistva u
ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske, jedan od najvaznijih koraka pri samoj pripremi i

provodenju ovoga istrazivanja jest i odabir pouzdanih i stru¢nih ispitanika.

Anketni upitnik kao instrument empirijskoga istrazivanja sadrzavao je ukupno 22 pitanja od
kojih su neka bila zatvorenoga tipa, a neka otvorenoga i formalno se mogu grupirati u 6

tematskih skupina:

1. razlozi i kriteriji za pokretanje poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu;
2. izvori financiranja i investicije u poduzetni$tvu ruralnoga turizma;

3.ocjena profitabilnosti poduzetnickih projekata;

4. ocjena postojece turisticke potraznje;

5. sociodemografska obiljeZja ispitanika;

6. podaci o poslovnom subjektu.

Naime, anketni upitnik koncipiran je na na¢in da obuhvati temeljne elemente poduzetnistva u
ruralnome turizmu. U tu svrhu je i podijeljen u dva dijela. Prvi dio se odnosi na pitanja koja su
temeljena na poduzetni$tvu u ruralnom turizmu gdje su vlasnici kroz upitnik ocjenjivali svoje
poduzetnicke projekte. U tom dijelu upitnika je 1 srz istraZivane problematike jer se utvrdilo
stvarno stanje poslovanja objekata u ruralnom turizmu. Vlasnici objekata su pomocu
postavljenih pitanja ocjenjivali svoje postojece stanje te iznosili misljenja i stavove o budu¢im
mogucénostima poslovanja. Prije svega, havode razloge za pokretanje poslovanja u ruralnome
turizmu te koje su prednosti, problemi i nedostaci okoline i ekonomskih prilika unutar kojih se
odvija njihovo poslovanje. Ono sto je dalje bilo predmetom istrazivanje su izvori financiranja i
koji je od izvora u kojem postotku sudjelovao u prikupljanju kapitala za pokretanje

poduzetni¢koga pothvata. Nakon toga, u okviru druge tematske skupine pitanja, uslijedila su
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pitanja koja su u domeni investicija koje su nuzne za razvoj poslovanja i bolju konkurentsku
poziciju na trziStu. Ispitanici su trebali navesti da li planiraju nove investicije i ako ih planiraju
— u kojem iznosu. U trec¢oj se skupini pitanja od vlasnika objekta u ruralnome turizmu nastojalo
do¢i do pokazatelja njegove uspjesnosti u poslovanju, odnosno pokazatelji profitabilnosti i na
koji ih nacin ostvaruje. Pitanja su bila zatvorenoga tipa i ispitanici su prema Likertovoj skali
trebali dati ocjenu ovisno o tome §to se pitanjem trazi. Cetvrta tematska skupina obuhvaca
pitanja kojima se ocjenjuje udio turisticke potraznje u poslovanju vlasnika objekata ruralnoga
turizma te koliki se udio prihoda ostvaruje na temelju prodaje usluga turistima i izletnicima.
Zadnji dio ovoga upitnika sadrzavao je osnovne podatke o ispitaniku osobno kao i o poslovnom
subjektu ¢iji je on vlasnik odnosno investitor. Pitanja Su za samoga ispitanika bila
sociodemografskoga karaktera kao §to su spol, dob, razina obrazovanja. Pitanja o poslovnome
subjektu sadrzajno obuhvacaju osnovne podatke o subjektu: godina osnivanja objekta, pravno-
ustrojbeni oblik, broj zaposlenih, podatke o poslovnom rezultatu te proizvode i usluge koji se
nalaze u njihovoj turistickoj ponudi. Strukturirani anketni upitnik poduzetnika u ruralnome
turizmu proveden je od rujna do listopada 2017. godine. Anketiranje je bilo anonimno te ga je

autorica provodila osobno.

5.1.2. Metode prikupljanja i obrada podataka

Znanstveno istrazivanje, postavljanje i iznoSenje zakljuCaka rezultata istraZivanja ove
doktorske disertacije, provedeno je primjenom opéih metodoloskih nacela uobi¢ajenih za
ekonomska istrazivanja. U istrazivanju namijenjenom stru¢njacima u turizmu primijenjena je
metoda anketnoga upitnika. Upitnik je najuobicajenija primjenjivana metoda prikupljanja
primarnih kvalitativnih i kvantitativnih podataka kod mjerenja stavova pojedinaca. Podaci za
empirijsko istrazivanje prikupljeni su neizravnim putem pomocu aplikacije Google Forms za
online prikupljanje i analizu podataka, slanjem unaprijed definiranih upitnika na elektronicke
adrese stru¢njaka u turizmu. Upitnici su proslijedeni po¢etkom listopada 2016. godine na 100
elektronickih adresa stru¢njaka u turizmu metodom slucajnoga odabira. Od ukupno
proslijedenih upitnika, stopa povrata nakon 14 dana iznosila je 10 % te se s istrazivanjem
nastavilo na temelju tih podataka. Nakon toga je ponovno proslijeden upitnik te je zaklju¢no sa

listopadom 2016. godine u istrazivanju sudjelovalo 35 ispitanika $to ¢ini stopu povrata od 35%.

Za potrebe drugoga dijela empirijskoga istrazivanja koristen je intervju za prikupljanje Sto

stvarnijih podataka. Provodio se s poduzetnicima koji posluju u domeni ruralnoga turizma, a
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temelj je bio unaprijed utvrdeni upitnik. Na poc¢etku ovoga djela treba re¢i da je u prvotnoj fazi
istrazivanja istrazivanje provedeno putem mreznog upitnika zbog lakSe komunikacije s
ispitanicima. Nazalost, povrat je bio zanemariv te se ovu metodu eliminiralo iz daljnjega
postupka prikupljanja podatka. Nakon toga, podaci su za primarno istrazivanje prikupljeni
izravnim pristupom putem intervjua. Intervju je jedna od najéeSce koriStenih znanstvenih
metoda za prikupljanje podataka. Autorica je sluajnim odabirom provela istrazivanje na

uzorku od 30 ispitanika u rujnu 2017. godine u Zupanijama kontinentalne Hrvatske.

Prilikom analize podataka koji su prikupljeni upitnicima koriStene su razli¢ite tehnike
deskriptivne statistike, a u statisti¢koj obradi podataka je koriSten paket statistickih alata SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences). Prije svega su koriStene metode deskriptivne
statistike u svrhu izracuna apsolutnih i relativnih frekvencija odgovora na pitanja iz anketnoga
upitnika. Osim toga koriSten je paket JUMP 10, MINITAB za dodatnu analizu pojedinih

varijabli ovog istrazivanja.

Kod pitanja u kojima su ispitanici ocjenjivali pojedine aspekte vezane uz ruralni turizam u
kontinentalnom djelu Hrvatske, koriStene su ljestvice za izravno ocjenjivanje s rasponom ocjena
od 1 (najslabija ocjena) do 5 (najbolja ocjena). Kod ovakva su se tipa pitanja radi lakse
interpretacije dobivenih podataka racunale aritmeti¢ke sredine u svrhu pokazivanja srediSnje
tendencije ocjene, a koriStene su i standardne devijacije u svrhu pokazivanja disperzije danih
ocjena. Nadalje, ocjenjivani elementi su rangirani prema vrijednosti ocjena od najvise prema

najnizoj. Ovi su rezultati prikazani u tabli¢nom 1 grafickom obliku.

5.1.3. Rezultati istrazivanja

Uvazavaju¢i koncepciju instrumenata istrazivanja opisanu u potpoglavlju 5.1.1, u daljnjem
nastavku disertacije prikazani su rezultati empirijskoga istrazivanja percepcije stru¢njaka u
turizmu 1 vlasnika odnosno investitora u poduzetnicke projekte koji posluju u ruralnome

turizmu kontinentalne Hrvatske.

Istrazivanje strué¢njaka u turizmu

Ukupno je istrazivanjem obuhvaéeno 35 sudionika, stru¢njaka u turizmu razli¢itoga spola i

profila. U dijelu upitnika koji je obuhvacao pitanja sociodemografske strukture ispitanika
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utvrdene su karakteristike koje ¢e se u daljnjem tekstu analizirati. To¢nije re¢eno, u ovom
potpoglavlju bit ¢e prikazana struktura uzorka prema spolu, dobi, stupnju (razini) obrazovanja

te pravnom subjektu u kojem su ispitanici zaposleni.

Tablica 41. Struktura struénjaka u ruralnom turizmu u uzorku prema temeljnim

sociodemografskim obiljezjima

n (%)

Spol

zenski 26 (74,3)

muski 9 (25,7)

ukupno 35 (100,0)
Dobna skupina

do 30 godina 9 (25,7)

31 - 50 godina 21 (60,0)

51 - 60 godina 4 (11,4)

preko 60 godina 1 (2,9)

ukupno 35 (100,0)
Stupanj obrazovanja

visa Skola 8 (22,9)

fakultet 4 (11,4)

znanstveni magisterij 10 (28,6)

doktorat znanosti 13 (37,2)

ukupno 35 (100,0)
Pravni subjekt u kojem ste zaposleni

znanstvena i/ili obrazovna institucija 18 (51,4)

gospodarski subjekt (hotel, turisti¢ka agencija i dr.) 2 (5,7)

turisticka zajednica (na svim razinama) 12 (34,3)

javna ustanova (uprava nacionalnog parka, parka prirode, kulturne L 2.9)
ustanove i dr.)

javna uprava (Ministarstvo turizma, ured ) 5.7)
drzavne/zupanijske/gradske uprave i dr.)

ukupno 35 (100,0)

Izvor: izradila autorica (2016.)
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Naslanjaju¢i se na izneseno, u Tablici 41. je prikazana struktura uzorka prema spolu, dobi,
stupnju (razini) obrazovanja i pravnom subjektu. Od ukupno 35 ispitanika (stru¢njaka u
turizmu) uzorkom je obuhvaceno 26 (74,3%) ispitanika Zenskog spola i 9 (25,7%) ispitanika
muskog spola. Vise od polovice ispitanika, ¢ak njih 60% su u dobi izmedu 31 1 50 godina.
Nadalje, promatrajuci rezultate vidljivo je da najviSe ispitanika, njih 13 (37,1%) su doktori
znanosti, dok 10 (28,6%) ispitanika ima znanstveni magisterij. Zbrajanjem dobivenih primarnih
podataka o broju ispitanika u znanstvenom statusu, namece se zakljuciti zakljuak kako je
empirijskim istrazivanjem obuhvaceno 23 (65,7%) ispitanika sa najvi§im stupnjem obrazovanja
koji ujedno €ine najbrojniju skupinu, a slijedi ih skupina ispitanika, njih 8 (22,9%), s viSom
struénom spremom. Nadalje, otprilike pola ispitanika je zaposleno u znanstvenoj i/ili
obrazovnoj instituciji 18 (51,4%), a po udjelu u uzorku slijede ispitanici koji su zaposleni u
sustavu turisti¢kih zajednica 12 (34,3%).

U prvom dijelu upitnika, pitanjima od 1. do 13. utvrdena je ocjena dostignutog stupnja razvoja
ruralnog turizma. Toé¢nije reCeno, u nastavku ¢e biti prikazani pokazatelji stupnja razvoja
ruralnog turizma, mogucnosti za daljnji razvoj, motivi dolaska turista, stupanj ekonomske
odrzivosti projekata u ruralnom turizmu, razlozi za pokretanje poduzetnickih aktivnosti, izvori
financiranja, elementi za ostvarenje profitabilnosti projekata u ruralnom turizmu, elementi

turisticke ponude ruralnog turizma kao 1 njihova kvaliteta te obujam turisticke potraznje.

Na kraju ove tematske skupine a temeljem prikupljenih primarnih podataka, odnosno
empirijskih rezultata, moguce je prikazati profil prosjeCnoga ispitanika ovoga istrazivanja.
Preciznije, prosjecan ispitanik, odnosno stru¢njak u turizmu zenskoga je spola i 50 godina sa
znanstvenim magisterijem ili doktoratom koja je zaposlena u znanstvenoj ili obrazovnoj

instituciji.

U nastavku se pregledno i jasno prikazuje i analizira provedeno istrazivanje kroz pitanja
anketnoga upitnika te se iznose zakljucci na temelju kojih se doslo provedenim istraZivanje

tematike ove doktorske disertacije.

Stanje i uloga ruralnog turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj;

Prema unaprijed definiranom kronoloskom redoslijedu u okviru ove tematske cjeline, obuhvatit

¢e se pitanja vezana za dostignuti stupanj razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj
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te stupanj razvoja drugih vrsta i specifi¢nih oblika turizma koji bi ¢inili integrirani turisticki

proizvod destinacije.

Pri utvrdivanju dostignutoga stupnja razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj od
ispitanika je prvotno zatrazeno da ocijene njegov razvoj u intervalima izmedu niskoga i
visokoga stupnja razvoja. Rezultati istrazivanja pokazuju da je minimalna ocjena dostignutoga

razvoja 2, a maksimalna 4 uz standardnu devijaciju 0,53 i1 prosje¢nu ocjenu stupnja razvoja 2,7.

Nadalje, kroz istrazivanje se trazilo od ispitanika da ocijene dostignuti stupanj razvoja pojedinih
vrsta 1 specifi¢nih oblika turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj, izuzev grada Zagreba jer je rijec¢
o urbanoj sredini. Ponudene vrste i specifi¢ni oblici turizma su manifestacijski (zabavne,
sportske i dr.), gastronomski i enofilski (vinske ceste), kulturni (materijalna/nematerijalna
bastina), zdravstveni, gradski (urbani), seoski, kongresni (poslovni, obrazovni i dr.), ekoturizam
(parkovi prirode i dr. podrucja), sportski (rekreacijski/pustolovni), vjerski (hodo¢aséa i druga
vjerska okupljanja), lovni i ribolovni, memorijalni (poratni) te drugi oblici koji imaju potencijal
na odredenom prostoru, a sve u cilju utvrdivanja stvarnoga stanja razvoja ruralnoga turizma.
Preciznije receno, kako bi se ispitala (potvrdila ili odbacila) znanstvena hipoteza H1 postavljena
u istrazivackom dijelu ove disertacije, ispitanicima u upitniku postavljeno je 13 razlicitih vrsta
1 oblika turizma (pitanje A2) te su zamoljeni da iste vrednuju pomocu petostupanjske Likertove
skale (ocjena 1 znaci nizak stupanj razvoja, ocjena 5 visok stupanj razvoja). Odgovori ispitanika
prikazani su u Tablici 42. te su razvrstani prema veli¢ini aritmeticke sredine. Iz distribucije

dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 42., dolazi se do sljedecih zakljucaka:

e najrazvijenijim smatraju manifestacijski, gastronomski te enofilski turizam;

e najmanji stupanj razvoja dosegnuli su lovni, ribolovni i memorijalni turizam;

e seoski turizam, koji je uzi pojam od ruralnog turizma, ali se odvija u istim objektima,
dosegao je srednju razinu razvoja na prostoru kontinentalne Hrvatske;

e prema aritmetickoj je cjelini prosjecan stupanj razvoja dobio je ocjenu 2,8.
U nastavku se pregledno i jasno prikazuje i analizira provedeno istrazivanje kroz pitanja

anketnog upitnika te se iznose zakljucci na temelju kojih se doSlo provedenim istraZivanje

tematike ove doktorske disertacije.
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Stanje i uloga ruralnog turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj;

Prema unaprijed definiranom kronoloskom redoslijedu, u okviru ove tematske cjeline,
obuhvatit ¢e se pitanja vezana za dostignuti stupanj razvoja ruralnog turizma u kontinentalnoj

......

turisticki proizvod destinacije.

Pri utvrdivanju dostignutog stupnja razvoja ruralnog turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj od
ispitanika je prvotno zatrazeno da ocjene njegov razvoj u intervalima visok - nizak stupanj
razvoja. Rezultati istrazivanja pokazuju da je minimalna ocjena dostignutog razvoja 2, a

maksimalna 4 uz standardnu devijaciju 0,53 i prosje¢nu ocjenu stupnja razvoja 2,7.

Nadalje kroz istrazivanje se trazilo od ispitanika da ocjene dostignuti stupanj razvoja pojedinih
vrsta i specifi¢nih oblika turizma u kontinentalnoj RH izuzev grada Zagreba kao urbane cjeline.
Ponudene vrste i specifiéni oblici turizma su: manifestacijski (zabavne, sportske i dr.),
gastronomski 1 enofilski (vinske ceste), kulturni (materijalna/nematerijalna bastina),
zdravstveni, gradski (urbani), seoski, kongresni (poslovni, obrazovni i dr.), ekoturizam (parkovi
prirode i dr. podrucja), sportski (rekreacijski/pustolovni), vjerski (hodocasc¢a i1 druga vjerska
okupljanja), lovni i ribolovni, memorijalni (poratni) te neki drugi koji imaju moguénost razvoja
na odabranom podrugdju, a sve u cilju kako bi se utvrdilo stvarno stanje razvoja ruralnog turizma
koji ukljucuje pobrojane vrste turizma. Preciznije receno, kako bi se ispitala (potvrdila ili
odbacila) znanstvena hipoteza H1 postavljena u istrazivackom dijelu ove disertacije,
ispitanicima u upitniku postavljeno je 13 razli¢itih vrsta i oblika turizma (pitanje A2) te su
zamoljeni da iste vrednuju pomocu 5-stupnjevane Likertove skale (1 - nizak stupanj razvoja, 5
— visok stupanj razvoja). Odgovori ispitanika prikazani su u Tablici 42. te su razvrstani prema
veli¢ini aritmeticke sredine. Iz distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 42.,
namece se nekoliko zakljuc¢aka kako su ispitanici u najvecoj mjeri (stupnju) ocijenili razvoj

pojedinih vrsta i oblika turizma:

e najrazvijenijim smatraju manifestacijski, gastronomski te enofilski turizam;
e najmanji stupanj razvoja dosegnuli su lovni i ribolovni turizam te memorijalni;
e seoski turizam koji je uzi pojam od ruralnog turizma, ali se odvija u istim objektima
dosega je srednju razinu razvoja na prostoru kontinentalne Hrvatske;
e Znacajno je za napomenuti da prosjecan stupanj razvoja je svega 2,8 prema aritmetic¢koj
sredini.
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Tablica 42. Dostignuti stupanj razvoja ruralnog turizma

min  max M (SD)

Ocijenite dostignuti stupanj razvoja ruralnog turizma u kontinentalnoj

RH 2 4 2,7 (0,53)

Dostignuti stupanj razvoja vrste i specificnog oblika turizma
Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.) 2 5 3,5 (0,70)
Gastronomski i enofilski (vinske ceste) 1 5 34 (0,81)
Kulturni (materijalna/nematerijalna bastina) 2 5 3,0 (0,80)
Zdravstveni 1 4 3,0 (0,99)
Gradski (urbani) 2 4 2,9 (0,64)
Seoski 2 5 2,9 (0,88)
Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.) 1 4 2,9 (0,81)
Ekoturizam (parkovi prirode i dr. podrugja) 1 5 2,9 (0,88)
Sportski (rekreacijski/pustolovni) 1 5 2,8 (0,86)
Vijerski (hodoc¢asc¢a i druga vjerska okupljanja) 1 4 2,7 (0,90)
Lovni i ribolovni 1 4 2,5 (0,85)
Memorijalni (poratni) 1 4 2,3 (0,92)
Neki drugi 1 4 2,0 (0,95)

Prosjecni dostignuti stupanj razvoja svih vrsta i oblika ] ) 28 )

turizma

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Detaljnija analiza rezultata prema oblicima turizma koji su sudionici smatrali je sljedeca:
najrazvijeniji bili su manifestacijski (aritmeticka sredina (M) = 3,50) te gastronomski 1 enofilski
(M=3,40). S druge strane, najmanje razvijenim procijenili su memorijalni turizam (M=2,3),

lovni i ribolovni turizam (M=2,5), vjerski turizam (M=2,7), te seoski turizam (M=2,7).

Analiza standardnih devijacija uz odgovarajuce aritmeticke sredine pokazuje da postoji najvece
slaganje oko dostignutoga (niskoga) stupnja razvoja upravo kada se govori o seoskome turizmu
u kontinentalnoj Hrvatskoj (SD=0,53) te gradskome (urbanome) turizmu (SD=0,64) dok su
razilazenja u miSljenjima sudionika istrazivanja najizraZzenija oko stupnja razvoja
zdravstvenoga turizma (SD=0,99), memorijalnoga turizma (SD=0,92) i vjerskoga turizma
(SD=0,90).

U okviru prikazanih rezultata u Tablici 42. te na temelju sekundarnih izvora podataka koji se

iznose u daljnjem tekstu ove cjeline 1 iznesenog zakljucka, potvrduje hipotezu H-1 $to znaci
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da je ruralni turizam najslabije razvijena vrsta turizma u Republici Hrvatskoj i to su
pokazali i statisticki podaci 0 stupnju razvoja ruralnoga turizma u odnosu na ostale vrste turizma

u Republici Hrvatskoj.

Prema analizi koja je prikazana u poglavlju 2.1., temeljna obiljezja turizma Republike Hrvatske
i analizirani podaci o smjeStajnim kapacitetima i ostvarenim nocenjima, ruralni turizam
ostvaruje ispod 2 % ukupne turisticke djelatnosti Republike Hrvatske, §to govori u prilog
hipotezi (H-1): ruralni je turizam najslabije razvijena vrsta turizma u Republici Hrvatskoj.
Ujedno, na temelju analize sekundarnih podataka prikazanih u poglavlju 2.4. ,,Ruralni turizam
u Hrvatskoj*“, prikazani su realni podaci o broju objekata potrebnih za obavljanje djelatnosti

ruralnoga turizma.

Iako ne postoje toc¢ni podaci o broju zaposlenih u ruralnome turizmu u Hrvatskoj, ipak je
moguce procijeniti broj zaposlenih na temelju broja registriranih poljoprivrednih gospodarstava
koji su registrirani i za obavljanje turisticke djelatnosti. Procjenjuje se da je takvih u Republici
Hrvatskoj preko tisu¢u, odnosno prosjecno svako turisticko obiteljsko gospodarstvo zaposljava
jednu ili dvije osobe. Mogucée je zakljuciti kako se radi od 1000 do 2000 zaposlenih u ruralnome
turizmu, $to je u odnosu na ukupan broj stalno zaposlenih u turizmu Republike Hrvatske izmedu
jedan i dva posto. Navedeno ide u prilog hipotezi H-1, ruralni je turizam najslabije razvijena

vrsta turizma u Republici Hrvatskoj.

Grafikon 4. Dostignut stupanj razvoja vrsta i specifi¢nih oblika turizma

0,00 0,50 1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50 4,00
Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.) 3,5
Kulturni (materijalna/nematerijalna.. 3,0 >
Gradski (urbani) 2,39'0

Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.) g:g

Sportski (rekreacijski/pustolovni) 2,2é9
Ruralni turizam u kontinentalnoj RH 5;

Memorijalni (poratni) o 2,32'5

Izvor: Izradila autorica, (2016.)
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Iz grafickoga prikaza je vidljiv stupanj razvoja pojedinih vrsta i oblika turizma u kontinentalnoj
Hrvatskoj. 1z prilozenoga se moze zakljuciti kako je ruralni turizam jo§ uvijek nedovoljno
razvijen na podrucju kontinentalne Hrvatske bez obzira na veli¢inu ruralnoga prostora i bez
obzira na sve prirodne 1 antropogene resurse koji €ine te destinacije atraktivnima. Na stupanj
razvoja uvelike utjece koncept odrzivoga razvoja kao i kreiranje integriranoga turistickoga

proizvoda destinacije. U daljnjem nastavku upravo ¢e to biti predmetom analize istrazivanja.

Razvojne moguénosti i odrzivost ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske

Fokus ove tematske cjeline je procjena razvojnih mogucnosti pojedinih vrsta i specifi¢nih
oblika turizma te moguénosti ekonomske odrzivosti integriranoga turistickoga proizvoda
Zupanija kontinentalne Hrvatske u odnosu na razvojne mogucénosti specifi¢nih oblika turizma.
U upitniku se o razvojnim moguénostima odgovaralo na pitanje A3, a o ekonomskoj odrzivosti
na pitanje A4. Tocnije govoreci, ispitanici, odnosno stru¢njaci u turizmu, zamoljeni su da
pomocu petostupanjske Likertove skale (1 oznacava niske razvojne moguénosti, 5 oznacava
visoke razvojne mogucénosti) vrednuju razvojne mogucnosti pojedine vrste i specificnoga
oblika turizma te, nakon toga, da istom skalom (1 —slaba, 5 — jaka) ocijene njihovu ekonomsku

odrzivost.

Tablica 43. Razvojne Sanse (mogucénosti) za vrste i specifi¢ne oblike turizma

min max M (SD)
Seoski 3 5 45 (0,66)
Gastronomski i enofilski (vinske ceste) 3 5 4,5 (0,66)
Zdravstveni 3 5 4,3 (0,68)
Ekoturizam (parkovi prirode i dr. podrudja) 2 5 4,3 (0,80)
Kulturni (materijalna/nematerijalna bastina) 3 5 4,2 (0,73)
Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.) 2 5 4,2 (0,82)
Sportski (rekreacijski/pustolovni) 3 5 4,0 (0,73)
Lovni i ribolovni 2 5 3,8 (1,04)
Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.) 1 5 3,5 (0,92)
Vjerski (hodocasc¢a i druga vjerska okupljanja) 2 5 3,5 (0,85)
Gradski (urbani) 2 5 34 (0,95)
Memorijalni (poratni) 1 5 34 (1,09)
Neki drugi 1 4 2,5 (1,15)
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Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Pri procjeni razvojnih moguénosti, sudionici su najvisSima procijenili one u slucaju seoskoga
turizma (M=4,50), te gastronomskoga i enofilskoga (4,50). S druge strane, najmanjim
razvojnim mogucénosti procijenili su one u sluaju gradskoga (urbanoga) turizma te

memorijalnoga turizma.

U pogledu razvojnih moguénosti pojedinih vrsta i oblika turizma, najvece slaganje sudionika
istrazivanja je oko potencijala razvoja onih vrsta i oblika turizma koji su dobili i najvece ocjene
mogucnosti razvoja, tj. seoski turizam (SD=0,66), gastronomski i enofilski turizam (SD=0,66).
Sli¢na situacija je i kod onih oblika i vrsta s najmanjim moguénosti razvoja. Tako najvece
neslaganje postoji oko moguénosti razvoja memorijalnoga turizma (SD=1,09), lovnoga i
ribolovnoga turizma (SD=1,04) te gradskoga (urbanoga) turizma (SD=0,95) i kongresnoga
turizma (SD=0,92).

Procjene razvojnih moguénosti pojedinih oblika turizma pokazuju koji oblici turizma imaju
najbolju perspektivu u odrzivome razvoju $to bi trebalo biti putokaz u planiranju buducega

razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj.

Tablica 44. Stupanj ekonomske odrzivosti

min |max |M (SD)

Stupanj ekonomske odrzivost integriranog turistickog proizvoda zZupanija

N
(6]

kontinentalne RH u odnosu na razvojne $anse (mogucénosti) specifi¢nih

3,6 (0,85)
oblika turizma

Izvor: izradila autorica

Nesto je nizom ocjenom ocijenjen stupanj ekonomske odrzivosti integriranoga turistickoga
proizvoda Zupanija kontinentalne RH u odnosu na razvojne mogucénosti specifi¢nih oblika
turizma (M=3,6), ali sa slicnom disperzijom stavova sudionika istrazivanja kao i kod procjene
atraktivnosti ruralnih destinacija na kontinentu (SD=0,85). Medutim, dobivena aritmeticka
sredina, koja se nalazi iznad medijana koriStene ljestvice za ocjenjivanje (tj. 3), upucuje na to
da se integrirani proizvod u prosjeku smatra ekonomski odrzivijim naspram razvoja pojedinih,

specifiénih oblika turizma. Sudionici se istrazivanja u prosjeku slazu oko pozitivnih u¢inaka

razvoja integriranoga turistickoga proizvoda.
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Postavljanjem hipoteze H-3: Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moZe se razvijati
isklju¢ivo kao integrirani turisticki proizvod zajedno s komplementarnim razvojem
specifi¢nih oblika turizma. Cilj je bio utvrditi intenzivnijega razvoja ruralnoga turizama ako
nije vezan uz neki specificni oblik turizma poput gastronomskoga, enoloSkoga, kulturnoga,
vjerskoga, manifestacijskoga, zdravstvenoga, lovnoga, ribolovnoga turizma, ekoturizma jer
pridonose povecanju broja dolazaka i no¢enja. Na temelju istrazivanja koje je provedeno, dolazi

se do zakljucka koji je prikazan u Tablici 44..

Prethodno potvrduje hipotezu H-3 ovoga istrazivanja, ruralni turizam se u Republici
Hrvatskoj moZe najbolje razvijati kao integrirani turisticki proizvod zajedno s

komplementarnim razvojem specifi¢nih oblika turizma.

Utjecaj razvoja urbanog turizma i atraktivnost ruralnih turisti¢kih destinacija

Odgovori ispitanika o utjecaju razvoja urbanoga turizma i atraktivnosti ruralnih turistickih

destinacija prikazana je u Tablici 45..

Tablica 45. Utjecaj razvoja urbanoga turizma i atraktivnost ruralnih turistickih destinacija

min max M (SD)
Utjecaj razvoja urbanog turizma u kontinentalnoj RH (Kkoji se ostvaruje u
gradskim srediStima) na povecanje posjeCenosti turista i izletnika ruralnih|2 5 3,7 (0,86)
podrucja kontinentalne RH
. . . o o . 2 S 4,0 0,84
Stupan;j atraktivnosti ruralnih turisti¢kih destinacija kontinentalna RH (084)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Prema rezultatima, sudionici istrazivanja su u prosjeku dali visoku ocjenu stupnju atraktivnosti
ruralnih podrucja u kontinentalnom djelu Hrvatske (M=4,0). Medutim, postoje i odredena
neslaganja oko stupnja atraktivnosti §to je vidljivo iz Sirokoga raspona danih ocjena (od 2 do 5)

te dosta visoke vrijednosti odgovarajuce standardne devijacije (SD=0,84).

Naposljetku, procjena utjecaja razvoja urbanoga turizma u kontinentalnoj RH na povecanje
posjecenosti turista i1 izletnika ruralnih podru¢ja kontinentalne RH daje gotovo identi¢ne

pokazatelje kao i kod prethodne procjene (M=3,7; SD=0,86).
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Motivi dolaska u pojedine ruralne destinacije

Odgovori ispitanika o utjecaju pojedinih motiva na posjecivanje ruralnih destinacija
kontinentalne Hrvatske definirane su kroz 12 motiva dolaska posjetitelja u turisticku
destinaciju. Samim motivom dolaska moze se povezati i razvojna perspektiva odredenoga
specificnoga oblika turizma. Motivi su glavni pokretacki ¢imbenici koji posjetitelja motiviraju
za odlazak u mjesto izvan svoga boravka. Rezultati empirijskoga istrazivanja prikazani su u
Tablici 46. te su isti razvrstani prema veli¢ini aritmeticke sredine. Ispitanici su u najvecoj mjeri
ocijenili jakim stupnjem motivacije dolaska u ruralnu destinaciju motiv nezagadene vode i

svjezega zraka te izvornu domacu gastronomiju s prosje¢nom ocjenom 4,7.

Tablica 46. Motivi dolaska u pojedine ruralne destinacije

min max M (SD)
Cista (nezagadena) voda i svjeZ zrak 3 5 4,7 (0,53)
Autohtona gastronomija 3 5 4,7 (0,52)
Zdrava hrana 2 5 4,6 (0,70)
Prirodne ljepote 3 5 44 (0,70)
Vinske ceste 2 5 4,2 0,77)
Sport i rekreacija 3 5 4,2 (0,57)
Posjecivanje zastienih podruéja 3 5 4,1 (0,66)
Upoznavanje obi¢aja i ponasanja lokalnog stanovniStva 1 5 3,9 (0,97)
Zdravstveno-lje¢ili$ni motiv 5 3,9 (0,99)
Manifestacije (vjerske, kulturno-zabavne, sportsko-rekreativne) 2 5 3,8 (1,04)
Neki drugi motiv 1 5 2,6 (1,24)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Pogled na odgovarajuce vrijednosti standardne devijacije nadalje pokazuje da upravo oko ovih
motiva postoji najvece slaganje medu sudionicima istrazivanja. Drugi vazni motivi, sa izrazito
visokim ocjenama su zdrava hrana (M=4,6) te prirodne ljepote (M=4,4). S druge strane,
najslabijim motivom procijenjena je Zelja za posjecivanjem raznih manifestacije (M=3,8).
Medutim, svi navedeni motivi mogu se smatrati vaznim motivima s obzirom na to da su sve

aritmeticke sredine znatno iznad prosjecne ocjene koriStene mjerne ljestvice (tj. ocjene 3).
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Najvece neslaganje oko vaznosti pojedinih motiva postoji upravo oko spomenutih manifestacija
(SD=1,04), zdravstveno-ljecilisnog motiva (SD=0,99) te Zelje za upoznavanjem obicaja i
kulture lokalnoga stanovnistva (SD=0,97).

Uz prikaz se ovih rezultata moze napomenuti da je ogranic¢avajuci faktor to Sto se istrazivanje
nije moglo provesti i na skupini turista jer bi oni prikazali svoje motive dolaska u ruralne

turisticke destinacije kontinentalne Hrvatske.

Uloga i vaznost poduzetni¢kih aktivnosti u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske

Prema unaprijed definiranom kronoloskom redoslijedu u okviru ove tematske cjeline, pitanjima
od A8 do A10 ispitane su, odnosno utvrdeni su temeljni razlozi i vaznost poduzetnickih
projekata poduzetnika u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske s aspekta stru¢njaka u

turizmu.

Pri utvrdivanju temeljnih razloga za pokretanje poduzetnic¢kih aktivnosti, od ispitanika se
prvotno trazilo da se izjasne koji su razlozi pokretanja poslovanja u okviru ruralnoga turizma.
Tako im je ponudeno pet razloga zbog kojih poduzetnici ulaze u poduzetnicke aktivnosti. Te
razloge mogli su ocijeniti Likertovom skalom za ocjenjivanje pri ¢emu je ocjena 1 oznacavala
slab razlog, a ocjena 5 snaZan razlog ulaska u poslovanje. Rezultati istrazivanja prikazani su u

Tablici 47. i na Grafikonu 5.

Tablica 47. Razlozi pokretanja poduzetnic¢kih aktivnosti u ruralnom turizmu

min |max |M (SD)
Povecanje prihoda domacinstva 3 5 47 (0,53)
Zaposljavanje ¢lanova obitelji 3 5 4,6 (0,55)
Plasman i prodaja vlastitih proizvoda 3 5 4.4 (0,66)
Prosirenje djelatnosti 2 5 3,9 (0,77)
Neki drugi 1 5 2,5 (1,20)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)
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Grafikon 5. Razlozi pokretanja poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu

Povecanje prihoda domacinstva 4,7
Zaposljavanje clanova obitelji 4,6
Plasman i prodaja vlastitih proizvoda 4.4
Prosirenje djelatnosti 3,9
Neki drugi 2,5

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Pri procjeni razloga za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu, sudionici su
najsnaznijim procijenili povecanje prihoda domacinstva (M=4,7) te zapoSljavanje ¢lanova
obitelji (M=4,6). NeSto manju vaznost imao je plasman i prodaja vlastitih proizvoda (M=4,4),

a najmanju je vaznost imalo proSirenje djelatnosti (M=3,9).

Prema rasponu danih ocjena i vrijednostima standardnih devijacija, postoji znatno slaganje
sudionika istrazivanja oko razloga za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu,
osobito oko prva tri razloga (raspon ocjena od 3 do 5; raspon standardnih devijacija od 0,53 do
0,66). Takoder, moze se reci da su svi istrazivani razlozi ,,vazni“ jer su sve aritmeticke sredine
znatno iznad prosjecne vrijednosti ljestvice za ocjenjivanje (tj. ocjene 3), a prva tri razloga

imaju vrijednosti koje su i znatno iznad 4,0.

U skladu sa op¢im teoretskim postavkama svakoga poduzetnickoga pothvata, moze se zakljuciti
da je cilj poslovanja svakoga poslovnoga subjekta ostvariti Sto vecu profitabilnost
prakticiranjem odabrane djelatnosti prakticiranjem odabrane djelatnosti. Ovo istrazivanje je
takoder potvrdilo isto, svaki subjekt iz svoga poslovanja zeli ostvariti dobit te kapitalizirat

vrijednost svojih ulaganja.

Nadalje, ovom se tematskom skupinom Zeljelo do¢i do informacije koji su izvori financiranja

investicijskih projekata za profitabilnost poduzetni¢kih projekata ruralnog turizma.

Strucnjaci koji sudjeluju u kreiranju turisticke politike 1 djeluju u sektoru turizma priliku vide
u sredstvima Europske unije. Hrvatska je kao punopravna ¢lanica Europske unije od srpnja
2013. godine ostvarila sve preduvjete za povlacenje sredstava iz fondova Europske unije. Za

185



sada sektor turizma kroz strukturne fondove joS uvijek nije iskoristio sve mogucénosti.

Poduzetnici koji posluju u okviru ruralnih turizam jo$ uvijek imaju priliku dobiti financijsku

pomo¢ iz fondova EU.

Rezultati procjene vaznosti izvora financiranja investicijskih projekata za profitabilnost

poduzetnickih projekata ruralnoga turizma prikazani su u Tablici 48. i Grafikonu 6..

Kada je rije¢ o pojedinim izvorima financiranja, sudionici su sve izvore procijenili vaznima, no

najvecu su vaznost pridali fondovima EU. Najvece razilaZzenje u stavovima oko vaznosti

pojedinoga izvora financiranja postoji kod poticaja drzave (SD=0,90) dok je najveée slaganje

oko vaznosti kredita banaka (SD=0,69).

Tablica 48. Vaznost pojedinih izvora financiranja investicijskih projekata za profitabilnost

poduzetnickih projekata ruralnog turizma

min max M (SD)
Fondovi EU (strukturni, kohezijski i dr.) 3 5 4,4 (0,81)
Vlastita sredstva (zadrzana dobit i sl.) 2 5 4,3 (0,82)
Poticaji drzave (subvencije, bespovratna sredstva) 1 5 4,3 (0,90)
Krediti banaka (poslovnih, HBOR i dr.) 2 5 4,0 (0,69)
Neki drugi 1 5 2,7 (1,37)

Izvor: Izradila autorica,(2016.)
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Grafikon 6. Vaznost pojedinih izvora financiranja investicijskih projekata za profitabilnost

poduzetnickih projekata ruralnog turizma

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
Fondovi EU (strukturni, kohezijski i dr.) 4,4
Vlastita sredstva (zadrzana dobit i sl.) 4,3
Poticaji drzave (subvencije, bespovratna sredstva) 4,3
Krediti banaka (poslovnih, HBOR i dr.) 4,0
Neki drugi 2,7

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Takoder, ako se detaljnije pogledaju rezultati istraZivanja moze se zakljuciti kako jo§ uvijek
posebnu vaznost i ulogu imaju vlastiti izvori financiranja i drzavne institucije. Naime, izrecena
tvrdnja moze se potvrditi visokom prosje¢nom ocjenom koju su dali sudionici istrazivanja.
Kako bi ostvarili pozitivne uc¢inke od svog poslovanja i ulaganja u poslovanje, nuzno je ocijeniti
koji to elementi utjeCu na profitabilnost poduzetnickih projekata. U daljnjoj se analizi obraduje

tematika elemenata za ostvarenje profitabilnosti poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu.

Elementi za ostvarenje profitabilnosti poduzetni¢kih projekata u ruralnom turizmu te

vaznost profitabilnosti poduzetni¢kih projekata

U Tablici 49. i Grafikonu 7. prikazani su odgovori ispitanika vezani za procjenu vaznosti
pojedinih elemenata za ostvarivanje profitabilnosti poduzetni¢kih projekata. Rezultati
empirijskoga istraZivanja pokazali su da ispitanici, stru¢njaci u turizmu, najvecu vaznost pridaju

kvaliteti ponude (M=4,6) i stru¢nome kadru (M=4,5).

Tablica 49. Elementi za ostvarenje profitabilnosti poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu

te vaznost profitabilnosti poduzetnickih projekata

min max M (SD)
Kvaliteta ponude 3 5 4,6 (0,61)
Uloga stru¢nih kadrova 2 5 45 (0,78)
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Izvori financiranja 2 5 4,4 (0,82)
Opseg realne turisti¢ke potraznje 2 5 4,2 (0,88)
Prodajne cijene 2 5 4,0 (0,66)
Neki drugi 1 5 2,9 (1,33)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Grafikon 7. Elementi za ostvarenje profitabilnosti poduzetnickih projekata u ruralnom turizmu

Kvaliteta ponude

Uloga stru¢nih kadrova

Izvori financiranja

Opseg realne turisticke potraznje
Prodajne cijene

Neki drugi

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
4,6
45
44
42
4,0
2,9

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

U pogledu vaznosti kvalitete ponude, sudionici su se ujedno najvise slagali u svojim ocjenama

(SD=0,61). Najmanje su vaznim sudionici ispitivanja ocijenili prodajne cijene (4,0) te je i oko

ovog elementa postignut relativno visok stupanj slaganja (SD=0,66). Najvece razilazenje u

ocjenama postoji oko vaznosti opsega realne turisticke potraznje (SD=0,88). Iz ovih rezultata

se moze izvesti zakljucak da ako poduzetnik zeli ostvariti dobiti, mora imati kvalitetnu ponudu

jer je ona prvi 1 najvazniji ¢imbenik uspjeSnoga poslovanja. Raznovrsnom i sadrZzajem bogatom

turistickom ponudom u ruralnom turizmu te educiranim i adekvatnim stru¢nim kadrovima,

osigurava se dugorocna ekonomska odrzivost poduzetni¢kih projekata. Kako bi poslovni

subjekti dugoroCno egzistirali na turistickom trziStu usprkos jakoj konkurenciji, moraju

kontinuirano ostvarivati dobit te uvoditi inovacije u svoj (turisticki) proizvod.
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Tablica 50. Dugoro¢na ekonomska odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne RH

min max M (SD)

Vaznost profitabilnosti poduzetnickih projekata za dugoro¢nu ekonomsku . 46 (0.49)
odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne RH. ’ ’

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Naposljetku, sudionici su profitabilnost poduzetnickih projekata za dugoro¢nu ekonomsku
odrzivost u ruralnome turizmu kontinentalne RH procijenili vrlo vaznom, pri ¢emu je prosjecna
ocjena iznosila 4,6 s izrazito niskom standardnom devijacijom od 0,49 te rasponom ocjena od
4 do 5. Dugoro¢na ekonomska odrzivost u ruralnome turizmu je okosnica daljnjega razvoja
ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske, ali i opéenito hrvatskoga turizma kroz cijelu godinu,

ne samo kroz sezonski tip poslovanja koji je usmjeren primorskoj Hrvatskoj.

U okviru prikazanih rezultata u Tablici 50. te na temelju interpretiranog zakljucka, potvrduje se
hipoteza H-4 ovoga istraZivanja: dugoro¢na ekonomska odrZivost ruralnoga turizma
znacajno ovisi o profitabilnosti poduzetnickih projekata u odabranim turistickim
destinacijama kontinentalne Hrvatske. Naime, pravdajuci izneseno valja jo$ jednom reci da
stru¢njaci u turizmu, kao glavni nositelji turisticke politike Republike Hrvatske, smatraju da
bez ostvarenja profita od poslovanja u ruralnome turizmu neée se osigurati ni dugoro¢na

ekonomska odrZivost poslovnih subjekata koji su nositelji turisticke ponude.

Analiza odabranih elemenata ponude i potraznje u ruralnom turizmu kontinentalne

Hrvatske

U cilju dobivanja $to relevantnije slike o stvarnoj ocjeni dosadaSnjega stanja turisti¢ke ponude
i potraznje za ruralnim turizmom u kontinentalnoj Hrvatskoj, kreirane su Tablica 51., Tablica
52. 1 Tablica 53. i u njima su se ispitanici izjasnili nastavno na pitanja o re¢enoj problematici
ove cjeline. Krenuvsi s analizom smjestajnih kapaciteta u ruralnome turizmu u kontinentalnoj
Hrvatskoj, uoceno je da ispitanici smatraju da je najve¢i broj raspolozivih smjeStajnih
kapaciteta u okviru komplementarnih smjestajnih jedinica. Sobe i apartmani sacinjavaju
glavninu smjeStajne ponude ruralnoga turizma. Nazalost, ti smjeStajni kapaciteti su jo§ uvijek
nedostatni u odnosu na stvarne potrebe iz jer nisu namijenjeni samo turistima ruralnoga turizma

nego 1 potrebama drugih specifi¢nih oblika turizma koji se razvijaju na ruralnome podrucju.
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Tablica 51. Raspolozivost smjestajnih kapaciteta

min  |max M (SD)
Sobe i apartmani (privatni smjestaj) 2 5 34 (0,97)
Turisti¢ko seosko obiteljsko gospodarstvo 1 5 3,2 (1,01)
Ruralna kuéa za odmor 1 5 2,9 (1,14)
Mali obiteljski hotel 1 5 2,6 (0,88)
Kamp 1 5 2,3 (0,97)
Neki drugi 1 5 2,3 (1,05)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Prema procjeni sudionika istrazivanja, najrazvijeniji su oblik smjeStaja u ruralnome turizmu
kontinentalne Hrvatske sobe i apartmani (M=3,4). Najnedostatnijim su procijenjeni kapaciteti
smjestajnih jedinica u kampu (M=2,3). Pritom treba naglasiti da uz privatni smjestaj jedino
turisticka seoska obiteljska gospodarstva ostvaruju ocjenu visu od prosjecne vrijednosti mjerne
ljestvice, a svi su ostali oblici smjesStaja dobili ocjenu nizu od tri. MoZe se zakljuciti da je
raspoloZivost smjeStajnih jedinica u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske opcenito
relativno niska. Ako se podaci detaljnije analiziraju, moze se zakljuciti da ruralni turizam,
pogotovo u okviru raspolozivih smjeStajnih kapaciteta, nije konkurentan zemljama iz

okruzenja.

Izmedu ostaloga, u okviru ove tematske cjeline od ispitanika se Zeljelo saznati koji elementi
turisticke ponude ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske dostiZzu najviSu razinu kvalitete.
Tako su u Tablici 52. navode rezultati procjene kvalitete nekih elemenata ponude u ruralnome

turizmu kontinentalne Hrvatske.

Tablica 52. Kvaliteta odabranih elementa ponude u ruralnom turizmu kontinentalne RH

min  [max |M (SD)

Ljepota krajolika i ocuvanost okolisa 3 5 4,7 (0,54)
Ljubaznost domacina u ugostiteljskom i/ili smjestajnom objektu 2 5 4,3 0,77)
Kvaliteta i raznolikost hrane u ugostiteljskim objektima 2 5 3,8 (1,05)
Kvaliteta usluga u ugostiteljskim objektima 2 5 3,7 (0,80)
Kvaliteta usluga u smjestajnim objektima 2 5 3,5 (0,66)
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Raspolozivost ugostiteljskih objekata 2 5 34 (0,85)

Ponuda dodatnih sadrzaja turisticke ponude 1 5 2,9 (1,10)

Neki drugi 1 5 23 [(1,08)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Kada je rije¢ o kvaliteti elemenata ponude u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske,
sudionici su najkvalitetnijom procijenili ljepotu krajolika i o¢uvanost okolisa (M=4,7), te
ljubaznost domacina u ugostiteljskom i/ili smjestajnom objektu (M=4,3). S druge strane,
najmanje kvalitetnom procijenili su ponudu dodatnih sadrzaja turisti¢ke ponude (M=2,9) $to je

I jedini element ponude s ocjenom nizom od srednje vrijednosti mjerne ljestvice (ocjene 3).

Vrijednosti standardnih devijacija uz odgovarajuce aritmeticke sredine ukazuju na to da najvece
slaganje postoji oko kvalitete najbolje ocijenjenoga elementa, tj. ljepote krajolika (SD=0,54), a
najvece neslaganje oko kvalitete ponude dodatnih sadrzaja (SD=1,10) te kvalitete i raznolikosti

hrane u ugostiteljskim objektima (SD=1,05).

Uz izreCeno, a vezano za elemente ponude ruralnoga turizma stru¢njaci u turizmu zapravo
naglasavaju potencijale razvoja kao i trenutne nedostatke s kojima su upoznati. Ponuda je u
ruralnome turizmu vrlo skromna sadrzajima i to je jedan od razloga zasto se u vecini slu¢ajeva
posjetitelji relativno kratko zadrzavaju u turistickoj destinaciji kontinentalne Hrvatske. Ponuda
se prije svega temelji na prirodnoj resursnoj osnovi, ali cjelokupni turisticki proizvod nije
dovoljno razvijen ¢ime bi se postiglo dulje zadrZzavanje turista i1 ostvarila bolja konkurentska

pozicija na medunarodnom trzistu.

Takoder, upravo iz toga razloga u ovoj tematskoj cjelini istraZzivanjem je obuhvacena i struktura
turisticke potraznje. Ispitanici, odnosno stru¢njaci u turizmu, zamoljeni su da procijene
postojecu turistiCku potraznju u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske. Turisticka
potraznja u 2016. godini klasificirana je prema sljede¢im parametrima: izletnici i jednodnevni
posjetitelji 1 turisti te domaca i inozemna turisticka potraZznja. Rezultati procjene realne

turisti¢ke potraznje u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske su prikazani u Tablici 53.

Tablica 53. Postojeca realna turisti¢ka potraznja u ruralnom turizmu kontinentalne RH

min max (M (SD)

Domaca potraznja: izletnici i jednodnevni posjetitelji 2 5 3,7 (0,83)
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Inozemna potraznja: izletnici i jednodnevni posjetitelji 1 5 3,0 (1,06)

Inozemna potraznja: turisti koji ostvaruju nocenja u smjesStajnim

objektima 1 5 3,0 (1,01)

Domaca potraznja: turisti koji ostvaruju nocenja u smjesStajnim

objektima 1 4 2,8 (0,81)

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Pri ocjeni realne turisticke potraznje u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske, sudionici su
u slu¢aju domace potraznje snaznijom ocijenili onu koja se odnosi na izletnike nego onu koja
se odnosi na turiste koji ostvaruju no¢enja. U slucCaju inozemne potraznje, sudionici su oba

oblika potraznje procijenili jednako snaznima.

Moze se zakljuciti da izletnicka aktivnost, osobito domacega stanovniStva, predstavlja
najznacajniji element postojece turistiCke potraznje u ruralnome turizmu kontinentalne
Hrvatske (M=3,7). Najmanje su zastupljeni domaci turisti koji ostvaruju noc¢enja na destinaciji
(M=2,8). Ujedno, postoji najveée slaganje oko znacaja ovih trziSnih segmenata u postojecoj

realnoj turisti¢koj potraznji u istrazivanome podrucju (SD=0,83 i SD=0,81).

Korelacijska razina povezanosti dostignutoga stupnja razvoja ruralnoga turizma u

kontinentalnoj Hrvatskoj i dosticnutoga stupnja razvoja pojedinih vrsta i specifi¢nih

oblika turizma u kontinentalnoj RH (izuzev Grada Zagreba) na temelju anketnoga

upitnika

U slijede¢oj analizi utvrdeni su koeficijenti korelacije izmedu varijable Al (procjena
dostignutoga stupnja razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj RH) i varijabli obuhvacenih
pitanjem A2 (procjena dostignutoga stupnja razvoja pojedinih vrsta i specifi¢nih oblika turizma
u kontinentalnoj RH (izuzev Grada Zagreba). Kako bi se dobiveni podaci mogli statisticki
analizirati, dobivene kategorijalne (redoslijedne) varijable imenovane su kao $to je navedeno u

prvom stupcu Tablice 54.

Tablica 54. Imenovanje kategorijalnih varijabli za utvrdivanje kojeficijenta varijable Al i A2

Ime varijable | Vrste i specifi¢ni oblici turizma
A2_1 Gradski (urbani)
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A2 2 Seoski

A2 3 Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.)

A2 4 Kulturni (materijalna/nematerijalna bastina)
A2 5 Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.)

A2 6 Zdravstveni

A2 7 Gastronomski i enofilski (vinske ceste)

A2 8 Sportski (rekreacijski/pustolovni)

A2 9 Lovni i ribolovni

A2 10 Vjerski (hodo¢as¢a i druga vjerska okupljanja)
A2_11 Ekoturizam (parkovi prirode i dr. podrucja)
A2 12 Memorijalni (poratni)

A2 13 Neki drugi

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Na temelju postavljenih uvjeta prikazuje se korelacijska matrica izmedu varijable Al
(dostignutoga stupnja razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj) i varijabli
obuhvacéenih pitanjem A2 (dostignutoga stupnja razvoja pojedinih vrsta i specifi¢nih oblika

turizma u kontinentalnoj RH, izuzevsi Grad Zagreb).

193



Tablica 55. Korelacijska matrica dostignutog stupnja razvoja ruralnog turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj i dostignutog stupnja razvoja pojedinih

vrsta 1 specifi¢nih oblika turizma u kontinentalnoj RH (izuzev Grada Zagreba)

A2 Pojedine vrste i
specifi¢ni oblici turizmau | Al Ruralni turizam u kontinentalnoj Hrvatskoj
kontinentalnoj Hrvatskoj
Al A2 1 A2 2 A2 3 A2_4 A2 5 A2 6 A2 7 A2 8 A2 9 A2_10 A2 11 A2 12
A2 1 0,141
0,418
A2_2 0,406 -0,015
0,016 0,932
A2_3 -0,108 0,211 0,012
0,538 0,223 0,946
A2_4 0,069 0,057 0,083 0,406
0,694 0,744 0,635 0,015
A2 5 0,24 0,52 0,3 0,119 0,209
0,165 0,001 0,08 0,498 0,229
A2_6 0,264 0,044 0,165 0,216 0,111 0,062
0,125 0,802 0,344 0,213 0,524 0,723
A2_7 0,075 0,042 0,408 0,174 0,272 0,107 0,199
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0,67 0,809 0,015 0,319 0,114 0,541 0,253
A2_8 -0,057 0,143 0,045 0,472 0,427 0,183 0,203 0,222
0,743 0,414 0,799 0,004 0,011 0,292 0,242 0,199
A2_9 0,108 0,109 -0,017 0,024 0,343 0,038 -0,017 0,398 0,245
0,537 0,531 0,924 0,89 0,044 0,829 0,923 0,018 0,156
A2_10 0,28 0,07 0,165 0,3 0,325 0,141 0,521 0,003 0,195 0,293
0,103 0,689 0,345 0,08 0,057 0,418 0,001 0,984 0,262 0,087
A2_11 0,09 0,299 0,087 0,342 0,208 0,252 0,165 -0,047 0,123 0,218 0,425
0,606 0,081 0,619 0,044 0,231 0,144 0,344 0,787 0,483 0,207 0,011
A2_12 0,231 0,226 0,338 0,249 0,478 0,223 0,041 -0,053 0,132 0,352 0,492 0,52
0,181 0,191 0,047 0,15 0,004 0,197 0,816 0,761 0,448 0,038 0,003 0,001
A2_13 0,04 0,045 -0,145 0,337 0,306 0,02 -0,001 -0,024 0,246 0,344 0,092 0,17 0,378
0,82 0,795 0,405 0,048 0,073 0,909 0,996 0,891 0,155 0,043 0,599 0,328 0,025

Izvor: Izradila autorica, (2016.)
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Rezultati su prikazani u dva reda. U prvom je naveden koeficijent korelacije izmedu svakoga
para varijabli, a u drugom p-vrijednost. Koeficijenti za koje je p-vrijednost manja od 0,05 su
znacajni pri razini signifikantnosti 5 %. Na temelju toga moguce je zakljuciti da je koeficijent
korelacije izmedu varijable Al (ruralni turizam u kontinentalnoj Hrvatskoj) i A2-2 (seoski
turizam) znacajan, postoji pozitivna povezanost izmedu varijablama, a izmedu varijable Al i
ostalih varijabli nije utvrdena statisticki znacajna povezanost. To je ocekivano s obzirom da su

svi analizirani specifi¢ni oblici turizma najvise povezani sa seoskim turizmom.

Anketirani stru¢njaci u turizmu trebali su koriStenjem Likertove skale ocijeniti one vrste i
specifi¢ne oblike turizma koji imaju najbolje razvojne moguénosti u kontinentalnoj Hrvatskoj
bez Grada Zagreba, pri ¢emu ocjena 5 znaci najbolje, a ocjena 1 najslabije razvojne moguénosti.
Da bi se dobiveni podaci mogli statisticki analizirati, dobivene kategorijalne (redoslijedne)

varijable imenovane su kao §to je navedeno u prvom stupcu Tablice 56.

Tablica 56. Imenovanje kategorijalnih varijabli A3

Ime varijable | Vrste i specifi¢ni oblici turizma

A3 Gradski (urbani)

A3 1 Seoski

A3_2 Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.)

A3_3 Kulturni (materijalna/nematerijalna bastina)
A3 4 Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.)
A3 5 Zdravstveni

A3 6 Gastronomski i enofilski (vinske ceste)

A3 7 Sportski (rekreacijski/pustolovni)

A3_8 Lowvni i ribolovni

A3 9 Vjerski (hodoc¢asca i druga vjerska okupljanja)
A3 10 Ekoturizam (parkovi prirode i dr podrugja)
A3 11 Memorijalni (poratni)

A3 12 Neki drugi

Izvor: Izradila autorica, (2016.)
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S obzirom da su navedene varijable poredane, korelacija medu parovima varijabli moze se

ispitati pomoc¢u Spearmanovoga koeficijenta korelacije ranga.

Na Slici 5. su prikazani Spearmanovi koeficijenti korelacije ranga izmedu varijable Al 1
(procjene razvojnih moguénosti seoskoga turizma) i ostalih varijabli generiranih tre¢im
pitanjem anketnoga upitnika namijenjenoga stru¢njacima u turizmu. Tri su koeficijenta
(oznacena sa zvjezdicom) statisti¢ki znacajna uz razinu znacajnosti od 5 % te ih se moze
tumaciti. Oni pokazuju da izmedu A3 11 A3 3, te A3 1 i A3 10 postoji slaba pozitivna
korelacija, a izmedu A3 11 A3 6 umjerena pozitivna povezanost. To objasnjava visoku razinu
povezanosti izmedu odredenih oblika turizma kao Sto su kulturni, gastronomski, enofilski 1
ekoturizam koje je potrebno razvijati kao integrirani turisticki proizvod u ruralnome turizmu.
Na temelju toga se potvrduje hipoteza H-3 koja kaze kako se ruralni turizam u Republici
Hrvatskoj moZe najbolje razvijati kao integrirani turisticki proizvod zajedno s

komplementarnim razvojem specifi¢nih oblika turizma.

Slika 5. Spearmanovi koeficijenti korelacije ranga

& = Multivariate

A Nonparametric: Spearman's p
Variable by Variable Spearmanp Prob>|p| -5 -6 -4 -2 U 2 4 6 .8

A3 1 A3D 0,1959 0,2593 |
A3 1 A3 -0,1260 0,4707 [
A3 1 A3 3 0,3862 0,0219*

A3_1 A34 02137 02178

A3 1 M35 02453  0,1556

A3 1 A3 05248 0,0012*

A3 1 A3 T 0,1099 0,5296

A3 1 A3 S 0,2752 0,1095

A3_1 A30 -0,0298 0,8653 [
A3 1 A3_10 0,3982 0,0178°

A31 A3 02257 0,1923

A3 1 A3_12 -0,1487 0,3939 []

Izvor: Izradila autorica, (2016.)
Nadalje, primjenom 2 (hi kvadrat) testa moze se ispitati postoji li povezanost dviju
kategorijalnih varijabli. U ovome ¢e se radu posebno ispitati je li moguénost razvoja seoskoga

turizma neovisna o moguénostima razvoja ostalih vrsta i specifi¢nih oblika turizma, ili je s
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njima povezana. Hipoteza Ho kod %2 (hi kvadrat) testa glasi da je promatrani par varijabli
statistiCki nezavisan. Osnovna hipoteza testa ¢e se odbaciti ako je empirijska razina
signifikantnosti p-vrijednost manja od odabrane razine signifikantnosti a. Rezultati provedenih

testova prikazani su u Tablici 57.

Tablica 57. Hi kvadrat test neovisnosti razvoja seoskoga turizma od ostalih vrsta i specifi¢nih

oblika turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj

Varijabla 2 — ostale
Varijabla  1- | vrste i specifi¢ni
seoski turizam | oblici turizma Hi-kvadrat p-vrijednost
A3_1 A3 3,685 0,7193
A3_1 A3_2 13,87 0,0852
A3_1 A3_3 8,267 0,079
A3_1 A3_4 3.986 0,6786
A3 1 A3 5 6,667 0,1546
A3 1 A3 6 23,923 0,0117*
A3 1 A3 7 3,134 0,5357
A3 1 A3_8 6,791 0,3406
A3 1 A3_9 8,401 0,2102
A3 1 A3_10 9,074 0,1695
A3 1 A3_11 12,292 0,1387
A3 1 A3_13 3,083 0,7984

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Uz razinu signifikantnosti =0,05 nulta se hipoteza odbacuje u svim slu¢ajevima, osim u slu¢aju
varijable A3 6. Zakljucuje se da je seoski turizam u kontinentalnoj Hrvatskoj moguce vezati
uz razvoj ostalih specifi¢nih oblika turizma. Prema dobivenim podacima na temelju izvrSene
analize, najvecu razinu znacaja za razvoj ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj kao

integriranoga turistickoga proizvoda ima gastronomski 1 enofilski turizam.

U Tablici 58. utvrdeni su koeficijenti korelacije izmedu varijable Al (procjena dostignutoga

stupnja razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj) i varijabli obuhvacenih pitanjem
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Al12 (procjena kvalitete nekih elementa ponude u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske pri

¢emu su uvedene oznake prikazane Tablicom 57.

Tablica 58. Imenovanje kategorijalnih varijabli A12

Ime varijable Vrste i specifiéni oblici turizma
Al2 1 Ljepota krajolika i o¢uvanost okolisa
Al2 2 Kvaliteta usluga u smjestajnim objektima
Al2 3 Kvaliteta usluga u ugostiteljskim objektima
Ljubaznost domacdina u ugostiteljskom i/ili smjeStajnom
Al2 4 objektu
Al2 5 Raspolozivost ugostiteljskih objekata
Al2 6 Kvaliteta i raznolikost hrane u ugostiteljskim objektima
Al2 7 Ponuda dodatnih sadrzaja turisticke ponude
Al2_8 Neki drugi

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Svi rezultati ispisani su u dva reda. U prvom su retku ispisani koeficijenti korelacije, a ispod
njih p-vrijednost (empirijske razine signifikantnosti). Svi su koeficijenti korelacije izmedu Al
i varijabli iz pitanja Al2, za koje je p-vrijednost manja od 0,05, znaajni pri razini
signifikantnosti 5 %. Ti su koeficijenti u tablici zadebljani i ukazuju na pozitivnu povezanost
kvalitete usluga u smjeStajnim objektima, kvalitete usluga u ugostiteljskim objektima,
ljubaznosti domacina u ugostiteljskom ili smjestajnom objektu te raspolozivosti ugostiteljskih
objekata s varijablom Al (procjena dostignutoga stupnja razvoja ruralnoga turizma u
kontinentalnoj Hrvatskoj).

Tablica 59. Korelacijska matrica dostignutoga stupnja razvoja ruralnoga turizma u
kontinentalnoj Hrvatskoj i kvalitete elemenata ponude u ruralnome turizmu kontinentalne

Hrvatske

Al2
Elementi
turisticke

ponude A1 Ruralni turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj

Al Al21 [A122 [A123 [A124 [A125 |A126 |A127
Al2 1 | -0,079
0,65
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Al12_2 0,42 0,375
0,012 0,027
Al12_3 0,431 0,264 0,754
0,01 0,125 0
Al2_4 0,346 0,151 0,38 0,485
0,042 0,387 0,025 0,003
Al2 5 0,419 0,309 0,602 0,684 0,508
0,012 0,071 0 0 0,002
Al2_6 0,306 0,29 0,545 0,509 0,527 0,456
0,074 0,001 0,001 0,002 0,001 0,006
Al2_ 7 0,307 0,248 0,639 0,602 0,247 0,482 0,547
0,073 0,151 0 0 0,153 0,003 0,001
Al2_8 0,245 0,006 0,268 0,207 0,031 0,231 0,062 0,398
0,157 0,974 0,12 0,233 0,858 0,182 0,724 0,018

Izvor: Izradila autorica, (2016.)

Sliéni su rezultati dobiveni na osnovi Spearmanovoga koeficijenta korelacije ranga. Oni

pokazuju statisticki znacajnu povezanost izmedu varijabli A12 2, A12 3, A12 41 A12 5.
Slika 6. Spearmanovi koeficijenti korelacije ranga

I Nonparametric: Spearman's p

Variable byVariable Spearmanp Prob=p| -2-6-4-20 2 4 6 2

A A12_1 -0,0787 0,6533 ]
A A12_2 04056 0,0156%
A1 A12_3 04342 0,0091*
A Al2_4 0,3929 0,0196*
A A12_5 0,3896 0,0207*
A A12_6 0,3082 00717
A A12_7 02615 0,1292
A A12_8 01723 0,3222

Izvor: Izradila autorica, (2016.)
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Na temelju prikazanih rezultata misljenja ispitanika potvrduje se da elementi turisticke ponude
izrazito utjeCu na dostignut stupanj razvoja ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj.
Najznacajniji utjecaj imaju kvaliteta usluga u smjesStajnim objektima, kvaliteta usluge u
ugostiteljskim objektima te ljubaznost domacina u ugostiteljskome ili smjestajnome objektu.

Sazimanjem i grupiranjem empirijskih rezultata dobivenih putem anketnoga upitnika koji je bio
usmjeren prema stru¢njacima u turizmu koji su jedni od glavnih kreatora i sukreatora turisticke
politike 1 razvoja ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske, moze se zakljuciti kako se ruralni
turizam prema njihovim saznanjima razvija ispod stvarnih moguénosti i potreba na trzistu u
odnosu na postoje¢u resursnu osnovu kontinentalne Hrvatske. Kao temeljni problem je za
istaknuti da ispitanici napominju kako se ruralni turizam treba razvijati zajedno s ostalim
Specificnim oblicima turizma c¢ime bi Cinio jedinstven integrirani turisticki proizvod
kontinentalne Hrvatske. U tom pogledu najvete razvojne moguénosti imaju seoski,
gastronomski i enofilski turizam te zdravstveni turizam koji su i svrstani prema strateSkome
dokumentu razvoja turizma u Republici Hrvatskoj na prioritetna mjesta za buduéi razvo;j.
Nadalje, rezultati istrazivanja pokazali su da je vecina ispitanika istaknula kako razvoj urbanoga
turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj uvelike utjeCe i na povecanje broja turista i izletnika u
ruralnome podrucju Cime se povecava stupanj atraktivnosti toga prostora. S toga se gledista
moze reci da je ruralni turizam vazan pokretac revitalizacije ruralnoga podrucja i gospodarske
aktivnosti poslovnih subjekata koji na njemu djeluju. No, ispitanici naglasavaju da je jo§ uvijek
glavni motiv dolaska posjetitelja u ruralnu destinaciju Cista voda 1 svjez zrak, autohtona
gastronomija, zdrava hrana i prirodne ljepote na ¢emu se 1 dalje treba temelji turisti¢ki proizvod
kontinentalne Hrvatske. Moze se zakljuéiti da na odrziv razvoj ruralnoga turizma utjece
poduzetnistvo u ruralnome turizmu. Glavnina ovoga istraZivanja je i usmjerena na tu tematiku.
Bez valorizacije se poduzetnickih projekata, prema stajaliStu ispitanika, ne mozZe ni ocekivati
dugoro¢na ekonomska odrzivost ruralnoga turizma. Razlozi za pokretanje poduzetnickih
aktivnosti usmjereni su na povecanje ostvarivanja prihoda domacinstva, a glavni izvori
financiranja su upravo fondovi Europske. Kako bi poduzetnici iz svoga poslovanja u ruralnome
turizmu ostvarili pozitivne efekte odnosno profit, ispitanici napominju da najvec¢u vaznost ima
kvaliteta ponude te uloga stru¢nih kadrova. Turisti¢ka ponuda se u okviru ruralnoga turizma jo§

uvijek temelji na ljepoti krajolika 1 o€uvanosti okoliSa, a raspoloZivi kapaciteti su nedostatni u
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odnosu na stvarne trzi$ne potrebe i uglavnom su zastupljeni u komplementarnim smjestajnim
kapacitetima (sobe 1 apartmani) privatnih iznajmljivaca. Vecéinu turistiCke potraznje Cine
domaci posjetitelji 1 izletnici koji se relativno kratko zadrzavaju upravo zbog nedostatka
sadrzaja u destinaciji.

Temeljem dobivenih rezultata i teoretskom podlogom koja je bila nuzna za izucavanje
problematike disertacije i pripremu anketnoga upitnika iz kojeg su proizasli podaci, dolazi se
do saznanja kako postoje preduvjeti i moguénosti za poslovanje po principima odrzivog razvoja
u domeni ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske. U razvoj je potrebno ukljuciti sve aktere i
povecati poduzetnicku aktivnost, a samim time i broj ulaganja u postojece i nove objekte te

kreiranje inovativnih sadrzaja ¢ime e se privuci inozemna turisticka potraznja.

Istrazivanje vlasnika (investitora) u ruralnome turizmu

Uvazavajuci koncepciju instrumenata istraZivanja opisanu u potpoglavlju 5.1.1, u nastavku ¢e
disertacije biti prikazani rezultati empirijskoga istrazivanja percepcije investitora (vlasnika)
poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu prema postavljenom obrascu intervjua koji je

razraden u Sest tematskih skupina.

IstraZivanje je o vrednovanju poduzetnickih projekata u odrzivom razvoj ruralnoga turizma u
kontinentalnoj Hrvatskoj iz percepcije investitora (vlasnika) poduzetni¢kih projekata
provedeno na ukupno 30 ispitanika koji su dali svoje misljenje kao §to je ve¢ istaknuto u
poglavlju 5.1.1. U dijelu B upitnika, pitanjima od Bl do B3 utvrdene su sociodemografske
karakteristike ispitanika. To¢nije receno, u ovom ¢e odlomku biti prikazana struktura uzorka

prema dobi, spolu, i stupnju obrazovanja.

Tablica 60. Struktura investitora (vlasnika) poduzetnickih projekata u uzorku prema temeljnim

sociodemografskim obiljeZjima

Broj ispitanika %
Spol
M 11 36,67
Z 19 63,33
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Dob

Do 30 godina 8 26,66
31-51 16 63,33
51 - 60 5 16,66
Preko 61 1 3,33

Stupanj obrazovanja

srednja $kola 18 60,00
visa $kola 4 13,33
fakultet 7 23,33
znanstveni magisterij 1 3,33

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Naslanjaju¢i se na receno u Tablici 60., prikazana je struktura uzorka prema spolu, dobi i
stupnju obrazovanja. Od ukupno 30 ispitanika (investitora vlasnika) uzorkom je obuhvaceno
11 (36,67 % ) ispitanika muskoga spola i 19 (63,33 %) ispitanika Zenskoga spola. Veéina
ispitanika je u dobi izmedu 31 1 50 godina i to njih 63,33 %. Prosjecna dob anketiranih

poduzetnika iznosila je 39,8 godina, a prosje¢no odstupanje od prosje¢ne dobi 11,17 godina.

Slika 7. Stupanj obrazovanja ispitanika

Anketirani poduzetnici prema stupnju
obrazovanja

3%

m srednja Skola
m visa skola
fakultet

® magisterij

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)
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Uz to svakako treba napomenuti da je omjer ispitanika u okviru struc¢ne spreme najvise 60 %
srednjoskolskoga stupnja obrazovanja, fakultetsko obrazovanje ima 23 % ispitanika, a svega je
3 % ispitanika imalo zavrSen znanstveni magisterij. Iz toga se namece zakljucak kako veéina
vlasnika koji su obuhvacéeni ovim istrazivanje ima srednjoskolsko obrazovanje $to uvelike

utjece na doprinos razvoju ruralnoga turizma.

Tablica 61. Osnovni podaci o poslovnhome subjektu

Broj ispitanika | Udjeli
Pravno ustrojbeni oblik
Samostalni poduzetnik/fizicka osoba | 8 26,67%
Obrt 19 63,33%
OPG 0 0%
Trgovacko drustvo 3 10.0%
Trajanje poduzetnice aktivnosti
anketiranih poduzetnika
Do 1. godine 9 30,0%
1-5godina 10 33,33%
6 — 15 godina 0 0%
16 — 20 godina 7 23,33%
Vise od 20 godina 4 13,33%
Godina osnivanja tvrtke/ objekta
1990. — 2000. 9 30,00%
2001. - 2010. 16 53,33%
2011. - 2017. 5 16,67%
Poslovni rezultat u 2016.
Dobitak 28 93,33%
Gubitak 2 6,67%
Nastavak poduzetni¢ke aktivnosti
u obitelji
DA 26 86,67%
NE 4 13,33%

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)
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Prema hrvatskome zakonodavnome ustrojstvu i praksi, poslovni subjekti koji se osnivaju za
potrebe poslovanja u ruralnome turizmu mogu biti registrirani kao trgovacka drustava, obrti,
obiteljska poljoprivredna gospodarstva, te samostalni poduzetnik. Ovim se istrazivanjem
zeljelo utvrditi pravni oblik registracije poslovnoga subjekta. Struktura poslovnih objekata
prema pravno-ustrojbenome obliku pokazuje da ¢ak 63,33 % ispitanika svoju tvrtku registriralo
kao obrt, a niti jedan poslovni subjekt nije registriran kao obiteljsko poljoprivredno
gospodarstvo, odnosno OPG. Najvise poslovnih subjekata za potrebe djelatnosti u ruralnome
turizmu osnovano je u razdoblju od 2001. do 2010. godine (53,33 %). Iz analize je vidljivo
kontinuirano osnivanje poslovnih subjekata u razdoblju od 1992. do 2017. godine. Prosje¢no je
trajanje poduzetnicke aktivnosti 11,7 godina. U svom poslovanju subjekti su prema podacima
za 2016. godinu imali, ovisno o obujmu poslovanja, od nijednoga do trideset stalno zaposlenih,

a velike su razlike u potrebama zaposljavanja sezonske radne snage.

Tablica 62. Broj stalno zaposlenih u 2016. godini

Stalno N | N* | Mean | StDev | Minimum | Q1 Median | Q3 | Maximum

zaposleni

30 0 |53 |838 0,00 1,00 | 2,00 5,50 | 30,00

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 63. Koeficijent asimetrije broja zaposlenih

Stalno zaposleni Mode Asimetrija
8 2,08

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Prosjecni broje stalno zaposlenih iznosi 5.35 1 s obzirom da je distribucija toga broja izrazito
pozitivno asimetri¢na, uzima se medijalna vrijednost stalno zaposlenih, $to iznosi dva stalno

zaposlena radnika.

Prema tome se moZe obrazloZiti analiza pokazatelja financijskoga rezultata poslovanja iz koje

je razvodno kako 93,33 % poslovnih subjekata u 2016. godine ostvarilo dobitak, a svega su dva
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poslovna subjekta poslovala s gubitkom. Svoju poduzetnicku aktivnost planira nastaviti 86,67
% ispitanika. Vec¢ina poduzetnika temelji svoj razvoj na tradiciji i preno$enju znanja i

poslovanja na nove generacije.

Tablica 64. Razdoblje poslovanja tijekom godine

Broj Udio %
Razdoblje ispitanika
Cjelogodisnje | 19 63,33
Sezonski 11 36,67
Ukupno 30 100,00

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Na temelju se rezultata iz Tablice 64. moZe se zakljuciti da vecina ispitanika njih 19 (63,33 %)
posluje tijekom cijele godine. Svrha razvoja ruralnoga turizam upravo i pociva na tezi da
poslovni subjekti trebaju poslovati tijekom cijele godine te maksimalno umanjiti sezonalnost,
produljiti sezonu, zapoSljavati tijekom cijele godine te tako ublaziti u¢inke masovnoga turizma
sa svim njegovim obiljezjima. Takav razvoj doprinosi cjelokupnome nacionalnome razvoju

gospodarstva.

Otvorenim se tipom pitanja u nastavku istrazivanja nastojalo utvrditi koji su najvazniji
proizvodi 1 usluge koje poslovni subjekti u okviru ponude ruralnoga turizma nude na trzi$tu. S
obzirom na izrazitu raznolikost turisticke ponude koja je u skladu sa preferencijama 1 zeljama
posjetitelja, poduzetnici su predstavili Siroku lepezu proizvoda i usluga. Rezultati istrazivanja
pokazuju da najveci broj ispitanika svoju turisticku ponudu temelji na gastronomiji, pruZanju
usluga smjestaja, organizaciji vjencanja, zatim je tu jo$ i team bulding, sportsko-rekreativne
usluge (planinarenje, pjeSacenje, voznja biciklom) te prodaja poljoprivrednih preradevina iz
vlastite proizvodnje. Za istaknuti je da se u istrazivanju odmah zeljelo do¢i i do informacija s
kojim bi se novim proizvodima i uslugama poduzetnici mogli na¢i na trzistu u buduénosti. Vrlo
zanimljivo, istrazivanje je pokazalo da ispitanici imaju razli¢ite stavove po tome pitanju - od
toga da ponudu ne treba Siriti do toga da je Sirenje ponude razumijeva glavnim nacinom

generiranja potraznje. Ispitanicu istiCu buduca ulaganja u proSirenje smjestajnih objekata,
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uvodenje animacijskih programa ovisno o dobnoj strukturi posjetitelja, otvaranje vlastite
suvenirnice. Analiziraju¢i odgovore, zakljuceno je da vecina ispitanika u buduénosti planira
izgradnju bazena i fokus se stavlja na luksuzne proizvode i usluge koje turisti danas traze. Za
istaknuti je kako ispitanici nisu skloni proSirenju ponude u okviru kamping turizma, vec
naglasak stavljaju na smjesStajne objekte namijenjene ili robinzonskome turizmu ili pak
luksuzno orijentiranome turizmu s, recimo, wellness ponudom. Za istaknuti je kako treba voditi
racuna o tradicijskoj arhitekturi i graditeljstvu koji su karakteristicni za ruralni turizam te ga
time ¢ine jedinstvenim. Neki autora koji analiziraju problematiku ruralnoga turizma upravo na
ovoj sastavnici turisticke ponude 1 temelje moguénosti privlacenja turista u ruralne turisticke
destinacije koje su zapravo potpuna suprotnost urbanome prostoru. Ispitanici su u skladu sa
trendovima na globalnom turistickom trzistu te segmentacijom trziSta, potrebama i Zeljama
danasSnjeg turista 21. stoljeca, odredili koje turisticke proizvode zele uvrstiti u svoju ponudu,

odnosno ¢ime ¢e ostvariti bolje poslovanje i ostvariti prednost.

Prema unaprijed definiranom kronoloskom redoslijedu, u sklopu tematske cjeline razlozi i
kriteriji za pokretanje poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu, pitanjima A1 i A2 ispitani
su i utvrdeni postavljeni ciljevi ove cjeline. Pitanje koje se prvo postavilo ispitanicima je:
,,Ocijenite Vase razloge za pokretanje poduzetnickih aktivnosti.© Ocjene razloga za pokretanje
poduzetnickih aktivnosti definiranih u stupcima od B do G, anketirani su poduzetnici dali
zaokruzivanjem odgovora na Likertovoj skali. Ocjena 5 predstavlja snazan razlog, a ocjena 1

slab razlog.

Tablica 65. Varijable razloga za pokretanje poduzetnickih aktivnosti

Plasman i prodaja vlastitih proizvoda

Povecanje prihoda domacdinstva (ekonomska nuznost)

Zaposljavanje ¢lanova obitelji

Nastavak obiteljske tradicije

Prosirenje djelatnosti

@ M m g O @

Zelja za samostalno$¢u u poslovanju

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)
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Programom je Minitab provedena deskriptivna analiza ¢iji su rezultati navedeni u Tablici 66.

Tablica 66. Deskriptivna analiza razloga za pokretanje poduzetni¢kih aktivnosti®

Variable | N Min | Q1 Median | Q3 Max. |IQR | Mode | N for
Mode
B 30 | 1,000 |2000 | 4500 5000 |5000 |3000 |5 15
C 30 |1000 |3000 |5000 5000 |5000 |2000 |5 21
D 30 | 1,000 |2000 | 4,000 5000 |5000 |3000 |5 13
E 30 | 1000 |1,000 | 3,000 5000 |5000 |4000 |1 10
F 30 |1000 |2000 |3500 5000 |5000 |3000 |5 10
G 30 |1000 |3000 |4500 5000 |5000 |2000 |5 15

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Distribucije varijabli (B — G) prikazane su grafikonom jednostavnih stupaca te tablicama u

kojima su pored apsolutnih izracunate i relativne frekvencije izrazene pomocu postotaka.

3 Variable= varijabla; N= broj opaZanja; Minimum = kategorija najmanjeg intenziteta, Q1= donji kvartil;
Median=medijan; Q3= gornji kvartil, Maximum = kategorija najveceg intenziteta; IQR= interkvartilni

razmak:Mode= mod; N for Mode= broj opaZanja uz najc¢escu kategoriju
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Slika 8. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti :Plasman i prodaja vlastitih proizvoda
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Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 67. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Plasman i prodaja vlastitih

proizvoda
Broj odgovora | %

Slab razlog 1 6| 20,0

2 2 6,7

3 4| 133

4 3| 10,0

Snazan razlog 5 15| 50,0
Ukupno 30 | 100,0

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Razlozi se za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske
nalaze u obliku tvrdnji kako bi se mogli utvrditi stvarni razlozi zbog kojih vlasnici ulaze u
poduzetnicke pothvate. 1z distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 67. i na Slici 8.,
moze se i8¢itati da je 15 (50 %) ispitanika ocijenilo da su plasmani i prodaja vlastitih proizvoda

vrlo snaZan razlog pokretanja poduzetnicke aktivnosti.
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Slika 9. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Povecanje prihoda domacinstva
(ekonomska nuznost)
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Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 68. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Povecanje prihoda domacinstva

(ekonomska nuznost)

Broj odgovora | %
Slab razlog 1 2 6,7
2 1 3,3
3 5| 16,7
4 1 3,3
Snazan razlog 5 21 70,0
Ukupno 30 | 100,0

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Razlozi za pokretanje poduzetnic¢kih aktivnosti u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske
nalaze se u obliku tvrdnji kako bi se mogli utvrditi stvarni razlozi zbog kojih vlasnici ulaze u
poduzetni¢ke pothvate. 1z distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 68. i na Slici 9.,
moze se iSCitati kako je 21 (70 %) ispitanik snaznim razlogom pokretanja poduzetnicke

aktivnosti ocijenio povecanje prihoda domacinstva i ekonomsku odrZivost.
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Slika 10. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Zaposljavanje ¢lanova obitelji
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Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 69. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Zaposljavanje ¢lanova obitelji

Broj odgovora %
Slab razlog 1 6 20,0
2 4 13,3
3 2 617
4 5 16,7
Snazan razlo% 13 43,3
Ukupno 30 100,0

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Razlozi za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske
nalaze se u obliku tvrdnji kako bi se mogli utvrditi stvarni razlozi zbog kojih vlasnici ulaze u
poduzetnicke pothvate. Iz distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 69. 1 na Slici
10., moze se iscitati kako je 13 (43,3 %) ispitanika snaznim razlogom za pokretanje
poduzetnicke aktivnosti ocijenilo zaposljavanje ¢lanova obitelji.
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Slika 11. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Nastavak obiteljske tradicije
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Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 70. Razlog za pokretanje poduzetni¢kih aktivnosti: Nastavak obiteljske tradicije

Broj odgovora %
Slab razlog 1 10| 33,3
2 1 3,3
3 8| 26,7
4 3| 10,0
SnaZan razlog 5 8| 26,7
Ukupno 30 | 100,0

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Razlozi za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske
nalaze se u obliku tvrdnji kako bi se mogli utvrditi stvarni razlozi zbog kojih vlasnici ulaze u
poduzetni¢ke pothvate. Iz distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 70. i na Slici
11., moze se zakljuciti da je 10 (33,3 %) ispitanika izrazito slabim razlogom za pokretanju

poduzetnicke aktivnost ocijenilo nastavak obiteljske tradicije.
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Slika 12. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: ProSirenje djelatnosti

104

Count

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 71. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Prosirenje djelatnosti

Broj odgovora %
Slab razlog 1 5| 16,7
2 51 16,7
3 51 16,7
4 51 16,7
Snazan razlog 5 10| 33,3
Ukupno 30 | 100,0

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Razlozi za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske
nalaze se u obliku tvrdnji kako bi se mogli utvrditi stvarni razlozi zbog kojih vlasnici ulaze u
poduzetnicke pothvate. Iz distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 71. 1 na Slici
12., moze se i8¢itati da je 10 (33,3 %) ispitanika snaZnim razlogom za pokretanje poduzetnice

aktivnosti ocijenilo prosirenje djelatnosti koju poduzetnici primarno provode.
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Slika 13. Razlog za pokretanje poduzetnickih aktivnosti: Zelja za samostalno$¢u u poslovanju
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Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 72. Razlog za pokretanje poduzetni¢kih aktivnosti: Zelja za samostalno$éu u poslovanju

Broj odgovora %
Slab razlog 1 2 6,7
2 2 6,7
3 5| 16,7
4 6| 20,0
Snazan razlog 5 15| 50,0
Ukupno 30 | 100,0

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Razlozi za pokretanje poduzetnickih aktivnosti u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske
nalaze se u obliku tvrdnji kako bi se mogli utvrditi stvarni razlozi zbog kojih vlasnici ulaze u
poduzetnicke pothvate. Iz distribucije dobivenih odgovora prikazanih u Tablici 72. 1 na Slici
13. uocCava se da cak 15 (50 %) ispitanika ulazi u poduzetnicke aktivnosti iz Zelje za

samostalnim provodenjem poslovanja.
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Na kraju analize postavljenoga pitanja ispitanicima o razlozima pokretanja poduzetnickih
aktivnosti u ruralnome turizmu ispitanici u najve¢em broju odgovora kao glavne razloge isticu
povecanje prihoda domacinstva (70 %), plasman 1 prodaju proizvoda, a Zelju za samostalnos¢u
u poslovanju isti¢e ¢ak 50 % ispitanika. Najslabiji su razlozi za pokretanje poduzetnicke

aktivnosti nastavak obiteljske tradicije te prosirenje djelatnosti poduzetnika.

Koeficijenti su korelacije medu odgovorima (varijablama) B — G predoceni u korelacijskoj
matrici. S obzirom da je korelacijska matrica simetri¢na i sadrzi jedinice na glavnoj dijagonali,
u ispisu je samo donji trokutni dio matrice. Na sjeciStu svakog retka i stupca ispisane su dvije
vrijednosti. Prva je vrijednost koeficijent jednostavne linearne korelacije medu odgovaraju¢im
parom odabranih varijabli, a druga (ispod prve) je p-vrijednost ili empirijska razina
signifikantnosti. Svi koeficijenti korelacije s p-vrijedno$¢u manjom od 0,05, statisticki su
znacajni uz razinu znacajnosti 5 %. Ti su koeficijenti podebljani.

Svi koeficijenti korelacije koji su statisticki znacajni, ukazuju na srednje jaku pozitivhu

povezanost odgovarajucih parova varijabli.

Tablica 73. Usporedni pregled statistiCke znacajnosti korelacije razloga za pokretanje

poduzetnicke aktivnosti

Correlations: B; C; D; E; F; G
B C D E F
C 0,352
0,056
D 0,356 0,604
0,053 0,000
E 0,174 0,297 0,561
0,359 0,111 0,001
F 0,149 0,223 0,390 0,502
0,432 0,236 0,033 0,005
G -0,017 0,239 0,519 0,322 0,524
0,930 0,202 0,003 0,083 0,003

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)
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Rezultati brojnih dosadasnjih teorijskih i empirijskih istrazivanja potvrduju vezu izmedu
povecanja prihoda domacdinstva, odnosno ekonomske nuznosti pokretanja poduzetnickih
aktivnosti, 1 zaposljavanja ¢lanova obitelji, o Cemu je bilo govora u teorijskom djelu ove
disertacije. Isto tako rezultati ovog empirijskoga istrazivanja pokazali su kako se moze
zakljuciti da visok stupanj korelacije postoji izmedu varijabli iz skupine D (Zaposljavanje
Clanova obitelji) i varijabli iz skupine E (Nastavak obiteljske tradicije). Isto tako, visok stupanj
korelacije postoji izmedu varijable E (Nastavak obiteljske tradicije) i varijable F (ProSirenje
djelatnosti). Korelacija postoji izmedu varijable D (Zaposljavanje ¢lanova obitelji) i varijable
G (Zelja za samostalno$éu u poslovanju). Vazno je i istaknuti da varijabla G (Zelja za
samostalno$¢u u poslovanju) ima visok stupanj korelacije i s varijablom F (ProSirenje
djelatnosti). Ovime se ukazuje na to da poduzetnici u ruralnome turizmu pokrec¢u svoje
poduzetnicke aktivnosti zbog Zelje za samostalno$¢u u poslovanju i zaposljavanju ¢lanova

obitelji.

U okviru ove skupine pitanja postavilo se i Pitanje A.2: ,,Navedite Vase misljenje o elementima
koji su vazni za poduzetnike. Pri tome ocjena jedan znaci ,,nikako se ne slazem*, dva znaci
,,ne slazem se®, tri znaci ,,niti se ne slaZzem niti se slazem®, ¢etiri ,,uglavnom se slazem® i pet ,,u

potpunosti se slazem*.

Tablica 74. Varijable elemenata vazne za poduzetnike

H Drzavna birokracija i zakonodavstvo previse je zahtjevno za poduzetnike.

I Za poduzetnike, porezna i druga vladina regulativa dovoljno je razumljiva.

J Svatko tko treba pomo¢ od drzavnih programa za poduzetnike, moze pronaci ono §to mu je
potrebno.

K Na podrucju na kojem poslujem, infrastruktura (ceste, zgrade, komunikacija ...) pruza

odgovarajucu podrsku za pocetak poslovanja novih tvrtki.

Na podrucju na kojem poslujem mogucnosti za razvoj poduzetniStva su dobre.

Na podrucju na kojem poslujem nalaze se turisticke atraktivnosti.

Povijest i tradicija imaju vrlo vaznu ulogu u nasem obiteljskom poslovanju.

Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moze se razvijati kao integrirani proizvod specifi¢nih
oblika turizma.

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

olZzZ|r
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Tablica 75. Deskriptivna analiza elemenata vaznih za poduzetnike

Variable | N Min | 01 Median | Q3 Max. |IQR | Mode kle defor
H 30 |1000 |[4000 |5000 |5000 |5000 |1,000 |5 19

| 30 |1000 [1000 |2000 2000 |5000 |1000 |2 17

3 30 | 1000 |[2000 |2000 3000 |4000 |1000 |2 14

K 30 | 1000 |[2000 |2000 3000 |4000 |1000 |2 13

L 30 | 1000 |2000 |250 3000 |4000 |1000 |2 13

M 30 | 1000 |[2000 |3500 |4250 |5000 |2250 |4 8

N 30 | 1000 |[2750 |3000 |4250 |5000 |1500 |3 9

0 30 |2000 [4000 |4000 5000 |5000 |1,000 |45 12

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Distribucije varijabli (odgovora) H — O predoc¢ene su tabelarno.

Tablica 76. Elementi vaznosti za poduzetnike pri poslovanju u ruralnome turizmu

Tvrdnje Nikako Niti se Slazem se
sene | Neslazem | slazem niti U potpunosti
slazem se se ne slazem se slazem
H. Drzavna birokracija i | 2 1 1 7 19
zakonodavstvo previse je
zahtjevno za poduzetnike. | 6,7% | 3,3% 3,3% 23,3% 63,3%
|. Za poduzetnike, porezna | 8 17 4 0 1
i druga vladina regulativa
dovoljno je razumljiva. 26,7% | 56,7% 13,3% 0 3,3%
J. Svatko tko treba pomoé
od drzavnih programa za > 14 10 1 0
poduzetnike, moZe pronaci 16.7% | 46.7% 33.3% 3.3% 0
ono $to mu je potrebno.
K. Na podrucju na kojem | 4 13 11 2 0
poslujem, infrastruktura
(ceste,zgrade, komunikacija | 13,3% | 43,3% 36,7% 6,7% 0
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..) Ppruza odgovarajucu
podrsku za pocetak

poslovanja novih tvrtki.

L. Na podrucju na kojem
) ) . 2 13 10 5 0
poslujem mogucnosti za
razvoj poduzetni§tva su

dobre.

6,7% 43,3% 33,3% 16,7% 0

M. Na podruéju na kojem | 3 6 6 8 7

poslujem nalaze se
turisti¢ke atraktivnosti. 10,0% | 20,0% 20,0% 26,7% 23,3%

N. Povijest i tradicija imaju | 2 5 9 7 7

vrlo vaZznu ulogu u nasem
obiteljskom poslovanju. 6,7% | 16,7% 30,0% 23,3% 23,3%

O. Ruralni turizam u
Republici Hrvatskoj moZe | 0 3 3 12 12
se razvijati kao integrirani
proizvod specifi¢nih oblika | 0 10% 10% 40% 40%

turizma

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Elementi koji su postavljeni u obliku tvrdnji sadrZzajno obuhvacaju modele, nedostatke 1
prednosti poslovanja u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske. Medu najvaznije elemente
za uspjesnost poduzetniStva u ruralnom turizmu poduzetnici, tocnije njih 24 (80 %), navodi da
se ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moze razvijati kao integrirani proizvod specifi¢nih
oblika turizma. Na temelju ovoga se rezultata, ali i na temelju toga $to je potvrdilo ovo
ispitivanje, zakljucuje se da se turisticki proizvod u ruralnome turizmu moze razvijati zajedno
s razvojem specifiénih oblika turizma vodeéi se konceptom integriranoga turistickoga
proizvoda. Ovi rezultati potvrduju hipotezu H-3 koja kaZe da se Ruralni turizam u Republici

Hrvatskoj moze se razvijati kao integrirani proizvod specifi¢nih oblika turizma.

Nadalje, ve¢ina ispitanika, njih 19 (63,3 %), u potpunosti se slaze s tvrdnjom da su birokracija
i zakonodavstvo prezahtjevni za poduzetnike koji se bave ruralnom turizmu, osim toga,

polovica ispitanika navodi da su turisticke atrakcije povijest 1 tradicija vrlo vazne za uspjeh u
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poduzetnistvu, a najvecu razinu neslaganja sudionici, ¢ak 25 (83,33 %) ispitanika, iskazuju
prema tvrdnji da je za poduzetnike porezna i druga vladina regulativa razumljiva. Na osnhovi
uzorka N=30 procijenjeni su koeficijenti korelacije medu promatranim varijablama te su u
ispisu istaknuti oni koeficijenti korelacije koji su statisticki znacajni uz razinu znacajnosti 5 %,

odnosno oni za koje je empirijska razina znacajnosti manja od 0,05.

Tablica 77. Usporedni pregled statisticke znacajnosti korelacije elemenata koji su vazni za

poduzetnika

Correlations: H; I; J; K; L; M; N; O
H | J K L M N @]
| 0,117
0,538
J 0,257 0,536
0,170 0,002
K -0,320 0,219 0,031
0,085 0,245 0,870
L 0,210 0,019 -0,063 -0,030
0,266 0,921 0,743 0,875
M -0,030 -0,205 -0,112 0,043 0,641
0,874 0,278 0,554 0,821 0,000
N 0,000 -0,153 -0,285 -0,189 0,291 0,299
1,000 0,420 0,127 0,318 0,119 0,108
@] 0,591 -0,080 0,060 -0,360 0,303 0,190 0,347
0,001 0,673 0,751 0,051 0,104 0,314 | 0,060

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Postoji umjereno jaka povezanost varijable H (Drzavna birokracija i zakonodavstvo previse je
zahtjevno za poduzetnike) i varijable O (Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moze se
razvijati kao integrirani proizvod specificnih oblika turizma), izmedu varijabli 1 (Za

poduzetnike, porezna i druga vladina regulativa dovoljno je razumljiva) i J (Svatko tko treba
219



pomo¢ od drzavnih programa za poduzetnike, moze pronaci ono $to mu je potrebno), te izmedu
varijabli L (Na podru¢ju na kojem poslujem moguénosti za razvoj poduzetniStva su dobre) i M

(Na podru¢ju na kojem poslujem nalaze se turisticke atraktivnosti).

Od ispitanika se u okviru tematske cjeline izvori financiranja i investicije u poduzetnistvu
ruralnoga turizma zeljelo saznati koji su izvori financiranja bili nuzni za ulaZenje u
poduzetni¢ki pothvat koji su financirali unazad tri godine svoga poslovanja. Rezultati

istrazivanja prikazani su Tablici 78.

Tablica 78. Izvori financiranja poduzetnickih projekata ruralnog turizma

Vlastita sredstva (zadrzana dobit i sl.) udiou % | Frekvencija Postotak
0 2 6,67%
1-25 5 16,67%
26 —50 5 16,67%
51-75 2 6,67%
76 - 100 16 53,33%
UKUPNO 30 100 %

Krediti banaka (poslovnih, HBOR i dr.) udio u

% Frekvencija Postotak
0 14 46,67%
1-25 4 13,33%
26 — 50 6 20,0%
51-75 4 13,33%
76 - 100 2 6,67%
UKUPNO | 30 100%

Poticaji drzave (subvencije, bespovratna

sredstva) udio u % Frekvencija Postotak
0 14 46,67%
105 7 23,33%
26 — 50 4 13,33%
51-75 3 10,0%
76 - 100 2 6,67%
UKUPNO | 30 100%
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Fondovi EU (strukturni, kohezijski i dr.) udio u

% Frekvencija Postotak
0 23 76,67%
1-25 1 3,33%
26 - 50 3 10,0%
51-75 3 10,0%
76 - 100 0 0%
UKUPNO 30 100%

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Pri pokretanju poslovanja poduzetnici se najéeSce susreCu s problemom realizacije ideje.
Najveca prepreka koja im se na tom putu nalazi su financijska sredstva potrebna za pocetak
poslovanja. Iz toga se razloga u okviru ovog istrazivanja Zeljelo utvrditi izvore i nacine
financiranja poduzetnika u ruralnome turizmu. Tablica 78. prikazuje udio koristenih izvora
financiranja poduzetnika u ruralnome turizmu. Izvori financiranja mogu biti razli¢iti: iz vlastitih
sredstava (zadrzana dobit i sl.), sredstava kreditnih banaka (poslovnih, HBOR i dr.), poticaja
drzave (subvencije, bespovratna sredstva) te fondova Europske unije (strukturni, kohezijski i
dr.). Na temelju se provedenoga istrazivanja moze zakljuéiti je da najveéi dio sredstava,
prosjecno 59,41 %, poduzetnici osiguravaju sami. U prosjeku 23,6 % sredstava poduzetnici
osiguravaju preko banaka. Za naglasiti je da poduzetnici u ruralnome turizmu iznimno malo
koriste drzavne poticaje (subvencije, bespovratna sredstva) $to u prosjeku iznosi 20,3 %, a
najmanji udio je osiguran kroz fondove Europske unije, u prosjeku 10,5 %. Poduzetnici u
provedenome istrazivanju nisu naveli ni jedan drugi izvor financiranja. Uzimajuéi u obzir
nedovoljnu razvijenost ruralnoga turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj, upravo zbog toga i treba

postaviti pitanje zaSto poduzetnici vise sredstava ne prikupljaju iz fondova Europske unije.

Nadalje, od poduzetnika se kroz daljnja pitanja zeljelo do¢i do podataka o prosje¢nim godisnjim
ulaganja u poduzetnic¢ke aktivnosti izraZeno u eurima, odnosno postoji li uopée zelja i potreba
za daljnjim ulaganjima. Na ovo su pitanje odgovorile 22 anketirane osobe. Njihova su prosjecna

godisnja ulaganja iznosila 292.590,90 eura.
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S obzirom da pojedina ekstremno velika ulaganja utje¢u na znatno povecanje prosjeka, u obzir
treba uzeti medijalnu vrijednost prosje¢nih ulaganja $to iznosi 45.000 eura ili modalna
(najcesca) vrijednost prosje¢nih godis$njih ulaganja koja iznosi 50.000 eura. Analiza podataka

na ukupnom uzorku prikazana je u Tablici 79.

Tablica 79. Planirane nove investicije u poslovanju

Nove investicije Frekvencija Postotak
Da 22 73,3
Ne 8 26,7
Ukupno 30 100,0%

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Govore¢i o budu¢im ulaganjima u poduzetnicku aktivnost, moZe se zakljuciti da osam
poduzetnika ne planira daljnje investicije, a planira ih 22 ostala anketirana poduzetnika. Ovi
pokazatelji govore o izrazitoj potrebi za dodatnim proSirenjem poslovanja, ali i prikupljanjem

izvora kako bi se investiranje moglo ostvariti.

Tablica 80. Iznos planiranih investicija

Planirane investicije u | Broj anketiranih | Udjeli
€ poduzetnika u %

1-10000 6 27,28
10001-20000 5 22,72
20001-30000 5 22,72
30001-40000 2 9,09

40000 i vise 4 18,18
Ukupno 22 100,0

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Kad je rije¢ o planiranim investicijama u ruralnome turizmu, iz prikazanih rezultata u Tablici

80., moze se zakljuciti kako vise od polovice poduzetnika koji se bave turistickom djelatnoséu
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planiraju nove investicije. Odnosno, s obzirom na iznos investicija, 73,33 % ispitanika ¢e

investirati, a prosje¢na planirana investicija iznosi 26.363,77 eura.

Tematskom cjelinom ocjena profitabilnosti poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu,
pitanjima A6, A7 i A7a ispitani su i utvrdeni pokazatelji uspjesnosti poslovanja poslovnih

subjekata.

Pri odredivanju stupnja uspjesnosti poslovanja poduzetnika postavljene su tvrdnje pomocu

kojih se doslo prikazanih rezultata.

Slika 14. Stav poduzetnika o integraciji u klastere s obzirom na rezultate poslovanja

M Nikako se ne slazem

M Ne slafiem se

m Niti se slaZem niti se ne slazem
M Slaiem se

B U potpunosti se slazem

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Nadalje, istrazivanjem je obuhvaceno pitanje o integraciji poduzetnika u klastere i njihovom
utjecaju na ostvarenje profitabilnosti poduzetnika, a glasilo je: ,,Moja profitabilnost bila bi
uspjesnija ako bi se integrirao/la u klaster s drugim pruzateljima usluga.* U prosjeku, ispitanici
se iz uzorka prema rezultatima istrazivanja slazu s postavljenim. Detaljno govoreci, dvije
trecine ispitanika se slazu kako bi povezivanjem u klastere s drugim posluziteljima usluga u
ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske ostvarili bolje poslovne rezultate, ostatak ispitanika
ima drugacija stajaliSta. Znacajno je to $to se 10 % ispitanika nije slozio sa tvrdnjom o znacaju
udruzivanja u klastere, §to je vidljivo na Slici 14. Za potrebe se testiranja postavljene hipoteze

proveo test o proporciji.
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Uz uvjet da je:

Ho: pSO,S
H1: p>0,5

Tablica 81. Test o proporciji integracije poduzetnika u klastere*

Testof p=0,5vsp>0,5

Sample | X N Sample p P-Value
1 20 30 0,666667 0,034

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Proporcija uzorka iznosi p=0,666667, a empirijska razina signifikantnosti testa (p-vrijednost)
iznosi 0,034. Provodi li se test uz razinu signifikantnosti a=5 %, nulta se hipoteza odbacuje i
prihvaca tvrdnja Hi (jer je p-vrijednost < 0,05).

Moze se zakljuciti da viSe od 50 % poduzetnika u populaciji smatra da bi u svom poslovanju
ostvarili bolje rezultate u profitabilnosti ako bi se udruzili u klaster s drugim pruzateljima usluga

u ruralnome turizmu.

Na temelju se navedenoga moze izvesti zakljucak kojim se potvrduje hipoteza H-3: ruralni
turizam se u Republici Hrvatskoj moZe uspjeSno razvijati kao integrirani turisticki

proizvod specifi¢nih oblika turizma.

Takoder, na temelju postavljenih okvira istrazivanja u daljnjoj analizi prikazuju se rezultati o
odabranim elementima koju utjeu na uspjeSnost poslovanja vlasnika poduzetnickih projekata

u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske.

# X =broj opazanja u uzorku s promatranim svojstvom; N= veli¢ina uzorka; Sample p = proporcija uzorka; P-

Value=p- vrijednost (empirijska razina signifikantnosti)
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Tablica 82. Varijable elemenata za ostvarenje profitabilnosti poslovanja

Y Izvori financiranja

4 Uloga stru¢nih kadrova

AA | Opseg realne turisticke potraznje

AB | Prodajne cijene

AC | Kuvaliteta ponude

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 83. Deskriptivna analiza elemenata profitabilnosti poslovanja

Variable | N Min | 01 Median | Q3 Max. |IQR | N defor
% 30 | 1000 [4000 |5000 |5000 |5000 |1000 |5
z 30 |2000 |[3000 |4000 |5000 |5000 |2000 |4
AA 30 |3000 [3750 |4000 |5000 |5000 |1250 |4
AB 30 |2000 |[3000 |4000 |5000 |5000 |2000 |4
AC 30 |2000 |[4000 |450 |5000 |5000 |1000 |5

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 84. Elementi za ostvarenje profitabilnosti poslovanja poslovnih subjekata u ruralnom

turizmu
Elementi profitabilnosti Niska 2 3 4 Visoka Ukupno
vaznost 1 vaznost 5
1 1 4 7 17 30
Y lzvori financiranja
3,3% 3,3% 13,3% | 23,3% | 56,7% 100%
0 2 9 10 9 30
Z Uloga stru¢nih kadrova
0,0% 6,7% 30,0% | 33,3% | 30,0% 100%
AA Opseg realne turisticke | 0 0 7 14 9 30
potraZnje
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0,0% 0,0% 23,% 46,7% | 30% 100%

0 3 6 12 9 30
AB Prodajne cijene

0,0% 10,% 20,0% | 40,0% | 30,0% 100%

0 2 4 9 13 30
AC Kuvaliteta ponude

0,0% 6,7% 13,3% | 30,0% | 43,3% 100%

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Vezano za elemente profitabilnosti poslovanja poduzetnika, upitnikom je obuhvaden stupanj
vaznosti, odnosno uloga elemenata u ostvarivanju profitabilnosti poduzetnika u ruralnome
turizmu. Vaznost elemenata mjerena je Likertovom skalom od 1 (niska vaznost) do 5 (visoka
vaznost). Rezultati prikazani u Tablici 84. ukazuju na izrazitu vaznost svih elementa
profitabilnosti. To¢nije re¢eno, najvazniji elementi za ostvarivanje profitabilnosti poslovanja
prema istrazivanju su izvori financiranja od strane 56,7 % ispitanika te kvaliteta ponude koju je
kao najvazniji element profitabilnosti istaklo 43,3 % ispitanika. Isto je tako 30 % ispitanika vrlo
vaznim elementima za uspjeSno poslovanje smatra opseg realne turisti¢ke potraznje, prodajne
cijene te ulogu stru¢nih kadrova. Takoder, za istaknuti je da svega jedan ispitanik smatra kako

izvori financiranja imaju nisku razinu vaznosti U ostvarivanju profitabilnosti poduzetnika.

Tablica 85. Korelacijska matrica elemenata profitabilnosti

Correlations: Y, Z, AA, AB, AC
Y Z AA AB
z 0,388
0,034
AA 0,243 0,262
0,195 0,162
AB 0,267 0,445 0,398
0,153 0,014 0,029
AC 0,181 0,430 0,525 0,757
0,340 0,018 0,003 0,000

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)
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Statisticki znacajni koeficijenti korelacije ukazuju na postojanje pozitivne veze medu parovima
varijabli. Jaka pozitivna veza postoji izmedu vaznosti prodajne cijene za profitabilnost
poslovanja i vaznosti kvalitete ponude za profitabilnost poslovanja (koeficijent korelacije iznosi

0,757).

U skladu s predmetom istrazivanja i postavljenom hipotezom rada u narednom tekstu prikazuju
se rezultati istrazivanja o ,,Utjecaju profitabilnosti poduzetnickih projekata na dugoro¢nu

ekonomsku odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne Republike Hrvatske.

Slika 15. Utjecaj profitabilnosti na dugoro¢nu ekonomsku odrzivost u ruralnom turizmu

kontinentalne Hrvatske

124

101

Count
Z

A

1 2 3 4 5

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Tablica 86. Utjecaj profitabilnosti na dugoro¢nu ekonomsku odrzivost u ruralnom turizmu

kontinentalne Hrvatske

Broj %
odgovora
Niska vaznost 1 1 0
2 3 6,7
3 3 13,3
4 12 30
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Visoka vaznost 5 11 43,3
Ukupno 30 100

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

Ispitanici su visokom ocjenom ocijenili utjecaj profitabilnosti na dugoro¢nu ekonomsku
odrzivost u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske. Tako 23 anketirana poduzetnika,
odnosno njih 76,6 %, smatra da je utjecaj profitabilnosti poduzetnic¢kih projekata na dugoro¢nu

ekonomsku odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne RH vazan ili jako vazan.

Moze se provesti jednosmjerni test na gornju granicu o proporciji svih poduzetnika u ruralnom
turizmu kontinentalne RH.

Hipoteze glase:

HoipSO,B
Hl:p>0,6

Programskom potporom Minitab dobiveni su slijedeéi rezultati® prikazani u Tablici 87.

Tablica 87. Test proporcija 0 utjecaju profitabilnosti poduzetnickih projekata na dugoro¢nu

ekonomsku odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne Hrvatske

Testofp=0,6 vsp>0,6

Sample | X N Sample p P-Value
1 23 30 0,766667 0,031

Izvor: Istrazivanje autorice, (2017.)

5 X =broj opazanja u uzorku s promatranim svojstvom; N= veli¢ina uzorka; Sample p = proporcija uzorka; P-

Value=p- vrijednost (empirijska razina signifikantnosti)
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Proporcija uzorka iznosi p=0,766667, a empirijska razina signifikantnosti testa (p-vrijednost)
iznosi 0,031. Provodi li se test uz razinu signifikantnosti o = 5 %, nulta se hipoteza odbacuje i
prihvaca tvrdnja Hi jer je p-vrijednost manje od 0,05). Moze se zakljuditi da vise od 60 %
poduzetnika u uzorku smatra da je utjecaj profitabilnosti poduzetnickih projekata na dugoro¢nu
ekonomsku odrzivost u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske vazan ili jako vazan. U
ocjeni profitabilnosti poduzetnickih projekata na dugoro¢nu ekonomsku odrzivost poslovanja
poduzetnika u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske, ispitanici su u dvije tre¢ine odgovora
potvrdili tezu kako uspjesno poslovanje utjece na vijek trajanja poduzetnicke aktivnosti. Ako
poduzetnik ne posluje s dobitkom, odnosno ne ostvaruje prihode od poslovanja, ne moze se
ocekivati ni ekonomska odrzivost. Na temelju se rezultata prikazanih u tablicama 84., 85., 86.
i 87. potvrduje postavljena hipoteza H-4: dugoro¢na ekonomska odrzivost ruralnoga turizma

znacajno oVisi o profitabilnosti poduzetnickih projekata u odabranim turistickim destinacijama.

Tablica 88. Stupanj zadovoljstva elementima poslovanja

Elementi Uopce Nisam Niti sam | Zadovoljan | U Ukupno
poslovanja nisam zadovoljan | zadovoljan sam potpunosti
zadovoljan niti sam
nezadovoljan zadovoljan
1 6 5 15 3 30
Rastom
rometa
P 3,3% 20,0% 16,7% 50,0% 10,0% 100%
1 5 10 14 0 30
Profitabilno$cu
3,3% 16,7% 33,3% 46,7% 0,0% 100%
Potencijalom 30
2 2 11 12 3
za rast
oslovanja 100%
posiovama U | ¢ 794 6,7% 36,7% 40,0% 10,0%
buduénosti
Rastom 30
0 4 10 12 4
trziSnog udjela
u odnosu na 100%
0,0% 13,3% 33,3% 40,0% 13,3%
konkurenciju
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. 2 1 9 14 4 30

Zadovoljstvom
aposlenika
zaposient 6,7% 3,3% 30,0% 46,7% 13,3% 100%
Kvalitetom 30

. 0 1 4 16 9
nasih

izvod ; 100%
profzvoda 115 00 3,3% 13,3% 53,3% 30,0%
usluga
Razinom 1 1 2 15 11 30
zadovoljstva
nasih kupaca 3,3% 3,3% 6,7% 50,0% 36,7% 100%

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Ispitanici su ovoga empirijskoga istrazivanja stupanj zadovoljstva u svom poslovanju iznijeli
kroza sve ponudene elemente. Niti jedan od ponudenih elemenata ispitanici nisu izuzeli te
najveci stupanj zadovoljstva pridaju razini zadovoljstva kupaca svojih proizvoda (86,7 %) 1
kvaliteti proizvoda i usluga (83,3 %). Vise je od 50 % ispitanika zadovoljno rastom prometa
(60,0 %) 1 rastom trziSnoga udjela u odnosu na konkurenciju (53,3 %), a 14 (46,7 %) je
ispitanika zadovoljno ostvarenom profitabilnos¢u. Vrlo je teSko tumacenje dobivenih rezultata
jer su stavovi ispitanika izrazito opre¢ni. Tako 20 % ispitanika nije zadovoljno ostvarenom
profitabilno$¢u, a moze se zakljuciti da ispitanici nemaju ni ¢vrsti stav o navedenome jer ih je
33,3 % odabralo odgovor ,,niti sam zadovoljan niti sam nezadovoljan®. Za buduca istrazivanja
treba se jasnije postaviti odredivanje stupnja zadovoljstva ispitanika ¢ime bi se dobili

relevantniji pokazatelji. Ovakvom analizom nisu u potpunosti dobiveni stvarni rezultati.

Zadnja cjelina analize rezultata istrazivanja usmjerena je na procjenu veliCine turisticke
potraznje te ostvarivanja prihoda od prodaje turistima i izletnicima sa stajaliSta investitora
(vlasnika) poduzetnickih projekata u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske. Rezultati su
predstavljeni na temelju odgovora iz upitnika, pitanjima A9 i A10. U daljnjem tekstu obraduje
se analiza provedenoga istrazivanja poduzetnika s aspekta ocjene veliCine turisticke potraznje.
Turisticka potraznja za potrebe ovoga istraZivanja segmentirana je prema nacionalnoj

pripadnosti posjetitelja te duljini boravka u destinaciji.
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Tablica 89. Procijenjena veli¢ina postojece turisticke potraznje

Turisticka Udio potraznje u % UKUPNO

potraZnja 0% Od 1% do | Od 26 % | Od 51 % | Od 76 %
25% do 50 % do 75 % do 100%
Domaca 1 8 8 4 9 30
potraZnja: 0 0 0 0 o 0
\zletnici i 3,3% 26,7% 26,7% 13,3% 30,0% 100%
jednodnevni
posjetitelji
Domaca 2 12 8 4 4 30
potrazZnja: 0 0 0 0 0 0
turisti koji 6,7% 40,0% 26,7% 13,3% 13,3% 100%
ostvaruju
nocenja u
smjestajnim
objektima

Inozemna 5 14 6 2 3 30
potraznja: | 40 50, 46,7% 20,0% 6,7% 10,0% 100%
Izletnici i
jednodnevni
posjetitelji

Inozemna 4 10 5 5 6 30
potraznja: 13,3% 33,3% 16,7% 16,7% 20,0 100%
turisti koji
ostvaruju
nocenja u
smjestajnim
objektima

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Kroz prikazane pokazatelje provedenoga istraZivanja moZe se uocCiti da je najveéi udio
postojecih domacih izletnika i posjetitelja u intervalu od 76 % do 100 % 1 to je potvrdilo devet
(30 %) ispitanika. Ukoliko se problemu pristupi s aspekta boravka turista u smjeStajnim
kapacitetima, prikazana analiza jasno pokazuje da domaci turisti odsjedaju u objektima rijetko
jer je najveci broj ispitanika (40 %) odgovorio da se taj udio potraznje nalazi u intervalu od 1
% do 25 % turisticke potraznje. Promatrajudi rezultate o inozemnoj potraznji 14 (46,7 %) je
ispitanika odgovorilo kako je udio posjetitelja i izletnika najveci u intervalu od 1 % do 25 %
procijenjene turistiCke potraznje, ali je u istom intervalu i najveci broj ispitanika (33,3 %)

odgovorio da turisti¢ku potraznju ostvaruju no¢enjima turista u smjestajnim objektima.
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Takoder, u ovoj je tematskoj cjelini istrazivanjem obuhvaden i segment analize u kojem se
prezentiraju ocjene ispitanika o postotnom iznosu prihoda koji ostvaruju ispitanici

(poduzetnici) prodajom proizvoda i usluga izletnicima, jednodnevnim posjetiteljima i turistima.

Tablica 90. Procjena udjela prihoda u prodaji

Turisticka Udio prihoda u prodaji u % UKUPNO
potraznja 0% Od 1% do | Od 26 % | Od 51 % | Od 76 %

25% do 50 % do 75 % do 100%
Domadi 2 9 6 9 4 30
izletnici i|6,7% 30,0% 20,0% 30,0% 13,3% 100%
jednodnevni
posjetitelji
Domadéi turisti | 2 11 9 6 2 30
koji ostvaruju | 6,7% 36,7% 30,0% 20,0% 6,7% 100%
nocenja u
smjestajnim
objektima
Inozemni 4 11 11 2 2 30
izletnici i | 13,3% 36,7% 36,7% 6,7% 6,7% 100%
jednodnevni
posjetitelji
Inozemni 4 12 1 8 5 30
turisti koji | 13,3% 40,0% 3,3% 26,7% 16,7% 100%
ostvaruju
nocenja u
smjestajnim
objektima

Izvor:Istrazivanje autorice, (2017.)

Temeljem rezultata doslo se do zakljucka da veéi udio prihoda poduzetnici ostvaruju od
inozemne potraznje (izletnika 1 turista) nego od domacih. Ujedno se kroz rezultate uoc¢ava da
ostvarenje prihoda poduzetnici u ve¢em udjelu ostvaruju od turista koji borave u smjestajnim

objektima nego od izletnika i posjetitelja.
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Kada rezimiramo provedeno istrazivanje o poduzetnickim projektima u odrzivom razvoju
ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske prema iskazima i stavovima poduzetnika koji posluju
na trziStu, moze se zakljuciti kako vrlo mali broj poduzetnika Zeli pristupiti istrazivanju,
odnosno mali broj razumije vaznost istrazivanja u kontekstu daljnjega razvoja poduzetnickih
inicijativa u ruralnome turizmu. U kontekstu se toga u sljedeCemu poglavlju obrazlazu

ogranicenja istrazivanja.

5.1.4. OgraniCenja istrazivanja

Kako u svakome znanstvenom istrazivanju postoje odredena ograni¢enja tako ograni¢enja i u
ovome istrazivanju mogu posluziti kao temelj daljnjim istrazivanjima. Analiza razvijenosti
ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske ima, iz percepcije stru¢njaka u turizmu i samih
kreatora turisticke ponude, odredenih nedostataka i manjkavosti koja se iznose u daljnjem
tekstu.

Ogranicenja se prvenstveno odnose na nedostatak pouzdanih podataka iz sekundarnih izvora
vezanih za pokazatelje u ruralnome turizmu odabranih zemalja Europske unije. Ti se podaci
statistiCki rijetko zasebno prate, naj¢es¢e su skriveni u okviru ukupnih podataka u turizmu
pojedinih zemalja Europske unije. To je slu¢aj 1 u odabranim zemljama u kojima je ruralni
turizam, medu ostalim vrstama turizma, primjerice u Sloveniji, vrlo vazan. Buduca bi
istrazivanja ruralnoga turizma bilo dobro usmjeriti u pravcu statistickoga prac¢enja podataka
prema jedinstvenoj metodologiji koja bi se primjenjivala na sve ¢lanice Europske unije radi

mogucnosti usporedivanje podataka.

Primarno istrazivanje u ovoj disertaciji provedeno je na relativno malom uzorku od 35
strucnjaka. Ovdje se prvenstveno misli na skupinu koju ¢ine nacelnici i gradonacelnici, vijeénici
u gradskim 1 op¢inskim vijecima, direktori turistickih zajednica, vije¢nici turistickih zajednica.
S obzirom da se u vijecu turistickih zajednica nalaze predstavnici svih interesnih skupina,
obuhvatom ove skupine anketirani su i predstavnici lokalne zajednice te predstavnici privatnoga

sektora: mali i srednji poduzetnici, od sto je poslanih upitnika, svega 35 je ispitanika popunilo
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i vratilo anketni upitnik. Ovo temeljno ogranicenje povezano je sa demotivirano$éu i
nezainteresirano$¢u ispitanika kao i nerazumijevanju znacaja i vaznosti predmeta istrazivanja i
promisljanja o daljnjem razvoju ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatske. Uz to,
ograni¢avajuci Cinitelj je pristranost ispitanika (kreatora) pri analizi i zakljucivanju o

postoje¢em modelu turisticke ponude ruralnoga turizma.

Istovremeno, u dubinskom intervju prikazanome u obliku anketnoga upitnika i upuéenoga
elektronickom postom, sudjelovalo je trideset ispitanika $to je takoder malen broj sudionika.
Velik je nedostatak i neazurirana baza podataka s brojem registriranih poslovnih subjekata u
ruralnome turizmu. Vjerujem da je izneseno razlog maloga odaziva i posljedi¢no tomu maloga
broja ispitanika u provedenome istrazivanju. Jedno od znaajnih ograni¢enja provedenoga
istrazivanja ogleda se u demotiviranosti, nerazumijevanju i nezainteresiranosti poslovnih
subjekata ruralnoga turizma za provodenjem istrazivanja, iako je komunikacijski proces za

istrazivanje bio prilagoden razli€itim strukturama i preferencijama ispitanika.

Unato¢ tomu, dobiveni su podaci iz ankete i podaci iz dubinskoga intervjua indikativni i
reprezentativni u dobivanju stvarnih i iskrenih spoznaja o stanju u ruralnome turizmu
kontinentalnoga dijela Republike Hrvatske. Buduca bi istrazivanja trebalo usmjeriti na
unaprjedenje baze podataka za pracenje uspjesnosti projekata u ruralnome turizmu Hrvatske po
uzoru na najrazvijenije zemlje Europske unije. To mogu biti ujedno i smjernice za buduca

istrazivanja ruralnoga turizma.

5.2. Prijedlozi i smjernice za budu¢a istraZivanja

Zahvaljujuci novim orijentacijama u turistickom sektoru i novim razvojnim modelima, dolazi i
do novih trendova u turistickoj potraznji i ponudi. Na strani turistiCke potraznje istiCe se
promjena kojom se predstavlja novi, moderni turist koji zahtjeva razvoj novih, specifinih vrsta
1 oblika turizma koji su prvenstveno temelje na novim trzi$nim vrijednostima. S obzirom na
navedeno a s aspekta turisticke ponude, u suvremenom makroekonomskom globalnome

okruzenju dolazi do objedinjavanja turistickoga trziSta 1 s time i1 sve oStrije konkurencije
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nositelja turistickih aktivnosti. Prema suvremenim trendovima ne postoji jedan unificirani
model postizanja uspjeha nego su potrebni razli¢iti modeli jer su dana$nji turisti iskusni putnici
istan¢anih Zelja i potreba. U skladu sa tim, nuzno je razvojne prijedloge i smjernice osmisliti i
primijeniti kroz strateske i inovativne modele razvoja turizma neovisno 0 obliku i vrsti turizma

te ih implementirati i nadogradivati u odrzivome razvoju ruralnoga turizma.

Potrebno je ukazati na prijedloge i smjernice odrzivoga razvoja ruralnoga turizma kontinentalne
Hrvatske. Oni se temelje na teorijskim spoznajama do kojih se doslo u okviru ove doktorske

disertacije te empirijskim rezultatima istrazivanja.

Zavr$na faza izrade ovoga doktorskoga rada dovela je do novih spoznaja i zakljuc¢aka, odnosno
prosirila je spoznaju o problemu istraZivanja pa je temeljem toga moguce ponuditi preporuke
za buduca istrazivanja kojima bi u fokusu trebao biti odrziv razvoj ruralnoga turizma i odrzivo

poslovanje unutar domene ruralnoga turizma.

Najvaznija smjernica odnosi se na promi$ljanje veze odrzivoga turistickoga razvoja i
konkurentnosti ruralnoga turizma na medunarodnome trzi$tu. Fokus bi trebao biti usmjeren na
izgradnju teorijskoga okvira koji ¢e objasniti da odrZzivi turisti¢ki razvoj znaci i ekonomsku
uspjesnost Sto se do sada smatralo glavnom ko¢nicom u implementaciji principa odrzivoga
turizma u praksi Preporuka je da daljnja istrazivanja ove teme budu fokusirana na detaljnoj

razradi koncepta odrZivoga razvoja ruralnoga turizma u destinacijama kontinentalne Hrvatske.

Preporuke za implementaciju rezultata istrazivanja odnose na stjecanju novih znanja i
unaprjedenju vjeStina struénjaka koji djeluju u ruralnome turizmu jer su nositelji turisticke
politike na nacionalnoj i lokalnoj razini i upravo te odluke utjecu na razvoj i unaprjedenje i
razmisljanje o statusu odrZivog turistickog razvoja te uspjehu poslovnih subjekata u ruralnome
turizmu. Navedeno upucuje da se pred nacionalnu i javnu lokalnu upravu postavlja zahtjevan
zadatak za proSirenjem novih znanja 1 vjestina sa svrthom poboljSanja kvalitete i donoSenja
strateSkih odluka za planove turisti¢kog razvoja s elementima odrZivosti. Takvi dokumenti su
temelj uspjeha poslovnih subjekata u ruralnom turizmu jer im dodatno omogucuju poticaje 1

motivaciju daljnjeg poboljSanja strukture 1 kvalitete turisticke ponude.
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Hrvatska kao destinacija tek je posljednjih desetak godina pozicionirana kao nova destinacija
ruralnoga turizma koja mora unaprijediti svoju turisticku ponudu kroz integrirani turisticki
proizvod specifi¢nih oblika turizma u ruralnome turizmu. Uz isticanje prirodnih i kulturnih
vrednota i raznolikosti te kvalitete i autentiCnosti sadrzaja turisticko-ugostiteljske i druge
ponude, temeljni su faktor odrzivoga ruralnog razvoja. To se posebno moze izgraditi kroz
nekoliko medunarodno prepoznatljivih ruralno-turistickih klastera s ve¢im brojem ocuvanih
tradicijskih ruralnih zajednica. U tome posebno znacajnu ulogu moze imati diferencijacija
proizvoda koji se odnose na lokalnu enogastronomiju, ocuvanost biljnoga 1 zivotinjskoga
svijeta te bogatstvo voda. Podrska od strane aktera koji donose odluke vezane za turisticku
politiku, ukljucujuéi i aktere zaduzene za informiranje i edukaciju malih poduzetnika, utjece se
na stvaranje raznovrsnije, kvalitetnije i inovativnije ponude na pojedinim seoskim
gospodarstvima, ali i na razini klastera odredene destinacije. Sukladno Strategiji razvoja
turizma Republike Hrvatske, nuzno je izraditi planove razvoja ruralnoga turizma u suradnji s
resornim ministarstvima i sustavom turistickih zajednica te lokalnom zajednicom. Potrebno je
poticati razvoj poduzetniStva i ruralnoga turizma programima koji bi olakSali uredenje seoskih
gospodarstava postujuéi i podrzavajuéi elemente tradicionalnoga lokalnoga graditeljstva i
uredenja okoliSa. Prije toga treba osmisliti 1 izraditi plan turistickoga vrednovanja prirodnih
resursa kontinentalne Hrvatske. U okviru razli€itih mjera treba potpomognuti razvoj etnosela,
posebice u kontekstu revitalizacija preteZito ili potpuno napustenih ruralnih cjelina a s ciljem
povecéanja populacije stanovnistava pogodenim destinacijama i omogucavanjem opstanka i
razvoja zivota na selu.Analizom dobivenih rezultata istrazivanja namece se zakljucak kako jo§
uvijek nije definiran integrirani turisticki proizvod ruralnoga turizma kontinentalne Hrvatska te
ga je nuzno koncipirati i brendirati na turisti¢koj karti Hrvatske. Promocija ruralnoga turizma
mora biti usmjerena ne samo na domace vec i na strane goste koji preferiraju ovaj turisticki
proizvod. Osim toga potrebno je uspostaviti suradnju sa svim sudionicima u sustavu razvoja
ruralnoga turizma kako bi se povecala konkurentska prednost u odnosu na zemlje Europske
unije. Poticanjem takvog tipa razvoja osigurao bi se dugorofan i odrziv razvoj ruralnoga
turizma opcenito, ali i poslovnih subjekata koji su u njega ukljuceni, a tako bi se poticao 1

cjelokupni gospodarski razvoj Republike Hrvatske.
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6. ZAKLJUCAK

Doktorska disertacija naslova ,,Poduzetnicki projekti u odrzivom razvoju ruralnog turizma«
sustavno 1 sistemati¢no analizira te obraduje relevantne teorijske spoznaje temeljene na
izvorima inozemne i domace znanstvene literature koja se tie ovoga podrucja istrazivanja te
daje iscrpan pregled i analizu dobivenih primarnih rezultata i spoznaja na temelju provedenoga

empirijskoga istrazivanja.

Nakon uvida u teorijske osnove turisticke problematike i terminologije, u teorijskom dijelu
disertacije, poseban naglasak stavljen je na znanstvena istraZivanja u kojima se prate trendovi i
uloga turizma u 21. stolje¢u. Zahvaljujuéi novim trzi$nim orijentacijama, u turisti¢ckome sektoru
dolazi do promjena ponude i potraznje u ¢emu se posebno istice ruralni turizam. lako je ruralni
turizam predmetom mnogih istrazivanja i rasprava u literaturi diljem svijeta, ¢vrsti konsenzus
u definiranju toga pojma ne postoji a intenzivnije prouc¢avanje ruralnoga turizma zapocinje tek

u drugoj polovici dvadesetoga stoljeca.

U poznatoj Enciklopediji turizma ruralni turizam definira se kao dio ukupne turisti¢ke ponude
u kojem je selo glavni atribut privlacnosti, a koje posjec¢uje gradsko stanovniStvo zbog
rekreacije na otvorenome i uzivanju u dokolici 1 miru viSe negoli zbog povezanosti s prirodom.
Navedena definicija zapostavlja elemente ekoturizma, takoder prisutnoga u ruralnim
prostorima, gdje su glavni motivi dolaska upravo posjecivanje i razgledanje zasti¢enih dijelova

prirode.

Prema Svjetskoj turistickoj organizaciji (UNWTO), cetiri su klju¢na elementa koji
determiniraju ruralni turizam, a to su prirodni ruralni resursi (rijeke, jezera, planine, Sume 1 dr.),
ruralni nacin Zivota (obrti, lokalni dogadaji, gastronomija, tradicionalna glazba i sl.), ruralno
nasljede (tradicionalna arhitektura, povijest, dvorci, crkve, sela i sl.) i ruralne aktivnosti
(jahanje, lov, ribolov, pjesacenje, biciklizam, vodeni sportovi i jo§ brojne druge aktivnosti na
otvorenom). Ruralni turizam moZe se definirati kao turisticka valorizacija agrarnih podrucja,
prirodnih resursa, kulturnoga nasljeda, ruralnih naselja, lokalnih tradicijskih obicaja i proizvoda

kroz posebno oblikovane turisticke proizvode koji obiljezavaju identitet podrucja i
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zadovoljavaju potrebe gostiju u podrucju smjestaja, usluga hrane i piéa, rekreacije, animacije i

ostalih usluga s ciljem odrzivoga lokalnoga razvoja

Ruralni turizam pokrece niz gospodarskih i negospodarskih aktivnosti u ruralnoj sredini kao $to
je uzgoj prirodne i zdrave hrane, poljoprivredna proizvodnja, aktivan odnos prema prirodi
(ukljucivanje turista u poljoprivrednu proizvodnju na obiteljskim poljoprivrednim
gospodarstvima), povratak prirodnim vrijednostima (boravak na otvorenom u nezagadenoj
prirodi) te ambijentalno docaravanje seoskoga zivota (arhitekture, vegetacije i faune,
tradicionalne kulture, no$nje i sl.). Ruralni turizam zamislja se kao Cista gospodarska aktivnost
koja ne onecisc¢uje okolis kao Sto ga oneciséuje proizvodnja, rudarstvo, sje¢a Suma, intenzivna
agrarna proizvodnja i sl. 1 to je spoj malih poduzetnickih projekata koji su u vlasniStvu
lokalnoga stanovnistava ili pod kontrolom lokalne uprave. Prednosti u poticanju razvoja
ruralnoga turizma su u tome $to unapreduje lokalnu ekonomiju, kreira nova radna mjesta, jaca
regionalni identitet te osigurava financiranje infrastrukture. Cesto se razvija stihijski, posebno
u Republici Hrvatskoj, a rijetko je temeljen na nekom razvojnome dokumentu kao S$to je npr.

strategija razvoja ruralnoga turizma.

Zbog izrazitoga interdisciplinarnog karaktera turizma u ruralnim podru¢jima, treba primijeniti
holisti¢ki pristup u upravljanju razvojem te treba kreirati integrirani turisticki proizvod u
kontekstu Sire regije jer samo takav razvojni koncept ima perspektivu uspjesno implementirati
principe odrzivog razvoja, $to je potvrdilo i ovo istrazivanje. Odrziv razvoj ruralnoga turizma
je proces koji omogucuje njegov rast i razvoj bez oSte¢ivanja i iscrpljivanja onih faktora na
kojima se temelji, a to su prije svega zdrava klima, nezagadeni zrak, tlo i voda, odsutnost buke,
odsutnost potencijalnih opasnosti od elementarnih nepogoda, ofuvana priroda, ocuvanje
arhitekture kraja, ocuvane sociokulturne znacajke, slikoviti krajobraz i mogucnost slobodnoga

kretanja turista.

Za razliku od razvijenih zemalja ruralnoga turizma poput Slovenije, Austrije, Italije, Spanjolske
1 Francuske, u Hrvatskoj je ova vrsta turizma jo§ uvijek slabo razvijena, posebice u
kontinentalnome dijelu koji obiluje brojnim prirodnim i druStvenim resursima Koji imaju

potencijal postati uporiStem razvoja ruralnoga turizam u ,,zelenoj* Hrvatskoj.
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Uvazavajuci nacela ekoloske, sociokulturne i tehnoloske odrzivosti, dugoro¢na odrzivost moze
se ostvariti u ruralnome turizmu ako se ostvare i odredena nacela ekonomske odrzivosti.
Ekonomska odrzivost podrazumijeva profitabilan i dugoro¢no ekonomski odrziv turizam u
kojem ¢e svi poslovni subjekti i ostali dionici dugoro¢no ostvarivati brojne ekonomske koristi
koje nadilaze opsegom vrijednost uloZenih inputa, odnosno sve vrste troSkova kod poslovnih

subjekata u ruralnome turizmu.

Odabrani primjeri dobre prakse u Europskoj uniji pokazuju da ruralni turizam moze biti
profitabilan i ekonomski odrziv. Kroz primjere dobre poslovne prakse iz zemalja relevantnoga
i konkurentskoga okruzenja, prikazalo se trenutno stanje razvoja ruralnoga turizma tih zemalja.
Naglasak je stavljen na klju¢ne odrednice razvoja u okviru zakonskih odredbi te obujmu
turisticke ponude i potraznje koji se ostvaruju u odabranim zemljama Europske unije. Treba
istaknuti da u ruralnome turizmu prednjace Austrija i Francuska. Francuska je ¢lanica Europske
unije s najraznolikijom ponudom u ruralnome turizmu, a trendovi i po¢etak razvoja prate se od
1945. godine. S dugom tradicijom poljoprivrede i valoriziranjem poljoprivrednika kao jednoga
od temeljnih izvora nacionalnoga bogatstva, Francuska je koncept razvoja ruralnoga turizma
prihvatila kao nacin zastite tradicionalnih vrijednosti, ali i kao ekonomsku djelatnost kojom ¢ée
znacajno obogatiti svoje selo. Ostale destinacije biljeZe kontinuirani rast broja domacinstava te

trebaju Hrvatskoj posluZiti kao primjer poZeljnoga razvoja.

IstraZivanje je pokazalo da upravljanje ruralnim podruc¢jem leZi u primjeni koncepta odrzivoga
razvoja 1 valorizacije poduzetni¢kih projekata u njemu. Pojam ,,odrZivoga razvoja“ (engl.
sustainable znaci odrziv) proizlazi iz pojma opcega razvoja. Odrzivi razvoj temeljen je na
promjeni strukture globalne proizvodnje i potro$nje koji ne remete ekosustave. Takav je razvoj

uskladen s ekosustavima u kojima se odvija pa bi trebao biti dugoro¢no odrziv.

Problemi odrZivoga razvoja manifestiraju se u svim podrucjima ljudskih aktivnosti: u ekoloskoj
sferi, kulturnoj, socijalnoj, ekonomskoj, tehnoloskoj, politickoj i drugima. Gotovo da nema
ljudske aktivnosti koja na izravan ili posredan nacin ne utjee na odrziv razvoj te je pitanje
odrzivoga razvoja prisutan u svim zemljama i djelatnostima. Turizam su i odrziv razvoj dva

medusobno uvjetovana i povezana fenomena. Turizam je velikim dijelom zasluzan za spoznaju
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0 potrebi odrzivoga razvoja jer je najvise zainteresiran za odrzivost svih resursa koji su temelj

njegovoga razvoja i odrzivosti.

Primjena koncepcije odrzivoga razvoja u turizmu treba osigurati da nekontrolirani razvoj ne
unisti ili potro$i resurse Koji su u temelju razvoja turizma odredenoga podrucja. Takva razvojna
koncepcija podrazumijeva da se potrebe za resursima sadaS$njih generacija zadovolje ne
ugrozavaju¢i mogucénost buducih generacija da zadovolje svoje potrebe. Koncepcija odrzivoga
razvoja ruralnoga turizma treba biti razvojna koncepcija turizma i u sadasnjosti i u buducnosti
na svim razinama njegovoga razvoja. Koncept odrzivoga razvoja mora ukljucivati financijsku

sposobnost, socijalnu pravdu i postivanje okolisa.

U ruralnom turizmu Hrvatske postoje brojne moguénosti i potrebe za razvoj poduzetnickih i
investicijskih projekata. To se prije svega odnosi na ugostiteljsku djelatnost s razlicitim
smjesStajnim 1 ugostiteljskim kapacitetima: mali hoteli, restorani, vinski podrumi, kuSaonice,

tematski parkovi i dr.

Na kraju teorijskoga dijela ove doktorske disertacije moze se zakljuciti da odrzivo poslovanje
u ruralnome turizmu predstavlja koncept razvoja u kojem su ukljuceni svi sudionici i kojima je
glavni 1 jedinstveni cilj valorizacija poduzetni¢kih projekata koji ostvaruju dugoroc¢nu

ekonomsku odrzivost odnosno profitabilnost.

Prva hipoteza (H-1): ruralni turizam je najslabije razvijena vrsta turizma u Republici Hrvatskoj,
potvrdena je unato¢ tomu $to 90 % teritorija Republike Hrvatske otpada na ruralni prostor.
Pokazatelje razvoja ruralnoga turizma teSko je precizno kvantificirati jer se ne prate statisticki
prema svim ucincima zasebno. Najobjektivniji pokazatelj razvijenosti ruralnoga turizma u
Republici Hrvatskoj je pokazatelj o broju registriranih seoskih gospodarstava koja se bave
pruzanjem turisti¢kih usluga, no ni njihov broj nije potpuno pouzdan jer se ne vodi jedinstveni
registar takvih poslovnih subjekata. Sekundarnim istraZzivanjem, kao i analizom primarnih
podataka, potvrdena je postavljena hipoteza. U Hrvatskoj se ruralni turizam intenzivnije i
razvija tek posljednjih petnaestak godina, a prema podacima koji su relevantni za njegovo

pracenje, najrazvijeniji je u Istarskoj, Osjecko-baranjskoj i Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji.
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Prema smjestajnim kapacitetima i ostvarenim noc¢enjima na ruralni turizam otpada svega 2 %

ukupnoga turisticCkoga prometa Hrvatske, §to govori u prilog hipotezi (H-1)

Na temelju rezultata provedenoga istrazivanja temeljenoga na anketnom upitniku upu¢enom

struénjacima u turizmu, doslo se do sljedec¢ih spoznaja koje se navode u nastavku teksta.

Oblici turizma koji su sudionici smatrali najrazvijenijim bili su manifestacijski (aritmeticka
sredina: M = 3,50), te gastronomski i enofilski (M = 3,4). S druge strane, najmanje razvijenim
procijenili su memorijalni turizam (M = 2,3), lovni i ribolovni turizam (M = 2,5), vjerski

turizam (M = 2,7), te ruralni turizam (M = 2,7).

To potvrduje hipotezu H-1, ruralni je turizam najslabije razvijena vrsta turizma u Republici
Hrvatskoj $to su takoder pokazali i analizirani statisticki pokazatelji o stupnju razvoja ruralnoga

turizma u odnosu na ostale vrste turizma u Republici Hrvatskoj.

Druga hipoteza (H-2): razvijenost postojece turisticke ponude u ruralnome turizmu Hrvatske i

po sadrZaju 1 kvaliteti zaostaje za istom u konkurentskim zemljama, takoder je potvrdena.

Hipoteza je potvrdena dokazima na temelju komparativne analize ruralnoga turizma u
odabranim zemljama Europske unije i Republici Hrvatskoj. Komparativna analiza ruralnoga
turizma izvrSena je na primjeru Austrije, Italije, Slovenije, Spanjolske i Francuske.
Sekundarnim istraZzivanjem se doslo da zakljucka da u Republici Hrvatskoj postoji znacajno
manji broj smjestajnih objekata, kreveta kao i sadrzaja namijenjenih ruralnome turizmu negoli
je to slucaj u konkurentskim zemljama. Austrija i Francuska su najbolji primjeri u pogledu

razvoja ruralnoga turizma u kojem biljeze vrlo visok promet.

Treca hipoteza (H-3): Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moze se isklju¢ivo razvijati kao
integrirani turisticki proizvod zajedno s komplementarnim razvojem specifi¢nih oblika turizma.
Cilj je bio utvrditi da je nemoguce intenzivnije razvijati ruralni turizam ukoliko nije vezan uz
neki specificni oblik turizma: gastronomskoga, enoloSkoga, kulturnoga, vjerskoga,
manifestacijskoga, zdravstvenoga, lovnoga, ribolovnoga turizma, ekoturizma, koji pridonose

povecanju broja dolazaka 1 nocenja.
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Prema rezultatima, ispitanici istrazivanja su procijenili stupanj ekonomske odrzivosti
integriranoga turistickoga proizvoda Zupanija kontinentalne Hrvatske u odnosu na razvojne
mogucnosti specifi¢nih oblika turizma ocjenom (M = 3,6), ali sa slicnom disperzijom stavova
sudionika istrazivanja kao i kod procjene atraktivnosti ruralnih destinacija na kontinentu (SD =
0,85). Medutim, dobivena aritmeticka sredina koja se nalazi iznad medijana koriStene ljestvice
za ocjenjivanje (tj. ocjene 3), upucuje na to da se integrirani proizvod u prosjeku smatra

ekonomski odrzivijim u odnosu na razvoj pojedinih, specifi¢nih oblika turizma.

Naposljetku, procjena utjecaja razvoja urbanoga turizma u kontinentalnoj RH na povecanje
broja posjeta turista i izletnika u ruralna podrucja kontinentalne Hrvatske daje gotovo identi¢ne
pokazatelje kao i kod prethodne procjene (M = 3,7; SD = 0,86). Sudionici se istrazivanja u
prosjeku slazu oko pozitivnih udinaka razvoja integralnoga turistickoga proizvoda. Medu
najvaznije elemente za uspjesnost poduzetnistva u ruralnome turizmu poduzetnici (vlasnici)
navode da se ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moze razvijati kao integrirani proizvod

specificnih oblika turizma (4,83).

To potvrduje hipotezu H-3 ovoga istrazivanja jer se ruralni turizam u Republici Hrvatskoj moze
najbolje razvijati kao integrirani turisticki proizvod zajedno s komplementarnim razvojem

specifi¢nih oblika turizma.

Cetvrtom hipotezom (H-4) ovoga rada Zeljelo se potvrditi da dugoroéna ekonomska odrzivost
ruralnoga turizma znacajno ovisi o profitabilnosti poduzetni¢kih projekata u odabranim
turistickim destinacijama kontinentalne. Hipoteza: dugoro¢na ekonomska odrzivost ruralnoga
turizma znaCajno ovisi o profitabilnosti poduzetni¢kih projekata u odabranim turistickim
destinacijama. Za testiranje je ove hipoteze koriSten anketni upitnik namijenjen struénjacima u

turizmi, ali i strukturirani upitnik namijenjen poduzetnicima u ruralnome turizmu.

Pri procjeni vaznosti pojedinih elemenata za ostvarenje profitabilnosti poduzetnickih projekata,
strunjaci u turizmu su najveéu vaznost pridali kvaliteti ponude (M = 4,6) 1 ulozi stru¢nih
kadrova (M = 4,5). U pogledu vaznosti kvalitete ponude, sudionici su se ujedno najvise slagali
u svojim ocjenama (SD = 0,61). Najmanje vaznim elementom sudionici istrazivanja su ocijenili

prodajne cijene (4,0) te je i oko ovoga elementa postignut relativno visok stupanj slaganja (SD
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=0,66). Najvece razilaZzenje u ocjenama postoji oko vaznosti opsega realne turisticke potraznje

(SD = 0,88).

Ispitanici su profitabilnost poduzetni¢kih projekata za dugorocnu ekonomsku odrzivost u
ruralnome turizmu kontinentalne RH procijenili vrlo vaznom, pri ¢emu je prosje¢na ocjena
iznosila 4,6 s izrazito niskom standardnom devijacijom od 0,49 te rasponom ocjena od 4 do 5.
Kroz provedeno istrazivanje upuceno poduzetnicima u ruralnome turizmu, njih 23, odnosno
76,6 %, smatra da je utjecaj profitabilnosti poduzetnickih projekata na dugoro¢nu ekonomsku
odrzivost u ruralnome turizmu kontinentalne Hrvatske vazan ili jako vazan. Time je potvrdena

hipoteza H-4 ovoga istrazivanja.

Na kraju rada dani su prijedlozi i smjernice za provedbu poduzetnickih projekata po principima
odrzivoga razvoja u ruralnome turizmu. Kljuéni dio ove doktorske disertacije odnosi se na
postavljeno primarno istraZzivanje te mogucnosti daljnjega razvoja ruralnoga turizma na
podru¢ju kontinentalne Hrvatske. Ovom disertacijom se zeljelo prikazati, osim sustavnoga i
sveobuhvatnoga pregleda domade i1 inozemne literature, i kriticka ocjena dosadaSnjih
istrazivanja iz podru¢ja ruralnoga turizma koja se ogleda u cinjenici da je to jedno od
obuhvatnih istraZivanja iz podrucja poduzetnistva u cilju odrZivoga razvoja ruralnoga turizma
u Hrvatskoj. S obzirom da ni u svjetskim razmjerima nema mnogo primjera ovakvih
istrazivanja, ocekivana relevantnost znanstvenoga doprinosa tim je veéa. Znanstveni se
doprinos ovoga rada ocituje u definiranju varijabli poduzetnickih projekata odrzivoga razvoja
ruralnoga turizma kojima se utvrdio smjer i intenzitet budu¢ega smjera odrZivoga razvoja

ruralnoga turizma kroz poduzetnicke projekte u Hrvatskoj.
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PRILOZI

ISTRAZIVANJE O PODUZETNICKIM PROJEKTIMA U ODRZIVOM
RAZVOJU RURALNOG TURIZMA KONTINENTALNE HRVATSKE

Napomena: istrazivanje se odnosi na 13 kontinentalnih zupanija bez Grada Zagreba

ANKETNI UPITNIK

Postovani/a,

upitnik koji se nalazi pred Vama razvijen je za potrebe doktorskog rada pod naslovom
“PODUZETNICKI PROJEKTI U ODRZIVOM RAZVOJU RURALNOG TURIZMA®
Njegov cilj je istraziti turistiCku i ekonomsku valorizaciju poduzetnickih projekata ruralnog

turizma u funkciji odrZivog razvoja turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj.

Za popunjavanje upitnika potrebno je oko 10-ak minuta. Vasi odgovori kao struénjaka u
turizmu bit ¢e koristeni u znanstvene svrhe stoga Vas molimo da, prilikom popunjavanja
upitnika, budete §to objektivniji.

Kontakt osoba:

Mateja Petracié, dipl.oec.
Mob.: 091/513-7135

E-mail:mateja.petracic@vuka.hr
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A. OCJENA DOSTIGNUTOG STUPNJA RAZVOJA RURALNOG
TURIZMA U KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ

A.1. Ocijenite dostignuti stupanj razvoja ruralnog turizma u kontinentalnoj RH pri ¢emu
ocjena 5 znaci visok stupanj razvoja, a ocjena 1 nizak stupanj razvoja:

Nizak Visok

1 2 3 4 5

Dostignuti stupanj razvoja ruralnog turizma u -~ c e o
RH

A.2. Ocijenite dostignut stupanj razvoja pojedinih vrsta i specifi¢nih oblika turizma u
kontinentalnoj RH (izuzev Grada Zagreba), pri ¢emu ocjena 5 znadi visok stupanj razvoja,
a ocjena 1 nizak stupanj razvoja:

. : : . . Nizak Visok
Dostignuti stupanj razvoja vrste i
specificnog oblika turizma 1 5 3 4 5
Gradski (urbani) C C C C C
Seoski C C C - -
Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.) C C C C C
Kult.urni (materijalna/nematerijalna - o o o -~
bastina)
Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.) C C C C C
Zdravstveni C - - C C
Gastronomski i enofilski (vinske ceste) C C C C C
Sportski (rekreacijski/pustolovni) C C C C C
Lovni i ribolovni C C - - C
Vjersl_d _(hodoéaééa 1 druga vjerska - - - -
okupljanja)
Ekotu[izam (parkovi prirode i dr. - o o o -~
podrucja)
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Memorijalni (poratni) s I - ~ ~

Neki drugi: navedite koji  ~ o o o -~

A.3. Ocijenite one vrste i specificne oblike turizma koji imaju najbolje razvojne Sanse u
kontinentalnoj RH (izuzev Grada Zagreba), pri ¢emu ocjena 5 zna¢i najbolje razvojne
Sanse (Visoke), a ocjena 1 najslabije razvojne $anse (niske):

Razvojne Sanse za vrste i specificne oblike NEE Visehe
turizma 1 ) 3 4 5
Gradski (urbani) C C C C C
Seoski C c - - C
Kongresni (poslovni, obrazovni i dr.) C & C C C
Kulturni (materijalna/nematerijalna bastina) C C C C C
Manifestacijski (zabavne, sportske i dr.) C C . C C
Zdravstveni C C C C C
Gastronomski i enofilski (vinske ceste) C C C C .
Sportski (rekreacijski/pustolovni) C C - f‘ C
Lovni i ribolovni C C C C C
Vjerski (hodocasca i druga vjerska okupljanja) € C C . C
Ekoturizam (parkovi prirode i dr. podrucja) C C C C C
Memorijalni (poratni) C C - - -
Neki drugi: navedite koji o - - o
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A.4. Ocijenite stupanj ekonomske odrzivost integriranog turisti¢kog proizvoda Zupanija
kontinentalne RH u odnosu na razvojne Sanse specifi¢nih oblika turizma. Ocjena 1
ozna¢ava mogucnost slabe ekonomske odrzivosti integriranog turistickog proizvoda, a
ocjena 5 visoku:

Slaba Visoka

1 2 3 4 5

Ekonomska odrzivost razvoja integriranog turisti¢kog -
proizvoda

A.5. Ocijenite koliko razvoj urbanog turizma u kontinentalnoj RH (koji se ostvaruje u
gradskim srediStima) utjece na poveéanje posjeCenosti turista i izletnika ruralnih podrucja
kontinentalne RH:

Slab Snazan
utjecaj utjecaj
1 2 3 4 >
Utjecaj razvoja urbanog turizma na povecanje = - = -

posjecenosti turista i izletnika

A.6. Ocijenite stupanj atraktivnosti ruralnih turisti¢kih destinacija kontinentalna RH.

Ocjena 5 iskazuje visoku atraktivnost, a ocjena 1 nisku atraktivnost:

Niska Visoka

1 2 3 4 5

Stupanj atraktivnosti ruralnih destinacija C c o o C
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A.7. Ocijenite utjecaj pojedinih motiva na posjecivanje ruralnih destinacija kontinentalne
RH. Ocjena 5 predstavlja jaki motiv dolaska, a ocjena 1 slab motiv:

Slab Jak
motiv motiv
Motivi dolaska u ruralne destinacije
1 5
2 3 4
1) Prirodne ljepote C C C C C
2) Cista (nezagadena) voda i zrak C C C C C
3) Zdrava hrana C C C C C
4) Autohtona gastronomija C C C C C
5) Vinske ceste C C C C C
6) Upoznavanje obiéaja 1 ponasanja . o . - o~
lokalnog stanovnistva
7) Manifestacije (vjerske ,
kulturno - zabavng, . ) o o~ o -~ o~
sportsko — rekreativne manifestacije
idr.)
8) Zdravstveno — ljecilisni motiv C C C C C
9) Odmor naselu C C C C C

10) Sport i rekreacija (biciklizam,
planinarenje,lov, ribolov, C C C C C
sakupljanje Sumskih plodova i sl.)

11) Posjecivanje zasti¢enih podrucja o o o - o
(parkova prirode i sl.)

12) Neki drugi motiv, koji: i~ o i~ o o
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A.8. Ocijenite najvaznije razloge poduzetnika za pokretanje poduzetnic¢kih aktivnosti u
ruralnom turizmu u kontinentalnoj RH. Ocjena 5 predstavlja snazan razlog, a ocjena 1
slabi:

Slab Snazan
Razlozi za pokretanje poduzetni¢kih
: : razlog razlog
aktivnosti
1 2 3 4 5
Plasman i prodaja vlastitih proizvoda C C C C C
Povecanje prihoda domacinstva C C C C -
Zaposljavanje ¢lanova obitelji C f“ f“ C C
Prosirenje djelatnosti C C . C C
Neki drugi: navedite koji  ~ o o o o

A.9. Ocijenite vaZnost pojedinih izvora financiranja investicijskih projekata za
profitabilnost poduzetni¢kih projekata ruralnog turizma u kontinentalnoj RH (izuzev
Grada Zagreba). Ocjena 5 daje visok znacaj, a ocjena 1 nizak znacaj:

Nizak Visok
Izvori financiranja znacaj znacaj
1 2 3 4 5
Vlastita sredstva (zadrzana dobit i sl.) C C C C C
Krediti banaka (poslovnih, HBOR i dr.) C C C C C
Poticaji drzave (subvencije, bespovratna .~ - - - -
sredstva)
Fondovi EU (strukturni, kohezijski i dr.) C C C C .
Neki drugi, navedite koji: - - o o
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A.10. Ocijenite vaznost pojedinih elementa za ostvarenje profitabilnosti poduzetnickih
projekata u ruralnom turizmu kontinentalne RH. Ocjena 5 daje visoku vazZnost, a ocjena
1 nisku:

Niska Visoka
vaznost
Elementi profitabilnosti vaznost
1

2 3 4 5
Izvori financiranja - - - - -
Uloga stru¢nih kadrova - - - - &
Opseg realne turisticke potraznje - . - - r
Prodajne cijene - - - - -
Kvaliteta ponude C C C C C
Neki drugi, navedite koji: o e o o e

A.10. a. Ocijenite vaZnost profitabilnosti poduzetnickih projekata za dugorocnu
ekonomsku odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne RH. Ocjena 5 daje visoku
vaZnost, a ocjena 1 nisku:

Niska Visoka
vaznost
vaznost
1
2 3 4 5
Ekonomska  odrzivost  poduzetni¢kih - - - - -

projekata
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A.11. Ocijenite raspoloZivost smjeStajnih jedinica u ruralnom turizmu kontinentalne RH
u odnosu na stvarne potrebe. Ocjena 5 iskazuje dovoljan broj smjestajnih kapaciteta, a
ocjena 1 nedovoljan:

Nedostatan 2 3 4 Dostatan

RaspoloZivost smjestajnih kapaciteta broj broj

1 5
Turisti¢ko seosko obiteljsko gospodarstvo C C C C C
Sobe i apartmani (privatni smjestaj) C C C C C
Ruralna kué¢a za odmor T C C - -
Mali i obiteljski hotel C f‘ C C C
Kamp & C C C C
Neki drugi, navedite koji: o o P o =

A.12. Ocijenite kvalitetu nekih elementa ponude u ruralnom turizmu kontinentalne RH.
Ocjena 5 iskazuje izvrsnu kvalitetu, a ocjena 1 slabu:

Slaba 2 3 4 Izvrsna
: kvaliteta kvaliteta
Elementi ponude
1 5
1) Ljepota krajolika i ocuvanost
okolisa C C C C C
2) Kvaliteta usluga u smjestajnim
objektima 8 s 8 C 8
3) Kvaliteta usluga u ugostiteljskim
objektima 8 s 8 C 8
4) Ljubaznost domacina u
ugostiteljskom 1/ili smjeStajnom e e I I o

objektu
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5) Raspolozivost ugostiteljskih

objekata e e e C e
6) Kvaliteta i raznolikost hrane u

ugostiteljskim objektima 8 s 8 C 8
7) Ponuda dodatnih sadrzaja

turisticke ponude 8 s 8 C 8
8) Osjfaéa_lj si_gurnosti 1 zaStita turista i - - - - -

posjetitelja
9) Neki drugi, navedite koji: - -~ o P -

A.13. Ocijenite postojecu realnu turisticku potraznju u ruralnom turizmu kontinentalne
RH. Ocjena 5 iskazuje snaZnu potrazZnju, a ocjena 1 slabu:

Slaba Snazrvla.
otraznja potrazn]
- 2 3 4 a
1 5
1) Dm_na_éa _[_)otrainja: Izletnici i jednodnevni P o c P
posjetitelji
Dopgéa pot‘rzlin'jg: tur!sti .koji ostvaruju - o PPN P
nocenja u smjestajnim objektima
2) Inozemna potra_in_ja:__lzletnici i P o c P
jednodnevni posjetitelji
Inozemna potraznja: turisti koji ostvaruju I c c o I

nocenja u smjestajnim objektima
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B. OSNOVNI PODACI O ISPITANIKU
(Upisite znak X kod to¢nog odgovora)

B.1. Spol:
a) Muski
b) Zenski
B.2. Dobna skupina kojoj pripadate:
a) Do 30 godina
b) 31 - 50 godina
c) 51 - 60 godina
d) Preko 61 godine
B.3. Stupanj obrazovanja:
a) Osnovna Skola
b) Srednja skola
C) Visa Skola
d) Fakultet
e) Znanstveni magisterij

f) Doktorat znanosti
g) Drugi, navedite $to:

B.4. Pravni subjekt u kojem ste zaposleni:

a) Znanstvena i/ili obrazovna institucija

b) Gospodarski subjekt (hotel, turisti¢ka agencija i dr.)

c) Turisti¢ka zajednica (na svim razinama)

d) Javna ustanova (uprava nacionalnog parka, parka prirode, kulturne ustanove i dr.)
e) Javna uprava (Ministarstvo turizma, ured drzavne/Zupanijske/gradske uprave i dr.)

Hvala Vam Sto ste izdvojili svoje vrijeme i ispunili ovu anketu!
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ISTRAZIVANJE O PODUZETNICKIM PROJEKTIMA U ODRZIVOM RAZVOJU
RURALNOG TURIZMA KONTINENTALNE HRVATSKE

Napomena: istrazivanje se odnosi na 13 kontinentalnih Zupanija bez Grada Zagreba

STRUKTURIRANI INTERVJU ZA PODUZETNIKE U RURALNOM TURIZMU

Postovani/a,

upitnik koji se nalazi pred Vama razvijen je za potrebe doktorskog rada pod naslovom
“PODUZETNICKI PROJEKTI U ODRZIVOM RAZVOJU RURALNOG TURIZMA“. Njegov cilj je
istraziti turisticku i ekonomsku valorizaciju poduzetnickih projekata ruralnog turizma u funkciji
odrzivog razvoja turizma u kontinentalnoj Hrvatskoj.

Za popunjavanje upitnika potrebno je oko 15-ak minuta. Vasi odgovori kao poduzetnika u
ruralnom turizmu bit ¢e koristeni u znanstvene svrhe stoga Vas molimo da, prilikom
popunjavanja upitnika, budete Sto objektivniji.

Unaprijed se zahvaljujem na Vasem vremenu i trudu koji ste izdvajili.

Kontakt osoba:

Mateja Petracié, dipl.oec.

Mob.: 091/513-7135
E-mail:mateja.petracic@vuka.hr

A. OCJENA DOSTIGNUTOG STUPNJA RAZVOJA PODUZETNICKIH
PROJEKATA RURALNOG TURIZMA U KONTINENTALNOJ HRVATSKOJ

A.1. Ocijenite Vase razloge za pokretanje poduzetnickih aktivnosti. Ocjena 5 predstavlja
snazan razlog, a ocjena 1 slabi:

. . Cr s Slab 2 3 4 Snazan
Razlozi za pokretanje poduzetnickih
. . razlog razlog
aktivnosti
1 5
Plasman i prodaja vlastitih proizvoda F (" . F F
Povecéanje prihoda domadinstva - c o - -

(ekonomska nuznost)



Zaposljavanje ¢lanova obitelji . - i - -

Nastavak obiteljske tradicije f" & - C C
Prosirenje djelatnosti C C - - -
Zelja za samostalno$éu u poslovanju f" 8 f" - -
Neki drugi: navedite koji I - - o P

A.2. Molim Vas, ocijenite ocjenama od 1 do 5 Vase osobno stajaliste o sljedeéim
tvrdnjama. Pri tome ocjena 1 znaci »Nikako se ne slazem«, 2 »Ne slazem se«, 3 »Niti se ne
slazem niti se slazem«, 4 »Slazem se« i 5 »U potpunosti se slazem«.

Nikako se Ne Niti se ne Slazem U potpunosti
Navedite Vase misljenje o sljede¢éim ne slazem slazem slaizem niti se se slazem
elementima vaznim za poduzetnike 1 se se slazem 4

2 3 5

Driayvna‘ birokrgcija i zakonodavs’Fvo I I I I o
previSe je zahtjevno za poduzetnike.
Za poduzetnike, poreznai druga
vladina regulativa dovoljno je C C C C C

razumljiva.

Svatko tko treba pomo¢ od drzavnih
programa za poduzetnike, moze C C C C C
pronaci ono sto mu je potrebno.

Na podrucju na kojem poslujem,
infrastruktura (ceste, zgrade,

komunikacija ...) pruza odgovarajuéu r' r' r' ~ r'
podrsku za pocetak poslovanja novih
tvrtki.

Na podrucju na kojem poslujem

moguénosti za razvoj poduzetnistva C C C C C
su dobre.
Na podrucju na kojem poslujem nalaze I I I ~ I

se turisticke atraktivnosti.
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Povijest i tradicija imaju vrlo vaznu
ulogu u nasem obiteljskom f“ F r - r
poslovanju.

Ruralni turizam u Republici Hrvatskoj
moZe se razvijati kao integrirani C C C C C
proizvod specifi¢nih oblika turizma.

A.3. Navedite udio izvora financiranja koje ste koristili u svom poslovanju:

Udio koristenih izvora

0% O0d1% 0d26% 0Od51 0d76%

bl do25 do50% %do75 do 100%

% %

Vlastita sredstva (zadrzana dobit i ~ ~ ~ ~ o
sl.)

Krediti banaka (poslovnih, HBOR i c c - - o
dr.)

Poticaji drzave (subvencije, c c - - o
bespovratna sredstva)

Fondovi EU (strukturni, kohezijski i I I ~ ~ r
dr.)

Neki drugi, navedite koji: ~ ~ -~ -~ o

A.4. Kolika su prosjecna godisnja ulaganja u poduzetnicku aktivnost u€?

A.5. Planirate li nove investicije u poslovanje? (Oznacite znak X uz to¢an odgovor)

a) Da
b) Ne

A.5.a Ako planirate investicije, u kojem iznosu? (Oznacite znak X uz to¢an odgovor)

a) 1-10000 €
b) 10001 — 20000 €
c) 20001 -30000 €
d) 30001 -40000 €
e) 40000 vise €
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A.6. Smatrate li da bi u VaSem poslovanju ostvarili bolje rezultate u profitabilnosti ako se
integrirate u klaster s drugim pruzateljima usluga u ruralnom turizmu.

Nikako se Ne Nitise ne Slazem U potpunosti
Navedite Vase misljenje o ne slazem slazem slazem se se slazem
integraciji u klaster pruzatelja se niti se 5
usluga u ruralnom turizmu slazem
2 3 4
Moja profitabilnost bila bi uspjesnija
i i i i

ako bi se integrirao/la u klaster s
drugim pruzateljima usluga

A.7. Ocijenite vainost pojedinih elementa za ostvarenje Vase profitabilnosti poslovanja.
Ocjena 5 daje visoku vaznost, a ocjena 1 nisku:

Niska 3 4 Visoka

Elementi profitabilnosti vaZnost vaznost
1 5
Izvori financiranja s I I I s
Uloga stru¢nih kadrova e I I I e
Opseg realne turisticke potraZnje e I I I e
Prodajne cijene I I I I I
Kvaliteta ponude C C C C C
Neki drugi, navedite koji: o = = o -
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A.7. a. Ocijenite utjecaj profitabilnosti poduzetnickih projekata na dugoro¢nu ekonomsku
odrzivost u ruralnom turizmu kontinentalne RH. Ocjena 5 daje visoku vaznost, a ocjena 1

nisku:
Niska Visoka
vaznost vaznost
1 2 3 4 5
Utjecaj profitabilnosti poduzetnickih
projekata na dugoro¢nu ekonomsku s e I I e

odrzivost

A.8. Navedite Vas stupanj zadovoljstva sljede¢im elementima poslovanja:

Uopce Nisam Niti sam Zadovoljan U
Moje zadovoljstvo nisam zadovoljan  zadovoljan niti sam potpunosti
sljede¢im elementima zadovoljan nezadovoljan sam
zadovoljan
1 2 3 4 5
Rastom prometa C C C C C
Profitabilnoscu O C - O r“
Poten’cualo.m za rast poslovanja u - - - - -
buduénosti
Rastom trz'i'snog udjela u odnosu na o o . -
konkurenciju C
Zadovoljstvom zaposlenika C C C C C
(" (" i i ("

Kvalitetom nasih proizvoda i usluga

Razinom zadovoljstva nasih kupaca C C C C C
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A.9. Ocijenite udio (u %) Vase postojece turisticke potraznje:

Udio potrainje u %

0% Od1% 0d26% Od51%
do25% do50% do75%

3) Pomaca pot_razn.ja:.lzlt.a_tnici i -~ o o o
jednodnevni posjetitelji

Domaca potraznja: turisti koji ostvaruju - - - -
nocenja u smjestajnim objektima

4) !nozemna p'otraz.nj?: I?.Ietnici i - - - -
jednodnevni posjetitelji

Inozemna potraznja: turisti koji ostvaruju - - - -
nocenja u smjestajnim objektima

A.10. Ocijenite udio (u %) prihoda koji ostvarujete prodajom turistima i izletnicima :

Udio prihoda u prodaji u %

0% 0Od1% 0d26% 0Od51%
do25% do50% do75%
1) Domadi Izletnici i jednodnevni o o . o
posjetitelji
Domadi turisti koji ostvaruju noc¢enja u - - - -

smjestajnim objektima

2) Inozemni Izletnici i jednodnevni o o . o
posjetitelji
Inozemni turisti koji ostvaruju noéenja u - - - -

smjestajnim objektima

B. OSNOVNI PODACI O ISPITANIKU | POSLOVNOM SUBJEKTU
B.1. Spol (Oznacite znak X uz to¢an odgovor):

a) Muski
b) Zenski
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B.2. Dobna skupina kojoj pripadate (Oznacite znak X uz tocan odgovor):

a) Do 30 godina

b) 31 — 50 godina
c) 51 -60 godina
d) Preko 61 godine

B.3. Stupanj obrazovanja (Oznacite znak X uz to¢an odgovor):

Osnovna skola
Srednja skola
Visa skola
Fakultet
Znanstveni magisterij
Doktorat znanosti
I. Drugi, navedite Sto:
B.4.Vas pravno ustrojbeni oblik (Oznacite znak X uz to¢an odgovor):

IOmMmMoOO

f) Trgovacko drustvo (d.o.o.isl.)
g) Obrt
h) OPG
i) Fizicka osoba/samostalni poduzetnik
B.5. Navedite godinu osnivanja Vase tvrtke/objekta:

B.6. Trajanje poduzetnice aktivnosti:

a) do 1. godine

b) 1-5godina

c) 6-15godina

d) 16 -20godina

e) Vise od 20 godina.
B.7. Broj zaposlenih u 2016.:

a) Broj stalno zaposlenih je bio , od kojih je bilo iz obitelji.

b) Broj sezonski zaposlenih je bio , od kojih je bilo iz obitelji.
B.8. Planirate li nastavak poduzetnicke aktivnosti u obitelji (na nove generacije) (Oznacite
znak X uz to¢an odgovor) :

a) da

b) ne
B.9. Poslovnu 2016. godinu zavrsili ste s sljede¢im poslovnim rezultatom(Oznacite znak X uz
tocan odgovor):

c) Dobitak,
d) Gubitak.

291



B.10. Razdoblje poslovanja tijekom godine (Oznacite znak X uz tocan odgovor):

a) Cjelogodisnje
b) Sezonski
B.11. Koja su Vasa tri najvaZnija proizvoda/usluge

a)
b)
c)
B.12. S koja tri nova proizvoda planirate prosiriti Vasu ponudu:

a)
b)
c)

Hvala Vam sto ste izdvojili svoje vrijeme i sudjelovali u istraZivanju!
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ZIVOTOPIS

Mateja Petraci¢ rodena je 1985. godine u Karlovcu, gdje zavrsava osnovnu skolu i Ekonomsko
— turisti¢ku Skolu. Diplomirala je na Ekonomskom fakultetu u Zagrebu — smjer ratunovodstvo
2009. godine. Poslovnu karijeru zapocinje iste godine u poduzeéu EuroPETROL, trgovackom
poduzeéu na veliko i malo naftnim derivatima kao referent prodaje. Paralelno s radom u
EuroPETROL-u radi kao vanjski suradnik na Veleucilistu u Karlovcu. Nakon dvije godine
prelazi na radno mjesto voditelja racunovodstva u Prirodoslovnoj $koli u Karlovcu. Po¢etkom
ljetnog semestra akademske godine 2011./2012. zapocinje s radom na VeleuciliStu u Karlovcu
kao asistent iz znanstvenog podrucja drustvenih znanosti, polje ekonomija, za kolegije Turizam
1 sport, Osnove turizma, Stru¢na praksa, PoduzetniStvo u ugostiteljstvu, Osnove specifi¢énih
oblika turizma, Poslovanje turistickih agencija i Uvod u stru¢ni i znanstveni rad. U zvanje
predavac izabrana je 2014. godine, a 2018. u zvanje viSeg predavaca iz znanstvenog podrucja
drustvenih znanosti, polje ekonomija, a sudjeluje u izvodenju nastave na kolegijima Turizam i
sport, Osnove turizma, PoduzetniStvo u ugostiteljstvu, Osnove specifi¢nih oblika turizma.
Podrucje interesa joj je turizam i odrzivi razvoj. Autor je dvadesetak znanstvenih i stru¢nih

radova iz podrucja turizma.
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