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SAZETAK:

Ovaj rad nastoji prosiriti i preispitati metodoloske granice tzv. hegemonijske logike
oznacavanja koristeci se okvirom teorije hegemonije Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe (2001)
i (post)strukturalistiCkim teorijama jezika. Cilj je reinterpretirati teoriju hegemonije kako bi se
istrazila tzv. konfliktna dimenzija oznacavanja, a iz koje se proces ustrojavanja politickih
pojmova i stabilizacije njihova znafenja promatra kao ucinak proSivanja antagonistickog
rascjepa druitvenog prostora. Zeli se braniti teza da nam znaenjska struktura danasnjih
politickih pojmova uvelike izmice, odnosno da oni prestaju biti politicki, ukoliko ih u
interpretacijskoj proceduri apstrahiramo od konkretnih drustvenih previranja 1 pripadajuce
hegemonijske uloge. Zadatak koji stoji pred ovim radom sistematizacija je metodoloskih i
epistemoloskih posljedica poimanja praksi oznac¢avanja i transformacije politickih pojmova u
danasnjim drustvima kroz dimenziju neiskorjenjivosti konflikta (Mouffe, 2000, 2016; Laclau
2007; Laclau i Mouffe, 2007).

Zanima me da li je problem kontinuiranog sukoba oko znacenja politi¢kih pojmova razrjesiv
putem kriticke reinterpretacije teorije hegemonije, a koja bi mogla ponuditi tzv. strateski
Odnosno, ako jezik ili diskurs shvatimo kao polje diferencijalnih elemenata reguliranih
odnosima negativnosti, mozemo li ikada do¢i do zadovoljavajuce ,definicije* politickih
pojmova koje bi reflektirale racionalnu strukturu politickog poretka? Da li diferencijalnost
jezika nuzno zavrSava u polju sukoba i1 podjele u kojem su politicki pojmovi popriste
antagonizma i nesumjerljivih pozicija ili je moguce zamisliti takvu ,,politizaciju jezika koja
bi ponudila zajednicki simboli¢ki okvir suradnje i konsenzusa? SrediSnja je teza da teorija
hegemonije pruza plodan metodoloski okvir za razumijevanje ovog problema i predstavlja
srednju poziciju izmedu, na primjer, Lyotardovog postmodernog stajalista da smo suoceni S
nesumjerljivosti jezi€nih pozicija 1 Habermasovog ideala racionalne deliberacije i
konsenzualnog pristupa.

Rad c¢e biti strukturiran tako da ¢e se proSireni okvir teorije hegemonije smjestiti u dijalog s
lingvistickim kontekstualizmom Quentina Skinnera, morfologijom ideologija Michaela
Freedena i konceptualnom historijom Reinharta Kosellecka, te ¢e se u kona¢nici demonstrirati
aplikativna vrijednost sistematizirane hegemonijske perspektive analizom formalno-

znacenjskih aspekata pojmovne opreke ,,lijevo-desno®.

Kljucne rijeci: hegemonija; oznacavanje; diskurs; poststrukturalizam; antagonizam.



SUMMARY:

The aim of this PhD is to expand and reassess the methodological boundaries of the so called
hegemonic logic of signification by using the framework of Laclau and Mouffe's theory of
hegemony and (post)structuralist theories of language. The aim is to reinterpret the theory of
hegemony in order to investigate a so-called conflictual dimension of signification, from
which the process of formation of political concepts is apprehended as an effect of suturing
the antagonistic social space. The thesis is that the signifying structure of contemporary
political concepts eludes us, that is they cease to be political, if we isolate them from the
concrete social turmoil and their hegemonic function. Therefore, | try to systemize the
methodological and epistemological consequences of perceiving signifying practice in
contemporary societies through the dimension of ineradicability of political conflicts.

| wonder if a problem of continuing contestation over meaning of political concepts can be
solved by a critical reinterpretation of the theory of hegemony, through which I could offer a
strategic model of interpretation and avoid the trap of modernistic process of conceptual
clarification? That is, if language and/or discourse is apprehended as the field of differential
elements regulated by the relations of negativity, can we ever reach a satisfying “definition”
of political concepts in which the rational structure of political order would be reflected? Does
differentiality of language necessarily ends up in the field of conflict and division in which
political concepts are sites of antagonism and incommensurability, or is it possible to imagine
such “politicization” of language offering the shared symbolic framework of cooperation and
consensus? The main thesis is that the theory of hegemony offers a methodologically fruitful
position for understanding this problem and that it represents a middle ground between, for
example, Lyotard’s postmodern view that we are always already faced with the
incommensurability of linguistic positions and Habermas’ ideal of rational deliberation and
consensual approach.

The dissertation will be structured in a way to offer a dialogue between a broaden framework
of the theory of hegemony and Quentin Skinner’s linguistic contextualism, Michael Freeden’s
morphology of ideologies and Reinhart Koselleck’s conceptual history, while also
demonstrating applicative value of this framework in the analysis of the formal signifying

aspects of the conceptual opposition between “left” and “right”.

Keywords: hegemony; signification; discourse; poststructuralism; antagonism.
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Kad netko jednu stvar sakrije iza grma te je zatim tamo opet trazi i pronade, tad u tom
trazenju i pronalazenju nema mnogo toga za slaviti. Tako medutim stoji s traZenjem i
pronalazenjem ,,istine“ unutar okruga uma. Kad nacinim definiciju sisavca te potom po
pregledu jedne deve izjavim: ,,gle, sisavac®, tad se time doduse na svjetlo iznosi neka istina,
ali je ona ogranicene vrijednosti. Ona je skroz antropomorfna i ne sadrzi ni jednu jedinu
tocku koja bi bila ,,istinita po sebi*“, zbiljska i vazeca opcenito, van obzira na covjeka.

Friedrich Nietzsche

Od malog je znacaja to sto Samanova mitologija ne odgovara nekakvoj objektivnoj stvarnosti
(...) u pitanju je odnos simbola i simbolizirane stvari, ili da upotrijebimo govor lingviste,
oznacitelja i oznacenog.

Claude Lévi-Strauss

Iz unutrasnjosti jezika dozivljenog i prihvacenog kao jezik, u igri njegovih mogucnosti
uperenih ka njihovim krajnjim tockama, nagovjestava se covjekova konacnost; kad dospije na
vrhunac svake moguce rijeci, on ne stize do sredista samog sebe, nego do podnoZja onoga sto
ga ogranicava...

Michel Foucault



1. UVOD

Nacin na koji danas funkcionira politi¢ki jezik u tzv. postmodernom okruzenju — kako se
ustrojavaju njegovi pojmovi i simboli¢ke hijerarhije, kako za nas konstituiraju horizont u
kojem se svakodnevno kre¢emo i koji nas pritiS¢ée 1 svojom inercijom i Svojom
transformativno$¢u — zahtijeva podrobnu teorijsku i metodolosku analizu. Takva je analiza
cilj ovog rada: ona e biti izvedena iz partikularne teorijske perspektive — teorije hegemonije
— 1 istovremeno ¢e nastojati sistematizirati 1 proSiriti neke od kljuénih postavki te teorije.
Zamisljena je kao politiCko-teorijska 1 metodoloska rasprava orijentirana oko
poststrukturalistiCkih teza o jeziku i znaCenju, sa svim prednostima 1 ograni¢enjima koje
donosi takav stil pisanja. Pitanje jezika i znacenja specifi¢no je pitanje za oblast politicke
teorije, ali i politiCke znanosti u cjelini, jer su pojmovi i kategorije kojima se ona sluzi, ¢ak i
intenzivnije negoli je to slu¢aj u drugim dru$tveno-humanisti¢kim disciplinama?, oblikovani
djelovanjem politi¢kih sila i predstavljaju kontinuirani predmet osporavanja. Otuda je polazna
tocka ovog rada neizvjesnost U metodama politicke teorije, a nastupa u trenutku kada se
pitanja jezi¢ne strukture, mehanizama oznacavanja, procedura imenovanja ili simbolickog
posredovanja postave s dovoljno upornosti koja ¢e njihove u¢inke uciniti $to vidljivima i na
taj na¢in stare, ve¢ uhodane metode tumacéenja fundamentalnih pojmova, tekstova i autorskih

opusa iznova preispitati.

Pocetak bi mogao biti i premisa da tzv. zapadna politicka misao, onako kako je predstavljena
u ,klasi¢nim* ili ,,modernisti¢kim* pregledima povijesti politicke filozofije (Strauss, 2006),
zapocinje ni manje ni viSe nego jednim nikad razrijeSenim pojmovnim sporom — Sto je
pravednost? (Platon, 1977).2 Otada i nadalje njena se povijest, na razini odnosa izmedu
znacenjskih tvorbi kojima se sluzi i izvanjske referencijalne domene koju nastoji obuhvatiti
autoritetom znanstvenosti, moze pratiti U Ssmjenjivanju i odmjeravanju tzv. logika
oznacavanja: treba li ispravnost nekog (politickog) pojma legitimirati aproksimativhom
korespondencijom s transcendentnom domenom ideja ¢ija je on (uvijek ve¢ nesavr$ena)

imitacija, kako je to trazio Platonov Sokrat; ili je metodama racionalnog uma moguce

1 Za razliku od ostalih drustvenih znanosti ¢iji pojmovi nisu uvijek nuZzno predmet osporavanja, politi¢ka znanost
ni ne poznaje ne-osporive pojmove. Drugim rijecima, da bi neki pojam uopce bio politicki on mora biti u
sredistu nekog kolektivnog spora (viSe o tome u narednim poglavljima).

2 Neuspjeh da se razrijesi spor oko znadenja ,,pravednosti” poput sjene prati &itavu povijest zapadne politi¢ke
misli.



prodrijeti kroz veo neznanja i ideologije uspostavljajuci (objektivno-nuznu) vezu izmedu
rije¢i 1 stvari koja bi jamcila spoznajnu izvjesnost novovjekovne znanosti, kako su nalagali
apologeti prosvjetiteljstva; ili se pak, s obzirom na postmoderno stanje, nalazimo u polju
nesumjerljivih heterogenih jezi¢nih igara medu kojima je svaki odnos zaprije¢en inherentnim

limitima jezika kao takvog (Lyotard, 1991)?

Nastavljajuéi se na te rasprave®, ovaj rad polazi od znanstvenog problema osporivosti i
transformativnosti politickih pojmova, uocavajuci teSkocu da se precizno i nedvosmisleno
definiraju ili razjasne klju¢ni pojmovi danasnjice, da se medu razli¢itim interpretacijskim
pozicijama odabere ona najispravnija koja bi na adekvatan nacin obuhvatila svojstva referenta
na kojeg upucuje (Koselleck, 2002; Gallie, 1956; Connolly, 1993, Matan, 2014; Kursar, 2008;
Pocock, 2009; Maclntyre, 1973). Demokracija, sloboda, ljudska prava, privatnost, jednakost,
narodni suverenitet, kriza, vlast, drzava, terorizam, mo¢, nacija — samo su neki od pojmova
kojima se danas neizostavno sluzimo iako ne postoji konsenzus oko njihova znacenja i iako
njihova ambivalentnost nikad nije prevladana. Ako njihova semanticka fleksibilnost i
interpretativni pluralizam nisu tek posljedica manjkavosti metodoloSkog aparata ili spoznajnih
kompetencija, nego inherentna znacajka i uvjet moguénosti njihove politicnosti (Schmitt,
2007; Gallie, 1956) - postavlja se sljedece pitanje, ujedno i sredi$nje istrazivacko pitanje
Citave disertacije: da li je unato¢ polemi¢nosti i osporivosti politickih pojmova moguce doci
do zadovoljavaju¢e i kona¢ne definicije (u smislu povezivanja termina s pripadaju¢im
semanti¢kim sadrzajem) koja bi postavila dovoljno uvjerljive kriterije ,,istinitosti” ili
,objektivnosti“ da ju se proglasi znanstveno utemeljenom naspram ideoloski zasi¢enih i
obmanjuju¢ih definicija? Odgovaraju¢i na to pitanje ovaj se rad nastavlja na mnostvo
prethodnih pokusaja da se iz razli¢itih teorijskih perspektiva ,,jezi¢ni problem™ domesticira
unutar politicke teorije — poput Nietzscheove (1983) i Foucaultove (1994) genealogije,
Derridine dekonstrukcije (1976), marksisticke teorije i kritike ideologije (1974), Gallieove
teorije esencijalno osporivih pojmova (1956), Ranciereove studije o nesuglasnosti (2015),
Habermasove koncepcije komunikativnog razuma (1984), Lyotardove teze raskolu i
nesumjerljivosti receni¢nih rezima (1991, 2005) itd. Pozicija iz koje ¢e ova disertacija prici
tim problemima jest ona teorije hegemonije, artikulirane u radovima Antonija Gramscija te
reinterpretirane od strane Ernesta Laclaua i Chantal Mouffe - teorije koja pokusava odgovoriti

na pitanje kako se ustrojava i odrzava politicko jedinstvo nekog poretka ili kolektivnog

3 Rije¢ je o raspravama &iji je ishod najéesée bio potvrdivanje dihotomije racionalnog i relativisti¢kog, odnosno
naturalistickog i konstruktivistickog pristupa jeziku. Te dihotomije u razlicitim oblicima nalazimo i u raspravama
izmedu Sokrata i Hermogena, i u suvremenom suceljavanju Habermasa i Lyotarda.
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identiteta, kako se stvara (privid) totaliteta ili cjeline drustvenih odnosa i kakva je struktura
moc¢i ¢ijom se sedimentacijom ta (provizorna) cjelina odrzava. Pritom teorija hegemonije ide
korak dalje od svojih (postymodernih prethodnika, izvodeéi teorijski manevar u kojem
obznanjena primarnost diskurzivnosti ne umanjuje autonomiju politickog: logika
diferencijalnosti i proizvoljnosti lingvistickog znaka suplementirana je analizom specifi¢nih
politickih intervencija kojima se u polju razlika regulira znacenje kontingentnih druStvenih
odnosa, ali bez redukcije na samoreferencijalnost ,,zatvorenog sistema“ ili oslanjanje na skup

univerzalno vazeéih zakonitosti.*

Pretpostavljajuc¢i konstitutivnu ulogu procesa oznacavanja - procesa kojim se nastoji fiksirati
odnos oznake i onoga na §to oznaka upucuje - u formiranju politicke moc¢i ili jedinstva nekog
poretka, tekst koji slijedi koristi teoriju hegemonije, kao kombinaciju disocijativhog poimanja
politike® i poststrukturalisticke teorije diskursa, kako bi se proces ustrojavanja pojmova
sagledao kroz logiku konflikta. Polazim od toga da je ono §to smatramo znacenjem® nekog
politickog pojma zapravo krajnji u€inak proSivanja antagonistickog rascjepa drustvenog
prostora: znac¢enje nastaje usporedo s diskriminacijom prijatelja i neprijatelja, isklju¢ivanjem
opozicijskih interpretacija ili privilegiranjem nekih lingvistickih konvencija na ra¢un ostalih.
Time pozornost zelim usmijeriti prema onim oblastima politicke teorije U kojima se logika
oznaCavanja prozima s logikom politickih podjela, gdje se dodiruju procesi usvajanja
znaenja i analize funkcioniranja druStvenih institucija, isprepliu semanticke strukture i
aparati moc¢i, gdje se negativnost i diferencijalnost, kao elementi (post)strukturalistickog
razumijevanja jezika, preklapaju s antagonistiCkim shvac¢anjem politike, kao intenzifikacije
odnosa asocijacije i disocijacije. ProSirujuci i sistematizirajuci ,,semioloske® implikacije
teorije hegemonije, smjestaju¢i je u dijalog s autorima koji su iz razli¢itih teorijsko-
metodoloskih perspektiva dotaknuli sli¢ne interpretativne probleme — poput Skinnerova
lingvistickog kontekstualizma, Koselleckove konceptualne historije i Freedenove morfologije
ideologija - Zelim istraziti konfliktnu dimenziju oznacavanja kroz procese konstrukcije,

transformacije, stabilizacije i difuzije znacenjskih struktura u politickom polju obiljezenom

4 Trebalo bi takoder naglasiti da je odnos teorije hegemonije prema pojmu ,politi¢kog” jedna od temeljnih
razlikovnih odrednica spram sli¢nih postmodernih teorija politike poput Ranciereove, Lefortove ili Badiouove.
Kako sugerira Marchart (2007), teorija hegemonije ide najdalje u nastojanju da zaprijeci put supstancijalizaciji
politike, smatrajuci da uvodenje konacnog pozitivnog sadrzaja (bilo u obliku egalitarnosti, pravednosti ili reda) u
konacnici otvara put ,totalitarnim” politikama.
5 Disocijativho poimanje politike je ono koje politiku promatra kroz prizmu neiskorjenjivosti sukoba, podjela i
antagonistickih odnosa, umjesto zajednistva, solidarnosti i suradnje (Marchart, 2007).
6 ,Znagenje se moZe shvatiti kao proces; to je &in koji povezuje oznaditelja s oznagenim, &in koji proizvodi znak”
(Barthes, 1979: 348-349)
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kontingencijom i neizvjesnos$¢u, a promatraju¢i saimo znacenje kao ulog, sredstvo ili ucinak
borbe suprotstavljenih drustvenih skupina. Temeljno pitanje kriterija semantickog
moc¢i i obrazaca dominacije, otpora i pristanka: naglasavanjem konfliktnosti oznaciteljskog
procesa ti kriteriji viS§e ne mogu biti izuzeti iz prostora nestabilnosti za kojeg tvrde da ga
opisuju. U odnosu spram Freedenovog, Skinnerovog i Koselleckovog pristupa — koji isto tako
problematiziraju razli¢ite aspekte borbe oko znaCenja pojmova - teoriju hegemonije ¢u
tumaciti kao da ovu perspektivu dovodi do njene krajnosti i da, vise nego spomenuti pristupi,
naglasava dvosmjernost njenih posljedica. S jedne strane to ¢e zahtijevati reinterpretaciju
teorije hegemonije kako bi se pitanja tvorbe znaenja, pojmovnih obrata ili performativnih
procedura imenovanja stavila u prvi plan i kroz njih preispitale granice ¢itavog teorijskog
zdanja; dok ¢e se s druge strane oti¢i korak dalje te na takav nacin proSirenu teoriju
hegemoniju sistematizirati i usmjeriti prema onim problemima politicke teorije koji postaju
sve vazniji u postmodernom okruzenju: odnos autora, teksta i konteksta, tumacenje kanonskih
djela s povijesne distance, napetost izmedu kontinuiteta 1 diskontinuiteta u procesu
ustrojavanja pojmova, neizvjesnost odnosa politicke ,,Cinjenice* i korespondiraju¢ih pojmova
itd. Prosirivanje i sistematiziranje teorije hegemonije u smjeru svojevrsne teorije politickog
oznacavanja U sklopu ovog rada obuhvac¢am pod imenom hegemonijska logika oznacavanja, a

Sirenje okvira primjene te logike smatram dodanom vrijedno$¢u disertacije.

Ako je srediSnja teza rada da politicnost pojmova proizlazi iz njihove konfliktnosti, onda je
srediS$nji zadatak elaborirati vezu izmedu konceptualnog, politickog i konfliktnog. Preciznije,
zelim istraziti premisu da politicki pojmovi u kojima danasnja drustva traze legitimacijsku,
mobilizacijsku ili ideolosku osnovu mogu biti shvaéeni tek kao privremene kondenzacije
antagonistickih odnosa i da nam njihova znacéenjska struktura uvelike izmice, da oni prestaju
biti politicki, ukoliko ih u interpretacijskom procesu apstrahiramo od kontingentnosti
drustvenih previranja i pripadajuce strateSke uloge u kontekstu konkretnih hegemonijskih
situacija (Laclau, 2007; Marchart, 2007). Drugim rije¢ima, ako negiramo povijest prevrata i
nasilja iza ustoli¢enja tih pojmova, odnosno ako zanemarimo ,,esencijalnu osporivost* koju za
sobom povla¢i njihova uporaba - svodimo ih na ,,ispraznu i sablasnu apstrakciju® (Schmitt,
2007: 73, Gallie, 1956; Conolly, 1993). Utoliko smatram da politicke pojmove ne treba
promatrati determinirane njihovim denotacijskim sadrzajem ili referencijalnom funkcijom,
koliko s obzirom na koordinate polja konflikta u kojem se pojavljuju i gdje su pozicionirani,

rasporedeni, instrumentalizirani, zlouporabljeni, ideologizirani; gdje semanticki mutiraju i
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postaju katkad sasvim neSto drugo od svojih prvotnih konceptualnih oblika. Tvrdim da ne
postoji pojmovni sadrzaj koji bi sam po sebi bio politicki, a da nije upetljan u neki sukob
kolektivnih razmjera, kontaminiran interesnim odnosima, uklju¢en u formiranje neke
hijerarhije ili sistema isklju¢ivanja, institucionalno i frakcijski uvjetovan itd. Pojmovi postaju
politicki tek kad postanu predmet sukoba, i prestaju to biti onog trena kada izgube strateski

znacaj 1 metaforicki kapacitet preobrazbe drustvenih odnosa.

A upravo teorija hegemonije, istrazuju¢i mehanizme tvorbe politickog jedinstva u
kontingentom okruzenju postmodernosti, nudi teorijski model da se ta konfliktna dimenzija
oznacavanja rastumaci u adekvatnom svjetlu, da se specificiraju njene komponentne i
posljedice. Za teoretiCare hegemonije politiCka je mo¢, za razliku od primjene Cisto fizicke
sile, moguca samo kroz cirkulaciju znakova i simbolicko posredovanje; ona se kanalizira i
kodificira razmjenom znakova, ,,proizvodi uéinke samo utoliko §to proizvodi znakove*
(Zarka, 2016: 74-76).” Bez simboli¢ke dimenzije funkcioniranje je moéi tesko ostvarivo, ono
je ekonomski rastro$no i proizvodi suvise kontraproduktivnih efekata da bi se odrzalo na duge
staze. Cak i najbrutalniji rezim koji izvodi vojsku na ulice i puca po svojim gradanima ne
moze se odrzati bez odredene simbolicke mreZze koja mu jam¢i minimalnu razinu pristanka i
hegemonijske kohezije (u odsustvu ¢ega zapocinje gradanski rat i dezintegracija poretka).
Konfliktnost oznacavanja stoga je ne samo uklju¢ena u tokove politicke moci, nego
predstavlja njen sistemski element; a hegemonija bi posljedi¢no bila takav nacin
konfiguriranja odnosa izmedu simbolickog i politickog koji proizvodi dovoljnu razinu
jedinstva ili privida totaliteta u prostoru obiljeZenom ekscesom ,,moderne* heterogenosti i

nemoguénosti inauguracije nekadasnjih ,,markera izvjesnosti*.®

Na tragu toga, zelim pokazati da probleme koje postavlja politicka znanost i politicko
djelovanje nije moguce shvatiti bez adekvatne analize suprotstavljenih oznaciteljskih praksi i
sustava inteligibilnosti uspostavljenih tim praksama, a unutar kojih se razaznaje neka
specifi¢na ,,gramatika“ i s njom povezana struktura moc¢i. Da su takve ,,gramaticke* strukture
uvijek provizorne i nestalne s obzirom na kontra-hegemonijske intervencije, odnosno da nema
politickog prevrata bez reaktivacije pojmovnih kategorija ili statusa quo bez procesa

sedimentacije i stabilizacije diferencijalnih elemenata znac¢enjskog polja, za Laclaua proizlazi

7 Pozivam ovdje u pomoc¢ teoreti¢ara koji nema veze s teorijom hegemonije, ali mi njegove hipoteze pomazu
ucvrstiti moju tezu: ,Moc postoji, unutar [simbolicke] razmjene, samo ukoliko je sposobna napraviti spektakl od
sebe same kroz znakove (...) ne samo da znakovi oznacavaju mo¢, nego je moc stvarna samo ukoliko je
oznacena“ (Zarka, 2016: 75).

8 O konceptu rastakanja ,,markera izvjesnosti“ vidi Lefort, 2000: 163.



iz kontingentnog karaktera politike ¢iji odnosi nisu konstruirani apriornom nuznosc¢u koja bi
predodredivala njihov sadrzaj (Laclau, 2007; 2014). U isto bi vrijeme, dakle, trebalo govoriti
0 ,,politickoj konstituciji jezika i lingvistickoj konstituciji politike* (Farr, 1989: 32) te ih
smatrati nadodredenim razinama koje je izrazito tesko, ako ne i nemoguce, razdvojiti na
nezavisne domene.® Za Laclaua i Mouffe (2001), takva jedna hegemonijska analiza nije samo
stvar intelektualne historije ili povijesti politickih ideja, iscrpljujuéi se u nizu pobijanja ili
afirmacije kanonskih tekstova i autora — sto teoriju hegemoniju smjesta na tragu Skinnerovih i
Pocockovih kritika tradicionalnog pristupa cCitanju politickih klasika. Mnogo je vise rije¢ 0
onome $to Gramsci (1971) zove ,ratom pozicija“ ¢ije se bitke vode na svim diskurzivnim
razinama kojima se u sklopu jednog drusStva artikulira govor o vlastitim konstitutivnim
principima. Takoder, takva analiza ne polazi od metodoloskog individualizma: nije rije¢ o
tome da se iza praksi oznaCavanja trazi akter koji djeluje, djelatni subjekt koji preinacuje
jeziéne strukture; bas suprotno, identiteti aktera i Sami se smatraju efektom znacenjskog polja

s obzirom na ¢ije se koordinate oblikuje i usmjerava njihovo djelovanje.

Pored rekonstrukcije temeljnog sukoba oko konceptualizacije politickog prostora,
hegemonijski pristup nastojao bi obznaniti (sistemsko) nasilje samog procesa usvajanja
znaCenja, te analizirati specificne procedure isklju¢ivanja i represivne mehanizme Koji
,realnost“ suvremenih zapadnih drustava (re)konstituiraju pod teretom inauguriranog
znaCenja. Institucionalne aranzmane, pravne norme, sredstva prisile, obrazovne reforme i
leksi¢ke standarde, policijske i administrativne intervencije, frakcijske sukobe oko definicija i
interpretativnih modela unutar rukovodecih ustanova — cijelu jednu ,,pedagogiju® jezika i sila
koje oko njega gravitiraju s ciljem objektivizacije i naturalizacije odredenog znaenjskog
polja.X® Ti politi¢ki procesi nisu izvanjski ozna¢iteljskim praksama, nego njihov konstitutivni
dio, potreban da se uspostavi lingvisticka konvencija i 0siguraju njeni ,,materijalni* uéinci. U
stanovitom smislu, teorija hegemonije ispravlja Foucaulta koji smatra da polazi$na tocka

analize transformacije mo¢i u kapitalistickim i (post)industrijskim drustvima ne bi trebao biti

% 1li, kako to iz metodoloskog rakursa konceptualne historije artikuliraju Ball i ostali (1989), preobrazbe
moralnog i politickog jezika uvijek povlace za sobom i preobrazbu politickog svijeta, i obratno: ,Drustveni i
politicki svijet konceptualno je i komunikativno konstituiran, ili preciznije, pred-konstituiran. Prema tom
konstitutivnom videnju jezika, tko smo i Ssto smo, kako uredujemo, klasificiramo i mislimo o svijetu — i kako
djelujemo u njemu — duboko je ograni¢eno argumentativnim i retorickim resursima naseg jezika” (1989: 1).

10 U obliku svojevrsne ,,opée logike” ti su procesi rasprieni ¢itavim politickim prostorom. Primjerice,
hegemonijskim se sredstvima oznacavanja danas sluze i tzv. desni ekstremisti, koji Zele drzavno sponzoriranu
inauguraciju jezika (nacionalne, rasne) vecine, ali i oni na drugom kraju politickog spektra, poput apologeta
politicke korektnosti koji traZze da se svakodnevni jezik okruzi razno raznim mehanizmima nadzora i kontrole
kako bi se sprijecila diseminacija ,,govora mrznje“.



model jezika i znacenja, nego forma rata i bitke (Foucault, 2012: 118). 1z ove perspektive,
zelim pokazati, logika konflikta i bitke nerazmrsivo je isprepletena sa strukturama jezika i
procedurama oznaCavanja U OKviru onoga S§to se podrazumijeva pod hegemonijskim
oznaéiteljskim praksama.'! Definirati i tumaciti neki politicki pojam zahtijeva pozicioniranje
unutar hegemonijskih koordinata, smjestanje u nestalni interpretativni okvir iz kojeg nije
mogu¢ neutralni, sveobuhvatni pogled niti sinteza suprotstavljenih gledista u neko vise
jedinstvo.? Kako to tvrde Laclau i Mouffe (2001: 122), hegemonijski prostor ne reprezentira
objektivne drustvene odnose, nego upucuje na limit druStvene objektivnosti: pojmovne tvorbe
proizasle iz nemoguénosti objektivne spoznaje druStvenih odnosa privremene su i nestalne
konstrukcije ¢ije se pojavljivanje ne moze razdvojiti od mobilizacijskih ucinaka i

oportunistickih kapaciteta u odredenom politickom rasporedu snaga.

To me dovodi do sljede¢e opozicije unutar koje se smjesta teza ovog rada. Tamo gdje je tzv.
moderna politicka misao pretpostavila metodoloSku izvjesnost da se unato¢ ideoloskoj ili
mitoloskoj kontaminaciji jezika izvede pojmovno ras¢is¢avanje ¢ija bi superiornost pocivala
na snazi racionalnog uma izoliranog od polja sukoba kojeg opisuje — pa se politicke pojmove
uzdizalo do statusa transhistorijskih objekata, njihovo se (ne)razumijevanje vezalo uz logi¢ku
(ne)koherentnost opusa nekog autora ili su se proucavali kao $to novovjekovna znanost
prouc¢ava zakonitosti prirode!® - teorija hegemonije (koja je u tom smislu postmoderna)

politicke pojmove promatra kroz razli¢ite forme antagonistickog svrstavanja Cija je

11 Na jednom drugom mjestu Foucault se ipak priklanja nerazludivosti izmedu te dvije oblasti: ,Diskurs nije
samo ono $to borbe ili sisteme dominacije prevodi u jezik, nego je on ono za sto se i ¢ime se bori. Diskurs je
moc¢ koju treba zadobiti” (2007: 9).
12 Ako ne postoji moguénost konaénog pojmovnog ras¢iséavanja i izvodenja definicija koje bi uspostavile
referencijalnu vezu izmedu oznake i onoga za Sto oznaka stoji, to jest, zaSile rijec i stvar na takav nacin da
znacenje vise ne bi bilo stvar pozicijskih previranja, i sama bi politicka teorija trebala obznaniti svoju
hegemonijsku funkciju, vlastitu poziciju u polju antagonistickih sukoba. Michael Freeden (1996) je na slichnom
tragu kada govori o tockama susreta izmedu diskursa ideologije i politicke filozofije (viSe o tome u 3. poglavlju).
13 S jedne strane moderne politicke misli imamo Lea Straussa koji smatra da je polititka filozofija usmjerena i
odredena znanjem o ,,dobrom drustvu“ i ,pravednom poretku” i da to znanje ima univerzalne karakteristike;
dapace on tvrdi da ako bi htjeli neSto znati o ovom ili onom politickom uredenju, prvo bi trebali posjedovati
ideju Sto je ,politika“ kao takva ili Sto je ,,dobro drustvo” kao takvo, a tek bi onda mogli analizirati i suditi o
pojedinacnim oblicima pravednih politika i dobrih drustava (1957: 343-353). To je u sustini modificirani
platonovski pristup koji i dalje posjeduje izrazitu privlacnost za politicke filozofe i teoretiare. S druge strane
moderne politicke misli stoji pak pozitivisticko-bihevioristicka metodologija: primjerice ona Roberta Dahla
(1957), koja ga navodi da konceptu poput moci pristupa kao fenomenu kojeg je moguée u potpunosti
kvantificirati te izracunati , koli¢inu modi“ koju pojedini akteri posjeduju. Jednadzba kojom to Cini na primjeru
,koli¢ine moéi“ americkih senatora izgleda ovako: M(A/a:w, x) = p1 — p,, gdje je p1 = P(a, x| A, w) mogucnost da
¢e a uciniti x, s obzirom na radnju w od strane A; dok je p, = P(a, x|A, W) vjerojatnost da ce a uciniti x, s obzirom
na radnju w od strane A. Cilj je ove disertacije suprotan ovome sto Cini Dahl: pokazati da politicke pojmove, bilo
da je rije¢ o modi, suverenitetu, slobodi, jednakosti itd., nije moguce pretvoriti u mjerljive jedinice, niti im
pristupiti kao empirijskim datostima koje je nuzno kvantificirati da ih se shvatilo.

7



konzistentnost dana jedino s obzirom na provizorne stabilizacije semanti¢kog polja i struktura
mo¢éi.* Za razliku od spoznajne dimenzije modernisticke paradigme, koja u konacnici Zeli
dati odgovor na pitanje $to jest ili kakva bi trebala biti idealna primjena politickih pojmova (u
korespondenciji s njihovim ,,ispravnim* znacenjem), hegemonijska perspektiva naglasava
strategijsku dimenziju ustrojavanja pojmova: neizvjesnost njihove uporabe u specifi¢noj
konfliktnoj situaciji, ono kako neovisno o ,,0bjektivnosti“ koja bi se uz njih vezala (otuda
dodirne tocke teorije hegemonije i genealogijske perspektive Nietzschea i Foucaulta, o ¢emu
ée vise biti rije¢i u prvom i drugom poglavlju®®). Koncepcija hegemonije u tom je smislu
uperena protiv pozitivistickog etosa koji se u anatomiji pojmova nada pronaci rigorozne
zakonitosti svojstvene prirodnim znanostima; ali isto tako i protiv tzv. ,kvazi-platonizma“
moderne politi¢ke teorije koji u pojmovima trazi vje¢ne ideje, bez da primjereno analizira
strateske preduvijete njihove generalizacije ili u¢inke njihove genericke uporabe u odredenoj
hegemonijskoj situaciji (drzava kao takva, univerzalnost ljudskih prava, ideja slobode

primjenjiva u svakom kontekstu itd.).8

Kljuéno je naglasiti da hegemonijska dimenzija oznacavanja, oko ¢ije ¢e elaboracije biti
organiziran ovaj rad, nije samo sukob oko enumeracije deskriptivnih svojstava, oko x iy
pridruzenog tom i tom pojmu; posrijedi je analiza pokusaja, manje ili viSe uspje$nih spram

specificnih povijesnih okolnosti, transformacije strukturiraju¢ih principa ustrojstva pojmova,

14 Medutim, nije rije¢ o tome da teorija hegemonije u potpunosti negira ili odbacuje modernisti¢ki projekt. Ona,
kako tvrdi Laclau, , pokazuje radikalnu ranjivost njegovog sadrzaja u mnostvu konteksta koji ga redefiniraju na
nepredvidljive nacine”; stoga ono sto dovodi u pitanje , nije toliko diskriminacija i izbor izmedu drustvenih i
kulturalnih identiteta, koliko status logike konstrukcije tih identiteta (...) Postmodernizam ne moze biti
jednostavno odbacivanje modernosti; radije, ukljucuje razlicite modulacije njenih tema i kategorija, sve vecu
proliferaciju njenih jezi¢nih igara” (Laclau, 1989B: 65, 72).
15 Namece se i sli¢nost s filozofijom jezika kasnog Wittgensteina i teorijom govornih ¢inova J.L. Austina, a o
¢emu ce vise biti rije¢i u narednim poglavljima, posebice tamo gdje ¢u analizirati dodirne tocke teorije
hegemonije i lingvistickog kontekstualizma Quentina Skinnera.
16 postoje naravno i drugacija tumacenja, dovodedi u pitanje spomenuto ostro razgrani¢avanje moderne i
postmoderne politicke teorije, barem u kronoloSkom smislu. Recimo, Zarka tumaci Hobbesov opus, koji se
smatra kanonom moderne politicke teorije, na nacin da u njemu prepoznaje postmoderne teze i premise, i to
ne kao srameizljivu anticipaciju, nego integralni dio njegovog politickog misljenja. Preciznije, Zarka tvrdi da
Hobbesove teze o jeziku predstavljaju znacajan iskorak u smjeru postmodernih pragmati¢nih teorija jezika
poput Saussureove ili Austinove. Za Hobbesa, prema Zarkinom tumacenju, jezik nije samo ,instrument
spoznaje” ili ,,neutralni instrument komunikacije” i lingvisticki znakovi ne reprezentiraju stvari-po-sebi; ,,odnos
signuma i nomena“ nije transparentan i ne ponasa se poput jednostavne nomenklature; odnosno ime ne nosi
slicnost s prirodnim predmetom kojeg imenuje, stoga je svaki znak potrebno smjestiti u ,relacioni kontekst”
kako bi ga se adekvatno rastumacilo (Zarka, 2016: 55-66). Poanta je da Hobbesova teorija reproducira te teze o
jeziku kroz svoje kljuéne politicke pojmove: prirodno stanje se konceptualizira kao postojanje raznolikih i
nepovezanih ,sredisSta proizvodnje i interpretacije znakova“ u ,,odsutnosti hijerarhijski dominantnog sredista“;
dok je ustolicenje suverena i politicke moéi povezano s ucvrsc¢ivanjem , semioloske veze izmedu oznacitelja i
oznacenog” i centralizacijom dominantnog interpretacijskog koda koji zaustavlja autonomnu ,inflaciju
znakova“ i postavlja nejednake uvjete pristupa jezicnim resursima (Zarka, 2016: 73, 82, 92).
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to jest temeljne logike oznacavanja. Ta strukturna dimenzija tie se intervencije u Citav niz
konstitutivnih relacija i preobrazbe uvjeta mogucnosti koji ravnaju uspostavom nekog
semantickog polja: na primjer, treba li se upotreba ljudskih prava, prava na pobacaj, I
obiteljskih vrijednosti ozakoniti ili sankcionirati pozivanjem na koncepciju ljudske prirode i
njene nepromjenjive principe, ili je njihova upotreba legitimna samo onda kada nalaze jasno
uporiste u pravnom i drustvenom kontekstu ugovornih odnosa i ekonomije pristanka. U oba
suprotstavljena slucaja, rije¢ je o demarkaciji onoga §to moze imati ,,materijalni u¢inak* ili
Lperformativnu vrijednost u nekoj konfliktnoj drustvenoj situaciji, naspram onoga S$to ostaje
marginalizirano i potisnuto; posrijedi je uspostava ,.gramatickih® regularnosti koje nam
govore kakva mora biti anatomija pojmova da bi se uopée pojavili unutar odredenog horizonta
inteligibilnosti, naznacuju¢i raspone permutacija i kombinacija koje je medu njima moguce
formirati.}” Hegemonijska logika oznacavanja na ta pitanja odgovara opisuju¢i dinamiku
kondenzacije ili disperzije polja razlika, diskurzivizacije antagonistickog rascjepa u obliku
lanaca ekvivalencije, formiranja privilegiranih pojmovnih ¢vorista ¢ija je funkcija osigurati
perpetuaciju neke univerzalnosti, esencijalnosti ili totaliteta, postaju¢i istovremeno platforma
okupljanja i artikulacije heterogenih drustvenih pozicija i njihovih (neispunjenih) zahtjeva
(Laclau i Moufe; 2001: 93-145).

Uzevsi sve to u obzir, nastojat ¢u sistematizirati metodoloske i epistemoloske posljedice
poimanja praksi oznacavanja i transformacije politi¢kih pojmova u danas$njim drustvima kroz
dimenziju neiskorjenjivosti konflikta; ali i obratno, promatrajuc¢i sukobe suprotstavljenih
antagonisti¢kih pozicija kroz refleksiju imanentnih limita procesa oznac¢avanja (Mouffe, 2016:
16-28). Pritom se ne radi o tome da se te granice nadidu, da ih se neutralizira rekonstrukcijom
objektivnog stanja stvari iza ili ispod konotacijske ovojnice (ideoloskog) jezika, da se
konac¢no progovori, primjerice, o demokraciji kakva uistinu jest onkraj lingvistickog
posredovanja. Upravo suprotno, konstitutivnost praznine i negativnosti domene politi¢koga,
oko ¢ijeg je traumaticnog srediSta organizirana teorija hegemonije, reafirmirajuci time i
Lacanovu (1983) ,,ontologiju manjka“ i Lefortovu (2000) koncepciju "ispraznjenog mjesta
mo¢i", izlaZze nas kontingenciji procesa oznaCavanja i efemernosti semanti¢kih struktura
proizaslih iz neizbjeznih konfrontacija u polju razlika. Povezujuéi relacionu perspektivu o
jeziku naslijedenu od strukturalizma s konfliktnom teorijom oznacavanja prisutnom u

politickoj misli jo§ od Nietzscheove genealogije i odredenih oblasti marksisticke teorije koja

17 Tko uopée ima moguénost oznadavanja ili interpretacije znacenja, koji diskurs se uzima u obzir a koji
diskvalificira prilikom determinacije znacenja ,obitelji“, ,ljudskih prava“i sli¢no.



jezik promatra kao polje klasne borbe (Volosinov/Bahtin, 1973; Gramsci, 1971),
hegemonijske kategorije poput rata pozicija, diskurzivnog polja, praznog oznacitelja, lanca
ekvivalencije ili kontaminirane univerzalnosti svjedoce o raskolu inherentnom jeziku, ali i
modalitetima privremene stabilizacije i prosivanja koji ¢ine ,kreacijski moment politike.®
Ako u samom politickom pojmu nije sadrzana zbiljnost kojoj je moguce pristupiti koriStenjem
adekvatne znanstvene metode, ako se u njemu ne zrcale objektivni drustveni odnosi neovisni
spram lingvistiCkog posredovanja, ali niti racionalno-subjektivne kategorije ili tvorevine
»Cistog uma®, tada najbolje Sto mozemo uciniti jest istraziti sam rascjep lingvistickog
posredovanja, konfliktnu dimenziju oznaCavanja koja unedogled odgada korespondenciju

pojma i zbilje, odnosno pojma i subjekta.

To medutim necCe rezultirati nekom univerzalnom, ahistorijskom teorijom politickog
oznacavanja. Hegemonijska logika koja (u trenutcima kada je distribucija moc¢i dovoljno
diseminirana da omoguc¢i manevarski prostor ,opozicijskim®“ diskurzivno-artikulacijskim
praksama) ravna procesom proizvodnje, autonomizacije i generalizacije nekog znacenjskog
sklopa moguca je samo tamo gdje je prostor druStvenog organiziran dovoljno otvoreno i ne-
prosiveno i gdje jedinstvo znaka nije do kraja zamrznuto u slijepu konvenciju (Laclau i
Mouffe, 2001: 134, 138)! Takva se logika, nasuprot i odredenim univerzaliziraju¢im
elementima teorije Laclaua i Mouffe?®, u sklopu ovog rada promatra operativnhom u
konkretnom povijesnom razdoblju, a njezini interpretativni kapaciteti primjenjivi tamo gdje se
mogu prepoznati, na razini odnosa asocijacije i disocijacije, sli¢ni strukturiraju¢i principi
neovisno o tipu poretka o kojem je rije¢. Hegemonijska logika nije nuZzno vezana uz
demokratska drustva, iako ono $to Laclau i Mouffe zovu ,,demokratska revolucija®“ ¢ini

vidljivom njenu ulogu u formaciji i perpetuaciji ,,modernih® odnosa mo¢i?!, istovremeno

8 Termin ,,prosivanje”, kojeg Laclau i Mouffe obilato koriste, preuzet je iz lakanovske psihoanalize i redefiniran
u sklopu teorije hegemonije kako bi oznacio ¢in diskurzivnog zatvaranja polja politickih razlika. Torfing tvrdi da
je posrijedi ,,proces kojim se ispunjava pukotina u strukturi” i postavljaju temelji artikulacije drustva kao
,zatvorenog simbolickog poretka® (Torfing, 1999: 307).
1% Ali iz ¢ega ne slijedi da ,otvorenost” ili ne-proSivenost", kao uvjeti moguénosti hegemonijskih praksi,
karakteriziraju i same politicke identitete artikulirane tim praksama. Naprotiv, iz otvorenosti drustvenog
prostora koje omogucuje hegemonijske artikulacije ne proizlaze nikakve garancije o tome kako ¢e izgledati ili
koja ¢e svojstva imati hegemonijske formacije nastale tim artikulacijskim praksama.
20 Arditi (2014) prepoznaje ,,ontolodku” i ,onti¢ku” razinu teorije hegemonije u radovima Laclaua i Mouffe. U
slucaju , ontoloske” razine, tvrdi Arditi, hegemonija se definira kao nuzna forma politike, nesto Sto razotkriva
sam ,,bitak” politike (dovodeci u krajnjoj instanci do stapanja izmedu hegemonije i politike); dok je u slucaju
,ontickog”“ aspekta hegemonija samo jedna povijesno-specificna varijanta politike, varijanta koja moze ali i ne
mora postati op¢i model u odredenom drustvu ili povijesnom periodu (Arditi, 2014: 18-22). Ovome ¢u se jos
vracati u nastavku rada.
21 Ako hegemonijska logika ¢ini vidljivim ,moderne” oblike mod¢i, to ju &ini postmodernom, u smislu da joj
omogucuje odredeni odmak da bi te oblike moc¢i mogla sagledati, analizirati i kritizirati.
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dovodec¢i do reaktivacije njenih kontingentnih korijena i denaturalizacije dominantnih

politickih pojmova.

1.1. Teorijski horizont rada

Teorijski horizont unutar kojeg ¢u se baviti hegemonijskom logikom oznacavanja jest onaj
poststrukturalizma kao jedne od metodoloskih $kola proizaslih iz tzv. ,lingvistickog obrata“.
Lingvisti¢ki obrat, najjednostavnije re¢eno, krece od uvjerenja da se problemi filozofije i
teorije ,,mogu rijesiti ili razrijesiti reformacijom jezika ili boljim razumijevanjem jezika kojim
se trenutno sluzimo* (Rorty, 1967: 3), odnosno da istrazujuci jezicne forme doticemo samu
,formu Zivota® nekog drustva, kulture ili kolektiva (Wittgenstein, 1998). Time se fokus
istrazivanja pomice od onoga §to je u stvarima, idejama ili pojmovima esencijalno ili
supstancijalno i §to U njima ,,zivi“ neovisno o jezicnom posredovanju, a prema samom
procesu ozna¢avanja, njegovim mehanizmima, Kriterijima, preduvjetima.?? Jedna od inacica
tog raskida ovisnosti jezicnog znaka s oznacenom izvanjsko$¢u je recimo Derridina (1976)
kritika ,,logocentrizma*: prema Derridi znak ne robuje izvornoj neposrednosti referenta i bez
obzira da li se manifestira u govoru ili pismu ostaje neadekvatan da zahvati ,,prisutnost®
objekta onkraj mreZe znacenjskih efekata i intersubjektivnih odnosa; kruzna ,tautologija“

znacenja uvijek se u konacnici uplece u svoj vlastiti proizvod.

Tu kruznu i nestabilnu strukturu jezika i znacenja poststrukturalizam ne samo da postavlja za
primarni predmet istrazivanja, ve¢ od diferencijalne logike jezicnog Zeli stvoriti opci
metodoloski model kojim ¢e pristupiti svim ostalim sferama ljudske egzistencije - drustvenim,
politi¢kim, kulturoloskim, ekonomskim, epistemoloskim - i analizirati ih kao da funkcioniraju
i ponasaju se poput jezicne (ili diskurzivne) strukture (Belsey, 2003: 6-12; Lumsden, 2013:
29). Pritom se poststrukturalisticki etos profilira tako sto odbacuje i kritizira neke od
univerzaliziraju¢ih i znanstveno-egzaktnih premisa strukturalizma. Ako su strukturalisti
spoznajnog subjekta racionalistiCke filozofije htjeli zamijeniti anonimnim i ,radikalno
autonomnim‘ modelom jezika u kojem je taj subjekt samo prolazni i nestalni efekt, tvrdeci da
se time rjeSsavaju zadnjih epistemoloskih okova metafizike (Williams, 2013: 192) -
poststrukturalisti poput Derride ili Lacana odgovarali su im da time samo prebacuju

,metafiziCku prisutnost” sa subjekta na (jezi¢nu) strukturu (to jest, strukturalizam je smatran

22 Subverzija politi¢ke filozofije od strane lingvisti¢ke analize pomogla je osloboditi povijest politi¢ke misli
pretvorivsi je iz povijesti sistematizacije u povijest lingvisticke uporabe“” (Pocock, 1972: 12).
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,metafizikom bez subjekta) (Lumsden, 2013: 29). Na univerzalisticke pretenzije
strukturalizma — najjasnije izrazene u nastojanju Saussurea (2000) da u potpunosti formalizira
prirodu jezika ili Levi-Straussa (1989) da razotkrije ,,fundamentalne strukture ljudskog duha“
na djelu u svakoj epohi i kulturi — poststrukturalizam odgovara napustanjem percepcije
strukture kao zatvorene i imanentne cjeline ¢ijom je (matematiziranom) analizom moguce
do¢i do spoznajne izvjesnosti o Cinjenicama druStvenog zivota ili do ahistorijskih i
bezvremenskih strukturalnih uzoraka prema kojima se ravna covjekovo misljenje i kolektivno
djelovanje (Lundy, 2013: 73-74). Ako jezik, kao ,nulta institucija® ljudskih zajednica,
strukturira polje percepcije i iskustva i limitira dosege subjektivne spoznaje, poststrukturalisti
inzistiraju da njegova strukturalnost nije izuzeta iz onoga §to strukturira, nego je i sama
rascijepljena i manjkava. Derrida istiCe da je problem srediSta strukture taj $to ono,
Lupravljajuéi strukturom, izmice strukturalnosti, pocivaju¢i na ,temeljnoj nepomicnosti i
umirujuéem uvjerenju, koje je samo izuzeto iz igre* (2007:298). Citava povijest zapadne
misli, tvrdi Derrida, moze se promatrati kroz niz zamjenjivanja jednog strukturalnog sredista
drugim, nikada ne dovode¢i u pitanje privilegiranu poziciju i neupitnu ,,prisutnost strukture —

kritika koja izmedu ostalog ide i u smjeru Saussurea i Lévi-Straussa (Ibid. 229).

,Nesvjesna infrastruktura® jezika ili bilo kojeg drugog sistema oznacavanja, koja proizlazi iz
izvanjskosti ili decentriranosti spram govoreceg subjekta, za poststrukturaliste je pozadina i
uvjet moguénosti znanja ili istine. Recimo, na pitanje kako se ustrojava epistemoloski poredak
neke epohe i kako odredene konfiguracije znanja postaju dominantne, Foucault odgovara
pozivajuéi se na postojanje tzv. episteme, ,,nesvjesnog“ poretka spoznavanja unutar kojeg su
,racionalna vrijednost® ili ,,objektivna forma“ znanja tek efekti povijesno rasprostranjenih i
institucionalno uvjetovanih aparata proizvodnje, regulacije i privilegiranja odredenih iskaza
(Foucault, 1971: 65-66). Povlastena pozicija tih ,,istinitih“ ili ,,znanstvenih“ iskaza manje je
stvar njihove korespondencije s realnim stanjem stvari ili povezivanja u ,logi¢nu® cjelinu iz
¢ijih se odnosa mogu isCitati fundamentalne ,,istine* o funkcioniranju ljudske egzistencije; a
viSe stvar epistemoloskih prijeloma i diskontinuiteta, neprozirnosti procesa oznaavanja i
sistema iskljucivanja koji prate napredak i akumulaciju znanja (Ibid.). Pitanje koje Foucault
postavlja, a koje rezonira s poststrukturalistickim etosom, nije ima li odredeni oblik znanja
objektivnu ili racionalnu valjanost kakva mu je predvidena unutar vlastitog diskurzivnog
horizonta; naprotiv, Foucault Zeli govoriti o onome $to mora biti iskljueno da bi se
univerzalnost nekog znanstvenog ili filozofskog koncepta, poput ,.ljudske prirode®, ,,razuma‘“

ili ,,humanosti®, konstituirala kao takva; sto je to Sto se mora potisnuti, gurnuti na margine ili
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diskvalificirati da bi izvjesni tip iskaza zadobio status znanja u odredenom povijesnom
trenutku.?® To je dakle vrst epistemoloske strukture, ali ¢ija strukturalnost nije izolirana od
povijesnih prijeloma i obrata, nego nastaje i nestaje zajedno s njima: ona je viSe ,,zbirka
rije¢i“ privremeno konfiguriranih na koherentan i povlasten naéin, nego ahistorijsko i

nepromjenjivo znanje samih stvari.

Teorijski okvir poststrukturalizma dopusta nam, dakle, da jasnije percipiramo proizvoljnu
strukturu oznaCavanja U formaciji raznih oblika znanja: ,,autonomiju® ili ,,nesvjesnost™
diskurzivnih praksi, polimorfnost lingvistickog znaka i nestabilnu vezu izmedu oznacitelja i
oznacenog, otvarajuci time prostor neprekidnom sukobu oko znacenja. A ako znacenje uvijek
podrazumijeva odredenu razinu sistemati¢nosti (da bi se uopée moglo konstituirati), ta je
sistemati¢nost ne samo nestabilna iznutra, nego je plod politickih sila i nejednake distribucije
moci U trenutnim povijesnim okolnostima (Fairclough: 1989: 1; Marchart, 2007: 146). Za
politic¢kog teoreticara poput Leforta, koji prihvac¢a temeljne poststrukturalisticke premise,
danasnji demokratski poredak predstavlja jednu takvu sistemati¢nost u Kkojoj ,,odsutnost
predodzbe o transcendentnom jamcu drustvenog poretka (...) i odsutnost predodzbe o
supstancijalnom jedinstvu drustva“ dovodi do ,praznjenja mjesta mo¢i“ i ,rastakanja
orijentira izvjesnosti“ unutar suvremenih drustava (Lefort, 2000: 128, 161-163). Takva su
drustva za Leforta prozeta simbolickim mehanizmima koji polako razotkrivaju nestabilnost
politi¢kih struktura prilikom ,,institucionalizacije sukoba“ i totalizacije kolektivnog iskustva:

ni demokracija, tvrdi on, ne moze izbjeci slijepu ulicu jezika i mo¢i.

Teorija hegemonije Laclaua i Mouffe (2001) dijeli poststrukturalistiCku anti-esencijalisti¢ku
vokaciju naslijedenu od Derride i Foucaulta, ali i od Lacana, Althussera i ¢itave post-
saussurovske tradicije, te prihvaca kritiku strukturalnosti strukture i historizaciju njenih uvjeta
moguénosti.?* 1z specifi¢nosti vlastite historijske pozicije, Laclau i Mouffe reinterpretiraju
Gramscijevu koncepciju hegemonije u perspektivi krize diskursa socijaldemokracije i
napustanja marksizma kao mobilizacijske osnove suvremene ljevice uoci i nakon raspada

real-socijalizma u Europi (2001: 1-5). Njihovo je polaziste da prihvacanje hegemonijske

23 Znanje ima ,,diskurzivnu strukturu” utoliko $to njegovi predmeti prvo moraju biti ,,oznaceni“ da bi postali
dijelom ,,spoznaje”; odnosno znanje nastaje kao , produkt oznacavanja“ (Campbell, 2001: 55). Drugacije receno,
proces oznacavanja uvjetuje ono $to moZe biti spoznato i predmete dane spoznajnom subjektu.
24 Laclau na jednom mjestu ovako izlaZe te razli¢ite poveznice: ,0d Barthesa sam naucio kako lingvisti¢ke
kategorije nisu samo regionalne, nego, ako ih propisno redefiniramo, prosirive na cjelinu drustvenog Zivota.
Derridina dekonstrukcija pokazala mi je kako razbiti sedimentirane oblike navodne nuznosti i otkriti jezgru
kontingencije koja ih nastanjuje. Od Wittgensteinovih 'jezi¢nih igara' uzeo sam ideju povezanosti rijeci i
djelovanja kao primarnu nasuprot njihova razdvajanja“ (Laclau, 2014: 8).
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logike ogoljuje esencijalisticke i univerzalisticke pretenzije marksisticke teorije te prokazuje
prevladanost njenih kategorija koje vise ne ispunjavaju strateSsku funkciju kondenzacije
heterogenih pozicija i tvorbe politickog jedinstva: pojmovi poput klasne borbe, proizvodnih
odnosa i snaga, diktature proletarijata, topografije baze i nadgradnje ili ideologije za njih su
izgubili performativno-mobilizacijski u¢inak kakav su nekad imali i nisu u moguénosti
dovesti do uspostave novih hegemonijskih blokova (Laclau i Mouffe, 1981: 17; Laclau,
2014B: 259). Smjestajuéi kritiku strukturnih totaliteta u polje postmarksizma?®,
dekonstruiraju¢i logiku topografije baze 1 nadgradnje i1 odbacuju¢i redukcionizam i
ekonomizam klasne analize, Laclau i Mouffe se zanimaju za logiku tvorbe kolektivnog
jedinstva u situaciji proliferacije diskurzivno-identitetskin odnosa onkraj onih zacrtanih
marksistickim kategorijama. Tamo gdje je tzv. ortodoksni marksizam, kako ga nazivaju, vidio
historijske nuznosti i ,,Zeljezne zakone* ekonomije, oni kroz ociste hegemonijskih kategorija
vide kontingentnu artikulaciju ne viSe vezanu determinantama proizvodnog procesa,
nefiksirane elemente €iji se antagonisticki identiteti ne mogu prevladati klasnom borbom, veé
se povezuju u nestalne i privremene politicke formacije u procesu koji se odvija kroz odnose
nadodredenosti, to jest takve odnose koji se ne mogu izvesti niti svesti na kakvu jezgru ili

analiticki razdvojiti na supstancijalne jedinice (2001: 97-98).

Na metodoloskoj razini to podrazumijeva sljedeCe: hegemonijski pristup ne kreée od
unaprijed determiniranin objekata/pojmova - poput drzave, druStva, pravnog poretka,
jednakosti, vlasti itd. - pokusavaju¢i enumerirati njihova inherentna svojstva, nego za predmet
uzima sam proces objektivizacije/konceptualizacije, permutabilne uvjete mogucnosti
pojavljivanja nekog objekta/pojma na povijesno-politickom horizontu.?® U tako usmjerenoj

analizi, koju se moZe okarakterizirati kvazi-transcendentalnom?’, pitanje je $to prethodi i drzi

25 Ovako Laclau i Mouffe sumiraju temeljne odrednice svog postmarksizma: ,,On se sastoji u produbljivanju tog
relacionog momenta koji je Marx, razmisljaju¢i unutar hegelovske i, u svakom slucaju, devetnaestostoljetne
matrice, mogao samo do odredene mjere razviti. U epohi u kojoj je psihoanaliza pokazala da akcije nesvjesnog
¢ine sva oznacavanja dvosmislenim; u kojoj nas je razvoj strukturalne lingvistike osposobio za bolje shvacanje
funkcioniranja Cisto diferencijalnih identiteta, u kojoj je transformacija misli — od Nietzschea, do Heideggera, od
pragmatizma do Wittgensteina — odlu¢no potkopala filozofski esencijalizam, moziemo reformulirati
materijalisticki program na radikalniji nacin nego sto je to bilo moguc¢e Marxu“ (Laclau i Mouffe, 2007: 11).
Ukratko, njihov postmarksizam odbacuje i ekonomizam klasne analize i uvjerenje u konacno prevladavnje
drustvenih antagonizama napretkom proizvodnih ciklusa i obrtanjem klasne hijerarhije. Jednom kada se polje
politike artikulira kao kontingentno i nesupstancijalno, nije viSe moguce zadrzati utopijsko-emancipacijski
potencijal marksistickih teorija.
26 posrijedi je nastavak, kako ga naziva Laclau, ,transcendentalnog obratu u modernoj filozofiji“, to jest ,tipa
analize primarno orijentiranog ne prema cinjenicama nego prema njihovim uvjetima mogucnosti (Laclau,
1993: 541).
27 Pojam ,kvazi-transcendentalnog” obja$njava Oliver Marchart (2007), smatrajuéi ga klju¢em razumijevanja
postmodernisticke politicke teorije Cija je bitna odrednica nepostojanje konacnih temelja i nestabilno polje
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na okupu neki sklop diferencijalnih elemenata na nacin da se pojavljuju diskurzivno
uporabljivi, da im se pridaje vrijednost u smislu mobilizacijskih 1 strateSkih ucinaka, da
poprimaju ,kristalizirajuéu® formu politickog poretka ili identiteta. Dolazi do pomaka, kako
istiCe Laclau, od ,,isticanja pretezito sociologijskih kategorija, koje apostrofiraju grupu, njenu
konstitutivnu ulogu 1 funkcionalne determinante, prema fundamentalnoj logici koja
omogucuje te kategorije” (Laclau, 2000a: xi); odnosno, pomaka od ,prikaza konkretnih
posrednika ukljucenih u hegemonisti¢ke radnje prema formalnoj analizi logike ukljucene u
ove posljednje” (Laclau u Butler i sur., 2007: 57-58). Nastoji se pokazati da ishodi
oznaciteljskih praksi ne rezultiraju nedvosmislenim definicijama ili referencijom na
,cinjeni¢no® stanje stvari, ve¢ da je na djelu hegemonijska operacija koja od plutajucih
diskurzivnih elemenata, od nereprezentabilne heterogene mase, stvara politicki operativne
elemente, omogucavajuc¢i u isto vrijeme razinu i Citljivosti i neodredivosti na takav nacin
konstituiranih znacenjskih tvorbi. U tom je smislu metodoloska pozicija Laclaua i Mouffe
jasno postmodernistic¢ka, inzistiraju¢i da nije moguce, a u analitickom smislu niti pozeljno,
izvesti kona¢no pojmovno rasciS¢avanje i dosegnuti prizeljkivanu denotativnu ¢isto¢u: nije
moguce zato $to je znacenje uvijek ve¢ odgodeno, obiljezeno konstitutivnom nemoguénoscu i
rascijepljeno suprotstavljenim interpretativnim pozicijama; a nije pozeljno zato jer ustrajanje
na ,kona¢nosti“ i ,,esencijalnosti“ sprecava analitiCara da uvidi upravo hegemonijsku vezu
izmedu znaka i onoga $to znak oznacava. Odnosno, kako je to jos ranije utvrdio Carl Schmitt,
jezik (politike) je uvijek ve¢ politiki u smislu da su njegovi pojmovi proizvod odnosa
sukobljenih strana s ciljem monopolizacije i zatomljivanja pluralizma zna¢enja. Polemicko-
pojmovne tvorbe su neizbjezno vezane uz neku konfliktnu situaciju, uz odredenu politicku
paradigmu, te su ,,nerazumljive ako se ne zna koga in concreto takva rije¢ treba pogoditi,

suzbijati, negirati ili opovrgnuti“ (Schmitt, 2007, 73).

Pred-pojmovna razina, ono ¢ega je znaenje pojma tek efekt, ono §to drzi na okupu skup
diferencijalnih elemenata u formi pojmovne kondenzacije - jest razina oznacitelja (imena). Za
razliku od metodoloskih pozicija konceptualne historije (Koselleck) i morfologije ideologija
(Freeden), u kojima je najmanja jedinica analize politicki pojam (i njegova pripadajuca

svojstva), teorija hegemonije polazi od oznaciteljskih konfiguracija kroz ¢ije permutacije i

objektivizacije organizirano oko arbitrarnog fiksiranja kontingentnih odnosa razlika. Za Marcharta, ,kvazi-
transcendentalizam implicira politicku ontologiju Ciji je bitak efemerno konstruiran s obzirom na politicki
specificne operacije ,, polaganja temelja“ drustvenog bic¢a (2007: 9). Smisao prefiksa , kvazi” sugerira da se radi o
konstituciji historijskog apriornog okvira, izbjegavajuéi idealisticku i univerzalisticku dimenziju poput one
kantovske u kojoj su apriorne kategorije ahistorijske, jednom zasvagda utvrdene i imanentne racionalnom
ljudskom subjektu kao takvom.
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transformacije tek dolazi do ustrojavanja pojmova i konceptualnin polja. Odnosno,
saussureovskom terminologijom, kojoj ¢u se ¢esto vracéati u nastavku rada, pojam je ishod
nestalno uspostavljenih odnosa izmedu oznalitelja, on je ono $to u (post)strukturalisticko]
topografiji odgovara kategoriji oznac¢enog (Laclau, 2007: 36-46). To je oznaceno vezano uz
neki oznacitelj samo na osnovu operacije zgusnjavanja i rasprsivanja oznaéiteljske mreze?®,
¢ime se postavljaju provizorni temelji hegemonijske formacije koji poc¢ivaju na uspjesnosti
kojom fiksiraju tu vezu, predstavljajué¢i ju samo-razumljivom, dijelom ,,zdravog razuma‘
nekog drustva ili perioda. Pritom se hegemonijske prakse uvijek odgiravaju unutar polja
konfliktnosti, unutar nemogucénosti da se dosegne ,,utopijska“ razina korespondencije jezika i
realiteta; to jest, prostor hegemonije je prostor nepodudaranja pojma i referenta, rijeci i stvari,

a samim time i prostor konflikta (Laclau, 1990: 185).

1.2. Metoda

Metodoloski okvir, unutar kojeg ¢u pitanja procesa oznacavanja i transformacije politickih
pojmova istrazivati kroz perspektivu teorije hegemonije, moze se opisati kao
problematizacija. Slijede¢i Foucaulta, problematizaciju definiram kao proces artikulacije
tijekom kojeg dolazi do preobrazbe fragmentirane diskurzivne mase (onoga Sto u odredenoj
znanstvenoj paradigmi tek dobiva status problema) u definirani problem ¢ije metodoloske i
epistemoloske granice treba istraziti (Foucault, 1988: 257-258). U kontekstu ovog rada to
znaci da se jedna oblast unutar teorije hegemonije, ona orijentirana na probleme oznacavanja,
imenovanja, performativnosti politickog jezika itd., uzima kao srediSnja os oko koje je
potrebno izgraditi sistematizirani teorijski okvir i pripremiti ga za dijalog sa slicnim ili
suprotstavljenim pozicijama, ali i oblikovati za Siru primjenu u vise empirijski orijentiranim
radovima. Empirijsko bi ovdje znaéilo onu instancu analize usmjerenu prema konkretnim
slu¢ajevima diskurzivnog zatvaranja, no s refleksivnom distancom prema pozitivizaciji
politickih fenomena i identiteta. Time bi predmet istrazivanja izbjegao redukciju na &istu
fakti¢nost 1 njegova bi provizorna empiricnost (uronjenost u partikularnost i povijesnost
hegemonijskih odnosa) bila podvrgnuta analizi strukturnih preduvjeta i performativne
dinamike u pozadini njegove ,,prisutnosti“. Time bi se izbjegavala, takoder, zamka dihotomije

empirijsko-normativno koja politicku znanost dijeli u dva velika suprotstavljena tabora

28 To jest, metaforickih i metonimijskih premjestanja.
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Grade¢i na tim pretpostavkama, pod problematizacijom za potrebe ovog rada

podrazumijevam sljedece:

- Analiti¢ki se fokusirati na sam ,,problem‘ znaci izmjestiti fokus s autorskih opusa i njihovih
koherencija ili kontradikcija, a prema uvjetima moguénosti neke diskurzivne tvorbe i
sredi$njim tezama koje se nuzno ne poklapaju s pretpostavljenom cjelinom autorske misli. U
tom su smislu ,,logike oznacavanja“ i ,transformacije pojmova“, koje ¢ine problemski sklop
ovog rada, u odnosu spram autorskih opusa primarne; to jest, autori i njihovi opusi tek su
oslonac za problematiziranje i cilj istrazivanja nije prikazati kronoloski razvoj ili totalitet
necije autorske misli (Cak ni kada je rije€ o Laclauu 1 Mouffe, ¢ija perspektiva dominira ovim
radom). Tim se postupkom dakle ne dolazi do tocke na kojoj se moze zakljuéiti: ovaj autor je
u pravu, a onaj drugi u krivu; niti pokazati da netko bolje razumije problem od nekoga
drugoga. Naprotiv, problem se smatra konstituiranim upravo u jazu izmedu sukobljenih
perspektiva, u onome Sto svakoj od njih nedostaje, bez moguénosti sublimacije u neko vise
jedinstvo tumacenja i1 razumijevanja. ,Logika oznaCavanja“ bila bi tada jedna parcijalna
perspektiva koja politicko polje prelama na odreden nacin, a iz ¢ega ne bi proizlazilo da je

jedina ispravna u svojoj analitickoj zadaci.

- Problematizacija ukljucuje usmjeravanje neke teorije ili $kole misljenja u smjeru za koji
prvotno nije bila namijenjena, zanemaruju¢i ogranicenja koje sama ta teorija ili Skola
misljenja postavlja vlastitom pojmovnom kompozicijom ili ,,Jlogickom* strukturom. U tom
smislu u mnogim dijelovima rada teoriju hegemonije nastojim odvojiti od unutarnjih
ogranicenja koja su pred nju postavili Laclau i Mouffe, posebice u pogledu normativnih
zaklju¢aka o statusu suvremene demokracije: preciznije, smatram da tzv. radikalna
demokracija, kako Laclau i Mouffe nazivaju politi¢ki sustav koji pociva na prihvacanju
vlastite kontingentnosti i nemoguénosti, nije relevantan okvir implementacije hegemonijske

logike, kako ¢u je predstavljati u ovom radu.

obrise nekoj ve¢ naslu¢enoj neizvjesnosti — u slucaju ovog rada neizvjesnosti koju pitanja
oznaCavanja 1 proizvodnje znacenja unose u politicki kontekst. Otuda ukljuivanje
metodoloskih perspektiva poput morfoloSke analize ideologija (Freeden), lingvistickog
kontekstualizma u povijesti ideja (Skinner) i konceptualne historije (Koselleck) ¢iji su
teorijsko-metodoloski doprinosi sasvim drugaciji od teorije hegemonije, ali se dotiCu iste

neizvjesnosti. Njihovo dovodenje u vezu ne odigrava se metodom komparacije, u kojem bi
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jedna metodoloska pozicija bila empirijski preciznija ili hermeneuticki superiornija od drugih,
nego, radije, ekstrapoliraju¢i one njihove elemente relevantne za definiranje i sistematizaciju
postavljenog problema, neovisno o vrednovanju s obzirom na neku pretpostavljenu
,objektivnost®. A §to bi znadilo da status hegemonije nije onaj ,,éinjenice® koju je potrebno
dokazivati, nego uvjeta mogucnosti koje je potrebno specificirati prije nego se upustimo u

raspravu o ¢injenicama i danostima naseg politickog trenutka.?®

- Pritom, postavljeni se problem, jednom kada je rastvoren 1 ponovno sklopljen, pokuSava
metodoloski oblikovati 1 pripremiti za eventualne primjene u nekim drugim, viSe aplikativno
usmjerenim radovima. Otuda potreba da se ne fetiSizira koriStene pojmove, kao da nam
govore univerzalne istine o svijetu 1 naSem poloZaju u njemu, nego ih se upotrebljava s
obzirom na metodolosku vrijednost koju eventualno mogu imati; pri ¢emu je ,,metodoloska
vrijednost pomak u tocki gledista, ,paralakticki manevar koji omogucuje proliferaciju

interpretativnih perspektiva.

1.3. Istrazivacka pitanja i struktura rada

Teorija konfliktnog politickog oznacavanja implicirana produbljivanjem hegemonijske logike
neminovno ¢e nas dovesti na teren osporivosti i ambivalentnosti politickih pojmova 1 utoliko
¢e se predmetna rasprava, proSirujuéi opseg primjene teorije hegemonije, ispreplesti s
odredenim fundamentalnim problemima politicke teorije. 1) Ako prihvatimo tezu o
»esencijalnoj osporivosti“ politickih pojmova zapadamo 1i time u konceptualni i
epistemoloski relativizam? 2) Na koji se nacin konceptualni aparat kriti¢ki reinterpretirane
teorije hegemonije moZe unaprijediti i sistematizirati putem lingvistickog kontekstualizma,
konceptualne povijesti 1 morfologije ideologija u proucavanju konfliktne dimenzije
oznaCavanja? 3) Je li problem kontinuiranog sukoba oko znacenja politickih pojmova
razrje$iv putem kriticke reinterpretacije teorije hegemonije, a koja bi mogla ponuditi tzv.
strateSki model interpretacije (i time izbje¢i zamke modernistiCkog postupka pojmovnog
hegemonije moZe rekonstruirati i poboljati postoje¢e politolosko razumijevanje politicko-

pojmovnih tvorbi, poput recimo ,,lijevo-desno* opreke?

2% Objektivnost” nije dana i ne moZe se pretpostaviti kao nesto neposredno i neproblemati¢no prilikom
istrazivackog postupka; ona je rezultat stabilizacije polja razlika i hegemonjske fiksacije oznaciteljske mreze,
odnosno ,,postoji samo kao pragmaticni — i posljedi¢no uvijek nedovrseni — pokusaj vlastite afirmacije” (Laclau,
1990: 180, 183).
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Odgovori na ova pitanja zahtijevaju $to Siri presjek teorijskog polja u kojem je konfliktna
dimenzija oznaCavanja na razli¢ite naCine obznanjena 1 artikulirana. Poglavlja su stoga
strukturirana tako da ponude metodolosku raspravu izmedu niza pozicija u kojima nalazimo
tumacenje jezika i znaCenja kroz kategorije borbe, nadmetanja, prevlasti, ideologije,
mitologizacije, strateske funkcionalnosti i sli¢no; a Sto ¢e mi u konacnici posluziti za

unaprjedenje 1 sistematizaciju same hegemonijske logike.

U prvom dijelu rada fokus ¢e biti na tri logike oznacavanja — genealogiju, strukturalizam i
marksizam - koje postavljaju metodoloske i epistemoloske osnove hegemonijskog modela.
Zanima me na koji se nacin u svakoj od ovih logika odvija proces formiranja pojmova i
usvajanja znacenja i o kakvoj je ,,vezivnoj“ strukturi rije¢. U genealogijskoj perspektivi ta ¢e
se pitanja postaviti s obzirom na Nietzcheovu historizaciju moralnih pojmova i Foucaultovo
problematiziranje odnosa mo¢i, znanja i istine. U vezi strukturalizma ona se postavljaju iz
pozicije diferencijalnosti znacenja suprotstavljenog supstancijalistiCkom i
korespondencijskom modelu jezika, a referirajuci se na metodoloske premise autora poput De
Saussera, Lévi-Straussa, Rolanda Barthesa itd. Naposljetku, marksisticka logika oznacavanja
tumacit ¢e se poimanjem jezika kao polja klasne borbe i kritike ,,idealistickih* teorija jezika,
te izlaganjem onih tekstova (Volosinov, 1973; Lecercle, 2006) u kojima se, unato¢ tvrdnji da
unutar marksisticke topografije baze i nadgradnje nije moguce sustavno teoretiziranje jezika,

ipak pronalazi moguénost artikulacije marksisticke teorije ili filozofije jezika.

U drugom dijelu rada ¢u nastojati proSiriti i sistematizirati ,,lingvisticki i ,,semioloski* aspekt
teorije hegemonije, i to prvo kroz izlaganje Gramscijevog ,.lingvistickog* pristupa klasnoj
borbi, a zatim kroz analizu poststrukturalistickih aspekata teorije hegemonije Laclaua i
Mouffe. U oba slucaja hegemonija predstavlja svojevrsni ,krizni pojam* upotrjebljen da se u
pitanje dovedu razli¢iti determinizmi ili redukcionizmi moderne, racionalne, post-
prosvjetiteljske politicke teorije (marksizma, minimalistickih teorija demokracije i
pravednosti, konceptualnog esencijalizma i sli¢no). U tu svrhu u raspravu se uvodi i
istovremeno proSiruje opseg primjene niza pojmova poput rata pozicija, kolektivne volje
praznog oznacitelja, lanca ekvivalencija, kontaminirane univerzalnosti, retroaktivnoti

oznacavanja, performativnosti oznacitelja itd.

Produbljivanje tog kritickog ili dekonstrukcijskog aspekta teorije hegemonije posluzit ¢e mi
kao odskoc¢na daska za suocavanje sa slicnim teorijama politickog oznacavanja, a Sto ¢e biti

osnova treceg dijela rada. U razmatranje ¢u uzeti morfologiju ideologija Michaela Freedena,
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lingvisticki kontekstualizam Quentina Skinnera, te konceptualnu historiju Reinharta
Kosellecka. Svaka od tih metodoloskih pozicija uspostavlja odredeni odmak od klasi¢no-
modernistickog pristupa povijesti politickih ideja i inauguriranog kanona zapadne politicke
misli, istrazuju¢i nove kombinacije ,,jezi¢nih igara“ koje je moguce igrati unutar polja njihove
znanstvene discipline, a da se ono ne napusti. U sluc¢aju Freedenove morfologije ideologija
pokusaj da se ucrta srednji put izmedu modernistickog konceptualnog esencijalizma i
postmodernog relativizma; u sluc¢aju Skinnerovog kontekstualizma upucivanje na povijesnu
analizu konteksta kako bi se obuhvatilo autenticno znacenje politi¢kih diskursa ili pojmova;
dok se kod Koselleckove konceptualne historije radi o temporalizaciji politickih pojmova i
njihove funkcije u povijesnim prijelomima. Pritom mi namjera nije ,pobijanje” ili
diskreditacija tih pozicija, nego pragmaticno koristenje nekih od njihovih uvida kako bi se

prosirilo razumijevanje i primjena ,,semioloskog* kraka teorije hegemonije.

U cetvrtom dijelu rada demonstrirat ¢e se aplikativna vrijednost sistematizirane hegemonijske
perspektive analizom formalno-zna¢enjskih aspekata pojmovne opreke ,lijevo-desno®.
Namjera mi je pokazati kako bi funkcionirala jedna konkretna analiza politickih pojmova
usidrena u hegemonijski tip konceptualne analize, a unutar metodoloskog okvira kojeg sam iz
razli¢itih gledista opisivao u prethodnim poglavljima. Smatram da ljevica i desnica
predstavljaju egzemplarni primjer hegemonijski konstruiranih pojmova, utoliko $to nude op¢i
model univerzalizacije i ekvivalencije politickog vokabulara kakav nam je nametnut u
protekla dva stoljea. Posebno ¢u se baviti problematikom izvornog konteksta njihove
politizacije, argumentima o njihovoj zastarjelosti i prevladanosti te pokusajima da se pronade

adekvatna definicija koja bi ih smjestila u okvire znanstvenosti politoloskog diskursa.
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2. LOGIKE OZNACAVANJA: GENEALOGIJA,
STRUKTURALIZAM, MARKSIZAM

Ovaj rad uokviruje sintagma logika oznacavanja: ona je pokusaj da se problemi oznac¢avanja
sagledaju kroz prizmu privremenih regularnosti i uzoraka koji se u dovoljnoj mjeri ponavljaju
ili namecu da pocinju diktirati na¢ine govora i tumacenja. Recimo to ovako: ako analiziramo
ne ovo ili ono znacenje nekog (politickog) pojma, nego sam proces kojim je znacenje
,privezano‘ uz pojam ili artikulirano njime, te uvjete mogucnosti njegove konvencionalnosti,
legitimacije ili modalitete kontekstualizacije - tada govorimo o logici oznacavanja. Pritom,
logiku treba razumijeti, pozivajuci se na Laclaua, na na¢in da nije rije¢ o ,,formalnoj logici“ u
smislu njene racionalnosti ili podudarnosti sa ,,zakonima®“ realnosti, nego o specifi¢noj,
regionalnoj ,,gramatici koja upravlja svakom domenom ljudske aktivnosti: [koja] uvjetuje
objekte koje je moguce konstituirati unutar te domene, odnose koji su moguci medu tim
objektima itd.“ (Laclau, 1999: 102).3° Kada stoga kazem logika oznacavanja, smatram da je
moguce izolirati odredene obrasce, procedure ili hijerarhije, to jest ono $to bismo mogli
nazvati vezivnim tkivom neke znacenjske cjeline, te pomoc¢u njih analizirati procese
ustrojavanja srediSnjih pojmova neke teorije, znanstvene discipline ili tipa govora. Takve su
logike strukturalisticke, genealogijske, marksisticke ili hegemonijske utoliko $to nam diskursi
strukturalizma, genealogije, marksizma ili teorije hegemonije ¢ine vidljivim specifi¢ne tipove
odnosa izmedu znacenjskih elemenata, odnosno pruzaju dovoljno primjera da, koristeci se
njihovim uvidima, pokusamo objasniti kako su se pojavile i odrzale stanovite pojmovne
konstrukcije unutar povijesnog, politickog ili epistemoloskog horizonta. Logike oznacavanja
moguce je zamisliti i kao semanti¢ke algoritme Koji nam pomazu razjasniti mehanizme i
uvjete mogucénosti formiranja neke znacenjske cjeline ili sustava; one se u toj nakani mogu
preklapati i dopunjavati, iz razli¢itih o€ista osvjetljavajuéi neki problem u nastajanju. Logike
o kojima je rije¢ u ovom poglavlju odabrane su jer pomazu rasvijetliti konfliktnu dimenziju
oznacavanja Cije je polje primjene u politickoj teoriji dugo vremena bilo potisnuto i
zanemareno, a ¢ije rasvjetljavanje ¢ini jezgru onoga §to zovemo postmodernim pristupom

politici.

30 Logika je nista drugo nego razrijedeni sistem objekata organiziran skupom pravila koja omoguéuju odredene
kombinacije i zamjene, a iskljuCuju ostale” (Laclau, 2004: 305; takoder Laclau u Butler i sur.., 2007: 79). Laclau
u tom kontekstu spominje primjere logike srodstva i pravosudne logike.
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Pored nabrojanih — genealogije, strukturalizma ili marksizma - mozemo govoriti i 0 mnogim
drugim logikama oznacavanja | moze ih se zamisliti u sasvim drugacijim kontekstima i s
povijest filozofije nasao bi tamo nesto S§to bismo mogli nazvati sokratovskom logikom
oznacavanja, kakva je iznesena u Kratilu (1976) ali i Drzavi, vezuéi se izmedu ostalog uz
najstariji pojmovno-politicki spor, 0 tome §to je pravednost. U Kratilu (1976) je pitanje
oznaCavanja 1 ustrojavanja pojmova supsumirano pod filozofski problem prirodne
ispravnosti imena“. Odbacujuéi konvencionalisticku dimenziju oznaavanja koju je sugerirao
jedan od likova u dijalogu, Hermogen®!, Platonov je Sokrat tvrdio da imena stvari moraju
odrZzavati sustinu stvari, njezinu prirodu onkraj jezicnih oblika te da je jedino filozofskom
refleksijom moguce dosegnuti razinu ispravnosti nekog imena, putem spoznaje o stvarima-po-
sebi ¢ija je bit ,,postojana“ i ,,bez odnosa prema nama i neovisno o nama‘“ (22). Ime je za
Sokrata samo orude, izvedena slika suStine, ono Sto u najboljem slucaju ,,oponasa stvar®,
imitira ideju stvari, a u najgorem je izobli¢uje i krivo predstavlja (1976: 20, 24-25, 70). S
obzirom da ime, poput slike, nikad ne¢e moc¢i u potpunosti ,,izraziti stvari kakve jesu* ili
,,postojanost bica*, Sokrat odbacuje lingvisticku refleksiju i smatra da se stvarima treba pri¢i
izvan okvira jezi¢nog posredovanja, da treba koraknuti izvan imena prema ideji koju ime
neuspjesno pokuSava obuhvatiti (1976: 28, 74-79). lako pred kraj dijaloga ostaje nejasno Sto
je konac¢ni zaklju¢ak o odnosu imena i stvari, i iako Platon zavrSava dijalog sa skepsom prema
lingvistickoj analizi koja se nikad ne¢e moci pribliziti samim stvarima nego samo njenim
jezi¢nim izvedenicama, ovakva je logika oznaCavanja ostavila dubok metodoloski trag na
zapadnoj filozofiji i politickoj teoriji; njeni su principi u mnogim diskurzivnim kontekstima
postali intuitivno prihvaéeni, a koncepcija ,,ispravnosti imena‘“ dugo je vremena proganjala

politicke teoreticare.

Medutim, to je samo jedna perspektiva; kategorija logike ozna¢avanja moze se rastegnuti i
mnogo $ire od ovog. 1z jednog sasvim drugacijeg metodoloskog rakursa mogli bi, recimo,
govoriti i 0 tzv. orvelijanskoj logici oznacavanja, onako kako ju je George Orwel dao naslutiti
u svojoj slavnoj 1984. Posrijedi bi bio model jezicne razmjene direktno i u potpunosti
konstituiran ideoloskim potrebama jednog totalitarnog drustva, totalna politizacija jezika u

svrhu perpetuacije rezima kontrole i nadzora misli. Model tzv. Novogovora kojeg nam Orwell

31 Nama je ovdje puno bliZa perspektiva Hermogena, nego Sokrata. Hermogenova pozicija ovako je artikulirana:
,Nikako da se uvjerim da bi ispravnost imena bila nesto drugo do sporazuma i dogovora (...) nikojem predmetu
ne pridaje se neko prirodno ime, nego se to radi zakonom i obi¢ajem onih koji su navikli da postavljaju i
upotrebljavaju imena“ (Platon, 1976: 20).
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predstavlja poc¢iva na principu osiromaSenja jezika, njegovih sintaktickih i leksickih
elemenata, i to na na¢in da se zna¢enje pojedinih pojmova do te mjere suzava i ograduje da
njihovo kombiniranje u slozenije jedinice postaje nemoguce, a golemi se broj termina svjesno
izbacuje iz uporabe i zamjenjuje Sacicom neologizama Cija je funkcija supsumirati pod $to
manji broj izraza nekadasnje bogatstvo jezika. Isto tako, Novogovor preinacuje pravilo
binarnih opreka i postavlja nove uvjete za pariranje suprotnosti u znacenjske cjeline: Rat je
mir, Sloboda je ropstvo, Neznanje je mo¢. Ti paradoksalni oblici ne predstavljaju tek ukidanje
starih parova opozicija na kojima je poc¢ivao pred-totalitarni jezik, nego svjedoce, barem na
razini fikcije koju nam Orwell predstavlja, o moguénosti potpunog prozimanja drZzavne
kontrole i jezicnih kompetencija na raspolaganju jednom drustvu. Iz te je perspektive
uspostava totalitarnog drustva dovrSena jedino nakon instrumentalizacije i suzavanja i
lisavanja jezika njegove sposobnosti bezgrani¢ne proliferacije sloZenih i nepredvidljivih
konstrukcija. Na toj je razini Novogovor dobar primjer jedne ,logike oznacavanja®, jer se u
njemu prepoznaju regularnosti i ponavljanja koja utjeCu ne samo na znacenje pojedinih

jezi¢nih elemenata, nego na sam princip ustrojavanja znacenjskih odnosa.

2.1. Genealogijsko uparivanje jezika i moc¢i

Krenimo s izlaganjem genealogijske logike oznacavanja, koja na nekim mjestima podsjeca na
upravo iznesenu orvelijansku logiku. Kako su je prakticirali Nietzsche i Foucault,
genealogijska metoda dovodi u vezu procedure oznaCavanja i Ustrojavanja pojmova S
problemom mocdi: ona Zeli istraziti podrijetlo ili izvoriSte pojmova, institucija i normi koji se
unutar jedne epohe ili kulture pojavljuju prirodni, samorazumljivi ili nuzni, a ¢ijim se
prevrednovanjem ili problematizacijom na svjetlo izvode zaboravljeni korijeni i , mutna
srodstva“ lingvistickih struktura i moralno-politi¢kih hijerarhija (Mahon, 1992: 2; Brevir,
2008: 268; Saar, 2008: 301). Za ni¢eansku genealogiju, kojom ¢u se prvom ovdje baviti,
znacenje moralnih, spoznajnih ili politi¢kih termina ocituje se kroz pravo ili povlasticu
pobjednika u nekom tinjaju¢em ili otvorenom sukobu da vlastiti vokabular u¢ini obvezujué¢im
unutar druStvenih institucija, pri ¢emu se sposobnost nasilnog nametanja necije ,,volje*
preklapa s dubokom transformacijom jezika kojom se pod¢injenom kolektivu oduzima/negira
»gramaticka* prepoznatljivost - jezik postaje orude vladanja u rukama snaznijeg protivnika,
ali, istovremeno, i tocka privlacenja i multipliciranja otpora i kontrapozicija. Prema

genealogijskoj logici, gdje god nalazimo ,,istinu®, ,,znacenje* ili ,konvenciju®, nalazimo i
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sisteme privilegiranja i iskljucivanja, nalazimo drustvene skupine koje prosperiraju, ucvrséuju
svoj drustveni polozaj na racun te ,,istine* ili ,.,konvencije”; dok s vanjske strane ostaju oni

koji njome bivaju isklju¢eni, marginalizirani, sankcionirani.

Genealogijska usredotocenost na probleme oznacavanja izlozena je najjasnije u Neitzscheovoj
Genealogiji morala (1983). Tamo je problem znacenja moralnih termina poput dobra i zla
predstavljen zahtjevom da se oni iz apstraktne, ahistorijske i transcendentne domene, gdje ih
se dotad smjestalo, spuste natrag u oblast povijesnosti. Postavljajuci pitanje povijesnog
podrijetla sredisnjih pojmova domene (krs¢anske) moralnosti, Nietzsche ne krec¢e od njihovih
pripadaju¢ih obiljezja koja bi trebalo proglasiti ispravnima ili laznima, niti od spoznajnog
pitanja sto jest dobro ili zIo?; njega zanima historizacija njihovih uvjeta moguénosti i analiza
specificnih formi Zivota podrzanih tim vrijednosnim sustavima (1983: 9-10). Drugim
rije¢ima, postaviti vrijednost samih moralnih vrijednosti u okviru genealogije znacilo je
sagledati formaciju moralnih pojmova u svjetlu sposobnosti da se stanovita oznaka - dobro,
zlo, lose, krivica, kazna - veze uz specifi¢ni semanticki sadrzaj u kontekstu borbe za prevlast i
dominacije jedne drustvene skupine nad ostalima. To vezivanje genealogijska metoda
pripisuje sposobnosti ,,gospodara‘“ da daju imena, da prisvoje stvar imenujuci je, nametnu joj
svoju volju ¢ineci ju onime $to jest: ,,Pravo gospodara da daju da imena seze tako daleko da se
sam izvor jezika moze smatrati izrazom moci onih koji vladaju: oni kazu 'to je to i to', svaku

stvar i dogadaj zape€acuju zvukom i time ih, u neku ruku, prisvajaju‘ (Ibid: 21).

Nietzsche u Genealogiji morala u razmatranje uzima dva suprotstavljena poretka —
aristokratsko-viteski i sve¢enicko-robovski — te analizira semanticke transformacije kroz koje
prolaze njihovi sredisnji termini. Tvrdi da se prijelazom iz jednog u drugi poredak odigrala
rekonfiguracija semantickog polja europske kulture u srednjovjekovnoj i modernoj epohi, da
su se postavili temelji funkcioniranja novovjekovnih institucija i autoriteta te modificirale
domene navodne objektivnosti i ¢injenica (1983: 21). Suceljavajuéi vitesko-aristokratski i
sveceni¢ko-robovski nacin vrednovanja Nietzsche ne polazi tek od toga da su se istim
rije¢ima u razliitim periodima pridavala razli¢ita znacenja; konceptualne preobrazbe o
kojima govori vidi kao posljedicu permutacija temeljnih koordinata znac¢enjskog polja. Tzv.
,ustanak robova u moralu®, kako Nietzsche naziva ovaj konceptualni obrat na razini epohe,
generirao je pomake na razini sredisnjeg pojmovno-opozicijskog para: aristokratski pojmovni
par dobro-lose [gut-schlecht] preobrazava se u dobro-zlo [gut-bdse], povlaceéi za sobom

rekompoziciju ¢itave vokabularno-politicke strukture koja je dotad ,,rije¢i” i ,,Stvari* vezivala
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u jedinstvo aristokratske forme Zivota (1983: 23-29).32 U prvom pojmovnom paru rije¢ dobar
svoje je znacenje dugovala staleskim pojmovima ,,0otmjen*, ,,uzvisen®, ,,plemenit“, kojima su
oni koje Nietzsche naziva gospodarima i aristokratskom klasom opisivali vlastite
karakteristike i ovjekovjec¢ivali zasluge; posljedi¢no, termin los [schlecht] konstituirao se kao
oznaka za one ne-povlastene, za one kojima nedostaje otmjenosti i plemenitosti, uz koje su se
vezivale oznake ,prost®, ,nizak®, ,,plebejski* (1983, 23). Konceptualna preobrazba iz dobro-
lose u dobro-zlo nije bila samo inverzija dotadasnjih vrijednosti, jednostrana negacija ili
prilagodavanje starih formi novom sadrzaju; Nietzsche nam sugerira da se radi o mnogo
slozenijem obliku oznaditeljskh praksi s barem tri vazna momenta: 1) pojmovna opozicija
dobar-lo§ u potpunosti se urusava i nova sredi$nja opozicija dobar-zao pocinje propisivati
sasvim druge kriterije i procedure ustrojavanja vrijednosnih pojmova; 2) nove pojmovno-
vrijednosne hijerarhije, otada nazivane moralom, prestaju odrazavati i perpetuirati snazne i
uzviSene forme zivote formirajuéi se oko tzv. nihilistiCkih vrijednosti (loSe savjesti, Krivice,
asketizma itd.); 3) termin zao u toj konstelaciji poprima strukturirajucu ulogu i kroz njega se
izvodi pojam dobar kao sekundarni, reaktivni pojam, za razliku od stare sheme u kojoj je

pojam dobar imao ,,aktivnu* ulogu, dok je lo$ bio sekundaran, izveden pojam (Ibid: 23-29).

Posljedice tih terminoloSkih obrata Nietzsche tumaci na sljede¢i nain: ono S$to je U
aristokratsko-viteskom vrijednosnom sustavu oznacavalo ,,dobro*“ — tjelesna snaga, moc¢,
prebujno zdravlje — u svec¢enickoj reformulaciji postaje ,,zIo*, u tome se odjednom prepoznaju
znakovi dekadencije i izopacenosti; dok u isto vrijeme oni koji su dotad smatrani nemo¢nima,
bijednima sada karakteristike svoje klase poc¢inju oznacavati kao izvor ,,dobra“: ,Samo su
bijednici dobri; samo su siromasni, nemo¢ni, ljudi iz nizih staleza dobri; pacenici, oni §to su U
neimastini, bolesni, ruzni takoder su jedini koji su krotki, jedini koje Bog blagoslivlja, samo
za njih postoji blazenstvo (Nietzsche, 1983: 29). Svecenicki naéin vrednovanja, dakle, ne
preuzima oznake dotadasnjih gospodara, tvrdeci za sebe da posjeduje snagu i otmjenost, nego
se mijenja sama logika znacenjske konstrukcije: ,,dobro* i ,,zIo* su ustrojeni na drugacijim
principima, i sadrzajem i formom, reaktivno$¢u dobrog koje svoje karakteristike sada crpi iz
negacije onoga Sto smatra zlim: ,,Zamislio je 'zlog neprijatelja’, 'zlobnika', i to kao osnovni
pojam iz kojeg zatim, kao naknadnu sliku i suprotnost, razvija 'dobrog covjeka' — sebe

samog!* (1983: 35).

32 Nietzsche to dodatno naglasava kada kaZe: ,S one strane dobra i zla (...) to nikako ne znadi s one strane
dobrog i loseg” (1983: 50).
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S druge strane, problem izvorista, odnosno postanka moralnih pojmova na koji genealogijska
analiza pokusava na¢i odgovor artikuliran je ne iz perspektive teleoloskog napredovanja ili
etimoloske determinacije; radije, rije¢ je o tome kako i na koji nacin je ovo ili ono znacenje
dobilo prevagu, koje su to pobjedonosne snage uspjele odrzati stanovitu lingvistiCku
konvenciju kroz jedan duzi povijesni period, dovoljno dug da njene strukturne determinante
prekrije zaborav i da se one prestanu propitkivati (Nietzsche, 1983:: 29). Genealogija stoga
razdvaja ,,uzrok postanka“ od ,,konkretne uporabe“ na nacin da se trenutna svrha tumaci kao
znak da je ,,ne€ija volja za mo¢ zagospodarila ne€¢im manje mo¢nim i nametnula mu prirodu
funkcije* (1983: 74). Analiza povijesnosti moralnih pojmova ne polazi dakle od toga da je
izvorna upotreba nekog pojma ispravnija nego naknadna tumacenja i da je izvoriste esencija
koju je potrebno reaktualizirati; naprotiv, ,,silazak* do izvorista i povijesnosti za genealogiju
znaCi pronalazak razdora, nesumjerljivih perspektiva i smjenjivanja jednog znacenjskog
sklopa naustrb nekog drugog i tako sve do sadasnjeg trenutka u kojem se provodi analiza.
Preciznije, Nietzsche pokuSava pokazati da se pojmovna analiza ne moze izvoditi tako da se
sama stvar tumaci kao dobra ili zla, pravedna ili nepravedna, gresna ili bezgre$na, nego ona to
postaje tek uklju¢enjem u odredeni sistem tumacenja u kojem je pozicionirana spram ostalih
vrijednosnih relacija (Ibid. 72-73, 118-119). Bitka, nadjacavanje, reakcije i protureakcije,
obrane i napadi, a ne prirodna ravnoteza, kauzalni lanac ili linearni napredak — to je za

Nietzschea perspektiva iz koje se domena moralnih pojmova treba tumaditi.

Iz tako shvaéene genealogijske logike smatram da bi bilo brzopleto zakljuc¢ivati da znac¢enje
moralnih pojmova i pripadajuée prakse oznaCavanja proizlaze iz voluntarizma autonomnog,
racionalnog subjekta i njegovih/njezinih intervencija u polje jezika. Nietzsche na mnogim
mjestima odbacuje metodoloski individualizam u vezi s genealogijskom metodom,
naglasavajuéi da proces preobrazbe moralnih pojmova ne slijedi liniju prosvjetiteljske vjere u
racionalno ovladavanje prirodom, utjelovljene u modernom pojedincu. Naprotiv, slobodna
volja pripisana takvom subjektu i esencija koja se trazi u njegovim dubinama za Nietzschea su
posljedica ,,zavodenja svojstvenog jeziku“, u kojem se iza nekog ¢injenja ili ispoljavanja sile
trazi djelatni subjekt, ,,bice* koje pokrece &injenje (1983: 40-41).* Rije¢ je o ,,gramatickoj
navici koja nekom ¢inu pridijeva pocinitelja“ (Nietzsche, 1988: 8484), specifi¢noj
konfiguraciji jezika moderne epohe, a ne ¢vrstoj izvjesnosti kartezijanske paradigme koja

kona¢no prevladava religijski dogmatizam i utemeljuje spoznaju na Cvrstim, objektivnim

33 Cak i kada govori o ,pravu gospodara da daju da imena*“, ti ,,gospodari“ su za Nietzschea manje subjekti a vise
simptom konstelacije odnosa snaga neke povijesne situacije.
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temeljima (Ibid.). Za ni¢eansku genealogiju ,,subjekt nije niSta drugo nego struktura
vjerovanja transponirana iz sfere teologije u sferu spoznaje i znanosti, povijesna permutacija
kojom modaliteti izvjesnosti pronalaze novo tlo supstancijalnosti i svjezi repertoar kategorija
kojima se ta supstancijalnost utjelovljuje u diskursu moderne epohe: razum, um, samosvijest,
dijalektika, apsolutni duh itd. (Lumsden, 2013: 26-27; Allen, 1995: 32).3* Daleko od toga da
to rezultira raskidom s religijskom slikom svijeta i odmakom od logike dogmatizma, u Sirenju
subjektno-centriranog spoznajnog aparata i njegovih izvedenica - historije, filozofije,
novovjekovnog pozitivizma, mehanicisticki usmjerene fizike itd. - Nietzsche vidi tek jos$
jedno sredstvo odrzanja odredenog tipa Zivota Cija struktura ,,zabluda‘“ nije toliko razli¢ita od

one koju deklarativno smjenjuje (1988: §480, 493, 552).3°

Domena moralnih pojmova nije ustrojena samo onda kada su procedure, kriteriji ili sankcije
sistema lingvistickih konvencija dovedene u blisku vezu s poretkom mo¢i i nuznoséu odrzanja
vrste®®, nego, isto tako, kada postoji, ili se barem naslucuje, veza s onime $to Nietzsche smatra
vrhovnom nihilisti¢kom vrijednoséu — istinom (1988: §258-259).3” Za genealogiju je problem
istine od srediSnjeg znacaja utoliko S§to se povezuje s formiranjem sistema tumacenja,
privilegiranja ili marginaliziranja stanovitih tipova iskaza, mehanizmima legitimacije i
autoritetom koji nuzno prati ono S§to se denominira ,,istinitim*. Istina je za Nietzschea
svojevrsna vezivna struktura rasporedena oko vrijednosnih elemenata, dovodeci ih u odnose i
konstituirajuci od njih apstraktne tvorevine (Nietzsche, 1983: 153,154; 1988: §493,496; 1999;
1980: 13). Posljedi¢no, u genealogijskoj analizi spoznajni aparat, a preko njega i ¢itav jezik,
promatra se u funkciji shematizacije, klasifikacije, nametanja kategorijalnih formi i ostalih
kognitivnih operacija koje sluze potrebama odrZanja necke vrste, zajednice ili klase, a da
pritom iz tih operacija ne proizlazi nikakva korespondencija sa stvarima-po-sebi (1988: 8515,

ili 2013: §110). Primjerice, logika bi u tom smislu bila ne nesto zbiljsko, nesto §to odgovara

34 To podcrtava i sljedeéi Nietzscheov iskaz: ,,Sto je viera? Kako nastaje? Svaka je vjera drzanje necega istinitim*
(1988: §15). Za spomenuti niz pojmova vrijedi i sljedeée: ,Neku rije¢ stavljamo ondje gdje zapocinje nase
neznanje — gdje viSe ne mozemo vidjeti dalje (...) — moZda su to crte obzorja nase spoznaje, ali niposto 'istine'”
(Ibid: §482).
35 Utoliko se prihvaéena opreka izmedu mraénog srednjeg vijeka i prosvijetiteljskog racionalizma odbacuje u
korist opreznijeg stava prema proklamiranim vrijednostima moderne epohe: ,U tom smislu Zivimo jo$ u
srednjem vijeku, historija je joS uvijek prikrivena teologija: kao Sto je isto tako strahopostovanje, kojim se
neznanstveni laik ophodi sa znanstvenom kastom, od klera naslijedeno strahopostovanje” (Nietzsche, 1986:
59).
36 Cak i, forma opadajuceg Zivota“ teZi odrZati neki tip Zivota, iako takav tip Zivota negira ono vrijedno ocuvanja
u samom Zivotu (Nietzsche, 1983: 121).
37 Kako nam sugerira Nietzsche, istina je vatra koju ,,uzimamo iz poZara koiji je zapalilo tisuégodi$nje vjerovanje,
ono krsc¢ansko vjerovanje koje je bilo i Platonovo vjerovanje, da je bog istina i da je istina bozanska“” (2013:
§344; ili slicno 1983: 153).
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strukturi realnosti na koju se primjenjuje, nego ,,mjerila i sredstva da se za nas tek stvori to
zbiljsko, pojam 'zbiljnosti™* (1988: 8516); odnosno, ,,svijet nam se pojavljuje logi¢nim jer smo
ga prethodno logizirali“ (1988: 8521). | ostale instrumente spoznajnog aparata, poput
apstrakcije 1 kvantifikacije, Nietzsche tumaci na isti nacin, videéi u njima sredstva da se
amorfna masa realnosti shematizira kategorijama korisnim za odrZanje, da se ono nepoznato
ucini poznatim, da se svemu novom utisne pecat staroga smjeStanjem u ve¢ uspostavljeni |
prihvaceni horizont smislenosti (2013: 8355). Genealogija, stoga, ne postavlja pitanje
,istinitosti na nacin da ovaj ili onaj iskaz vrednuje s obzirom na pretpostavljenu realnost,
takva bi analiza bila blize marksistic¢koj kritici ideologije kao lazne svijesti; genealogiju
zanima proces postajanja necega istinitim 1 oblici cirkulacije i distribucije onoga §to se u
nekom povijesnom trenutku uzima za istinito. Dakle, ne da li je predmetna definicija dobra ili
zla istinita ili lazna, nego, radije, koju funkciju takva definicija, onkraj bilo kakve objektivne
vrijednosti, igra unutar specificnih konfiguracija povijesnih odnosa i kako doprinosi odrzanju
ili propasti neke volje za mo¢ i strukture njene dominacije (Strong, 1988: 44-48).8 U tom
smislu, pitanje istine u ni¢eanizmu ne odmjerava se spram laznosti koja ju prikriva ili
iskrivljuje, nije rije¢ o tome da, ako je istina iluzija, sve je laZzno (izjednaCavanje koje
primjerice ¢ini Clark, 1990). Naprotiv, za genealogiju je pojam iluzije ili zablude primaran,
utoliko $to su i istina i laz tek forme njegova izraza, priru¢na sredstva same zablude koristena
radi odrzanja partikularnog tipa zivota. U odredenom povijesnom periodu nuznost zablude ili
iluzije moze se kodificirati kao moralna norma, u drugome pak kao izvjesnost spoznajnog
aparata, ,,istina“ ili ,,objektivnost* na kojima pociva racionalna struktura modernih drustava,
ali niti u jednom niti u drugome slucaju nije moguce uspostaviti jezi¢ni horizont bez

inauguracije tih ,,zabluda“ (Strong, 1988: 55-56).

Takav tip epistemoloskog pragmatizma jo$ je naglaseniji kada se priblizimo jednoj od
sredisnjih opreka ni¢eanskog diskursa — opreci izmedu metafore i pojma, odnosno
metaforiCke aktivnosti i pojmovne sistematizacije (Nietzsche, 1999; takoder Kofman, 1993).
Metafora je za Nietzschea onaj tip aktivnosti kojim neka volja za mo¢ nameée forme i
vrijednosti, preobli¢ujuéi svijet prema odredenim principima koji nisu intrinzi¢ni dio tog
svijeta i postavljajuéi temelje kojih tamo izvorno nema (1999: 11).3° Pojam je pak efekt

metaforicke aktivnosti usmjeren na zaborav i prekrivanje vlastitog metaforickog porijekla,

38 Takoder, temeljni metodoloski princip genealogije moguée je formulirati i na sljedeéi nacin: ,,Genealogija je
analiza onoga Sto za nas 'stvari' pretvara u 'Cinjenice'“ (Strong, 1988: 48).
39 U tom smislu, za Nietzschea je , poriv za tvorenjem metafora, onaj fundamentalni ¢ovjekov poriv, kojeg se ni
na jedan trenutak ne moze odracunati jer bi se time odracunalo i samog Covjeka” (Nietzsche, 1999: 18).
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»sekundarna racionalizacija® kojom se metafora predstavlja kao esencija, a proces
generalizacije kao spoznavanje (Kofman, 1993: 32-35).*° Pojam omogudéuje ,uredivanje
¢itavog univerzuma u pravilno organizirane logicke kategorije®, reducirajuci ,,ne-identi¢no na
identi¢no® i pojednostavljujuci raznolikost egzistencije u svrhu prezivljavanja civiliziranog
Covjeka (Ibid. 35-36; Nietzsche, 1999: 11). Nietzsche tvrdi da i znanost, filozofija i sistemi
moralnosti zatomljuju metaforu, zanemarujuci da zbilja o kojoj njihove ,Cinjenice” govore
nije niSta drugo nego metaforicka kondenzacija utjelovljena u antropomorfnim kategorijama
(Kofman, 1993: 17, 39, 63; takoder Strong, 1988: 38). Utoliko $to petrificira kaos zbiljskoga u
obliku norme, pojam za Nietzschea nikada ne moze obuhvatiti bivanje: pojmovni sistemi i
njihovi elementi, ,,apstraktni znakovi i brojevi®, ne doti€u se esencije stvari nego u najboljem

slucaju svjedocCe o ,,strastima ljudi i njihovim konfliktima*“ (Kofman, 1993: 65).

Metaforicka aktivnost, dakle, pripada domeni prisvajanja, a ne spoznaje, utoliko §to je uvijek
rije¢ o nekoj sili koja prisvaja ,,stvar, koja vr$i dominaciju nad stanovitim dijelom stvarnosti,
preinacujuc¢i je i1 eksploatiraju¢i je (Deleuze, 1983: 3). Za Nietzschea je rezultat tog
prisvajanja ustrojavanje domene spoznajnih ili moralnih pojmova, fiksiranje njihova znacenja
u konvenciju. Bilo da je rije¢ o srediSnjoj opoziciji dobra i zla ili pozitivisticko-racionalnom
aksiomu mehanicisticke strukture prirodnih pojava svaka nova lingvisticka konvencija vezana
je uz inauguraciju nove sile, novog gospodara, te konstituirana drugacijim tipom metaforicke
aktivnosti (Deleuze, 1983: 6-7; ali i Nietzsche, 1980: 226). Pritom, sama ,stvar“ nije
neutralna, pasivna materija — ona je uvijek veé prisvojena od neke sile i svako novo
prisvajanje poprima oblik nadmetanja oko toga ¢iji ¢e sistemi tumacenja privilegirati odrzanje
necije egzistencije naustrb one druge: sama interpretacija nije nista drugo nego ,,sredstvo da
se ne¢im zavlada“ (Nietzsche, 1988: §643: Deleuze, 1983: 6). Otuda metodoloska vaznost
ni¢eanskog perspektivizma, jedne od inacica interpretativnog pluralizma: iako on ne moze
odgovoriti na pitanje koja interpretativna shema bolje korespondira sa svijetom oko sebe, ipak
ih je u mogucénosti rangirati prema stupnjevima afirmacije ili negacije Zivota, aktivnosti ili
reaktivnosti, odnosno prema tome koja interpretacija uklju¢uje u svoj sklop poziciju vlastitog
iskaza kao interpretacije i time otvara mogucnost ,,zivahne* proliferacije interpretativnih

perspektiva (a naspram onih koje sebe instituiraju kao ,,istinu®, ,racionalnost® ili ,,moral®,

40 Time se obrée klasiéna opreka: ,Metafora se vise ne referira na pojam, kao u metafizi¢koj tradiciji
naslijedenoj od Aristotela, nego se pojam referira na metaforu” (Kofman, 1993: 14-15). Takoder, u tom smjeru
treba tumaditi i jednu od éesto citiranih Nietzscheovih maksima o istini: ,Sto je dakle istina? Pokretna vojska
metafora, metonimija, antropomorfizama ... Istine su iluzije za koje se zaboravilo da su to, metafore koje su
postale istrosene i osjetilno slabe, kovanice koje su izgubile sliku na sebi te sad u obzir dolaze samo kao kovina,
a ne vise kao kovanice” (1999: 12).
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zatomljujudi vlastito metaforicko podrijetlo i interpretativnu raznolikost) (Schrift, 1990: 186-
187; 191-192).

Da sumiram: moralne, politicke i spoznajne pojmove niCeanska genealogija smatra
specificnim metaforickim konstrukcijama ¢ija je koherencija dana jedino spram
interpretativnog horizonta unutar kojeg stanoviti tip zivota pronalazi sredstva odrzanja |
prevlasti (Strong, 1988: 26,29). Za genealogiju je vaznije istraziti procedure (pre)imenovanja i
njihove povijesno-drustvene uvjete mogucnosti, nego proniknuti u sam bitak stvari; to jest za
sam ,,bitak* uvidjeti da je konstituiran i uvjetovan kompleksnom mrezom pojmova koja je
bacena preko ,,stvari, koja ,,prirasta u stvar i u konaénici ,,djeluje kao njena bit* (Nietzsche,
2013: 858). Koliko god imenovanje jest proizvoljno, s obzirom na korespondenciju sa
stvarnoS$¢u na koju se navodno odnosi, toliko jednom kada ime postane dio Sire simbolicke
mreze ta metaforicka proizvoljnost pocinje izazivati razli¢ite ucinke, koji se tada smatraju
inherentnim svojstvima same te stvari: pojmovni svijet tada se pojavljuje ,Evrséic,
,,poznatiji“, zamjenjuju¢i nepovratno ,,zorni svijet prvih dojmova“ (Nietzsche, 2013: 858;
1999: 13). Nietzscheovim rije¢ima: ,,Najprije se pojedina djelovanja naziva dobrim ili lo§im,
posve neovisno o njihovim motivima, ve¢ jedino u pogledu njihovih korisnih ili Stetnih
posljedica. No uskoro se zaboravlja porijeklo tih oznaCavanja, pa si utvaramo da Sama
djelovanja, bez obzira na njihove posljedice, u sebi sadrze svojstvo 'dobrog' ili 'loSeg': s istom
zabludom prema kojoj jezik oznacava sam kamen kao tezak, samo stablo kao zeleno — dakle

tako da se ono $to je ucinak shvati kao uzrok* (Nietzsche, 2012: 41).

* % %

Za predmet kojim se bavim u ovom radu vazno je napomenuti da genealogijska metoda ne
samo da polazi od problema znacenja i praksi ustrojavanja lingvisticke konvencije,
povezuju¢i ih s domenom mocéi (preciznije s koncepcijom volje za moc¢) i odrzanjem
odredenih formi Zivota, nego rasporeduje i ¢itav niz epistemoloskih pretpostavki oko ovog
problema: samoreferencijalnost jezika, desupstancijalizaciju spoznajnog subjekta, spoznajni
antirealizam i interpretativni pragmatizam. Genealogijska analiza mehaniku ustrojavanja
moralnih i politickih pojmova opisuje kroz procese generalizacije, naturalizacije ili
objektivizacije kojima se u odredenoj epohi stvaraju povlaStene oblasti govora i tumacenja.
Kod Foucaulta, kojim ¢u se baviti u nastavku, ta su pitanja povezana s problemom tzv. rezima
,»Istine*, formiranjem domena znanja i znanstvenih disciplina unutar prostora omedenog mo¢i,
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te proizvodnjom razli¢itih tipova subjektivnosti s pripadaju¢im spoznajnim kompetencijama.
Doseg primjenjivosti genealogije prosiruje se kada u sliku uklju¢imo Foucaultove radove
poput Discipline i kazne (1994) i Povijesti seksualnosti*! (2013) u kojima se istrazuje kako se
i pod kojim uvjetima uspostavlja, primjerice, ,istina“ seksualnosti, ,.objektivnost
prijestupnistva, ,,psihologija“ kriminalne licnosti, i kako se svaka od ovih instanci vezuje uz
Sirenje specifiénih tehnologija mo¢i (nadzora, discipline) i pripadajuceg institucionalnog
uredenja (zatvora, psihijatrijske ustanove). Drugacije re¢eno, kako se u kontekstu zapadnih
industrijskih drustva unazad tristotinjak godina uspostavljaju odnosi izmedu jezika, znanja i

istine s jedne, te mo¢i, dominacije i nasilja s druge strane.

Za Foucaulta je genealogija ,,siva““‘?

metodoloska oblast koja na takozvanim izvoristima, gdje
su se tradicionalna historiografija ili klasi¢na politicka filozofija nadale prona¢i Cvrstu
esenciju ili neprekinuti kontinuitet, pronalazi razdor, prevrate i diskontinuitete (1978: 369-
372; Schrift, 1992: 8).** Veza izmedu izvorista i uzroka koju genealogijska metoda nastoji
opisati nije ni teleoloska ni transcendentna: ,,Problem uzroka ne moze se razdvojiti od
problema funkcioniranja: ¢emu on sluzi, koju funkciju osigurava, u kakve strategije se
ukljucuje* (Foucault, 2012: 136). S druge strane, genealogija kako ju Foucault artikulira u
kontekstu francuske postmodernisticke paradigme (u intelektualnom okruzenju kojeg
epitomiziraju doprinosi Derride, Althussera, Lacana, Lyotarda itd.), predstavlja pokusaj da se
vokabular strukturalizma, koji je ¢inio lokus prve faze Foucaultovih povijesti (tzv.
arheologija), nadopuni vokabularom strategija i taktika moc¢i, odnosno da se analiza formalnih
zakonitosti i regularnosti diskursa prozme s analizom konkretnog funkcioniranja mehanizama

mo¢i i uéinaka na tijelo pojedinaca u okviru stvaranja i Sirenja modernih disciplinarnih

ustanova (Foucault, 2012:164).

Foucaultove genealogije seksualnosti (2013) i zatvorskog sustava (1994) omedene su
nekolicinom kategorijalnih relacija koje pripadaju istom epistemoloskom polju poput

Nietzscheovih analiza povijesnosti morala: 1) prozimanje istine i znanja s mo¢i i odbacivanje

41 Heuristi¢ki razlikujuéi izmedu ranije faze Foucaultova stvaralastva, takozvane arheologije u kojoj je naglasak
stavljen na probleme konstitucije znanja i diskurzivnih formacija, posebice diskursa humanistickih znanosti;
zatim genealoske faze gdje dolazi do pomaka prema pitanjima odnosa modi, znanja i posljedicama na tijelo
pojedinca, te najkasnije faze u kojoj se dogada obrat prema pitanjima etike i tehnologije sebstva — ovdje ¢u se
ponajprije orijentirati spram druge, genealogijske faze. Ipak, treba naglasiti, razlike izmedu tih ,faza” nisu ostre
kako to pojedini Foucaultovi interpreti tvrde, niti jedna iskljucuje drugu, u smislu da prijelaz na genealogiju
znadi napustanje arheologije, i slicno.
42 To jest, nista nije ,,crno” ili ,bijelo” u genealogijskoj analizi, iako se takvim isprva predstavlja.
43 Primjerice, Foucault to ovako artikulira: ,Povijest 'ideja' ili 'znanosti' ne smije se vide pisati kao puki spisak
inovacija, nego kao deskriptivna analiza razli¢ito ostvarenih transformacija“.
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uvjerenja, pripisanog racionalistickoj ili humanisti¢koj tradiciji, prema kojem su istina i
znanje mogudi jedino tamo gdje nema mo¢i (Foucault, 2012: 58; 1994: 27).* 2) Povijesnost
pojmova kao poprista sukoba, odmjeravanja snaga, smjenjivanja interpretacijskih perspektiva
I odnosa dominacije i pod¢injavanja, neovisnih od bilo kakvih prirodnih ili transcendentnih
nuznosti. 3) Kritika subjektivnosti, bilo da je rije¢ o autoru, vaznoj povijesnoj li¢nosti ili
modernom autonomnom pojedincu, te prebacivanje fokusa na tijelo kao (anonimnog)
,materijala“ na kojem povijesni mehanizmi oblikuju razliite tipove subjektivnosti,
poslusnosti, discipline. 4) Sirenje sistema isklju¢ivanja: svako instituiranje neke
interpretacijske perspektive, znanosti ili teoloskog sistema prate linije podjele i procesi
demarkacije, konstituirajuéi prostor izvanjskosti u koji se smjesta ono iskljuceno (vidi Mahon,
1992).

Foucault kroz genealogiju afirmira tzv. relacionu koncepciju moc¢i, izostavljaju¢i direktne
reference na Nietzscheovu ,,ontolosku“ koncepciju volje za mo¢ i analizirajuci vise ,,lokalne*
odnose mo¢i u modernim industrijsko-kapitalistickim druStvima. ,,Kapilarni oblik postojanja
moc¢i“, kako ga naziva, mo¢ promatra kroz efekte rasporeda i odnosa snaga, a ne kao nesto $to
oni koji je imaju vrSe nad onima koji je nemaju: mo¢ za Foucaulta nije izvanjska onome na
Sto se primjenjuje, nego imanentna tome. Rije¢ je 0 kompleksnim odnosima, za koje smatra
da ih je tesko razdvojiti na analiticki nezavisne komponente, izmedu tijela pojedinaca i
tehnologija mo¢i koji ih proZimaju, upisuju¢i se u njih posredstvom institucija, diskursa,
disciplinarnih tehnika, hijerarhija znanja, cirkulacije istinitih iskaza. Ti odnosi za Foucaulta
nisu centralizirani, ne mogu se izvesti niti reducirati na drzavni aparat, figuru suverena ili
domesticirati drustvenim ugovorom?®; nisu vlasnistvo niti svojstvo koje se moze posjedovati i
¢ija se ,koli¢ina“ moze mijeriti*®; oni postoje na lokalnim, mirko-razinama, no isto se tako u
obliku op¢ih modela mogu Siriti drustvenim tkivom. Njihova funkcija nije samo represivna,

nego i produktivna - mo¢ ne samo suzbija i zabranjuje, nego i proizvodi: rituale istine,

44 Radi se, tvrdi Foucault, o ,velikom zapadnjatkom mitu” koji potje¢e od Platona, a ¢ija je dezintegracija
zapocela s Nietzscheom (1996: 32).
4 U proudavanju modi, tvrdi Foucault, dodlo je vrijeme da se ,kralju odrubi glava“, to jest, da se odbaci
Hobbesov model suverenosti: ,Nije vazno analizirati uredene i legitimne oblike modi u njihovim centrima, u
onome S$to mogu biti njeni opéi mehanizmi ili njeni ukupni ucinci; vazno je, naprotiv, baviti se moc¢i na njenim
krajnjim granicama, u posljednjim linijama, sto ¢e reéi u najregionalnijim, najlokalnijim oblicima i institucijama“
(2012: 101).
46 Foucaultovo odbacivanje koncepcije moéi kao ,vlasni$tva” ogleda se i u njegovoj nelagodi spram marksisti¢ke
koncepcije revolucije. Ako je moc¢ nesto Sto odredeni pojedinci u drustvu posjeduju, onda bi svrgavanje tih
pojedinaca ili skupina bilo dovoljno da potencira radikalnu transformaciju drustvenih odnosa; medutim, ako
prihvatimo relacijsku koncepciju modi postaje sasvim shvatljivo zasto su se velike revolucije 20. stoljec¢a
prometnule u svoje suprotnosti: revolucionarni prevrat koji svrgava pojedince, vlade ili carske dinastije ostavlja
netaknute ,,temeljne forme odnosa moci“ koje su ih omogucile (Schrift, 1995: 35).
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poslusna tijela, korpuse znanja, diskurzivne rezime (Foucault, 1994: 26-29, 200; 2012: 47,
92).47

Time Foucault unutar vlastitog metodoloskog okvira reaktualizira ni¢eansku maksimu prema
kojoj se ,,istina ne moze razdvojiti od procedura vlastite proizvodnje* (Schrift, 1992: 11). Kao
najvisi oblik znanja, za Foucaulta ,istina“ nije niSta drugo nego specificna forma
hijerarhizacije znacenjskih cjelina, forma nametnuta proliferaciji diskursa procedurama
razvrstavanja iskaza (Foucault, 2012: 131-134). Ako se odnosi moci i istine nalaze stopljeni u
,aparatima u kojima svaki objektivacijski mehanizam moze vrijediti kao orude pod¢injavanja,
te u kojima svaki porast moci pruza priliku za moguce spoznaje (Foucault, 1994: 230), onda
moc¢, ,,uvecavajuci njihovu djelotvornost [aparata, znanja], i sama poveéava vlastite utjecaje*
(1994: 212). Zadatak genealogije, medutim, nije prona¢i pravu i jedinu istinu iza one koju
mo¢ iskrivljuje za svoje potrebe, radi se prije o tome da se prihvati i izvu¢e metodoloska
korist iz epistemoloskog modela u kojem iskazi bivaju istiniti ili lazni tek u odnosu na
poziciju koju zauzimaju, ili kriterije koje ispunjavaju, u specificnom diskurzivnom rasporedu,
,rezimu istine®, pri ¢emu je jedan takav rezim uvijek ve¢ i rezim mo¢i (Prado, 2006: 81).
Malo drugacije reCeno: upravljati neCime znaci omoguciti spoznatljivost toga (ludila, opasnih
individua, prijestupnika), i obratno, spoznavati nesto, proizvesti predmet spoznaje, znaci
otvoriti prostor prodoru moc¢i i organizaciji tehnologija nadzora i discipline oko tog
objekta/subjekta (Simons, 1995: 27). Iz tog ,,umnozavanja efeckata moc¢i akumulacijom
opservacija i znanja‘““ za Foucaulta proizlazi da ,,u znanju nije rije¢ o kongruenciji s objektom,
o odnosu asimilacije®; posrijedi je ,,odnos distance i dominacije* (Foucault, 2016: 48; 1996:
12).

U Foucaultovim genealogijskim istrazivanjima diferencirane su barem dvije suprotstavljene
vrste znanja: s jedne strane dominantno znanje stavljeno u funkciju legitimacije i
hijerarhizacije, ispunjavaju¢i povijesno nametnute Kriterije istinitosti i objektivnosti, a s druge

takozvana ,,podjarmljena znanja‘*®

, znanja potisnuta kako bi se odredeni znanstveni ili
moralni diskurs mogao konstituirati. Pritom ih Foucault ne uokviruje jednostavnom binarnom

oprekom, poput dva velika odvojena tabora: oni su ,,takti¢ki elementi u polju odnosa snaga“

47 Ukratko, ,mo¢ je ime $to se daje nekoj sloZenoj strate$koj situaciji u nekom danom dru$tvu” (Foucault, 2013:
84).
48 pod time Foucault podrazumijeva ,£itav niz znanja koja su bila diskvalificirana kao nepojmovna, nedovoljno
razradena, naivna, hijerarhijski niza znanja, znanja ispod nivoa spoznaje ili poZeljne razine naucnosti (...) rijec je
o ustanku znanja, ne toliko protiv sadrzaja, metoda ili pojmova neke nauke, ve¢ o ustanku prvenstveno i prije
svega protiv centralizatorskih ucinaka moci koji su povezani s institucijom i funkcioniranjem znanstvenog
diskursa organiziranog unutar drustva kao Sto je nase” (Foucault, 2012:87-88).

33



fluktuiraju¢i s obzirom na permutacije povijesnog trenutka, a funkcija im je osigurati
ravnotezu izmedu konvencije i njezine transgresije, izmedu uspostavljenog tipa racionalnosti i
onoga §to mora ostati izvan njegova horizonta. (2012: 87-88; 2013: 90). Genealogijska
analiza ne opredjeljuje se za jedan tip takvog znanja, kojim onda napada smislenost onog
drugog, ve¢ tvrdi da nalazi uporiste u napetosti izmedu njih, onkraj jamstva objektivnosti koju
bi joj mogli pruziti.*® Foucault kaze da je rije¢ o kombinaciji ,.eruditskog znanja i lokalnog
sje¢anja koje nam dopusta utemeljiti historijsko znanje o borbama i primijeniti ga takti¢ki u
sada$njem trenutku* (Foucault, citirano prema Mahon, 1992: 108).>° To , historijsko znanje o
borbama* ono je Sto ¢ini centralnu tocku genealogijskog istrazivanja u kojoj se ispreplicu
diskurzivne tehnike proizvodnje ucinka istinitosti ili znanstvenosti sa zahtjevima i

kalkulacijama moc¢i, u jednom kompleksnom meduodnosu (Foucault, 2012: 87).

Navedimo nekoliko primjera takvog poimanja odnosa moc¢i i znanja: u Povijesti ludila
Foucault sugerira da moderna epoha u isto vrijeme iskljucuje ludilo i ¢ini ga dostupnim
,pogledu* medicinskih i disciplinarnih institucija, omedujuci ga s jedne strane zahtjevima i
koristima kapitalisticCkog nacina proizvodnje a s druge ostacima srednjovjekovnog moralnog
poretka: izvan te ,podzemne mreze srodnosti“ ludilo, kako ga poznaje danaSnja psihijatrijska
znanost, ne postoji (Mahon, 1992: 4). U Nadzoru i kazni, pak, sistem zatoc¢enja od 18. stoljeca
naovamo ne smatra se rezultatom ,,humanizacije* kaznenog postupka koji se odri¢e mucenja i
javnih smaknuca, ve¢ u¢inkom novih tehnologija mo¢i ¢iji su mehanizmi isprepleteni s
politickom ekonomijom produktivnih i1 poslusnih tijela, nalaze¢i svoj op¢i model u instituciji
zatvora (Foucault, 1994: 22-24). Iz tih mutacija formi znanja i institucionalnih konfiguracija,
pokazuje nam Foucault, nastaje mnosStvo lokalno rasprostranjenih odnosa usmjerenih i
,»ljudske prirode* ili ,,psihologije li¢nosti* otvara prostor novim tipovima subjektivnosti ali i
oslonac za dublju i potpuniju kontrolu; medikalizacija zlo¢ina i uvodenje psihijatrije u
sudacku masineriju jamée kaznenim strukturama ,,istinitost* istrage i ,,pravednost* kazne; dok
zatvor kao mjesto ,,opée ekonomije bezakonja* organizira prijestupnistvo ne zato da bi ga
uklonio nego ucinio ekonomski i politicki isplativim i korisnim, istovremeno poopcéavajuci

disciplinske i normalizacijske mehanizme u nizu drugih sli¢nih institucija: $koli, bolnici,

4 Ni ,,dominantna” ni ,podjarmljena“ znanja nisu rangirana u odnosu na korespondenciju s nekim ¢&injeni¢nim
stanjem stvarima, nego s obzirom na ulogu koju imaju u nekom kontingentnom rasporedu snaga.
50 Time Foucault reafirmira Nietzscheov perspektivni karakter znanja: ,Znanje je uvijek odredeni strateski
odnos u koji je Covjek smjesten” (1996: 14)
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tvornici, psihijatrijskoj ustanovi, pedagosko-odgojnoj ustanovi itd. (Foucault, 1994: 74-74;
88, 283).

U svim tim analizama genealogija se zanima za diskontinuitete diskurzivnih konfiguracija,
ono sto bi Koselleck nazvao ,konceptualnim obratima“, omoguéene tektonskim pomacima u
odnosima mo¢i i poretka znanja nekog druStva ili perioda. U gotovo svim Foucaultovim
knjigama (1980, 1994, 2009, 2013) pronalazimo neki oblik paradigmatskog suceljavanja -
ludila kakvog je poznavala renesansa naspram ludila klasicizma, seksualnosti viktorijanskog
doba i pred-modernih oblika seksualnosti, kaznenog sustava prije i poslije velikih
humanistickih intervencija; strukture medicinske percepcije prije i poslije napretka znanstvene
racionalnosti. Ona su potom objasnjena ili mijenom diskurzivnih pravila regulacije iskaza
kroz formiranje novih znanstvenih disciplina i modifikaciju procedura proizvodnje istinitih
iskaza ili instituiranjem novih tehnologija mo¢i u okviru napretka drustva discipline i
normalizacije. Ono §to je tim znaCenjskim transformacijama artikulirano ne reprezentira
stvarnost nego nacine na koji je nesto ucinjeno stvarnoséu, odrzavanjem kompleksne mreze
aparata i taktika koja se moze, ali i ne mora, kristalizirati u privremeni ,,op¢i obrazac
dominacije®. Uspostavljanje jednog takvog opceg obrasca (dominacije, kontrole, prevlasti)
odvija se u institucijama poput Skola, vojarni, tvornica, bolnica, zatvora, psihijatrijskih
ustanova itd., posredstvom kojih se ,,spoznajnom subjektu (u izvjesnom smislu prije svakog
iskustva) [namece] odredena pozicija, odreden pogled i odredena funkcija“ (Foucault, 2007:
13). Karakteristika je tih institucija, sugerira nam Foucault, da ne djeluju kao dio velike
centralizirane mreze koja prenosi ideologiju vladajuce klase, poput Althusserovih ideoloskih
aparata drzave (1971a); ve¢ je njihovo polje realizacije vezano uz provizornu kondenzaciju
nekog povijesno-strateSskog modela: modela zatoCavanja i zatvorskog sistema ili modela

,,znanosti o ludilu® i disciplinarnih tehnologija psihijatrijske bolnice.

To polje realizacije, u kojem se dodiruju i sukobljavaju razli¢ite tehnologije moéi i
institucionalna rjesenja, koincidira s onime §to Foucault podrazumijeva pod pojmom diskursa.
U genealogijskoj je analizi diskurs konceptualiziran barem iz dva pravca: s jedne strane,
posrijedi je ,regulirana lingvisticka aktivnost®, ,skup anonimnih pravila“ kojima su
konstituirani korpusi pojmova i objekata koje je moguce uciniti predmetom istrazivanja ili
upravljanja i koji time pronalaze mjesto u poretku percepcije (Foucault 1996: 2; 2015: 43,
Simons, 1995: 24). S druge strane diskurs se smatra strateskim i polemickim sredstvom,
proizvode¢i ucinke u drustvenim konfrontacijama (Foucault, 2013: 90; 2003: 172-173).

Konceptualizacija diskursa iz rakursa borbe i rata omogucuje genealogiji odmak od
35



strukturalistickog formalizma, napustanje iskljuéivo lingvistickog modela jezika kao ,,skupa
lingvistickih  ¢injenica povezanih sintaktickim pravilima konstrukcije® (1996: 2).
Strukturalisticka metoda za koju je jezik samoreferencijalni sistem, tvrdi Foucault, pokusa;j je
da se mnostvenost i neizvjesnost diskursa nivelira, da se belicistiCka forma analize odnosa
mo¢i i znanja zamijeni ,,idealizmom® binarnih opozicija i formalno-kombinatornim rasponom
jezi¢nih elemenata koji u zatvorenom sistemu iskljuc¢ivo upucuju jedni na druge (Foucault,
2012: 118).°! Umjesto da se svako iskustvo prevede na istu razinu, onu jezika i njegove
,hesvjesne infrastrukture, fukoovska genealogija zeli pokazati mnoStvenost razina i
poredaka, diskurzivnih i ne-diskurzivnih, ¢iji kontingenti odnosi proizvode razli¢ite ucinke
unutar konkretne strateske situacije, omogucujuci §to dublji prodor mo¢i prema krajnjim
subjektima (Mahon, 1992: 119, 124). Otuda je za genealogiju proces diskurzivizacije, a §to je
donekle ekvivalentno onome $to ovdje podrazumijevamo pod procesom ozna¢avanja, u isto
vrijeme iskljucivanje — u opreci istinitog i laznog ono $to je na strani laznog odbaceno je na
margine, iako ne i izvan moéi — i ukljucivanje, u razliCite diskurzivne rezime i Kroz
proizvodnju subjektivnih pozicija i njihovih normiranih oblika ponasanja (Foucault, 1996: 78;
2007: 10-12).52

Kako bi ovu metodolosku diferencijaciju spram strukturalizma dodatno elaborirao posluzit ¢u
se primjerom genealogijske analize pojma seksualnosti iz knjige Volja za znanjem.
Transformacija znafenja seksualnosti na prijelazu iz 17. u 18. stolje¢e za Foucaulta se ne
moze reducirati samo na lingvisticku instancu: oko njene konceptualizacije, tvrdi, organizirao
se Citav niz aparata, institucionalnih uredenja, korpusa znanja (pedijatrije, psihijatrije,
natalitetnih politika, epidemiologije), koji su je smjestili je u podru¢je omedeno moci (obitelj,
bolnica, psihijatrijska ustanova) i sluzili se njome da bi zahvatili $to veée oblasti privatnog
zivota 1 proizveli razliCite tipove subjektivnosti (primjerice, patologizacijom djecje
masturbacije ili zanimanjem za perverzne oblike uzitka). Seksualnost je tom procesu
diskurzivizacije postala ulog izmedu razli¢itih mreza moci, otvorila je prostor proliferaciji
modernog znanja poput medicine, kriminologije ili psihijatrije, uspostavljajuc¢i ,,polje

objektivnosti® s vlastitim pravilima regulacije strukturnih elemenata (Foucault, 2013: 140-

51 U odnosu diskurs-jezik, jezik za Foucaulta nema onu autonomiju kakvu posjeduje u strukturalisti¢koj teoriji.
lako pod pojmom diskursa Foucault odista podrazumijeva postojanje autonomnih mehanizama ciji su kanali
cirkulacije i distribucije drustvenim tijelom nepredvidivi i nesvodivi na centralne instance poput subjekta ili
klase, jezik kao kategorija diskurzivnog nije nad-determiniranim svim ostalim sferama - modi, politici,
epistemologiji - vec je rije¢ o odnosu prozimanja, isprepletenosti, pojacavanja itd. (Prado, 2006: 69).
52 Tvornica ne iskljuéuje pojedince: vezuje ih uz proizvodni aparat (...) psihijatrijska ustanova ne iskljuuje
pojedince: prikljucuje ih na aparate korekcije i normalizacije“ (Foucault 1996: 78). Slicno Foucault tvrdi i za
zatvorski sustav (1994).
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141; 2016). Foucault taj proces analizira odbacujuéi binarnu opreku represija-oslobodenje:
narativ o tome da je moderno industrijsko drustvo zatomilo seksualnost jer je bilo potrebno
disciplinirati radnu snagu, dio je represivne hipoteze koja mo¢ promatra isklju¢ivo kao
zabranu i isklju¢ivanje. Foucault nasuprot tome tvrdi sljedeée: ,,Zudnju nije trebalo zamisljati
potisnutom iz jednostavnog razloga §to zakon ustanovljuje i Zudnju i nedostatak na kojem se
ona temelji. Odnos moci ve¢ bi bio ondje gdje je i zudnja: iluzija je dakle prokazivati je u
represiji koja se odvija naknadno; ali je isto tako i uzaludno poduzimanje potrage za zudnjom
izvan moc¢i“ (2013: 73). Dakle, genealogijsko pitanje nije ono slobode ili zabrane
seksualnosti, posrijedi je analiza uronjenosti jednog transformiranog koncepta u siri kontekst
napredovanja kapitalisticko-gradanskih odnosa moc¢i i novovjekovne znanosti (medicine,
psihijatrije, pedagogije) koja poc€inje uévrséivati svoj autoritet i trazi uporista za svoje ,,istine*

(2013: 44-45).

Ono $to slijedi iz genealogijske analize jest da seksualnost ne treba proucavati kao da pripada
(nepromjenjivoj) ljudskoj prirodi koju civilizacija na ovaj ili onaj nacin iskvaruje 1 koja
razli¢itim tipovima diskursa, medicinskim ili teoloskim, mora biti vraéena svojoj esenciji,
organskoj ili spiritualnoj. Naprotiv, za Foucaulta su obiljezja seksualnosti prije ué¢inak odnosa
moci isprepletenih oko njih, nego prethode¢i uzrok Zzudnje. Za razliku od lakanovske
psihoanalize koja smatra da ,,seksualnost nema povijest“>® (kako je to u jednoj raspravi
istaknuo Jacques Alain Miller kritiziraju¢i Foucaultov historicizam), genealogija Zzeli
seksualnost omediti druStvenim, ekonomskim, politickim i epistemoloSkim silnicama, vratiti
ju u polje povijesnosti (Foucault, 2012: 193-194). Dok je za Lacana seksualnost ahistorijska
matrica subjektivnosti koju povijesne mijene doticu, ali joj ipak ostavljaju dovoljno
esencijalnosti da se 0 njoj ne moze govoriti u pluralu, recimo o seksualnosti moderne epohe ili
seksualnosti klasicizma, Foucault ju promatra nerazdvojivu od koordinata epohe u kojoj se
pojavljuje i kojom je oblikovana (Ibid). Ako i pojam seksualnosti postaje do te mjere
apstrahiran od povijesnog konteksta svojeg nastanka i prividno univerzalno prikladan za
objasnjenje veoma distinktivnih perioda i procesa, fokus ¢e genealogije biti upravo na tom
procesu ,,generalizacije”, odnosno uvjetima mogucénosti postajanja ne¢ega opéim modelom

(discipline, dominacije, napredovanja mo¢i).

53 Govoredi o ,lakanovskom aksiomu* Miller kaZe: , To podrazumijeva da seksualnost nije historijska u smislu u
kojem sve drugo jeste, s kraja na kraj i od pocetka, zar ne? Ne postoji historija seksualnosti kao Sto postoji
historija kruha” (Miller u Foucault, 2012: 193).
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Nekoliko je ovdje vaznih metodoloskih pretpostavki koje bih sumirao. A) Genealogija nije
pozvana kazati Sto jest seksualnost (ili ludilo ili kazna) niti pokazati da onkraj njene povijesno
I kulturoloski prihvacene definicije postoji neka istinitija, dublja definicija koju ova prva
zaklanja: nije rije¢ o seksualnosti kao ideologiji. Zadaca je detektirati uvjete pojavljivanja i
naCine atribucije znaCenja seksualnosti kroz specifiéni splet povijesnih okolnosti (od
medikalizacije obiteljskog Zivota do sveopce industrijalizacije) i strateSke raspone koje takva
konceptualizacija moze poprimiti (primjerice, kada postane pojmovna norma temeljem koje
diskurs psihijatrije prosiruje polje primjene na problem spolnosti djece i adolescenata
[Foucault, 2016]). B) Povijesnost seksualnosti, poput povijesnosti dobra i zla kod Nietzschea,
ne moze se razumjeti izvan prostora moéi organiziranog oko njenih drustvenih funkcija, ona
nije nezavisna domena izvanjska kalkulacijama i taktikama kroz koje poprima konkretne
materijalne ucinke. Foucault to ovako opisuje: ,,Ne pozadinska stvarnost koju bismo tesko
dokucili, nego velika povrSinska mreza na kojoj se podsticanje tijela, pojacavanje
zadovoljstava, podstrek na govor, stvaranje spoznaja, pojacavanje kontrola i otpora

nadovezuju jedni na druge prema nekoliko velikih strategija znanja i mo¢i*“ (2013: 95).

Prema tome, pitanja od kojih genealogija krece nisu empirijsko-pozitivisticke provenijencije:
na primjer, kako dokazati korelaciju seksualnosti i tipova individualnosti? Ili, kojim
metodoloskim instrumentima izmjeriti utjecaj seksualnosti na drustvene odnose? Niti su to
eticko-normativna pitanja: kako partikularna izopacenja seksualnosti odudaraju od ideala
normalne seksualnosti i kakvo je drustvo potrebno zamisliti ili teorijski predo¢iti da bi se
priblizili ,,istinskoj* seksualnosti? Niti marksisticka: koji oblici proizvodnih odnosa i klasni
uvjeti egzistencije podrzavaju odredene oblike seksualnosti na na¢in da je tim odnosima
uvjetovana njihova uloga u topografiji drustvene strukture? Genealogija se, nasuprot njima,
zanima za sljedeca pitanja: u kojem epistemoloskom polju i s obzirom na koju konfiguraciju
moé¢i postaje moguce uople govoriti o seksualnosti?; kakva je njena funkcija u
institucionalnom okruzenju u kojem se pojavljuje i u borbama kojih je dio?; kako mo¢
napreduje kroz nju, ali i kako ona sama postaje ZariSte u¢inaka moci?; kako je koristena u
procedurama proizvodnje istinitih iskaza?; koje subjektivne pozicije i mehanizmi kontrole su
njome konstituirani te kako je uklopljena u dominanti diskurs moralnosti? (Foucault, 2013:
73-91). Analiza povijesne situiranosti nekog politickog ili moralnog pojma za genealogiju
stoga podrazumijeva uranjanje u kompleksnu mrezu odnosa snaga: niSta u pojmu
(seksualnosti, individualnosti, ludila, kazne) ili navodnoj korespondenciji s onime Sto

oznacava (prirodnost, bolest, perverziju) ne prethodi polju mo¢i u kojem nastaje. Na tim
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metodoloskim pretpostavkama, u neizvjesnosti procesa oznacavanja koju za sobom povlaci
stapanje sredisnjih znakova i simbola neke epohe s aparatima i tehnologijama mo¢i, treba
traziti i dodirne tocke izmedu genealogije i hegemonijskog pristupa: na to ¢u se vracati U

idu¢im poglavljima.

2.2. Strukturalisti¢ki principi diferencijalnosti i ,,nesvjesnosti jezika

Iz jedne drugacije perspektive, koja se na jednom dijelu puta susreée s genealogijom, za
strukturalizam su problemi oznaciteljskih praksi i lingvisticke konvencionalnosti ne samo
primarni predmet istrazivanja ¢ijom se sistematizacijom zeli artikulirati opéa teorija znacenja,
nego se pretendira na uspostavljanje posebne znanstvene discipline koja bi se bavila
drustvenim, kulturoloSkim, estetskim ili ideoloskim procesom proizvodnje znacenja —
semiologije ili semiotike (Chandler, 2007: 2, 5). Promatrajuci ga kroz skup metodoloskih i
epistemoloskih pretpostavki, a manje kao konzistentnu Skolu misljenja, strukturalizam
karakterizira zanimanje za diferencijalnost znacenjskih tvorbi, istrazivanje formalnih odnosa
nekog sistema ¢iji su elementi efekt pozicioniranosti unutar tog sistema i ¢ija se sistemati¢nost
reproducira u formi ,,nesvjesne infrastrukture mimo intencija govoreceg subjekta. Tamo gdje
bi netko htio vidjeti samodovoljne i supstancijalne elemente s inherentnim karakteristikama,
strukturalizam vidi razlikovna obiljezja, binarne opreke ili parove opozicija, mrezu analogija i
negativnosti u kojoj elementi utvrduju svoj identitet isklju¢ivo putem meduodnosa.’*
Egzemplarni je primjer takvog sistema razlika jezik - ali to moze biti i svaki drugi sistem u
kojem identitet i znaCenje pojedina¢nih elemenata ovise 0 diferencijalnim odnosima
negativnosti spram ostalih elemenata u okruZzenju: sistem prometnih znakova ili vojne
signalizacije, odnos figura u Sahu, ali i strukture mitske misli (Lévi-Strauss, 1989), knjizevnog
djela i formacije likova (Jameson, 1984), zudnje i subjektivnosti (Lacan, 1986) itd. U svim tim
slucajevima, istrazivanje politi¢kih, drustvenih, kulturnih ili psiholoskih fenomena poklapa se
na formalnoj razini s metodoloskim postupkom kojim strukturalni lingvist prilazi sustavnosti
jezika, vodeci se pretpostavkom da je moguce razaznati i obuhvatiti njihovu diferencijalnu i
nesvjesnu strukturu (Lévi-Strauss, 1989: 43-44; vidi takoder Culler, 1980: 113).%° Ono na §to
¢u se fokusirati ovdje nacin je na koji razliCite pozicije objedinjene pod imenom

strukturalizma shvacaju proces proizvodnje znacenja i uspostavljanja vezivnog tkiva neke

54 Pritom nije rije¢ o procesu agregacije: strukturalna dimenzija sastoji se iz svojevrsnomg gestalt efekta.
55 Dakako, metodoloske razlike izmedu ovih pozicija su goleme, no ujedinjenuje ih tendencija posudivanja
metodoloskih principa i vokabulara strukturalne lingvistike.
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znacenjske cjeline, polazeé¢i od toga da je vaznije analizirati njihovu razlikovnu formu nego

njihov doslovni sadrzaj.

Na primjer, kada Lévi-Strauss proucava mitove ili magiju kao specifi¢ne sisteme simbolickih
odnosa ili kada Roland Barthes u razli¢itim manifestacijama nacionalisticke ideologije vidi
skup ponavljajuc¢ih semantickih obrazaca, oboje polaze od nekolicine metodoloskih principa
koje su strukturalisti poput Saussurea (1989)%, Trubetzkoyja (1969) ili Jakobsona (1978)
primijenili na proucavanje jezika, a da bi kasnije postali model prelijevanja strukturalizma u
ostale discipline: antropologiju, teoriju knjizevnosti, psihoanalizu, marksizam itd. Ti su

principi sljedeci:

a) Odbacivanje modela jezika kao nomenklature i sredstva za imenovanje ve¢ postoje¢ih
I 0 jezicnom posredovanju neovisnih stvari i ideja, pri cemu se semanticka vrijednost
vezala uz razinu korespondencije i referencijalnu funkciju.>” Strukturalizam, protivno
tome, polazi od konvencionalne i relacione dimenzije jezika i smatra ga drustvenom
¢injenicom s vlastitom autonomijom naspram referentne ,,stvarnosti“ ili govoreceg
subjekta koji je i sam smatra efektom jezi¢ne strukture. Jezik je za strukturaliste
samoreferencijalan entitet Cija je sistematiCnost neovisna od ekstra-lingvisticke
domene kao kriterija valjanosti znacenjskih jedinica; to jest, znaenje ne proizlazi iz
veze ili sliCnosti koju uspostavlja s imenovanim predmetom, nego je iskljucivo
rezultat procesa oznacavanja (Saussure, 1989: 140; Holdcroft, 1991: 10-11; Culler,
1980: 60-61).%®

b) Na pitanje $to je uopcée predmet kojim se bavi znanost o jeziku Saussureova lingvistika
odgovara razlikovanjem izmedu langue (jezika kao sistema pravila i konvencija) i
parole (govora kao partikularnih manifestacija tog sistema). Strukturalna lingvistika
zanima se prvenstveno za langue, za ,sistemati¢nost® na cijoj Se pozadini
manifestiraju pojedinac¢ne instance govora (Culler, 1980: 33-34). Jakobson tu
distinkciju nadograduje opozicijom izmedu poruke i koda, tvrde¢i da internalizacija

koda omogucuje prepoznavanje i tumacenje razlikovnih obiljezja poruka, kako na

6 0dnosno, studenata koji su nakon Saussureove smrti uredili i objavili njegova predavanja pod nazivom Tedaj
opce lingvistike.
57 Problem, podsjetimo se, postavljen jo$ raspravom izmedu Kratila, Sokrata i Hermogena (Platon, 1976).
58  Niti svijet — kao mno&tvo &injenica — niti um — kao sustav ideja — nisu izvorno-samostalni entiteti. Prethodi im
proces njihova sintetiziranja u jeziku“ (Manfred, 1994: 211). Primjerice, da bi razumjeli znacenje rijeci ,,drvo”
nije nam nuzno potrebna referencija na neko zbiljsko drvo, nego poznavanje sistema znakova i pozicije koju
odredeni znak zauzima u tom sistemu, a Sto stjeCemo procesom socijalizacije i ucenja jezika (Hawkes, 2003:
13). Drugacdije receno: za razliku od humboltovske, a kasnije i Chomskyjeve lingvistike, Saussure zanemaruje
kreativni”i,generativni“ aspekt jezika u korist njegove sistematicnosti.
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fonetskoj, tako i na morfoloskoj razini (Jakobson i Halle, 1988: 8-9). Otuda
usmjerenost strukturalizma na dubinsku arhitektoniku, na tzv., ,nesvjesnu
infrastrukturu® jezika ¢iji sistemski uzorci i zakonitosti ostaju neosvijesteni u ¢inu
govora, nedostupni subjektu koji govori. To je, tvrdi Lévi-Strauss, znacajka i svih
drustvenih institucija, koje funkcioniraju na nacin da njihova ,,gramatika* moze biti
usvojena i reproducirana mimo svjesnih intencija njenih pripadnika (Lévi-Strauss,
prema Jakobson, 1978: xix). Kolektivne strukture poput jezika, tradicije, ili mitova,
prema strukturalistickom Su tumacenju autonomne i anonimne te se u obliku
lingvisti¢kih konvencija kolektivno nasljeduju od jedne generacije na drugu, prenoseci
sustave vrijednosti i znacenjske odnose konstitutivne koheziji neke grupe, kulture ili
drustva (Lévi-Strauss, 1987: 36-37).%°

c) Jezik je sistem odnosa medu znakovima ¢ija svojstva u potpunosti ovise o njihovoj
poziciji unutar sistema, dok je sam znak sainjen od akusti¢ke slike i mentalnog
koncepta, odnosno oznacitelja i oznacenog. U prvom slucaju rije¢ je o materijalnom
aspektu znaka, zvuku ili fizickoj podlozi (poput fonema, grafema, ali i figure u Sahu ili
papira na kojem je tiskana vrijednost novca), dok je u drugom rije¢ o inteligibilnom ili
sadrzajnom dijelu znaka, mentalnoj predodzbi koju aficira oznacitelj (Jakobson, 1978:
3). Za Saussurea, znak je nedjeljiva cjelina i odnos oznacitelja i oznacenog treba
promatrati kao dvije strane lista papira: lingvisticki znak je jedinstvo zvuka i smisla.®
Takav dualni model znaka, za razliku od Pierceovog trodijelnog modela, iskljucuje
referencijalnu domenu u kojoj bi povratno nalazili ,,predmete koje je jezik denotirao:
strukturalna lingvistika bavi se samo odnosom izmedu znakova, izostavljajuci problem
odnosa znaka i referenta, rijeci i stvari.

d) Kako dolazi do sjedinjenja zvuka i smisla u jedinstvenu cjelinu? Saussure tvrdi da je ta
veza proizvoljna, da nema nikakve prirodne, unutarnje nuznosti ili uzro¢nosti zbog
koje bi ovaj oznacitelj i ono oznaceno bili pridruzeni jedan drugom (Culler, 1980: 21).
Dok je proizvoljnost lako razumljiva na razini oznacitelja (u hrvatskom imamo ,,pas®,
u engleskom ,,d0g*), na razini ozna¢enog ona nas suocava s nestalno$¢u pojmovnih

konstrukcija koje nisu odraz niti zbiljskoga niti idejnoga, nego elementi koji

59 Znati li to da je jezik inter-subjektivan ili trans-subjektivan? Saussure u svakom slu¢aju smatra da pojedinac
niSta ne moze uciniti po pitanju transformacije jezicnog sistema: , Potrebna je zajednica da bi se ustanovile
vrijednosti Ciji je jedini razlog postojanja obicaj i opéi pristanak; sama individua je nesposobna da uspostavi
ijednu vrijednost” (Saussure, 1989: 137).
50 Navedimo primjer kompozicije znaka kako ga shvaéaju strukturalisti. ,Kruh” je na razini oznaditelja je skup
fonema samih po sebi bez znacenja; dok bi oznaceno bila jedna od njegovih leksickih definicija: ,Vrsta hrane od
tijesta s dodanim kvascem i pripremljena u pecnici” (primjer parafraziran iz Jakobson, 1978, 23).
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fluktuiraju od jednog jezi¢nog horizonta do drugog (vidi Culler, 1980: 26).%! S druge
strane, strukturalisti poslije Saussurea tvrdili su da proizvoljnost nije apsolutna,
odnosno razlikovali su izmedu tzv. jednostavnih znakova (,,broj“ ili ,,ubojstvo®) I
slozenih znakova koji nastaju kombinacijom prvih i ¢ija je proizvoljnost relativna
(,,broj¢anik* ili ,,samoubojstvo*). Jednom kada znak postane dio sustava njegova se
pocetna proizvoljnost pretvara s jedne strane u sistemski uvjetovanu, nametnutu
nuznost, a s druge postaje princip akumulacije drugih, sloZenijih znakova (Lévi-
Strauss, 1989: 101-104).5? Takoder, proizvoljnost ni u kojem sluc¢aju ne povlaci za
sobom individualnu proizvoljnost, mogucénost da pojedinac sam preinacuje
uspostavljene lingvisticke odnose.®3
e) Proizvoljnost proizlazi iz, i posljedica je, principa diferencijalnosti. Lingvisticke
jedinice svoj identitet dobivaju isklju¢ivo razlikujuci se od ostalih jedinica sustava;
uzeti u izolaciji od sustava i1 razlikovnih odnosa ni oznacitelj ni oznaceno ne
oznadavaju nista.®* Na razini oznacitelja jedan skup fonema je potpuno nerazgovijetan
ukoliko ga se ne kontrastira s ostalim skupovima fonema u sustavu; na razini
oznacenog, pak, pojam je potpuno bez-znacajan izvan sistema relacija i distinkcija sa
,susjednim® pojmovnim jedinicama.®® Sve to navodi Saussurea da zakljuéi da u
»jeziku postoje samo razlike bez pozitivnih termina*“ 1 da je ,jezik forma, a ne
supstanca“ (1989: 140, 145).%6 Uzevsi u obzir diferencijalnost i proizvoljnost, jasno je
zaSto se strukturalistiCka metoda katkada smatra suvise formalistickom: zahvacanje u
semanti¢ku strukturu nekog fenomena ili institucije povlac¢i za sobom dekompoziciju

povrsinskog sadrzajnog sloja na formalne odnose izmedu ne-samostalnih elemenata

61 Ne samo da svaki jezik proizvodi razli¢iti skup oznatitelja, distinktivno artikulirajuci i dijeleéi kontinuum
zvuka; svaki jezik proizvodi razliciti skup oznacenog; on raspolaze distinktivnim, te stoga i 'proizvoljnim'
nacinom organizacije svijeta u pojmove i kategorije” (Culler, 1980: 26).
62 Taj se visezna&ni odnos prema principu proizvoljnosti nalazi ve¢ i kod Saussurea: ,,Ako se, u odnosu na ideju
koju predstavlja, oznaka javlja kao slobodno izabrana, u odnosu na lingvisticku zajednicu koja je upotrebljava,
ona nije slobodna, ona je nametnuta” (Saussure, 1969: 89).
63 Za Barthesa, primjerice, rije¢ je o odnosu kolektivnog ugovora (1971:351). Ta kolektivna dimenzija
proizvoljnosti ono je Sto nedostaje Hermogenovom argumentu u Kratilu, i na temelju ¢ega ga Sokrat s lakocom
razoruzava tijekom rasprave (vidi Prvo poglavlje).
64 Radi se o ,,neposrednoj posljedici ¢injenice da jezi¢ni znakovi nisu u vezi s onim §to oznafavaju, te da stoga A
ne moZe oznaciti niSta bez pomocdi B i obrnuto, ili drugim rijeCima, da oboje imaju vrijednost samo zahvaljujudi
razlikama izmedu njih, ili da ni jedno nema vrijednost, ni u jednoj od svojih konstituenata, osim pomocu te iste
mreZe vjecito negativnih razlika” (Saussure, prema Culler, 1980: 62).
65 Za strukturaliste poput Greimasa diferencijalnost predstavlja ,elementarnu strukturu oznadavanja“ i
percepcija opozicija i razlika konstituira nase iskustvo ,realnosti“ (Greimas, prema Hawkes, 2003: 70)
66 To jest, specifi¢nost konvencionalnih vrijednosti je ,da se ne izjednacavaju s opipljivim elementom koji im
sluzi kao podloga“ (Saussure, 1989: 141). Pohabana papirnata novcanica vrijedi jednako kao i ona tek izasla iz
tiskare.
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9)

koji sami po sebi nemaju znaCenje, no posjeduju diferencijalnu funkciju i
kombinatorne sposobnosti (Jakobson, 1978: 28 ).57

Diferencijalni odnosi izmedu znacenjskih jedinica poprimaju u lingvistickoj analizi
dva fundamentalna oblika: kada se jedinice povezuju u nizove ili lance s obzirom na
njihove kombinatorne moguénosti tada govorimo o sintagmatskim odnosima; a kada
se jedinice zamjenjuju prema njihovim asocijativnim ili kontrastnim vrijednostima,
tada govorimo o paradigmatskim odnosima (Culler, 1980: 56-57). Kasnije ¢e
Jakobson kontrastivha i kombinatorna svojstva nazvati metaforickim odnosno
metonimijskim, dok ¢e se Lacan koristiti istim terminima kako bi objasnio
funkcioniranje nesvjesnoga i strukturu Zzudnje (Lacan, 1983; ali vidi i Barthes, 1971:
330)

U krajnjoj instanci, koriste¢i se pronadenim zakonitostima i izvjesnostima jezicnog
sistema, strukturalizam Zzeli objasniti fundamentalne znacajke ljudskog uma i nacine
na koji subjekt reproducira te strukture i time konstituira drustvenu ,,stvarnost® koju
nastanjuje. Jakobson na tom tragu govori o ,univerzalnim zakonitostima koje
utemeljuju fonolosku strukturu svjetskih jezika® (1978: 116), dok Lévi-Strauss traga
za ,,op¢im zakonima koji upravljaju nesvjesnom djelatnos¢u duha“ jednako prisutnima
I u modernim i u tvz. primitivnim drustvima (1989: 68). S druge strane, primarnost
sinkronijskog pristupa istrazivanju (naspram dijakronijske, povijesne perspektive)
otezava strukturalistima objaSnjenje transformacija jezi¢nih ili semioloSkih sistema,
orijentirajui se ponajprije na opisivanje trenutnog rasporeda i odnosa, regularnosti i
obrazaca nekog sistema. Sassureov Tecaj ne govori mnogo o transformaciji
lingvistickog znaka, osim da ona uvijek podrazumijeva promjenu odnosa izmedu
oznacitelja 1 oznacenog i da ta promjena mora do¢i izvan samog sistema, odnosno u
slucaju jezika, iz domene govora kao primjene i upotrebe jezi¢nih pravila [parole]; ali
isto tako, da ta promjena nikada nije individualna, jer pojedinac ili masa ne mogu nista
promijeniti na planu jezika (Holdcroft, 1991: 48, 62, 67; Culler, 1980: 48).8

57 Unato€ tome $to Jakobson kritizira Saussureovu namjeru da diferencijalnu funkciju prosiri na sve znagenjske
sisteme i istice da je ona prije svega svojstvo fonema i da jedino za tzv. ,fonemski jezik“ mozemo reéi da je
,sastavljen od oznaciteljskih elemenata koji sami po sebi ne znace nista” (Jakobson, 1978: 67) - diferencijalnost
je nedvojbeno postala nosiva kategorija semiologije i prelijevanja strukturalisticke metode u druge znanstvene
discipline.

68 Za strukturalizam, ,jezik je poput inertne mase, izrazito otporan na individualne inicijative” ( Holdcroft, 1991:
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Sto se dogada kada se ovi strukturalisticki principi preliju u discipline humanistickih
znanosti? Uzmimo primjer strukturalne antropologije Lévi-Straussa. Preneseno na
proucavanje mitova, magijskih rituala ili totemistiCkih klasifikacija strukturalisticko
objasnjenje podrazumijeva postojanje ,,nesvjesne strukture koja lezi ispod svake institucije ili
ispod svakog obicaja“ (Lévi-Strauss, 1989: 32) i prividna raznolikost sadrzaja, vremenski i
prostorno rasprsena, u konacnici je shvatljiva tek rekonstrukcijom sustava opozicija i
korelacija u kojem je moguce izolirati odredene (simbolicke) odnose kao konstante (Ibid. 33,
92, 218). U slucaju proucavanja primitivnih mitova, koje poduzima Lévi-Strauss, predmet
istrazivanja nije znaCenje pojedine mitske pripovijesti nego unutarnji zakon organiziranja
konstitutivnih jedinica, tzv. mitema, rasprSenih u ¢itavom nizu mitova i formiranih u snopove
kombinatornih i kontrastnih opozicija c¢ijom se analizom specificira ogranieni broj
razlikovnih kalupa u koje se smjesta ,,fluidna mnogostrukost slucajeva‘“ (Ibid. 211, 232). To
jest, cilj je ovakve metode rekonstruirati svojevrsnu ,,gramatiku® mita, neovisnu spram
partikularnih subjektivnih varijacija, unutar koje se pojedina¢ni mitovi, naizgled nepovezani i
suprotstavljeni sadrzajem, pojavljuju u korelaciji i povezani serijom binarnih opreka koje
mitska pric¢a prenosi. U konaénici, takav bi slozeni metodoloski postupak teZio u jeziku mita
izolirati ,,logicki model“ pomocu kojeg neka zajednica razrjeSava duboke proturjecnosti
nasluc¢ene binarnim oprekama - izmedu kulture i prirode, individue i kolektiva, kontinuiteta i
diskontinuiteta, zivota i smrti, spolnosti i obiteljskog zivota itd. - a koje nije sposobna

artikulirati na razini svjesnog, manifestnog govora (Leach, 1982: 70-74).5°

Ovdje je manje vazno to $to jedna takva analiza zavrSava potpunom matematizacijom mitskog
sadrzaja, pa Lévi-Strauss ukupnost mitske raznolikosti Zeli svesti, izmedu ostalog, na opcu
formulu poput Fx (a) : Fy (b) = Fx (b) : Fa-1 (y). Za predmet ovog rada je vazniji nacin na
koji strukturalistiCcki model razumije biljne ili Zivotinjske pojmove kao gradivni materijal
mitova ili totema, prilikom ¢ega je njihovo znafenje determinirano pozicijom koju im
plemenska zajednica namjenjuje u okviru svojeg sistema predodzbi (Lévi-Strauss, 1966: 89).
Simbol medvjeda, orla ili zmije u nekoj totemisti¢koj shemi ili mitskoj pripovijesti nije
upotrjebljen zato da se artikulira ,,sustinska veza izmedu jedne ili viSe druStvenih grupa i
jedne ili viSe oblasti prirode® (1966: 171); niti se radi o prenosenju doslovnog pojmovnog
sadrzaja u smislu identifikacije plemena s tom i tom Zivotinjskom vrstom.”® Za strukturalnu

antropologiju takvi su pojmovi (Zivotinja, biljaka, porodi¢nih funkcija ili prirodnih sila) oruda

8 Cetiri toma Lévi-Straussovih Mitologika posvecena su toj zadadi.
70 Redi da klan A 'poti¢e' od medvjeda a klan B od orla, samo je konkretan i saZet nac¢in da se odnos izmedu A i
B postavi kao analogan odnosu izmedu vrsta” (Lévi-Strauss, 1990: 44).
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uspostavljanja semantickog polja na ¢ijoj se pozadini formira sistem apstraktnih termina koje
je moguce upotrijebiti za ,,izgradnju jedne drustvene klasifikacije®, ali i za postuliranje odnosa

sli¢nosti i razlika izmedu i unutar plemenskih zajednica (1966: 97, 185)."

Usvajanje znacenja
totemistiCkih klasifikacija, mitova ili magijskih rituala pociva na sposobnosti praznjenja
doslovnog pojmovnog sadrzaja te upotrebe tako ispraznjenih formi kao diferencijalnih
obiljezja s ciljem uspostave sistema kolektivnog imenovanja, integracije simboli¢kih
suprotnosti, domestikacije zbrkanih rezultata empirijskog promatranja i sli¢no (Levi-Strauss,

1990: 117).

Problem ,,praznog* (ili nultog) simbola za strukturalisticku metodu ima jo§ jednu znacajku —
radi se 0 epistemoloskoj pretpostavci da proces oznacavanja nikad nije konacan, da znacenje
nikad ne dostize obecanu puninu. Analiziraju¢i magijske rituale ameri¢kih plemena Lévi-
Strauss upozorava na upotrebu specificnog koncepta, primjerice mana, koji ne nosi nikakvo
znacenje no ima kohezijsku ulogu u procesu oznacavanja, potvrdujuéi strukturalistiCko nacelo
da semanticki sadrzaj na neki na¢in nastaje ex nihilo, iz kombinacije jedinica koje su same po
sebi bez znacenja. Ispraznjenost nultog simbola omogucuje mu da se vezuje uz bilo koji
sadrzaj i pojacava njegove drustvene ucinke; no jo$ vaznije, njegova je ,,semanticka uloga
omoguciti funkcioniranje simbolickog misljenja unato¢ inherentnim kontradikcijama [takvog
misljenja]“ (Lévi-Strauss, 1987: 55-56, 63). To sto, tvrdi Lévi-Strauss, ,,Samanova mitologija
ne odgovara objektivnoj stvarnosti“ ne umanjuje njezinu ,,simboli¢ku djelotvornost; odnosi
koje magijski ritual uspostavlja ti¢u se ,,simbola i simbolizirane stvari®, odnosno oznacitelja 1
oznaCenog, 1 njihova je funkcija perpetuacija priviemenog modela inteligibilnosti i
legitimacije rituala i vjerovanja kojima zajednica razrjeSava svoje proturje¢nosti i premoséuje
jazi izmedu svijeta simbola i prirode (Lévi-Strauss, 1989: 204-205).”> Simbolicka
djelotvornost magije, dakle, pociva na uspjesnosti kojom u isti simboli¢ki kod vezuje vraca,

,bolesnika® i zajednicu: s jedne strane manifestiraju¢i se U ,materijalnim“ u¢incima koje

’ pPodjele u Zivotinjskom svijetu, pored toga 3to sluze kao konceptualna oruda, za Lévi-Straussa sluZe i
uspostavljanju homologije izmedu dva sistema razlika, onog koji pripada domeni drustva i onog koji pripada
domeni prirode (Lévi-Strauss, 1966: 139, 151). Odnosno, ,izmedu kulture i prirode vrsi se razmjena, slicnosti se
mijenjaju za razlike koje se javljaju Cas izmedu Zivotinja s jedne i ljudi s druge strane, ¢as medu samim
Zivotinjama i ljudima“” (1966: 143) Takav oblik plemenske apstrakcije ima za cilj pomiriti suprotstavljenost
prirode i kulture, zamisljajuci ih kao ,,organizirani totalitet” (1966: 163, 171).
72U tom smislu, razlika koju Lévi-Strauss povladi izmedu magije i znanosti ne ti¢e se izostanka apstraktnih i
kauzalnih principa prve u korist druge; posrijedi su ,,dva nacina spoznaje” s vlastitim pojmovnim i metodoloskim
uredenjem usmjerenima na razliCite tipove predmeta i fenomena (Lévi-Strauss, 1966: 46-49). Magija je, tvrdi
Lévi-Strauss, jedan dobro organiziran sustav oznacavanja Ciji su odnosi oznacitelja i oznacenog drugacije naravi
nego u tzv. znanstvenoj spoznaji, no ona time ne postaje neucinkovita, njena djelotvornost na kolektivnoj razini
ucinak je sistema konvencija prozetih s drustvenom hijerarhijom.
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takva komunikacijska situacija ima na hijerarhiju drustvenih odnosa i raspodjelu simbolickog
autoriteta, a s druge strane, $to jo$ viSe zanima Lévi-Straussa, formirajuéi sistem apstraktnih
(ispraznjenih) termina upotrebljivin na razli¢itim razinama drustvene Kklasifikacije i
organizacije (1989: 188).”

Za strukturalisticku je metodu, dakle, klju¢no to da drustvene, kulturoloske ili politicke
fenomene tumaci kao simbolicke kodove, pronalaze¢i u njima ,,gramaticke” zakonitosti i
diferencijalne uzorke ¢ijom se analizom zeli razaznati kako odredena struktura funkcionira,
kakav joj je unutrasnji raspored odnosa i kako rasprostire mrezu pojmova i kategorija preko
neke domene ljudske egzistencije. Ekspanzija te logike onkraj pocetne saussurovske matrice
transformira se u disciplinu semiologije, znanosti o znacenju koja formalnoj metodi
diferencijalne analize podvrgava gotovo sve proizvode jedne kulture: knjiZevnost, modu,
kuhinju, kinematografiju, ideoloski diskurs, sportska natjecanja, nacionalne simbole,
potrosacku ikonografiju itd. (Chandler, 2007: 2-5).”* Ukratko - sve se moZe ,,semantizirati®, u
svemu se moze prepoznati sistem oznacavanja. Uzmimo primjere Rolanda Barthesa: on
navodi da ,hrana sluzi za jelo, ali takoder 1 za oznaCavanje (prilika, okolnosti, ukusa)“ (1971:
166); zatim, da zadatak knjizevnog kritiCara nije rekonstrukcija poruke nekog djela, nego
formalne strukture koja omogucuje koherenciju i prenoSenje njenog sadrzaja (Ibid. 196); te da
nacionalni i ideoloski simboli skrivaju u sebi duboke semanti¢ke regularnosti koje je moguce
podvrgnuti strukturalistickoj analizi. Cilj strukturalisticke analize kako ju shvaca Barthes nije
pronaci konacno ili izvorno znaéenje tih koncepata ili ideja, nego ,,opisati logiku na osnovu
koje su znacenja proizvedena tako da ih moze prihvatiti ovjekova simbolicka logika*
(Barthes, 1971: 236). To se izvodi tako da se u prou¢avanom predmetu razluc¢uje ono $to
pripada njegovom jeziku (sistemu) i ono $to pripada govoru (pojedinacnim manifestacijama
tog sistema), te da se medu njima utvrde pravila sintagmatskog i asocijativnog kombiniranja i
povezivanja jedinica. Recimo, kada govori o hrani [cuisine] kao sistemu oznacavanja, Barthes
njen jezik prepoznaje u prehrambenim tabuima i tipskim suprotnostima izmedu npr. slanog i
slatkog, kuhanog, pecenog i sirovog; u pravilima kombiniranja obroka s obzirom na op¢i
redoslijed jela i s obzirom na konstitutivne elemente koji sacinjavaju pojedini obrok (meso,
povrée, prilozi poput krumpira, rize ili kruha); te u propisanim procedurama ponasanja
prilikom obroka (raspored stola, pribora za jelo i slicno) (Barthes, 1971: 332). Razina govora

neke kuhinje prepoznaje se pak po partikularnim varijacijama njenog sistema, poput nacina na

73 povlacéedi za sobom sisteme iskljuivanja iz zajednice ili privilegiranja odredenih pojedinaca i grupacija.
74 Dakako, semiologija nije proizasla iskljudivo iz strukturalizma, iako ga za nj veZu neki od kljuénih radova
discipline.
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koji su pojedinacni prehrambeni obi¢aji improvizirani na razini zajednice, pa se tako govori o
kuhinji neke obitelji, regije ili inovacijama koje neki chef unosi u tradiciju nacionalne kuhinje;
a iz C¢ega mogu slijediti permutacije nekog od sistemskih pravila, poput nedozvoljenog
mijesanja slanog i slatkog ili promjene redoslijeda obroka na razini pojedinog menija
(umjesto deserta slatka juha, ili umjesto predjela slani desert i slicno) itd. (Barthes, 1971: 332-
333).

Pored te dvodijelne saussrovske topografije (jezika i govora, oznalitelja i oznaenog,
asocijativnog i paradigmatskog pola), Barthes u strukturalistiCku analizu uvodi jo§ jednu 0S
analize. Smatra da je potrebno, heuristicki barem, razlikovati izmedu denotativne i
konotativne razine znacenja, prilikom Cega se njihove vrijednosti ne ti¢u podudarnosti s
referencijalnom domenom, nego pozicioniranosti u sklopu Sire znacenjske cjeline. Barthes
tvrdi da prvotni, denotativni sistem sluzi kao podloga ili grada konotativnom sistemu koji na
njemu parazitira tako da ispraznjuje njegov znacenjski proizvod (Barthes, 1971: 334, 336).
Ono §to u prvotnom denonativhom sistemu predstavlja znak, ,asocijativnu ukupnost
oznalitelja i oznafenog®™, u drugotnom je sistemu reducirano na (ispraznjeni) oznacitelj
spreman na sebe primiti znacenje koje mu propisuje ,,parazitski‘ konotativni sistem (Barthes,
2009: 147-149). Primjerice, ako pod oznaciteljem nalazimo skup fonema la/v, a pod
oznacenim mentalnu predodzbu Cetveronozne Zivotnije koja obitava u divljini, formirajuci
tako znak ,lava“ koji prepoznajemo i kojim se neproblemati¢no sluzimo u svakodnevnoj
komunikaciji - drugotni semioloski sistem, koji Barthes zove mitskim, ali ga se moze nazvati i
ideoloskim, politickim ili kulturoloSkim, ispraznit ¢e posljednji ¢lan prvotnog sustava, znak
lava, od denotativnog sadrzaja i pridruziti ga kao oznacitelja novom ozna¢enom, formirajuci
time neki novi znak. Novi znak ,lav tada moZe oznacavati indvidualne kvalitete snage i
hrabrosti, stajati za simbol mo¢i nacionalne drzave ili pak predstavljati apstraktni element
plemenskog Klasifikacijskog sustava: u svakom slucaju rezultat ¢e biti novi semioloski lanac s
drugacdijim principima uzroc¢nosti i analogije od prvotnog semioloskog sistema, te ¢e formalne
transformacije uvjetovati i prethoditi sadrzaju koji primatelj ideoloskog ili mitskog iskaza
konzumira (Barthes, 2009: 143, 149-150).

Ono §to treba izvuci iz tih primjera jest da se strukturalisticka logika u svojim raznim
varijantama svodi na to kako metodoloskim zahvatima razrjesava problem diferencijalnosti i
proizvoljnosti lingvistickih elemenata. Ona tu zavrsava ili u univerzalnoj shemi djelovanja
ljudskog duha kroz sisteme binarnih opreka i njihove sveobuhvatne simbolicke u¢inke (Lévi-

Strauss, 1989); ili u polimorfnosti znaka c¢ija analiza vise nije potraga za univerzalnim
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konstantama nego razotkrivanje univerzalizirajué¢ih tendencija partikularnih diskurzivnih
struktura (nacionalistiCkog diskursa, politicke ideologije ili kulturoloskog koda), koje
naturaliziraju povijesnost pojmova i otuduju znacenjske kapacitete zajednice (Barthes, 2009
ali i Jameson, 1984).” Strukturalizam u svemu tome nalazi shodnim postulirati formalni
model kojim se proces oznaCavanja moze prikazati kroz niz ,negativnih® odnosa izmedu
elemenata koji sami po sebi ne nose nikakvo znacenje (fonemi, mitemi, ideologemi), no ¢ije
kombiniranje i uparivanje proizvodi efekt znaCenja. Ono Sto Zelim prenijeti odavde je da
hegemonijska logika, kojom ¢u se baviti u idu¢em poglavlju, takoder polazi od problema
diferencijalnosti i proizvoljnosti znafenja i smjesta ga, putem Kritike nekih od temeljnih
strukturalistickih principa, u teorijski okvir disocijativnog tumacenja politike, naglasavajuci
njegovu konfliktnu dimenziju i artikuliraju¢i analogiju izmedu diferencijalnosti semioloskog

sistema 1 antagonistickog razvrstavanja politickog polja.

2.3. Marksisticki model jezika kao polja klasne borbe

U marksisti¢koj teoriji problem jezika nije formiran kao izdvojeni predmet istrazivanja, kako
je to slucaj sa strukturalizmom ili genealogijom. Unutar tzv. topografije ekonomske baze i
politicko-ideoloske nadgradnje jeziku pripada marginalno mjesto, njegova je problematika ili
previdena ili epifenomenalizirana u korist problematike proizvodnih odnosa i zakona
dijalekti¢kog kretanja povijesti, a marksistiCke su kategorije sasvim funkcionalne bez da se
ikada priblize ,,mutnoj“ oblasti znakova, oznaCavanja ili lingvisticke dimenzije klasnog
sukoba (Williams, 1977: 21; Lecercle, 2006: 12). Trebalo je pro¢i dosta vremena prije nego je
pod utjecajem lingvistickog obrata unutar marksisticke paradigme otvoren prostor za
artikulaciju svojevrsne marksisticke filozofije jezika, dijalekticke teorije znacenja ili
historijsko-materijalisticke lingvistike (Volosinov, 1973; Lecercle, 2006; Williams, 1977;
Schaff, 1965; Pececux, 1982).”® Ono $§to me zanima s obzirom na te pokusaje nacin je na Koji
su marksisticke kategorije upotrjebljene da se na marginama marksizma izdvoji izvjesna
konfliktna logika oznacavanja, promatraju¢i polje jezika kao ,teren klasne borbe* i
pristupajuci problemu ustrojavanja pojmova sa stanovista historijskog materijalizma, vodeéi

se metodoloskim impulsom koji svaki oblik apstrakcije, pa i one jezi¢ne, Zeli historizirati i

7> Na toj liniji strukturalizam veé prelazi u post-strukturalizam.
76 Primjerice, Williams smatra da je marksizam veoma malo pridonio istraZivanju jezika prije 20. stolje¢a (1977:
28), a sli¢no izjavljuju i VolosSinov (1973) i Lecercle (2006: 12).
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pozicionirati spram napetosti izmedu proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa neke epohe

(Lecercle, 2006: 196).

Problem se jezika u klasi¢nim marksisti¢kim tekstovima javlja sporadi¢no, nedovoljno da bi
mogli govoriti o teoriji jezika ili znacenja, no dovoljno da bi ga detektirali u konceptualnom
srodstvu sa svijescu, ideologijom, misljenjem, duhovnom proizvodnjom i vidjeli (relativno)
determiniranog onime $to predstavlja jezgru marksisticke analize - dinamikom ekonomskih
procesa i konjunkturama odredenog nacina proizvodnje (Marx i Engels, 1974). Ako je
metodolosko polaziste marksizma historijsko-materijalisticko obja$njenje determinirajuéih’’
odnosa izmedu ekonomije i ostalih sfera druStvene egzistencije, jezik se tu nazire tek iz
drugog plana, kao proizvod svijesti ili ,,neposredna stvarnost misli,’® a pojmovi i kategorije
promatraju se uvjetovani konkretnim povijesnim okolnostima i materijalnim uvjetima
egzistencije ,,stvarnih individua i njihove djelatnosti (Marx i Engels, 1974: 19, 367; 2008
[1998]: 582).”° Ako c&ovjekova svijest, kako tvrde Marx i Engels, ovisi o proizvodnim
odnosima u kojima se zatekao i koje svojom praksom preinacuje i ako se posebni “oblici
svijesti“ poput morala, religije, umjetnosti ili filozofskih sistema mijenjaju zajedno s
materijalnim uvjetima egzistencije, onda svijest nije moguce analizirati polaze¢i od apstraktne
domene ideja ili tzv. tvorevina duha kojima se pripisuje odreduju¢i uéinak na tijek povijesti —
a $to je prema njima bio slu¢aj s ostavstinom njemacke idealisti¢ke filozofije, ali i s ve¢inom
zapadnjacke filozofije (Marx i Engels: 1974: 14, 23). Proizvodi se apstrahiranja svijesti,
nasuprot tome, Zele dovesti u vezu s prevlas¢u odredenih proizvodnih odnosa i njihovim
proturje¢nostima ili ,,duhovnom proizvodnjom* koja prati vladavinu pripadajuce klase (1974:
23). Primjer procesa apstrahiranja, prema Marxu i Engelsu, bila bi situacija u kojoj se ,,misli
vladajuce klase“, kao vladaju¢e misli drustva ili epohe, osamostaljuju od svojih tvoraca,
konkretnih klasnih aktera koji su se njima sluzili u ostvarenju, legitimaciji ili reprezentaciji
specifiénih proizvodno-ekonomskih ciljeva, te im se u tom procesu pridaje autonomna

egzistencija i uzima ih se za ,,pogonsku silu povijesti“ (1974: 38-39). Pa se tako ¢ini da su ,,u

77 Kakva je narav tog , determinizma“ predmet je kontinuiranog spora medu marksistima i time se ovdje neéu
baviti.
78 Jezik je star koliko i svijest — jezik i jest prakticka, stvarna svijest koja postoji i za druge ljude, pa takoder i za
mene samog, a jezik nastaje kao i svijest tek iz potrebe, iz nuzde interakcije s drugim ljudima” (Marx i Engels,
1967: 375).
7® Primjerice, kada govori o anti¢koj umjetnosti kao jednom obliku svijesti, Marx se pita: ,Da li je predstava
prirode i drustvenih odnosa, koja lezi u osnovi grcke fantazije, pa otuda i grcke umjetnosti, moguca uz
selfactors, zeljeznice, lokomotive i elektricne telegrafe? (...) Je li Ahilej mogu¢ s barutom i olovom? Ili uopce
llijada s tiskarskim strojem ili ¢ak s pisa¢im strojem?“ (Marx, 1979: 26). Svi ti oblici, umjetnicki, religiozni,
ideoloski, za Marxa izrastaju iz neke materijalne baze, iz specifi¢nih proizvodnih odnosa, s kojima na odredeni
nacin mogu biti dovedeni u vezu.

49



doba kad je vladala aristokracija vladali pojmovi 'Cast', 'vjernost' itd., a za vrijeme vladavine
burzoazije pojmovi 'sloboda', 'jednakost' itd.” (1974: 43-45). Ono §to Marx i Engels Zele
detektirati i analizirati iza oblika opcosti koju proizvodi (iskrivljene) svijesti poprimaju, polje
je partikularnih klasnih sukoba i interesa u kojem se odigrava proces apstrakcije, ali isto tako
zele govoriti 1 o konkretnim primjerima ideoloske nadgradnje, o tzv. ,,proizvodac¢ima misli“ ili
,proizvoda¢ima pojmova‘ u koje se ubrajaju ,teoreticari, ideolozi i filozofi“ koji perpetuiraju
I naturaliziraju stanovite oblike apstrakcije daju¢i im nepovijesni, univerzalni karakter (1974:
43-45, 367).8° Takav bi jedan metodoloski postupak, koji izmedu navedenih elemenata
uspostavlja odnose materijalne determinacije razliCitog intenziteta, bio ono S$to marksisti
podrazumijevaju pod kritikom ideologije; s tim dodatkom da marksizam, u maniri
modernisti¢ke paradigme, smatra da je iza velikog ideoloskog zastora kapitalistickog na¢ina
proizvodnje moguce spoznati kakve su stvari ili uvjeti egzistencije sami po sebi, tvrdeci da se
moguce vratiti otudenoj drustvenoj sustini i iznova pronaci izgubljenu ljudsku esenciju u

obliku komunisti¢kog drustva — §tovise, on to sebi kao znanosti uzima za primarni zadatak !

Ovakva povijesno-materijalisticka epistemologija (i pripadajuca kriti¢ko-ideoloSska metoda),
nalazi svoj vrhunac, koliko mi je poznato, ne samo u tome da se za predmet analize uzme ovaj
ili onaj apstraktni pojam i njegova determiniranost odredenim klasnim odnosima i poretkom
proizvodnje, nego da se sam apstraktni nacin misljenja i spoznavanja izvede iz materijalnih
uvjeta proizvodnje, to¢nije iz logike robne razmjene (Thomson, 1973 i Sohn-Rethel, 1978,
1984). Ono sto, recimo, Sohn-Rethel® naziva materijalistickom kritikom spoznaje sastoji se
iz dovodenja u vezu apstraktnog modela spoznaje, koji se predstavlja nepovijesnim i
univerzalnim, s robnom razmjenom ¢ija je forma na djelu u drustvenoj realnosti i U sluzbi
klasne podjele (Sohn-Rethel, 1984: 16, 27-28). Prema takvom gledistu, uvjeti nastanka i
Sirenja i1 zapadne filozofije i novovjekovnih prirodnih znanosti, koje se pozivaju na tzv.
apstraktno i pojmovno misljenje (,,kategorije ¢istog uma“ ili egzaktnost prirodnih zakona), ne
proizlaze iz imanentne mo¢i razuma ili superiornosti objektivisticke metode, nego iz ,,vanjske

realnosti* robne proizvodnje koja i prije utemeljenja filozofskih i znanstvenih kategorija vec¢

80 7a filozofe je jedan od najteZih zadataka spustiti se iz svijeta misli u stvarni svijet (...) Problem spustanja iz
svijeta misli u stvarni svijet pretvara se u problem spustanja iz jezika u Zivot (...) Filozofi bi trebali svoj jezik
svesti na obican jezik, od kojega je on apstrahiran, pa da u njemu spoznaju izopaceni jezik stvarnog svijeta i da
vide da ni misli ni jezik ne obrazuju sami za sebe neko vlastito carstvo, da su oni samo manifestacije stvarnog
Zivota” (Marx i Engels, 1974: 367).
81 Marx i Engels u tom smislu Zele utemeljiti ,stvarnu, pozitivnu nauku” koja prikazuje , prakti¢nu djelatnost,
prakticni proces razvitka ljudi”, a koja se razlikuje i od ,idealistickog promatranja povijesti“ i od empirijskih
spekulacija tzv. politicko-ekonomijskih ,robinzonijada” (Marx i Engels, 1974: 24; Marx, 1978: 78).
82 Gradedi na tezama Georgea Thomsona iz njegove knjige First Philosphers (1973).
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poznaje proces apstrakcije u vidu razdavanja razmjenske od uporabne vrijednosti i cirkulacije
novca kao opéeg ekvivalenta vrijednosti (1984: 29, 37, 46; 1978: 6).2% Potraga za ,.korijenom
apstraktnog misljenja®, tvrdi Sohn-Rethel, koja ,,izvanvremenski fetisisticki pojam spoznaje*
zeli smjestiti natrag u povijesni okvir u kojem je nastao, marksisticki vokabular osposobljava
za specifi¢nu epistemolosku kritiku kojom se iz novcano-robnih tokova zapadne civilizacije
izdvajaju oni spoznajni procesi koji su kroz stolje¢a oblikovali ono Sto danas zovemo
znanstvenim disciplinama: filozofiju, geometriju i matematiku, fiziku, politicku ekonomiju
itd. (Sohn-Rethel, 1978: 6-7). Koliko takva kritika u tome uspijeva ovdje je manje vazno, ono
Sto treba podcrtati u tom postupku preplitanje je domene materijalnosti i spoznajnog aparata,
kontaminacija koja za sobom povla¢i analizu znanstvenih disciplina ne sa stanovista
objektivnosti ili preciznosti rezultata, nego s obzirom na materijalnu osnovu i drustveno-

klasne odnose unutar kojih igraju odredenu povijesnu ulogu (Sohn-Rethel, 1978: 2, 6).84

Medutim, ¢ak i sa Sohn-Rethelovim izlaganjem, koji iz domene politicke ekonomije
marksizam gura u smjeru svojevrsne materijalisticke filozofije znanosti, jo$ se nismo priblizili
specificnom skupu problemu koje pred marksisti¢ki diskurs postavlja tzv. lingvisticki obrat, a
posebice (Saussureova) strukturalna lingvistika. Za historijski materijalizam, u veéini
njegovih varijanti, pa i onoj Sohn-Rethelovoj, jezik ostaje determiniran i zakriven
koncepcijom svijesti, smatraju¢i se njenim prakti¢nim izrazom, te izostaje metodoloski
iskoristivo razdvajanje lingvisticke domene i domene misljenja koje bi u obzir uzelo
specifi¢nosti procesa oznacavanja i posljedice simbolicke dimenzije klasnih odnosa, kapitala,
nacina proizvodnje. To se mijenja tek kad u razmatranje uzmemo nekolicinu radova napisanih
sa svrhom utemeljenja marksisticke teorije ili filozofije jezika, odnosno marksisticke
lingvistike: od tada mozemo govoriti 0 izdvajanju problema jezika kao predmeta istrazivanja
unutar marksisticke paradigme (Volosinov, 1973; Schaff, 1965; Lecercle, 2006, Rossi Landi,
1985). lako su za mnoge marksiste lingvistika i semantika pseudoznanosti ,,¢iji je zadatak
stiSavanje klasnih borbi* (Schaff, 1965: 25) i potrebna je temeljita kritika koja bi marksizam

pozicionirala u opoziciji spram njihovih teorijskih i epistemoloskih postulata (Anderson,

83  Stvaranje robne proizvodnje korijen je iz kojeg se takoder razvija filozofija (...) Apstrakcija od uporabne
vrijednosti koja karakterizira odnose razmjene indicira stoga apstraktnost koja je ocigledno u bliskom srodstvu s
apstraktnoscu 'Cistih' razumskih kategorija spoznajnoteorijskog promatranja“ (Sohn-Rethel: 1984: 26, 29). Ilj,
kako to formulira Zizek, , prije nego misao uopée moze doseéi ¢istu apstrakciju, apstrakcija je veé na djelu u
drustvenom djelovanju trzista” (Zizek, 2002: 34).
84 Dakako, pritom su marksisti neskloni istom kriteriju i kritici podvrgnuti sam marksisti¢ki nacin misljenja i
njegov spoznajni aparat.
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1983; Jameson, Wood, 1998%); za druge je ipak moguée izgraditi teoriju jezika i znadenja
koja bi, posudujuci vokabular lingvistiCkog obrata, marksizam otvorila preispitivanju vlastitih
fundamentalnih teza, redefiniraju¢i ih u teorijskom polju u kojem je sada jedan od
konstitutivnih elemenata i jezik (Volosinov, 1973; Lecercle, 2006). Logiku oznacavanja koju
zelim ovdje opisati, a koja proizlazi iz ekspanzije marksistickih kategorija na lingvisticke
probleme, moze se omediti kritikom dominantnih struja jezi¢nog obrata: A) saussurovske
lingvistike i njenog (navodnog) ,.idealizma* koji ,,zivom*, povijesnom govoru pretpostavlja
samoreferencijalni sistem formalnih pravila univerzalne primjene (Lecercle, 2006: 10). B)
Habermasovog poimanja jezika kao sfere dijaloga i konsenzusa na podlozi intersubjektivne
racionalnosti, a koji analizu materijalne proizvodnje zamjenjuje analizom diskurzivne
deliberacije (Lecercle, 2006: 46). C) Metodoloskog individualizma utjelovljenog u,
primjerice, Chomskyjevoj generativnoj gramatici koja lingvisticke kompetencije smatra
prirodenim karakteristikima, a individualne instance govora kreativnim izrazima tih
kompetencija (Lecercle, 2006: 140).

Kako je za nas ovdje najvaznija kritika Saussurea i strukturalizma, na njoj ¢u se zadrzati.
Problem sa Saussureovim modelom jezika za marksiste zapoCinje ve¢ s predmetom
istrazivanja kojem strukturalna lingvistika daje prvenstvo. Tvrdi se da isklju¢iva usmjerenost
na jezi¢ni sistem (langue) naustrb govora (parole) ima za posljedicu zapostavljanje povijesne
dimenzije jezika; to jest, da je redukcija jezika na formalne karakteristike idealizacija bez
uporiSta u materijalnoj egzistenciji i drustveno-klasnim odnosima govornika, zamisljena da
suspendira dinamiku konkretnog govora sa svrhom postizanja metodoloSke rigoroznosti i
spoznajne egzaktnosti po uzoru na prirodne znanosti, smjestajuci time lingvisticke elemente
izvan povijesnog, politickog i kulturnog okruZenja u kojem se pojavljuju, upotrebljavaju i
dobivaju smisao (Lecercle, 2006: 113, 144; VoloSinov, 1973: 66-67, 82; Markovi¢, 1971: 46).
Imanencija strukturalisticCkog sistema moZze se promatrati i kao izraz otudenja, kako to tvrdi
Williams: s jedne strane to je otudenje same lingvisticke discipline koja jezik liSava
mprozivljenih i zivuéih oblika“ kako bi ga prilagodila potrebama apstraktne znanstvene
analize; s druge strane, posrijedi je otudenje koje previda privilegiranu poziciju neke interesne
grupe, bilo da je rije¢ o lingvistickom imperijalizmu ili (nasilnom) prevodenju kategorija
podcinjene kulture u kategorije dominantne kulture (Williams, 1977: 168). Na sli¢noj liniji

kritike marksisticki teoretiCar knjizevnosti Bahtin istiCe da formalna lingvisticka analiza

85 Na primjer, Wood smatra da privilegiranje domene jezika ili diskursa pri analizi drutvene realnosti, u smislu
njihove ,, autonomizacije”, znaci negiranje povijesne i materijalne baze te realnosti, te predstavlja definitivni
odmak od marksizma (Meiksins Wood, 1998: 5).
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negira ,,dijalosku prirodu iskaza“ promatrajuci ih izvan konkretne komunikacijske situacije,
previdajuéi da je svaki iskaz uvijek ve¢ upuéen nekome i da se znaCenje ne ustrojava u
odnosu na neutralnu leksikografsku formu nego spram drugih izgovorenih iskaza i pravila
njihova nadopunjavanja (Bahtin, 1986: 87, 109, 118). Posljedi¢no, iako ,,interna* (Lecercle),
nformalisticka® (Williams) lingvistika, kako marksisti nazivaju strukturalisticki model,
obznanjuje drustvenu i konvencionalnu dimenziju jezika, ona prema njihovim tvrdnjama
zapostavlja materijalnost procesa oznacavanja U smislu ucinaka lingvisticke konvencije na
drustvenu egzistenciju ili uloge koju ,,fizicka*“ podloga znakovnih sistema igra u proizvodnji
znaCenja, te ne samo da je metodoloski neprihvatljiva za marksizam, nego ju neki marksisti
smatraju i odrazom procesa apstrakcije tipicnog za tzv. burzujsku svijest koja povlaci ostre
distinkcije izmedu individualnog i kolektivnog, subjektivnog i objektivnog, manualnog i
intelektualnog rada itd. (Williams: 1977: 28, 38, Volosinov, 1973: 70-71, Schaff, 1965: 133-
134).

Nasuprot onome S§to smatra strukturalistickim ustupcima racionalistickoj i idealistickoj
filozofiji, marksisti¢ka teorija jezika nastoji utemeljiti razliCite varijante materijalistickog i
klasno uvjetovanog modela ozna¢avanja. Cini to opisuju¢i ustrojavanje opéih pojmova
referiraju¢i se na stanje izmedu proizvodnih snaga i odnosa — u strukturi tvornicke
proizvodnje, reprodukciji radne snage, sustavu obrazovanju i kulturne industrije, raspodjeli
slobodnog vremena itd. — naglasavaju¢i medu njima moment prelijevanja klasnog sukoba iz
jedne drustvene oblasti u drugu, a ¢iji se utjecaj na upotrebu rije¢i moze pratiti, usporedo ili u
krajnjoj instanci, s promjenama u ekonomskoj bazi (Volosinov, 2013: 19, 106; Williams,
1977: 37).8 Sve ono §to je Saussure smatrao izvanjskim jeziku i bez interesa za
strukturalisticko-formalnu analizu ovdje izbija u prvi plan: pitanje referenta pojavljuje se u
odnosu izmedu znaka i njegove materijalno-proizvodne okoline, univerzalno valjane
zakonitosti jezi¢nog sistema rastvaraju se u specifi¢noj povijesnoj dinamici i napetostima koji
»izvana“ djeluju na strukturu jezika, a lingvisticki elementi postaju nejasni ako ih se
apstrahira od konkretnih determinanti ekonomije i naéina proizvodnje. 1z takve se
perspektive, primjerice, vokabularne strukture poput politicke ekonomije ili parlamentarne

rasprave promatra kroz njihovu ulogu u odrzavanju i akceleraciji kapitalistickog nacina

8¢ Bourdieu primjerice kaZe: ,Jezi¢na je razmjena komunikacijski odnos izmedu posiljatelja i primaoca, zasnovan
na Sifriranju i desifriranju, dakle na koriStenju odredenog koda ili odredene generativnhe kompetencije; ali ona
je ujedno i ekonomska razmjena, koja se uspostavlja u obliku odredenog simbolickog odnosa snaga izmedu
proizvodaca, snabdjevenog odredenim jezicnim kapitalom, i potrosaca (ili trzista), i koja moze pribaviti
odredenu materijalnu ili simbolicku dobit” (Bourdieu, 1992: 51).
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proizvodnje, s obzirom na poziciju koju zauzimaju u procesu industrijalizacije i podjeli rada,
te znacenja koje im je pripisano na razli¢itim spektrima klasnog razvrstavanja. Trazi se,
takoder, rekonteksutalizacija onih koncepata koji su unutar odredenog klasnog poretka
zadobili privid objektivnosti i autoritet samorazumljivog referenta, kako bi ih se vratilo u
polje klasnog sukoba u kojem su izvorno upotrjebljeni i ukazalo na kratki spoj izmedu
proklamirane univerzalnosti i podrivajuc¢e partikularnosti u pozadini njihove konzistencije.
Primjerice, ako se ,ljudska prava“ danas smatraju univerzalno valjanim konceptom Kkoji
pomiruje klasne i nacionalne razlike, marksisticka bi perspektiva trazila partikularnu instancu
iza njegove generalizacije, skup ,realnih® interesa i ciljeva koje je iza raSirene ideoloske
primjene moguce pripisati stanovitoj klasi i njenim konkretnim povijesnim i proizvodnim
uvjetima (poput toga da ,,Jjudska prava* nisu nista drugo nego dio lingvistickog i kulturalnog
imperijalizma kapitalistickog poretka zapadnih zemalja i njihove globalisticke ekspanzije, i

sli¢no).

Kako bi se ti procesi pokusali analizirati a da se ne napuste granice marksisticke paradigme,
uvodi se niz novih sintagmi - poput jezi¢ne proizvodnje, otudenja jezika, simboli¢kog
kapitala, lingvisticke konjunkture; govori se o ,,znaku kao areni klasne borbe* (Volo§inov), 0
»industrijalizaciji jezika*“ i ,,mercifikaciji rije¢i“ (Rossi-Landi), historijskoj aktualnosti i
konkretnoj stvarnosti pojmova (Lecercle), pri ¢emu se Kritizira ,,jezi¢éna eksploatacija“ i
,Jjezi¢no privatno vlasni§tvo“ (Rossi-Landi). Dvije su metodoloske intervencije karakteristi¢ne
za ovaj ,,jezi¢ni“ pomak unutar marksizma. Prva trazi proS$irivanje sfere ideologije tako da ona
u potpunosti obuhvati problem znacenja. To je slu¢aj s VoloSinovim koji tvrdi da su ideolosko
i znaCenjsko Kkonstitutivno zavisne dom