Promjenjivost glagolskih frazema u engleskom i
hrvatskom jeziku

Parizoska, Jelena

Doctoral thesis / Disertacija
2019

Degree Grantor / Ustanova koja je dodijelila akademski / strucni stupanj: University of
Zagreb, University of Zagreb, Faculty of Humanities and Social Sciences / SveuciliSte u
Zagrebu, Filozofski fakultet

Permanent link / Trajna poveznica: https://urn.nsk.hr/urm:nbn:hr:131:638664

Rights / Prava: In copyright /Zasti¢eno autorskim pravom.

Download date / Datum preuzimanja: 2024-09-19

Repository / Repozitorij:

1 50 Filozofski fakultet

Faculty of Humanities ODRAZ - open repository of the University of Zagreb
Faculty of Humanities and Social Sciences

DIGITALNI AKADEMSKI ARHIVI I REPOZITORILII



https://urn.nsk.hr/urn:nbn:hr:131:638664
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
http://rightsstatements.org/vocab/InC/1.0/
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.ffzg.unizg.hr
https://repozitorij.unizg.hr/islandora/object/ffzg:812
https://dabar.srce.hr/islandora/object/ffzg:812

Filozofski fakultet

Jelena Parizoska

PROMJENJIVOST GLAGOLSKIH FRAZEMA
U ENGLESKOM | HRVATSKOM JEZIKU —
KOGNITIVNOLINGVISTICKA ANALIZA

DOKTORSKI RAD

Zagreb, 2019.



Filozofski fakultet

Jelena Parizoska

PROMJENJIVOST GLAGOLSKIH FRAZEMA
U ENGLESKOM | HRVATSKOM JEZIKU —
KOGNITIVNOLINGVISTICKA ANALIZA

DOKTORSKI RAD

Mentorica:

prof. dr. sc. Marija Omazié

Zagreb, 2019.



Faculty of Humanities and Social Sciences

Jelena Parizoska

VARIATION OF VERBAL IDIOMS
IN ENGLISH AND CROATIAN:
A COGNITIVE LINGUISTIC ANALYSIS

DOCTORAL THESIS

Supervisor:

Professor Marija Omazi¢

Zagreb, 2019



O MENTORICI

Marija Omazé redovita je profesorica na Odsjeku za engleskk jeknjizevnost Filozofskog
fakulteta SvediliSta u Osijeku. 1994. godine diplomirala je nalBgoSkom fakultetu u Osijeku

i stekla zvanje profesora engleskog i nje¢kuay jezika i knjizevnosti. Magistrirala je 2000.
godine na Filozofskom fakultetu Sv@lista u Zagrebu temor{ontrastivna analiza engleskih
poredbenih frazema i njihovih hrvatskih ekvivalenat 2003. na istom je fakultetu obranila
doktorsku disertaciju pod naslovomdodifications of Phraseological Units in English
Akademsku godinu 2001./2002. provela je kao stigtind programa Fulbright na Northern
Arizona University u SAD-u.

Od 1995. radi na Odsjeku za engleski jezik i knjiaest Filozofskog fakulteta u Osijeku kao
lektorica, docentica, izvanredna profesorica t@véd profesorica. Predaje kolegf@rpusna
lingvistika, Osnove konsekutivhog prefemja, Osnove simultanog prelemja, Osnove
terminologije, Prijevodne tehnologije Uvod u frazeologiju engleskog jezik&®d 2009.
voditeljica je diplomskog studijskog programa prewxeljskog smjera. Na poslijediplomskom
doktorskom studijJdezikoslovljaa Filozofskom fakultetu u Osijeku drzi radioniz&orpusne
lingvistike i predavanja iz Frazeologije.

Sudjelovala je kao istrazi¥ana trima projektima Ministarstva znanosti i obneagaciji je
voditelj bio prof. dr. sc. Mario BrdarKomplementacijski sustav pridjeva u engleskom i
hrvatskom jeziky1998.—2001.)Metonimija izméu leksikona i gramatiké2002.—2006.) te
Kognitivno lingvistiki pristup polisemiji u hrvatskome i drugim jezieirt2007.—2012.). Od
2014. do 2018. sudavala je na FP7 projektu Europske komidimbility and Inclusion in
Multilingual Europe(voditelj: prof. dr. sc. Frangois Grin), unutar &ga je vodila radni paket
WP7 Dissemination, Awareness, Training, Exchange.

Objavila je znanstvenu monografiRhraseology through the looking glassiSe od 40
znanstvenih i stitnih radova. U svojim istraZzivanjima bavi se temainafrazeologije,
kognitivne lingvistike, korpusne lingvistike i znasti o prevdenju. U suautorstvu je objavila
jedan svedliSni udzbenik i Sest uredékih izdanja. Bila je mentorom tri magistarska rada
Sest doktorskih disertacij@lanica je uredni$tvadasopisalezikoslovlje znanstvenog odbora

casopiséxplorations in English Language and LinguisticxEHEL).



ZAHVALA

Zahvaljujem mentorici, prof. dr. sc. Mariji Omézina svesrdnoj ponég dragocjenim
komentarima i toplom, ljudskom pristupu. Za frazgpu sam se zainteresiralsajuci njezine
radove (kako bi se reklo, | was bitten by the pbodsgy bug), tako da je upravo ona zasluzna
Sto sam se @ela baviti tim podrgjem.

Hvala koautorici, prijateljici i ,Sefici* Ivani Fipovi¢ Petrove. Zbog njezinog istraziv&og
zara i velike predanosti poslu nas mali tim radvkaca.

Hvala sadasnjim i bivSimlanovima Odsjeka za anglistiku Filozofskog fakudtet Zagrebu —
Andelu, Ivani, Nini, Renati i Zvonku — koji su od kgle s posla postali dragi prijatelji.
Zahvaljujem kolegicama i kolegama s Katedre za zyanje ditelja engleskog jezika
Uciteljskog fakulteta u Zagrebu na ugodnoj i poticgjradnoj okolini.

Hvala mami, tati, sestri Biljani i k& Morani na ljubavi i na tome $to je u nasoj oliitgtalno
puno smijeha.

Hvala Mateuszu na ljubavi i podrSci u svemu Stamadez njegovog stalnog hrabrenja i
poticanja ovaj rad ne bi ugledao svjetlo dana.

Ku pamkci kochanej Barbary Kiyan-Stanoje\d.



SAZETAK

Cilj je ovoga rada usporedbom promjena kojima pegli glagolski frazemi u engleskome i
hrvatskome utvrditi na koja se ogréemja one oslanjaju te postoje li razlike izlmen&ina na
koje se frazemi mijenjanju u konvencionalnoj i nekencionalnoj upotrebi. Taler, cilj je
utvrditi koji dio ili dijelovi glagolskog frazema tim dvama jezicima predstavljaju njegovu
jezgru koja sluzi kao osnova za réik lekstke i gramattke oblike te omogtuje
prepoznatljivost odidene frazeoloSke konfiguracije. Promjenjivost glagdl frazema u
engleskome i hrvatskome analizira se unutar kogrotingvistickog teorijskog okvira.

Istrazivanje je provedeno s potuosoftverskog alata Sketch Engine u dvand@amalnim
korpusima — enTenTenl13 za engleski jezik (19,§andi rijeci) i hrwaC za hrvatski jezik (1,2
milijarde rijeci; verzija 2.2). Jeznu gratu cini 380 engleskih i 385 hrvatskih glagolskih
frazema. Frazemi su prikupljeni u enTenTen-u i hBAlapretragom 500 najfrekventnijih
glagola i njihovih najkarakterigtnijin imenskih kolokata u konstrukcijama koje imaju
figurativno zng&enje. Tako dobivene glagolske frazeme potom smovamd korpusima
pretrazili kako bismo utvrdili u kojim se oblicimavljaju te koji su od njih varijante (koje su
se ustalil&estom upotrebom), a koji modifikacije (nastatehocu speciftnom kontekstu radi
odralene komunikacijske svrhe).

U teorijskome dijelu rada razmatra se suodnogeama sastavnica i zt@nja frazema kao
cjeline te ustrojstvo glagolskih frazema unutarijekog okvira kognitivnhe gramatike. Zatim
se usporéuju razliiti teorijski pristupi promjenjivosti frazema i nasavlja se atimbenicima
koji utjecu na moguanost izmjene lekgkog sastava i strukture. U empirijskome dijelu reldge
se kognitivnolingvistika analiza promjena kojima podlijezu glagolski &au u engleskome i
hrvatskome na temelju podataka iZwaalnih korpusa. Prvo se analiziraju promjene u
konvencionalnoj upotrebi, a zatim modifikacije kaasebna cjelina. U potonjem se dijelu
usporéuju zn&ajke pojedinih vrsta modifikacija u engleskome vdtskome te se obtaje
pitanje do koje se mjere u nekonvencionalnoj ufotreoze mijenjati lekski sastav i struktura
frazema.

Istrazivanje je dalo tri skupine rezultata. Prvagenje i gramatika struktura zajedno
sudjeluju u ograenjima na koja se oslanja promjenjivost glagolskazema u engleskome i
hrvatskome (bez obzira na to je li tije lekstkim ili gramatickim izmjenama), a ta ograt@nja
djeluju na lokalnoj i globalnoj razini. Drugo, vemte i modifikacije oslanjanju se nacsia
ograntenja. Premda modifikacije nije mog predvidjeti, one su konvencionalne na

konceptualno-gramatoj razini, a od varijanata se razlikuju @estoti upotrebe. Tte,



istaknute sastavnice oblikuju jezgru glagolskogéraa u engleskome i hrvatskome na temelju
opc¢ih obrazaca, a jezgra ima konceptualni i struktdrai

Na metodoloSkoj razini ovaj rad donosi novost u asin na dosadasSnja istrazivanja
promjenjivosti frazema jer je provedeno na temptdataka iz velikih unalnih korpusa, koji
su ujedno posluzili kao izvor jezie grae. Na teorijskoj razini rad donosi sljégenovosti u
istrazivanje promjenjivosti glagolskih frazema: (#lpje opis konceptualno-graniking
ustrojstva glagolskih frazema; (2) pokazuje da peojivost glagolskih frazema varira s
obzirom na vrstu dogajne sheme te na to koliko je ona spéndi odnosno shematia; (3)

pokazuje da je jezgra glagolskog frazema u tenkeljpstrukcijske naravi.

Klju¢ne rijedi: glagolski frazemi, varijante, modifikacije, canalni korpusi, kognitivha

lingvistika, dogdajne sheme, jezgra frazema, engleski jezik, hrvagkk



SUMMARY

This thesis explores the variability of verbal whi® in English and Croatian in order to
determine the constraints which govern it as wepatential differences between conventional
and nonconventional uses of idioms. Moreover, ltesis examines which components make
up the idiom core, defined as the fundamental @laan idiomatic configuration guaranteeing
its recognizability across lexical and grammatigatiants. The theoretical framework of
cognitive linguistics is used.

The research has been conducted using the enTedBendus for English (19.6 billion
words) and the hrwaC corpus for Croatian (1.2dmlwords, version 2.2), searched using the
Sketch Engine. A total of 380 English and 385 Qewaterbal idioms were analysed. The
idioms were isolated by identifying the most chégastic noun collocates of 500 most frequent
verbs, and isolating those constructions which Jigteative in meaning. The resulting verbal
idioms were then used as the starting point inraber of searches in the two corpora so as to
obtain their variant forms, and to determine wha¢hthose are variations (conventionalized
through frequent use) and which are modificatioosedted ad hoc for a particular
communicative purpose in a particular context).

The thesis is organized into an introduction fokaldby a theoretical and empirical part. The
theoretical part starts with Chapter 2, which pdeg a brief overview of the existing definitions
of idioms, discusses basic characteristics of idicamd deals with the definitional scope of the
category. Chapter 3 compares different theorepoaitions on the relationship between the
meaning of idiomatic components and the meaningegxpression as a whole, and discusses
the contribution of conceptual and structural fexto idiomatic meaning. Chapter 4 addresses
sentence patterns that appear in idioms from tive pbview of cognitive grammar. It provides
a description of sentence parts that make up ididiesr semantic roles, types of events that
grammatical constructions may reflect, and thei@p#nts that take part in these events.
Chapter 5 is dedicated to several issues. Finstggmpares how idiom variability has been
described theoretically, and discusses factors ¢batribute to the potential change of an
idiom’s lexico-grammatical structure. Next, it disses the boundaries between variation and
synonymy, and then addresses the issue of candaroalas well as the relationship between
variations and modification. The chapter conclug#h an overview of traditional and corpus
approaches to modifications and the existing resean this issue in English and Croatian.

The empirical part of the thesis starts with Chagtavhich lists the aims, hypotheses and

the methodology, including the procedure and ailéetaverview of the corpus searches used



to obtain variations and modifications in the tworpora. Chapter 7 concentrates on
conventional and nonconventional uses of verbahidi. Three types of conventional changes
have been identified: (1) replacement of the verbamponent by other verbs, (2)
morphological changes (nominalization of verbabids and using whole idioms or their parts
as modifiers in a noun phrase), and (3) grammathbahges (word order, passive and the
middle construction, transitive, intransitive amdl@xive constructions, ellipsis of the lexical
verb, negation and a subsection on changes irrdimengatical structure accompanied by lexical
changes). The section on modifications examines ttieracteristics and compares their
functions in English and Croatian, focusing in atar on the extent to which the lexical
composition and structure of an idiom may be chdngenonconventional use. Chapter 8
contains a general discussion of the results aed #ignificance in relation to the research
guestions and hypotheses. The thesis ends withc@usion.

Three groups of results were identified. Firstlyganing and grammatical structure go hand
in hand in restricting the variability of verbaiadns in both English and Croatian (regardless
of whether these changes are lexical or grammatimadl these restrictions work on a local and
global level. Secondly, similar restrictions apjiyoth variations and modifications. Although
modifications are impossible to predict, they exhiionventionality on the conceptual-
grammatical level, and are distinguished from \taotes by frequency of use. Thirdly, salient
components are combined into the verbal idiom goEnglish and Croatian based on general
patterns, and the idiom core consists of a cone¢pnd a structural part.

The methodological contribution of this thesis dstssof research into idiom variability
based on large electronic corpora. On the thealelgwvel, the thesis makes the following
contributions to the study of idiom variability:)(i provides a description of the conceptual
and grammatical structure of verbal idioms; (2)lemonstrates that the variability of verbal
idioms is dependent on event schemas, i.e. therifsgity/schematicity; (3) it shows that the

core of a verbal idiom is primarily constructiomainature.

Keywords: verbal idioms, variations, modificationsprpora, cognitive linguistics, event

schemas, idiom core, English, Croatian
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1. UvOD

1.1. Dosadasnja istrazivanja i spoznaje o promjenjosti frazema

Frazemi se tradicionalno definiraju kao izréwziste strukture, Sto ztieda su iz te perspektive
izmjene njihova lekgkog sastava i gramakih oblika u konvencionalnoj upotrebi ograane
ili posve nemogée. Tako se, na primjer, zamjena frazeoloSkih sagtavdrugim rij€ima,
izostavljanje jedne ili viSe sastavnica, promjen#ava redoslijeda, izmjene gramekih
odnosa méu sastavnicama te dodavanje novih elemenata nerggmatonvencionalnim
promjenama, e na taj n&in nastaju izrazi koji se ne smatraju frazemimar.(ridenac
1970/1971; Mategil978).

Premda frazemi imaju razmjerno stabilan l&kissastav i strukturu, istrazivanja u r&#im
europskim jezicima pokazala su da oni ipak podlijezanjim ili v&im promjenama koje ne
utjecu na ovjerenost struktura niti uzrokuju gubitakz&raloSkog zngenja (u engleskome
Nunberg, Sag i Wasow 1994; u hrvatskome Mat&é991, Menac 2007; u poljskomeytia
2003; u ruskome Mokienko 1980). Ptananju promjenjivosti frazema osobito su pridomijel
istrazivanja provedena s potmoraiunalnih korpusa (Moon 1998; Cignoni, Coffey i Moon
1999; Omaz 2003a; Langlotz 2006; Wulff 2008; Fellbaum 2008hrpusna istrazivanja
pokazuju da su moga promjene paradigmatskih oblika jedne ili viSet@asica (na primjer,
promjene broja kod imenica te vremena, vidacimakod glagola) te da se velik broj frazema
javlja u nekoliko ustaljenih varijantnih oblika.

Psiholingvistéka istrazivanja u engleskome jeziku potaknuta j&am spoznajama
kognitivne lingvistike pokazala su da na promjeogit/frazema izravno utje postojanje veze
izmedu zna&enja sastavnica i zt@nja izraza kao cjeline te da su varijantni oblicijek u
skladu s konceptualnom motivacijom frazeoloSkogieng (npr. Gibbs i Nayak 1989; Gibbs
i dr. 1989). To potwtuje da se promjene lekkb-gramattkog ustrojstva frazema oslanjanju
na odrdena ograrienja, a ona su u temelju vezana uzcenge. Osim zn&nja, na
promjenjivost frazema utje i vrsta gramatke konstrukcije u kojoj se neki izraz javlja, Sto s
pokazala istrazivanja figurativnih izraza provedenatar kognitivnolingvistikog teorijskog
okvira (npr. Sullivan 2013). Pojedini lekgi i gramattki oblici nekoga frazema jefa su
manifestacija raztitih natina konceptualizacije dodaja koji on opisuje i takve su promjene
sustavne (npr. Parizoska 2009; Dobroskij 2011, 2015). Tako, na primjer, kauzativna
konstrukcija opisuje cijeli proces u kojem jedadisnik djeluje energijom na drugogetthe

cat out of the bagpdati tajnu’), dok rezultativna konstrukcija ozia&a jednu (posljednju) fazu



toga procesatlfe cat is out of the bdtpjna je otkrivena’). U slavenskim jezicima akuzat
konstrukcija oznéava kretanje prema ciljuéci u Skripac'do¢i u tesSku situaciju’), a lokativha
konstrukcija polozaj entiteta na nekom mjedhiti (u Skripcu ‘biti u teskoj situaciji’). To
potvrduje izravnu povezanost zfenja i gramatike kod promjenjivosti frazema.

FrazeoloSke su varijante izrazi koji su se ustdliijom upotrebom, Sto zhiala su odréene
izmjene leksikog sastava i strukture frazema prib@ae jeztnhom konvencijom. S druge
strane, frazemi se u govoru i pismu javljaju u abtia koji se znatno razlikuju od
konvencionalnog. Tanije, govornici namjerno mijenjaju njihov lekki sastav, strukturu i
zna&enje u danom kontekstu radi odeme komunikacijske svrhe (na primjer, zamjerjuju
frazeoloSke sastavnice drugim &éjma, ubacujdi nove elemente u sastav frazema, mijerjaju
uobicajeni redoslijed sastavnica i&ip). Takve su namjerne i svjesne preinake frazema u
literaturi izmeiu ostalog poznate pod nazivenodifikacije U ranijim se istrazivanjima tvrdilo
da se modifikacije javljaju gotovo iskfjivo u knjizevnosti te da prilagiavanjem oblika i
zn&enja frazema autori nastoje pdésstilski efekt kodcitatelja. Nadalje, smatralo se da su
izrazi nastali modificiranjem post@jia frazema okazionalnog karaktera jer su vezani uz
specifcan kontekst, izega proizlazi da modifikacije nije moégi poogiti i usustaviti. Zato i
nazivi za tu pojavnost naglaSavaju njihovu indiabhost, kreativnost i prolaznost, na primjer
individualno-autorske preinak@viokienko 1980),frazeoloske igre(Fink 1997), kreativne
modifikacije (Glaser 1998)pkazionalizmi(Tretjakova 2011). Rezultati novijih istrazivanja
pokazuju da se takve namjerne preoblike javljajaalicitim jezicima i vrstama diskursa — od
knjizevnih djela preko novinskih naslova i reklad@politickin govora i jezika interneta (npr.
Naciscione 2010; Jaki 2014; Oma2015). Takder, istrazivanja provedena unutar teorijskog
okvira kognitivne lingvistike pokazuju da modifikpcfrazema nisu pojava samo na §emj,
ve¢ i na konceptualnoj razini te da njima upravljajogkitivni mehanizmi (npr. Cacciari i
Glucksberg 1991; Glucksberg 1993; Langlotz 2004cid&aone 2004; Delibego&iDzZant
2007; Delibegovi Dzant i Omaze 2008). Premda nije moge predvidjeti kak@ée neki frazem
biti modificiran (na primjer, kojonde rijeju biti zamijenjena frazeoloSka sastavnica ili yoko
¢e se vrsti gramatke konstrukcije javiti), takve promjene nisu posi@odne, vése odvijaju
uz odreiena ogrardienja. To potutuje da modifikacije nisu samo odraz jgm kreativnosti

individualnih govornika, ve postoje neki ofi modeli na kojima se one temelje.

! Sustavnost promjena lekkb-gramatikog ustrojstva frazema utvrdila su i neka istragjgakoja nisu
kognitivnolingvistitkog usmjerenja. U njima se takve promjene nazi®jstavnim transformacijama (engl.
systematic transformation§ermak 1994) odnosno sustavnim varijacijama (esygtematic variationsMoon
1998), a odnose se na varijantne oblike frazemianlacge izraZzava posjedovanje, kauzativnost itd.



Jedno od Kljanih pitanja koje se pojavljuje u istrazivanjima pijenjivosti frazema, bez
obzira na to je li rij& o varijantama ili modifikacijama, jest koji dioraza ostaje nepromjenjiv
u upotrebi. Njega Langlotz (2006: 276—280; 282—-288)iva konceptualnom jezgrom (engl.
conceptual corg a definira je kao stabilni dio frazema koji otlaaju pojedine lekske
sastavnice ili kombinacija viSe njih te omégju prepoznatljivost spectinog izraza. Jezgra
sluzi kao osnova za ragie lekstke i gramaitke oblike, ovisno o r@nu na koji govornik
opisuje danu situaciju, a promjene su uvijek udkla konceptualnom motivacijom frazema.
Premda se pitanjem jezgre osim u engleskome baeke frazeoloSke studije u hrvatskome
(npr. Parizoska 2009), u dosadasnjim se istradivanpno obrduje samo na lokalnoj razini pa
se, posljedino, donose zakljici o tome koje sastavnicene jezgreni dio pojedirgaih izraza
odnosno odréenih skupina izrazasS druge strane, ne postoje studije o tome kojildidelovi
frazema mogu predstavljati njegovu jezgrutemto, a nije obrdeno ni pitanje suodnosa

konceptualnih i strukturnih elemenata u njezinuedenju.

1.2. Motivacija za istrazivanje i predmet rada

Za razliku od engleskoga, promjenjivost frazemavatskome razmjerno je zanemarena tema.
Dosadasnja istrazivanja frazeoloskih varijanatasieknanji dio opseznijih studija (npr. Fink-
Arsovski 2002; Omazi2002). Kad je rij¢ o istrazivanjima modifikacija, u engleskome su
takve promjene iscrpno opisane. Neke su studifaeliene na podacima izaanalnih korpusa
te se bave i kognitivnim mehanizmima koji uprawjajm promjenama (Omazi2003a;
Langlotz 2006). S druge strane, frazeoloSka isteaa u hrvatskome samo su se spaérali
bavila modifikacijama i v&énom su usredotena na opis i klasifikaciju vrsta takvih promjena
te njihove funkcije u diskursu (npr. Kasevi¢ i Mihaljevi¢ 2004).

Dosad nije provedeno sveobuhvatno istrazivanje mojimosti frazema u hrvatskome, kao
ni kontrastivne studije te pojavnosti u hrvatskangeugih jezicima. Stoga nije poznato kako
se rezultati dosadasnjih istrazivanja varijanataosdo modifikacija u drugim europskim
jezicima — osobito u engleskome na kojem je promadegina takvih studija — odnose prema
hrvatskome. Nadalje, za hrvatski nije at#ao pitanje ogratenja na koja se oslanjaju
modifikacije frazema kao ni suodnos varijanata difikacija. Osim toga, wna dosadasnjih

istrazivanja promjenjivosti frazema u hrvatskomeovedena je na tmo skupljenome

2 Na primjer, Langlotzovo istraZivanje obulé@afrazeme u britanskom engleskom koji a#Enaju USPJEH
NAPREDAK i NEUSPJEH(Langlotz 2006). Parizoska i Novoselec (2010) iairaju hrvatske frazeme prvi (drugi)
plan, u prvom (drugom) planu.



materijaluciji je opseg znatno ograten zbog broja i dostupnosti primjera. Glavne pratino
istrazivanja promjenjivosti frazema s pofnara&unalnih korpusa velika je kéinha jeztnih
podataka te mogmnost frekvencijske analize. Kao Sto su pokazalaadasnja istrazivanja
frazema provedena s potoratunalnih korpusa, oni pruzaju pouzdan uvid u ustaljeblike

i zna&enja frazema s jedne strane te u one nastale mdjuekreativnih promjena s druge. Stoga
se ovo istrazivanje temelji na korpusnim podacima.

Za istrazivanje smo odabrali jedan strukturni ttpzéma — glagolske frazeme. To su
glagolski spojevi rijéi koji imaju figurativno zn&enje, a sastoje se od glagola, njegovih dopuna
i(l) okolnosnih spojeva rij@, na primjer u engleskomiee over the moof(tbiti u sedmom
nebu’), bury the hatche('zakopati ratnu sjekir)), teach someone a less¢mattiti koga
pameti), put something on the back burrfést viti Sto n[/11d’); u hrv[tskom[ biti izme#u dvije
vatre (‘biti u teSkom polozajy, braniti ¢ije boje (‘zalagati se z&ije interesé), dati zeleno
svjetlo komu, ¢cemu (dati dopuStenje komuiemu), staviti glavu u torbu(‘izvrgnuti se
opasnost). Taj smo tip frazema odabrali na osnovi podatakdistribuciji i frekvenciji
upotrebe pojedinih strukturnih tipova frazema ulesigpme jer za hrvatski jezik ti podaci ne
postoje. U bazi podataka Rosamund Moon (1998) kbjmsize vise od 6700 frazeoloskih
jedinica, 40 % njih ima strukturu glagolskog spojec¢i. Stoga je razumno pretpostaviti da se
medu glagolskim frazemima nalazi ztggan broj izraza koji u upotrebi podlijezu promjera

i javljaju se u dvama ili viSe oblika.

1.3. Ciljevi i hipoteze istrazivanja

U ovome se radu analizira promjenjivost glagoldk#dzema u engleskom i hrvatskom jeziku
unutar kognitivnolingvistikog teorijskog okvira. Cilj je usporedbom promjdmgima frazemi

u tim dvama jezicima podlijezu u konvencionalngjekonvencionalnoj upotrebi utvrditi na
koja se ogrartenja one oslanjaju. Konvencionalnom upotrebom samadrupotrebu frazema u
obliku i zn&enju Kkoji odrazavaju uobajeni jezéni prikaz nekog dogtaja.
Nekonvencionalnom upotrebom smatramo upotrebu rmaze obliku koji je prilagéen
speciftnome kontekstu radi odtene komunikacijske svrhe, Sto se u jeziku odraZzava
izmjenama njegova lekdiog sastava, strukture i zZfemja® Smatramo da sve promjene djeluju

tako da se zadrzava jezgra frazema — njegov stabdrkoji odrazava frazeoloSko ztenje i

3 Za konvencionalnu upotrebu u literaturi nalazinazimeneutralna upotrebgengl. neutral useLanglotz 2006:
176) i temeljna upotrebdengl. core use Naciscione 2010: 251). Njihove definicije ukljju i neke druge
elemente, poput temeljne forme frazema (ebgse form koju problematiziramo u 5. poglavlju odnosnoskt
obiljezja u diskursu.



omoguuje prepoznatljivost oddene frazeoloSke konfiguracije. Polazimo od slj#ue

istrazivakih pitanja:

1. Na koja se ogratenja oslanja promjenjivost glagolskih frazema ulesigpme i
hrvatskome jeziku?

2. Postoje li razlike m@u na&inima na koje se glagolski frazemi mijenjaju u
konvencionalnoj i nekonvencionalnoj upotrebi?

3. Kaoji dio ili dijelovi glagolskog frazemaine njegovu jezgru koja u upotrebi ostaje

nepromijenjenom i sluzi kao temelj za varijantnéila?

Na temelju tih istrazivgkih pitanja kréemo od nekoliko hipoteZaPrvo, pretpostavijamo da
su oblici u kojima se oddeni glagolski frazem javlja ograt@ni zn&enjem i gramatikom
strukturom istodobno. Drugo, iste vrste promjenaz(lmbzira na to jesu li leksie ili
gramattke) imatce iste ili slcne zn&ajke u engleskome i hrvatskome. Istodobno, s obriro
na to da je rij& o strukturno raztitim jezicima, n&ini na koje se mijenjaju glagolski frazemi
u engleskome i hrvatskome pokaziéat odreiene razltitosti. Trete, pretpostavljamo da se
modifikacije frazema oslanjaju na ista ili ¢&gla ogranienja kao varijante. Najzad,
pretpostavljamo da postoje nekicéombrasci na temelju kojih sastavnice oblikuju jeeg
glagolskog frazema u dvama jezicima.

Istrazivanje smo proveli s por@w softverskog alata Sketch Engine u dvantamalnim
korpusima. To su enTenTenl13 za engleski jezik (&Bligardi rijeci) i hrwaC za hrvatski jezik
(1,2 milijarde rije&i). Gradu cini 380 engleskih i 385 hrvatskih glagolskih frazekoje smo
prikupili u tim dvama korpusima i potom ih u njirpaetrazili kako bismo utvrdili u kojim se
oblicima javljaju.

Ovo je istrazivanje koncipirano tako da moZe datijed vrste teorijskin uvida o
promjenjivosti frazema. Jedan je spregaceng i gramatike u aima na koje se frazemi
mijenjaju kako u konvencionalnoj, tako i u nekonsienalnoj upotrebi. Drugi je redefinicija

jezgre glagolskoga frazema koja ukljje konceptualne i strukturne elemente.

4 Ovdje se hipoteze daju émito, a detaljnatemo ih izloZiti u poglavljuCiljevi, hipoteze i metodologija
istrazivanja



1.4. Struktura rada

Rad se sastoji od dva dijela: teorijskog i emgog. U prvome su dijel&etiri teorijska
poglavlja, a u svakome se daje pregled &ditlipristupa specitinome pitanju koje se ohtaje.

S obzirom na to da su predmet rada frazemi u ekahes i hrvatskome, teorijski dio obuléea
formalne anglo-amatke pristupe figurativnome jeziku i tradicionalnwatsku frazeoloSku
teoriju, a njih supostavljamo kognitivnolingviskome okviru unutar kojeg se analiziraju
frazemi u ovome radu. Taer smo ukljeili tradicionalnu rusku frazeoloSku teoriju jer sa
nju oslanja hrvatska frazeoloska teorija.

U drugom poglavljiFrazem kao jezna jedinicadaje se kratak pregled post@jedefinicija
frazema, razmatraju se njegova temeljna obiljegjpitanje granice kategorije. U ¢mm
poglavlju Proces nastanka i razumijevanja frazeoloSkogcenm uspore@uju se razhiti
teorijski pogledi na suodnos zfeaja sastavnica i zt@nja frazema kao cjeline te se govori 0
doprinosu konceptualnih i strukturnéimbenika frazeoloskome z&enju. Cetvrto poglavlje
Konceptualno-gramatko ustrojstvo glagolskih frazembavi se réenicnim ustrojstvom
frazema unutar teorijskog okvira kognitivne graketiOpisuju se tenicni dijelovi od kojih
su frazemi sastavljeni, njihove semg&ké uloge, vrste dodaja koje pojedine vrste
gramatékih konstrukcija odrazavaju i sudionici koji su dith dogataja. Peto poglavlje
Promjenijivost frazemabraiuje nekoliko pitanja. Prvo se uspdugu razliiti teorijski pristupi
promjenjivosti frazema i raspravlja sedombenicima koji utj¢u na mogdnost izmjene
leksicko-gramattkog ustrojstva frazema. Zatim se govori o razgmemu frazeoloSke
varijantnosti i sinonimije, o pojmu kanonske forffrazema te se raspravlja o suodnosu
varijanata i modifikacija. Na kraju toga poglavijaje se pregled tradicionalnih i korpusnih
pristupa modifikacijama i dosadasnjih istrazivamjgojavnosti u engleskome i hrvatskome.

U drugome, empirijskome dijelu rada opisuje se mhelmgija istrazivanja te se daje
kognitivnolingvisticka analiza promjenjivosti glagolskih frazema u esgbme i hrvatskome.
U Sestom poglavljCiljevi, hipoteze i metodologij&nose se ciljevi i hipoteze u skladu s
kognitivnolingvistikim pristupom promjenjivosti frazema te se opismetodologija. Prvo se
opisuju metode prikupljanja jezie grae s poméu ratunalnih korpusa enTenTen13 odnosno
hrwaC, a zatim korpusne pretrage kojima su dobiwdtici u kojima se glagolski frazemi
javljaju u tim dvama korpusima. U sedmome se pdgigwvo analiziraju promjene kojima
frazemi podlijezu u konvencionalnoj upotrebi, a got modifikacije kao zasebna cjelina.
Obratuju se tri skupine promjena u konvencionalnoj ugloitrl) zamjena glagolske sastavnice

drugim glagolima, 2) tvorbene promjene (nominaligaglagolskih frazema i uvrStavanje



dijelova ili cijeloga glagolskog frazema u imenskntagmu u svojstvu zavisne sastavnice) i
3) gramatiike promjene (redoslijed sastavnica, pasiv i meugakonstrukcije, prijelazne,
neprijelazne i povratne konstrukcije, konstrukcgeelidiranim samoziaim glagolom,
negacija te kao posebno potpoglavlje ratzligramatitki opisi dogdaja koji su uvijek
popraeni leksékim promjenama). U potpoglavlju o modifikacijamaatiniraju se i uspoiduju
zn&ajke pojedinih vrsta takvih promjena u engleskorne/atskome te se olataje pitanje do
koje se mjere u nekonvencionalnoj upotrebi mozemayti lekstki sastav i struktura frazema.
Osmo je poglavlje afa rasprava u kojoj objedinjujemo prethodno opis&zeltate i dajemo

odgovore na pet postavljenih hipoteza istrazivaigkraju rada nalazi se zakipk.



2. FRAZEM KAO JEZI CNA JEDINICA

U ovom¢emo poglavlju dati kratak pregled postofedefinicija frazema i naziva koje nalazimo
u literaturi na ruskome, hrvatskome i engleskoraije® Zatim éemo razmotriti obiljezja koja
se u véini definicija navode kao temeljna da bismo nekaigeu jedinicu smatrali frazemom,

a to su viSerjgnost, idiomatinost, ustaljenost i reproduktivnostéasta struktura. O timhemo
obiljezjima dati openite napomene, a dvama koja su dd@ za ovaj rad — zdanjem |
promjenjivogu frazema — detaljnij€¢emo se pozabaviti u 3. odnosno 5. poglavlju, i to s
obzirom na raztite teorijske pristupe. Na kraju ovoga poglavljavg@mo o granicama

kategorije frazema.

2.1. Postojée definicije frazema i nazivljé

U suvremenoj se frazeologiji paralelno koriste wazvedeni od gtke rijeci gppdolig (npr.
frazemi frazeoloSka jedinicaipi¢no u okvirima europskih jezikoslovnih tradicijani tvoreni
od rijedi idimua (iIdiomu anglo-ametikoj jezikoslovnoj tradiciji). Isti se naziv u litaturi koristi
za viSe razliitih jedinica ili se pak raziiti nazivi koriste za opis glnih jedinica. Takder,
autori ¢esto sami odruju Sto razumiju pod pojedinim nazivima i koje ®dipice njima
obuhva@ene. Tako u literaturi na ruskome i hrvatskomekpezialazimo nekoliko raalitih
naziva —frazeologizam, frazem frazeoloSka jedinica— a najvéi je raspon naziva na
engleskome, na primjerdiom, phraseme, phraseological unit, multiword units,efix
expressions Jedinstveni i sveobuhvatan naziv za osnovnu jedliinazeologije ne postoji zbog
razlicitosti pristupa predmetu proéavanja, a postoje se definicije zasnivaju na raztim
kriterijima — od zn&enja preko strukture do upotrebe.

U ruskome jezikoslovlju u ranijim se radovima upbijava nekoliko razéitih termina —
frazeoloSka jedinicdéppazeonocuueckan eounuya; Vinogradov 1947; Mokienko 1980; Kunin
1996), frazeologizam (rus. ¢paseonoeusm; Zukov 1986) i frazeoloSki izraz (rus.

dpaseonoeuueckuii obopom; Sanskij 1996), dok se u suvremenim se radovingedio naziv

5 Ruski smo jezik ukljéili jer se na rusku frazeoloSku teoriju naslanjgrebaka frazeoloska Skoldiji je zacetnik
Antica Menac.

6 Problematikom neusustavljenosti frazeoloSkogautjazivdje se néemo baviti. Za sveobuhvatan pregled naziva
koji se upotrebljavaju u frazeoloSkim istrazivarginma ¢etirima europskim jezicima s obzirom na raitd
jezikoslovne tradicije i teorijske pristupe vidirZaska i Stanojevi(2018).

7 Omazt (2003a: 23-25) daje iscrpan pregled engleskihvaazbje upotrebljavaju raziti autori, jedinica koje
su njima obuhwéene i njihovih osnovnih svojstava.



frazeoloZka jedinicd obi¢no se upotrebljava kao skemica ®E.2 Sve te razlite nazive
povezuju skne definicije. Tako frazeoloSku jedinicu Mokienk@980: 4) definira kao
razmjerno ustaljenu vezu r§jekoja se reproducira u gotovu obliku, ekspresiviegaraktera

i ima cjelovito zndenje, a Kunin (1996: 8) kao ustaljenu vezu leksematpuno ili djelomino
preoblikovanim zn&njem. Frazeologizam Zukov (1986: 5) definira kaostrukciju koja se
proizvodi u gotovu obliku, ima cjelovito zéenje, a podudara se s Hje. Najzad, frazeoloski
izraz Sanskij (1996: 22) odtaje kao jezinu jedinicu koja se reproducira u gotovu obliku,
sastavljena je od dviju ili viSe naglasenihdijepostojanog je zngnja, sastava i strukture.

U pionirskim radovima u hrvatskoj frazeologiji upsltljava se nazifrazeologizankoji je
preuzet iz ruskog jezikoslovlja, dok u novijim ratlna gotovo isklj¢ivo susréemo naziv
frazem Definicije frazema u hrvatskoj frazeoloSkoj tgidsliske su definicijama frazeologizma
odnosno frazeoloSke jedinice u ruskome jezikoslovljako Mate&i (1978: 212) frazem
definira kao jedinicu koja se reproducira kao gelu govornom procesu, sastavljena je od
najmanje dviju rij&i od kojih je barem jedna poprimila novo Zeaje i moze se uklopiti u
kontekst poput svake druge tijeMenac (1994: 161) frazem odrge kao vezu rij& koja se
reproducira u gotovu obliku, ima stalan sastaspogied sastavnica, Zfemje mu se obho ne
izvodi iz zn&enja sastavnih dijelova jer neki od njih dozivljaveemantiku pretvorbu i uklapa
se u réenicu kao njezin sastavni dio.

U literaturi na engleskome jeziku najraSirenijn@zividiom koji ima razltite definicije, a
one su vezane uz odnos Zeaja sastavnica i izraza kao cjeline. Taj se namwmZe
upotrebljavati u uzem smislu za spesifi skupinu vis&anih lekstkih jedinica — on&ije se
znaenje ne moze razumjeti na osnovi &da pojedinih rij& u njihovu sastavu. Rifeje o
tzv. semantiki neprozirnim izrazima (englsemantically opaqyepoput kick the bucket
(‘umrijeti’). Nazividiom upotrebljava se i u Sirem smislu te su njime obdérai oni izrazi
Cije je zn&enje mogde razumjeti na temelju zd@nja sastavnica, na primjeop the question
(‘zaprositi). U literaturi na engleskome jezikasto susr@mo i naziyphraseological unithrv.
frazeoloSka jedinica koji takaier moze imati uzu ili Siru definiciju s obzirom manos
znaenja dijelova i cjeline. Tako se, na primjer, Namse (2010: 19) oslanja na Kuninovu
(1970) uzu definiciju prema kojoj je frazeoloSkédijeca stabilna kombinacija rijes potpuno
ili djelomi¢no figurativnim zn&enjem. S druge strane, OmaZP003a: 29) frazeoloSkim
jedinicama smatra sve vidane leksike jedinice koje se reproduciraju kao cjeline bbzi@a
na stupanj do kojeg se zmje cijelog izraza moze razumjeti na temeljucenga sastavnica.

8 Zanimljivo je da se nazifrazeologizamkoristi i u nekim suvremenim radovima, na primaranov i
Dobrovorskij (2014).



Autorica kao osnovnu razlikovnu osobinu frazeolb$jddinica u odnosu na nefrazeoloSke
konstrukcije navodi ustaljenost te smatra da pregmmcavanja frazeologije trebaju biti i oni
ustaljeni izrazi koji nemaju figurativno z&enje (npr. oni koji se koriste u drustvenoj
interakciji, popuhow do you dodrago mi jé i of coursénaravno’). Glaser (1998: 125) u svoju
definiciju frazeoloSke jedinice osim leksikalizi@sti, reproduktivnosti, viSer@aosti,
sintaktcke i semantike stabilnosti te idiomatnosti kao vazna svojstva ukdjuje joS
konotacije i funkcije koje takva jedinica moze imatliskursu, a to je intenzifikacija zcenja®
Premda ofeprihvaena terminologija ne postoji te se u frazeoloSkejdturi upotrebljavaju
razliciti nazivi, moZzemo uéiti da se u véini definicija navodi nekoliko temeljnih svojstava
koja jeztna jedinica mora imati da bismo je smatrali frazemolro su viSerjénost,
idiomaticnost, ustaljenost i reproduktivnost &grsta struktura. Ujedno se pokazuje da ta
svojstva nisu apsolutna jer se frazemidosobno razlikuju po broj¢lanova od kojih su
sastavljeni, stupnju do kojega se &ge cijelog izraza mozZe razumjeti s pdma@naenja
njegovih dijelova te po zamjenjivostlanova drugim leksemima i promjenjivosti njihovih
oblika. Zbog toga i opseg jedinica koje obuéaja pojedini nazivi (nprfrazem, frazeoloska
jedinica, idion) znatno varira. U nastavkiemo poblize razmotriti kako se temeljna obiljezja
frazema odréuju unutar razfitih teorijskih okvira i granice kategorije frazeraabzirom na

ta obiljezja.

2.2. Temeljna obiljezja frazema

2.2.1. ViSerj&nost

U razlicitim jezikoslovnim tradicijama jednim se od temdijnsvojstava frazema smatra
viSerje&énost, Sto znd da takav izraz ima najmanje dvije sastavnice .(ijdenac 1972,
Mokienko 1980). Kad je rifgo donjoj i gornjoj granici frazema s obzirom najlsastavnih
dijelova, tu postoje stanovita razilazenja. Takopnmjer, Katz i Postal (1963) i Fraser (1970)
u frazeme ubrajaju i jeddmne leksike jedinice kao Sto dolackmail(‘ucjend) ili chatterbox
(‘brbljavac), no veina ih drugih autora ne ukkuje u ovu kategoriju jer ne zadovoljavaju
kao Sto swlear-cut(‘jasan, @igledan’)i devil-may-card'bezbrizan’ ili ‘lakomislen’).Neki ih

autori smatraju frazemima jer se radi o wai@nom supojavljivanju dviju ili viSe rig (npr.

9 Sligno tome, Fink-Arsovski (2002: 7) navodi da je frammacesto svojstvena snazna ekspresivnost i konotativno
zna&enje (najeXe negativno).
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Makkai 1972), dok drugi autori (npr. Moon 2008)zZeanima smatraju samo one slozZenice koje
su nastale tvorbom od vidlanih metafortkih izraza. Potonji su primjer engleske sloZenice
sastavljene od imenice i pridjeva koje se tvorg@odjevskih poredbenih frazema, popatk-
solid (dosl. kamena@vrst ‘postojan’ npr. argument, ablid as a rockdosl. ¢vrst kao kamen
‘vrlo postojan’) icrystal-clear(dosl. kristalno jasan ‘posve jasan’, olear as crystaldosl.
jasno kao kristal ‘jasno kao dart9.U hrvatskoj se frazeolo3koj teoriji donjom gramito
frazema smatra tzv. fonetska &ije veza samostalne r§jes jednom ili viSe nesamostalnih dje
s kojimacini izgovornu cjelinu (nprs nogy. Kad su u pitanju jedinice popaimo-tamo, zbrda-
zdola, kvragu slicno, nema jedinstvenog misljenja o tome radi li stodenicama koje imaju
dva naglaska ili o frazemima koji su sastavljendodu rijeci (izmedu ostalog zato Sto se neke
od tih jedinica mogu pisati sastavljeno i rastawle Jedan od razloga zbog kojih ih se moze
smatrati frazemima jest njihova dvonaglasnost ogéio tome vidi Tafra 2005; Kovavi¢ i
Ramadanowi 2013).

Gornjom granicom frazema tifsio se smatra konstrukcija sa strukturodenece. To moze
biti:

* jednostavna kenica (englthe coast is cleatzrak jecist’; hrv. u tom grmu lezi z¢c

* nezavisnoslozenadenica (englyou scratch my back and I'll scratch yourgka ruku
mije’; hrv. na jedno uho @e, a na drugo izée)

» zavisnoslozena &enica (engl.don’t count your chickens before they are hatched
‘spremati razanj, a zec u Sumirv. trla baba lan da joj prde dan

» zavisna sur&nica (englwhen the chips are dowkad zagusti hrv. dok okom trepn@s

Najspornije je pitanje pripadnosti kategoriji fraz& ustaljenih veza rig¢ sa strukturom
recenice koje se upotrebljavaju kao zasebne cjeline,sa poslovice i uzegce. U hrvatskoj
frazeoloSkoj teoriji poslovice se ne smatraju fragga jer se ne mogu uvrstiti u drugdeaicu
kao njezin sastavni dio, $to se smatra jednim odwsh obiljezja frazema (Menac 1994)S
druge strane, neki autori (npr. Melvinger 1989)lpaise i krilatice smatraju frazemima jer se
reproduciraju u gotovu obliku i imaju prenesenocamge. To je stino pogledu na poslovice u
frazeologiji engleskoga jezika, gdje se onectipi karakteriziraju kao frazemi. Na primjer,

101 u njemakome neki autori sloZenice smatraju dijelom frapgie te ih karakteriziraju kao jednotjee frazeme
(njem. EinwortphraseologismenDuhme 1995). Ofenito govoréi, u frazeologiji germanskih jezika kriterij
viSerj&nosti vezan je uz problematiku sloZenica zbog stiektih jezika.

11 Zanimljivo je da se i u njentkoj frazeologiji poslovice smatraju zasebnom ¢apim pojavom u odnosu na
frazeme jer je rij& o svojevrsnim mikrotekstovima (opSirnije o tomdikleischer 1997: 75-79).
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Moon (1998: 93) u kategoriju jeziih jedinica koje nazivdiksni izrazi i idiomi(engl. Fixed
Expressions and Idiomhabraja poslovice pop@nough is enougfisto je previSe, previse’je
first come first serve@tko prvi njegova djevojk3, you can’t have your cake and eaf‘me

moze$ imati ovce i novee!'?

2.2.2. Idiomatiénost

Ovo obiljezje frazema koje pod &him nazivima nalazimo u raZltim jezicima (hrv.
idiomaticnost engl. idiomaticity, rus. uouomamuunocms) vezan je uz odnos zéenja
sastavnica sa ztanjem frazema. Tradicionalne slawike teorije o idiomatinosti polaze od
pretpostavke da veza rjepostaje frazem ako najmanje jedan od njegd@lanova pokazuje
znaenjsku pretvorbu pa izraz kao cjelina ima posehldrwosno druéije znaenje u odnosu na
znaenja sastavnica (Menac 1970/1971; M&td%78; Fink-Arsovski 2002; za pregled ruskih
pogleda vidi Md@alina 2011). Neki autori (npr. Zukov 1986) idiontatist odréuju kao
zn&enjsku nedjeljivost frazema, Sto talkes podrazumijeva da frazeoloSko Zeaje ne
proizlazi iz zn&enja sastavnih dijelova.

U formalnim anglo-ametkim pristupima idiomatinost se navodi kao svojstvo onih
viseclanih leksekih jedinicacije je zn&enje tesko ili nemogdie razumjeti na osnovi zdanja
pojedinih rij&i u njihovu sastavu, popshoot the bul{dosl. pucati na bikarbljati, naklapati
(Fraser 1970). To ujedno podrazumijeva dacenpe cijelog izraza ne predstavlja zbroj
zn&enja njegovih sastavnica. Neki autori datida je nepostojanje spone iztuezn&enja
izraza kao cjeline i zri@nja sastavnica svojstvena samo jednoj manjoj gragema, tzv.
pravim idiomima (englpure idioms Cowie, Mackin i McCaig 1985) popspick and spafi
(‘tip-top’), dok zngenja velikog broja frazema u odenoj mjeri proizlaze iz zanja
sastavnih dijelovés druge strane, kognitivni lingvisti tvrde da jdikéroj frazema motiviran,
Sto zndi da postoji konceptualna veza izdneosnovnih zné&nja sastavnica i zt@nja frazema
kao cjeline (Lakoff 1987; Kovecses 201@gk i ako ta veza nije vidljiva iz sinkronijske
perspektive. Psiholingviska istraZzivanja provedena na engleskome jeziku. (@dbbs i
O’Brien 1990) pokazala su da kod procesiranja fraBkdh zngenja govornici nesvjesno
upotrebljavaju kognitivne mehanizme koji povezupaznja sastavnica sa zZtgjem cjeline.

Bez obzira na razlitost teorijskih pogleda, narte se zakljgak da frazeme treba promatrati u

2|1 Omazt (2003a) u frazeoloske jedinice ubraja posloviger&ice.
1 Pandan pravim idiomima kod Vinogradova su frazgékdo sraslice (rusgpaseonozuuecxkue cpawjenus)
(Vinogradov 1947).
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kontinuumu — od oniliija se zn&enja ne mogu dovesti u vezu saéargima dijelova od kojih

su sastavljeni do onih koje je ma@gurazumjeti na temelju zdanja sastavnica.

2.2.3. Ustaljenost* i reproduktivnost

Uz idiomattnost kao nemoduost izvaienja frazeoloskog zkanja na osnovi zianja
sastavnica vezano je i svojstvo ustaljenosti i gdpktivnosti (upotrebe frazema u gotovu
obliku). U ruskoj i hrvatskoj frazeoloskoj teorijazeme se definira kao ustaljene konstrukcije
koje se ne stvaraju u govoru slaganjem pojedinédirive¢ se reproduciraju u gotovu obliku
(vidi definicije frazema u 2.1.). Pritom neki autostaljenost izjednmvaju sa semariom
neraglanjivo¥u frazema. Na primjer, Zukov (1986: 5-6) ustalj@n@ss. ycmoiiuusocmy)
odreiuje kao razinu semanikie slivenosti sastavnica te isti da je ona usko povezana s
idiomaticno&u. Tanije, autor tvrdi da je W@ ustaljenost i idiomathost svojstvena onim
frazemima koji pokazuju & stupanj semantke nepodudarnosti riggkao ¢lanova slobodnih
veza rij&i odnosno kao frazeoloskih sastavnica. Vazno j@megmuti da se u ruskoj i hrvatskoj
frazeoloSkoj teoriji frazemima smatraju one ustadjeeze rijéi u kojima su pojedine ili sve
sastavnice prosle sematkiil pretvorbu.

Za razliku od toga, u anglo-am&om jezikoslovlju frazeoloSkim se konstrukcijama
smatraju i one ustaljene veze &ij&oje se reproduciraju u gotovu obliku, a moguaamimijeti
na temelju zn&nja pojedinih rij&i u njihovu sastavu (ali se ujedresto istte da to nisu
idiomi). To su izrazi koji se koriste u standardaziim druStvenim situacijama — pozdravi,
cestitke, zahvale, isprike itd. (n@ood morningdobro jutrd, excuse méoprostiteé, well done
‘brava, by all means‘svakakd, no way ‘nema Sanse who cares?‘koga briga? — te
konstrukcije koje se upotrebljavaju za organizaeij@anstvenih i stinih tekstova, popubn
the basis of(‘na temeljutega’),to sum ud‘u zakljueku’) itd. Za takve se izraze na engleskome
upotrebljavaju razéiti nazivi, na primjerrutinske formule(engl.routine formulae Coulmas
1979),leksike skupindengl.lexical bundlesConrad i Biber 2004)formulaicni izrazi(engl.
formulaic sequencesNray i Perkins 2000% Takvi su izrazi dosli u srediste zanimanja s
pojavom i razvitkom korpusne lingvistike koja imantelje upravo u anglo-amekpj

jezikoslovnoj tradiciji. Pionir korpusne lingvisgk John Sinclair postavio je dva deda

14 U ovome radu naizmjeto ¢emo se koristiti nazivimastaljenost konvencionalnosta one jezine jedinice
koje su ponavljanim upotrebama postigle visok styp@gnitivne usdenosti (englentrenchmentLangacker
1987: 59). Za pregled odnosa frekvencije upotrdtmaynitivne usdenosti vidi Timan Vukove (2007: 84—-88).
15 Takve su formulacije u slovenskome jeziku bliskeme $to Jakop naziyamagmatinim frazemimaa u njih
autorica uklj@uje zahvale, pozdrave, adanja, psovke, isprike itd. (vidi Jakop 2003, 2006).
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interpretacije jezinih jedinica kako bi objasnio na koji ¢ia zna&enje proizlazi iz teksta
(Sinclair 1991: 109-115). Jedno od njih nazivéet@m otvorenog izbora (enghe open-
choice principlé, Sto bi bio svojevrsni pandan slobodnim vezanpeiriu npr. hrvatskoj
frazeoloSkoj teoriji, a jedino je ograenje za kombiniranje rif@ u vete konstrukcije
gramaténost réenicne strukture. S druge strane, Sinclair je utvr@digydvornici grade diskurs
s pomau velikog broja gotovih konstrukcija koje se naejimogu radaniti na sastavne
dijelove i to nazivanacelom idiomaiinosti(engl.the idiom principlg. U tu skupinu spadaju ne
samo metafotki izrazi poputset eyes or{dosl. staviti ¢i na koga, Sto ‘vidjeti’), vé i

konstrukcije popuof course‘naravnd ili in some cases/instancasnekim sld¢ajevimd.

2.2.4.Cvrsta struktura

Frazemi se tradicionalno definiraju kao izréwziste strukture, Sto ztieda su izmjene njihova
leksickog sastava i strukture ograene ili posve nemogel® Pod promjenama se
podrazumijevaju zamjena jedne ili viSe sastavnicgith leksemima, izostavljanje sastavnica,
dodavanje novih elemenata, promjena redoslijedtawaisa i njihovih oblika (roda, broja,
padeza, glagolskog vida, vremena itd.).

Najce&e citiran primjer frazema u engleskome jeziku lsgijavlja uvijek u istom obliku
jestkick the buckef‘umrijeti’). Njegove se sastavnice tpb ne zamjenjuju drugim (pa ni
bliskozn&nim) leksemima Za frazemeciji je leksicki sastav nepromjenjiv ujedno je
karakteristtha mala mogtnost promjene paradigmatskih oblika sastavnicanpaprimjer,
imenice u njihovu sastavu ne mijenjaju broj. Takazémit’s raining cats and dogélije kao
iz kabla’) ne nalazimo u obliki's raining a cat and a dogkod takvih je frazema i redoslijed
sastavnica stabilan pa se, na primjer, izhaaugh thick and thirf'u dobru i zlu’) ne javlja u
obliku through thin and thickkao neke primjere frazema u hrvatskome koji imajo ¢vrstu
strukturu Menac (1970/1971: 1) navodi izrastaviti na cjedilu, put pod nogédorba prsa o
prsa Autorica istte da se u tim frazemima pojedine sastavnice ne rzagujeniti ¢ak ni
bliskozn&nicama pa, na primjer, ne mozemoi restaviti na cjediljci, cesta (staza) pod noge
odnosnaborba grudi o grudiNeki su primjeri frazema sa stabilnim redoslijedsastavnica
slika i prilika, rijecju i djelomi na vrbi svirala(Menac ibid.).

S druge strane, postoji znatan broj frazema kejil piotpuno nepromjenjivi. Pritom neki od
njih dopustaju samo odtene promjene, dok se drugi javljaju wem broju raziktitih leksickih

16 Neki od engleskih naziva koji se za ovo svojstymtrebljavaju u literaturi jeswkamenjenost, fiksnost,
stabilnost, invarijantnostengl.frozenness, fixedness, stability, invariabjlity
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i(ll) gramatickih oblika. Na primjer, frazerburn your bridgegdosl. spaliti mostove ‘prekinuti
sve veze s kim’) ima jednu lek&u varijantu —burn your boatgdosl. spalititamce) — dok se
frazemit’'s water under the bridgédosl. to je voda ispod mostailo pa prosld) javlja u
nekoliko razltitih leksickih oblika: a lot of water flows under the bridge, water oves tlam,
water under the dyke, water under the nfgkimjeri iz Moon 1998: 163)Kao primjer
promjenjivoga frazema u hrvatskome Menac (1970/19)havodi izrazamesti pred svojom
kucom, u kojemu sve sastavnice osim zamjersiegimaju po jednu ili dvije zamjene. Glagol
mestizamjenjuje se glagolormistiti, prijedlog pred (s instrumentalom) mozZe se zamijeniti
prijedlogomispred (s genitivom), a imenic&uca moZze biti zamijenjena imenicanpeaiag ili

vrata

2.3. Granice kategorije frazema

U prethodnim smo odjeljcima pokazali da su osnaMnijezja frazema afenite odrednice jer
se oni mdusobno razlikuju po opsegu (od dviju djelo slozene r&nice), stupnju do kojega
je mogute razumjeti frazeolosko zéenje na temelju z@anja sastavnica te po promjenjivosti
leksickog sastava i strukture. Drugim djma, pripadnost neke ustaljene igme leksike
jedinice kategoriji frazema tesko je odrediti pretmime posjeduje li ona jedno od relevantnih
svojstava ili ne posjeduje, &#ese namée nuznost promatranja odrgucih obiljezja kao
stupnjevanih vediina. Zbog toga je u ruskoj i hrvatskoj frazeoloStemriji kategorija frazema
organizirana prema jezgreno-perifernondeia te se govori o uzoj i Siroj frazeologiji (OZego
1957; Menac 1979blzu frazeologiju ili frazeologiju u uzem smisline veze rijéi kojima je
osim ustaljenosti évrste strukture svojstvena djelaina ili potpuna zn&njska pretvorba, sto
podrazumijeva da su pojedine odnosno sve sastaproodjenile zndenje. Takvi izrazi, poput
grlom u jagodeli vrzino kolg smatraju se prototipnim frazemink&xazeologiju u Sirem smislu
¢ine ustaljene veze rije ¢vrste strukture kod kojih zdanjska pretvorba nije provedena u
potpunosti ili nije uope provedena, zbaega njihova zngenja u odréenoj mjeri proizlazi iz
zn&enja sastavnica. U tu skupinu spadaju ustaljene ¥igzi poputcrna burza, poljski mis,
uzeti u obzir, donijeti odlukisl. (Fink-Arsovski 2002). Treba napomenuti daéduZze i Sire
frazeologije nema tmo omeenih granica. Tako, na primjer, Menac (1979b: tvirjli da se u
uzu frazeologiju ne uvrStavaju termini iz znanagiog toga Sto kod njih ne dolazi do
zn&enjske pretvorbe sastavnica iako su im svojsteersta struktura, stalan oblik i sastav,
ustaljenost te uklapanje u kontekst.dd8m, oni mogu postati dijelom uze frazeologije &ad

dode do promjene zianja. Na primjer, izragvesti na zajeddki nazivniksmatra se frazemom

15



u uzem smislu kad se upotrebljava u ¢amu ‘usuglasiti Sto S druge strane, neke
nefrazeolosSke konstrukcije imaju ogréeme mogdnosti zamjeng&lanova te nakon izvjesnog
periodaceste upotrebe postaju ustaljene kolokacije, a ommsvojim zn&jkama bliske Siroj
frazeologiji.

Kad je rijet o razlici izmeu frazema i kolokacija (engtollocations Firth 1957), u anglo-
amertkom jezikoslovlju oni se tradicionalno smatrajueasim pojavnostim&’ Premda je u
jednom i drugom skaju rijec o lekstkim jedinicama nastalim uaajenim supojavljivanjem
rijeci, u kolokacijama se svaka sastavnica upotreblijagaom osnovom zianju, zbogtega
su takvi izrazi prozirni, neidioma&mi. Medutim, uspostavljajéi medusobne kolokacijske veze,
rije¢i prolaze kroz odrdene semantke procese te se prototipna Zeaja pojedinih kolokata
mijenjaju i oblikuju u speciina zn&enja u ovisnosti o drugim jedinicama koje se uh nji
supojavljuju.Cestom upotrebom neke veze &jemanjuje se izbor mogin jedinica koji s
drugim ¢lanom kolokacije stoji u sintagmatskom odnosu. Kaod frazema, prozirnost
zna&enja kolokacija i stabilnost forme stupnjevite jarawvi pa se tako razlikuju otvorene
kolokacije (engl.open collocations poputdo + imenica i¢vrste kolokacije(engl. restricted
collocationg poputcurry favour(‘umiljavati se komi). Ove potonje karakterizira ustaljenost,
mala mogdnost zamjene kolokata i relativha neprozirnoseng pa ih neki autori nazivaju
polu-frazemima (engkemi-idiomsMel’ cuk 1995).

Zbog svega toga, za razliku od tradicionalnih stikih frazeoloSkih teorija, modeli
kategorizacije frazema u anglo-antkome jezikoslovlju ne temelje se na ideji sredi§nje
prototipnog predstavnika oko kojeg se formira katgg, vet se frazemi smjeStaju na skali
prema stupnju prozirnosti z&éenja i promjenjivosti. Jedan kraj skale zauzimajomi (engl.
idioms, koji predstavljaju ner&kanjive semantiko-sintakttke cjeline s vrlo malom
moguwno&u zamjene sastavnica i promjene njihova oblika, dokna drugom kraju skale
neidiomaténe konstrukcije koje dopustaju velik broj leksh i strukturnih promjena. Takav
pristup podrazumijeva da kategoriju frazetmaniz vrlo razlgitih ¢lanova. Takder valja imati
na umucinjenicu da neke novonastale konstrukcije s vremepostaju ustaljene i pmju se
reproducirati u gotovu obliku, Sto #mni bliskim frazemima.

Opcenito govoreéi, u novije je vrijeme sve izraZzenija tendencijeo$rivanja granica
frazeologije u odnosu na ranija istrazivanja. Nanpar, engleski naziwdiom pod utjecajem
formalnih anglo-ametkih pristupa prije se upotrebljavao samo za onenjeel¢ije zna&enje

nije mogue izvesti na temelju zdanja njihovih sastavnica, a danas se koristi urssmislu

17 Opsirnije o razlikama izndel kolokacija i frazema vidi npr. Benson (1986); £r{1986); Palmer (1981).
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za razltite vrste ustaljenih metaf@ékih izraza. To je vjerojatno posljedica utjecaja
kognitivnolingvistikog pristupa figurativnome jeziku. Tako Kévecse81@ 231) navodi da
u kategoriju jedinica obuh¢anih engleskim nazivomiomspadaju, na primjer, metafosp(ll
the beank poredbeni frazemia§ easy as a pieuzretice (@ bird in the hand is worth two in
the bushi frazni glagoli €ome up. Medutim, neki autori nazivdiom i dalje upotrebljavaju
samo za one ustaljene metat&d izrazecija se zn&enja ne mogu izvesti iz zéenja
sastavnica. Jedan je m@guazlog za to tradicionalni pristup idiom&tosti, u kojem se ona
izjedna&ava sa semartiom nedjeljivodu i neprozirno&u znaenjal® Na proSirivanje
kategorije frazema vaznu je ulogu tdko odigrao razvoj kaunalnih korpusa i njihova primjena
u frazeoloskim istrazivanjima te razvoj konstrugkih pristupa jezikd® Zbog svega toga u
novije vrijeme pojanfrazeologijacbuhv&a Siroki raspon visSerfmicacija su temeljna obiljezja
stabilnost sastava i strukture te ustaljenost padike citate iz filmova i televizijskih serija
('l be back; Go ahead, make my day; And now fanething completely differénmnaslove
popularnih pjesamalt(takes two to tango politicke slogane There is no alternatiye
formulacije koje se upotrebljavaju u druStveninuadijama te izraze koji se upotrebljavaju za
organizaciju znanstvenih i stmih tekstova (vidi 2.2.3.). Ujedno se fokus suvraihe
istrazivanja prebacio sa zZfemnja ustaljenih vigganih lekstkih jedinica na njihove funkcije u
diskursu 1 strukturiranju teksta te se govori ozéalogiji politickog govora, frazeologiji
znanstvenih tekstova, frazeologiji u pisanju nal@sigpme kao stranome jeziku #%.

18 To ¢esto dovodi do razlika u prijevodima naziva s dnugiiropskih jezika na engleski. Na primjer, ruskiin
@pazeonozuueckasn eounuya (frazeoloSka jedinicai hrvatski nazivfrazemne prevode se uvijek na engleski kao
idiomjer to ovisi 0 pogledu na idiomatiost kod pojedinih autora te o jezikoslovnoj trgdkojoj pripadaju. Tako

u radovima autora koji nisu s engleskog govornadypigja, a frazeologiju istraZzuju unutar kognitivnolingtickog
teorijskog okvira, n&e&e susréemo nazividiomjer je rij& o ustaljenu nazivu u kognitivnoj lingvistici. Sutye
strane, u radovima na engleskome jeziku koji seelienma nekoj od tradicionalnih europskih frazekib3eorija
(npr. ruskoj i hrvatskoj) upotrebljava se naphraseological unibdnosnophrasemea nazividiom odnosi se
samo na izrazé&ja su zndenja neprozirna.

19 |strazivanja vidéanih lekstkih jedinica s poméu ratunalnih korpusa vezana su uz njihovu ekstrakciju,
identifikaciju i ozndivanje, a zanemaruje se kako ih govornici razundjoog toga se u &analnoj i korpusnoj
lingvistici tipicno upotrebljavaju naziwiSerje’ni izrazi (engl.multiword expressionskra&eno MWES) odnosno
viSerje’ne jedinice(engl. multiword units skr&eno MWUSs). Vidi npr. Mitkov (2017); Seiler i Markmatou
(2018).

20 Istodobno se javljaju i kritike protiv toga dase p@&ne smatrati frazeologijom (npr. Granger i Paqu@$)0
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2.4. Zakljucak

Vidjeli smo da u pojedinim frazeoloSkim teorijam@nosno teorijskim pristupima jeziku nazivi
frazem, frazeoloSka jediniaadnosnadiom obuhvé&aju razltite vrste jedinica, ali da ¢aa
definicija ukljuiuje slicna obiljezja koja neka jeima jedinica mora imati da bismo je smatrali
frazemom. Pritom neka od tih temeljnih svojstavaiSerjg&nost, moganost razumijevanja
zn&enja cijelog izraza na temelju zZ@@ja sastavnicadvrsta struktura — nisu apsolutnagve
ih frazemi posjeduju u ¥ej ili manjoj mjeri. S obzirom na to, u pojedinine $eorijskim
pristupima govori o uzoj i Siroj frazeologiji (pategorija frazema ima sredisnji dio u kojem se
nalaze prototipni predstavnici i periferiju) odnosfiazemi se smjeStaju na skali — od onih
neprozirnih zné&nja i ¢vrste strukture koji ne dopusStaju gotovo nikakverpjene do
broj razliitih leksickih i gramatékih oblika.

Iz postojéih je definicija takder vidljivo da je zn&enje differentia specificdfrazema u
odnosu na druge vrste ustaljenih vis&mja konstrukcija. Frazem kao cjelina ima Zeaje koje
je na odrdeni n&in posebno ili drukije u odnosu na zganja rij&i od kojih je sastavljen i to
je zajedniko razlkitim teorijskim pristupima. Méutim, melu njima postoje vazne razlike u
pogledu na proces nastanka frazeoloSkincem@ i n&ina na koje ih govornici razumiju,
tocnije kad je rij€ o pitanju moze li se frazeolosko zeaje izvesti na temelju zdenja

sastavnica. O tomée biti viSe rij&i u slied€éem poglavlju.
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3. PROCES NASTANKA | RAZUMIJEVANJA FRAZEOLOSKOG ZNA CENJA

U prethodnom smo poglavlju dali nekecepite napomene o odnosu frazeoloSkog&ema i
znaenja rij&i u sastavu frazema. U ovatamo poglavlju usporediti raziie teorijske pristupe
procesu nastanka frazeoloSkoga ¢amga i mogdnosti njegova razumijevanja na temelju
zna&enja sastavnica: tradicionalnu rusku i hrvatskwedaohoSku teoriju s jedne strane te
kognitivnolingvistiki pristup s druge. Takieréemo se osvrnuti na doprinos strukturecamgu

frazema u okvirima konstrukcijskog pristupa jeziku.

3.1. Tradicionalni pristup frazeoloSkome zn&enju

U ruskoj se frazeoloSkoj teoriji objasSnjava kalaeiEmi nastaju na temelju slobodnih vezarije
— onih u kojima se svaka r§eipotrebljava u svom osnovnom Zeaju, Sto podrazumijeva da
je zn&enje cjeline jednako zbroju pojedimh zn&enja — a kod tih konstrukcija dolazi do
znaenjske preoblike. Tako, na primjer, Babkin (197D:08jaSnjava da zianja pojedinih
rijeci blijede dok potpuno ne nestanu, a istodobnoakehstrukcija poprima drugie ili novo
znaenje u odnosu na zbroj zZtemja sastavnica. Moloktov (1977: 13) tvrdi da pojedijeci u
sastavu frazema podlijezu preobrazbicamga (rusnepeocmuvicaenue criog), za Sto upotrebljava
nazivdesemantizacijaPritom desemantizacija moze biti djeléma ili potpuna, Sto zrtada

su pojedine odnosno sve tijézgubile svoje zn&nje. Zukov (1986: 5) iste da frazem nastaje
kada dvije rij¢i u njegovu sastavu dozive ziemjsku preobrazbu ,do te mjere da u potpunosti
ili djelomicno gube svoje lek&ko zn&enje“ te za tu pojavnost upotrebljava naziv
deaktualizacijarus. oeaxmyanuzayusi).

Na rusku frazeoloSku tradiciju oslanja se u svomaienju nastanka frazeoloskog 2eaja
zagrebaka frazeolosSka Skola. Menac (1979b: v) objasnjavaakeoloSke sastavnice pokazuju
vedi ili manji stupanj desemantizacije, a posljedieagga da zn#nje frazema ne odgovara
zbroju zn&enja njegovih dijelova. Tamije, u frazemima dolazi do ,promjene odnosno dubit
znaenja svih ili nekih sastavnica“ (Menac 2007: 9)ic& tome, objasSnjavaju proces
desemantizacije Fink-Arsovski (2002: 7) tvrdi daastavnice frazema prvo semékitprazne,

a potom izraz kao cjelina poprima novo &maje. Desemantizacija moze biti provedena na
dvjema razinama. Potpuna desemantizacijdizizasu sve sastavnice zeajski preoblikovane

te nijedna ne sluzi u oditanju frazeoloSkog zranja (npr.Martin u Zagreb, Martin iz
Zagrebau znd&enju ‘vratiti se neobavljena pos)a Kod djeloméne desemantizacije dio se

sastavnica upotrebljava u prenesenoméenja, dok one koje su zadrzale svoja osnovha
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znaenja obéno sudjeluju u odidvanju frazeoloskog zrk@nja (nprraditi na crnou zn&enju
‘ilegalno raditi). Buditi da frazemi nastaju zenjskom preoblikom od slobodnih veza ¢ije
postoji mogénost da ista konstrukcija bude u osnovnoméenpu slobodna, a u prenesenom
znaenju frazeoloSka (Menac 1972). To uvelike ovispotwebi izraza u kontekstu. Na primjer,
kada vezu rijé palo je u vodusto upotrijebimo u rg&nici Camac se prevrnuo i sve [iamca]

je palo u vodutada ne dolazi ni do kakvog zemjskog pomaka. Mitim, ista veza rij@
upotrijebljena u ré&enici Sve je vé bilo pripremljeno za veliku festu, ali na krajugee palo u
vodu ima frazeoloSki karakter: njezine su sastavniceSlpr proces desemantizacije i
konstrukcija je dobila novo ztanje‘izjalovilo se Std. Neki autori unutar hrvatske frazeoloske
teorije frazeme smatraju mrtvim metaforama. Takaddia (1978: 212) tvrdi da su mnogi
frazemi nekad bili metafore koje su s vremenom gdedbliko ustaljene da viSe ne izazivaju
metaforéko tumaenje®!

Buduwi da frazeoloSko zri@nje ne predstavlja zbroj ztemja sastavnica, to u ruskoj i
hrvatskoj frazeoloskoj teoriji podrazumijeva das® ne moze izvesti na temelju Zenja
pojedinih rij&i u sastavu frazema (5to je u skladu s pogledoidiomaticnost kao semardku
nerasglanjivost frazema; vidi 2.2.2.). Matim, tvrdi se da frazeoloSko ztemje mozemo
razumjeti s poméu predodzbe na temelju koje je ono nastalo, a ®jaakon desemantizacije
sastavnica zadrzava u dubinskoj strukturi frazetdautar teorijskog okvira zagretie
frazeoloSke Skole za tu se predodzbu upotrebljazasslika odnosnasemantiki talog (Fink-
Arsovski 2002).

Vidjeli smo da se u ruskoj i hrvatskoj frazeoloSkepriji nastanak frazeoloSkog zesja
objasSnjava kao posljedica zmmjske preoblike jedne ili viSe rieu sastavu frazema, a ta se
preoblika poistovjéuje s gubitkom osnovnih ztanja sastavnica. U kognitivnoj lingvistici
procesu nastanka i razumijevanja frazeoloSkogeama pristupa se bitno drufig. Kognitivni
lingvisti smatraju da frazemi nisu isk§iwo jezicha pojavnost, We su proizvod naSeg

konceptualnog sustava.

21 Zanimljivo je da Cruse (1986: 41-45) pravi razlikmeaiu frazema (engidioms i mrtvih metafora (engdead
metaphory tvrdei da se u mrtvim metaforama do odeee mjere zadrzava veza s originalnom (Zzivom)
metaforom, a time i s doslovnim Ztemjima sastavnica (Sto nije 8hj kod frazema). Zbog toga mrtve metafore
mogu ponovno oZivjeti, npr. zamjenom pojedinih aasica bliskoznénicama.
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3.2. Frazeolosko zn&enje u kognitivnoj lingvistici

U ovome¢emo pododieljku govoriti 0 dvama elementima vazmarobjasnjenje frazeolosSkog
znaenja u kognitivnolingvistikome pristupu — o konceptualnoj motivaciji (u okvieorije
konceptualne metafore) te o odnosu strukture ¢ema (u okviru konstrukcijskoga pristupa

jeziku).

3.2.1. Konceptualna motivacija frazema

Rad Lakoffa i Johnsonkletaphors We Live B{Metafore koje zivot zra) iz 1980. godine
zxetak je teorije metafore u kojoj se ona tdmkao pojava koja je vezana uzc¢ha
razmisljanja, a ne samo za jezik. Metafora je swedsoje nam omogiuje da jedno iskustveno
podritje dozivljavamo posredstvom drugog iskustvenogarygal Tacnije, ona povezuje
dvije konceptualne domene: izvornu domenu (esgurce domaini ciljnu domenu (engl.
target domai, a jezéni izrazi na razliitoj razini slozenosti odraz su preslikavanja izome
u cilinu domenu (englmapping.?> Tako je u sljed@m frazemima rij¢ o povezivanju

konceptualnih domenauTNJA | VATRA (primjeri iz Lakoff 1987: 388):

(1) She wasloing a slow burn
(2) He wasbreathing fire
(3) Your insincere apology jusidded fuel to the fire

Ti su frazemi povezani s raglim aspektima izvorne domenaTrA koja se koristi kako bi se
objasnila ciljna domenaJuTNJA te imaju sljedéa zn&enja: do a slow burn(dosl. polako
gorjeti) ‘ljutnja tinja u kome’preathe fire(dosl. rigati vatru) ‘jako se naljutiti’add fuel to the
fire (dosl. dodavati gorivo na vatrtpojacati ¢iju ljutnju’. Znanje o raztiitim svojstvima vatre
preslikava se na ljutnju te govorimo o ljutnji kawatri. Tako se ljutita osoba konceptualizira
kao da gorido a slow burj jatina vatre odnosi se najau ljutnje @dd fuel to the firg a kao
Sto vatra predstavlja opasnost za okolinu, taluatitd osoba moZe biti opasna za druge ljude
koji se nalaze u njezinoj blizinb(eathe firg.

U kognitivnoj se lingvistici, dakle, tvrdi da u nasku frazema ne sudjeluju pojedine dije
ve¢ konceptualne domene, a konceptualna metafora tagnje mehanizam koji sluzi kao

22 Prijevodi engleskih naziva prema Stanojef@013).
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veza izmdu dviju domena. To se u jeziku odrazava upotrebipedi iz odreiene izvorne
domene u sastavu frazema. Tako je u primjerima(@)vidljivo da je rij& o izvornoj domeni
VATRA jer je leksemfire (‘vatra’) sastavnica frazema, a u primjeru (1) rary upduje
frazeoloSka sastavnidaurn (‘gorjeti’). U tim frazemima konceptualna metafarasTNJIA JE
VATRA povezuje osnovna zéenja frazeoloskih sastavnica sa&rgem cijeloga izraza.

S pomdau pojedinih izvornih domena (o kojima imamo bogatanja jer ona proizlaze iz
nasSih svakodnevnih interakcija s okolinom) met&farse mogu strukturirati razite ciljne
domene, a to su tigmo emocije, dogiaji i stanja. Tako se u engleskome s pémizvorne
domene VATRA osim ljutnje strukturiraju i druge ciljne domeneaa primjer LIUBAV,
ENTUZIJAZAM i SUKOB. To ilustriraju frazemcarry a torch for someong@losl. nositi baklju za
koga ‘biti zaljubljen u kogd i fan the flameof something(dosl. raspirivati plamexega

‘potaknuti) te frazni glagobpark off(dosl. zapaliti iskruizazvati):?3

(4) More recently, he’s realized he stitirries a torchfor his ex.

(5) The icon of America’s latest space program, Miliemm he’s been a regular on press
junkets tofan the flame®f enthusiasm for the first mission to the moorwer thirty
years.

(6) The Boston Tea Party of 1773 was a protest agsastluties in December 1773 that
sparked ofthe American War of Independence.

U tim frazemima na izvornu domemaTRA uputuju frazeoloSke sastavniterch (‘baklja’),
flames(‘plamen’) odnosnapark(‘iskra’), a ja&ina vatre metafotki se preslikava na intenzitet
ljubavi (4), entuzijazma (5) odnosno rata (6).

Primjeri (1-6) ujedno pokazuju da su konceptualnetafore ustaljene veze izthe
pojedinih domena, a frazemi su jgza manifestacija tih veZ4.Nastanak konceptualnih
metafora uvjetovan je iskustvenim i kulturoloSkimmbenicima, zbogega su neka metafokia
preslikavanja univerzalna, dok su druga kulturolosfetovana (Lakoff 1993; Kévecses 2005).
Tako je povezivanje konceptualnih domenmTNJA i VATRA univerzalne naravi pa i u
hrvatskome mozemo 6iaprimjere frazema koje motivira konceptualna metai.JuTNJA JE
VATRA, na primjerdolijevati ulje na vatru, potpirivati vatru, sijeviomu vatra iz @iju.

Kovecses (2010: 211-213) daje primjere metakdniizraza s poméu kojih se opisuje ljutnja

23 Objasnjenja konceptualne motivacije izraza u peimja (4—6) preuzeti su iz Kévecses (2010: 235ijeri su
dobiveni pretrazivanjem korpusa enTenTenl13.

24 7Za primjere konvencionalnih konceptualnih metafodarvatskome vidi Stanojev(2013). Primjere hrvatskih
frazema motiviranih konceptualnim metaforama dajea@c (2014).
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u engleskome, kineskome, damskome, japanskome, poljskome i zuluu te pokazige
konceptualna metafonauTNJA JE VATRA postoji u svim tim jezicima i motivira metaftkie
izraze koji se odnose na ljutnju. Razlog zbog kdjegonceptualnu metaforu nalazimo u vrlo
razlicitim jezicima i kulturama jest da ljudi imaju is&kustva i znanja o fizioloSkim procesima
koji se odvijaju kad se netko naljuti, npr. péasje tjelesne temperature.

Osim na konceptualnoj metafori, frazeoloSko seceng temelji i na drugim kognitivnim
mehanizmima, a prema Kovecsesu (2010) to su komaket metonimija i konvencionalno
znanje. Za razliku od metafore koja povezuje dugjeceptualne domene, kod metonimije jedna
stvar ili pojava omogtava umni pristup drugoj stvari ili pojavi unutateisilomene. Tako je
frazemall hands on decKidemo svi!) odraz konceptualne metonimpeka zA 0SOBU u kojoj
se jedan dio ljudskog tijela odnosi gavjeka.Kao primjer frazema u hrvatskome koji se
zasniva na ovoj metonimiji moZemo navesti izzaprositi¢iju rukuu zn&enju ‘ponuditi brak
komu'. Konvencionalno znanje predstavlja znanje kogajednéko nekoj skupini ljudi, a koje
sluzi kao pozadina na temelju koje razumijemo deine koncepte, a time i lekke jedinice
koje su njihova jezna manifestacija. Na primjer, ztemje frazemahave one’s hands full
(‘imati pune ruke posia moze se opisati na temelju konvencionalnog znanjeelini i
funkciji ruke: ako u ruci drzimo kakav predmet,mezemo je koristiti za drugu radnju. Kad je
rije¢ o konvencionalnome znanju, brojni autori naglagavda je rij& o koherentnim
strukturama iskustva koje dijele pripadnici nekadee zajednice. U kognitivnoj se lingvistici
za to koriste raziiti nazivi, na primjerokviri (engl. frames Fillmore 1985),idealizirani
kognitivni modeli(engl. Idealized Cognitive Modeld.akoff 1987),kognitivne domengengl.
cognitive domainst.angacker 1987 kulturni modeli(engl.cultural models Kévecses 2005),
jezicna slika svijetgpolj. jezykowy obrazwiata; Bartmiaski 2007).

Za povezanost zianja sastavnica s frazeoloSkim &eajima na temelju kognitivnih
mehanizama — metafore, metonimije i kulturnih madel u kognitivhoj se lingvistici
upotrebljava nazikonceptualna motivacijéengl.conceptual motivation?® Kévecses i Szabo
(1996: 331) konceptualnu motivaciju frazema prikazwvako:

25 7a primjere konceptualne motivacije frazema kuliior modelima u engleskome, hrvatskome i poljskoidée v
Stanojevt, Parizoska i Stanoje{(2007).
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frazeoloSko zngenje — posebno zdenje frazema kao cjeline

kognitivni mehanizmi — metafora, metonimija, kongmmalno znanje (domena
odnosno domene znanja)

konceptualna domena odnosno domene — jedna ildgsesna znanja

jeziéni oblici i njihova znéenja — rij&i u sastavu frazema, njihova sintéka svojstva

I zn&enja

U kognitivnolingvisttkome pristupu frazeoloSkome zeaju konceptualnu motivaciju valja
razlikovati od prozirnosti zrii@nja s jedne strane te njegove predvidljivostiigydr Tako se
povezanost izm# zna&enja sastavnica i zt@nja frazema moze s vremenom izgubiti pa
konceptualna motivacija nekih izraza danas nijagadedan je takav primjer engleski frazem
red herring(dosl. crvena haringa ‘krivi trag’jje je zn&enje povezano s upotrebom crvenih
haringi zbog njihova mirisa kako bi se sakrio tlagackim psima. Premda je iz sinkronijske
perspektive neprozirno, frazeoloSko je &rge motivirano. Kad je rife o predvidljivosti
frazeoloSkoga zrignja, to Sto je neki frazem konceptualno motivinenzngi da mozemo u
potpunosti predvidijeti kojée biti zn&enje cjeline s obzirom na osnovna &mga sastavnica,
na primjer u engleskim izrazimspark off(dosl. zapaliti iskru) fan the flames of something
(dosl. raspirivati plametega). Tako prema podacima iz korpusa enTenTepaBk offmoze
zn&iti ‘raspirivati, izazvati (npr. nasilje, nerede, revoluciju, prosvjed)potaknuti (npr.
zanimanje, raspravu, razgovor). Frazeam the flames of somethimginosi se na negativne
osjeaje (mrznju, strah, nezadovoljstvo, ljutnju), poaie osjéaje (pozudu, ljubav, strast) i
dogaiaje koje karakterizira nasilje (rat, sukob, pobun8)icne primjere nalazimo i u
hrvatskome. Podaci iz hrwaC-a pokazuju da se fragkm frcajumoze odnositi na sukob i
ljubav (odnosno strast), zapaliti iskru na nasilje, sukob, rat i pobunu s jedne strane te
domoljublje, prijateljstvo, vjeru, stvarala zanos i radoznalost s druge. Svi ti primjeri
pokazuju da smijer i & metaforizacije ovise i 0 neje&riim ¢imbenicimaz®

Teorijska glediSta kognitivne lingvistike na metafkao jednu od ljudskih sposobnosti s
pomcaiu koje strukturiramo naSa iskustva s okolinom piotdé& su empirijska istrazivanja o
tome kako govornici razumiju frazeme. IstraZivamajaertkog psiholingvista Raymonda
Gibbsa i njegovih suradnika o konceptualnoj motivdazema u engleskome kao prvome
jeziku (Gibbs 1990, 1993, 1994, 1995; Gibbs i O&BriL990; Gibbs i dr. 1997) pokazala su da

ispitanici uz pojedine izraze vezu mentalne prededNadalje, za frazeme &lih zn&enja

26 O ¢imbenicima semanttkih promjena iz dijakronijske perspektive vidi Radfli (2009: 145-169).
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odgovori ispitanika pokazali su visok stupanj paatmdsti mentalnih predodzbi (na primjer, za
spill the beans let the cat out of the bagzna&enju‘od!(ti t(jnu’; [T blow your stackflip your
lid i hit the ceilingu zn&enju ‘jako se naljutit). Tocnije, ¢ak 75 % mentalnih predodzbi za
pojedine frazeme opisivalo je &tie prizore, Sto dokazuje da konceptualne metafogui
psiholosku stvarnost i da motiviraju frazeme. Nane§u rezultata psiholingvisikih

istrazivanja Gibbs zakljiuje:

Metaforicka preslikavanja iz izvorne na ciljnu domenu slka® jedna od
poveznica izméu lekstkog sastava frazema i njihovih figurativnih 2eaja zbog
¢ega je kod mnogih frazema jasno zastaengravo to Sto zia. (Gibbs 1993:
275y

Tako je, na primjer, zganje frazemaspill the beans(dosl. prosuti grahtfodati tajnu)
motivirano konceptualnim metaforamua JE SPREMNIK i IDEJE SU PREDMETI Ako se neki
predmet peans‘grah’) nalazi u naSem umu (koji se konceptualizira ka@msnik), on nije
vidljiv drugim ljudima. Ako taj predmet iz nekogazlaga izae iz spremnika (npr. jer je netko
slutajno prosuo grah), bée vidljiv drugima. Zbog toga se prosipanje gratetafortki odnosi
na odavanje tajni odnosno na otkrivanje skrivermtgtaka.

Osim motiviranosti kognitivnim mehanizmima frazesko zn&enje pokazuje joS jedno
vazno svojstvo, a to je doprinos strukturecamu izraza kao cjeline. Takav pogled na frazeme
nalazimo u konstrukcijskome pristupu jeziku. Kadije¢ o nastanku frazeolosSkoga zeaja,

u tradicionalnom se pristupu govori o procesu k@staje uslijed svojevrsne anomalije jer
tijekom desemantizacije pojedine ili sve &ijer sastavu frazema mijenjaju, tj. gube svoja
osnovna zn&nja. K tome, tradicionalni se pristup usredaje samo na lek&ke rijeci u
sastavu frazema, a zanemaruje se uloga gréiitatijeci poput prijedloga te ajenito vrsta
gramatéke konstrukcije u kojoj se neki frazem javlja. Sugke strane, u konstrukcijskome
pristupu kljuitnu ulogu ima sprega strukture i Zeaja, o¢emuce biti viSe rij&i u sljed€em

odjeljku.

27 “These mappings provide part of the link betwesn lexical makeup of idioms and their figurativeamimgs
such that many idioms make sense in having the imgaithey do.” (Ako nije drukje navedeno, svi su prijevodi
autortini.)
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3.2.2. Konstrukcijsko zn&enje frazema

U konstrukcijskome pristupu jeziku (Fillmore, KaydoiConnor 1988; Goldberg 1995; Kay i
Fillmore 1999) smatra se da je Zeaje neke konstrukcije viSe od zbroja &rga njegovih
sastavnic&® Kad govorimo o frazemima, u konstrukcijskom sestoipu smatra da su njihova
semanitka, sintakitka i pragmatika obiljezja izravno povezana sa speéadm
konstrukcijom. llustracija je toga ono Sto Fillmarsuradnici nazivaju formalnim idiomima

(engl.formal idiom3 poputlet alone(‘a kamoli’) i What's X Doing Y‘'otkud X u Y-u’):%®

(7) a. Max won’t eat shrimp, let alone squid.
b. He wouldn't give a nickel to his mother, letradoten dollars to a complete stranger.
(8) a. What is this scratch doing on the table?

b. What do you think your name is doing in my book?

Gibbs (2010: 715-716) z&enja tih dviju konstrukcija objasSnjava ovaket alonegovorniku
omoguuje da se referira na prethodno iznesenu tvrdigtodobno uputi sluSatelja na novu
tvrdnju koja je informativnija (nprMax won't eat shrimp, let alone squilflax nete jesti
Skampe, a kamoli lignje’, primjer 7a). S poéndkonstrukcijeWhat's X doing Ygovornik od
sugovornika zahtijeva objaSnjenje i ujedno pokangeostoji odréeni nesklad u sceni koja
se opisuje (nprWhat is this scratch doing on the tabl&€®kud ova ogrebotina na stolu?’,
primjer 8a). To pokazuje da konstrukcija atlie zn&enjske aspekte svih izraza istovjetne
strukture. Premda odtena konstrukcija moze sadrzavati spénii lekseme (nptet along,
njezini su pojedini dijelovi otvoreni i u njih seagu uvrstiti razkite lekstke jedinice, ali one
uvijek moraju biti u skladu sa zéenjem cijele konstrukcije.

Svojevrsni pandan formalnim idiomima kako ih defa Fillmore i suradnici jesu
frazeoloSki okviri (englphraseological framgsRosamund Moon. Rifeje o konstrukcijama
koje imaju specifina zn&enja, a njihovi se otvoreni dijelovi mogu ispunjaviazlicitim

leksickim jedinicamagiji izbor ograntava konstrukcija. To ilustriraju frazemi u Zeaju ‘u

poslu je do grla tko’ (9) i ‘glup’ (10) (primjerziMoon 2015):

28 Za pregled konstrukcijskih gramatika vidi Crof€iuse (2004: 257-289). Pregled odnosa émleognitivne
lingvistike i konstrukcijske gramatike na hrvatskehaje Katunar (2015: 33-39).

2% Primjeri (7a—b) preuzeti su iz Fillmore, Kay i G@nor (1988: 514), a primjeri (8a—b) iz Kay i Fithne (1999:
3).
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(9) busier than a three-legged horse in a dog-fooddiigct
busier than a one-armed juggler
busier than a two-dollar hooker
(10) not the sharpest pencil in the box
not the sharpest tool in the shed
not the brightest crayon in the box
not the brightest bulb in the chandelier

U primjeru (9) imenska skupina ozfaaa (tiptno) osobu koja ima problema zato Sto previSe
radi, a u primjeru (10) oStrina nekog alata odngstima kojom neki predmet svijetli odnosi
se na inteligenciju, ptiemu je taj predmet dio skupine (npr. jedna od dtava kutiji ili jedna
od Zarulja na lusteru). Ti primjeri pokazuju daempda govornik u otvorene dijelove moze
uvrstiti razliite lekstke jedinice po vlastitom izboru, zbog 2eaja same konstrukcije njezine
leksicke realizacije tvore ograteni niz.

DosadaSnja frazeoloSka istrazivanja  hrvatskoga kaezi provedena  unutar
kognitivnolingvistikog teorijskog okvira takier su pokazala doprinos strukture ssrgu
frazema. Jedan su takav primjer frazemtijem je sastavu prijedlozno-padezni izrazl.s
Prijedlogu odrazava konceptualizaciju nekog entiteta keREMNIKA (Rudzka-Ostyn 2003;
Sari 2008) pa se u frazemima s tim prijedlogom kacesastomsituacije i stanja metafaki
strukturiraju kao spremnici, ngiti u klopci, d@i u prvi plan, pasti u komu, upasti u dugove,
baciti u drugi plankogaitd. (Parizoska 2009; Parizoska i Novoselec 289®adalje, padez —
lokativ odnosno akuzativ — profilira spe¢iiu vrstu prostornog odnosa izéuenekog entiteta
i spremnika. Tako konstrukcija+ lokativ ozngava polozaj entiteta u unutrasnjosti spremnika,
Sto se metafotki preslikava na stanje (npbiti u bedu, biti u modi, biti u SkripguS druge
strane, konstrukcija + akuzativ profilira kretanje entiteta prema unsitjasti spremnika, a to
se metafotiki odnosi na dolazak u neko stanje (¢ u formu, pasti u éaj, uéi u Stos, staviti
u prvi plankoga, Sto). Drugi je primjer frazem koji ima gramiki oblik u ... @ima(Stanojevé
2013: 183-213). Taj izraz ima nekoliko #Zeaja, a svaka skupina zZm#mja ima svoja
pa je, na primjer, u izrazu afima sluzbenog Bruxellesaje¢ o perspektivi politara iz

Bruxellesa. Upotreba imenice u genitivu u toj jen&wukciji odréena semantki — genitiv

30 U engleskome konceptualizaciju situacija i stédega SPREMNIKA odraZavaju frazemi s prijedlogom(to), na
primjer be in hot watefdosl. biti u vri¢oj vodi ‘biti u gabuli’), back someone into a cornfosl. stjerati u kut
koga ‘dovesti u Skripac koga’)
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ozn&ava referentnu tiku koja nam sluzi za umni pristup entitetu kojiaizava imenicaci.
Zanimljivo je da u engleskome pandanu ovoga fraziema eyegeferentnu t&ku ozng&ava
konstrukcija s prijedlogoraf (npr.in the eyes of society ocima drustva), Sto proizlazi iz toga
da u engleskome jeziku prijedlozni izraaf®znaava intrinzéni odnos izméu dvaju entiteta,
kao u konstrukcijamthe end of the tunn&raj tunela’,the father of the bridenladenkin otac’
i the review of the bodkecenzija knjige’ (Radden i Dirven 2007: 159).

3.3. Zaklju¢ak

Vidjeli smo da se u tradicionalnom pristupu naskafitazeoloskog zn#nja objasnjava kao
rezultat desemantizacije (zZieajske preoblike) pojedinih ili svih rijeu sastavu frazema, dok
kognitivna lingvistika naglasava kfou ulogu konceptualnih domena u tom procesu. U
tradicionalnome se pristupu smatra da frazeologkenje nije zbroj zngenja rij&i u sastavu
frazema pa se, poslj€tdio, ono ne moze izvesti na temelju &ga frazeoloskih sastavnica
(ali ga mozemo razumjeti s powomentalne predodzbe, tzv. semékig taloga koji ostaje
nakon desemantizacije). S druge strane, kognitimgvisti tvrde da je velik broj frazema
motiviran kognitivnim mehanizmima koji sluze kaoveanica izméu doslovnog i figurativhog
zn&enja. To podrazumijeva da zfemje frazema proizlazi iz zé@nja njegovih sastavnica, ali
pritom valja imati na umu da motiviranost frazengeam&i ujedno i predvidljivost njegova
zna&enja. Pojedine se rije javljaju u sastavu frazema upravo zato Sto su rootivirani
kognitivnim mehanizmima, nprfire ‘vatra’ i burn ‘gorjeti’ u engleskim frazemima koji
ozn&avaju ljutnju, a koja se konceptualizira kao vatdakognitivnolingvisttkome pristupu
nastanak frazeoloskog zfemja tumadi se, dakle, kao pojavnost na konceptualnoj, aameos
na jezénoj razini (Sto je sléaj u tradicionalnome pristupu u kojem se o nastdraaeoloSkog
zna&enja govori kao o posljedici promjene Zagnja sastavnica). Drugim rijena, frazemi su
jezicna manifestacija preslikavanja izdwekonceptualnin domena. Bududa je velik broj
frazema konceptualno motiviran, govornici mogu ragii frazeolosko zngenje odrdenog
izraza na temelju zganja sastavnica.

Osim uloge kognitivnih  mehanizama poput konceptalnmetafore, u
kognitivnolingvistckome pristupu istie se i doprinos strukture zZremju frazema. To je
vidljivo u konstrukcijama popuet alone(‘a kamoli) ili busier thant+ imenica (u poslu je do
grla tka). One imaju svoja gramaka | zn&enjska svojstva koja ograsivaju uvrStavanje
leksikkih jedinica u otvorene dijelove. Nadalje, pokazwge da pojedine gramékie

konstrukcije odnosno gramélta sredstva poput padeza sluZe za izrazavanjenjsa Tako u
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engleskim i hrvatskim frazemima prijedlozne konktije s in(to) odnosnou izrazavaju
prostorne odnose koji se metafiipreslikavaju na stanj.Pritom u hrvatskome vaznu ulogu
ima i padez — lokativ s prijedlogom oziaza mjesto, a akuzativ s prijedlogom kretanje. tdve
potviduje da je konceptualna motivacija frazema (popuhckptualizacije stanja kao
spremnika, npmiti u Skripcu, pasti u bedzravno povezana s gramatikom.

Povezanost jezme konstrukcije i zngenja vazna je odlika glagolskih frazema koji su
predmet ovoga rada. Rige o konstrukcijama sastavljenim od glagola i glagih dopuna, a
na konceptualnoj razini glagolski frazemi opisupgeiaje u kojima sudjeluje odden broj i
vrsta entiteta. U sljedem ¢emo se poglavlju pozabaviti grantkim karakteristikama

glagolskih frazema i @nima na koje one odrazavaju njihovo konceptualsipajstvo.

31 U engleskome jeziku spedifiu skupinu figurativnih izrazgija je sastavnica element koji ima prostorno
znaenjecine frazni glagoli (engphrasal verb} Rijeg je 0 izrazima sastavljenim od le&lsdg glagola i topoloSke
cestice (englparticle), na primjerbreak down(‘pokvariti se’), call up (‘nazvati’), go out(‘ugasiti se’),take off
(‘uzletjeti’ 0 avionu),turn in (‘predati koga policiji’). Njihovo je konstrukcijgskzna&enje motivirano zn&njima
dijelova od kojih su sastavljeni pa tako, na primjesticain doprinosi zn&enju fraznoga glagolarn in ‘predati
koga policiji’ time Sto ozngava ulazak u neki zatvoreni prostor. Vise o kortijskom zn&enju fraznih glagola

iz kognitivnolingvisttke perspektive vidi Geld i Stanojév2018).
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4. KONCEPTUALNO-GRAMATI CKO USTROJSTVO GLAGOLSKIH FRAZEMA

U ovom ¢emo poglavlju govoriti o ustrojstvu glagolskih feama unutar teorijskog okvira
kognitivne gramatike. Opisaiemo vrste gramatkih konstrukcija u kojima se glagolski
frazemi javljaju s obzirom na to od kojih s¢eeicnih dijelova sastavljeni, te semaithk& uloge
koje se u pojedinom tipu konstrukcije pridruzujagplskim dopunama. Raspravl@mo i o
nekim elementima koji nisu ukkeni u postojée teorijske opise glagolskih frazema, a to su
receniéni ¢lanovi koji su leksiki specificirani u odnosu na otvorene dijelove, dialcijska
ograntenja za imenice koje dolaze u sluzbi subjektarteakiicke funkcije prijedloznih izraza
u kopulativnim konstrukcijama s obzirom na njihozoaenje. Takder cemo govoriti 0
situacijama koje jeZno uobltuju glagolski frazemi (npr. gibanje, prijenos) iihgvim
prototipnim sudionicima.

Prvo dajemo kratak pregled ustrojstvéemgice ogenito u kognitivnoj gramatici, a zatim
opisujemo konceptualno i gram#o ustrojstvo glagolskih frazema u engleskome i
hrvatskome.

4.1. Reéenica u kognitivnoj gramatici

Jedan je od temeljnih postulata kognitivhe graneagiknbolénost struktura na bilo kojoj razini
sloZenosti — morfema, leksema, sintagméereca — a pod time se smatra da postoji povezanost
jeziénih struktura i zn&enja (Langacker 2008). Kad govorimo aeeici kao simbotikoj
jedinici, ona je jezini izraz nekog dogtja. U Kognitivnoj gramatici engleskoga jezika
Raddena i Dirvena (2007: 270) pojalongaZaj (engl. even) obuhvaa procese i stanjd.ako
dogataj moze biti emocija Mlorana voli make), perceptivno iskustvoujem glazbly
smjeStenost nekog entiteta u prostokinjige stoje na poligi te razltite vrste interakcija
entitetd ucovjekovoj okolini. S obzirom na tip sudionika, pgstogranten broj specifinih
vrsta dogdaja koje réenice jezino uobltuju. Radden i Dirven (2007: ibid.) za njih
upotrebljavaju naziwogaiajne shemdengl. event schemasa shemu definiraju kao ,vrstu
situacije koja se moze realizirati u vidu beskomty broja konkretnih primjera stanja i
dogataja“ 32 Tako, na primjer, shema emocije opisuje emocianabanje u kojem se nalazi

neka osoba (npBojim se paukovyashema akcije opisuje svjesno djelovaigejeka na drugi

32 Langacker (2008: 167 i dalje) za takve sim#ddi strukture upotrebljava nazkonstrukcijske shem@ngl.
constructional schemade na razini réenice daje primjere dvostruko prijelaznih konstijgka engleskome s
glagolima tipagive (‘dat’) i send(‘poslati) koje odrazavaju konstrukcijsku shemu [PRIJENOSENICA
IMENICA].
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entitet (npr.Srusili su staru kéu), a shema prijenosa opisuje razmjenu predmetadia rdeiju
osoba (nprDao joj je cvije].

Kad je rije& o njihovu konceptualnom ustrojstvu, svaki ddgasa&injava neki minimalan
broj i speciftna vrsta sudionika, a to ovisi o relaciji koju plicd glagol. Na primjer, za relaciju
‘spavati potreban je jedan sudionikije stanje opisujemo s poréw te relacije), za relaciju
‘udarit’ potrebna su dva sudionika (jedan koji svjesnouggeha drugi entitet i drugi koji je
zahvaen tim djelovanjem), a za relacijgtavit’ tri sudionika (jedan koji uzrokuje gibanje
entiteta prema nekom mjestu, drugi koji se giba jrasljedica djelovanja vanjske sile idre
koji je cilj kretanja). Na jezinoj se razini to izrazavadenicama s minimalnim brojetttanova
i njihovim specifénim sintaktékim funkcijama® Uz predikat koji profilira relaciju uvrstavaju
se drugklanovi re&eniknoga ustrojstva koji profiliraju sudionike, a izbmvaveznih ré&enicnih
¢lanova ovisi 0 argumentnoj strukturi glagola. Takgna primjer, s glagolosnusitiobavezno
pojavljuje izravni objekt, a s glagolostaviti izravni objekt i adverbijalna dopudél u jednom
i u drugom sldaju taj minimalni broj elemenata predstavlja jezgswaki dogdaj ima
konceptualnu jezgru, a svakaceaica (koja je jezni izraz dogdaja) gramatiku jezgru.

Pogledajmo suodnos konceptualne i gratkatijezgre na primjeru éeniceMoj prijatelj je

kupio stan
(a) konceptualna razina (b) gramatika razina
konceptualna jezgra gramatéka jezgra
| /\
relacija: ‘kupiti’ subjekt  glagolska skupina
/\ /\
sudionik sudionik predikat objekt
| | | |
‘prijatel)’ ‘stan moj prijatelj je kupio stan

Slika 1. Konceptualna i graméka jezgra (prema Radden i Dirven 2007: 48)

33 U jezicima kao $to je engleski finitnatemica ima minimalno dvalana, subjekt i predikat, budiuda subjekt
mora biti izréen (za razliku od pro-drop jezika poput hrvatskbdeugih slavenskih jezika).

34 Postoje prijelazne konstrukcije i s neobveznim avmim objektom, npr. u hrvatskomeOn
pjevatita/peca/pije/pusSiitd. ViSe o neleksikaliziranom (implicithom) objektiz kognitivnolingvistéke
perspektive vidi Belaj i TanackavFaletar (2017: 162—-166).
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RetenicaMoj prijatelj je kupio stanjezicna je manifestacija dodaja ¢ija se konceptualna
jezgra sastoji od relaciji&upiti’ i dvaju konceptualnih entiteta — onoga koji kupup@o Sto se
kupuje — a koji su potrebni s obzirom na tu spé&atfirelaciju. Na gramatkoj razini r&enica
se sastoji od predikata (glagdapiti) i dviju glagolskih dopuna — subjekten@j prijatel)) i
izravnog objektagtan.

Kad je rij& o tipovima gramatkih konstrukcija — réenica — koje u jeziku odrazavaju
dogaiajne sheme, njih ima ogra&en broj i vezane su uz valentnost glagola u slpadlikata.
Funkcionalisttke gramatike engleskoga jezika (npr. Quirk i dr83;9Huddleston i Pullum
2002) navode izni pet | devet osnovnih tipovacdenica koje se sve mogu svesti na dvije
odnosno tri velike skupine, a podjele se oslanjajyprijelaznost glagola kao temeljni kritefj.
To su neprijelazne i prijelazne konstrukcije odresreprijelazne, kopulativne i prijelazne
konstrukcije. U potonjoj podjeli kopulativhe kongtcije ukljuCuju i one sa samoztiaim
glagolima popuhappen(‘dogoditi se’),last (‘trajati’), lie (‘lezati’) (vidi npr. Biber i dr. 1999)

i obveznom adverbijalnom dopunom. U kognitivnojrgedici Raddena i Dirvena (2007: 271)
nabrojano je i oprimjereno sedam vrstgerdca u engleskome jeziku (Sto je preuzeto iz
tradicionalnih gramatika), a sami autori temeljripovima r&enica smatraju neprijelazne,
prijelazne i dvostruko prijelazne konstrukcije.

U jedinice sa strukturom &enice ubrajaju se i glagolski frazeffiKad je rij& o njihovu
konceptualnom ustrojstvu, glagolski frazemi opisdpgaiaje, sudionike koje su dio njih i
relaciju izmeu sudionika. Na gramakoj razini to su konstrukcije sastavljene od sutgek
predikata i(li) drugih dopuna. U nastavkemo poblize opisati gramakie karakteristike

glagolskih frazema i kako one odrazavaju njihovadeptualno ustrojstvo.

35 U gramatikama hrvatskoga jezika, bez obzira naomjiteorijski okvir (Bart i dr. 1990; TeZak i Babi1994;
Sili¢ i Pranjkovt 2005; Raguz 2010; Belaj i TanackéWaletar 2017), ne navode se tipovi jednostavribmea
s obzirom na dijelove od kojih su sastavljen€; se zasebno ohtaje svaki pojedini dio r&Eniknoga ustroja
(subjekt, izravni objekt, neizravni objekt itd.)efenicne obrasce za hrvatski s obzirom na broj i vrstagaiskih
dopuna daje Sojat (2008: 60-73).

36 Smatramo da svi glagolski frazemi imaju struktedenice jer glagol u sluzbi predikata otvara mjesigjektu,
a on moZe i ne mora biti leksikaliziran (kako u lesgome, tako i u hrvatskome). To je blisko kldsifiiji tzv.
predikativnih frazema (engbredicate FEISRosamund Moon (1998: 85-87). Gowdre vrstama struktura koje
mogu imati takvi frazemi, autorica daje popis vnsigenica koje se sastoje od r&ilh dijelova, npr. subjekt +
predikat + objektX buries the hatchéX je zakopao ratnu sjekitui leksikalizirani subjekt + predikasparks
fly ‘iskre frcaju). To se razlikuje od teorijskog pristupa zagkdeafrazeoloSke Skole u kojoj se frazemima sa
strukturom réenice smatraju samo konstrukcije s leksikaliziragimjektom (vidi Menac 1994), npice je sislo
u petekomu, puno je vode proteklo Savoriok se glagolskim frazemima smatraju one konstjgku kojima je
subjekt otvoreni dio frazema, na primgraditi kule u zraku
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4.2. Ustrojstvo glagolskih frazema

Glagolski se frazemi javljaju u istim tipovimacéemicnoga ustrojstva kao i nemetafike

konstrukcije, te opisuju razite vrste dogdaja. Pogledajmo sljede primjere:

(11) the worm turngdosl. crv se okrenuo ‘Sto je previSe, previse je’)
(12) biti dobra srca(‘biti dobar, suosjéajan’)

(13) stajati iza svoijih rijéi (‘ispuniti obeanje’)

(14) come to a heatosl. da&i do glave ‘zakomplicirati se’)

(15) bury the hatchefdosl. zakopati sjekiru ‘prekinuti neprijateljstyo
(16) vidjeti sve zvijezd@osijetiti jaku bol’)

(17) teach someone a less(osl. naditi koga lekciju ‘urazumiti koga’)

(18) gurati glavu u pijesa'namjerno ignorirattinjenice’)

Primjer (11) ilustrira neprijelaznu konstrukcijussavljenu od subjekta i predikata koja opisuje
proces, a primjer (12) kopulativhu konstrukciju&ogzng&ava svojstvo nekog entiteta. Frazemi
u (13) i (14) primjeri su neprijelaznih konstrukcga subjektom, predikatom i adverbijalom, a
ozn&avaju polozaj nekog entiteta u prostostafati iza svojih rijéi) odnosno kretanje entiteta
prema cilju come to a hegdPrimjeri (15) i (16) ilustriraju prijelazne koinskcije sastavljene
od subjekta, predikata i izravnog objekta koje opisazicite vrste dogdaja — djelovanje
covjeka na drugi entiteto(ry the hatch@todnosno percepcijwidjeti sve zvijezde Frazem
teach someone a lessar(17) primjer je prijelazne konstrukcije s dvgedba, koja je jezina
manifestacija prijenosa. Najzad, frazgurati glavu u pijesak18) prijelazna je konstrukcija
sastavljena od subjekta, predikata, izravnog ohjelddverbijala te opisuje dadm u kojem
jedan entitet (tigino osoba) djeluje energijom na drugogame uzrokuje njegovo gibanje
prema cilju.

Bez obzira na to Sto su po strukturi istovjetmmétu nemetaforikin konstrukcija na razini
recenice i glagolskih frazema postoje dvije vazneikazkad je rij€ o njihovu gramatkom i
konceptualnom ustrojstvu, a koje ne ukljju dosadasniji teorijski opisi frazema (npr. Nurgher
Sag i Wasow 1994; Moon 1998)Prvo, u glagolskom frazemu jedan ili vieéamicnih ¢lanova

uvijek su leksiki specificirani. Tako je u frazemima s prijelazningdvostruko prijelaznim

37 Nunberg, Sag i Wasow (1994) usredetai su na to koje entitete ozmaaju pojedini leksikalizirani dijelovi
engleskih glagolskih frazema (npr. odnosi li savmi objekt na zivo ili nezivo), a Moon (1998) apjis otvorene
dijelove glagolskih frazema (subjekt, izravni olijakeizravni objekt, prijedlozni objekt i posvojimaze) i vrste
imenica koje se u njih mogu uvrstiti.

33



glagolima uvijek leksikaliziran izravni objekt, paimjer cut corners(‘Stedjeti na vremenu ili
trudu’), passthe buck (‘prebaciti lopticu’), izgubiti zivce (‘uzrujati se’); give something
facelift (‘preurediti Sto’),obe‘avati/ob&ati brda i dolinekomu (‘svaSta okmvati Sto se rie
ostvariti’). Nadalje, u nekim stiajevima pojedini¢lanovi re&éeniénoga ustrojstva mogu biti
leksikalizirani pa se frazem javlja u nekoliko ia#ih oblika. Na primjer, u izrazkrenuti
nizbrdo (‘krenuti loSe’) subjekt moze biti lekddi specificiran. Taj frazem ima oblikola su
krenula nizbrdos leksikaliziranim subjektom, a u sluzbi subjetd&oder dolaze apstraktne
imenice karijera, Zivoti posag te zamjenicasve®® Drugo, za razliku od nemetaftkih
konstrukcija, u glagolskim su frazemima kolokaajsdgranéenja vezana ne samo uz glagol
koji profilira specifiénu relaciju, vé i uz frazeoloSko zri@nje. Na primjer, glagaloci javlja
se u frazemima koji su po strukturi neprijelaznadtaukcije sa subjektom i adverbijalom kojim
se izrte cilj, a u sluzbi subjekta dolaze r&#k imenice ovisno o zianju cijele konstrukcije.
Tako je uizrazuaodi (k) pameti(‘postati razuman’) subjekt osoba, dok je u izrdati u pitanje
(‘postati neizvjestan’) subjekt apstraktan entfigdr.isplata pla‘a, pobjeda, projekt U nekim
slucajevima subjekt moze biti imenica koja oza@a zZivo i nezivo, kao u engleskome frazemu
come under firddosl. d@i pod paljbu ‘biti oStro kritiziran’). To moZe bitsoba ¢omedian
‘komicar’), skupina ljudi ili organizacija (Sto se metonijski odnosi na osobu, npithe
European CommissiofEuropska komisija’), predmetspeed camera%kamere za nadzor
brzine’) i apstraktan entitebil ‘prijedlog zakona’)*°

U nastavkutemo poblize opisati konceptualno-graniadi ustrojstvo glagolskih frazema u
engleskome i hrvatskome. Po uzoru na tradicionghaenatike engleskoga jezika glagolske
smo frazeme podijelili u dvije velike skupine — rigpgazne i prijelazne konstrukcije. Unutar
svake skupine opisatemo ré€enicne dijelove od kojih su frazemi sastavljeni, njieov
semantike uloge, vrste dodaja koje pojedine vrstedenicnoga ustrojstva odrazavaju i tipove

sudionika koji su dio njih.

38 Svi primjeri upotrebe glagolskih frazema i njinbvipicnin kolokata dobiveni su pretrazivanjem korpusa
enTenTen13 odnosno hrwacC.

39 Moon (1998: 99) za engleski jezik daje podatakida% glagolskih frazema subjekt moZe biti imerkoga
ozna&ava osobu ili imenica za nezivo, ali ne daje kotriegrimjere takvih frazema. Kad je tije kolokacijskim
ograntenjima za uvrStavanje odiene vrste imenice kao subjekta u glagolske frazem®rica samo spominje
tri frazema u kojima kao subjekt tgmio dolazi imenica koja oztiava musSku osobiblow one’s topposiziti’ i

pull someone’s lezafrkavati koga')odnosno Zensku osobbutter wouldn't melt in someone’s motittgledati
kao nevinaSce’).
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4.2.1. Neprijelazne konstrukcije

Glagolski frazemi koji su po strukturi neprijelazkenstrukcije javljaju se u trima osnovnim
vrstama réeninoga ustrojstva: 1) sa subjektom i glagolskim pkatdim, 2) sa subjektom i

kopulativnim predikatom i 3) sa subjektom, glagaotsipredikatom i adverbijalom.

4.2.1.1. Subjekt i glagolski predikat

Primjeri (19-23) ilustriraju frazeme sastavljenesotbjekta i glagolskog predikata, a subjekt je

leksicki specificiran:

(19) the air clears(dosl. zrak se r&sstio ‘nesporazum je otklonjen’)
(20) the bubble has burgtosl. mjehui je puknuo ‘stvar je propala’)
(21) prasina se slegl@smirio se skandal’)

(22) pukla tikva(‘raspalo se prijateljstvo’)

(23) vrag ne spav&'moglo bi biti opasno’)

Glagolski frazemi takve strukture opisuju ddgg u kojima sudjeluje jedan konceptualni
entitet, poputhe bubblémjehur’ u primjeru (20) iliprasSinau primjeru (21).

4.2.1.2. Subjekt i kopulativni predikat

Glagolski frazemi koji su po strukturi kopulativrie@nstrukcije sastoje se od subjekta,
kopulativhog glagolakle u engleskomebiti u hrvatskome) i elementa koji pripisuje neko
svojstvo subjektu odnosno sluzi za njegovu idéiju. U hrvatskim se gramatikama taj dio
odreiuje kao imenski dio predikata (Sili Pranjkovt 2005; Raguz 2010), a u engleskima kao
dopuna subjektu (engbubject complemenQuirk i dr. 1985; Huddleston i Pullum 2002;
Radden i Dirven 2007). U gramatici Bibera i sur&dnf1999: 145) za taj s#an r&enicnoga
ustrojstva koristi naziwsubject predicativea njegova se sematka uloga odréuje kao
atributna. Kao i u nemetafékim kopulativnim konstrukcijama, u glagolskim frazena u
sluzbi tog elementa tipno dolaze imenice odnosno imenske sintagme (prirdigr26) i

pridjevi (primjeri 27 i 28):
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(24) not be someone’s keegéosl. ne bitkiji cuvar ‘ne biti odgovoran zé&je ponasanje’)
(25) ne biti svetac (sveticd)ne biti savrSen, imati mana’)

(26) biti kratke pamet{‘biti zaboravljiv’)

(27) the coast is cleafdosl. obala j€ista ‘opasnost je prosla’)

(28) ne biticitav (‘ne biti normalan’)

Ti glagolski frazemi opisuju relaciju izrde subjekta i entiteta s pordokojeg se on identificira
kao pripadnik neke kategorije (kad je &je imenici) odnosno koji ga odieje po nekom
svojstvu (kad je rije o pridjevu).

Osim imenica i pridjeva, kopulativni element mozéi b prijedlozna konstrukcija

metafortkoga znd&enja. To ilustriraju sljed# primjeri:

(29) be behind the timgslosl. biti iza vremena ‘biti staromodan’)
(30) be over the moo(dosl. biti iznad Mjeseca ‘biti jako sretan’)

(31) be under the weathédosl. biti ispod vremena ‘biti indisponiran’)
(32) biti izvan sebd'biti u afektu’)

(33) biti u bedu(‘biti loSe volje, u depresiji’)

(34) (ne) biti pri zdravoj pamefi‘ne biti normalan’)

U tim je izrazima doSlo do metafékiog proSirenja prostornih odnosa, pa prijedlozna
konstrukcija opisuje stanje u kojem se nalazi dubj&@animljivo je da se u gramatici
engleskoga jezika Quirka i suradnika (1985: 731)redafortke konstrukcije poput onih u
primjerima (29-34) upotrebljava naadverbijali povezani sa subjektqengl.subject-related
adverbialg. Strukturno gledano, rigge o prijedloZnim konstrukcijama koje u svom tejmein
znaenju opisuju prostorne odnose, a to je osnovnoemsko obiljezje adverbijala. Matim,
budwi da takvi adverbijali imaju metafatha zn&enja, u toj se gramatici tvrdi da je odnos
izmedu njih i subjekta (kao u teniciRonald is off cigaretteglosl. Ronald se skinuo s cigareta)
‘Ronald je prestao pusiti’) istovjetan onome izimelopune subjektu i subjekta (npr. daeici
Ann is happyAna je sretna’).

U glagolskim frazemima koji su kopulativne konstrip prijedlozni izraz moZze specificirati

mjesto na kojem se nalazi neki entitet:
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(35) be behind bargdosl. biti iza reSetaka ‘biti u zatvoru’)

(36) be in the spotligh¢dosl. biti pod reflektorom ‘biti u srediStu zarama’)
(37) biti na kormilu¢ega (‘upravljatcime’)

(38) biti u prvim redovimdisticati se, prednjéti’)

Neke gramatike engleskoga jezika dgtirazliku izme@u sintaktékih funkcija prijedloznih
izraza u kopulativnim konstrukcijama s obzirom phavo zn&enje. Tako se prijedlozni izrazi
koji ozna&avaju mjesto (nprn the garageu She is in the garag®ena je u garazi’) odiduju
kao obvezatni adverbijali (engibligatory adverbialsQuirk i dr. 1985) odnosno kao dopuna
predikatu (englpredicate-complemenRadden i Dirven 2007). Prijedlozni izrazi koji &jo
metafortko zna&enje, popuin good healthdosl. u dobrom zdravlju) 8he is in good health
(‘ona je dobra zdravlja’) odieju se kao dopuna subjektu jer ne opisuju prostodmese, vé
odreiuju subjekt po nekom svojstvu i po tome sucamgski bliski imenicama i pridjevima koji
dolaze u sluzbi kopulativhoga dijela. Ta je njiharstajka vidljiva po tome Sto mogu biti
povezani veznikonand (‘i) s pridjevima koji sluze za pripisivanje nekogogstva subjektu,
npr. She is young and in good heaftbna je mlada i dobra zdravlja’), ali ne i s pri@zhim
izrazima Kkoji oznéavaju mjesto, npr. Fhe shipment is in order and in Lond@posSiljka je
ispravna (dosl. u redu) i u Londond®Prema gramatici Bibera i suradnika (1999: 143-145)
obvezatni adverbijal odgovara na pitanfedje je (bio) X?, a dopuna subjektu na pitanje
‘Kakav je (bio) X?. Za razliku od engleskih, hrvatske gramatike nebjamatiziraju
sintaktiku funkciju prijedloZznih konstrukcija metafékioga zné&enja jer se ne bave tim
pitanjem u sklopu gram&kog ustrojstva jednostavne ¢emice. U gramatici Sida i
Pranjkovta (2005) prijedlozni izrazi koji ne izu prostorne odnose oldgu se u okviru
padeza (nprizraz nije pri zdravoj pametispominje se u sklopu poglavlja o lokativu) i
nedimenzionalnih zré@nja prijedloga (npmiti izvan pameji U kognitivhoj gramatici Belaja

I Tanackovéa Faletara (2014) takve se prijedlozne konstrukaijeaiuju u okviru sintakse
padeza te se daju primjeri lokativa s prijedlogarkoji predstavlja metafotka proSirenja
prostornih odnosa, a opisuje raspoloZzenja i stéampa. Navijaci su u euforiji; Zemlja je u
izolaciji). U gramatici Bai i suradnika (1990: 276) kao primjeri imenskog ldijpredikata u
kopulativnim konstrukcijama daju se i nemetafkri metaforicki prijedlozni izrazi, na primjer

Sestrace popodne biti u Skobdnosndas sam u sosu

40 Primjeri iz Quirk i dr. (1985) i Radden i DirveR{07). Obje gramatike navode i druge primjere glgnih
izraza u kopulativnim konstrukcijama koji su odieai kao dopuna subjektu, nput of breath(*'uspuhan’),under
suspicion(‘'sumnjiv’), at easd'opusten’),in trouble(‘u nevolji’).
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Kad je rij& o prijedloZznima konstrukcijama u sastavu glagtiskazema poput onih u
primjerima (29-34) odnosno (35-38), Zemjske razlike izm#u njih dosad nisu bile
obrativane u frazeoloSkim istrazivanjima, a mozemo ihjashiti s pomoéu stupnja
metaforizacije. Prijedlozni izrazi popover the moorf‘jako sretan’) iu bedu(‘u depresiji’)
imaju metafortka zn&enja, t@&nije opisuju stanja (npru beduizrazava konceptualizaciju
stanja kao spremnika). Zbog toga se za njih mozhtitela subjektu pripisuju neko svojstvo.
Za razliku od njih, prijedlozni izrazi poptehind bars(‘u zatvoru’) i na kormilu(‘na celu
¢ega’) nisu metafokki, ali su dio vée jedinice koja ima metaf@éko zna&enje. Buddi da
oznd&avaju mjesto, takve prijedloZzne izraze moZzemo dtirealo adverbijale.

Osim glagolabiti, u glagolskim frazemima koji su kopulativhe kongtije javljaju se i
glagoli koji ozngavaju promjenu stanja. Kao 5to objasSnjavaju Radd&nven (2007: 274),
takve konstrukcije izrazavaju promjenu relacije énsubjekta i entiteta koji ga specificira, a

Ciji se odnos moze opisati kaA postaje B. Primjeri takvih glagolskih frazema su sljéde

(39) come clear{‘redi istinu’)
(40) go nuts (bananag)poSiziti’)
(41) ostati kratkih rukavd'‘ostati bez néeg vaznog’)

(42) postati netko i nestPpostati vazna osoba’)

Engleske gramatike prave razliku izdoekopulativnih glagola koji ozrkavaju stanjakfe ‘biti’,
feel ‘osjetati se’) i onih koji ozn&vaju promjenu stanja, a to su mahom glagoli kjatara
primjercome‘doci’, fall ‘pasti’,go‘iéi’ (vidi npr. Biber i dr. 1999Y! Upotreba glagola kretanja
Zza ozndavanje promjene stanja temelji se na konceptuahreaforiPROMIENAJE KRETANJE
(Radden i Dirven 2007: ibid.). U tom ghju glagoli kretanja imaju vrlo ograt@n kolokacijski
potencijal i nalazimo ih u izrazima popttme trueostvariti sé, go wrong‘pcci po zlu, fall

in love‘zaljubiti sé, a neki su se od njih frazeologizirali, pogoime clean go nuts(primjeri
39 40).

41U hrvatskim se gramatikama sabiiti smatra kopulativnim glagolom, dok se za glagoleypdiniti se, osjéati
se, ostati postatiupotrebljava nazigemikopulativni glagoliSili¢ i Pranjkovt (2005: 290) objaSnjavaju da se oni
od kopulativhog glagolaiti razlikuju po tome §to ,,ne gube svoje osnovno siznaenje, nego je to zianje
takve naravi da mu je potrebna kakva nadopuna.”
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4.2.1.3. Subjekt, glagolski predikat i adverbijal

U prethodnom smo odjeljku pokazali da neki glagofskzemi s kopulativnim glagolorhiti
sadrZe prijedloZni izraz koji oztava mjesto, na primjdre in the spotligh{‘biti u srediStu
zanimanja’). Mjesto ozravaju i prijedlozni izrazi u sastavu glagolskih zieena sa

samozn&nim glagolom u sluzbi predikata. To ilustrirajueslgi primjeri:

(43) lie at the bottom of somethirfdosl. lezati na dntega ‘biti glavni uzrok problema’)

(44) sit on the fencédosl. sjediti na ogradi ‘ne opredieljivati se”)

(45) stand on your own two fe@osl. stajati na vlastitim dvjema nogama ‘bitigncijski
neovisan’)

(46) spavati na lovorikamgzanijeti se uspjehom’)

(47) stati na loptu(‘smiriti strasti’)

(48) zivjeti u oblacimg'ne biti realan’)

U primjerima (43—-48) prijedloZzna konstrukcija ozaga nenominalnog sudionika koji je
sastavni dio konceptualne jezgre didgja, t&nije ozn&ava mjesto na kojem se nalazi neki
entitet. Kod nemetafatkih konstrukcija istovjetne strukture Belaj i Takaui¢ Faletar (2017:
233-244; 257-272) razlikuju obvezne adverbijalnguwhe, koje upotpunjuju ztanje glagola,
i adverbijalne modifikatore (dodatke), koji su fé#tivni receniéni ¢lanovi. Adverbijalne su
dopune obavezne s egzistencijalnim glagolima pppydti, dok glagoli popuspavatine traze
dopunu, pa izraze koji ozéavaju mjesto, nan itd. (npr.u sobiu konstrukcijispavati u sobi
mozemo odrediti kao adverbijalne modifikatore.ddem, budéi da su izrazi u primjerima
(43-48) frazeologizirane konstrukcije, prijedloZzmiazi poputna lovorikamau spavati ha
lovorikamaneizostavljiv su dio situacije koju glagolski framepisuje te ih mozemo smatrati
adverbijalnim dopunama.

Osim mjesta, u glagolskim frazemima sa sam&zina glagolom adverbijali mogu

ozn&avati i n&in:

(49) hang by a threaddosl. visjeti o niti ‘biti neizvjestan’)
(50) govoriti bez uvijanjg‘govoriti izravno’)
(51) fight tooth and naildosl. boriti se zubom i noktom ‘boriti secgwito, zestoko’)

(52) zivjeti punim pldima (‘slobodno, nesputano Zivjeti’)
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Ti primjeri pokazuju da u sluzbi adverbijala kgjrice na&in mogu biti prijedlozni izrazilfy a
thread, bez uvijanja imenske sintagmedoth and nail, punim plkima).

Medu glagolskim frazemima sa strukturom subjekt + glskj predikat + adverbijal
posebnu zngenjsku skupinwine izrazi koji odrazavaju shemu kretanja (ertge motion
schema*? Zanimljivi su po tome $to mogu imati neagentivagientivni subjekt, dakle opisuju
gibanje nekog nezivog entiteta (engbject motioj odnosno samostalno kretanje agensa (engl.
self-motion. U sljed€im primjerima u glagolskim frazemima koji odrazavahemu kretanja

subjekt je imenica koja oztava apstraktan entitet:

(53) fall on deaf eargdosl. pasti na gluhe usi ‘biti ignoriran’)

(54) go over someone’s heddosl. £i prekocije glave ‘ne razumijeti 5to’)
(55) run in the family(dosl. téati u obitelji ‘biti obiteljska crta’)

(56) izaci na vidjelo(‘postati jasnim, manifestirati se’)

(57) u¢i u sve pore&ega (obino drustva, zivota) (‘postati neizostavan tega’)

Prema podacima iz korpusa enTenTenl13, u frazethwn deaf earkao subjekt ngpie
dolaze imeniceplea (‘usrdna molba’),words (‘rije¢i’), message(‘poruka’), complaints
(‘zalbe’), requestq‘zamolbe’),argumentg‘argumenti’) iadvice(‘savjet’); u frazemuwgo over
someone’s headeki su od tiginih subjekata imenicearcasm(‘sarkazam’),joke (‘Sala’),
humor(‘*humor’) i explanation‘objasnjenje’); a u frazemun in the familynage&i su subjekti
diseasg('bolest’) i talent (‘talent’). Podaci iz hrwaC-a pokazuju da na vidjébicno izlaze
istina, problemi i¢injenice, a u frazemudéi u sve porg(tipicno drustva i Zivota) n&g&i su
subjekti imenice&orupcija, politikai kriminal.
U sljedeim primjerima glagolski frazemi koji opisuju krejanmaju agentivni subjekt, a on

je izrazen imenicom koja ozéava osobu ili osobnom zamjenicom:

(58) go against the flowdosl. £i protiv toka ‘postupati suprotno od drugih’)
(59) fly off the handl€dosl. odletjeti s drSke ‘raZestiti se’)

(60) roll in the aislegdosl. kotrljati se u redovima sjedala ‘umirati ®dijeha’)
(61) ispasti iz Stos&izgubiti vjestinu’)

(62) nije tko s kruske pad'nije naivan da tini Sto’)

(63) oti¢i na kvasinu‘poseniliti’)

42 7a kognitivnogramatki opis sheme kretanja vidi Radden i Dirven (20078-279).
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U nekim frazemima iz ove skupine subjekt moZeitiignica koja ozngva i osobu i apstraktni

entitet. To ilustriraju sljede@ primjeri:

(64) come back from the deddosl. vratiti se iz mrtvih ‘oporaviti se, ozivjgti
(65) dolaziti/da’i do izrazaja(‘istaknuti se, biti zapazen’)

(66) odlaziti/oti¢i u ropotarnicu povijest{‘biti zaboravljen’)

U frazemucome back from the deadibjekt osim osobe moze biti i npr. televizijskaija. U
izrazudolaziti/da’i do izraZajatipi¢an je subjekt imenica koja se odnosi nadpbipozitivhu)
zn&ajku nekog entiteta (npkvaliteta, kreativnost, pripremljenost, spretnastalazljivost,
umijece, talent, izdrzljivost, Sarjnkao i imenica koja ozitava osobu. U izrazodlaziti/otici u
ropotarnicu povijestiosim imenice koja ozgava osobu, subjekt moZze biti i imenica koja se
metonimijski odnosi na osobu (npr. nogometni kipbliticka stranka) ili apstraktan entitet
(npr.nezavisnost Kosoyauvanje guma

Dosadasnji primjeri glagolskih frazema sastavljemihsubjekta, glagola kretanja u sluzbi
predikata i adverbijala pokazuju da frazeoloSkaienge utj€e na to koja vrsta imenice moze
doci u sluzbi subjekta, pa je rije gibanju nezivog entiteta ili o samostalnom kngiaagensa,
odnosno u nekim stajevima subjekt mogu biti imenice koje se odnoseziva i nezivo
(primjeri 64—66).

U prethodnim smo odjeljcima opisali glagolske fraeekoji su po strukturi neprijelazne
konstrukcije. U nastavkéemo poblize opisati konceptualno-graniadi ustrojstvo frazema s

prijelaznim glagolima.

4.2.2. Prijelazne konstrukcije

Glagolski frazemi koji su prijelazne konstrukcij@lazimo u tri glavna tipa &enicnoga
ustrojstva: 1) sa subjektom, predikatom i objekt@jrsa subjektom, predikatom i viSe objekata

i 3) sa subjektom, predikatom, objektom i advetbia

4.2.2.1. Subjekt, predikat i objekt

U ovoj su skupini glagolski frazemidjem je sastavu imenica ili imenska sintagma kajazi
u sluzbi objekta i taj je genicni ¢lan uvijek lekstki specificiran. Ovisno o zkanju glagola,

frazemi s ovom strukturom opisuju rade vrste situacija.
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Pogledajmo prvo frazeme u kojima je imenska sastavizravni objekt. Méu njima
najbrojniju skupinwine oni koji odrazavaju dinamiku sile (enfgirce dynamicsTalmy 1988,
2000). Ti frazemi opisuju situaciju u kojoj agemergijom djeluje na temu, ptemu dolazi do
promjene njezina stanja ili mjesthLangacker (1991: 13) ovu interakciju elemenatavsaz
modelom biljarske kuglgengl. the billiard-ball model. U glagolskim frazemima tog
konceptualnog ustrojstva agens je gratkatkodiran kao subjekt, a tema kao izravni objekt.
To ilustriraju sljedéi primjeri:

(67) beat a dead horsgosl. titi mrtvog konja ‘uzalud se truditi’)

(69) clear the deck(s(dosl. pospremiti palubu ‘pripremiti se za vazadatak’)
(70) move mountain@osl. pomaknuti planine ‘postinemogue’)

(71) push your lucKdosl. gurati svoju ste ‘navi&iti nevolju na sebe’)
(72) roll up your sleevegdosl. zavrnuti rukave ‘pripremiti se za rad’)
(73) save facddosl. sduvati lice ‘spasiti ugled’)

(74) steal someone’s thundé@tosl. ukrasttiji grom ‘nadmasiti koga’)
(75) braniti ¢ije boje(‘zalagati se zdije interese’)

(76) ciniti ¢uda (*¢initi nesSto vazno, zré@jno’)

(77) dodati gag(‘ubrzati proces’)

(78) donijeti ploda(‘dovesti do rezultata’)

(79) izvwéi (spasiti) zivu glavy’jedva ostati Ziv’)

(80) osvaijiti cije srce(‘izboriti se zatiju ljubav’)

(81) otkrivati/otkriti toplu vodu(‘iznositi poznateinjenice’)

(82) pokazati svoje pravo lic€razotkriti svoju pravu narav’)

Osim dinamike sile, frazemi sa strukturom subjeliredikat + izravni objekt opisuju i druge
vrste ljudskog iskustva. Tako u sljéda primjerima frazemi odrazavaju ono Sto Radden i
Dirven (2007: 283) nazivaju shemom percepcije/kogmi(engl. the perception/cognition

schema

43 U kognitivnoj gramaticktemaje opti naziv za bilo koji entitet na koji agens djeligaergijom te ukljguje i
pacijensa (opSirnije o tome vidi Radden i Dirver®20267-299). Langacker (2008: 366, fusnota 14jesia
agensi temau kognitivnhoj gramatici odgovaraju makroulogadiaitelj i trpitelj u Gramatici uloga i referenci
(vidi npr. Van Valin i LaPolla 1997).
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(83) (not) believe your eydglosl. ne vjerovati svojimdama ‘cuditi se”)
(84) see the lightdosl. vidjeti svjetlo ‘urazumiti se’)

(85) gledati svoja posl&ne mijeSati se u tie stvari’)

(86) vidjeti svijeta(‘proputovati mnoge zemlje’)

(87) znati znanjg'biti znalac’)

U tim je frazemima subjektu pridruzena semé@iuloga dozivljga, a izravhome objektu
uloga teme.
Sljedei primjeri ilustriraju glagolske frazeme koji opjsurelaciju izmeéu posjednika (koji

je gramatiki kodiran kao subjekt) i posjedovanog (kodiraneg kzravni objekt):

(88) have a green thum(alosl. imati zelen palac ‘uspijevaju biljke komu’)

(89) have a heart of gol¢dosl. imati srce od zlata ‘biti dobéovjek’)

(90) have cold feefdosl. imati hladna stopala ‘uplasiti se’)

(91) not have the slightest (faintest, foggiest) id@asl. nemati ni najmanju ideju ‘nemati
blage veze’)

(92) imati dobro uhq‘dobro ¢uti’)

(93) imati dug jezil(‘biti brbljav’)

(94) imati dvije lijeve nogé€‘loSe plesati’)

(95) imati kliker (klikere)(‘biti pametan’)

(96) imati celicne (konjske, jake) Zivgébiti staloZen, ne uzrujavati se’)

(97) imati petlje(‘imati smjelosti, biti hrabar’)

(98) imati velike apetit€‘pretjerivati u prohtjevima’)

U tim je izrazima subjekt imenica koja ozas&a osobu, a u sluzbi izravnog objekta moze biti
imenica koja ozngava dio tijela (nprhave cold feetimati dug jezik, predmet ifnati kliker
(klikere)) 1 apstraktan entitetnpt have the slightest (faintest, foggiest) ideaati velike
apetite.**

U hrvatskome se neki glagolski frazemi javljaju kagelazne konstrukcije s neizravnim

objektom. To moZze biti besprijedlozni objekt kogildzi u genitivu, dativu i instrumentalu:

44 U konstrukcijama poputave an idegdosl. imati ideju) rij¢ je o apstraktnom posjedovanju (enahstract
possession Vise o tome vidi npr. Heine (1997).
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(99) bojati se svoje (vlastite) sjerfbiti jako strasljiv’)

(100) najesti se ludih gljivd‘poludjeti, nenormalno se ponasati’)
(101) igrati se skrivaa (‘ne biti poSten prema komu’)

(102) dosijetiti se jady(‘shvatiti o¢emu se radi’)

(103) igrati se vatrom(‘ulaziti u opasnosti’)

(104) odmahivati/odmahnuti rukorfignorirati Sto’)

(105) slijegati/slegnuti ramenimépokazivati ravnodusnost prema nastaloj situgciji

Neizravhome je objektu u tim konstrukcijama pricdend uloga teme (npnajesti se ludih
gljiva) odnosno sredstva (nppdmabhivati/odmahnuti rukom
U glagolskim frazemima u hrvatskome sa strukturoivjekt + predikat + neizravni objekt,

objekti mogu biti i prijedlozni:

(106) boriti se s vjetrenjé&ama (protiv vjetrenjéaa) (‘uzalud se truditi’)
(107) dobiti na vremenij‘ustedijeti vrijeme’)

(108) hvatati se za glav(luzasavati se’)

4.2.2.2. Subjekt, predikat i viSe objekata

Glagolski frazemi u ovoj skupini tigmo se javljaju kao dvostruko prijelazne konstruketjsa
subjektom, izravnim i neizravnim objektdthKad je rij& o njihovu konceptualnu ustrojstvu,
ti frazemi profiliraju razmjenu teme izrle agensa i primatelja, donije djelovanje agensa
energijom na temu koja se kee od njegova konceptualnog podiau (engl. dominion
Maldonado 2002; Stanojevii Geld 2008; Stanojeti i Tudman Vukové 2012) do
konceptualnog podtja primatelja koji je stavlja pod svoju kontrolu.Kdgnitivhoj gramatici
ta se konfiguracija elemenata naziva shemom pigi@rfenglthe transfer schemaRadden i
Dirven 2007: 294), a u njoj je primatelj sudionilogmien prijenosom (englaffected
participany.

Frazemi te strukture u svom sastavwctipi imaju glagole transfera (nghati, platiti, uditi).

Pogledajmo sljede® primjere:

45 U dvostruko prijelaznim konstrukcijama u engleskgmoputgive + imenica + imenica (npshe gave me a
flower ‘ona mi je dala cvijé}, prvi se objekt odiuje kao neizravni, a drugi kao izravni. U hrvatskose vrsta
objekta odrduje s obzirom na padez, pa je u dvostruko prijéfazronstrukcijama izravni objekt u akuzativu, a
neizravni u dativu.
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(109) give someone free re(dosl. dati komu slobodne uzde ‘dati odrijeSerierkomu’)

(110) give someone their marching ordddosl. dati komu zapovijed da se pogudati
otkaz komu’)

(111) show someone the ropgosl. pokazati komu uzad ‘uputiti koga u posao’)

(112) davati/dati zeleno svjetlkomu,éemu (‘dati dopustenje komtemu’)

(113) dijeliti (davati) lekcijekomu (‘koriti, opominjati’)

(114) platiti danakéemu (‘snositi posljedice zbog tega’)

(115) prodati dusSufavlu (vragy (‘krenuti putem zla’)

(116) uciti/nauciti pametikoga (‘urazumiti koga’)

U tim je primjerima agens kodiran kao subjekt, @ietj kao neizravni objekt, a tema kao
izravni objekt. U takvim je konstrukcijama izrawijekt uvijek leksiki specificiran (nprfree
rein u give someone free reiaeleno svjetlas davati/dati zeleno svjetl@omu, ¢emu), a u
nekima moze biti specificiran i primatelj, npfavao (vrag u frazemuprodati dusudaviu
(vragu).

U engleskome se frazemi koji odrazavaju shemu nwoga javljaju i kao konstrukcije u

kojima je tema kodirana kao izravni objekt, a prietjigkao prijedlozni objekt:

(117) offer an olive branch to someoifdosl. nuditi maslinovu graicu komu ‘nuditi
primirje komu’)

(118) pay lip service to something/someddesl. pl&ati rije¢i komu, cemu ‘dodvoravati
se komugemu’)

(119) pass the baton to someofu®sl. predati palicu komu ‘predati vliast komu’)

(120) say goodbye to somethifdpsl. r&i zbogoméemu ‘propalo je $to’)

4.2.2.3. Subjekt, predikat, objekt i adverbijal

Glagolski frazemi u ovoj skupini tigmo opisuju uzrokovano kretanje (enghused motion
vidi npr. Goldberg 1995), tj. premjeStanje temeednpg mjesta na drugo kao posljedica
djelovanja agensa ili nekog drugog uarog elementa. Stoga se u takvim frazemima javljaju
glagoli dinamike sile koji ozrt@avaju pomicanje i stavljanje, na primj@ing (‘donijeti’), push
(‘gurnuti’), baciti, stavitiitd. Subjekt je inicijator kretanja, izravni objeszna&ava temu koja
se giba, a adverbijal ize cilj ili polaznu t@&ku kretanja. U tim frazemima leR&i specificiran

moze biti izravni objekt, adverbijal ili oba tatenicnaclana.
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U sljedeim je primjerima specificiran izravni objekt:

(121) not lay a finger on someorfdosl. ni prst ne poloziti na koga ‘nimalo ne gpaditi
koga’)

(122) put a bomb under somethidosl. staviti bombu pod Sto ‘ubrzati Sto’)

(123) pour (throw) cold water on somethixdosl. izliti (baciti) hladnu vodu na Sto ‘unistit
zanos, nadu’)

(124) baciti okona koga, Sto (‘zainteresirati se za koga, StopiivrSno pogledati koga,
sto’)

(125) staviti krizna koga, Sto (‘odustati od kogaega’)

Primjeri frazema u kojima je lekdii specificiran adverbijal su sljeéie

(126) bring something to the tab{eosl. donijeti Sto na stol ‘predloziti Sto’)

(127) drive someone over the ed@msl. odvesti koga preko ruba ‘izludjeti koga’)
(128) take something to heaftlosl. uzimati Sto k srcu ‘biti preosjetljiv na3jt
(129) baciti na ulicukoga (‘otpustiti koga’ ili ‘izbaciti iz stana koda

(130) gurnuti pod tepilsto (‘skrivati od javnosti Sto’)

(131) izvwi iz rukavasto (‘iznijeti neSto netekivano’)

(132) pokrenuti s mrtve ke Sto (‘previadati zastoj’)

(133) staviti na kockusto (‘riskirati’)

U nekim frazemima specificirani su i izravni objeltdverbijal:

(134) bring home the bacofdosl. donositi kéi slaninu ‘financijski skrbiti o obitelji’)

(135) push the boat oydosl. gurnutéamac van ‘potrositi puno novca na proslavu’)

(136) put your best foot forwarddosl. staviti najbolju nogu naprijed ‘maksimalse
potruditi’)

(137) throw your hat in(to) the ringdosl. baciti SeSir u boriliste ‘kandidirati segtjecati
se’)

(138) baciti koplje u trnje(‘prestati se boriti’)

(139) dignuti svecetiri u zrak(‘liencariti, izlezavati se’)

(140) staviti glavu na pan{‘svjesno se izvrgnuti riziku ili opasnosti’)

(141) zabiti nos u knjigé'zanijeti se witanje’)
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U hrvatskome neki frazemi koji opisuju uzrokovancetknje mogu imati dva objekta i
adverbijal, pricemu izravni objekt moze biti leksii specificiran:

(142) bacati klipove pod nogkkomu (‘podmuklo spréavaticiji rad’)

(143) nabijati na nokomu, Sto (‘predbacivati komu Sto’)

(144) staviti bubu u uh&omu (‘dati komu materijala za razmisljanje’)

(145) utjerati strah u kostkomu (‘jako uplasiti koga’)

(146) utuviti u glavukomu, Sto (‘uporno nastojati da netko neStocnduprihvati’)

Prethodni primjeri ukljauju frazeme koji opisuju kako agens ili neki dregititet upotrebom
sile uzrokuje kretanje teme prema cilju (Mmng something to the tahlgurnuti pod tepilsto,
baciti okona koga, Sto) odnosno njezino kretanje od nekezpelé@ke (npr.izvidi iz rukava
Sto). Takve su kauzativne konstrukcije prototipnimper dogaaja koji izrazavaju dinamiku
sile. Dinamiku sile moze se promatrati i u Siremsdmtako da interakciju entiteta u prostoru
shvaamo ne samo kao upotrebu sile koja uzrokuje gibargei kao nemogénost kretanja
nekog entiteta zbog djelovanja vanjske $lé&) tu skupinu spadaju frazemi sa strukturom
subjekt + predikat + objekt + adverbijal u kojima j@vljaju glagolicuvanja i drzanja, na

primjer:

(147) keep (hold) someone at b@losl.cuvati (drzati) koga podalje ‘izbjegavati koga’)
(148) keep (have) something under wrggssl.cuvati (imati) Sto ispod Sala ‘tajiti $to”)
(149) drzati jezik za zubim@Sutjeti, suzdrzavati se od govorenja’)

(150) drzati (imati) sve konce u rukanfaladati situacijom’)

(151) drzati (imati) u Sackoga (‘drzati u svojoj vlasti koga’)

Frazemi u tim primjerima opisuju situacije u kojirsa tema ne moze kretati zbog djelovanja
vanjskog uzrénog elementa (tipho agensa) silom na nju: on je zadrzava nadsh@me
mjestu i tako je ima pod svojom kontrolom. Zanindjje spomenuti da su z¥enja frazema u
kojima je adverbijal izrazen sastavnicaoka odnosnoSaka (primjeri 150 i 151) motivirana

konceptualnom metaforoRONTROLA JE DRZANJE U RUC(K6vecses 2010: 245).

46 Takvo Sire gledanje na datg dinamike sile (engforce-dynamic evepima Talmy (1988, 2000), pa stoga
takav dogdaj uklju¢uje i neprijelazne konstrukcije s glagolima pogtaty(‘ostati). Langackerov model biljarske
kugle, koji je njegov svojevrsni pandan, ima uzfirdeiju i odnosi se na ,entitete koji se Kieprostorom i djeluju
jedan na drugog silovitim fizkim kontaktom“ (Langacker 2008: 355). Zbog toga eldalljarske kugle ukljtuje
samo prijelazne konstrukcije.
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4.3. Zaklju¢ak

U ovom smo poglavlju pokazali da su glagolski frazgezicna manifestacija dogajnih
shema, a njihovo se konceptualno ustrojstvo odeaayramatikom ustrojstvu. Svaki dodaj
koji opisuje pojedini glagolski frazem ima koncegltw jezgru, a ona se sastoji od relacije i
odreienog broja sudionika kojima se pridruzuju spéndi semantke uloge (agens, dozivija
tema, cilj) s obzirom na to o kojoj je relaciji adj (percepcija, prijenos, gibanje itd.). Na
gramatékoj se razini to izrazava ¢enicama sastavljenim od subjekta, predikata ifiigdh
glagolskih dopuna — jednog ili viSe objekata i att¥jala — ovisno o valentnosti glagola u sluzbi
predikata.

Takaier smo opisali neke aspekte konceptualno-gr&kagiustrojstva glagolskih frazema
koji nisu obraeni u dosadasnjim studijama. Tako smo pokazaludagagolskim frazemima
neki re&enicni dijelovi uvijek leksikalizirani, na primjer izveni objekt u konstrukcijama s
prijelaznim i dvostruko prijelaznim glagolimagveface show someonthe rope$. Nadalje,
pojedini ¢lanovi gramatikoga ustrojstva glagolskih frazema mogu biti I&kisspecificirani,
na primjer neizravni objekt u dvostruko prijelaznkonstrukcijama grodati dusu vragl
Pokazali smo i da su kolokacijska ogkamja u glagolskim frazemima vezana ne samo uz
zn&enje glagola, wei uz frazeolosko zri@nje. Po tome se glagolski frazemi razlikuju od
nemetafordkih konstrukcija istovjetne strukture. Najzad, pp&ia smo da postoje zdenjske
razlike izmetu prijedloznih izraza u kopulativnim konstrukcijarfmgor. over the moomnbehind
barg), a s obzirom na to razlikuju se i njihove siniélke funkcije.

Premda pojedini glagolski frazemi imaju spetit gramatiko ustrojstvo s obzirom na
dijelove od kojih su sastavljeni, a ono odrazaswsituacije koju frazem opisuje i sudionike
koji su dio nje, velik broj glagolskih frazema revlja se uvijek u istome obliku. Naime,
govornik moZze isti dogtaj (npr. stanje, kretanje, prijenos) opisati nditae naine, a bilo
koja takva konceptualna promjena odrazava se méngzrazini, i to u izmjenama lek$iog
sastava i(li) strukture frazema. O promjenjivosizEéma detaljnij¢emo govoriti u sljedeéem

poglavlju.
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5. PROMJENJIVOST FRAZEMA

U potpoglaviju 2.2.4. istaknuli smo da se jednim tedheljnih obiljezja frazema smatra
stabilnost forme, koja se ogleda wrio odrgenom broju sastavnica, njihovu rasporedu i
medusobnim gramatkim odnosima. Premda frazemi uc¢elu imajucvrstu strukturu, njihov
su lekséki sastav i struktura do odtene mjere promjenjivi pa se frazeoloSke sastavniogu
zamjenijivati drugim leksemima, mogu se dodavatii r@d@menti u sastav frazema, moze se
promijeniti gramatika struktura cijeloga izraza itd.

U ovom¢éemo poglavlju govoriti o razlitim teorijskim pristupima promjenjivosti frazema
i razlicitim pogledima na frazeoloSku varijantnost, zatipitanju tzv. kanonske forme frazema,
te o razgrardienju oblika frazema prihéanih jezénom konvencijom od onih koje individualni
govornici stvaraju modificiranjem postéja frazema radi odene komunikacijske svrhe. Cilj
nam je pokazati da je promjenjivost frazema fenofeeika u upotrebi i da raziti leksicki
i(l) gramatcki oblici predstavljaju raztite jezicne prikaze istog dodaja. To ujedno
podrazumijeva da ne postoji neki oblik frazema k@jprimaran u odnosu na ostale koji se iz
njega izvode.

Zapaiinjemo pregledom teorijskih pristupa promjenjivdsiizema gimbenicima za koje se
unutar pojedinih teorijskih okvira smatra da @tjena (ne)mogénost izmjene lekgko-
gramatékog ustrojstva frazema. ZatiGemo govoriti o razgratenju frazeoloske varijantnosti
i sinonimije i, vezano uz varijantnost, o pojmu &aske forme frazema. Na kraju raspravljamo
o modifikacijama frazema u odnosu na ustaljengarae, te dajemo pregled tradicionalnih i
korpusnih pristupa modifikacijama i dosadasSnjilvaivanja te pojavnosti u engleskome i
hrvatskome.

5.1. Stabilnost forme

Kad je rij& o teorijskim promisljanjima promjenjivosti frazemdva su glavna pristupa toj
pojavnosti. S jedne je strane ruska frazeoloSkdasko s druge formalni anglo-ameki

pristupi#’ Ruski se frazeolozi primarno bave promjenjiuodeksikog sastava frazema, §to
smatraju jednim od njegovih temeljnih obiljezjadivhpr. Molotkov 1977; Mokienko 1980;

Zukov 1986; Sanskij 1996). Na primjer, Molotkov {IP 69) istée da je ,pojava varijantnosti,

47 Vazno je napomenuti da se teorijske spoznaje uskizeologa o promjenjivosti frazema temelje nalinja
ruskih pisaca koja obiluju primjerima varijantnitblikka, dok su primjeri koji se navode u formalnimgéo-
amertkim pristupima ciljano sastavljeni, tj. polaziStgerstvarna upotreba.
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tj. medusobne zamjenjivosti sastavnica frazeologizmajei)d njegove forme*, a Mokienko
vec u prvome poglavlju svoje monograffdavenska frazeologijgMokienko 1980) tvrdi da je
varijantnost pokazatelj razmjerne neustaljenostnt frazema. Sian pogled na ovu pojavu
nalazimo i u hrvatskoj frazeoloSkoj teoriji (jer sma oslanja na rusku). Tako Menac
(1970/1971) istie da je struktura frazema veomasta, ali to ujedno ne ztiada su u svim
frazemima sve sastavnice nezamjenjive. Autorica gajnjere zamjena sastavnica te zamjena
drugih vrsta kao Sto su alternacije glagola svr§anaesvrSenog vida, promjene grartkat
oblika poput deklinacije i konjugacije, frazemailajrazavaju razéit odnos subjekta i objekta
radnje (nprbaciti na cestu naci se na cestiostaviti na cjedilu ostati na cjedilyii zamjena
koje dovode do stvaranja frazemskih antonima (plaviti sa strujom- ploviti protiv struje;
uprtiti bijedu na vrat- skinuti bijedu s vratp*®

S druge strane, u formalnim anglo-anikim pristupima u srediStu je zanimanja utjecaj
razlicitin vrsta sintakitkih operacija (tj. transformacija) na frazeme.ciige, tvrdi se da
izmjenama gramatkog ustrojstva nekih frazema nastaju neovjerenskistre odnosno da neki
takvi izrazi nakon preoblike, na primjer pasiviaciimaju samo doslovno z&enje. U
radovima unutar formalnog teorijskog okvira dege citiran primjer frazema u engleskome
jeziku koji pasivizacijom gubi frazeoloSko zfemje i moZe se interpretirati samo doslovno jest
kick the buckefdosl. udariti kantuumrijeti’). Pritom neovjerene strukture popuhé& bucket
was kickedby Xu zn&enju ‘X je umrg sluze kao dokaz da frazemi ne podlijezu tajgnim
preoblikama réenicnoga ustrojstva. Izmjenama lelsbg sastava frazema formalni pristupi
posveéuju daleko manje pozornosti, ali se primjeri Iek#h promjena takéer navode kako bi
se pokazala idiosinkr&ha narav frazema. Zamjenom jedne ili viSe frazdotoSastavnica
bliskozn&nicama dobivaju se &enice koje viSe nemaju figurativho zieaje pa su zbog toga
neovjerene. Tako Radford (2004: 247) kao primjereodi izrazeall hell broke loos€‘nastao
je dar-mat), the shit hit the fai’'u govnima je do grla tkpi the cat got his tongugmaca mu

je popapala jezil:

(152) *The whole inferno broke free
(153) *Camel dung was sucked into the air conditioning

(154) *A furry feline bit his lingual articulator

48 O promjenijivosti frazema u hrvatskome govori i BEit (1991), koji varijante dijeli na formalne, sintagtske
i leksicke.
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U hrvatskoj se frazeoloSkoj teoriji tvrdi da su kivdzema promjene strogo ogréeme, Sto
zn&i da su odréene izmjene moge samo kod konstrukcija bez prenesenog&earja. Na
primjer, Menac (1970/1971: 4) i&# da se u frazemmesti pred svojom Kom (“biti kriti can
prema seb) glagol mestimoze zamijeniti glagolondistiti, ali ne prati, brisatii slicno. U
potonjim sl&ajevima dobivaju se veze rijekoje nemaju frazeoloSko ztenje. Takder, tvrdi
se i da strukturne promjene kod nekih frazema nomyesti do gubitka metaf@énosti. Tako
MateSt (1978: 216) objaSnjava da se u hrvatskome madengetcemo kao bubreg u loju
ali ne izivjetéemo kao bubrezi u lojlAutor naglaSava da potonja vezadijest mogda, ali
promjenom broja imenice dolazi do gubitka met&kwg zn&enja i stoga konstrukciju\get
¢emo kao bubrezi u lojnpe mozemo smatrati frazemom.

Bez obzira na razlike iznde teorijskih pogleda na stabilnost forme frazemauska
frazeoloSka teorija i anglo-améki formalni pristupi isttu da se frazemi ndeisobno razlikuju
po stupnju promjenjivosti: kod nekih se frazemgawjaju gotovo nikakve promjene, a neki
dopustaju manje ili @ izmjene lekskog sastava i strukture. Suvremena istrazivanja
provedena na velikim &analnim korpusima pokazuju da je broj frazema &ejjavljaju u istom
obliku razmjerno mali, dok su lek&i sastav i struktura velikog broja takvih izrazadfozni
promjenama. Tako Moon (1998: 120) navodi da u ngzbazi podataka engleskih frazema
njih 40 % a ima lekgke varijante ili mijenja gramatki oblik, a 14 % frazema ima dva ili viSe
varijantnih oblika. Kad je rij o suvremenim analnim korpusima koji obasizu stotine
milijuna pa i nekoliko (desetaka) milijardi rijg ve¢ samo povrsnim pregledom mozemgitio
razlicite vrste promjena kojima frazemi podlijezu. Sljédprimjeri iz korpusa engleskoga
jezika enTenTenl3 ilustriraju mnozinski oblik imkassastavnice (155), pasivizaciju (156),
zamjenu glagolske sastavnice drugim glagolom (li5@)edatribuciju imenske sastavnice
pridjevom (158):

(155) His prayers and words of encouragement have hélpedeather thestormsin her
life.
(weather the storm)

(156) At the same time, there exists in our societiesrsa of impotence and fear that if
the boat is rockegdthings will get worse.
(rock the boat)

(157) Production budgets had beslashedto the bone

(cut to the bone)
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(158) He is a law studenwith apolitical axe to grind
(have an axe to grind)

| u hrvatskome nalazimo frazeme koji dopustaju pema lekstkog sastava i paradigmatskih
oblika sastavnica te strukturne promjene. Za i navodimo sljede primjere iz korpusa
hrwacC:

(159) Nema sumnje da poruke biskupa nisu maglsti naplodnije tlo.
(pasti na plodno tlo)

(160) Ortynski je tada potjeran jer ggrnuo u osinjakkriminala (...)
(dirnuti u osinjak)

(161) Ujedno je to potpuno novo zanimanje na naSem wZigtko da je traziti risk
menadZera s dugogodiSnjim iskustvom u osiguramjmgko potrazi za iglom u
plastu sijena
(traziti iglu u plastu sijena)

(162) | makar su se gradovi krajem proSle godine pobymdtiv izmjena koje su morali
realizirati, njihova su komunalna podidaeaispjela, ipakjatjerati vodu na svoj mlin

(tierati vodu n&iji mlin)

Ti primjeri pokazuju komparativ pridjeva (159), 8tavanje zaatributa iztenog
besprijedloZznim genitivom (160), nominalizaciju gtdskog frazema (161) i tvorbu svrSenog
vida glagola u sastavu frazema (162).

Budwi da suvremeni raunalni korpusi sadrze golem broj primjera stvarpettebe te
pruzaju podatke o frekvenciji, oni daju pouzdanduvito koliko je stabilna forma pojedinih
frazema i kakvim promjenama podlijezu. Tako, nanper, u korpusu enTenTenl13 nalazimo
leksicke varijante frazemall hell broke loosga ranije se tvrdilo da takve promjene u tom
izrazu dovode do gubitka frazeoloSkog&rga (vidi primjer 152). Primjeri (163a—d) pokazuju
da se u tom frazemu leksemima bliskogateng| moze zamjenjivati sastavnicell odnosno
looseili obje istodobno, a izraz se i dalje upotreb§javfigurativnom zn&nju ‘nastao je dar-

mar:
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(163) a. In any case, Kirsten is the ring leader and wdtensuddenly goes missirail,
heck breaks loos@nd her friends will stop at nothing to discovdraivhappened to
her — even if it means putting their lives in dange
b. Well the truth finally came out one day aaibhell brokeopen | found out that
he was in fact cheating on me, not with just anyoumiehe slept with everyone that
crossed his path!

c. Love the update... of courak hell breaksout w/fanbase if we lose this one out
of backyard.
d. When a toddler yells “Pillow Fight'all havoc breaksfree with kids hanging

from their bunk beds in wildly patterned pajamas!

U korpusu enTenTenl3 nalazimo i varijantne oblitezémakick the bucketza koji se u
ranijim istrazivanjima tvrdilo da je posve nepronjje, to¢nije da se njegove sastavnice ne
mogu zamijenjivati drugim leksemima niti su mégustrukturne promjene bez naruSavanja
frazeoloSkoga zrignja. Sljedé& primjeri iz korpusa pokazuju ne samo da su u famemu

promjene mogée, ve& i da ne dovode do stvaranja neovjerenih konstjakci

(164) a. Nevertheless here are some Asian foods you toatrg beforethe bucket is
kicked
b. Either you can decide who will receive your éssethe event of your death, or
a court will decide who will get your assets upaidskicking of the buckef’ It is
your call... and it is that simple.
c. You just know there’s a producer somewhere, eniaty to his ex-cheerleader
wife at the dinner table he’s “so happy they adyugbt him killed off before he
kicked thepail.”

Ti primjeri ilustriraju pasiv (164a), nominalizagij(164b) i zamjenu imenske sastavnice
bliskozna&nicom (164cY? Iz njih je vidljivo da sekick the bucket u izmijenjenome obliku
odnosi na smrt. Slho tome, u hrvatskome se oblik/jeti kao bubrezi u lojupotrebljava u
frazeoloSkom zn#enju (suprotno Mate&voj tvrdnji; vidi gore). Prema podacima iz hrwacC-
a, od ukupno 355 primjera tog frazema u korpusuajilu 55 (15 %) imenicabubregima

mnozinski oblik, a ta promjena ne dovodi do gubitketafortkog zn&enja.

49 Rosamund Moon (1998: 123) navodi da je u tekstauvi@pisanim na amékiom engleskom naisla na leilse
varijantekick the paili kick the canobje u zn&enju ‘umrijeti’.
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Vidjeli smo da je postojanost lekkb-gramatékog ustrojstva vazna zéaka frazema. To
ipak ne zn& da su sve sastavnice nezamjenjive, te da nejposigucnost promjene njihovih
paradigmatskih oblika i strukturnin promjena cijek@nstrukcije. Rezultati istrazivanja
provedenih na velikim ganalnim korpusima pokazuju da znatan broj frazerodlijgze
promjenama i da one ne uzrokuju gubitak frazeolgSkoa&enja (na primjer, pasivizacija,
leksicka supstitucija i promjena broja imenske sastayni€&elativha nestabilnost forme
frazema otvara vazno pitanje ogrgmja njihove promjenjivosti bududa se neki izrazi uvijek
upotrebljavaju u istom obliku, dok su drugi razmjgpromjenjivi i kod njih se javljaju lekdie

i(ll) gramaticke promjene. O tomée biti viSe rij&i u sljedéem odjeljku.

5.2. Ogranikenja promjenjivosti frazema

U formalnim se pristupima tvrdi da se na frazemimaanogu primjenjivati sintakike operacije
kao Sto su pasivizacija, podizanje ili topikalizaczato Sto su oni jedinstvene sintaka-
semantitke cjeline, a to podrazumijeva da su frazeoloSka&eamja u potpunosti odvojena od
znaenja sastavnica (vidi npr. Katz 1973; Chomsky 1989k, pokazuje se da neki frazemi
dopustaju strukturne promjene. Tako Fraser (1978 dkalu nepromjenjivosti (engl.
frozenness hierarchy grupira frazeme u sedam skupina prema brojtakikikih operacija
kojima podlijezu. Mdutim, autor ne objasnjava zbégga izrazi kao Sto jace the musi@osl.
suciti se s glazbom ‘snositi posljedic§ ne dopustaju nikakve promjene, dok se
transformacijama frazemaull strings(dosl. viei konce ‘potegnuti vezy dobivaju ovjerene
recenice poputMany strings were pulleddosl. povideni su mnogi koncipotegnule su se
brojne vez® i Some strings are easier to pull than oth@tssl. neke je konce lakSe p@vu
nego drugeneke je veze lakSe potegnuti nego diigdeki autori koji su frazeme proavali
unutar formalnog teorijskoga okvira njihovu promjeost dovode u vezu s frazeoloSkim
znaenjem (npr. Chafe 1968; Newmeyer 1974). ObjasSngevda izradblow your top(dosl.
eksplodiralo je tieme komu) ne dopusSta pasiviza@juje njegovo frazeoloSko zéenje
istovjetno zn&enju neprijelaznoga glagolgpsizit). S druge strane, frazespill the beans
moZe se pasivizirati jer je rijeo prijelaznoj konstrukciji u doslovnom i prenesenanaenju
(‘prosuti grah odnosndodati informacijé).

U radovima unutar ruske frazeoloSke tradicijérslituma&enje ogranienja promjenjivosti
frazema nalazimo kod Zukova (1986: 169), koji objaga da ona izravno ovisi 0 stupnju
slivenosti frazeoloskih sastavnica. Autor, pringeritvrdi da lekske varijante nemaju oni

frazemicija zn&enja nisu motivirana, Sto z¢iada ne postoji povezanost izthesastavnica i
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znaenja cjeline (nprcobaxy cwven dosl. pojeo je psanati kao svoj dZzep St odnosno ako
takvi nemotivirani frazemi imaju arhaie sastavnice (nptuiacum mamom ‘iz petnih zilg,
oums 6axaywu ‘prodavati zjakg y uepma na kynuuxax ‘Bogu iza nogl). Mokienko (1980: 8)
promjenjivost frazema povezuje s njihovom upotreb@ntvrdi da je véa moguénost za
promjenjivost kod onih izraza koji imaju Siru upetu>°

Psiholingvistéka istrazivanja o promjenjivosti frazema proved@&aaengleskome jeziku
(Gibbs i Nayak 1989; Gibbs, Nayak i Cutting 198%163 i dr. 1989) pokazuju da na leksi
i sintakticku promjenjivost frazema utje to moze li se oddeni izraz ra8laniti na dijelove te
u kojoj je mijeri vidljivo kako zn&nja pojedinih sastavnica doprinose ¢&amgu cijele
konstrukcije. Za ovo se svojstvo u literaturi upblfavaju nazivi analyzability,
compositionality, decomposability, isomorphigwdi npr. Cacciari i Glucksberg 1991,
Nunberg, Sag i Wasow 1994; Geeraerts 1995). Re#ilitestrazivanja pokazuju da su izmjene
leksitkog sastava i strukture ispitanicima prihvatljivked onih frazema u kojima pojedine
sastavnice imaju metafdkie referente, popyttop the questio(fzaprositi) u kojem se imenica
guestionndnosi na brénu ponudu, a glag@lopna davanje ponude. S druge strane, izmijenjene
oblike frazema u kojima im nije bila vidljiva kongialna veza izmi zna&enja sastavnica i
znaenja cjeline — na primjekick the buckef‘umrijeti’) i chew the fa{dosl. Zvakati mast
‘brbljati’) — ispitanici su interpretirali samo doslovno. ifaljivo je da su se odgovori 0
utjecaju na frazeoloSko z&enje razlikovali kod sintaktkih i leksickin promjena. U potonjem
sluitaju ispitanici su ocijenili da zamjena glagola ieimca drugim leksemima naruSava
frazeoloSko zn&enje kako kod frazema s kompozicionalnim &argem pop the question
tako i kod onih s nekompozicionalnim eajima kick the bucket ali viSe kod ovih drugih.
Zato je, na primjerpunt the pailkao varijantni oblik frazeméick the buckebcijenjen kao
manje prihvatljiv od oblikdurst the questioma frazenpop the questian

Nunberg, Sag i Wasow (1994) idu i korak dalje, &¢rdda je veéina frazema
kompozicionalna te da je njihova promjenjivost mméju vezana uz zianje. To pokazuju na
primjerima razlEitih vrsta lekstkin i gramatékinh promjena, poput atribucije imenskih
sastavnica (165 i 166), kvantifikacije (167), tagikacije (168), elipse glagola (169) i

pronominalizacije (170):

50 Mokienko (ibid.) pokazuje da frazemuepma na xyauuxax ‘Bogu iza nogumoze mijenjati lekski sastav i
navodi dvije leksike varijante —sicumo y uepma na xynuuxax i socums y wepma na poeax. Autor svoje tvrdnje
temelji na stvarnoj upotrebi u knjizevnim djelima.
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(165) The President doesn’t have an economic leg to siand
(have a leg to stand on)

(166) Many Californians jumped on the bandwagon that Hexd set in motion.
(jump on the bandwagon)

(167) touch a couple of nerves
(touch a nerve)

(168) His closets, you might find skeletons in.
(skeletons in the closet)

(169) My goose is cooked, but yours isn't.
(cook someone’s goose)

(170) Although the F.B.l. kept tabs on Jane Fonda, theACkept them on Vanessa
Redgrave.

(keeps tabs on someone)

Pokazuje se, ndaitim, da i frazemi koji imaju nekompozicionalna zeaja podlijezu
promjenama koje ne uzrokuju gubitak metafkoig zn&enja. To potwiuju lekstku promjene
u frazemimakick the buckef‘'umrijeti’) i by and largg‘sve u svemy) (primjeri iz Glucksberg
1993: 7 8):

(171) George: Did the old man kick the bucket last night?
Tom: Nah, he barely nudged it.
(172) Tom: By and large, the economy seems to be doirlg we
Ned: Not so by and large: Have you see the latestngployment figures?

U primjeru (171) frazeoloSka sastavnkiek (‘udariti’) zamijenjena je bliskozgaim glagolom
nudge(‘gurkati), a izrazhe barely nudged iidosl. jedva ju je taknuo) moze se interpretirati
kao ‘nije bio ni blizu smrfi. U primjeru (172) upotrebom niroga oblika nastala je
konstrukcijanot so by and larga zna&enju ‘pa ne bas Takvi primjeri navode na zakijak da
postojanje veze iznd@ zna&enja pojedinih sastavnica i zfemja cijele konstrukcije nije nuzan
niti dostatan preduvjet za promjenjivost frazemacdari i Glucksberg tvrde da ona dijelom

ovisi o komunikacijskoj motivaciji:
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(...) mora postojati neka komunikacijska ili diskuaisswvrha pri upotrebi frazema u
obliku koji se razlikuje od izvornoga; sluSateljditatelj mora mai zakljuciti koji
je razlog za tu promjenu. (Cacciari i Glucksber§:231%*

Ako prihvatimo postavku da svaki izraz nastaje uredéehom trenutku radi neke
komunikacijske svrhe, razumno je pretpostavitcdgromjene kod frazema biti razumljive i
prihvatljive u onim sldajevima u kojima je iz odnosa izvornog i izmijerggnoblika jasna
komunikacijska motivacija za promjenu. Tako, narper, Glucksberg (1993: 21) tvrdi da su
prihvatljivi sljedei leksicki oblici frazemabreak the icgdosl. razbiti led) u zr#nju ‘svladati
pocetnu nelagodu u drustvenim situacijan@ack the icgdosl. slomiti led) break the frost
(dosl. razbiti mraz) break the chill{dosl. razbiti hladnéu). Svaki od tih izraza na dréik
n&in opisuje intenzitet pietne nelagode u drustvenim situacijama, Sto séazeimenicama
ice, frosti chill, odnosno oni opisuju razit intenzitet savladavanja nelagode, pa je néegu
upotrijebiti glagol break (ja¢i intenzitet) odnosnccrack (slabiji intenzitet). Ti su izrazi
prihvatljivi jer svi izrazavaju nagli prekid nelag®, a hladnéa se metafotki odnosi na
meduljudske odnose. | lekdie promjene kod tzv. nekompozicionalnih frazemaypépck the
bucketmogu biti prihvatljive i razumljive ako je vidljivaeza izmdu izvornog i izmijenjenog
oblika, kao u réenicihe barely nudged {primjer 171).

Kad je rije& o lekstkim promjenama u hrvatskome, zanimljivo je da derpusu hrwaC
ne javljaju varijantni oblici frazemanesti pred svojom koms drugim glagolima osiristiti,
bas kako tvrdi Menac (1970/1971) (vidi gore). Taedotim, ne zna& da zamjena glagolske
sastavnice drugim glagolima (npprati, brisat) nije mogua, v& samo da nije bilo
komunikacijske potrebe za takvom izmjenom. S drsigane, iz sljedgh je primjera vidljiva

motivacija za promjene u frazerfali daska (u glavikomu (nije normalan tk9:

(173) BOGAMI ZENO, TEBI FALI NE JEDNA DASKA, NEGO SIGURNQ®5
KVADRATA.

(174) Ja bi joj sigurno isto rekla da malo pripazi, a mhmmekla da jojfali ne jedna daska,
ver koji balvanu tintari.

(175) Za tebe se stvarno mozeirda tine fali samo daska u glavi negipela taraba

51 (...) there should be some communicative or disse purpose that is served by using an idiom mesform
other than the original; a listener or reader nnesable to infer a reason for the change.”
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Primjeri (173-175) pokazuju da za leksl promjenu postoji komunikacijska motivacija:
upotrebonjedinica koje se odnose na veliku Kaliu drva —15 kvadrata, balvandnosnaijela
taraba— govornici ukazuju na visok stupanjéje psihicke poreméenosti. Takder, na vezu
izmedu izvornog i izmijenjenog oblika ukazuje struktura (jedna) daska, nego X.

Kao i kod lekstkih promjena, izmjene gramakih odnosa unutar frazema moraju biti
motivirane da bismo razumjeli oblik koji se razl@&wd izvornoga. To ilustrira frazespill the
beang(dosl. prosuti grah ‘odati informacijeiz korpusa enTenTen13:

(176) a. Besides, if spill all the beansit once where’s the air of mystery and adventure
in that?
b. Our guest, the voice of Larry the Cucumber, Milkeavrocki, will spill somebeans
(not too many)while giving you some hints about what our vedgends discover.
c. (... the government “saved his life,” and restiim from what would surely

have been a mob execution even ifcheéver spillech single bean

U tom se frazemu imenidaeansodnosi na informacije koje su prvotno bile skrivepa su
postale dostupne. Upotrebom raitih kvantifikatora odnosno imenske sastavnice dnjei
dobivaju se oblici koji se odnose na Kaolu otkrivenih podatakaall the beans at oncgosl.
sav grah odjednortsvi podaci), some beans (not too mar(gopsl. nesto graha (ne sawgki
podaci (ne svi), he’d never spilled a single beddosl. nikad nije prosuo nijedno zrno graha
‘nikad nije odao ni jedan jedini podatakSvaki je od tih izraza izgden za potrebe spedifie
komunikacijske situacije, a odluku o upotrebi a#neog oblika imenice donio je govornik u
skladu sa svojim komunikacijskim potrebama.

Kao ilustraciju iz hrvatskog jezika naveéstmo primjer promjene broja imenice u frazemu
otegnuti papké‘umrijeti’). U raspravi o Josipu Brozu na internetskom forgedan sudionik

kaze:

(177) Vecina ovih pametnih Sto se Sepure po internetu Zabidna “Golom” — zato fala

Bogu pa jeotegnugpapak(jedan je otegnuo nesto prije).

U primjeru (177) motivacija za promjenu broja imambitée jasna, a zri@nje oblikaotegnuo
papakrazumljivo ako znamo da je Josipu Brozu bila antpof jedna noga (na Sto aludira i
recenicajedan je otegnuo nesto prjjeJpotrebom imenic@apaku jednini zngenje frazema

prilagaieno je specitinoj komunikacijskoj situaciji, ali je veza s izvamoblikom vidljiva.
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Vidjeli smo da je stupanj promjenjivosti frazemaeaigvan konceptualnim i diskursnim
¢imbenicima. Véi stupanj leksike i sintaktéke promjenjivosti svojstven je onim frazemima
kod kojih je jasna veza iznde zn&enja sastavnica i frazeoloSkog Zeaja. Osim toga,
mogunost upotrebe frazema u izmijenjenom obliku uvjattvje postojanjem komunikacijske
motivacije. To vrijedi ne samo za frazefij@ sastavnice imaju metafokie referente, «ei za
one ¢ija su znéenja nekompozicionalna. Govornici mogu mijenjatksiéko-gramatéko
ustrojstvo frazema prema svojim komunikacijskimrpbama, préemu je vazno &ivati vezu
izmedu izvornog i izmijenjenog oblika kako bi motivacga promjenu bila jasna, a novonastali
oblik razumiljiv.

Upotreba frazema u razifim oblicima otvara vazno pitanje granice izinefrazeoloskih
varijanata i sinonima. Tmije, kada dde do izmjena lekgko-gramattkog ustrojstva frazema,
a u odréenoj se mjeri promijenilo zianje, upotreba ili predodzba koju neki izraz odvaza
je li rije¢ o varijantnim oblicima istoga frazema ili o zasehredinicama, tj. frazeoloSkim
sinonimima? To pitanje osobito dolazi do izrazayd kekstke supstitucije (nphreak the ice,
crack the ice, break the frost, break the chwlyms y uepma na xyruuxax, scumo y uepma na
poeax) i kod izmjene gramatkih odnosa izméu sastavnica, popliaciti na cestu naci se na

cestj ostaviti na cjedilu ostati na cjediluO tomece biti viSe rij&i u sljedéem odjeljku.

5.3. Frazeoloska varijantnost i sinonimija

Razgranienje varijantnosti i sinonimije jedno je od najspph pitanja u ruskoj frazeoloskoj
teoriji. Pojedini autori na njega nude r&#k odgovore ovisno o tome imaju li uze ili Sire
poimanje varijantnosti (za pregled ruskih pogleah &xlefirenko i Semenenko 2009: 67—69).
Tako, na primjer, Zukov (1986) varijante odugu kao frazeme vrlo slhog lekstkog sastava

i strukture koji se mogu ndesobno zamijenjivati u bilo kojem kontekstu. Od svitsta
varijanata najraznovrsnije su le#se, one u kojima se frazeoloSke sastavnice zamjenju
leksemima bliskima po zganju, na primjefcuompems ck603b nanvysvl — 2as0emsb CK8O3b
nanvysr (dosl. promatrati kroz prste — gledati kroz prétéi popustljiv’), 6s1me noo canocom

— 6bimb noo kaonyxom (dosl. biti pod¢izmom — biti pod petombiti u ¢ijoj vlasti’), 6ume no
kapmany — yoapsms no kapmarny (dosl. lupati po dZzepu — udarati po dzématerijalno ostetiti

koga).>? S druge strane, autor sinonime alije kao frazeme razmjerno bliskoga &ew@ja kod

52 7a razliku od Zukova, Sanskij (1996) sinonimimaasm i izraze u kojima se pojedine sastavnice zajujie
bliskozn&nim leksemima te ih naziva dubletima. To su, nanai, frazemiom scezo cepoya (Oywu) (dosl. od
sveg srca (duseyrdano, iskrend) i moroms 6300p (epynoy) (dosl. mijeti gluposti (besmislicéjupetatr).
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kojih se lekstkom supstitucijom mijenja njihova unutarnja fortf)de frazeme koji se razlikuju
po strukturi. Skno tome, Kunin (1996: 68) sinonime definira kaazéme koji pripadaju istoj
a mogu se razlikovati po z&¢enju i stilskoj upotrebi. S obzirom na tu definigisinonimima se
smatraju izrazi poputuumams eopon (dosl. brojati vrane) tuumameo 36e30e1 (dosl. brojati
zvijezde) u znéenju‘dangubiti, te konstrukcije poputnosims 0onoii Hoeoil 6 mocune (6 2po6y)
(dosl. stajati jednom nogom u grobnici (u grobudyompems (ensi0ems) 6 epo6 (6 mocuny)
(dosl. gledati u grob (u grobnicu)) u 2eaju ‘biti na samrti.>* Nasuprot tome, Mokienko
(1980) konstrukcije sthoga zn#&enja koje su nastale na temelju I€kgi i(li) gramatikih
promjena nekog frazema smatra varijantama, pepudms xomy-nyouos smy (posg) (dosl.
kopati komu jamu (rovjnastojati upropastiti koganeuxu (ciusxu) cnumams (dosl. skidati
pjenu (vrhnje) ‘pokupiti najbolji did). Unata razlikama u pogledima na frazeoloSku
varijantnost, ruski frazeolozi isti da je ta pojavnost rezultat j&ae upotrebe. Tako Mokienko
(1980: 9) kaZe da ,Ziva upotreba jgzh jedinica stimulira njihovu promjenjivost”, a Kov
(1986: 168, fusnota 2) pojavu frazeoloSkih varijanabjasnjava kao dio procesa nastanka
frazema u kojem su se ,u govoru paralelno upoteblg veze rij@ koje su se postupno
podvrgavale frazeologizaciji.”

U hrvatskoj frazeoloskoj teoriji varijantnost seopratra kao pojava koja je vezana za
izmjene leksikog sastava frazema neovisno o kontekstu. 1z tgggna proizlazi da promjene
kod varijantnosti nemaju nikakva utjecaja na camge. Fink (1994: 156) navodi sljete

obiljezja frazeoloskih varijanata:

1. isto zn&enje (tako da se varijante mogudusobno zamjenjivati bez ikakva utjecaja
na smisao reenice ili konteksta),

isti leksiéki sastav (Sto podrazumijeva barem jednu zajdgadnsastavnicu),

jednaka ili neznatno izmijenjena sintaki konstrukcija,

ista rekcija,

a kb 0N

ista stilska obojenost i konotativho Zeaje.

53 Kunin (1996: 86) unutarnjom formom smatra etimktw&naenje frazema odnosno predodZzbu u podlozi
frazeoloSkoga zri@nja. Baranov i Dobrovaskij (2014: 130) definiraju je kao predodzbu kojativira zna&enje
frazema, a odraZzava se u tij@a ili morfemima u njegovu sastavu.

54 |stodobno, Zukov (1986: 177) tvrdi da se neki émar nalaze na granici izrie varijantnosti i sinonimije, te
navodi da se za takve jedinice upotrebljavaju naziwmonimne varijante, varijante-sinonimi dubletni
frazeologizmi-sinonimi.
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Prema tim kriterijima izraze u kojima se pojedirastavnice zamjenjuju bliskozéracama,
poputdoci na zelenu granuisti¢i na zelenu grante baciti prasinu u éi komu ibaciti pijesak

u oci komu, mozemo smatrati frazeoloSkim varijantama.r@gel strane, frazemiija su
zn&enja bliska, a koji imaju raziit leksi¢ki sastav, smatraju se sinonimima. Takvi su, na
primjer, frazemi u zngenju ‘bespostkiti’: prodavati zjake, sjediti prekrizenih ruku, krasbigu
dane, trla baba dan da joj pae dan(primjeri iz Menac 1979a: 158). Kad je tije razltitoj
strukturi frazema, ona podrazumijeva ré&li upotrebu, pa se takvi izrazi ne mogudusobno
zamjenijivati u kontekstu. Tako Menac (1970/1971tv8)li da su izrazbaciti na cestu naci

se na cestiostaviti na cjedilu ostati na cjedilizasebne jedinice, tj. frazeoloSki sinonimi, a ne
in&ice istog frazema jer je rijeo razlcitom odnosu subjekta i objekta radnje. Menac (jbid.
istice da se struktura frazema moze promijeniti, &em@ mu ostaje isto, npmati zub na
kogai imati koga na zuhw takvim je sldajevima rij& o frazeoloSkim varijantama. Matim,
ako su strukturne promjenedes autorica smatra da je tesko utvrditi je litipgjednom frazemu

ili zasebnim jedinicama, na primjadariti na sva zvonaobjesiti na veliko zvono

Nadalje, u hrvatskoj se frazeoloskoj teoriji tvai osim po lekgkom sastavu i strukturi
varijante od sinonima mozZemo razlikovati s pém@redodZzbe na temelju koje je nastalo
frazeoloSko zngenje (za Sto se upotrebljava nasglika). Tako Menac (1979a: 187) tvrdi da
sinonimima mozemo smatrati ,one frazeologizme kojju (...) ponekad i raalitu sliku u
svojoj osnovi, a jednako i blisko ztenje”. Fink (1994: 162) objasSnjava da se ¢ame
varijanata temelji na istoj predodzbi, kao u iznaablijed kao kre& i blijed kao zidu zn&enju
‘jako blijed. Medutim, ako isto frazeoloSko z&enje nastaje na osnovi raziih predodzbi,
tada viSe nije rij& o varijjantama, weo sinonimima. Takav je primjer izrapgan kao zemlja
pijan kao letvau zn&enju ‘jako pijar.

Drukgiji pristup frazeoloSkoj varijantnosti nalazimo odaitivnoj lingvistici, gdje se ona
smatra pojavom koja proizlazi iz jéme upotrebe (Sto je blize tradicionalnoj ruskoj aleg
hrvatskoj frazeoloSkoj teoriji). Kognitivnolingvigki pristup zasniva se na uporabnome
modelu jezika (engla usage-based model of languadg@angacker 1988, 2000a; Barlow i
Kemmer 2000), u kojem se tvrdi da oblici i 2anja jezénih jedinica nastaju viSestrukim
ponavljanjem stinih upotreba. Unutar kognitivnolingvigkiog teorijskog okvira frazeoloSke
varijante mozemo odrediti kao jedinicecalbg lekstkog sastava koje opisuju speéifu
situaciju i sudionike koji su dio nje, a to Znda imaju istu konceptualnu osnovu. Ista osnova
moze biti realizirana u obliku razltiih predodzbi, a to se u jeziku odrazava promjemam
leksicko-gramattkog ustrojstva danog frazema. Zbog togaimearijantnim oblicima mogu

postojati odréene razlike u lek8kom sastavu, strukturi, z&nju i upotrebi. Stian pogled na
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varijantnost nalazimo i u korpusno orijentiranimispapima. Tako Moon za frazeoloSke

varijante kaze:

Naivno bi bilo tvrditi da svi oblici nekog frazedkog para ili skupine imaju
potpuno isto zn&nje ili upotrebu jer moze postojati pomak u fokustenzitetu
ili distribuciji. (Moon 1998: 1247

Kad je rijg o zamjeni frazeoloskih sastavnica drugim leksemingdedano iz
kognitivnolingvisticke perspektive, varijantama mozemo smatrati ne damstrukcije poput
blijed kao kre& i blijed kao zid vet i pijan kao zemlja pijan kao letvaer je rije¢ 0 oblicima
koji imaju istu konceptualnu osnovu (za raité pristupe varijantnosti poredbenih frazema vidi
Moon 2008). Takder, u skupini poredbenih frazema frazeoloSkim watgma mozemo
smatrati i one konstrukcije u kojima se ki@otium comparationigavljaju pridjev odnosno
glagol jer se relacija nd@ sudionicima konstruira na raite naine (vise o tome vidi Parizoska
i Filipovi¢ Petrove 2017; Parizoska 2018). To su primjeri popwten kao paprikapocrvenjeti
kao paprika, blijed kao krpaproblijedjeti kao krpaskup kao svetog Petra kajgan&osStati
kao svetog Petra kajganaretan kao (malo) dijete radovati se kao (malo) dijeteU
tradicionalnoj hrvatskoj frazeoloSkoj teoriji predjski i glagolski frazemi smatraju se
sinonimima jer su kategorijalno raiti, Sto se odrazava i na njihovu funkciju &eaici, a to
zn&i da se ne mogu mdasobno zamjenjivati (Fink 1998). Isto se odnosiaj primjerice,
prilozne i imenske frazeme poputuce kao u paklu vruéina kao u pakluKad je rij& o
promjenama gramdakih odnosa méu sastavnicama, npbaciti na cestu naci se na cesi
ostaviti na cjedilui ostati na cjedily unutar kognitivnolingvistikog teorijskog okvira takve
oblike takater moZemo smatrati frazeoloskim varijantama. Naistese dogdaj jezino moze
opisati na razlite n&ine upotrebom speciinih gramaitkinh konstrukcija, koje mogu biti
popr&ene leksikim izmjenama (za taj tip varijanata Langlotz (2p@fpotrebljava termin
perspectival variants Sto odrazavacinjenicu da se ista situacija opisuje iz ratih
perspektiva). Datemo tri primjera, a to su kauzativna i rezultatikeastrukcija, samostalno
kretanje i uzrokovano kretanje, te stativna i dirara konstrukcija. Kauzativnu i rezultativnu

konstrukciju ilustriraju sljede primjeri iz engleskoga:

55 It would be naive to suggest that all realizasiaf an FEI pair or cluster have precisely the samaning or
usage, as there may be shifts in focus, intensitgljstribution.”
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(178) a. If you are considering launching your own fithésisiness, you might want to
take the time to read this feature post beforesgiuhe wheels in motion
b. Oncethe wheelsare truly in motion, there will no longer be a middle class.

Everyone will be dirt poor or well-to-do.

Tim se reenicama izrazavaju ragiti vidovi istog dogdaja, a to je pokretanje kakvoga
procesa. Konstrukcijaet the wheels in motidqiaosl. pokrenuti kot&e) opisuje cijeli proces
(djelovanje jednog sudionika na drugogiae uzrokuje promjenu), a konstrukctjae wheels
are in motion(dosl. kot& se okréu) izrazava samo posljednju fazu procesa — rezultat
promjene.

FrazeoloSke varijantdji se lekstki sastav i struktura razlikuju s obzirom na tosypu i

samostalno kretanje ili uzrokovano kretanje iluaju sljedéi primjeri:

(179) a. The curtain came dowmnanother fishing season with our annual dinnerat T
Half Moon.
b. The end of the Paralympibasbrought the curtain downon what has been a

remarkable summer of sport in the UK.

Oblik the curtain came dow(dosl. zavjesa se spustilzavrsilo je St opisuje samostalno
kretanje neagentivnhog subjekta, konstrukcijabring the curtain dowrdosl. spustiti zavjesu
‘okorcati Std) premjeStanje sudionika s jednog mjesta na drumgb ygjecajem djelovanja
vanjske sile.

Frazeme koji imaju stativnu i dinaému varijantu ilustriraju sljede primjeri iz hrvatskoga:

(180) a. Mladi nogometasS u Hajduke na ledu zbog nepotpisivanja novog ugovora
daleko je od planova struke i odlazak u inozemgh¥ni se samo pitanje dana.
b. No, nakon toga ga je izbornik Mano Menegewio na ledzbog nediscipline u

njegovom klubu Santosu.

Oblik biti na leduopisuje poloZaj jednog sudionika, Sto se meté&fkoodnosi na stanje fiti
onemoguen u djelovanju ili obavljanju posha Konstrukcijastaviti na ledkoga opisuje kako
jedan sudionik prenosi energiju na drugoga te padan uzrokuje njegovo gibanje prema
odrelenom mjestu, a to se metafidi odnosi na promjenu stanja (u Zeaju ‘oduzeti

mogunosti djelovanja kom).
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Vidjeli smo da se u tradicionalnoj ruskoj i hrvaagrazeoloSkoj teoriji varijante tipno
odreaiuju kao izrazi vrlo stinog lekstkog sastava i strukture koji odrazavaju istu prethodi
mogu se mé&usobno zamjenjivati u svim kontekstima, @emu izmjene ne utj@ na
frazeoloSko zn&nje. S druge strane, u kognitivholingwikbme pristupu na izmjene lekkbg
sastava i strukture nekog frazema gleda se kaezudtat razkitih konceptualizacija dogiaja
koji on opisuje. Tonije, svaki varijantni oblik istoga frazema nast&éorom pojedinih
frazeoloSkih sastavnica i gram#ih konstrukcija ovisno o &au na koji govornik opisuje
dani dogdaj. Pritom konceptualni sadrzaj ostaje isti, alidmevarijantnim oblicima mogu
postojati razlike u zr#nju i upotrebi. Stoga se u kognitivnolingwi&bme pristupu
varijantama smatraju i one konstrukcijga se zna&enja ne temelje na istoj predodzbi kao i
jedinice koje predstavljaju opis iste scene izit#zh perspektiva.

Osim razgrarienja od sinonima, kod frazeoloSkih se varijanatstgdja joS jedno vazno
pitanje. Ako varijante odredimo kao itiee istoga frazema, to implicira da je jedna kauigtija
primarna u odnosu na ostale. U literaturi se onignabnazivakanonskom formonfengl.
canonical form npr. Glucksberg 1993; Moon 1998) tiémeljnom formongengl. base form
npr. Barkema 1996; Naciscione 2010). Dodatan jblpro Sto se ta formé&sto poistovjéuje
s oblikom u kojem su natuknice navedene dnijal. Na primjer, Alefirenko i Semenenko
(2009: 334) nazivaju je izvornom (gackom) formom frazeoloSke jediniqeus. ucxoornas
(cnosapnas) popma ¢pazeonocuuecxou eounuyst), a Naciscione (2010: 251) u svojoj definiciji
temeljne forme istie da su to u praksi geicki oblik i znatenje koji se biljeze u natukikome
liku. Nadalje, ako se jedan oblik frazema smatnaetignim, znai li to da se drugi oblici iz njega
izvode pa ih trebamo smatrati varijantama? TeEmo se pitanjem pozabaviti u sljédm
odjeljku.

5.4. Kanonska forma frazema

U formalnim pristupima pojam kanonske forme temsdjina tvrdnji da su frazemi jedinstvene
sintaktiko-semantike cjeline. To ujedno podrazumijeva da postoji fed@meljni oblik iz
kojeg se s ponmtw transformacija izvode drugi gramiii oblici (viSe o teorijama kanonske
forme vidi Pulman 1993: 254-257). Tako se, na miyrdi da se pasivnadenica izvodi iz
aktivne, a aktivni i pasivni oblik smatraju se zeajskim ekvivalentima. U ruskoj frazeoloskoj
teoriji neki autori govore o invarijantnome obliKws. urnsapuanm), koji objedinjuje sve
leksicke i strukturne varijante jednoga frazema. Na pnnjRajhStejnova definicija

invarijantnoga oblika odrije ga kao jedinicu visokog stupnja apstraktnogja kikljucuje sve
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vrste promjena, a varijantne oblike povezuje sgdnigRajhstejn 1974, prema Fedulenkova
2012)>° Slicno tome, Naciscione (2010: 31) osnovni oblik fraagi@ngl.base form definira
kao ,apstrakciju koja posjeduje sva najvaznijajelijh neke frazeoloSke jedinice”. Premda to
eksplicitno ne kazu, definicije RajhStejna i AnN&ascicione podrazumijevaju da se jedan
specifcan oblik frazema moZze koristiti kaodna dobivanja svih varijanata.

Nasuprot tome, u kognitivnoj se lingvistici naghagasimbolénost svih gramatkih
struktura na bilo kojoj razini slozenosti (Langack®87: 76 i dalje). To podrazumijeva da
gramatéke strukture igraju vaznu ulogu u konstruiranjucamga. Na primjer, razliku iznde
aktiva ili pasiva moZzemo objasniti prema tome je l&enici istaknut vrSitelj radnje ili trpitel,.
Jedan je takav primjer engleski frazem koji opisdpko se neka osoba zainteresirala
odretenom aktivno&u: to se moze izraziti aktivnom konstrukcijahe bug bit (has/had bitten)
someonddosl. buba je ujela koga) ili pasivnim oblikdre bitten by the bu¢gosl. biti ujeden
od bube). S obzirom na to da opisuju istu scemlviiz razlicitin perspektiva, aktivni i pasivni
oblik ne smatraju se istoztrama. Posljedino, u kognitivnolingvisttkome pristupu ne postoji
pojam osnovnoga oblika neke konstrukcije na temadje nastaju drugi oblici, Sto ukfuje i

varijante frazema. Langacker frazem definira ovako:

Pogled na frazem kao neprozirnu ili prvenstvetwostu frazu previSe je
pojednostavljen. Ispravnije ga je promatrati kaozehu cjelinu zngenjskih i
simbolickih odnosa koji su se konvencionalizirali i stopili neku uohiajenu
konfiguraciju. (...) frazem moZzemo odrediti kaoijedu koja je do neke mjere
neovisna o specifnoj i tocno odretenoj kombinaciji morfem&ak i ako je jedna
od tih kombinacija govorniku puno poznatija i zkdoga ,uob&ajenija“ od drugih.
(Langacker 1987: 28)

To je odraz kognitivnolingvistkoga pogleda na varijantnost kao pojavu koja izanezicne
upotrebe, a to zgada je svaki varijantni oblik odraz nekogdirza gledanja na spedihi
dogataj koji frazem opisuje (poput aktiva i pasiva). ptamjer, oblik i zn&enja jedinicabring

the curtain dowr{dosl. spustiti zavjestokoniati $td) i the curtain comes dow(dosl. zavjesa

% |sti pojam i naziv nalazimo kodermaka, koji invarijantni oblikges.invariant) odretuje kao najtipiniji oblik
frazema, poput infinitiva kod glagola ili nominaikod imenicaermak 2007: 41).

57 To regard an idiom as opaque or as primarilyxadi phrase is [...] simplistic. It is more acculateen as a
complex of semantic and symbolic relationships tiate become conventionalized and have coalestedm
established configuration. (...) an idiom may be ggiped as a unit that is to some degree indeperafeat
specific overt morphemic arrangement, even if ardhsarrangement is far more familiar and hence rusgal’
than the others.”
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se spustilazavrsilo je st9), biti na ledu(‘biti onemoguéen u djelovanju ili obavljanju poshai
staviti na led koga (oduzeti mogudnosti djelovanja kom\) rezultat su raziite
konceptualizacije istog dodaja i nijedan od dvaju izraza nije izveden iz ondgagoga. Stoga
ne mozemo govoriti o jednom obliku frazema kojpjenaran u odnosu na ostale¢\samo o
odreienoj frazeoloSkoj konfiguraciji koja je najudbjeniji prikaz nekog dogkja. Ako se
vratimo na Rajhstejnovu definiciju invarijantnodalika frazema i definiciju osnovnoga oblika
frazema Anite Naciscione, koji ga oboje atligi kao neku apstraktnu jedinicu, unutar
kognitivnolingvistikog teorijskog okvira ta ,apstrakcija“ nije jéma konstrukcija, we
frazeoloSko zn&nje. Ono je shematizirano, tj. opisuje spéniii situaciju i odnos izndel
njezinih sudionika, a u jeziku moze biti izraze@aalitim konstrukcijama, préemu je jedan
nain jezicnog prikaza danog dodaja uob&ajeniji od drugih. Na primjer, petak bavljenja
nekom aktivno&u tipicno se izrazava pasivnim oblikobe bitten by the byg nemogénost
neke osobe da obavlja kakvu djelatnost zbog djellevarugih osoba stativnom konstrukcijom
biti na ledu.Taj se jedan oblik ustalio, tj. postao je u@pen zbogéeste upotrebe (stalnim
ponavljanjem), a istovremeno se zli@gte upotrebe od drugih prikaza istog dizga izdvaja
kao najuobiajeniji.>

Istrazivanja frazema provedena s pémoaiunalnih korpusa pokazala su da se velik broj
frazema javlja u viSe razitih leksickih i gramatékih oblika, Sto je dovelo u pitanje samo
postojanje onoga $to se tradicionalno naziva katmngormom. Stovise, pokazuje se da su
kod znatnog broja frazema leldsi sastav i struktura promjenijivi u tolikoj mjerade tesko
izdvojiti samo jednu konstrukciju za koju bismo rdygrditi da predstavlja uobajeni prikaz
nekog dogdaja. Drugim rij€ima, neki su frazemi sheméti, a u kontekstu se realiziraju s
pomciu ¢itavog niza konstrukcija na vej razini detaljnosti. Te su kontekstualne realigac
povezane zajedéikom konceptualnom podlogom. Takve su shetnatijedinice u literaturi
poznate pod nazivimmrmalni idiomi(engl.formal idioms Fillmore, Kay i O’Connor 1988),
frazeoloSke shem@ngl. idiom schemgsMoon 1998) ishematfni idiomi (engl. schematic
idioms Croft i Cruse 2004). Pojedina frazeoloSka shepiaupje odréenu situaciju i odnose
medu sudionicima, a u jeziku je simboliziraju istakestistavnice (englalient componenys®

Dana se shema u kontekstu realizira s panmmazIgitih konstrukcija u ovisnosti od tma

8 Taj dvosmjeran proces mozemo povezati s onim ét@mi o nastanku predodzbenih shema na temelju
¢ovjekova iskustva s okolinom Varela, Thompson idod 991) nazivaju strukturnim spajanjem (estiuctural
coupling.

59 Ekvivalent je frazeolo$ke sheme Langlotzova kohe#pa jezgra (englconceptual corelLanglotz 2006).
Premda autorov opis konceptualne jezgre ne &iljiu strukturne elemente izravno, objasSnjava seedgrii
frazema prizivaju ne samo pojedine Kljig sastavnice (endtey-constituenjsvet i njihova supojavljivanja (tj.
kombinacije sastavnica), &&ga je vidljivo da je rij& o konstrukcijama.
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konceptualizacije dogaja. To pokazuje sljedeprimjer iz engleskoga (Moon 1998: 161):

(181) fan the fire ofSOMETHING
fan the fires 0BOMETHING
fan the flames (0$OMETHING)
add fuel to the fire
add fuel to the flame
add fuel to the flames
fuel the fire
fuel the fires
fuel the flame

fuel the flames (06OMETHING)

Oblici u primjeru (181) predstavljaju pojediime realizacije shemétiog frazema u zranju

‘raspirivati sukob ili svdu’. Sve ih povezuje kognitivni mehanizam koji motavirazeolosko
zn&enje, a to je konceptualna metafam@TNIA JE VATRA Svaki od tih varijantnih oblika
opisuje pojdavanje intenziteta ljutnje u skladu s konceptualmowtivacijom frazeoloSkog
zn&enja, Sto odrazavaju glagbdin ‘raspirivati, add‘dodavati i fuel ‘pothranjivati te imenice

fire ‘vatrd i flame‘plamen. | u hrvatskome jeziku nalazimo primjere shegrak frazema:

(182) biti na kormilu / za kormilom
nalaziti se na kormilu / za kormilom
stajati na kormilu / za kormilom
drzati kormilo (u svojim rukama)
preuzeti kormilo (u svoje ruke)
uzeti kormilo u (svoje) ruke
doci na / za kormilo

vratiti se na / za kormilo

Varijantni oblici u (182) opisuju odnos izihe dvaju sudionika — organizacije i njezitanika
— a taj je odnos povezan s kontrolom. FrazeoloSkaenje motivirano je metaforom
KONTROLA JE DRZANJE U RUCI a polozaj za kormilom koji se metaféki odnosi na vlastini
konceptualnu osnovu frazema. Zenje svakog pojedinog varijantnog oblika konstrisea

ovisno o konceptualizaciji relacije whe sudionicima, Sto se u jeziku odrazava upotrebom
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razlicitih glagola i gramatikih konstrukcija. Tako su izrazi s glagolirbdi, nalaziti se, stajati
i drzati dinamiki neutralni i imaju zné&nje ‘biti na vlasti. Izrazi s glagolimgreuzetii uzeti
opisuju preuzimanje vlasti, kao i izrazi s glagdidoci i vratiti se, pri ¢cemu ova dva potonja
opisuju dolazak odnosno povratak na rukovedmjesto neke organizacfi@.

Kod shematinih frazema poput onih u primjerima (181) i (182)rijantni se oblici
medusobno razlikuju prema stupnju konvencionaliziranogko se neka konstrukcija po
frekvenciji upotrebe izdvaja od drugih, to Znda je prihvéena jeztnom konvencijom. Drugi
oblici kao pojedinéne realizacije shemétiog frazema takder postaju ustaljenéestom
upotrebom jer to zria da ih je prihvatila véina govornika. To u koraici zn&i da jedan
frazem moze imati nekoliko ili mnogo ra#tih varijantnih oblika, pa nije pitanje koji je od
njih temeljan, vé koliko su pojedini oblici kao specthi jezicni prikazi dane situacije
konvencionalni s obzirom n#estotu upotrebe.

Dosad smo govorili o frazeoloSkim varijantama, kogstaju kao rezultateste upotrebe
pojedinih oblika frazema i rifeje o ustaljenim izrazima. Me&tim, govornik moze namjerno
promijeniti lekstki sastav, strukturu i zganje frazema u danom kontekstu radi ddres
komunikacijske svrhe. Rijge, dakle, o nekonvencionalnoj upotrebi frazemia, j@ pojavnost
u literaturi meu ostalim poznata pod nazivomodifikacije O tomece biti viSe rij&i u

sljedeéem odjeljku.

5.5. FrazeolosSke varijante i modifikacije

U prethodnim smo odjeljcima pokazali da frazeologégjante predstavljaju raziie n&ine
gledanja na isti dod@iaj, a izmjene lekgkog sastava i strukture frazema prié@ae su jezinom
konvencijom. Odluku o izboru izrda pojedinih ustaljenih varijantnih oblika govorrdinosi

u skladu sa svojim komunikacijskim potrebama, awmse su mu one moduosti koje mu
nudi jezik. S druge strane, frazemi se u pisan@oviornom jeziku mogu javiti i u oblicima
koji se znatno razlikuju od konvencionalnog, a agstamjenom sastavnica, dodavanjem novih
elemenata u sastav frazema, promjenom gréhilatbdnosa izméu sastavnica itd. Na taj &éia
individualni govornici frazeme prilagi@avaju specitinom kontekstu radi neke komunikacijske
svrhe, tipéno ironije, kako bi ispali duhoviti, kako bi nastawm privukli ¢itatelje itd. Kao

ilustraciju naveséemo dva primjera iz engleskog jezi¥a:

60 7a druge primjere shematih frazema u hrvatskome vidi StanojgwParizoska i Banoi(2009).

61 Konstrukcija koja se navodi u zagradi najfrekvédiie oblik danoga frazema prema podacima iz kegu
enTenTenl3 odnosno hrWwacC i zato ga smatramo komreainim. U nekim sléiajevima konvencionalna su dva
ili viSe oblika jer imaju podjednaku frekvencijukorpusu.
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(183) So much of what Scully had been through could Hasen avoided if only she’d
stuck to medicine and nevieeenweldedat the hip tdSpooky’ Mulder.
(be joined at the hip)

(184) While I've been disturbed by a few things I've hedrom this revival, | try to
remember thathe baby and the bathwater have separate destimetio

(throw the baby out with the bathwater)

U primjeru (183) frazenpined at the higdosl. spojeni na kuku ‘biti kao sijamski blizafci
nije upotrijebljen u svom konvencionalnom oblikwe¢\ie glagoljoin (‘spojiti’) zamijenjen
glagolom weld (‘zavariti’). Zamjenom glagolske sastavnice promifje se frazeoloSko
zn&enje i nastao je izraz koji se moze interpretikai ‘Scully je bila vezana s Mulderom
toliko ¢vrsto da se nisu nikako mogli odvojiti’. U primje(t84) leksikom supstitucijom i
promjenom gramatkog ustrojstva izmijenjen je oblik frazentlarow out the baby with the
bathwater (dosl. baciti bebu zajedno s vodom za kupanjehdaenjega uptuju imenske
sastavnicdaby(‘bebd) i bathwater(‘voda za kupanj¢. Re&enical try to remembethat the
baby and the bathwater have separate destinafidosl. nastojim zapamtiti da beba i voda za
kupanje idu svaki na svoju stranu) aludira na fodzEko znaenje frazema, a to je da u
nastojanju da se rijeSimodeg nezeljenog mozemo izgubiti i ono Sto je vrijeddoog toga se
govornik trudi zapamtiti da u takvim situacijamanma@aziti da ne izgubi i ono dobro.

U hrvatskome takter nalazimo primjere modifikacija frazema:

(185) Veliki pritisak na fondove solidarnosti, pogotov@ mirovinski i zdravstveni,
premjestio je centar razmiSljanje guzice u glavu
(daci iz guzice u glavu komu)

(186) S obzirom da sardobila bubu u uh@ Pentaxovim modelimanolim iscrpni ili ve
bilo kakav odgovor u vezi pro et contra Canonovibizvoda.

(baciti, staviti bubu u uho komu)

U primjeru (185) zamjena glagolske sastavniti konstrukcijom premjestio je centar
razmisljanjaodrazava duhovit & opisa zn&enja ‘konaino je shvatio tka Primjer (186)
ilustrira viSestruke promjene. Glagol pomicarjaditi odnosncstavit) zamijenjen je glagolom
transfera dobiti), ¢cime se promijenila i semankia uloga subjekta iz agensa u primatelja, a u
sastav frazema kao atribut je uvrSten prijedloZzadedni izrazo Pentaxovim modelimao

dovodi i do promjene zianja pa izrazlobiti bubu u uho o Pentaxovim modelimazemo
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interpretirati kao ‘biti potaknut na razmisljanjd’e@ntaxovim modelima’.

Za namjerne preinake konvencionalnog oblika frazé&@a u primjerima (183—-186) u
literaturi nalazimo razéite nazive. Neki od njih ukazuju da je tije upotrebi frazema u obliku
koji se razlikuje od konvencionalnog. To sweologizmi(engl. nonce useCowie, Mackin i
McCaig 1985), kreativne modifikacije (engl. creative modifications; Glaser 1998),
eksploatacije(engl. exploitations;Moon 1998),modifikacije (engl. modificiations; Omazi
2003a). Drugi nazivi nekonvencionalnu upotrebu draa odréuju kao oblik jeztne
kreativnosti individualnih govornika, Sto ujednodpazumijeva da su takvi izrazi okazionalnog
karaktera. To su nazigutorske preinakérus.asmopckue npepaszosanus; Molotkov 1977),
individualno-autorske preinak@us. unousudyanrvno-asmopckue npetopaszosanus, Mokienko
1980), autorske modifikacije(rus. asmopckue moougpuxayuu; Tatar 1992), umjetnike
deformacije(engl.artistic deformationsMel’¢uk 1995),individualno-autorske transformacije
(rus.unousuoyanvro-asmopckue mpaucphopmayuu; Seliverstova 1996jrazeoloske igréFink
1997), individualno-autorske varijantérus. unousudyansno-asmopckue sapuanmor; ZUkov
1986),0kazionalni frazeologiznfrus. oxxazuonanenuvie ppazeonocusmor; Tretjakova 2011). 1z
tih je naziva vidljivo da vé&na autora naglaSava inovativni karakter modifij@acrazliitost u
odnosu na konvencionalni oblik. Zanimljivo je prjetiti da su ruski nazivi uglavnom vezani
uz govornika kao autora preinake, naglasaivaako njihovu individualnost i novitet. Za
razliku od toga, u engleskim i hrvatskim nazivintdgzi se od inovativnosti i kreativnosti koja
nije nuzno ,,opravdana“ postojanjem autora.

Kako za ovu pojavu ne postoji @gprihvaeni naziv, u ovonéemo radu upotrebljavati naziv
koji je najrasireniji u frazeoloskim radovima nagskome i hrvatskome jezikuwrodifikacije
frazema Modifikacijama smatramo namjerne i svjesne promj&onvencionalnog oblika i
zna&enja frazema radi odiene komunikacijske svrhe, a kojima govornik daniazz

prilagaiava specitinome kontekstu.

5.5.1. Dosadasnja istrazivanja modifikacija frazema

U ranijim se istrazivanjima tvrdilo da su modifikjgdrazema karakteristhe samo za oddene
funkcionalne stilove, ttije knjizevnoumjetriki i novinarski stil te da pojedini autori
prilagaiavaju oblik i zn&enje frazema kontekstu kako bi postigli stilskilkefleod citatelja. S
obzirom nato, smatralo se da su izrazi nastakmelju namjernih preinaka postéjefrazema
okazionalnog karaktera te da na tafinane mogu nastati novi izrazi. Novija istrazivanja

pokazuju da modifikacije nisu samo izraz §&& kreativnosti individualnih govornika, &g
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rije¢ o raSirenoj pojavi koja se javlja u razlim jezicima (vidi npr. Dobrovol’skij 2001;
Naciscione 2010; Jaki 2014; Mellado Blanco 2015;a2m2015).

Ranija istrazivanja modifikacija frazemacdugom su usredotena na pojedine jezike ili na
specifine aspekte ove pojave. To su promjene deireg tipa frazeoloskih jedinica, na primjer
poslovica (u engleskome Mieder i Litovkina 1999ruskome Walter i Mokienko 2005) i
poredbenih frazema (u engleskome i hrvatskome CGimi2002), te modifikacije frazema u
pojedinim registrima i funkcionalnim stilovima (uskoj knjizevnosti 19. i 20. stolja Babkin
1970, Molotkov 1977; u engleskoj knjizevnosti Naame 2001, 2002; u oglaSavanju Mieder
i Mieder 1977). DosadaSnja istrazivanja u hrvats$ikageologiji samo su se sporaadd bavila
ovom pojavom. U v@ni se radova opisuju ztanjska i strukturna obiljezja modifikacija
frazema i njihove funkcije u medijima (npr. Ka¥ewi¢ i Mihaljevi¢ 2004; Parizoska 2006,
2007), a Buljan (2004) analizira modifikacije urdtagnitivnolingvisttkog teorijskog okvira.
Sveobuhvatno istrazivanje modifikacija frazema waltskome nije provedeno, kao ni
kontrastivna istrazivanja hrvatskoga u usporedbugim jezicima.

Vazno je naglasiti da je ¥ma dosadasnjih istrazivanja modifikacija u engtesk i
hrvatskome jeziku provedena n&mo skupljienom materijalu. Prvo sveobuhvatno isttaje
modifikacija u suvremenome engleskom jeziku projel&Omaz¢ (2003a) protiavanjem
Britanskog nacionalnog korpusa koji obasize 100Gjumia rijeci. Obuhvativsi Siroki raspon
vrsta frazema, autorica daje klasifikaciju moditka te obrduje pitanja kao Sto su njihov
utjecaj na temeljna obiljezja frazema, funkcijeekajpodifikacije imaju u diskursu, te koje su
im vrste frazeoloskih jedinica najpodloznije.

lzmedu ranijih i novijih istrazivanja modifikacija frar@a nekoliko je temeljnih razlika.
Prvo, u ranijim se istrazivanjima tvrdilo da se niiddcije javljaju gotovo iskljgivo u
knjizevnosti, te da je rifeo osebujnom umjettikom izrazu. Iz toga proizlazi da tu pojavu nije
mogute poogiti i usustaviti (vidi npr. Schenk 1995). Rezultatvijih istrazivanja provedenih
na velikim r&unalnim korpusima pokazuju da su modifikacije fraagiesta pojava. Tako
Omazt (2003a) pokazuje da je omjer upotrebe engleskirefma u njihovu konvencionalnom
odnosno modificiranom obliku 57 % naprama 43 %eiga je vidljiva sve izraZenija tendencija
modificiranja frazema u odnosu na podatke iz rangtrazivanja. Nadalje, autorica pokazuje
da se modifikacije javljaju u razitim registrima i funkcionalnim stilovima: oglasaya,
reklamama, knjizevnosti, grafitima, novinskim nashoea, vicevima, vijestima, novinarstvu,

politickim govorima i jeziku interneta.

71



Druga se razlika odnosi na tvrdnje iz ranijih igtvanja da su modifikacije prolaznog
karaktera te na taj tim ne mogu nastati novi frazefffiFrazemi koje biljeze rimici izrazi su
koji su se ustaliltestom upotrebom, ali oni su tatey nastali za potrebe odenog govornika
na odréenome mjestu i u oddeno vrijeme. Tako su se u engleskome jeziku uistaiijni
izrazi iz Shakespearovih djela, pomainish into thin air(‘nestati bez traga i glasai};s (all)
Greek to mg‘to mi je Spansko selo’) mot sleep a wink'ni oka ne sklopiti’). U novije doba
ustalili su se i izrazi iz filmova, televizijskihesja, naslovi popularnih pjesama i reklamni
slogani (za primjere iz engleskoga vidi Moon 1988:-43). Jedan je takav primjer izr&o
ahead, make my day filma Iznenadni srao inspektoru Harryju Callahanu (zvanom Prljavi
Harry), koji se u suvremenome engleskome jezikutrepfava u oblikumake my dayw
zn&enju ‘hajde, da te vidim’. Zanimljiv je primjer iazathe opera ain’'t over till the fat lady
sings(dosl. opera nije zavrSila dok ne zapjeva debetea) &oji je skovan za vrijeme jedne
utakmice ametkog nogometa. Taj se izraz upotrebljava kada Zeli@dbda je ishod dane
situacije neizvjestanjos nije gotovd). On se javlja i u varijantnome oblikhe fat lady has
sung(dosl. debela je Zena otpjevala svoje) ucen@ ‘viSe nema neizvjesnosti, gotovo je’, a
upravocinjenica da ima varijantni oblik pokazuje ustaljshtivga frazema.

Treca razlika izmédu ranijih i novijih studija tie se samih ciljeva istrazivanja modifikacija
frazema. Ranija su istrazivanja uglavnom usresita na opis zitajki modifikacija te njihovu
klasifikaciju. U novijim istrazivanjima teziSte jmteresa na mehanizmima koji upravljaju
modifikacijama frazema. Rezultati tih istrazivargakazuju da takve namjerne preinake
frazema nisu sasvim prepusStene slobodi individhalgovornika, vé se oslanjaju na
ograntenja koja namai kognitivni mehanizmi koji postoje u ljudskom urwidi npr. Langlotz
2004; Delibegovi Dzant 2007; Omaz i Delibegovt Dzant 2009). Rij€ je, dakle, o pojavi
na konceptualnoj, a ne samo nadgapj razini. To je u skladu s tvrdnjom Lakoffa i Jslona

da je jeztna inovacija proizvod nasSeg konceptualnog sustava:

62 Mokienko (1980: 18) zastupa drugja misljenje, tvrdéi da su frazeoloSke varijante i namjerne promjene
frazema dva raalita vida iste pojave. Autor naglaSava da su tztorake preinake zapravo stalna aktualizacija
normirane upotrebe frazema u govoru.
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(...) inovativnost i originalnost nisu ne&tadesno, ne nastaju nidega. lzgrdene
su pomg@u alata svakodnevne metafide@ misli te uz pomé drugih uobéajenih
konceptualnih mehanizama (Lakoff i Johnson 198@oRor 2003: 25152

Kognitivni lingvisti tvrde da se u @i slucajeva inovativni izrazi temelje na postéja
konceptualnim preslikavanjima (usp. Lakoff i Turd®89; Kévecses 2010). S obzirom na to
da mnoge jeZne zajednice imaju zajedtko iskustveno i kulturno naslje, neki su kognitivni
mehanizmi univerzalni (Kévecses 2000, 2005). Stogaemo pretpostaviti da postoje neki

univerzalni modeli na temelju kojih nastaju modidje frazema u ragiitim jezicima.

5.5.2. Tradicionalni i korpusni pristup modifikacij ama frazema

Temeljno pitanje koje se postavlja u istrazivanjodifikacija jest na koji nén mozemo
utvrditi je li u danom sl&aju rijec o obliku koji se ustalidéestom upotrebom (tj. o varijanti) ili
o inovativhome obliku koji je nastao namjernom paiom postojeeg frazemagime ga se
prilagaiava specitnome kontekstu. Ovdje se javljaju dva problema.oPfvazemi su u
upotrebi podlozni stalnim promjenama. Drugo, vedi& broj frazema javlja u nekoliko
ustaljenih leksikih i(li) gramatgkih oblika ili su pak promjenijivi u tolikoj mjeria govorimo
o0 razmjerno shemgtim jedinicama. Zbog toga je vazno odabrati kigges pomou kojih
mozemo s razmjernom siguros utvrditi da se radi o izrazu koji je radi odeme
komunikacijske svrhe nastao modificiranjem posiegefrazema.

Modifikacije frazema mogu se identificirati na du&’ina: jedan je n@n pretrazivanje
velikih ratunalnih korpusa i utdivanje frekvencije pojedinih oblika frazema (Sto
podrazumijeva da modifikacije imaju mnogo manjuk¥#enciju u korpusu u odnosu na
varijante), a drugi je r@n usporedba s oblicima zabiljezenim u¢rjeima. U dosadasnjim
istrazivanjima modifikacija, osobito u hrvatskopfeologiji, prevladava ovaj drugi ¢a.
Pritom valja imati na umu koje su metode primijergai rignicima kako bi se utvrdio oblik
frazema koji se u natuktkome liku navodi kao konvencionalan.

U tradicionalnim opim i frazeoloSkim rjénicima razl€itih europskih jezika oblik odnosno
oblici koji se navode u natuktkome liku rezultat su istraZzivanja provedenih ng&nou

prikupljenom materijalugiji je opseg znatno ograten zbog broja i dostupnosti primjera

63 (...) innovation and novelty are not miraculoussyitio not come out of nowhere. They are built usiegools
of everyday metaphorical thought, as well as otleenmonplace conceptual mechanisms.” Prevela Angrad
(Lakoff i Johnson 2015: 219-220).
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upotrebe frazema. Pojavom i razvitkom korpusnevistgke leksikografska se rjeSenja temelje
na raunalnim korpusima koji obasizu nekoliko stotinaijarla, a u novije vrijeme i nekoliko
milijardi rijec¢i. U engleskoj leksikografiji upotreba velikiha@nalnih korpusa u sastavljanju
frazeoloSkih rjénika ustaljena je praksa. Na primjer, frazeolo$i¢nik Collins COBUILD
Idioms Dictionary(CCID, 2002) izrden je na osnovi korpugzank of Englishkoji je u vrijeme
objavljivanja drugog izdanja obuhtao 450 milijuna rijéi. Prowtavajti frazeme u korpusu
Bank of Englishsastavlja toga rignika dosli su do nekoliko vaznih zakipka o njihovoj
naravi (Moon 2002: vi). Prvo, frazemi se u govomismu ne javljajutesto. Drugo, frazemi
nisu svojstveni samo razgovornome jeziku i nefornoale stilu, kao Sto se to ranije smatralo,
vec secesto koriste u pisanim tekstovima, osobito u naviaacasopisima. Trée, velik se broj
frazema javlja u dvama ili viSe varijantnih oblil&p potviduje relativnu nestabilnost forme.
Zbog toga se oblici, zi&anja i kolokacijski potencijal frazema mogu opis&mo na temelju
velikog broja potuienih primjera (vidi takder Moon 1999).

Jednojezini frazeoloski rjénici engleskoga jezika koji su sastavljeni s pémounalnih
korpusa kao osnovni kriterij za odreanje oblika frazema koji se navodi u natutkame liku
uzimaju frekvenciju upotrebe. Zbog toga se u negimiajevima u natukidkome liku navodi
nekoliko oblika zajedno jer imaju podjednaku frekegu u korpusu. S druge strane, manje
cesti, ali jednako tako ustaljeni oblici navode setar natuknice. Pogledajmo to na sljezta
primjeru iz CCID-a (2002: 11-12):

stab someone in the back

a stab in the back

If you say that someone that you trustes stabbedyou in the back, you mean
that they have done something which hurts and yeyau.

A stab in the backis an action which hurts and betrays someone.
Back-stabbingis talk or gossip which is intended to harm soneedfou can also

talk aboutback-stabbingremarks.

Taj primjer pokazuje da su glagolski spoj tijetab someone in the bafkabiti noz u léa
komu’) i imenski spoj rij¢i a stab in the bacK'noz u leia’) izjedna&eni po frekvenciji
pojavljivanja u korpusu, te se stoga zajedno nawodatukntkome liku. Kao ustaljen oblik
riecnik navodi i slozenicback-stabbing'tracevi, naklapanja’), te pruza informacije o njezinim
gramatékim obiljezjima: osim u funkciji subjekta ili objék, ta imenica moze doi u sluzbi

predatributa.
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Dva jednojezina frazeoloSka rimika engleskoga jezika Eongman Idioms Dictionary
(1998) i CCID — osim varijanata biljeze i modifikigcfrazemé&f* Na takvu nekonvencionalnu
upotrebu upéuju posebne napomene na kraju natuknica poput s&raz katkad mijenja’,
‘liudi ponekad mijenjaju ovaj izraz’ ili ‘novinartesto mijenjaju ovaj izraz'. U pojedinim
sluwtajevima ti rj@&nici ukazuju i na vrstu modifikacije kojoj tigmo podlijeZe dani frazem, poput
zamjene sastavnica i uvrStavanja atributa uz imersdstavnicu. Kao ilustraciju lekke
supstitucije navestemo frazembefore you could say Jack Robinson#ndok kazeS keks’
(dosl. dok si rekao Jack Robinson/noz) u kojenmesnska sastavni¢asto zamjenjuje drugim
imenicama (CCID 2002: 318):

before you could say Jack Robinson

before you could say knife

People often change ‘Jack Robinson’ or ‘knife’ tbaame or a word or expression
that is relevant to the context they are talkinguab

She was on the phone to New York before you cayltbeg-distance.

Napomena na kraju natuknice pokazuje da se frazlemlsastavnicdack Robinsormdnosno
knife moze zamjenjivati drugim imenicama koje se odnusaspeciitan kontekst u kojem se
taj frazem upotrebljava. Primjer je uvrStavanjgoatia frazentoe the ling'ponasati se u skladu
s adekivanjima ljudi na vlasti’). CCID (2002: 232) pakge da uz imerku sastavnicudine
cesto dolaze imenice koje ozaa&aju grupu ljudiija otekivanja neka osoba nastoji ispuniti
(npr. party ‘politi cka stranka’ u izraztoe the party ling To ujedno pokazuje da konstrukcije
nastale dodavanjem predatributa u sastav ovoganmazbogéeste upotrebe predstavljaju
razmjerno ustaljene kontekstualne varijante. U lnoagovu frazeoloSkome tjeiku neki su
frazemi smjeSteni u posebne okvire koji korisnilkakg@zuju kako se govornici igraju jezikom
modificiranjem frazema. Neki su od tih primjdrafore you can say Jack Robinsdak kazes
keks’, the lights are on but nobody’s horfggup’ ili ‘luckast’ (dosl. svjetla su upaljenalia
nikoga nema domabe like watching paint dridosadno dozlaboga’ (dosl. kao da gledas$ boju
kako se susi) is the Pope a Catholica ne, ticeS’ (dosl. Je li papa katolik?). U okvire su

tipicno smjesteni frazemi koji u upotrebi videsto podlijezu zamjeni sastavnica, a uz neke se

64 U drugoj etabliranoj frazeografskoj tradiciji, gmaskoga jezika, postoji posebancnék modifikacija frazema
(Melerovi i Mokienko 2005). No za razliku od engleskih, rusizeoloski rj€nici nisu utemeljeni na tainalnim
korpusima, vé na citatnim potvrdama iz knjizevnih djela.
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Sto je Hrvatski frazeoloski rignik (HFR; Menac, Fink-Arsovski i Venturin 2003, 20F4).
Primjere za oba izdanja togadgeka autori su réno prikupili najv&im dijelom iz suvremene
hrvatske proze, noving&asopisa od 1990-ih godina naovamo, internetskdilita i Hrvatskog
nacionalnog korpusaMedutim, Hrvatski nacionalni korpusiije koriSten sustavno, ¥ge
posluzio kao jedan od sekundarnih izvora. Autoriseuu sastavljanju gaika prvenstveno
oslanjali na vlastito znanje i j&ziu intuiciju, Sto se ogleda u tome da neckred stvarne
upotrebe, vé traze odgovarajie primjere frazema u izvorima (e kojima je i r&unalni
korpus). Nadalje, za neke frazeme sami su ciljaasiasili primjere jer ih nisu pronasli u
izvorima, kao Sto se i navodi u predgovoru drugontganju (HFR 2014: 15). Zbog toga se
javljaju zn&ajne razlike izméu oblika frazema koji se navode u natukoime liku (Sto
podrazumijeva da su ustaljeni) i onih koji se dapivpretrazivanjem tainalnih korpus&®
Pogledajmo to na primjeru frazernwwiti u mutnomTaj je izraz u obama izdanjima HFR-a
naveden u samo jednome obliku — kao glagolskisjegj loviti u mutnonmu zna&enju ‘koristiti
se nesréenim prilikama za svoj (vlastiti) probitak’. Preggam mreznog korpusa hrWwaC
dobivamo znatno druiu sliku. U hrwaC-u se javlja ukupno 1231 pojawiprijedlozno-
padeznog izraza mutnom S njegove lijeve strane po frekvenciji pojavljiya najviSe je
rangiran glagoloviti (423 primjera), a potom imenitav (372 primjera) lovac (210 primjera).
Ti podaci pokazuju da ovaj frazem u suvremenomatskome jeziku ima tri ustaljena oblika:
jedan glagolskiloviti u mutnom i dva imenska, od kojih se jedan odnosi na sijugtov u
mutnomn), a drugi na osobuidvac u mutnonu zn&enju ‘osoba koja iz nestenih prilika izvl&i
korist)).8” Za usporedbu, u starijefrazeoloskom rjgniku hrvatskoga ili srpskog jezika
(MateSt 1982) taj je frazem zabiljezen u oblicidmaviti (Sic¢ariti) u mutnom(‘netasno izvii
korist iz nejasne (zamrSene) situagijéoviti (pecati) u mutnoj vod{‘iskoriStavati zamrSenu
nesrgenu priliku) i lov u mutnom(‘netasno izvdena korist iz nejasne situacije Treba
napomenuti da su ti oblici u geiku navedeni pod trima raziiim natuknicama (LOV,
MUTAN i VODA), dakle kao tri razltita izraza. Mdutim, sudéi po natuknici iz HFR-a,

namee se zakljgak da su obliciov u mutnom lovac u mutnonmekonvencionalni. Takier je

85 Opsirnije 0 metodama prikuplianja materijala ujej@zinim hrvatskim frazeoloSkim rf@icima vidi Filipovié
Petrovit (2018: 135-137).

66 ViSe o razlikama izmiu natukntkih likova u hrvatskim frazeoloSkim gaicima i korpusnih podataka vidi
Parizoska i Filipovd Petrové (2016); Filipovt Petrove i Parizoska (2017).

67 Za studiju frazeméoviti u mutnomu Hrvatskom nacionalnom korpusidi Parizoska (2010).
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zanimljivo da sastavlja HFR-a primj€uju izraZzenu tendenciju modificiranja frazema u
hrvatskome pa se u predgovoru prvome izdanjteisgsta upotreba frazema u jeziku novina,
osobito u naslovima, ,gdje se novinari trude pringm ili preradom frazeoloskih izraza dati
svome tekstu zivost* (HFR 2003: 5). Meim, ne daju se primjeri takve upotréfieOd
hrvatskih jednojeznih rje¢nika modifikacije frazema sustavno se biljeze sam®jecniku
hrvatskoga knjizevnoga jezika od preporoda do |K@vaica Julija Bene&ia, koji je ogi
rjecnik (viSe o obradi varijanata i modifikacija frazam Benesievu Rjecniku vidi Filipovié
Petrovt 2012, 2014).

Dosadas$nja su istrazivanja promjenjivosti frazemlgagala da je naj¢a prednost analize
s pomau ratunalnih korpusa ta Sto se na temelju velikog bpojajera mogu dobiti pouzdani
podaci o njihovim oblicima i zi@njima. Osim toga, podaci iz suvremenitugalnih korpusa
ukazuju na tendencije promjene oblika frazema lji u rj€nicima zabiljeZeni kao
konvencionalni, a katkad i da je nuzno preispitatiak ponovno utvrditi ustaljeni oblik (Sto
proizlazi iz¢injenice da frazemi podlijezu stalnim promjenamapotrebi). U hrvatskome je
jedan takav primjer poredbeni frazem u &@rgu ‘jako pijan’ koji je u HFR-u zabiljezen u
obliku pijan kao RusU korpusu hrWwacC taj se oblik javlja samo jedanputetenici U nas se
Skodom zakucao ko Rus pijaeh®® Pretragom kolokacija pridjevgijan i imenice do pet
mjesta s njegove lijeve i desne strane utvrdili stase u hrwaC-u javljaju sljedeaustaljeni
oblici (u zagradama se daje broj primjera):

58 Zanimljiv je pristup modifikacijama u jednojeérim frazeoloSkim rjgnicima ruskoga jezika, koji su utemeljeni
su na citatnim potvrdama, dakle na stvarnoj upatgetemda je gotovo isklftivo rije¢ o knjizevnim djelima.
Autori nekih rjg&nika svjesni su da modifikacije frazema postépk i daju primjere u predgovoru, ali ih nisu
ukljugili u rje¢nik. Tako, na primjer, Fedorov (2001: 5) éstida je rijé o individualnim metafotkim izrazima
koji nisu postali dio ofeg leksika i nema ih u djelima drugih pisaca.

69 Za usporedbu, frazemijan kao Rusuopie se ne javlja u drugim dvama korpusima hrvatskegika —
Hrvatskom nacionalnom korpustirvatskoj jezinoj riznici — koji su mnogo manji od hrwacC-a.
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(187) pijan kao letvg109)
pijan kao majkg107)
pijan kao guzicd50)
pijan kao devd45)
pijan kao zemljg26)
pijan kao svinja(24)
pijan kaocep (18)
pijan kao stokg15)
pijan kao krava(10)
pijan kao zvijer(8)
pijan kao majka zemlj&7)
pijan kao smuk6)
pijan kaocuskija(5)

pijan kao mazg#45)

Korpusni podaci pokazuju, dakle, da konstrukpijan kao Rusije ustaljena u suvremenom
hrvatskom jeziku. Za usporedbu, u specijaliziran@igejeztnom Hrvatsko-slavenskom
riecniku poredbenih frazem@ink Arsovski i dr. 2006), koji je sastavljenast metodom kao
HFR, navedeno je 20 konstrukcija sa struktugmjan kao+ imenica u zné&nju ‘jako pijan’
(medu kojima nema oblikaijan kao Ruy a svaka je zabiljezena kao zasebna jedinica. Od
konstrukcija navedenih u primjeru (187), u tomém&u nisu zabiljezeni oblicpijan kao
guzica, pijan kao kravapijan kao mazgaS druge strane, u jeiku se u istome zganju jos
biljeze oblicipijan kao drvoi pijan kao sjekira’svaki po dva primjera u hrwaC-ipijan kao
bacvai pijan kao dugdgsvaki po jedan primjer u korpusu), te pet kongtija koje se u korpusu
uopte ne javljaju —pijan kao batina/klen/lojtra/panj/spuzviad u rj€niku pogledamo izvore
primjera za 20 frazema u zZfemju ‘jako pijan’, njih 12 (viSe od pola) ciljane gastavljeno (jer
autori nisu nasli primjer u izvorima), 6 ih je debno iz mreznog pretrazivaGoogle a dva iz
knjizevnih djela. Ta metoda prikupljanjadreckoga materijala i, posljeéino, informacije koju
takav rignik pruza korisniku, dodatno potiuje nuznost istrazivanja promjenjivosti frazema
te razlika izmdu ustaljenih oblika i modifikacija na temelju vedilkolicine podataka, a njih
nam pruzaju réunalni korpusi.

Istodobno, pokazuje se da istrazivanje modifikatggema s pomia raéunalnih korpusa
donosi i odrdene poteSkie, koje su prvenstveno metodoloSke naravi. Nainogowp je

nemogue predvidjeti n&ine na kojece neki frazem biti izmijenjen u nekonvencionalnoj
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upotrebi, a korpus daje rezultate ovisno o tomeoksio postavili pretragu. Kako bismo
istrazili u kojim se oblicima neki frazem javlja @mito, a zatim utvrdili koji su od njih
konvencionalni, a koji inovativni, jedan je mdgu&in pretraga s pondo istaknutih
sastavnica, na primjer imenica koje oZaaaju sudionike dogiaja @abulaza sve gramatke
oblike frazema koji ozrva tesSku situacijwodai mlin za pretragu raalitih oblika frazema
tierati vodu naciji mlin). To ujedno pretpostavlja da neke sastavnice ureipioostaju
nepromijenjene. Méutim, u tom sldaju n&€emo pron& mogue primjere leksike supstitucije
sastavnica s ponda kojih pretrazujemo frazem, a primjere zamjenéesawca i in&e je najteze
pron&i od svih vrsta promjena u nekonvencionalnoj ugmtréedan nan da se to previada
pretrazivanje je s ponéa gramatike strukture i vrsta rif@ kojima pripadaju frazeoloSke
sastavnice. To pak iziskuje dugotrajno pretrazigakprpusa, osobito ako je @jeo vrlo
frekventnim gramatkim strukturama (npr. u engleskome prijelazni glagamenica, poput
build bridges save the daya u hrvatskomaiti u + imenica ili glagol + imenica u akuzativu).
Tako Moon (1998: 51) kaze: ,Pronalazenje modifil@civarijacija frazema najtezi je dio
istrazivanja utemeljenih na korpusu i zapravo udomorate imati ste. Pretrazivanje&e
polwiti najbolji rezultat ako se pretraga sastoji odjeleksicke rijeci koje stoje razmjerno
blizu jedna drugoj.”® Unata odretenim potedkéama pri dobivanju podataka, zbog same svoje
velicine i raznoobraznih izvora (koje istrazéviaije odabrao sam), ¢analni korpusi daju nam
mnogo pouzdaniji uvid u oblike, z&éenja | upotrebu frazema te u promjene kojima pezilij
nego rino skupljen materijal. Vaznostéanalom podrZzane analize, koja ukljije podatke o
frekvenciji, osobito dolazi do izraZaja u istrazijiema modifikacija jer je ustaljenost frazema
stupnjevite naravi. O metodologiji korpusnog isivahja promjenjivosti frazema u ovome radu

detaljno¢emo govoriti u sljedegem poglavlju.

70 Finding exploitations and variations of FEIs ethardest part of corpus-based investigationsutimdately
a matter of serendipity. Searches are most suedaskén the query consists of two lexical wordslyaclose
together.”
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6. CILJEVI, HIPOTEZE | METODOLOGIJA

6.1. Ciljevi i hipoteze

Cilj je ovoga rada usporedbom promjena kojima dislgdrazemi podlijezu u engleskome i
hrvatskome u konvencionalnoj i nekonvencionalnajtugbi utvrditi na koja se ogramnja one
oslanjaju. Takder, na temelju podataka o oblicima u kojima sednaizjavljaju utvrdit¢emo
koji dio ili dijelovi glagolskog frazema predstaajlji njegovu jezgru — stabilni dio koji odrazava
frazeoloSko zn&nje, a sluzi kao osnova za raité lekstke i gramatike oblike te omogtuje
prepoznatljivost odidene frazeoloSke konfiguracije.

Polazimo od sljed#h hipoteza:

1. Zn&xenje i gramatika struktura zajedno sudjeluju u ogkamjima na koja se oslanja
promjenjivost glagolskih frazema. Budwa glagolski frazemi odrazavaju ddgge
sheme, izmjene lekdiog sastava i strukture ograeni su zn&enjem pojedinih
sastavnica, zianjem cijelog izraza te vrstom daigga koji pojedini frazem opisuje
(npr. stanje, kretanje, prijenos).

2. Polazéi od kognitivnolingvistéke postavke da su lekke i gramaitke strukture
simbolicke (Langacker 1987), iste vrste promjena, bez alzir to jesu li lekske ili
gramattke, imatce iste ili sltne zné&ajke u engleskome i hrvatskome (na primjer, aktiv
i pasiv kao dva razlita prikaza odnosa lika i pozadine).

3. S obzirom na strukturne razlike iztheengleskoga i hrvatskoga, ponajprije one koje se
ticu morfoloskog ozngvanja gramatkih odnosa izméu dijelova konstrukcije, rini
na koje se mijenjaju glagolski frazemi u tim dvaj@aicima pokazivate razltitosti.
Pretpostavljamo dée razlike biti najizrazenije kod tvorbenih i gramikih promjena.

4. Buduwi da se inovativni izrazi temelje na postomp konceptualnim preslikavanjima
(Lakoff i Turner 1989; Kdvecses 2010), promjendrka] glagolski frazemi podlijezu u
nekonvencionalnoj upotrebi oslanjée se na ista ili siha ogranienja kao u
konvencionalnoj upotrebi.

5. Postoje opi obrasci na temelju kojih istaknute sastavnicekoiph jezgru glagolskog
frazema u engleskome i hrvatskome. S obzirom naddoje glagolski frazem
konstrukcija, njegova jezgra ima konceptualni dia o je konceptualna motivacija
frazeoloSkog zngenja koju odraZzavaju istaknute sastavnice — tektsimi dio Koji

predstavljaju speciéni gramattki odnosi méu jezgrenim sastavnicama.
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6.2. Metodologija istraZivanja

Kako je promjenjivost frazema fenomen jezika u ugat istrazivanje smo proveli s pomo
racunalnih korpusa. To je u skladu s uporabnim modgtmxika koji se zalaze za préavanije

i lingvisticki opis jezika na stvarnoj upotrebi, a na uporabeose modelu temeli
kognitivnolingvistiki pristup jeziku. Dosadasnja istrazivanja prompogti frazema potvrdila
su pouzdanost &analnih korpusa kao izvora podataka iz stvarnerepeti pokazala njihove
prednosti u usporedbi simo prikuplienom grdom.”* Kao $to smo pokazali u odjeljku 5.5.2.,
osnovne su prednosti koristenjauaalnih korpusa u frazeoloSkim istrazivanjima nyiao
veli¢ina (od nekoliko stotina milijuna pa i nekoliko mjakdi rijeci), velik broj i razlcite vrste
tekstova, registara i funkcionalnih stilova te pcdda frekvenciji. Upravo se s poréo
frekvencijskih podataka s razmjernom sigukno$iogu utvrditi koji su oblici frazema ustaljene
varijante, a koji modifikacije — namjerne preinakéove strukture i zngenja radi odréene
komunikacijske svrhe.

Istrazivanje za ovaj rad proveli smo s pamaoftverskog alata Sketch Engine u korpusu
enTenTenl3 za engleski jezik (19,6 milijardi ¢i)eodnosno u hrwaC-u za hrvatski jezik (1,2
milijarde rijegi; verzija 2.2)’? Rije¢ je o korpusima koji se sastoje od tekstova prijeunih s
interneta 2013. godine (enTenTen13) odnosno 202018. godine (hrwaC) Ta smo dva
korpusa odabrali zbog triju vaznih ziagki: velicine, tekstova napisanih na suvremenome
jeziku te zato Sto sadrzZe internetske forume i kttare ispodtlanaka na novinskim portalima
koji su najblizi govornome jeziku.

Istrazivanje smo proveli u dva koraka. Prvo smaoorpkisima enTenl3 i hrwacC prikupili
jezicnu gratu, a zatim smo dobivene glagolske frazeme u njirergwili kako bismo utvrdili
u kojim se sve oblicima javljaju. Ta je metoda upbe korpusa poznata pod nazivom pristup
vodenom korpusom (englcorpus-driven approagh koji valja razlikovati od pristupa
utemeljenog na korpusu (englorpus-based approagf* Prema Tognini-Bonelli (2001), u
pristupu utemeljenom na korpusu on sluzi za tenge, provjeravanje ili davanje primjera za
unaprijed postavljene teorije dok se u pristupdermmm korpusom teorijske tvrdnje temelje
iskljucivo na korpusnim podacima. Kad je tije metodama upotrebe korpusa za pavanje

promjenjivosti frazema, pristup utemeljen na korppedrazumijeva da se u njemu pretrazuje

! Literaturu o upotrebi kainalnih korpusa u istraZivanjima promjenjivostizeama daje Omagi(2015: 31-33).
72V/iSe o Sketch Engineu vidi Kilgariff i dr. (2004lgariff i dr. (2014).

3Vi8e o hrwaC-u vidi Ljubesii Klubicka (2014).

4 Prijevodi terminacorpus-based corpus-driverprema pojmovnikiprojektaHrvatski mrezni rignik — MreZnik
Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje. Slobwaldohvatljivo na http://ihjj.hr/mreznik/page/pojmok/6/.
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grada prikupljena iz drugih izvora, a u pristupudemom korpusom on je ujedno i izvor dea
Potonjom se metodom koristimo u ovome radu, Stazéka u odnosu na dosadasnja korpusna
istrazivanja promjenjivosti frazema u kojima jeifgm graa prikupljena iz postofgh opcih

i(l) frazeoloskih rignika (npr. Cignoni, Coffey i Moon 1999; Langlotz(B). U nastavkdemo
podrobnije opisati postupak prikupljanja deaza ovo istrazivanje te vrste pretraga s pamo

kojih smo u korpusima trazili lekdie i gramaitke oblike frazema.

6.2.1. Prikupljanje grade

Iz korpusa enTenTenl13 odnosno hrwacC izvadili smdh@00 najfrekventnijih glagola. Kako
su oba korpusa tagirana, taj smo popis dobili tigere vrste rijéi. Zatim smo za svaki glagol
pretraziliimenice s kojima se on supojavljuje m&wukcijama koje imaju figurativho zéenje.

Imenske smo kolokate trazili na dvadima:

1. s pomdau skice rij&i (Word Sketchkoja sazeto prikazuje kolokacijski potencijal aek
rijeci,
2. pretragom Kolokacije (Collocationg meiu prvin 100 imenica Kkoje su

najkarakteristiniji kolokati odreienog glagola.

Te smo dvije vrste pretraga kombinirali kako bisdotili Sto potpunije i preciznije podatke o
tipichom kolokacijskom okruzenju pojedinih glagola. Najmeke imenice koje se s odieaim
glagolom supojavljuju u frazemima nisu navedengegavoj skici rij&i — obicno ako su dio
vece konstrukcije u sastavu frazema (npr. prijedlozimvgza) — a dobivaju se pretragom s
pomcaiu funkcijeKolokacije Rezultati svih vrsta pretraga u Sketch Engineegbani su prema
parametru logDice (Rychly 2008) koji pokazuje kaeaisticnost kolokacije. Sto je logDice
veci, veta je vjerojatnost da se dane &ijeajedno pojavljuju u korpusu, dakle pokazuje gtko
veze. Pritom je vazno napomenuti da karakténatkolokacija ne mora nuzno biti i frekventna.
Budwi da se neki glagoli javljaju kao sastavnic&eg broja frazema (npr. u engleskogee
‘i¢l’, put‘staviti’, take‘uzeti’, turn ‘okrenuti’; u hrvatskomebaciti, dati, d@i, izvwi, ostati,
oti¢i), broj figurativnih izraza po jednome glagolu agtdi smo na najviSe 20. Da&emo po
dva primjera trazenja frazema s pamakice rij&i odnosno funkcij&olokacije

Uvidom u skicu rijéi engleskoga glagoldurn (‘gorjeti’, ‘paliti’ ili ‘sjati’) dobili smo
podatak da je druga najkaraktegisija konstrukcija u kojoj se javlja ona s izravnainjektom

(prva je s néinskim prilogom, nprburn brightly ‘jarko sjati’, gdje nema primjera frazema).
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Medu imenicama u konstrukcijama s izravnim objektosujeole (‘rupa’), candle(‘svijeca’),
bridge (‘most’) i finger (‘prst’). Pregledom primjera utvrdili smo da seirteenice s glagolom
burnsupojavljuju u frazemimburn a hole in your pockétosl. paljenjem praviti rupu u dzepu
‘puno trositi’), burn the candle at both endidosl. paliti svij€u na oba kraja ‘raditi dan i 19,
burn bridges behind yo(dosl. spaliti mostove za sobom ‘prekinuti sveel/gz burn your
fingers(dosl. opéi prste ‘dozivjeti loSe iskustvo’). Ostale kombijaaglagolaburni imenice
u sluzbi izravnog objekta nisu frazemi, na primjarn calories(‘troSiti kalorije’), burn fossil
fuels (‘upotrebljavati fosilna goriva’)burn a CD (‘preprziti CD’) i burn a village(‘spaliti
selo’). Primjer iz hrvatskoga jezika skica je ¢ijeglagola prodati. Njegovo je najtiginije
kolokacijsko okruzenje imenica u akuzativu, adméih su 25 imenicausa, magla, mudo
fora. One se s glagolomrodati supojavljuju u frazemimarodati duSu vragu davlu),
prodavati maglu, prodavati muda pod bubregeodavati fore

S pomdau funkcije Kolokacijeimenske smo kolokate trazili u kontekstualnom oaspod
pet mjesta s lijeve i desne strane glagola. Najprina hrwaC-u smo s porao kolokacija
glagolabaciti dobili frazemebaciti na koljenakoga baciti u vjetarSto, baciti u @'aj koga
baciti se na posao baciti se u zagrljakomu. Za usporedbu, skica Kjeglagolabaciti ne
uklju¢uje imenicekoljeno, vjetar, daj, posad zagrljaj. Navedeni se frazemi u skici gjenogu
dobiti samo pretragom kombinacija glagblaciti i prijedlogana odnosnou. U engleskome
korpusu enTenTenl3 &hn je primjer glagojump (‘skociti’). S pomatu funkcije Kolokacije
dobili smo frazemump for joy(‘skakati od srée’), dok imenicyoy ne nalazimo u skici rigg
glagola. Za razliku od toga, imenibandwagor(‘paradna kola’) hoops(‘obruci’) nalazimo i
u skici rijeci i karakteristénim kolokatima glagolgump S njim se supojavljuju u frazemima
jump on the bandwagofaosl. skaiti na paradna kola ‘priklj¢iti se veini’) i jump through
hoops(dosl. skakati kroz obtie ‘prekomjerno se truditi’).

U procesu prikupljanja gd@ za svaku je dobivenu konstrukciju trebalo utvrgst li
ustaljena. Po uzoru na Everta kao donju granivrijednost uzeli smo 5 pojavnica u korpusu
(Evert 2005)° Tako smo za istrazivanje prikupili 380 engleskiB85 hrvatskih glagolskih
frazema. Dobivene frazeme potom smo pretrazilimgdo nekoliko razkitih vrsta pretraga
kako bismo utvrdili u kojim se oblicima javljaju k®ji su od njih (ustaljene) varijante, a koji

modifikacije. To¢emo opisati u sljedem odjeljku.

S Evertovo istrazivanje kolokacija s potmomjera leksike asocijacije (englexical association measur&M) —
koje ukazuju na jakost veza rije- pokazalo je da se kombinacije tij&oje se u velikom r&unalnom korpusu
javljaju u petili viSe primjera mogu sa sigurio¥oristiti u statisttkim analizama.
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6.2.2. TraZzenje varijanata i modifikacija glagolskh frazema

Korpusno istrazivanje frazema koje je u engleskgemiku provela Moon (1998) pokazuje da
u glagolskim frazemima n&<e varira glagolska sastavnica. Stoga smo oblikejumka se
glagolski frazemi javljaju u korpusu enTenTenl13 aslo hrWwaC pretrazivali na tri ¢iaa:
pretragom jedne ili viSe imenskih sastavnica, pigggm prijedloznih izraza i s porfwstrukture
(pretragontCorpus Query Languagskrateno CQL). Kao i kod prikupljanja gie, sluzili smo
se skicom rijéi i funkcijom Kolokacije a kolokate odidene rij&i odnosno konstrukcije trazili
smo u kontekstualnom rasponu od pet mjesta s dlg@es stoZzernice. U nastavkKemo
podrobnije opisati te tri vrste pretraga.

S pomda@u jedne sastavnice, imenitandwagon trazili smo oblike engleskoga frazema
jump on the bandwagorKorpusni podaci pokazuju da je u tom izrazu r&fentniji glagol
jump (‘skogciti’), a slijede gaget, join(u konstrukcijijoin the bandwagoy hop, climbi leap
Podaci takder pokazuju da se u sastav frazema ispred imdr@andwagoniesto uvrstavaju
imenice i pridjevi (npr.blogging ‘pisanje bloga’ ujump on the bloggindpandwagoni
proverbial ‘poslovican’ u jump on the proverbiabandwagoih Medu varijantnim oblicima
nalazimo i sloZenictbandwagon jumpera ona ozn&va osobu koja se povodi za drugima u
prihvatanju trendova. S ponda dviju imenskih sastavnica trazili smo oblike Hskaga
frazematjerati vodu naciji mlin. Pretrazivanjem imenicadai mlin u razmaku od pet mjesta
dobili smo nekoliko skupina rezultata. Prvo, frazeenjavlja kao konstrukcija s prijelaznim
glagolima (najfrekventniji sujerati, okrenuti, navoditi, v& i gurati) te s neprijelaznim
glagolomici, kao u réeniciOd samog peéetka utakmice voda je iSla na mlin FrancuBaugo,
taj se frazem javlja i kao imenska sintagma s agigteom imenicom, a najfrekventnije su
tieranje, navaenjei navlacenje Trete, u korpusu nalazimo i imensku konstrukaipda na
¢iji mlinu zn&enju ‘prednost, korist'.

Pretragom prijedloznih izraza dobili smo ré&ié oblike frazemadovesti u zabludkoga
(‘namjerno prevariti koga’). Prvo smo trazili kombciju prijedlogau i imenice zabludau
razmaku od pet mjesta. Osim prijelazne konstruksijglagolomdovestj dobili smo i
neprijelaznu konstrukcijwpasti u zabluduBudwi da se u hrvatskome, kao i u drugim
europskim jezicima poput engleskoga, frazemi sg@lijgom koji ozn&va kretanje prema
unutrasnjosti spremnikau(in) mogu javiti i kao konstrukcije s prijedlogom kojzmetava
izlazak iz spremnika, out o, u korpusu hrwacC pretrazili smo i kombinaciju meezabluda

s prijedlogomiz te tako dobili oblikezvwi iz zabludekoga iizvesti iz zablud&oga.

84



Pretrage s pondo strukture (CQL) imale su dvije svrhe. Jedna je liljano trazenje
engleskih slozenica s odglagolnom imenicom u drugdijelu, popubandwagon jumpemlNa
primjer, za frazemwalk on eggshell{’pazljivo se ophoditi s kim’) postavili smo upit
[lemma="eggshell"][lemma="walk.*"], gdje t&a i zvjezdica oznsmvaju bilo koje slovo ili
slova koja slijede. Tako smo dobili oblikggshell walking eggshell walkerDruga je svrha
ove vrste pretrage bila pronalazenje primjera tidessupstitucije, osobito zamjene imenica.
Jedan je od upita za lekke varijante frazemiaditi (praviti) od muhe slonaio [lemma="0d"]
[lemma="muha"] [] [tag="N.*"], gdje prazna uglatagrada oznsva bilo koju rij&. Tako smo
dobili oblike od muhe napraviti volaod muhe napraviti konja.

Posljednji je korak u ovome dijelu istrazivanja kodrediti koji su oblici pojedinoga
glagolskoga frazema ustaljeni, a u kojim jecajavima rij& o modifikacijama, tj. o oblicima
koji su stvoreniad hocza potrebe individualnoga govornika radi atinee komunikacijske
svrhe. Po uzoru na ranija korpusna istrazivanja.(@mazé 2003a), modifikacije smo
definirali frekvencijski. Primijenili smo kriterprema kojemu se na razinttmalnoga korpusa
inovativni metaforiki izrazi definiraju kao oni koji su izuzetno riietli su ogranéeni na samo
jedan izvor (Deignan 2005). S obzirom na kritergjiksmo primijenili za odréivanje
ustaljenosti, kao modifikacije frazema odredili soree oblike koji se u korpusu enTenTen13
odnosno hrWwacC javljaju u manje od 5 pojavnica. Talkazirom na frekvenciju pojavljivanja
u korpusu oblike frazemgerati vodu naciji mlin s glagolimaokrenuti, navoditi, vé, iéi i
gurati moZzemo smatrati varijantama, a modifikacijama karkgije s glagolimarelijevati (3
primjera) iizvrtati (2 primjera). Kad je rij¢ o nominaliziranim konstrukcijama, slozZenica
bandwagon jumpeustaljen je oblik (142 primjera),eggshell walkemodifikacija (1 primjer).
Konstrukcijenapraviti od muhe vold3 primjera) inapraviti od muhe konj§2 primjera) s
obzirom na broj pojavnica u korpusu odredili smo kaodifikacije frazemaaditi (praviti) od
muhe slona

Sljedee je poglavlje kognitivnolingvistka analiza rezultata korpusnog istrazivanja
promjenjivosti glagolskih frazema u engleskomeviatsskome. Ono se sastoji od dva dijela. U
prvome se dijelu analiziraju promjene lalksig sastava i strukture kojima frazemi podlijezu u
konvencionalnoj upotrebi, a to su zamjena glagolskstavnice, tvorbene i grantke
promjene. U drugome se dijelu analiziraju i usgaje zna&ajke pojedinih vrsta modifikacija
u engleskome i hrvatskome te se dhija pitanje u kojoj je mjeri u nekonvencionalnoptnebi
mogute mijenjati leksiko-gramatéko ustrojstvo frazema. Nakon toga poglavlja slijedta
rasprava u kojoj objedinjujemo opisane rezultati@jemo odgovore na postavljene hipoteze

istrazivanja.
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7. KOGNITIVNOLINGVISTI CKA ANALIZA PROMJENJIVOSTI GLAGOLSKIH
FRAZEMA U ENGLESKOME | HRVATSKOME

7.1. Zamjena glagolske sastavnice

U ovome potpoglavlju bitée rije¢i o zamjeni glagolske sastavnice drugim glagolima.
Konvencionalnom sastavnicom smatramo onaj glagglagole koji imaju najvéu frekvenciju
pojavljivanja u odréenom frazemu u korpusu enTenTen13 odnosno hrWatan®ig ¢emo
se na primjere lek&ke supstitucije u kojima ne dolazi do promjene peksive, a u
potpoglavlju 7.3.7. zasebno su abeae zamjene glagola koje se javljaju pri r&titn opisima
relacije izméu sudionika nekog dogdaja, Sto se izrazava i izmjenama grasfati odnosa u
recenici odnosno to dovodi do stvaranja antonimskitoya frazema. To su primjeri poput
come to a boi(‘dac¢i do usijanjd) i bring something to a bo{fdovesti do usijanja 5t buy a
pig in a pokg‘kupiti matka u vréi’) i sell (someone) a pig in a pok@rodati mg&ka u vrei
(komuy), pasti u @aj i baciti u a’aj koga,dati zeleno svjetl@omu idobiti zeleno svjetlo
IstraZzivanje zamjene glagolske sastavnice daleije dkupine rezultata. Prvo, kod frazema
koji imaju nekoliko leksikih oblika konvencionalna glagolska sastavnica eajoje se
glagolima bliskoga zrignja ili glagolima iz iste konceptualne domene. dorukod nekih
frazema dolazi do metafékog prosSirenja frazeoloSkog ziemja, Sto se jezno izrazava
upotrebom glagola s kojima konvencionalna sastavni stoji u zngenjskoj vezi. Pokazat
¢emo da se zamjena sastavnica u engleskome i hova¢sislanja na iste vrste ogr&emja, a

to su zn&enje glagola i zngenje cijeloga frazema.

7.1.1. Zamjena glagolima bliskoga zn#enja

U konvencionalnoj upotrebi glagolska se sastavmoaze zamjenjivati bliskozitaim
glagolima. Pritom se kao zamjene konvencionaln@agage mogu pojaviti glagoli koji izvan
frazema imaju razdit kolokacijski raspon, a i ragiite gramaitke zn&ajke.

Pogledajmo dva primjera iz engleskoga jezika. [ririazentiji je najce&i oblik u korpusu
enTenTenl3vork miracles(dosl. raditicuda €initi neSto vazno, zr@jno’), a javlja se i u

sljed&im oblicima’®

6 U svim primjerima varijantni se oblici navode peoekvenciji pojavljivanja u korpusu, pevsi od
najfrekventnijeg.
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(188) a. Before vacuum-cleaning it up, give it time taysfor a few hours. You will find
this performsmiracleswhen deodorizing your rug.

b. Do not underrate the word of mouth¢gld@esmiracles

U tim primjerima konvencionalna sastavnica frazemuaik zamijenjena je bliskoztaicama
performi do. Izvan frazema ta tri glagola nisu zamjenjiva mrskontekstima jer se supojavljuju
s razIgitim imenicama. StoviSework je u svom temeljnom zgianju jednovalentni glagol
(‘obavljati posao’) pa su njegovi karakterésti kolokati prilozi kojima se iztie n&in i vrijeme,
poputhard (‘mnogo, naporno’)well (‘dobro’) i currently (‘trenutno’). S druge strane, glagoli
performi do dvovalentni su glagoli koji se javljaju u konstoijlama s izravnim objektom.
Prema skici rijéi u korpusu enTenTenl®ork se u prijelaznome ztanju tipkno supojavljuje
s imenicamashift (‘'smjena’) ijob (‘posao’, pricemu ispred imenicb uvijek stoji atribut ili
determinator, nprwork a terrible job‘raditi grozan posa@’ work part-time jobsraditi
honorarne poslovework two jobsraditi dva posla’), te u frazeolosSkim konstrukeijawork
miracles (‘¢initi ¢uda’) i work your magic on someorf®pciniti, zacarati koga’)’’ Neki od
karakteristtnih kolokata glagolgperform jesu imenicetask (‘zadatak’), duty (‘duznost’),
function (‘funkcija’), procedure(‘procedura’) ianalysis(‘analiza’). Glagoldo tvori tipi¢ne
kolokacije s imenicamgb (‘posao’), research(‘istrazivanje’), damage(‘steta’), homework
(‘fdomata zadéa’), search(‘potraga’) i exercise('vjezba’). S druge strane, ta su tri glagola
medusobno zamjenjiva u frazemu u Zeaju ‘¢initi nesto vazno, zr@jno’, kao u primjerima
(188a) i (188b). To je moge zato Sto relacije koje profilirajwork, performi do imaju
zajedntki element, koncemADITI, te se supojavljuju s imenicomiracles(‘¢uda’).

Drugi je primjer frazemump on the bandwagofaosl. skditi na paradna kola ‘prikljéiti
se veini’). U njemu se konvencionalna sastavnjganp (‘skociti’) zamjenjuje glagolimaopi

leap koji ozn&avaju specitine n&ine skakanja:

(189) a. The ad/PR agency whasfinally hoppedon the bandwagoabout a year or so
ago because everyone else was adding “social mexibeir list of services.
b. The trinket charms are still the most populaalbicharm bracelets. Big hame
jewelers like Tiffany and Cartidraveleapedon the bandwagoand offer sensitive

charms crafted from silver and gold coins and Valkigems.

7 Glagolwork upotrebljava se kao prijelazni i u zeemju ‘rukovati¢éime’ s imenicama koje oznavaju aparate,
npr.work a phong'sluziti se telefonom’) ivork a camerd'sluziti se fotoaparatom’).
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Od ta tri glagolgumpima najshematnije zna&enje (‘odvojiti se nogama od tlahppopisuje
malen i(li) brz skok pa se moze interpretirati Kposkaiti’, a leap se odnosi na jako i naglo
odbacivanje nogama s jednog mjesta na drugo. Zamegtagola dolazi do promjene zieaja
frazema. Na primjer, z&anje izrazaleap on the bandwagomoZzZe se interpretirati kao
‘priklju ¢iti se veini s velikim entuzijazmom’, a ta se interpreta@ganja na zn#nje glagola
leap. Tako ré&enica (189b) opisuje situaciju u kojoj su dragulka kite Tiffany i Cartier
objerwtke prihvatile trend izidivanja narukvica s privjescima.
Pogledajmo dva primjera zamjene glagolske sastauniorvatskome. To su frazefiji su

najfrekventniji oblici u hrwaC-unestati bez traggpotpuno se izgubiti, ne javljati se’ (190) i

gledati ispod okagledati tako da druga osoba ne primijeti’ (191):

(190) a. Ista vitoroga marv@ceznula je bez tragapod tim silnim snijegom, koji je
zaprimio oblike gotovog pogorja, Sto se nalazilegiju i straSnome padanju.
b. Ali ovaj put nije, premda smo pretrazili cij@ienjak, svako drvo, grm... ma
nema mjesta gdje nismo trazili.... mgessparila bez traga

(191) a. Pravim se da ih ne prindgjgem, alipogledavamh ispod oka
b. U c¢uduje Lukaispod okapromatraostaroga prosjaka, al' se napokon dignu, i
obojica spustiSe se nizbrdo k onoj strani Sume gdpe prilici Matina koliba stajala.
c. Toga jos nije bilo ovdje — primijeti Alfred sykiéi svoj lijepi crni brk imotreéi
je vragoljastaspod oka
d. Ispod okamjerkam pistolj na boku pravosudnog policajca i Zalim S&m

premlad da se mogu vaditi na napad PTSP-a.

U tim primjerima konvencionalna glagolska sastaaramjenjuje se bliskozéaim glagolima
koji ozna&avaju neki specitian aspekt relacije. Tako glagustatiu frazemunestati bez traga
ima najshematnije zna&enje (‘izgubiti se iz vida’), dok sisceznuti(190a) iispariti (190b)
specifeniji te ozn&avaju neprimjetno ili potajno odlazenje. U frazegladati ispod okau
znaenju ‘gledati tako da druga osoba ne primijeti'stagnicagledati u konvencionalnoj se
upotrebi zamjenjujéetirima glagolima koji opisuju raziite n&ine gledanja. Takpogledavati
ispod oka(191a) oznéava povremeno upravljanje pogleda u smjeru drugbepromatrati
ispod oka191b) imotriti ispod oka191c) ozn&avaju pozorno gledanje,najerkati ispod oka
(191d) na gledanje tako da se druga osoba obubwgliedom.
Primjeri (188-191) pokazuju da se u obama jezicglegolska sastavnica zamjenjuje

znaenjski bliskim glagolima koji istu relaciju izrazap na specifine n&ine. Osim

88



bliskozn&nicama, unutar pojedinoga frazema konvencionalnglagolska sastavnica moze
zamjenijivati sinonimnim glagolima koji su ziemnjski udaljeniji, ocemuce biti viSe rij&i u

sljedeéem odjeljku.

7.1.2. Zamjena glagolima iz iste konceptualne domen

Za razliku od prethodne skupine u kojoj varijargtagoli profiliraju specifénu relaciju (npr.
skakanje ujump, hop, leap on the bandwagpm ovoj se skupini u varijantnim oblicima
frazema javljaju glagoli koji odrazavaju isti komte ali izmeiu njih je manji stupanj
semantike slicnosti. To¢emo ilustrirati na primjerima triju domena na kegodnose frazemi:
kontrola, gibanje i gledanje.

U obama jezicima frazemi povezani s kontrolom unswastavu tigno imaju glagole
cuvanja i drzanja (nprkeep ‘zadrzati, cuvati’, drzat). Frazemi u sljed@m primjerima u
korpusu se n&ge&e javljaju u oblicim&eep someone on a short lea$tzati koga pod strogom
kontrolom’ (192),drzati sve konce u rukamdrzati situaciju pod kontrolom’ (193)drzati u

Sacikoga ‘drzati u ovisnosti koga’ (194), a ovo sthoje ingice:

(192) a. “So ... did you make it to any ball games whjitei were home?” “Nope.
Grandmahad me on a short leash
b. A battered Romnelgeld on a short leaslby his party’s right wing should be
good news for President Obama (...)

(193) To je ina&e n&in djelovanja njegove sluzbe, gdje samo voditgpracijeimaju sve
konce u rukama

(194) Ako delegiras ménekome tko je tvoja maska, tvoj maneken, mgeagnati u Sacj

mora biti ucjenjiv.

U engleskome frazemu konvencionalna sastakeepzamjenjuje se glagolimaave'imati’ i
hold ‘drzati’ (primjeri 192a i 192b), a u hrvatskim femima sastavnicdrZati zamjenjuje se
glagolom imati (primjeri 193 i 194). U obama jezicima varijantrblici frazema opisuju
situaciju u kojoj jedna osoba drugu kontrolira rak@@rzati, imati sve konce u rukama; drzati,
imati u Sacikoga) odnosno s poréw predmeta koji drzi u rucsbort leash’kratka uzica’ u
keep, have, hold someone on a short [gadRhzlog zbog kojeg su u tim oblicima dusobno

zamjenijivi glagoli drzanja¢uvanja i posjedovanja jest motiviranost frazeolggkangenja
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konceptualnom metaforoRDNTROLA JE DRZANJE U RUCI®

Hrvatski frazemuéi na velika vrata(‘pojaviti se u javnosti uz Siroku podrSku’) prienjje
izraza koji se odnosi na gibanje. U korpisWaC najeke se javlja u obliku s glagoloowi,
a on se zamjenjuje glagolima koji na raité na&ine opisuju samostalno kretanje jednog

sudionika prema unutrasnjosti nekog zatvorenogtpragspremnika):

(195) a. Tenige na velika vrataakora®io u Vrgorac i privukao zri@jan broj mladih.
b. BasS poput Hrvatske i u europskim nogometnim niganajmlidi strijelci
postizali su golove u dobi iznde 16 i 17 godina. Tako su Katia i Spehana velika
vratakroé¢ili medu elitu europskog nogometa.

c. 2006. godine Muse je s Black Holes And Revetatidetio u mainstreamma

velika vrata

Primjeri (195a—c) pokazuju da je pojaviljivanje spe€aih glagola kretanja uvjetovano
konstrukcijskim zn&njem frazema, pa se isti ddga opisuje upotrebom glagola koji na
razlicite na&ine opisuju ulazak u spremnik. Tako oblmkoraiti na velika vrata(195a) i
krociti na velika vrata(195b) opisuju peetak kretanja, ailetjeti na velika vrata(195c)
ukljucuje i n&in kretanja prema unutrasnjosti spremnika.

Najzad, kod frazema koji opisuju gledanje dugobno su zamjenjivi glagolija su
metafortka zn&enja bliska. Tako se glageidjeti u frazemuvidijeti krajickom oka'slu¢ajno

vidjeti’ zamjenjuje glagolimahvatitii uloviti:

(196) a. Ja sam ih prvo zbunjeno gledao, a onda leackom okauhvatio bljesak

metala.
b. NamjeStam termosicu na dohvat, skidam jaknund&ain protiv snakrajickom

okaulovim stanje ulja.

U doslovnom zné&nju glagoliuhvatiti i uloviti ne stoje u sinonimnom odnosuwigjeti, ali
njihova su metafotka zn&enja odraz konceptualne metafaneJETI JE DODIRNUT, gdje se
oc¢i konceptualiziraju kao udovi. Zbog toga se oblibvatiti krajickom oka uloviti krajickom
okaoba odnose na gledanje.

Svi prethodni primjeri pokazuju da zienjska bliskost glagola koji su zamjenjivi u nekom

8 Za opis engleskih frazema sa sastavnitamd (‘ruka’) motiviranih konceptualnom metaforok®ONTROLA JE
DRZANJE U RUCIVidi Kovecses (2010: 245).
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frazemu mozZze biti & ili manja. To je osobito vidljivo u frazemima gjkna alterniraju glagoli
udaljenih zn&enja, a koje povezuje neki razmjerno Sirok kondeptéemo tri primjera. Jedan

je primjer frazentiji je najfrekventniji oblikwalk on air(dosl. hodati po zrakubpiti sretan’, a

javlja se i u sljed@m oblicima:

(197) a. lamstill floating on air after taking one of Cindy Ashton’s workshops.
b. Jeff Kyrzakos also had a hat trick for the Mugbuvhose fansiust bedancing

on air.

FrazeoloSko zrinje izrazavalk on airmotivirano je konceptualnom metafor@T SRETAN
JE BITI 1ZNAD ZEMLJE. U tom se frazemu javlja glagol kretanjalk koji ima razmjerno
shematino zn&enje (‘kretati se koracima’), te glagdloat ‘lebdjeti’ i dance‘plesati’ koji
opisuju odrzavanje na visini bez kretanja u nekamjesu odnosno gibanje ritikim
pokretima. Upotreba glagoftoat i danceu ovom izrazu odrazava naSe poimanje da se netko
tko je sretan lagano kte (lebdi po zraku odnosno plese). Oni ujedno ¢ajaju frazeolosSko
znaenje ‘biti sretan’ koje se neutralno izrazava karorenalnom sastavnicomalk.

Drugi je primjer frazenmhold a grudgeagainst someoniti kivan na koga’. U njemu se
konvencionalna sastavnibald ‘drzati u ruci’ nafe&e zamjenjuje glagolimbeari carry (oba

u zn&enju ‘nositi’), te sljedéim leksemima:

(198) a. | had started tbharbor a grudgeagainst those damn trees, because | still had no
idea what they were called.
b. Tyminids are mean, nasty, and camse a grudgefor years.
c. In making an attempt to get again with eachrothth your ex, nevemaintain

a grudge and never do so with this kind of pride.

Unutar tog frazema glagoleold, beari carry povezuje koncept drzanja nekog predmeta u
rukama. Premda su zfenjski udaljeniji od konvencionalne sastavniwdd, glagoli harbor
(‘zastititi’), nurse(‘dojiti dijete’ i ‘njegovati, hraniti’) imaintain(‘odrzavati,cuvati’) s njom su

u tom frazemu povezani na temelju konceptualizaaggaja kivnje grudge kao fizickog
entiteta koji neka osoba drzi u rukama i privijaugatijelo (u oblikunurse a grudgenoze se
govoriti i 0 konceptualizaciji osf@ja kao zivog ldia koje je netko privio na grudi i hrani ga).

Kod glagolamaintainta je veza vidljiva iz podrijetla njegova zfemja, koje dolazi od latinskog
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manu tenerédrzati u ruci’’® Zanimljivo je da tezaurus engleskoga jez{Rallins English
Thesaurug2015) glagolehold, bear, maintain nursezajedno grupira samo pod natuknicom
harbour u konstrukcijiharbour a grudgeg(‘biti kivan na koga’) U drugim su natuknicama
zajedno grupirareari carry odnosndoldi carry u zna&enju ‘drZati u ruci’, tenurse, harbour
i maintain u izrazu nurse an ambition(‘gajiti ambiciju’).8° Ti primjeri pokazuju da je
frazeoloSko zn&nje kljuan ¢imbenik koji omogduje metusobnu zamjenjivost glagola u
odratenoj konstrukciji koji su izvan nje zamjenjivi udigom kontekstualnom okruzenju ili nisu
uopte zamjenijivi.

Treci je primjer hrvatski frazentiji je konvencionalni oblikici, oti¢i pod noZ(‘i¢i na

operaciju’), a u njemu se jos pojavljuju glagett i baciti se

(199) a. Da i muskarci ne oklijevajle¢i pod nozkako bi dobro izgledali, pokazuju
podaci s nedavno odrzanoga kongresa britanskitsksteirurga.
b. Drugi putsebacila pod nozjer su joj napravili prevelike grudi, ali opet gu
poveiali jer je doktor mislio da ona to i Zeli budula je glumica.

Ti primjeri pokazuju da se glagoli samostalnog &ngd iéi i otic¢i, koji imaju razmjerno
shematitna zng&enja (‘kretati se nekim putem’ odnosno ‘udaljiti sel nekog mjesta’),
zamjenjuju glagolima koji opisuju samostalno krgggednog sudionika prema mjestu koje se
nalazi s donje stranéega, i to zauzimanjem vodoravnog polozdg'i] odnosno naglim
odrazom nakon kojeg tijelo pada na thma¢iti sg. Tacetiri glagola koji izvan frazema nisu
zamjenjivi povezuje prijedlozno-padezni izgaxd noza on ozn&va cilj kretanja koji se nalazi

u donjem dijelu nekog predmeta. Ddgp koji opisuje frazem — odlazak na operaciju —
razmjerno je shematn koncept koji povezuje ragiie glagole kretanja.

Iz dosadasnjih je primjera vidljivo da izde glagola koji se pojavljuju u varijantnim
oblicima frazema postoji ¥a ili manja zn&enjska bliskost, no pripadaju istoj konceptualnoj
domeni. U sljedam dvama primjerima izm&i pojedinih glagola odnosno skupina glagola
nema druge zranjske povezanosti osim konstrukcijskoga ¢ema frazema Wwijem su
sastavu. Prvi je primjer engleski frazem u &amgu ‘saznati iz kuloara’ koji se u korpusu

enTenTenl3 nagke javlja u oblikuhearthrough the grapevinde u sljedém oblicima:

® Preuzeto izmreznog etimoloSkog rjmika engleskoga jezikanline Etymology DictionarySlobodno
dohvatljivo nahttps://www.etymonline.com/.

80 U leksikoj bazi engleskoga jezika/ordNet(verzija 3.1) glagoliharbor, holdi nursezajedno se nalaze u
sinonimskom skupu u zdenju ‘maintain (a theory, thoughts, or feelings)gaju se primjeri konstrukcifaear a
grudgei harbor a resentment.

92



(200) a. The crazy thing is, FSC did not contact eitHerso Wefound outthrough the
grapevine
b. I laterlearnedthrough the grapevinthat Judge Belloni did not appreciate my

telling others what really had happened.

U tom se frazemu glagol percepdiear (‘ ¢uti’) zamjenjuje glagolima spoznaj@d outi learn
(oba u zn&enju ‘saznati’). Sva tri glagola oztevaju stjecanje informacija ragkim vrstama
iskustva — osjetilima odnosn@eanjem.

Drugi je primjer hrvatski frazem koji se u hrWaCnage&e javlja kao kopulativha
konstrukcijabiti pod ¢ijom ¢izmomu zn&enju ‘biti pod okupacijom, tdinskom vlagu’, te u

sljedeim oblicima:

(201) a. Vjernici koji su prezivjeli jameivjeli su podiizmomateista u sustavu koji je bio
skrojen bas za ateiste.
b. Bjelorusija joS uvijekstenje pod ¢cizmom Putinovog sljedbenika Aleksandra
LukaSenka.
c. Hrvatskate napokon prestati biti zemlja koja kopirai¢utrendove i ideje, a
Hrvati ¢e postati uzor mnogim drugim narodima koji jedngddm pate podcizmom
neoliberalnog kapitalizma.
d. Danas nam ipak novokomponirani kapitalisti tden&ako se grcalo pod

komunistékom ¢izmom(...)

Kao Sto pokazuju ti primjeri, u sastavu ovoga fraagavlja se i glagofivjeti, koji stoji u
znaenjskoj vezi shiti (‘boraviti na nekom mjestu’). Glagoktenjati patiti i grcati nisu
znaenjski povezani biti i Zivjeti, ali jesu mdusobno jer imaju metaf@ko zna&enje ‘trpjeti
nevolje, muke’. To se izrazava metaétrm konstrukcijama s prijedlozim@aodi u, na primjer
stenjati, grcati u problemima; grcati, patiti u meastini; stenjati, grcati pod teretodega (npr.
krize, dugova) stenjati, patiti pockijim jarmom?8! U varijantnim oblicima frazematenjati,
patiti, grcati pod¢ijom ¢izmom(201b—d) trpljenje je sadrzano u Zaaju glagola i zng&nju
prijedloZzne sintagme. S druge strane, u oblichitapod ¢ijom c¢izmomi Zivjeti podc¢ijom
¢izmom(201a) prijedlozna sintagma sadrzi elementeng koji se odnosi na patnju, a glagoli
ozna&avaju polozaj odnosno boravljenje na mjestu kojens¢aforéki odnosi na stanje. To

81 Podaci su dobiveni iz skica rijeglagolastenjati, patitii grcati u hrwacC-u.
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pokazuje da je u odnosu na obl&enjati, patiti, grcati podtijom ¢izmom znaenje oblika

biti, zivjeti podc¢ijom ¢cizmomshematizirano.

7.1.3. Metaforiéka proSirenja znafenja frazema

U prethodnim smo odjeljcima pokazali da su glagoii se javljaju u varijantnim oblicima
frazema povezani istim konceptotak i oni zngenjski udaljeniji. S druge strane, kod nekih
frazema dolazi do metafékog proSirenja zngenja na druge domene ljudskog iskustva i na taj
n&in nastaju novi izrazi. Korpusni podaci pokazujusgametafotiko proSirenje temelji na
zn&enju sintagme koja ozwtiava okolnosti radnje, a koja nasdlge zn&enjski profil
specifcnog frazema. Datemo dva primjera.

Jedan je primjer engleski frazega through the roofdosl. prai kroz krov) kojim se tipino
opisuje velik porast cijena. Osim varijantnih ohl&glagolimayo ‘i ¢i’ i drugih glagola kretanja
(na primjer,shoot'pojuriti’, jump‘skociti’ i skyrocketodletjeti u nebo’), u korpusu se javljaju

i konstrukcije s glagolima povezanim s novcem:

(202) And then there’s people like Stevie Wonder and BiacKnight who I'd pay
through the rooto just go and sit there, just to hear them sing.

(203) I lost auction after auction on eBay. The probleasw just wasn’t willing tespend
through the roofor a card.

(204) Their logo is by far their biggest branding achieeat, and their apparel wiell
through the roaf

Znxenja tih frazema mogu se interpretirati kao ‘piatito visoku cijenu’ pay through the
roof, primjer 202), ‘puno potroSiti’ §pendthrough the roaqf primjer 203) i ‘odlEno se
prodavati’ 6ell through the roqf primjer 204). ProSirenje ztianja u domenu financijskih
transakcija mozemo objasniti time Sto se fraggnthrough the roofipi¢no upotrebljava za
cijene, troSkove, prodaju i 8ho. Stabilni dio frazem#nrough the roofma zn&enje ‘mnogo’,

na Sto se oslanja proSirenje na situacije kojedsmse na kupovanje, prodavanje i troSenje
novca. Kao posljedica, mijenja se i vrsta sudiork&a u tim konstrukcijama dolaze u sluzbi
subjekta. Prema podacima iz korpusa enTenTenl@&zerhugo through the roofubjekt je
nage&e apstraktna imenica iz domene trgovingriee ‘cijena’, sales'prodaja’, rate ‘stopa’ i
costs'troSkovi’. U frazemimapay through the roafspend through the roaf sluzbi subjekta

je imenica koja ozr@va osobu, a u frazensell through the roafagei je subjekt konkretna

94



imenica koja ozn&va komercijalni proizvod (npapparel‘odje¢a’ u primjeru 204).
Drugi je primjer hrvatski frazengledati s visokasvisoka u zn&enju ‘gledati oholo, s
prezirom’, gdje dolazi do proSirenja zeamja iz domene percepcije u domenu ljudske

komunikacije i druStvene interakcije. To ilustriragljedei primjeri:

(205) Pusi lulu ili cigare Govorionakosvisoka rado rabi tde, venecijanske rije.

(206) Otkud tebi pravo daedrugimaobracas svisok&

(207) I prethodni guverner HNB-a i aktualni, iako imenowv&ainovnici, s visoka
komentiraju poteze i Vlade i Sabora?

(208) Svjesni koliko je njihova umjettika pozicija nedodirljiva, Puhovski i ekipa su
Sesardiu odgovorilis visokada se ne petlja u ono Sto ne razumije.
od tradicionalnog tiskaCak i od novinskih portala gdje autgridu svisoka a raja
komentira ispod teksta, ako autor dozvoli.

(210) Vi sami dopusState da vas ponizavaju. Ljudi kegiprema vamadnosesvisoka
uglavnom nisu toga svjesni i njihove je komentaagametnije préuti.

(211) Strasno je kakve se gluposti ovdje mogudcpadi, i kako autori tih bedasta

nastupajus visoka

U svim primjerima nepromijenjenom ostaje priloZzrnenakas visoka(svisokd u zn&enju
‘oholo, prezirno’, a glagol ozgava usmenu komunikacijgd@voriti, obra‘ati se, komentirati,
odgovorit), pismenu komunikacijypfsati), te ophdenje s drugimagdnositi se, nastupati

Iz prethodnih je primjera vidljivo da su frazemisteli metaforékim proSirenjem povezani
sa situacijom koju temeljni frazem jémb uobltuje i njegovom konceptualnom motivacijom.
Tako frazemipay through the roof, spend through the roeéll through the roobdrazavaju
konceptualnu metaforuiSE JE GORE a frazemi s prilogonsvisoka (s visokajonceptualnu
metaforuviSOoK STATUS JE GORHe je u njima vidljiva povezanost visokog statusaustvene
modi.

U usporedbi s prethodnim primjerima, kod nekih émaa sintagma koja oz¢ava ngin
radnje ima mnogo shemétije zna&enje, Sto omogtuje proSirenje na e broj razliitih
situacija. Takav su primjer engleski frazereiat the crap out of someofu®sl. batinama iz\i
izmet iz koga) ‘prebiti na mrtvo ime koga'scare the crap out of someofdosl. plaSenjem
izvu¢i izmet iz koga) ‘na smrt preplasiti koga’. Oni spju dogdaj u kojem agens djeluje

energijom na drugog sudionika velikim intenzitet@ko da kod njega izaziva féku reakciju.
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U korpusu enTenTenl3 u konstrukciji glagothe crap out of+ imenica javlja se viSe od
trideset glagola iz raziitih domena, od kojih su najfrekventnigeat‘istuc¢i’ (3657 primjera)i
scare‘uplasiti’ (3085 primjera). Ovo su neki primjerigwstalih glagola:

(212) Any book that is mostly just about how people waatenge so badly they’ll kill
themselves in the pursuit of it makes me want ®achny own face off. Like Gone
With The Wind. Scarlethnnoysthe crap out ofne, and so does Captain Ahab.

(213) Amazing how some good Catholics can condbombingthe crap out of given
country in the Middle East, but fly into a rage pgay marriage.

(214) Considering how long it has lasted, it's a pretipd value for the moneyMéplayed
the crap out ofhat drum in all kinds of conditions.

(215) Finally, it's the US Department Of Justisaing the crap out obanks like BoA to
help provide mortgage relief.

(216) Mind you, | am all fotaxing the crap out otorporations, investors and others who
profit from sending working people to fight and dietheir wars.

(217) I am a happy crier which I'm sure ésnfusingthe crap out ofny kid.

(218) The books just weren’'t my thing. | found them #diboring. However, lovedthe
crap out ofthe TV show.

(219) | was so scared.researchedhe crap out oblogging before | started and | STILL

felt ill-prepared.

Ti primjeri pokazuju da se u frazemima upotrebljavglagoli koji opisuju razliite radnje i
psiholoska stanjannoy‘zivcirati’, bomb‘bombardirati’,play ‘svirati’, sue‘podi¢i tuzbu’, tax
‘oporezivati’, confusezbunjivati’, love‘voljeti’ i researchistrazivati’. Svi ti frazemi opisuju
radnju ili osjéaj velikog intenziteta, na primjer ‘jako zivciratf212), ‘svirati bubnjeve do
iznemoglosti’ (214) i ‘jako se svidjeti komu’ (218Jbog toga sudionik na kojeg djeluje agens
moze biti izrazen imenicama koje oza®aju ljude i entitete koji se metonimijski odnose
ljude (npr. investors ‘investitori’ i corporations ‘tvrtke’, primjer 216), predmetedfum
‘bubnjevi’, primjer 214) i apstraktne entitetddgging‘pisanje bloga’, primjer 219). ProSirenje
znaenja na vrlo razéite radnje kao i stanja moge! je zato Sto konstrukcija glagolhke crap

out of+ imenica izrazava velik intenzitet relacije.
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7.1.4. Rasprava

Rezultati su pokazali da zamjena konvencionalngaygke sastavnice ima &he zngajke u
engleskome i hrvatskome: ona sediym zamjenjuje glagolima bliskih zéenja, Sto dovodi do
stvaranja varijantnih oblika frazema. Semékdi slicnost konvencionalne frazeoloSke
sastavnice i drugih glagola stupnjevite je nargei,su tako unutar pojedinog frazema neki
varijantni glagoli zn&enjski bliski dok su drugi zeanjski mnogo udaljeniji, ali ih povezuje
isti koncept. Unutar frazema bliskozma glagoli istu relaciju izrazavaju na sheniatji
odnosno specitniji nacin.

Podaci takder pokazuju da se lekR&ia supstitucija u obama jezicima oslanja na dvigtev
ograntenja koja zajedno djeluju, a to su Zeaje glagolske sastavnice i konstrukcijsko
znaenje. Upravo konstrukcijsko zéenje omogduje da u odréenom frazemu alterniraju
bliskozn&ni glagoli koji izvan frazema nisu zamjenjivi u svkontekstima (npmork, perform
i dou frazemuwork, perform, do miracle<initi cuda’); glagoli vrlo udaljenih zrégnja (npr.
hold i harbouru hold, harbour a grudgébiti kivan na koga’), te glagoli koji izvan frazean
nisu zn&enjski povezani (npr. egzistencijalni glagovjeti i glagol dinamike silegrcati u
frazemuzivjeti, grcati pod¢ijom c¢izmom'biti pod okupacijom’). Varijantne glagole unutar
pojedinog frazema povezuje situacija koju ondeaiuobltuje, a glagol izrazava odnos duoe
sudionicima te situacije. Posljeédo, pojavljivanje odréenih glagola u frazemu ovisi o tome
koje speciftne sudionike ukljtuje neki dogdaj. To moze biti, na primjer, sudionik koji se
mijenja pod utjecajem djelovanja vanjske sile. Takoglagoli u frazemwork, perform, do
miracles meiusobno zamjenjivi zbog konstrukcijskoga ¢e@ja: glagole povezuje koncept
RADITI, a u tom se frazemu supojavljuju s imeniammacles(‘ cuda’) koja profilira entitet koji
je netko stvorio svojim djelovanjem. Kod nekih feaza pojavljivanje specifiih glagola u
njegovu sastavu ovisi o prijedloznoj skupini kopnaava mjesto, a metaf@ki se odnosi na
stanje, nprna velika vratau zn&enju ‘uz Siroku podrsku drugih’. S tom se prijediom
sintagmom u frazemu supojavljuju glagoli kretanpgi ka razitite n&ine ozngavaju dolazak
u stanje koje se konceptualizira kao zatvorenitprasvratima, na primjauci, krociti, uletjeti
na velika vrata

Rezultati su takder pokazali da se u obama jezicima na konstrukzgsid€enje oslanjaju i
metafortka proSirenja. Ténije, kao temelj proSirenja sluzi dio frazema kojlrazava
konceptualnu motivaciju njegova zfemja. U naSem je korpusu dage rije¢ o sintagmama
koje ozn&avaju ngin radnje ili intenzitet (nprsvisokaoholo’; through the roofmnogo’), sto

se metaforiki preslikava na neku drugu, ragtu domenu ljudskog iskustva, a upotreba
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novonastalih frazema proSiruje se na druge korgeltstojima se opisuje, na primjer, neka

intenzivna radnja.

7.2. Tvorbene promjene

U ovomeéemo potpoglavlju govoriti 0 nominalizaciji glagolekfrazema i o pojavnosti koja
se nalazi na razndetvorbe i gramatike, a to je uvrStavanje dijelalrecijeloga glagolskog
frazema u imensku sintagmu u svojstvu zavisne wais& To su primjeri popubngue-in-
cheekcommentg‘ironi¢cni komentari, odwith tongue in cheetkroni¢no’) i pjesmez naftalina

(‘stare, zaboravljene pjesimedizviii iz naftalina‘izvudi iz zaborava’)

7.2.1. Nominalizacija glagolskih frazema

Rezultati pokazuju da se u engleskome od ukupnogBfblskih frazema, njih 94 (25 %) u
korpusu javljaju kao imenske konstrukcije. U hrkatse imenske oblike ima 205 od ukupno

385 glagolskih frazema (53 %). Nominalizirane glage frazeme ilustriraju sljedieprimjeri:

(220) 1 am a nurse, co-dependent, sick oféggshell walking
(walk on eggshells)

(221) But if the organization’s hierarchy, processeshietogy, and staff training are not
supporting your employee’s attempts to help custepben management’s claim to
aspire to excellent customer service is sedipagrvice
(pay (give) lip service)

(222) For those who amnidnight oil burners or anti-social (both me), this service will be
invaluable.

(burn the midnight oil)

(223) Takvo progledavanje kroz prstebi referenta moglo koStati prijavi drzavnom

odvjetnistvu.
(progledati kroz prste komu)

(224) Sve je togprodaja magle a sirotinja gladuje.
(prodavati maglu)

(225) Vecina ugostitelja slozila se kako bi im u tomd&ju jedina opcija bilakljué u
bravu’.

(staviti/stavljati kljw u bravu)
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Primjeri (220), (222), (223) i (224) ilustriraju gidhgolne imenice nastale tvorbom od glagola
u sastavu frazema. U primjeru (221) ¢ije o imenskoj sastavnici glagolskog frazema kjgoj
pridruzena semarta uloga teme, a u primjeru (225) o slozenoj imendtonstrukciji
sastavljenoj od dvaju razitih dijelova frazema, imenice i prijedloZzno-padegnzraza.

U nastavkucemo opisati nominalizaciju unutar kognitivnogrartiabig teorijskog okvira.
Zatim ¢emo iznijeti rezultate, te analizirati imenske &blnastale nominalizacijom glagolskih

frazema u engleskome i hrvatskome po strukturaéenju.

7.2.2. Nominalizacija u kognitivnoj gramatici

Kognitivna gramatika smatra da razlika iztngezicnih kategorija imenica i glagol proizlazi iz
konceptualne opreke izie stvari i relacija (engthings and relationsi.angacker 1987: 214).
Neke entitete u vanjskom svijetu dozivljavamo ki@s koje su razmjerno stabilne u prostoru
I vremenu, a to u jeziku odgovara kategoriji imeniDruge entitete konceptualiziramo kao
relacije izméu sudionika koje imaju oddeno trajanje, Sto je izrazeno glagolom.

Jeztni izrazi dobivaju jednu ili drugu karakteristikupmocesu konstruiranja zéenja, tako
da opreka izm#u stvari i relacija ovisi 0 konceptualizaciji gownika. To znéi da neka relacija
moze biti shvéena kao stvar. Konceptualni pomak od relacije prstaari u kognitivnoj se
gramatici naziva reifikacijom (engteificiation; Langacker 1987, 1991; Radden i Dirven
2007), a u jeziku se izrazava odglagolnim imenicame primjer u engleskomgmping
‘skakanje’,explosiorteksplozija’; u hrvatskomadaranje, popravak? Odglagolne su imenice,
dakle, relacijske imenice kojima je proces temeljonceptualni sadrzaj. Razlika je izdwe
glagola i odglagolnih imenica u tome Sto glagoljudtje postupno pkenje protjecanja
procesa u vremenu (englequential scanningdok je u imenici proces prikazan hoki
odnosno ukljduje sazimanje (engsummary scanningsto znéi da nije profilirano vrijeme
trajanja’3

Prema Langackeru (2008: 120), rezultat konceptgapmmaka od relacije prema stvari
moze biti konceptualna reifikacija samog proceissuitlionik procesa. U prvu skupinu spadaju
apstraktne imenice popatrival ‘dolazak’, walk ‘Setnja’, popravljanjei udarag a u drugu

konkretne imenice koje ozéavaju osobewalker ‘Seta’; skaka’, zaposlenikili predmete

82 U kognitivnoj gramatici iz 2008. godine Langackear ovu jezinu pojavu upotrebljava nazivominalizacija
(engl.nominalization (Langacker 2008: 146). Kognitivnolingvigii opis nominalizacije u hrvatskome daju Belaj
i Tanackowvt Faletar (2014: 98-105).

83 Prijevod Langackerovih termirgequential scanningsummary scanninfangacker 1987: 248-249) prema
Geld 2006.
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(walker‘hodalica za odrasle’). Kad je rje nainima na koje se reifikacija je2io ozngava
u engleskome i hrvatskome, neki su od njih zajgdmdvama jezicima poput odglagolnih
imenica koje se tvore sufiksima. To su, na pringeifiksi -ion i -er u engleskome odnosnro
nje, -aki -ac¢ u hrvatskome. Drugi su tiai kodiranja opredm@enja relacije svojstveni samo
jednome jeziku. U engleskome je to konverzijaviprba bez dodavanja afiksa, tako da glagol
I imenica imaju isti oblik (nprto talk ‘razgovarati’ ia talk ‘razgovor’).

U engleskome i hrvatskome odglagolna imenica mezpagaviti u visélanim lekstkim
jedinicama u svojstvu glave, te upravlja gragiam svojstvima zavisnoglana (Sto proizlazi
iz njezine relacijske naravi). U takvim jedinicamdglagolna imenica oztava radnju, a

zavisni¢lan moze ozn&vati:

a) vrsitelja radnjethe arrival of the Europearndolazak Europljang’povratak ratnika

b) objekt radnjethe washing of clothépranje odjée’, pisanje knjiga

c) sudionika kodiranog dativom prijenosa (Stanajaviudman Vukové 2012):a call to
the hospitaftpoziv bolnici’, zahvala profesorima

d) okolnosti radnjeodlazak u grad

Izmedu engleskog i hrvatskog postoje i odieae strukturne razlike kad je @je odglaglolnim
imenicama u visdanim leksékim jedinicama. Tako se u engleskome odglagolneniceena -
ing i -er mogu pojaviti u drugom dijelu sloZenice, popabuntain-climbingplaninarenje’i
bus-driver‘'vozat autobusa’. Desnilan (glava) takvih konstrukcija ima glagolsku osnpa
lijevi (zavisni) ¢lan je argument glagola. Na primjer, u slozenicanzantain-climbing bus-
driver lijevi se ¢lan moze interpretirati kao izravni objekdliinb a mountairfuspeti se na
planinu’ odnosnodrive a bus‘voziti autobus’). U nekim sloZzenicama zavisfian moze
ozn&avati mjesto, kao sun-bathingsunc¢anje’ (bathe in the sun | u hrvatskome nalazimo
slozenice koje u drugome dijelu imaju glagolsku a&n na primjerkiSobran, lukobran,
kaZiprst, brzinomjer, sudoper, riboléwoslodavad* Prema Markowiu (2012: 70-71), kod
takvih sloZzenica moZemo govoriti 0 svojevrsnim kommranim re&enicama, na primjer
kiSobran ‘(ono Sto) brani od kiSe’lukobran ‘(ono Sto) brani luku’ kaziprst‘prst kojim se
pokazuje’itd. Medutim, za razliku od engleskih odglagolnih imenica ing, odglagolne
imenice nanje u hrvatskome — koje su njihovi svojevrsni pandamegu biti samo u prvom

dijelu viselanih leksEkih jedinica. To ilustriraju primjeri popupisanje pisamadok u

84U hrvatskome se taj tvorbenidia naziva sloZzeno-sufiksalnom tvorbom (vidi nprridadr. 1990; Baki 1991).
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engleskome nalazimo jedinitlee writing of letters letter writing.

Vidjeli smo da se relacija izrazena glagolom moaedeptualizirati kao stvar, a to se u jeziku
izrazava relacijskom (odglagolnom) imenicom. Norhzagija je proces koji nalazimo u
strukturno razliitim jezicima poput engleskog i hrvatskog. Badda su glagolski frazemi
visetlane leksike jedinice sastavljene od glagola i jedne ili vid@puna i(li) prijedlozne
skupine koja ozniava okolnosti radnje (npbuild bridges'uspostaviti suradnju’staviti karte
na stol‘jasno re&i svoje namjere’), i u konstrukcijama koje imajutafericko zna&enje relacija
se moze konceptualizirati kao stvar. Tén vidljivo je da kod glagolskih frazema, kao kod
nemetafortkih glagolskih konstrukcija, konceptualni pomakrethcije prema stvari moze biti
reifikacija procesa ili sudionik procesa, te je doairana imenicama koje od glagola nastaju
vrstama tvorbe tighim za pojedini jezik. S druge strane, istrazivamganinalizacije glagolskih
frazema u poljskome @a 2006) pokazala su da se neki glagolski frazesmianmljaju kao
nominalizirane konstrukcije premda se od glagofgilwovu sastavu mogu tvoriti odglagolne
imenice. Stoga se postavlja pitanje postoje |li ngemja na koja se oslanja hominalizacija
glagolskih frazema, a koja ne nalazimo kod nemeitéiitn konstrukcija s istom strukturom.

U nastavkiwtemo prikazati dvije vrste rezultata: 1) struktutipeve imenskih oblika kojima
se kodiraju nominalizirani glagolski frazemi u egome i hrvatskome i 2) nominalizirane
konstrukcije po zn#nju. Takder ¢emo se pozabaviti pitanjem ogréemja nominalizacije

glagolskih frazema u dvama jezicima.

7.2.3. Rezultati — strukturni tipovi nominalizirani h glagolskih frazema

Jedinice nastale nominalizacijom glagolskih frazgaw§aju se u tri strukturna tipa. Prvi su tip
konstrukcije ¢ija je glava odglagolna imenica, a profiliraju ddgpili vrSitelja radnje.
Odglagolne imenice u nominaliziranim konstrukcijamastaju tipinim n&inima tvorbe u
pojedinom jeziku. U engleskome su to konverzijagahje i sufiksalna tvorba, a u hrvatskome
sufiksalna tvorba. Neki su primjeri oblika koji fitmaju dogaiaje buck-passingod pass the
buck‘prebaciti odgovornost’)stavljanje karata na stqbd stavljati/staviti karte na stobtkriti
svoje namjere’) a change of tunéod change your tungromijeniti plocu’). Primjeri oblika
koji profiliraju vrSitelja radnje sprodava’ magle(od prodavati magluvarati, obmanijivati’) i

a shot caller(od call the shots'voditi glavnu rijed’). U drugom se strukturnom tipu iz
glagolskog frazema izdvaja imenica ili imenskaagma kojoj je pridruzena semaiki uloga
teme, a profilira apstraktni entitet. To je, nawygar, u engleskomg) free rein(dosl. slobodne

uzde) odgive someone (a) free refdosl. dati komu slobodne uzde ‘dati koméwslobodu’);
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u hrvatskomenduSakod davati/dati odusk&emu (‘WEiniti neSto da bi se osjetilo olakSanje’).
Tredi tip konstrukcije sastavljen je od imenice kojy glagolskom frazemu pridruzena uloga
teme i prijedlozne skupine kojom se &&icilj kretanja. | te konstrukcije profiliraju apsktne
entitete. To su, na primjefyel to the fire(od add fuel to the firelosl. dodati gorivo na vatru
‘pogorsati situaciju’),noz u l&a (od zabiti noz u Iéa komu ‘izdati koga’) isol na ranu(od
stavljati/staviti sol na ranipodsjeati na nesto bolna’)

Odreieni se broj glagolskih frazema u obama jezicimgukaju kao imenske konstrukcije
u korpusu. Méu glagolskim frazemima u hrvatskome koji se u hr\Ala@e javljaju u
imenskim oblicima, u njih Sest glagolska je sasi@aiti —ici od ruke, & od vrata do vrata,
i¢i na rukukomu,éemu,ici na zivce (jetrakomu,iéi ruku pod rukuyiéi ukoraks ¢im. Budiei
da se od glagolg’i ne mogu tvoriti imenice, taj je rezultat bide&ivan. Mefutim, u obama
jezicima postoji odréeni broj glagolskih frazema koji se ne javljaju kamenske konstrukcije
premda su u njihovu sastavu glagoli od kojih se umvgriti imenice. Nadalje, u hrvatskome
neke glagolske konstrukcije mogu imati doslovnoetaforicko zna&enje — na primjerbaciti
na le7a koga ‘svladati, poraziti'dobivati/dobiti na tezinidobivati/dobiti na vaznosti'nositi
kogana rukamdpreviSe ugdati komu’ ipronalaziti/pronai lijek (lijeka) za Sto ‘nai rjeSenje,
izlaz’ — dok se imenske konstrukcije s odglagolnoranicom nanje u hrwacC-u javljaju samo
u doslovhom zngenju pacanje na léa, dobivanje na tezini, noSenj@ga na rukamai

pronalazenje/pronalazak lijekea Sto).

7.2.4. Rezultati — vrste nominalizacije glagolskilfrazema po zn&enju

Imenske konstrukcije nastale od glagolskih frazemmafiliraju sam dogdaj ili sudionika
dogataja. S obzirom na njihovo z&enje, mozemo ih podijeliti &etiri skupine: trajne situacije,
epizodEne situacije, apstraktni entiteti i osodBeSvaki strukturni tip imenske konstrukcije

brojili smo zasebno. Pregled rezultata daje sehlididl.

85 Nazivi trajne situacije(engl. steady situationsi epizodine situacije(engl. episodic situationspreuzeti su iz
Kognitivne gramatike engleskoga jeziRaddena i Dirvena (Radden i Dirven 2007: 81-84).
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Tablica 1. Vrste nominalizacije glagolskih frazema

Imenske konstrukcije pp Engleski Hrvatski
znaenju

Broj primjera % Broj primjera %
Trajne situacije 3490 36,5 % 5256 53 %
Epizodine situacije 1778 19 % 3406 34 %
Apstraktni entiteti 3289 34,5 % 667 7%
Osobe 992 10 % 556 6 %
Ukupno 9549 100 % 9894 100 %

Tablica 1 pokazuje da se u obama jezicima nominatizglagolski frazemi nagse javljaju
kao konstrukcije koje profiliraju situacije (55,5 ¥engleskome odnosno 87 % u hrvatskome),
dok se konstrukcije s agentivnim imenicama javljpagjmanjecesto. Takder, u obama se
jezicima glagolski frazemi mogu javiti u jednomniekoliko razléitih nominaliziranih oblika.

Frazemi koji se javljagju u dvama oblicima profijuadvije vrste situacije (trajnu i
epizodEnu) ili situaciju i sudionika. Na primjer, frazeta fall from grace'pasti u nemilost’
javlja se u dvama oblicima, od kojih jedan proélirajnu situacijuthe falling from grace
‘padanje u nemilost’), a drugi epiz@du situaciju & fall from graceépad u nemilost’). S druge
strane, nominalizirani oblici frazenvealk on eggshellthodati kao po jajima’drive a wedge
(between someohtinijeti razdor (méu koga)',prodavati maglu stavljati/staviti sol na ranu
profiliraju situaciju i sudionika. Situacije prafibju oblici eggshell walkingthe driving of a
wedge (between someonpjodavanje/prodaja magle stavljanje soli na ranua sudionike
eggshell walker prodava® magle (osobe), tea wedge (between someonegol na ranu
(apstraktni entiteti). Frazemi koji se javljaju dnta oblicima mogu profilirati trajnu i
epizodiénu situaciju odnosno osobu (npbandwagon jumping, a bandwagon jump, a
bandwagon jumpeindjump on the bandwagdpriklju ¢iti se ve&ini’). U slucajevima kad jedan
glagolski frazem ima nekoliko nominaliziranih oldikoni se mogu razlikovati po frekvenciji
pojavljivanja u korpusu. Na primjer, u korpusu enTenl3 oblikbandwagon jumpe(za
osobu) javlja se u 220 primjerabandwagon jumpingza situaciju) u 123 primjera.

U nastavku¢emo poblize opisati svaku oéktiri znaenjske skupine nominaliziranih

konstrukcija, te strukturne tipove kojima se kopira
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7.2.4.1. Trajne situacije

U obama jezicima glagolski frazemi pojavljuju seokaominalizirane konstrukcije koje
profiliraju trajne situacije — one koje su neatere u vremenu. Glava je takvih konstrukcija u
engleskome tigho imenica naing, a u hrvatskome imenica nge koja se tvori od nesvrsenog

glagola. To pokazuju sljedieprimjeri:8®

(226) Why all thebeating around the buslwith other narrow religions before all of a
sudden making things explicit through his messehger
(beat around the bush)

(227) (...) and the alienation that results is princypallkind of self-estrangement, rather
than thedriving of a wedgdetween the individual and the wider society.
(drive a wedge between someone)

(228) Ali ubrzo otkrivate kako seks moze biti samo primemnodavanje oduskaovrsnoj
zelji, dok i dalje joS uvijek postoji duboka poteekoja nije zadovoljena.
(davati/dati oduskaemu)

(229) Sve ostalo jstavljanje soli na ranwzna li se da se 1200 Hrvata jos vode kao nestali.

(stavljati/staviti sol na ranu)

Imenske konstrukcije u primjerima (226—-229) praodiju trajne dogdaje. Temeljni im je
konceptualni sadrzaj proces, a prikazan je bezgmantja u vremenu. Tako $ke beating
around the busmoze interpretirati kao ‘okoliSanjahe driving of a wedge between someone
kao‘stvaranje raskola n@el kim’, davanje odusk&emukao ‘stvaranje olakSanja’,sdavljanje
soli na ranukao ‘podsjéanje na nesto bolno’.

U engleskome trajne situacije mogu biti kodiras®Zenicama u kojima odglagolna imenica
na ing funkcionira kao glava, a zavisni¢&n izravni objekt ili prilozna oznaka u glagolskom

frazemu. To pokazuju sljedieprimjeri:

86 U svim se primjerima u zagradama daju oblici jirka se frazem na&gZe javlja u korpusu enTenTen13
odnosno u hrwaC-u. Ako je za hrvatski primjer naredamo svrseni ili samo nesvrSeni glagol, t@izda se
frazem u korpusu javlja jedino u tom obliku.
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(230) In a very disappointing editorial, the Wall Strdetirnal condemned the notion of an
independent office of public integrity for Congre®¥$SJ derisively refers to this as
“congressionabuck-passing.

(pass the buck)

(231) They didn’t want to do a show that was incredibdyigg. They wanted to do a little
envelope pushing
(push the envelope)

(232) They worry that when the tipping point comes therkk be a lot of bandwagon-
jumping that impact investors need to be prepared for.

(jump on the bandwagon)

U primjerima (230) i (231) zavisni jélan nominalizirane konstrukcije izravni objekt u
glagolskim frazemimaass the buckprebacivati odgovornost’ odnosrmush the envelope
‘pomicati granice’, dok u primjeru (233)andwagonoznaava cilj kretanja u glagolskom
frazemujump on the bandwagdquosl. skaiti na paradna kola ‘prikljéiti se veini’). Imenski

je karakter tih sloZenica vidljiv po njihovim grati&im svojstvima: one dolaze u sluzbi
subjekta i objekta, te se uz njih uvrStavépnovi, predatributi¢ongressional primjeru 230,
little u primjeru 231) i kvantifikatorig lot of ‘mnogo’ u primjeru 232). Takve slozenice i same
mogu biti u sluzbi predatributa te oziagati svojstva drugih imenica. Po tome se dakovidi
njihova imenska narav buéiuda se u engleskome imenice mogu uvrStavati isplade

imenske skupine koju pobliZze opisuju. To ilusturajjed€i primjeri:

(233) Wellington has just shocked the French witle turning victory at Bugaco, yet he
is retreating anyway.
(turn the tide)

(234) (...) maybe Anonymous thinks it's all good and las hothing to lose by publishing
his dust gatheringdissertation.
(gather dust)

Nominalizirane konstrukcije s odglagolnim imenicame ing odnosno Rje koje profiliraju
trajne situacije pokazuju i jednu strukturnu razlikzmeiu engleskog i hrvatskog. U
engleskome takva imenica u nekimdslevima moze biti lijevi ili desnélan konstrukcije u
kojoj se pojavljuje u svojstvu glave. Na primjetagplski frazempass the buckprebacivati

odgovornost’ u korpusu enTenTenl3 javlja se #@passing of the bugkouck-passingS
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druge strane, u hrvatskome se odglagolna imenicanjegavlja iskljwivo u prvom dijelu
nominaliziranih konstrukcija, a zavisélan kojim upravlja u drugom je dijelu, kaodavanje
oduskacemu ili stavljanje soli na rang’

Vidjeli smo da kod glagolskih frazema moze&iddo konceptualne reifikacije procesa koje
oni opisuju. Neke od takvih nominaliziranih kongtija profiliraju situacije koje nemaju
jasnih vremenskih granice, a one se u engleskdmeaiskome tigino kodiraju odglagolnim
imenicama naing odnosno nje. Zbog svoje neondenosti i hemogénosti umnozavanja
nominalizirane konstrukcije s odglagolnim imenicarkaje profiliraju trajne situacije
odgovaraju tvarnim (nebrojivim) imenicama. Korpugadaci pokazuju da konstrukcije nastale
nominalizacijom glagolskih frazema mogu profiliraipizodEne situacije, koje su ondene u

vremenu. O tomée biti viSe rij&i u sljedéem odjeljku.

7.2.4.2. Epizodne situacije

Nominalizirane konstrukcije u ovoj skupini preddjap situacije koje se zbog svog
ograntenog trajanja konceptualiziraju kao pojedimadogataji. U engleskome i hrvatskome
odglagolne imenice u sastavu konstrukcija koje ifr@jiu epizodtne situacije nastaju

razlicitim natinima tvorbe. U engleskome je to &@ge konverzija, a u hrvatskome tvorba od

nesvrSenih glagola sufiksimak, -bai -@. To ilustriraju sljedé primjeri:

(235) Despite its age, A Little Princess has a lot ofredats that will sound familiar: Mean
Girls, a new face on the scene who gets unduetiatbesnd is resented and punished
for that attention, then &all from grace at which point the heroine shows her
character.

(fall from grace)

(236) What follows is arace against the clockor The Department of Justice, who has
labeled the TLR a terrorist group.
(race against the clock)

(237) But, the big boat won't go away and we expectaih and nail fightfor every minute
to the finish.

(fight tooth and nail)

87U hrvatskome odglagolne imenice s nekim druginksirha mogu biti u drugom dijelu tzv. genitivnitogenica
koje ozn&avaju situaciju, nprratoubojstvo, cestogradnj@abic 1991: 338).
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(238) Danas smo mnogo pametniji i bogatiji iskustvom $eno, uz mnoge uspjehe,
dozivjeli i poraze koji su nas osvijestili u odemim, pomalo djgckim,
sanjarenjima. | unatonekimborbama s vjetrenjf&ama, postali smo realniji i j&,
sigurni u ono Sto radimo.

(boriti se s vjetrenggama)

(239) Otprilike jedan broj stanovnika pak i jednak broj sudionika na Prideu, a premda
po pitanju ljudskih prava ipak predgjmo nije neuokiajeno da slavnima karijera
krene stagnirati nakaalaska iz ormara
(izlaziti /iza¢i iz ormara)

(240) Nakon juerasSnjegpadaburzena koljeng pitanje je Sto nadeka.

(pasti na koljena)

U primjerima (235-240) kao glave nominaliziranihnktrukcija pojavljuju se apstraktne
imenice koje su ondene u vremenu (npfall ‘pad’, izlazak. Prema tom konceptualnom
kriteriju, a i prema gramatkim svojstvima, one su bliske brojivim imenicamak® u primjeru
(238) nominalizirana konstrukcija ima mnozinski iab(borbe s vjetrenjgama ‘uzaludni
napori’). Svi ti primjeri takder pokazuju da konstrukcije s epizéidim imenicama mogu
profilirati cijeli dogaiaj (a race against the clockitrka s vremenom’) ili samo jednu fazu
dogataja, na primjer rezultat, kao u izraziradall from grace‘pad u nemilost’ iizlazak iz
ormara‘javno aéitovanje o vlastitoj seksualnoj orijentaciji’.

Opcenito govoréi, imenice koje profiliraju situacije mogu se tvorod svih glagola u
sastavu frazema u obama jezicima o&fivu hrvatskome. StoviSe, korpusni podaci pokazuju
da se neki glagolski frazemi javljaju kao nominiadéime konstrukcije koje profiliraju i trajne i
epizodtne situacije. T&emo ilustrirati frazemimadd insult to injury(dosl. dodati uvredu na
ozljedu ‘pogorSati ionako loSu situaciju’)grati se vatrom (‘ulaziti u opasnosti’) i

kupovati/kupiti maka u vrei (‘kupovati ne znajti Sto se dobiva’):

(241) a. Theadding of insult to injurysignaled to me that Bush and Cheney and their

supporters were ruthless cheaters.
b. To force a man to pay for the violation of bign liberty is indeed aaddition
of insult to injury.

(242) a. Seks s bivSim dkom, muzem, ljubavnikom ili bivSim naprosto bilonki
naprosto jegranje vatrom jer se u vama opet mogu razbuktati starid@gjeiako si

to ne priznajete.
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b. Zapamtite, ulazak u online vezu uvijek predgagru vatrom.

(243) a. Ako se sve temelji na usmenom ,6@u” dace cijene biti nize, onda se bojim
da je tokupovanje maka u vrei.
b. Ne kuzim tko moze kupiti auto na JakuSevcu kezlenoze nedjeljom provjeriti
kilometrazu. To j&kupovina ma’ka u vred.
c. Vina se pléaju odmah, a ispotuju za dvije, tri ili viSe godina kad postanu

spremna za trziste, pa je to svojevrkopnja macka u vredi.

U tim se primjerima glagolski frazemi javljaju kawmminalizirane konstrukcije s dvjema
odnosno trima raalitim odglagolnim imenicama, ovisno o konstruirazjaienja. Imenice
addingaddition igranje/igrate kupovanje/kupovina/kupngve imaju proces kao konceptualni
temelj, ali se razlikuju po ondenosti u vremenu. Tako imenieelding igranje i kupovanje
profiliraju situacije koje nemaju jasnih vremenskjnanica, dok imeniceaddition igra,
kupovinai kupnjaozna&avaju dogdaje ogranienog vremenskog trajanja. To pokazuje da se
isti proces moze konceptualno reificirati na réi na&ine s obzirom na ondenost u vremenu,
Sto se u jeziku odrazava upotrebom imenice kojélpactrajnu odnosno epizodiu situaciju.

S druge strane, neki se glagolski frazemi u obasa&ima javljaju kao nominalizirane
konstrukcije koje profiliraju samo trajnu ili sanepizodénu situaciju. Razlog moze biti taj Sto
se od nekih glagola u sastavu frazema moze twadiagolna imenica koja profilira samo

jednu od te dvije situacije. To pokazuju sljéelegenice:

(244) How does doing business in Phuket compare to bawlef It's thecoming to terms
with the pace of doing business in Thailand, and tlee p&getting things done.
(come to terms with something)

(245) Ali, ne dozivljavam ga kadacanje koplja u trnjeve¢ kao javno iskazivanje
frustracije i vjerojatno jedini mogukorak da kao urednica zadrzi dostojanstvo kako
svoje vlastito tako i svojih suradnika na portalu.

(bacati/baciti koplje u trnje)

(246) (...) pratelnik i tajnik Centra aktivno su ukkeni u nekoliko socioloSkih projekata
kojima je ciljiznoSenje na vidjelgpojedinih dijelova naSe socijalne stvarnosti.
(iznositi/iznijeti na vidjelo)

(247) Dakle ispada da uz ispravan stav i Slovenci stgunasu stranu. Ne nisam za
mrgadenje i odbijanje, samo sam g&vljanje karata na stol

(stavljati/staviti karte na stol)

108



Primjeri (244-247) ilustriraju nominalizirane kongicije koje profiliraju trajne situacije, a
nastale su od frazema&ijem su sastavu glagoli od kojih se tvore samo ioena ing odnosno
-nje. U hrvatskome tu vaznu ulogu ima i glagolski vidilxi da se od nekih nesvrsenih glagola,
poputbacati, iznositii stavljati, mogu tvoriti samo odglagolne imenice koje prddiju trajne
situacije.

S druge strane, od glagola u sastavu nekih fraaememetafotikim je konstrukcijama
mogua tvorba odglagolnih imenica koje profiliraju i jima i epizodéne situacije, poput
prelaziti u hrvatskome od kojeg se sufiksima tvore imemogazenje prelazak Medutim,
neki se frazemi wijem su sastavu takvi glagoli javljaju kao nomiaakne konstrukcije sa

samo jednom odglagolnom imenicom. To pokazuju sefjgarimjeri:

(248) Feeling thebite of the acting bughe went west to Los Angeles and after a few years
of movies and television shows, met her husbarigeto-
(be bitten by the ... bug)

(249) Opcenito, razvijena drusStva nisu nasla recept za obrstanovniStva u istom broju,
odnosno rjeSenje Zalazak iz Skripca
(izlaziti/izaci iz Skripca)

(250) Nametanje poreza na bankovne depoziterggazak Rubikonakojim se razbijaju
garancije dane StediSama.
(prelaziti/prijeti Rubikon)

(251) Sad smo tu pet godina, to radi manje-viSe istase&gp176 ljudi i manje-viSe znamo
Sta nas moze iznenaditi, pa nema viSe te nervpadadnja s noguwd umora.

(padati/pasti s nogu)

Konstrukcije the bite of the acting budzlazak iz Skripca prelazak Rubikonaprofiliraju
epizodine situacije, apadanje s nogu od umortiajnu situaciju. U nemetaf@iim se
konstrukcijama od glagoldite ‘ugristi’, izlaziti i prelaziti mogu tvoriti i imenice koje
oznd&avaju trajne situacije, popthe biting of mosquitoelsgrizenje komaraca,)izlazenje iz
kuce, prelazenje cest@a od glagolgadati tvori se imenicgpad koja oznéava epizodinu
situaciju (nprpad s kreveta Medutim, u korpusima nema primjera takvih konstrukogatalih
nominalizacijom nekih glagolskih frazema. Mdégie razlog taj Sto se nominalizacija oslanja
ne samo na ograteénja koja se &u tvorbe odglagolnih imenica, poput glagolskog vida
hrvatskome, v& ovisi i 0 n&inu konceptualne reifikacije dodaja koji opisuje pojedini

glagolski frazem s obzirom na njegovo konstrukdjsnaenje. Tako glagolski frazerne
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bitten by the acting bu@zainteresirati se za glumu’) priziva sliku osdtmu je ugrizao insekt
pa se ,zarazila" glumom. Imenska konstrukdije bite of the acting bug primjeru (248)
profilira rezultat tog procesa i moze se interpagtikao ‘zarazenost glumom’. Rezultativho
zn&enje imaju i imenski oblicizlazak iz Skripca‘rjeSenje problema’) u primjeru (249) i
prelazak Rubikong‘donoSenje velike odluke’) u primjeru (250). Uirsvtrima primjerima
proces je konceptualiziran kao pojedinadogataj i kodira se imenicama koje profiliraju
epizodEne situacije. S druge strane, imenska konstrula@anje s nogu od umofarimjer
251) u zné&enju ‘premorenost’ ukljguje sve faze dogaja neoméenog u vremenu i kodira se
imenicom koja profilira trajnu situaciju. Valja neamenuti da to Sto se konstrukcije pophu
biting of the acting budi izlazenje iz Skripcae javljaju u korpusu nikako ne ziaa one nisu
mogue, ve to samo pokazuje da se proces koji profilira glsigdrazem moze konceptualno
reificirati na razl€ite n&ine te da n&n reifikacije tog procesa nije moéel predvidjeti. To
potvrduje kognitivnolingvisttku postavku da je zdanje dinamino i subjektivno.

U prethodnim smo odjeljcima pokazali da konstrukeigstale nominalizacijom glagolskih
frazema mogu predstavljati konceptualnu reifikasgumoga procesa. Reificirani proces moze
biti neomeen u vremenu (trajna situacija) ili ima jasne vresi@ granice te predstavlja
pojedin&ni dogataj (epizodéna situacija). Nominalizirani glagolski frazemi teler mogu
profiliraju sudionike dogdaja, i to apstraktne entitete i osobe. O tateeviSe rij&i biti u

sljedetim dvama odjeljcima.

7.2.4.3. Apstraktni entiteti

Izrazi u ovoj skupini profiliraju konceptualno neswe entitete, péemu su bliski prototipnim
imenicama. U hrvatskome apstraktni entiteti moguriazeni konstrukcijama s imenicama na

-nje koji se tvore od svrSenih glagola. To pokazujadsi primjeri:

(252) Smeia je nazalost bila udomljena na selo uzava’anja brda i doling ali Udruga
radi ugovor i provjere udomitelja, tako da je Siaerondena u loSem stanju, na
LANCU.

(obetavati/obéati brda i doline)

(253) Htjela sam potaknuti ljude koji imajsaznanja iz prve rukela ih podijele s nama

koji ih nemamao.

(saznati iz prve ruke)
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Ti primjeri pokazuju da se u hrvatskome odglagaimenice na nje razlikuju po stupnju
opredméivanja relacije s obzirom na vid glagola. Konstrjks imenicama koje se tvore od
nesvrSenih glagola (popdavanje odusk&emu istavljanje soli na ranuprofiliraju dogataje
koji nisu omeeni u vremenu te su stoga blize tvarnim (nebrojvimenicama. S druge strane,
konstrukcije s imenicama koje se tvore od svrsgtagola blize su brojivim imenicama, zbog
¢ega i podlijezu umnozavanju, kao u izraziale’anjabrda i dolinai saznanjaz prve ruke

Za razliku od nominaliziranih konstrukcija koje filioaju situacije,cija je glava relacijska
imenica nastala od glagola u sastavu frazema,ddatkih jedinica koje profiliraju apstraktne
entitete iz glagolskog se frazema dedfe izdvaja jedna ili viSe imenskih sastavnica koje
ozn&avaju sudionike dogi@ja. U engleskome i hrvatskome apstraktni se énktaliraju
dvjema slénim vrstama konstrukcija. U jednoj se iz glagolskoagema izdvaja imenica ili

imenska sintagma kojoj je pridruzena sentatiuloga teme. To pokazuju sljéderimjeri:

(254) Stanley Kubrick wantedftee rein’ to use music from “Atom Heart Mother” in his
film “A Clockwork Orange.”
(give someone (a) free rein)

(255) Dmitry Korchak had the handicap of fighting witletmemory of Juan Diego Flérez
in the character of Count Almaviva. This itoaing battlefor any tenor.
(fight a losing battle)

(256) This year's Summer Olympics in Beijing isneedgebetween international politics,
individual freedom and human rights rather than petition between world class
athletics.

(drive a wedge between someone)

(257) U normalnim okolnostima, dakle sa demim popisom birga, sa dobrom
mobilizacijom bir&a i bez petljanja glaga iz BiH i Srbije — ovo bi bili istinski izbori
promjenanova stranicaza Republiku Hrvatsku.

(okrenuti novu stranicu)

(258) Dodjela sredstava se nastavlja, a dekdvanjuzelenog svjetlge Sibenska udruga
mladih.

(davati/dati zeleno svjetlo koméemu)

(259) Ovaj blog mi jeodusakza svaku vrstu frustracije koja me ikad pogodila.
(davati/dati oduskaemu)
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Imenice i imenske sintagme u primjerima (254-259pfiliraju sudionike koji se
konceptualiziraju kao stvari. Njihova se 2apja mogu interpretirati ovakéree rein‘sloboda’
(dosl. slobodne uzdeg losing battle'uzaludan pokusSaj’ (dosl. izgubljena bitka),wedge
(between someongazdor (meiu kim)’ (dosl. klin (metu kim)), nova stranicadnovi pocetak’,
zeleno svjetladopustenje’ oduSakaktivnost za odmor od napora’. Korpusni podaci gmku
da je ovakva vrsta nominalizacije tipa za glagolske frazeme koji opisuju prijenos eljes)
jednog sudionika na drugoga. U njima je l€ksspecificiran samo sudionik na kojeg se prenosi
energija, ténije tema. Sto se & drugih sudionika, poznata su samo njihova seiianti
obiljezja. Na primjer, agens i primatelj su @ipo osobe ili entiteti koji se konceptualiziraju kao
osobe Republika Hrvatskau primjeru 257 ili Sibenska udruga mladibi primjeru 258).
Sudionik koji ima ulogu teme moze se izdvojiti uogesu nominalizacije jer profilira
konceptualno neovisni entitet i ima spesifh zn&enje.

Druga vrsta konstrukcije koja profilira apstrakémititet sastavljena je od imenice kojoj je u
glagolskom frazemu pridruzena semékdi uloga teme i prijedlozne skupine koja czanea

cilj. Ovo su primjeri iz engleskog:

(260) We publicised every single event in the run ughtolaunch of National Insect Week
and beyond. Adat on the bacKor us!
(give someone a pat on the back)

(261) Learned later that he’'d been cheating on me, laliréhat was jussalt to the wound
at that point.
(add salt to the wound)

(262) But | wanted to get rid of my job more than evereEMonday morning wafsiel to
the fire.
(add fuel to the fire)

U konstrukcijama u primjerima (260-262) suodnosjuletiteta izrazen je prijedlogom. To
pokazuje relacijsku narav prijedloga, g@mu su oni stini glagolima, no za razliku od glagola
rije¢ je o relaciji gdje nema protoka vremena. Prijedfwofiliraju prostorne odnose iznrie
dvaju sudionika, lika prvog plana (engflajector) i lika drugog plana (englandmark, pri
c¢emu potonji sluzi kao referentnacka na osnovi koje oddejemo polozaj lika prvog plana
(Langacker 1987: 231-24%) Na primjer, u izrazisalt to the woundik prvog plana jesalt

88 Prijevodi engleskih terminajectori landmarkprema Stanoje¥i(2013).
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‘sol’, a lik drugog planahe woundrana’. Prijedlozi opisuju i narav prostornog odaoseiu
entitetima. Tako je u izrazapat on the bacfdosl. tapSanje podema, primjer 260) profiliran
kontakt dvaju entiteta. U izrazinsalt to the woungdosl. sol na ranu, primjer 261fuel to the
fire (dosl. gorivo na vatru, primjer 262) profilirano keetanje lika prvog plana u smjeru lika
drugog plan&® Te sloZene lek&ke jedinice profiliraju apstraktne entitetdja znaenja
mozemo interpretirati ovaka: pat on the baclodobravanje¢estitka’,salt to the wounthbolan
podsjetnik’ ifuel to the fire¢dodatno pogorSanje’.

U hrvatskome nalazimo sintagmecsk strukture koj€ine imenica i prijedloZzno-padezni
izraz u akuzativu s prijedlogomili na. One su sastavljene od nerelacijske imenice kejoj |
glagolskom frazemu pridruzena semékdi uloga teme i prijedlozne skupine u akuzativiakoj

ozn&ava cilj. To ilustriraju sljed& primjeri:

(263) Ovdje odgovaram da nas moderatori ne bi ubili zttogta. Uh, ovo je sad bitkauba
u uho.

(baciti (staviti) bubu u uho komu)

(264) Ovaj Googleov projekt jaoz u lela amertkim pruzateljima internetskih usluga, kao
Sto su AT&T i Comcast Corp.

(zabiti/zabijati noz u léa komu)

(265) Karikatura Muhameda je bilakavica u lice ispitivanje tolerancije.
(baciti/bacati rukavicu u lice komu)

(266) (...) da bi kasnije nawer bila emisija u kojoj su sténjaci objasSnjavali mogie
uzroke nesree... kao da&e to umanijiti broj zrtava, vratiti ih... a to je sarbita sol
na ranu.

(stavljati/staviti sol na ranu)

(267) Prva je utakmica u Spanjolskoj prijestolnici zala$ezultatom 29-29 Sto je svakako

bila voda na mlinnjema&kog sastava.

(tierati (navoditi) vodu naiji mlin)

Ti primjeri pokazuju da glagolski frazemi popasciti rukavicu u licckomu itjerati (navoditi)
vodu naciji mlin opisuju dogdaj u kojem agens prenosi energiju ha temu i uzekijgzino
kretanje prema cilju. S druge strane, imenske koksije rukavica u licei voda naciji mlin

profiliraju apstraktne entitetecifa se zn&enja mogu interpretirati kao ‘izazov’ odnosno

89 Sili¢ i Pranjkovi to zna&enje prijedloga u hrvatskome nazivajsmjerena prostornosidnosnodirektivna
lokalnost(Sili¢ i Pranjkove 2005: 246).
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‘prednost’). Njima je proces i dalje konceptualemtelj te zadrzavaju ztenje direktivnosti,
Sto je vidljivo iz akuzativno kodirane imenice uj@dloznoj skupini. Imenske konstrukcije
poputrukavica u licel voda n&ciji mlin pokazuju i jedan aspekt reifikacije koji nalazinaors
kod metafortkih konstrukcija. Naime, u nemetafékim konstrukcijama s prijedlozimai na
direktivnost je u prijedloznoj skupini sadrzana gk&onstrukcijska glava odglagolna imenica,
na primjerulazak u kdu i penjanje na stijenesto proizlazi iz njezine relacijske nard%Ako

je glava takve konstrukcije nerelacijska imenicglacija moze biti sadrzana samo ako je
prijedloZzno-padezni izraz u lokativu (na primjeoZ u l@ima). S druge strane, u metaftkim
konstrukcijama reificirani je proces magukodirati nerelacijskom imenicom i prijedloZno-
padeznim izrazom u akuzativu, popoi u l&a (u zn&enju ‘izdaja’) Takav bi nain reifikacije
procesa koji opisuje glagolski frazem mogao bitslalica subjektivizacije (Langacker
2000b). To zn& da konceptualizator mora ,rekonstruirati“ relackoja je izrazena glagolom,
zbogcéega u nominaliziranim konstrukcijama popukavica u lice, buba u uho, voda tg
mlin, sol na ranu noz u l&ga imenica koja ozn&va cilj ostaje u akuzativu.

U ovom smo odjeljku pokazali da rezultat reifikaaglagolskih frazema moze biti sudionik
procesa koji se konceptualizira kao apstraktnientz glagolskog se frazema izdvaja jedna ili
viSe sastavnica koje oztevaju sudionike dogimja. Nominalizirane konstrukcije koje
profiliraju sudionike razlikuju se od onih koje fifivaju situacije po véem stupnju
opredméenja relacije i blize su prototipnim imenicama. ®sha apstrakine entitete,
konstrukcije koje profiliraju sudionike mogu se ogiti i na osobe, demuéemo govoriti u

sljedetem odjeljku.

7.2.4.4. Osobe

Izrazi u ovoj skupini predstavljaju nagie pomak u opredminju procesa izrazenog
glagolskim frazemom i zbog toga su najsiji prototipnim imenicama od svibetiriju vrsta
nominaliziranih glagolskih frazema (a to su tragieiacije, epizodine situacije, apstraktni
entiteti i osobe). Glave su tih konstrukcija agemgi imenice koje profiliraju subjekt glagola, a
tvore se dodavanjem sufiksa glagolu u sastavurimrazé& engleskome je to Bage sufiks -

er, a u hrvatskome sufikei@.®! To ilustriraju sljedéi primjeri:

% ViSe o akuzativu s prijedlozima u hrvatskome unidagnitivnolingvistitkog teorijskog okvira vidi Belaj i
Tanackowt Faletar (2014: 418-436).

% U engleskome se sufiksoner-tvore i imenice koje ozwavaju stvari. Nemetafatke konstrukcije s
odglagolnom imenicom naer profiliraju osobe lfusiness ownetvlasnik tvrtke’) i predmete récord player
‘gramofon’), a metafotike konstrukcije profiliraju osobe i apstraktne tatg. Na primjer, u korpusu enTenTen13
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(268) She sees herself abrdge builderbetween the gay community and church hierarchy
and decided long ago not to come out as gay aghktra
(build bridges between someone)

(269) How did Ronnie describe the path to becomis@pa@t callerin the penitentiary?
(call the shots)

(270) Koliko je vama uope jasno da ona doista zna Sto govori, argumentirprecizno?
Takve trebamo, a n@rodava’e magle

(prodavati maglu)

Ti primjeri pokazuju da je profil pomaknut s proaes vrSitelja radnje. Tako bedge builder
moze interpretirati kao ‘onaj koji uspostavlja simpu izmelfu dviju suprotstavljenih strana’,
shot caller'onaj koji vodi glavnu rijé€’, a prodava® maglekao ‘onaj koji daje lazna obanja’.
Takader, engleski primjeri (268) i (269) pokazuju da @ifa imenica kao glava konstrukcije
moze biti desnélan, dok je na lijevoj strani zavisélan (kao i u konstrukcijama koje profiliraju
trajne situacije, popwnvelope pushing, bandwagon-jumpitag). Pritom zavisnélanovi u tim
primjerimaoznaavaju objekt radnjebild bridges‘graditi mostove’ odnosneall the shots

‘voditi glavnu rijed’).

7.2.5. Rasprava

Vidjeli smo da nominalizacija glagolskih frazemabkazicni izraz konceptualnog pomaka od
relacije (izrazene glagolskom sastavnicom) premaris{izrazene imenicom ili imenskom
sintagmom) ima sine zn&ajke u engleskome i hrvatskome. Rezultati dosateftjazivanja
pokazuju da nominalizirane konstrukcije nastale ghagolskih frazema imaju vrlo sha
strukturna i zné&enjska obiljezja i u drugim europskim jezicima franjer, u poljskome Bba
2003, 2006; Lewicki 2003; u njefloome Ptashnyk 2005; u ruskome Ermakova 2008). To
potviduje da je nominalizacija glagolskih frazema uniadsim proces u kojem se relacija
konceptualizira kao stvar.

Rezultati pokazuju da se u engleskome i hrvatskeifikacija tipicno izrazava odglagolnim
imenicama, koje od glagola nastaju tvorbenindimena tipicnim za pojedini jezik. Dvama
jezicima zajedriika je tvorba odglagolnih imenica sufiksima (na pemsufiksima ing, -ioni

-er u engleskome odnosnaje, -aki -a¢ u hrvatskome), dok konverziju kao vrstu tvorbe

javlja se obliktide turner koji je nastao nominalizacijom glagolskog frazetonan the tide'preokrenuti situaciju
u ¢iju korist’. Ta se imenska konstrukcija moze odtios osobu i postupak zbog kojeg se situacijajenila.
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nalazimo samo u engleskome (na primjemace against the clocltrkivati se s vremenom’ i

a race against the clockitrka s vremenom’). Budu da su engleski i hrvatski strukturno
razliciti jezici, medu njima postoje i oddene razlike u tipovima nominaliziranih konstrukcija
koje nastaju od glagolskih frazema. Tako su samgteskome svojstvene konstrukcije u kojima
se zavisnilan pojavljuje u prvome dijelu, a odglagolna imeniao glava u drugome dijelu,
poput bandwagon-jumpingpriklju ¢ivanje veini’), a tooth and nail figh{'borba rukama i
nogama’) ia shot caller(‘onaj koji vodi glavnu rij€’). Takoder, u nekim nominaliziranim
konstrukcijama u engleskome odglagolna imenica nbitzelijevi i desniclan, na primjethe
passing of the buckbuck passind‘prebacivanje odgovornosti’). Tvorba varijantniblika
frazema u kojima je odglagolna imenica de&$ain uob&ajen je u germanskim jezicima, dok su
u hrvatskome odglagolne imenice tvorene sufiksima, -ak i -ac uvijek u prvom dijelu
visetlanih metafortkih konstrukcija (na primjergubljenje Zivaca, prelazak Rubikona
prodava’ maglg. Ta je strukturna razlika vidljiva i u sloZenicarkoje nastaju od pridjevskih
poredbenih frazema popuebld as ice(‘hladan kao led’), a u germanskim jezicima imaju
strukturu imenica + pridjev, na primjer u engleslaaoe-cold(‘ledeno hladan’) crystal-clear
(‘kristalnocgist’); u Svedskomstenharddosl. kameno tvrd)fjaderlatt (‘perolak’) (viSe o tome
vidi Moon 2008; Novoselec i Parizoska 2012). Btidia je hrvatski jezik s bogatom fleksijom,
u njemu odnos izndel glave i zavisnoglana takvih konstrukcija mora biti morfolosSki ozea,
kao u izrazim&rvavo crven olovno tezakZanimljivo je da se i u nekim slavenskim jezicima
glagolski frazemi mogu javiti u nominaliziranim kstrukcijama s odglagolnom imenicom kao
desnim ¢lanom. Tako u ruskome nalazimo oblike popwiuewunanuje (‘ganutost’; od
wuname oywy dosl. Stipati dusSu ‘ganuti’)eonosoromxa (‘zagonetka’; odromams conosy
‘razbijati glavu’) i 6ymacomapamens (‘piskaralo’; od mapams 6ymacy dosl. prljati papir
‘piskarati’).

Kad je rijet o0 tome Sto profiliraju konstrukcije nastale nonfimeecijom glagolskih frazema,
nasi rezultati potduju kognitivnolingvisttku postavku da pomak od relacije prema stvari
moze biti reifikacija samog procesa ili sudionilopesa. U nominaliziranim konstrukcijama
koje profiliraju situacije — poputandwagon-jumping, a fall from grace, stavljanjedta na
stoli prelazak Rubikona reificira se cijela relacija, Sto ztiaa se zadrZava isti odnos dae
sudionicima, a mijenja se samo vremenski profiknije, relacija je prikazana holigki, bez
protjecanja u vremenu. Istovremeno, sudionika nelastavljamo nejasnim, Sto je&io tome
kao da smo upotrijebili pasiv. Dakle, reifikacijaam smislu sluzi defokusiranju agensa.

Rezultati takder pokazuju da se u obama jezicima od glagolataxsasekih frazema mogu

tvoriti imenice koje profiliraju i trajne i epizothe situacije, tj. one koje su neodeee u
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vremenu odnosno one koje predstavljaju pojegieradogdaje (pri cemu meéu dvjema
konstrukcijama mogu postojati razlike u frekvenpigjavljivanja u korpusu). S druge strane,
neki glagolski frazemi imaju nominalizirane oblig& samo jednom vrstom odglagolne imenice
koja profilira situaciju premda za to ne postojearmgenja na razini tvorbe (kao kod frazema s
glagolima bacati i stavljati u hrvatskome, od kojih se sufiksomje mogu tvoriti samo
odglagolne imenice koje profiliraju trajne situ@)ij?> Na primjer, u hrvatskome su to frazemi
u ¢ijem su sastavu glagalolaziti, izlaziti, padati prelaziti, od kojih se tvore imenia#olazenje

i dolazak, izlaZzenje izlazak, padanjd pad odnosnoprelaZzenjei prelazak Medutim, u
konstrukcijama s metaf@kim zna&enjem ne javljaju se uvijek obje imenice. U takvim
sluitajevima na nominalizaciju ugje frazeoloSko zri@nje cijelog izraza. Ovisno o tome kako
se reificira proces koji opisuje glagolski frazeiatfije, ukljucuje li sve faze dogtaja ili samo
rezultat), u nominalizirandje se konstrukciji javiti imenica koja profilira jra ili epizodinu
situaciju. Na primjer, frazerpadati/pasti u nemilost hrwaC-u se pojavljuje kagadanje u
nemilosti pad u nemilostdok se frazenpadati/pasti s nogu (od umorgavlja samo kao
padanje s nogu (od umordli primjeri pokazuju da su kod nominalizacije gl&kih frazema
na djelu ne samo globalna ogr&mja poput glagolskog vida, &e lokalno ogranienje —
konstrukcijsko zné&enje pojedinog izraza.

Osim situacija, nominalizirane konstrukcije moguofpirati apstraktne entitete i osobe. U
prvu skupinu spadaju oblici popatlosing battl€izgubljena bitka’ isol na rany a u drugwa
shot caller‘onaj koji vodi glavnu rij¢’ i prodava® magle Za razliku od konstrukcija koje
profiliraju situacije u kojima je relacija prikazarmatemporalno, ovdje je rfeo poblizem
odretivanju nekog sudionika relacije, dakle aGcgen stupnju oprednéenja procesa koji opisuje
glagolski frazem. Takve nominalizirane konstrukcijalazimo i u drugim slavenskim i
neslavenskim jezicima, Sto dodatno pdtye univerzalnost reifikacije u kojoj se profil pafa
na sudionika dogkaja. To su, na primjer, u njeil@me schmutzige WascHhprljavo rublje’
(od schmutzige Wasche waschiznositi prljavo rublje’); u poljskomaiedwiedzia przystuga
‘medvjaia usluga’ (ododda’ (wyswiadczy, wyrzdzié) niedwiedzy przystug ‘napraviti
medvjeiu uslugu komu’); u ruskomeuwixu ¢ konéca ‘Klip pod noge’ (odscmasniame nanku 6

xonéca ‘bacati klipove pod noge’) konmumenv neba ‘besposkar (od konmumo ne60 ‘krasti

92 Zanimljivo je da u poljskome nominalizacijom gldgjdih frazema s pontoi sufiksa-nie nastaju konstrukcije s
imenicama koje se tvore od nesvrsenih i svrSemibah (Biba 2006). Na primjer, glagolski frazemuca’/rzuci¢
koga na gkboky wodk (‘bacati/baciti u vatru koga’) javlja se u oblicimzucanie kogé na gkboky wode i
rzucenie kogona gkbokz wode. U tom se smislu poljski razlikuje od hrvatskogag i od ruskoga. OpSirnije o
razlikama méu slavenskim jezicima u tvorbi odglagolnih imenieali npr. Comrie i Thompson (2007);
Pchelintseva (2015).
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Bogu dane’).

Opcenito govoréi, rezultati pokazuju da se kod glagolskih frazemage<e javljaju one
vrste reifikacije u kojima je zadrzana relacijahtyatskome su to nominalizirane konstrukcije
s odglagolnom imenicom naje, koje profiliraju trajne situacije. To je u skladuezultatima
istrazivanja nominalizacije frazema u poljskomel® 2006) i ruskome (Ermakova 2008), u
kojima su trajne situacije talter nagei tip reifikacije glagolskih frazema. To se moze
objasniti time Sto su imenice nae u svim modernim slavenskim jezicima ,zeajski najblize
povezane s glagolima od kojih su nastale” (Dick®p® 236) — one uklguju sve faze
dogataja koji profilira glagol, a sufiks pokazuje dadsmyataj konceptualizira bez protjecanja
u vremenu. To se jasno vidi i u metaérm konstrukcijama s odglagolnom imenicom-nge
u hrvatskome

Relacija je zadrzana i u nominaliziranim konstriktia sastavljenim od imenice s
pridruzenom ulogom teme i prijedloZzne skupine kogmmzrte cilj kretanja, npr. u engleskome
fuel to the fir€ulje na vatru’; u hrvatskomeaukavica u liceizazov’ i sol na ranupodsjeanje
na nesto bolno’. U njima je relacija izrazena mliggom, a u hrvatskome joS i imenicom
kodiranom akuzativom. Nominalizirane konstrukcijehtvatskome s temom i prijedlozno-
padeznim izrazom koji profilira cilj imaju gha obiljezja i u drugim slavenskim jezicima: tema
je nerelacijska imenica, a cilj je izrazen prijediom skupinom s ili na i imenicom u
akuzativu, poputaiku 6 xoréca u ruskome (dosl. Stapovi u kéga'prepreka’) woda na mtyn
u polijskome (dosl. voda na mlin ‘prednost’). Ova& f{ip reifikacije svojstven samo
metafortkim konstrukcijama i mogi je rezultat subjektivizacije. U tim se konstrykona
glagol moze izostaviti bud¢uda dane koncepte mozemo razumjeti s p@mmenica, a relacija
je prisutna u prijedlogu (koji izrazava prostordnos dvaju entiteta) i akuzativu koji oziaga
direktivnost. To ujedno pokazuje da struktura zagedsa zné&enjem cine frazem
prepoznatljivim: moze se izostaviti ono Ste@@arusiti strukturu i zri@nje u tolikoj mjeri da
postane neprepoznatljivo.

Relacija je takder prisutna, premda samo implicitno, i u nominadinim konstrukcijama
koje profiliraju apstraktni entitet kojem je u gtdgkom frazemu pridruZena uloga teme, poput
free rein‘sloboda’ (odgive someone free reidati odrijeSene ruke komu'yyedgerazdor’ (od
drive a wedge between somedurijeti razdor méu koga’) zeleno svjetldod davati/dati
zeleno svjetldkomu, ¢emu ‘dati dopusStenje’) nova stranica(od okrenuti novu stranicu
‘zapceti neSto novo’). U takvim se slajevima iz glagolskog frazema izdvaja sudionik keji
leksikki specificiran i samim time je istaknut. Premdatim konstrukcijama relacija nije

eksplicitno izrazena, da bismo ih razumjeli, morapmzvati cijeli dogdaj u kojem agens
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prenosi energiju na temu i uzrokuje neku promjejazina stanja. Tako, na primjer, agens
stavlja temu na oddeno mjesto u frazemdrive a wedge between somegdieluje energijom
na temui uzrokuje promjenu njezina stanjaolrenuti novu stranicua u frazemulavati/dati
zeleno svjetl@omu,éemu dolazi do razmjene predmeta (teme) tursgensa i primatelja. Kao

i kod nominaliziranih konstrukcija tipaukavica u licel sol na rany glagol se moZze izostaviti
jer je za razumijevanje frazeoloSkog ¢emaja nuzno prizivanje konceptualno autonomnih
entiteta koje profiliraju imenice.

Rezultati takder pokazuju da je najmanjesta reifikacija glagolskih frazema ona u kojoj
se profil pomée na osobu, a to su konstrukcije s agentivnim icana poput shot caller
(‘onaj koji vodi glavnu rij¢’) i prodava’ magle(‘prevarant’). U tim se skajevima osobi
pripisuje neka stalna osobina, Stodrua je specificiran ing& razmjerno shemaan izraz koji
profilira relaciju. Mogui razlog zbog kojeg je ovaj tip reifikacije najmarest mogla bi biti
stalnost agentivnih imenica koja nije kompatibileanaravi glagolskih frazema. Naime,
glagolski frazemi opisuju pojedine datgge | ne sluze za pripisivanje stalnih osobina
sudionicima. S druge strane, u nominaliziranim kakg€ijama s agentivnim imenicama
pomicanje profila ozrisva promjenu u konceptualizaciji s ddgg na osobu. Taj se podatak
moze povezati s frekvencijom pojedinih strukturiipova frazema (i to samo u engleskome
budui da za hrvatski jezik ti podaci ne postoje). Takopusno istrazivanje u engleskome koje
je provela Moon (1998) pokazuje da frazemi sa stmokn glagolskog spoja rige cine 40 %
ukupnog broja frazeoloskih izraza u bazi podatakg kse sastoji od 6776 jedinica. Za
usporedbu, imenske sintagriiee 9 % ukupnog broja izraza u toj bazi podatakagnmjer,
the black sheep of the famityna ovca’,a wet blanketmrtvo puhalo’). Stovise, 36 % frazema
sa strukturom imenskog spoja djgrofiliraju situacije (nprfunny businesSnutna posla’),
dok osobe profilira 14 % takvih frazema, a prednmgile 11 %. To pokazuje da velik broj
frazema u engleskome opisuje dégje, dok je znatno maniji broj onih koji profiliragivari i
osobe. Te rezultate dodatno pdiyu rezultati ovog istrazivanja o nominalizacijagblskih
frazema u engleskome i hrvatskome: ¢egje se pojavljuju oni strukturni tipovi
nominaliziranih oblika u kojima je zadrZzana relacia po zn&nju su naje&i oni oblici koji

profiliraju situacije.

7.2.6. Frazemi u sastavu imenskih sintagmi

U ovom ¢emo odjeljku govoriti 0 pojavnosti na razdnetvorbe i gramatike, a to su frazemi

koji se pojavljuju u sloZzenim imenskim sintagmamavojstvu zavisne sastavnice. Korpusni
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podaci pokazuju da u obama jezicima to mogu hitegime koje se nalaze u sastavu glagolskih
frazema, a samo u engleskome i nekoliko ¢dili frazeoloSkih sastavnica zajedno odnosno

cijeli glagolski frazem. To ilustriraju sljedeprimjeri:

(271) Elaborate,over-the-topdesignsare out of reach for many parents, but even in a
pinched economy, it seems the last thing they wgaatroom that looks cheap.
(be over the top)

(272) Bez ikakva novca uloZzenog u marketing, osladjage samo nareporukuod usta
do usta taj je majusni prostor svakedezi iznova, svakih sat vremena nalazio novu
i novu publiku.

(i¢i (prenositi se) od usta do usta)

(273) Danny has tempered the music to reflect his owrnitipgesattitude to life with
soothing acoustic tones am@art on the sleevéyrics delivered with conviction,
warmth and honesty.

(wear your heart on your sleeve)

(274) However, the saddest thing is that the Club shbale held @lear-the-airmeeting

with the fans — but | guess they were too frightene

(clear the air)

Primjeri (271) i (272) ilustriraju prijedloZzne kangkcije, primjer (273) konstrukciju
sastavljenu od dvaju raziiih dijelova glagolskog frazema (imenice i prijedhog izraza), a
primjer (274) cijeli glagolski frazem koji se u imgkoj sintagmi javlja kao zavisna sastavnica.
U nastavku¢cemo opisati ustroj imenskih sintagmi u engleskonteviatskome, a zatim
prikazati rezultate koji se odnose na frazeoloSkeskukcije koje se uvrStavaju u imenske
sintagme kao zavisne sastavnice. Opégaho njihova strukturna i ztanjska svojstva, te

funkcije unutar imenske sintagme.
7.2.6.1. Ustrojstvo imenskih sintagmi
U imenskim je sintagmama glavna sastavnica imekima, profilira stvar. Uz imenicu se kao

......

Neke od tih jedinica sluze kao elementi usidreajay(.grounding®), $to znai da pokazuju na

93 Prijevod kogpnitivnolingvistikog terminagroundingprema Stanojevi(2013).
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koji se n&in moZe pristupiti imenici u govornom izdju. Drugim rij&ima, one imaju funkciju
referencije. U engleskom jeziku to su, na primgareieni i neodrdeni ¢lan, te pokazne
zamjenice. Uz imenicu se joS mogu uvrstiti i r&@gliatributi (engl. modifierg koji imaju
funkciju kvalifikacije, tj. oni ozngavaju neko svojstvo imenicé.

Atributi su po svojoj strukturi na razltoj razini slozenosti pa mogu biti izrazeni jednom
rije¢ju ili konstrukcijom. U potonjem se slaju pojedine lekske jedinice kombiniraju u
konstrukciju koja se potom uvrStava u imensku gima kao zavisna sastavnica i atlig ju
po nekom svojstvu. Pogledajmo nekoliko primjera dtarkcija kao atributa u engleskome
(preuzeto iz Biber i dr. 1999 i Langacker 2008):

(275) quite paleskin

(276) offshore investmenportfolios

(277) the boxon the top shelf

(278) the only studertb hand in her assignment
(279) that mancomplaining to the waiter

(280) the documentthat | shredded

U tim su primjerima u sluzbi atributa raiti tipovi konstrukcija: pridjevska (275), imenska
(276), prijedlozna (277), infinitivna (278) i panifiska (279), te odnosnasemica (280)°

| u hrvatskome u sluzbi atributa mogu dolaziti kouscije. Tipicno su to besprijedlozne
konstrukcije u nekom od kosih padeZza i prijedlopaolezni izrazi, a joS mogu biti infinitiv i

zavisna surgenica. To ilustriraju sljede primjeri (preuzeto iz Sié i Pranjkove 2005):

94 U funkcionalisttkim gramatikama engleskoga jezika (npr. Quirk i 185; Biber i dr. 1999; Huddleston i
Pullum 2002), kao i u kognitivnim gramatikama (Radd Dirven 2007; Langacker 2008) atritkaio kategorija
obuhvaa pridjeve, imenice, participe, prijedloZzne izrazednosne ré&enice. S druge strane, za pridjevne
zamjenice ¢lanove, brojeve i kvantifikatore airio se upotrebljava nazideterminatori(engl. determiners U
hrvatskim se tradicionalnim gramatikama atributismaatraju pridjevi, oblici kosih padeza, prijedloZmadezni
izrazi, prilozi, kao i pridjevne zamjenice, brojete kvantifikatori tipamaloi mnogo(vidi npr. Bart i dr. 1990;
Sili¢ i Pranjkovt 2005). U kognitivnoj gramatici hrvatskoga jezile(aj i Tanackovi Faletar 2014: 122-168)
za odnosne, gradivne i opisne pridjeve upotreblisezanazivpridjevna premodifikacijaa nazivusidrenjeza
brojeve, kvantifikatore i determinatore (u koje \#&rajaju posvojni pridjevi, posvojne i pokazne zanige).
Medutim, ondje se pogresno navodi da u kognitivnojigatici kategorija modifikatora osim atributa ukijue i
kvantifikatorske i determinatorske pridjevne zangen(Belaj i Tanackovi Faletar 2014: 122, fusnota 120). U
kognitivnoj gramatici determinatori i modifikatazasebna su kategorija: determinatori sluze za eusjey dakle
imaju funkciju referencije, dok modifikatori imajunkciju kvalifikacije (vidi Radden i Dirven 200poglavlja 5,

6 1 7; Langacker 2008: 123, 272-275). Istodobngavahozoriti da se ta kategorizacija odnosi na esigljezik.
Prema Langackeru (2008: 312), globalni je ustrogriskih sintagmi u engleskome jeziku [USIDRENJE
[(MODIFIKATORI) [GLAVNA IMENICA] (MODIFIKATORD]].

9 U engleskim se gramatikama odnosninice (englrelative clausessmatraju zavisnim sastavnicama unutar
sloZzene imenske sintagme, dok se u hrvatskim greamaa klasificiraju kao zavisne sémnice koje po nekom
svojstvu odréduju imenicu iz osnovne sufenice.
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(281) kuca naSega susjeda
(282) haljina s dugim rukavima
(283) sposobnosdtijesSiti zadatak

(284) zadovoljstvasto ste s nama

Kad je rij& o polozaju atributa u odnosu na imenicu, oni ulesigpme i hrvatskome mogu
dolaziti ispred i iza glave. U obama su jezicimatptipni predatributi pridjevi (a u engleskome
jo3 i imenicey®, a prototipni su zaatributi prijedlozni izraziursienice. PoloZaj u odnosu na
glavu ovisi 0 nekoliko temeljnitimbenika, a jedan je razina slozenosti jediniceakiopa
funkciju atributa. Kad govorimo o vi8knim leksékim jedinicama kao atributima, u
engleskome i hrvatskome pridjevi odnosno partisimiodifikatorima koji im prethode dolaze
ispred imenice na koju se odnose, na primgey anxiouspatients(‘vrlo zabrinuti pacijenti’)
soundly sleepindans(‘obozavatelji kojicvrsto spavaju’)abadly writtenarticle (‘loSe napisan
¢lanak’); vrlo ponosan mentor,iznova narasli apetiti Katolcke crkve,netom izgubljeni
kilogrami. Ako je takav atribut na ¥ej razini slozenosti (na primjer, pridjev s dopunotada
dolazi iza glave, npra womananxious about love(‘Zena zabrinuta zbog ljubavi’knjiga
napisana na ametkom engleskoni’ Polozaj atributa u odnosu na glavu t@&o ovisi o
strukturnoj naravi pojedinog jezika. To je, na gemsluaj s imenskim konstrukcijama. U
engleskome imenske konstrukcije bez obzira na wagliozenosti mogu doispred glave, kao
u primjerimajar lid factory (‘tvornica poklopaca za staklenkejar lid factory supervisor
(‘nadglednik tvornice poklopaca za staklenkedr lid factory supervisortraining school
(‘strukovna Skola za nadglednike tvornica poklopaeastaklenke’) (primjeri iz Langacker
2008: 166). S druge strane, u hrvatskome bespoieél konstrukcije u kosim padezima dolaze
iza glave, na primjetenaduge koseizvjesStajUpravnom odboryjurnjavastarinskim autima
pjevaiica osrednjih glasovnih mogeénosti.

U engleskome se ispred glave mogu uvrStavati iidipgvi konstrukcija osim imenskih i
pridjevskih, na primjer priloznddr-away places‘udaljena mjesta’), prijedlozneqund-the-
clock service'usluga od 0 do 24’), te &enice {oday’s meet the people (if they can find you)

tour ‘danasniji obilazak u stilu “sustem se s ljudima (ako med®™) (primjeri iz Quirk i dr.

% Na temelju podataka izongmanova korpusa pisanog i govornog englegkamgman Spoken and Written
English CorpuyBiber i dr. (1999: 589) pokazuju da su imenicegdr najtipénija vrsta rij&i u engleskome koja
dolazi u sluzbi predatributa (nakon pridjeva).

97U obama se jezicima pridjevi s dopunama mogu avadt i ispred glave, kao u primjerinagpleasant to read
book(‘knjiga koju je lijepocitati’) i moru okrenutprozor.Detaljnije o poloZaju pridjeva s dopunom u engtesk

i hrvatskome iz kognitivnogramakie perspektive vidi Stanoje&yi Kryzan-Stanojewi i Parizoska (2011). Za
hrvatski vidi takaer Markovi (2010).
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1985). U engleskome se takve konstrukcije édbjaili u sklopu gramatike ili tvorbe riggi ne
postoji jedinstveno misljenje o tome o kakvoj jggvmosti rije&. U gramaticiA Comprehensive
Grammar of the English Languad@uirk i suradnici (1985: 1336—-1337) odwgu ih kao
predatribute unutar imenske sintagmeditem, autori ujedno istu da su neke od tih struktura
razmjerno leksikalizirane pa ih se moze smatratilltatom tvorbe, ténije konverzije, poput
with-it (‘moderan, u trendu’) u primjera with-it dress(‘trendi haljina’). Drugi autori takve
konstrukcije obrduju u sklopu tvorbe ri@. Na primjer, Bauer ih klasificira kao frazne
sloZenice (englphrasal compound®Bauer 1983), ali ujedno postavlja pitanje jesio ldoista
jedinice koje se tvore slaganjem ili je tije leksikaliziranim sintaktkim konstrukcijama (za
raspravu o fraznim slozenicama vidi tdko Lieber 1992; Meibauer 2007; Trips 2016). | u
hrvatskome prijedlozno-padezni izrazi moguwidgpred glave, na primjer u konstrukogd
kamena ku‘a. Medutim, to se u tradicionalnim hrvatskim gramatikarematra stilski
obiljezenim redoslijedom rife, odnosno nalazimo ga kod frazeologiziranih kanstija (Sili¢

i Pranjkovi 2005: 314), poputa vrbi svirala

Kad govorimo o integriranju pojedinih lekkih jedinica u konstrukcije, te kombiniranju tih
konstrukcija u joS we konstrukcije, jedno od najvaznijih pitanja iz kdgnolingvisticke
perspektive jest njihovo zdenje. Dosadasnji primjeri slozenih atributa pokazda svaka
sastavnica konstrukcije pridonosi njezinu&rgu, ali i to da zn&enje konstrukcije ne proizlazi
nuzno iz zn&enja pojedinih sastavnica, Sto jecsljkod metafokikih izraza. Stoga konstrukcije
koje se uvrStavaju kao atributi u sloZzene imengkiagme treba promatrati na skali: od onih za
Cija se zndenja moze ré&@ da su do neke mjere kompozicionalna (na pringdyadly written
article (‘loSe napisanclanak’) i zenaduge kosg do onih¢ija znaenja proizlaze iz cijele
konstrukcije, poputinder-the-weathe‘indisponiran’),tongue-in-cheel(‘ironican’) i iznova
narasli apetit. Vaznost konstrukcijskog ztenja osobito je vidljiva u stajevima kad se
frazemi odnosno njihovi dijelovi kombiniraju s diogjedinicama u vée konstrukcije. Na
primjer, frazemround the clock(‘dan i n@’) javlja se s imenicama u konstrukcijama poput
round-the-clocksurveillance(‘24-satni nadzor’), a dijelovi frazemae from hand to mouth
(‘Zzivjeti od danas do sutra’) javljaju se u kongirilama popuhand-to-mouthexistencé'puko
prezivljavanje’).

Vidjeli smo da se u engleskome i hrvatskome u irkerssntagme kao zavisne sastavnice
mogu uvrStavati konstrukcije na razloj razini slozenosti, te da neke od njih mogu tima
metaforka zn&enja. Stovise, u imenske se sintagme kao atribatjuruvrstavati i frazemi
odnosno njihovi pojedini dijelovi. MoZemo pretpostada frazeoloSke konstrukcije koje se

javljaju u sluzbi atributa imaju istu funkciju ual&titim jezicima, a ta je da ozt@avaju imenicu
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po nekom svojstvu. Takier, moZzemo pretpostaviti da su njihova ¢@rga povezana sa
zn&enjima koja imaju kao sastavnice frazema. Istodpkod frazeoloSkih konstrukcija kao
atributa u engleskome i hrvatskomékujemo i odréene razlike. Jedna se ma@égurazlika
odnosi na to koji se dijelovi frazema mogu uvrstitimenske sintagme, a druga na poloZaj

frazeoloSkih konstrukcija u odnosu na glavu imerskegme.

7.2.6.2. Frazeoloske konstrukcije kao atributi — reultati

Rezultati pokazuju da se u sloZzene imenske sintagerggleskome i hrvatskome kao zavisne
sastavnice uvrStavaju dijelovi frazema koji su pralguri imenske i prijedlozne konstrukcije.
Samo u engleskome to mogu biti i konstrukcije sdigtae od nekoliko raziitih frazeoloSkih
sastavnica te cijeli glagolski frazem. Kad je &ife polozaju frazeoloskih konstrukcija unutar
imenske sintagme, u engleskome se one mogu uviiSisaed i iza glavne sastavnice, dok u
hrvatskome uvijek dolaze iza glavne. U nastasémno opisati strukturna i zdanjska obiljezja

tih konstrukcija, te njihove funkcije unutar sloeemenske sintagme.

7.2.6.2.1. Imenske konstrukcije

Imenske konstrukcije u slozenoj imenskoj sintagmaju funkciju kvalifikacije, dakle poblize
opisuju stvar koju profilira glava cijele sintagmé.engleskome imenske konstrukcije kao

atributi tipicno dolaze ispred, a u hrvatskome iza glave. Taritagu sljede€i primjeri:

(285) Eager to feed their growing populations, countaesbuying up prime farmland in
Africa atrock bottomprices
(hit rock bottom)

(286) Guns save more people than they Kkill. Left wing rmgdou really need to start doing
your job and drop thkigh horseattitude
(get (climb) on your high horse)

(287) Ogovaranja se otmo odvijaju premarincipu pokvarenog telefongpri ¢emu svatko
u lancu dodaje ili uklanja podatke po volji.

(igrati se pokvarenog (gluhog) telefona)

U primjerima (285-287) glava cijele konstrukcijeofiira apstraktan entitetpfices‘cijene’,

attitude ‘stav’ odnosnaqorincip), a atribut opisuje njegovo svojstvo. Pritom sudtoukcijska
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zn&enja atributa povezana s metat&inm referentima na koje se odnose u glagolskim
frazemimahit rock bottom(dosl. pasti na samo dno ‘dosegnuti najnizu razjm&t (climb) on
your high horsddosl. popeti se na visokog konja ‘praviti se vazii nos’) odnosnagrati se
pokvarenog (gluhog) teleforjprenositi neténe informacije’. Zbog toga se zfemja slozenih
imenskih sintagmi u primjerima (285-287) mogu iptetirati ovakorock bottom pricekao
‘najnize mogue cijene’;high horse attitudé&ao ‘nadmen stav’, princip pokvarenog telefona
kao ‘prenoSenje netaih informacija’. Jos jedan argument u prilog tyrdia atributi nasljéuju
profil frazeoloSke konstrukcije jesu podaci o intama s kojima se supojavljuju. Tako se, na
primjer, rock bottom(dosl. samo dno ‘najniZza razina’) u korpusu enTeriBe najeie
pojavljuje s imenicamarices‘cijene’ i interest rateskamatne stope’. Atributock bottomte
imenice smjesSta na skali od najnize do najviSe rf@gijene odnosno kamatne stope, Sto je

odraz konceptualne metafaveNJE JE DOLIE

7.2.6.2.2. Prijedlozne konstrukcije

Kao i imenske konstrukcije, prijedlozne konstru&aijnutar sloZzene imenske sintagme imaju
funkciju kvalifikacije, pri cemu prijedlozna konstrukcija profilira relaciju (zazliku od
imenske konstrukcije koja profilira stvar). Prijedhe konstrukcije opisuju sheniate relacije
izmeaiu dvaju entiteta koje su utemeljene na predodzbshi@mama poputVORA (izrazenoj
prijedlogomfrom ‘od’), VERTIKALNOSTI (izraZzenoj prijedlozimaznadi ispod, SPREMNIKA
(izraZzenoj prijedlogonn), itd. (viSe o prijedloZznim konstrukcijama kaoilatitima u kognitivnoj
gramatici vidi Radden i Dirven 2007: 159-160).

Prijedlozne konstrukcije kao sastavnice glagoldkalzema profiliraju apstraktne relacije i
taj profil nasljeiuju kao atributi unutar sloZzenih imenskih sintagma ilustriraju sljedéi

primjeri:

(288) Smiley entertained the crowd with his high-pitcheahid fire delivery about Wal-
Mart greeters being really old and his experiemca lbehind-the-timesOklahoma
hospital
(be behind the times)

(289) Which remedies can you use for aumtler the weathefeelingor a fully established
flu?

(be (feel) under the weather)
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(290) Meni se ne sdiaju provokacije uvredeispod pojasapa tko mi je kriv.

(udariti ispod pojasa)

Znxenje konstrukcij@ehind-the-timegprimjer 288) moze se tako interpretirati kao ‘aaist

s obzirom na konceptualnu metafRIJEME JE PREDMET KOJI SE GIBAa zné&enjeunder the
weather(primjer 289) kao ‘indisponiran’ s obzirom na koptgalnu metaforOLEST | SMRT
SU DOLJE S obzirom na zr@nje glagolskog frazemadariti ispod pojasa‘neposteno,
podmuklo napasti’, zr@nje sintagmeuvrede ispod pojasau primjeru (290) moZe se
interpretirati kao ‘niske uvrede’.

Primjeri (288) i (289) ujedno pokazuju da u engtesk prijedlozne konstrukcije kao
zavisne sastavnice mogu do ispred glavne, a relacijski izrazi koji se pdjaju u
predatributnom poloZaju neko svojstvo opisuju kdterentno stvari koju profilira imenica. Na
primjer, kad se u sintagnbiehind-the-times hospit&lolnica opisuje kao zastarjela, tjg o
bitnom svojstvu koje ju oddelje. Razlog zbog kojeg prijedlozne konstrukcije yidpehind the
timesi under the weatheu engleskome mogu dolaziti u funkciji predatribjgat taj da su
gramatikalizirané® To je vidljivo iz njihovih sintakitkih i znaenjskih karakteristika:
sintakticki se ponaSaju kao jedna tij@ zn&enja im se prosiruju na nove kontekste. Na primjer,
under the weathefpomalo bolestan’) kao dio kopulativne konstrukde under the weather
supojavljuje se s imenicama koje ozanzaju osobe i s osobnim zamjenicama. Kao predatribu
ta se konstrukcija supojavljuje i s imenicama kag@a&avaju emocije i stanja, popteeling

(‘osjecaj) uunder-the-weather feelingpsjecaj kao da si bolestan’).

7.2.6.2.3. Konstrukcije sastavljene od rézh dijelova frazema

Samo se u engleskome kao atribut u imenskoj sintagie pojaviti konstrukcija sastavljena
od nekoliko razlitih dijelova glagolskog frazema. Za razliku od &tskoga, u engleskome je
to mogue jer odnos m#u ¢lanovima konstrukcije ne mora biti morfoloski ozea. Jedan je
takav primjer konstrukcijdead to headsastavljena od dviju imenica i prijedloga u sasta
frazemago head to heafdosl. i glavom o glavu ‘izravno se sukobiti’). To ilustisljedéi

primjer:

98 ViSe o gramatikalizaciji vidi Heine i Kuteva (200Mopper i Traugott (2003).
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(291) Even those who have never even ridden a train eboagight up in thkead to head
conflictwith none other than The RAILFANatic.
(go head to head)

Korpusni podaci pokazuju da se konstruktigad to headkao atribut najeke pojavljuje s
imenicama koje opisuju neposrednu interakciju dveapltiteta, tiptno osoba, sportskih
momeadi i organizacija. To su imeni@@mpetition'natjecanje, battle‘borba’, confrontation
‘sukob’, meeting‘'sastanak’i conflict ‘sukob’. Stoga se zkanje atributahead to heacu
sloZenim konstrukcijama popbead to head confliat primjeru (291) moze interpretirati kao
‘izravan’.

Drugi je primjer konstrukcija sastavljena od dijgoglagolskog frazemaear your heart
on your sleeve(dosl. nositi srce na rukavu ‘otvoreno pokazivasigaje’). U korpusu
enTenTenl3 kao zavisna sastavnica sloZzenih imesskigmi javlja se konstrukcijgeart on
the sleevgsastavljena od imeniteart(‘srce’) koja u glagolskom frazemu ozf@aaa sudionika,
te prijedlozne konstrukcijeon the sleeve('na rukavu’) koja oznéava mjesto. Slozena
konstrukcijaheart on the sleevkao atribut se upotrebljava u Zeaju ‘iskren, otvoren’. To

ilustriraju sljedéi primjeri:

(292) a. | guess I've learned my lessons when it comagviag up information when
you're first getting to know someone. I'm still theart-on-the-sleeveyuy, but |
choose to wait it out until the time is right
b. Danny has tempered the music to reflect his pusitive attitude to life with
soothing acoustic tones amh@art on the sleevéyrics delivered with conviction,
warmth and honesty.

c. I'mfilled with respect and admiration for sugheart-on-the-sleevapproach
d. He continues with clever use of lyrics, tortgrimmself with some blunt visuals
andheart-on-the-sleevéonesty

Ti primjeri pokazuju da se konstrukcijfseart on the sleeveapotrebljava s konkretnim i
apstraktnim imenicama, doije s imenicama koje oztavaju osobeguy‘momak’), apstraktne
entitete [yrics ‘tekst pjesme’), te stavove i emocijgpproach‘pristup’, honestyiskrenost’).
Takader, primjer (292d) pokazuje da ta konstrukcija ftiokira kao intenzifikator pa deeart-
on-the-sleeve honestyioze interpretirati kao ‘potpuna iskrenost’. U tgenslutaju rije¢ o

izmjeni zn&enja i prijelaz u sluzbu gramékiog elementa (intenzifikatora), Sto je rezultateg
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stupnja gramatikalizacije. To je osobito vidljivousporedbi s kolokacijama u kojima se ta
konstrukcija pojavljuje s drugim apstraktnim imemta, poputapproach ‘pristup’, gdje

zadrzava zngenje ‘iskren, otvoren’.

7.2.6.2.4. Glagolske konstrukcije

U engleskome atribut u imenskoj sintagmi moZzedijeii glagolski frazem, a uvrstava se ispred

glavne sastavnice. To pokazuju sljéd@imjeri:

(293) Moreover, the potential fdsreak-the-bankprivate litigationhas diminished as the
slew of lawsuits remains mired in the courts fowno
(break the bank)

(294) While he admits to havinglear the airtalkswith Ferguson, as he sought assurances
about his future, Rooney remains adamant that moditransfer request was put in.
(clear the air)

(295) As he showed in hisimp-the-guntradeto acquire quarterback Mike Reilly, Hervey
doesn’t see his itchy trigger finger as a detriment

(jump the gun)

U tim su primjerima u funkciji atributa glagolskenstrukcije, koje opisuju dodaje. Tako
break the banknai ‘potrositi previse’,clear the air‘otkloniti nesporazum’, gump the gun
‘nesto &initi nepromisljeno ili nespremno’. Premda glagopisuju relacije koje prot{e u
vremenu, u primjerima (293-295) relacija je prikeeatemporalno, Sto se vidi po tome da u
glagolu nisu ozn&ni vrijeme i vid. Buddi da imenica kao glava cijele konstrukcije na&me
holisticko promatranje relacije, glagolski se frazemi mawyuwstiti u imensku sintagmu kao
atributi.

Kad se glagolska konstrukcija uvrStava kao zavsastavnica u imensku sintagmu, ona
nasljeiuje profil glagolskog frazema, a to je situacijgiktaj frazem opisuje. To je vidljivo po
imenicama s kojima se te konstrukcije supojavljujgorpusu enTenTenl13. Jedan je takav
primjer konstrukcijabreak-the-bank293) koja se kao atribut upotrebljava u &gu ‘skup’,

a ono je povezano sa zeajem glagolskog frazemlareak the bank(potroSiti previse’).
Konstrukcijabreak-the-banki korpusu se supojavljuje s imenicama pdigiation ‘parnica’,
lawsuit ‘sudska tuzba’'wedding'vjenéanje’, restaurantrestoran; strategy'strategija’ i plan

‘plan’. Drugi je primjer konstrukcijalear-the-air(294),¢iji su tipi¢ni kolokati imeniceaneeting
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‘sastanak’ italks ‘razgovori’. Imenske sintagmelear-the-air meeting clear-the-air talks
odnose se na situacije u kojima dvije ili viSe asohzmjenjuju misljenja kako bi otklonile

poteSka@e prethodno nastale u thesobnoj komunikaciji.

7.2.7. Rasprava

Vidjeli smo da se pojedini dijelovi frazema pa jeti glagolski frazemi mogu uvrStavati u
imenske sintagme kao atributi. Na nizoj razini ploje lekstke jedinice integrirane su u
konstrukcije koje imaju metafa@ka zn&enja, a one mogu biti imensk®¢k bottom, pokvareni
telefon), prijedlozne behind the times, ispod pojgsa glagolske ¢lear the ai). One se
kombiniraju s imenicama u joS slozenije konstrukcy kojima imaju funkciju zavisne
sastavnice, na primjeock bottomprices, uvredaspod pojasaclear-the-airmeeting.

imenica buddi da one profiliraju konceptualno neovisne entitdte konstrukcije mogu biti
sastavljene od dviju imenica (npr. u engleskonoek bottomy i pridjevno-imentke
konstrukcije (npr. u hrvatskonpekvareni telefopn Zavisne sastavnice u imenskim sintagmama
mogu biti i jedinice koje profiliraju relacije, naimjer prijedlozi, kao u izrazuvredaispod
pojasa Premda su prijedlozi relacijski izrazi, imenicaj& je glava cijele sintagme naéee
holisticko promatranje relacije. Stoga je frazeoloSkim kanksijama koje su zavisne
sastavnice u imenskim sintagama, bez obzira nadfdif li njihova glava stvar ili relaciju,
zajedntko to da oznéavaju neprocesualne relacije (Langacker 2008: 1Pd)je ujedno i
razlog zbog kojeg se glagol odnosno glagolska steupe moze izravno uvrstiti uz imenicu kao
atribut. Naime, od svih vrsta relacijskih izraza to su pridjevi, prilozi, prijedlozi i glagoli —
samo glagol odnosno konstrukdlj@ je glava glagol opisuju relaciju koja se oduijaremenu,
Sto nije kompatibilno s holistkim promatranjem odnosa e sudionicima koje je temel
imenskih sintagmi. Glagol odnosno glagolska skupmade se uvrstiti u imensku sintagmu kao
atribut samo ako relaciju prikazuje atemporalnc@loga se u engleskome kao atribut moze
uvrstiti cijeli glagolski frazem kad u glagolu nisznaeni vrijeme i vid, kao u izrazalear-
the-air meeting(u hrvatskome to nije mogda jer gramatiki odnosi unutar glagolske skupine
moraju biti morfoloSki ozn&eni). U engleskome su takvi primjericli onima u kojima se kao
atributi uvrStavaju netni glagolski oblici, na primjer infinitiv ili pargip (vidi 7.2.6.1.) jer oni
takader relaciju prikazuju atemporalno. Drugim tij@a, te konstrukcije i dalje oztavaju
proces, ali ga prikazuju holigki. Stoga konstrukcije poputlear-the-air meeting koje

predstavljaju viSu razinu konceptualne organizagjémenicom kao glavhom sastavnicom i
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glagolskom skupinom kao zavisnom), profiliraju reg@sualne relacije.

Dijelovi frazema odnosno cijeli frazemi koji se gtavaju kao atributi u imenske sintagme
imaju funkciju kvalifikacije, Sto zna da poblize opisuju stvar koju profilira glava elg
konstrukcije. Pritom atribut nastfgje profil konstrukcije koja je sastavnica glagalgk
frazema, pa profilira stvar ako je &j@ imenskoj konstrukciji odnosno relaciju ako jedio
prijedloznoj ili glagolskoj konstrukciji. Kad je jé¢ o imenskim konstrukcijama koje su
sastavnice glagolskih frazema, podaci iz korpu3aemenl3 i hriwaC pokazuju da se neke od
njih mogu uvrstiti kao atributi u sloZenije kondtcije, a neke se upotrebljavaju i kao
samostalne jedinice. Na primjegck bottom(dosl. samo dno ‘najniza razina’) javlja se kao
atribut u imenskim konstrukcijama koje profiliragtvari, poputrock bottomprices(‘najnize
mogLee cijene’), te kao dopuna u konstrukcijama kojdipraju relacije — glagolskiml{it rock
bottom‘dosegnuti najnizu razinu’) i prijedloZninarock bottom‘na najnizoj razini’). S druge
strane, neke se imenske konstrukcije u potpurztajaju iz glagolskog frazema i profiliraju
konceptualno neovisne entitete. Takva je, na prirknstrukcijgpokvareni telefom znaenju
‘netocna informacija’, koja je po svojim graméktim svojstvima bliska prototpinim imenicama
pa podlijeze umnozavanjsye su tgokvareni telefonj i uz nju se mogu uvrsStavati atributi
pokazuju da imenske konstrukcije koje su sastavmglegolskih frazema mogu biti na
razlicitom stupnju nominalizacije. Mogurazlog zbog kojeg konstrukcijck bottormije u
potpunosti nominalizirana jest da oZaga metafotiko mjesto, dokpokvareni telefoprofilira
stvar, patemu je bliza prototipnim imenicama. Razlika u sjuprominalizacije takder postoji
kod konstrukcija sastavljenih od viSe réiih dijelova frazema, a koje u sebi sadrze relacij
izrazenu prijedlogom. Na primjer, u engleskomejeazlika vidljiva izméu konstrukcijehead
to head(‘izravan’) i heart on the sleevgiskren, otvoren’). Dok séeart on the sleeviavlja
samo kao atribut u sloZenijim konstrukcijama (npeart on the sleevepproach‘iskren
pristup’), head to heasdzna&ava konceptualno neovisan entitet, te u sebi sadrzagenje
‘izravan’ (kao u konstrukcija head to headvith Italy for the title'izravna borba s Italijom za
naslov’). Bez obzira na stupanj nominalizacije ljiwd je da su zn&nja navedenih imenskih
konstrukcija povezana s metafiim referentima na koje se odnose u glagolskimeinama.
Tocnije, njihova su zn#&enja kao atributa u imenskim sintagmama zasnovarzaenju koja
imaju u glagolskom frazemu.

Kad je rij& o polozaju frazeoloSkih konstrukcija kao atributaodnosu na glavu cijele
imenske sintagme, izrda engleskog i hrvatskog postoje razlike. Tako uesigpme imenske

konstrukcije kao atributi tigho dolaze ispred, a u hrvatskome iza glave. Pdjadt
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konstrukcije u hrvatskome dolaze iza glave, a Ueskgme se mogu uvrStavati i ispred glave,
kao u izrazimabehind-the-timeshospital (‘zastarjela bolnica’) under-the-weatherfeeling
(‘osjecaj kao da si bolestan’). Matim, korpusni podaci pokazuju da u engleskomenkdiji
predatributa dolaze samo odeai tipovi metaforikih prijedloznih konstrukcija, na primjer one
s prijedlozimabehind (‘iza’), under (‘ispod’) i over (‘preko’, kao uover-the-topdesigns.
Moguwéi razlog za to jest da se prostorni odnosi izrakemiprijedlozima (predodzbene sheme
ispred—iza, gore—dolje, iznad—ispod) lako mogu fetski preslikati na kvalitativne odnose.
Tako konstrukcije s prijedlozimaehind, under overneko svojstvo imenice smjestaju na skali
i ono je podloZzno povavanju, smanjivanju i intenziviranju. Po tome swuacemjski bliske
kvalitativnim pridjevima koji su prototipni atributi zbog toga se vjerojatno mogu
gramatikalizirati. Korpusni podaci za engleski td#0 pokazuju da su neke prijedlozne
konstrukcije na jos @m stupnju gramatikalizacije pa u sloZzenim imenskimagmama
funkcioniraju kao intenzifikatori. To je, na prinnjéheart on the sleeve izrazuheart on the
sleeve honesty (‘potpuna iskrenost’). Ti su podaci u skladu s fetima prethodnih
frazeoloSkih istrazivanja koja pokazuju da kod ddreh frazeoloSkih konstrukcija dolazi do
gramatikalizacije, ténije do takve promjene zdenja da one prelaze u sluzbu grasiaig
elementa (Parizoska i Novoselec 2014; Parizoskigbki¢ Petrove 2017). U engleskome je
jedan takav primjer slozenistone-colddosl. ledeno hladan), koja predstavlja varijaotsiik
poredbenog frazemaold as stong‘hladan kao led’), a funkcionira kao intenzifikata
ustaljenim izrazimatone-cold sobgfpotpuno trijezan’) istone-cold certaifposve siguran’).

U hrvatskome je jedan takav primjer konstrukdio pas,koja se javlja u poredbenim
frazemima s v@m brojem razkitih pridjeva i glagola u zriigenju ‘jako’ odnosno ‘mnogo’. To
su pridjeviumoran, ljut, gladan, ljubomoran, Zian, nervozan, ruzan, bolestan, zedan, lijen
tuzan te glagolilagatii raditi. Tako, na primjemervozan kao padijen kao pasmaju zn&enje
‘jako nervozan’ odnosno ‘jako lijen’, Egati kao pas raditi kao pasznaie ‘mnogo lagati’
odnosno ‘mnogo, previse raditi’.

Opcenito govoréi, premda postoje odidene strukturne razlike iznde engleskog i
hrvatskog kod uvrStavanja frazeoloskih sastavnamadtributa u imenske sintagme (s obzirom
na vrstu konstrukcija i njihov poloZzaj u odnosuglavu cijele sintagme), u obama jezicima
dijelovi frazema koji se javljaju kao atributi imajstu funkciju, a ta je da oz&avaju imenicu
po nekom svojstvu. Takier, pokazalo se da su zeaja takvih predatributa povezana sa
znaenjima koja imaju kao sastavnice frazema: imenskestukcije profiliraju konceptualno
neovisne entitete, a prijedlozne konstrukcije piraju prostorne odnose iznie entiteta koji

se metaforiki preslikavaju na emocije i stanja.
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7.3. Gramaticke promjene

U 4. smo poglavlju pokazali da su glagolski frazgezicha manifestacija dogajnih shema
koje opisuju situacije, relacije izrle sudionika koji su dio njih i okolnosti (mjestadm itd.).
Dogaiajne se sheme u jeziku izrazavaju r&tiin vrstama réenica koje se sastoje od subjekta
i predikata i(li) drugiitlanova réenicnoga ustrojstva, a kojima se pridruzuju sent&etuloge
(npr. agens, tema, mjesto). S obzirom na to datsesituacija koju jezno uobltuje neki
glagolski frazem mozZe opisati na ré&ik naine, to se odrazava u grant&tm oblicima u
kojima se dani frazem pojavljuje. Korpusni podagkg@zuju da se u konvencionalnoj upotrebi

javljaju sljedée vrste promjena:

* izmjena redoslijeda sastavnica

* pasiv i medijalne konstrukcije

» prijelazne, neprijelazne i povratne konstrukcije

» konstrukcije s elidiranim samozram glagolom

* negacija

» leksikko-gramattke promjene (promjene gramitdg oblika frazema koje su uvijek
popra&ene zamjenom glagola, npr. stativne i dinaraikonstrukcije popuiti u gabuli/
upasti u gabuluuzrokovano kretanje i samostalno kretanje pgettoehind the eight

ball/put someone behind the eight ball

U nastavkuéemo pokazati kako razlte vrste gramatkih oblika sluze za razlit opis
odrelenog dogdaja koji glagolski frazem izrazava. To se konkretimosi na broj sudionika
unutar dogdajne sheme, pridruzivanje pojedinih sintakih funkcija sudionicima sa
specifécnim semantikim ulogama, te promjene odnosa lika i pozadineddBuda gramatika
ima vaznu ulogu u odde/anju zn&enja jezénih jedinica (Langacker 1991, 2008),
pretpostavljamo da na vrste granikifh oblika u kojima se oddeni frazem moZe pojaviti
utjece konfiguracija elemenata unutar ddgme sheme koju on odrazava, na primjer prijenos
energije s agensa na temu, samostalno kretanfetarprema cilju ili pod utjecajem vanjske
sile itd. Istodobno, pretpostavljamo da razlike méu gramaitkim oblicima frazema u

engleskome i hrvatskome biti povezane sa strukturnaravi pojedinoga jezika.
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7.3.1. Redoslijed sastavnica

Rezultati pokazuju da kod nekih frazema sastavmiogu zamjenjivati mjesta, péemu ne

dolazi do promjene frazeoloSkog Zpaja. To ilustriraju sljede primjeri:

(296) a. He went missing from Raleigh Gardens/Brixtor biil 11th June and weave
searchechigh and low
b. If you'vesearchedow and highand cannot find your chosen tile, which is fine.
You have several alternatives here.
(search high and low)

(297) a. Matt je umjetnik i kulturni za&injavac kojiseuvijek zubima i noktimabori za
ostvarenje svojih planova i ciljeva...
b. Kasnije novinarke koje tako formiraju javno nemije vriSte 0 neravnopravnhom
polozaju zene u druStvunoktima i zubimabore seprotiv percipiranja zene kao
iskljucivo seksualnog objekta itd. itd.

(boriti se zubima i noktima)

U tim primjerima ne dolazi do promjene Zeaja, tj. oba oblika imaju ztanje ‘traziti na sve
strane’ gearch high and low / search low and Higidnosno ‘Zestoko se boritib¢riti se
zubima i noktima / boriti se noktima i zubima

S druge strane, kod nekih se frazema uslijed proenj@béajenog redoslijeda sastavnica

mijenja i frazeolosko zré@nje. To pokazuju sljedeprimjeri:

(298) a. | think exactly what occurs is in some cases getuso caught up in the daily
challenges of running a company yean't seethe forest for the trees
b. He pointed out that Taine had overlooked thath@story is about works
produced by individual artists; Taine, he compldifieannot see¢he trees for the
forest'.
(not see the forest for the trees)

(299) a. A forum participant said, “Thegre puttingthe cart before the horseNo one
will invest if they do not fix the politics firsBad politics is bad for business”.
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b. Remember, your home on the web is not a “ddstimiasite and until your buzz
is really happening it is unlikely to get a highwwoe of traffic. So, why ngbutthe
horse before the cartUtilize social media and any other means at yhsposal to
pull people to your home on the Web with an ativadncentive and watch your list
mushroom in size.

(put the cart before the horse)

(300) a. Jesmo li mi u nekim industrijskim granama koje astale drzavne, poput
brodogradnje, zapravareslis konja na magarca uveli tvrdi komunizam umjesto
samoupravnog socijalizma?

b. PresSla sans magarca na konjatj. dobila sam svoj komp, ali imam problem s
»izgubljenom lozinkom* pa ne mogu davati, a miskinprimati komentare...

(prijeci s konja na magarca)

Za razliku od primjera (296) i (297), u kojima uanskoj sintagmi oba elementa imaju status
lika (high and lowodnosnozubima i noktimg u frazemima u primjerima (298-300) dvije
imenice imaju razéitu vaznost u konstruiranju scene: jedan entitet status lika, dok drugi
entitet predstavlja pozadinu. Promjena redosligaiavnica odrazava promjenu odnosa lika i
pozadine, Sto dovodi do promjene frazeoloSkogemna. Tako se u primjeru (298a) obiikt
see the forest for the treédosl. od drvéa ne vidjeti Sumu) upotrebljava u Zeaju ‘od detalja

ne vidjeti ono najvaznije’, a oblikot see the trees for the fordgbsl. od Sume ne vidjeti
drvete) u (298b) mozemo interpretirati kao ‘od velikitvagi ne vidjeti detalje’. U primjeru
(299a) izraput the cart before the horgaosl. staviti kola ispred konja) ima zfemje ‘rjieSavati
Sto krivim redoslijedom’, @ut the horse before the cddosl. staviti konja ispred kola, primjer
299b) zndi ‘rjeSavati Sto uoldiajenim redoslijedom’. Najzad, u primjeru (300a)iblgrijedi s
konjana magarcaupotrebljava se u zganju ‘i¢i s boljega na gore’, prije¢i s magarca na
konja (300b) mozemo interpretirati ka@i‘is gorega na bolje’.

Svi ti primjeri odrazavaju aspekt pre@dwanja scene koji je u kognitivhoj gramatici poznat
pod nazivomikonicnost (engl.iconicity), a on pokazuje da jezie strukture odraZzavaju one
konceptualné® Tako, na primjer, poredak sdamica u nezavisnoslozenintemicamaMarica
se udald rodila dijeteodnosnadViarica je rodila dijete i udala sérimjer iz Tabakowska 2005:
51) odrazava kronologiju dodaja o kojima one govore. Nelo ikonknosti upravlja i
redoslijedom sastavnica u varijantnim oblicima &@a u primjerima (298-300), zbogga i

9 ViSe o utjecaju reda rig¢ na zn&enje u kognitivnoj gramatici vidi Tabakowska (2003; Ungerer i Schmid
(2006: 301-302); Radden i Dirven (2007: 53).
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dolazi do promjene frazeoloSkog Zeaja. Za razliku od toga, u primjerima (296) i (297
poredak koji bi proizlazio iz ikofinosti nema vaznosti. Kod ikamosti je, dakle, rij& o
konstruiranju scene iz ragiiih perspektiva, Sto se u jeziku izrazava i drugmadstvima, poput

npr. aktiva i pasiva. O tome biti viSe rij&i u sljede€im odjeljcima.

7.3.2. Pasiv i medijalne konstrukcije

Glagolski frazemi koji su po strukturi aktivne gigzne konstrukcije javljaju se i u pasivnom
obliku. Ti frazemi opisuju prijenos energije odzijea izvora — agensa ili nekog drugonitelja

— na temu kod koje uslijed djelovanja sile dolaziptomjene stanja ili mjesta. U aktivnoj je
konstrukciji agens istaknut iz pozadine kdjoi ostatak réenice dok u pasivnoj konstrukciji
status istaknutog lika dobiva sudionik kojemu jelprzena neka semaékia uloga iz domene
trpitelja (engl.undergoey — tema, pacijens, primatel;j itd. To je odraz tgneefunkcije pasiva

u jeziku — defokusiranje agensa (Shibatani 1985Kao i kod nemetafotkin glagolskih
skupina, pasiv ima istu tu funkciju kod glagolskiazema.

U engleskome i hrvatskome glagolski frazemi kojilijeZu pasivizaciji javljaju se u trima
tipi¢cnim vrstama réenicnog ustroja: s izravnim objektom, s izravnim obpekti adverbijalnom
dopunom, te s dva objekta.

U prvoj su skupini pasivni oblici glagolskih frazamkoji odrazavaju shemu akcije, dakle
prijenos energije s agensa na temu, Sto uzrokuwenjenu njezina stanja pod utjecajem
djelovanja sile. U tim konstrukcijama status istatkg lika — odnosno u Langackerovoj
terminologiji lika prvog pland®! — ima tema koja je leksikalizirana. To ilustriragliedei

primjeri:

(301) What changed was the way knowledge was shared awdbhdges were built
between those who practiced “useful” and scienkifiowledge.
(build bridges)

100 y tradicionalnim se gramatikama 6ho istiée da se pasiv upotrebljava kad je vrsitelj radrggaian ili
nepoznat. Neki autori tvrde da je pasivna konsifalstrategija topikalizacije neke druge seméiuloge osim
agensa (opSirnije o pragm#oj funkciji pasiva vidi Givon 2001). ViSe o pasiwkognitivhoj gramatici vidi
Langacker (2008: 382—-390), a 0 pasivu u hrvatskBaeiaj (2004).

1011 angacker se koristi terminima lik prvog plagegl. trajector) i lik drugog plana (englandmarR za entitet
koji je u glavnom odnosno sporednom fokusu unutafilrane relacije (Langacker 2008: 70). Na razigienice
lik prvog plana izrazen je kao subjekt, a lik drggana kao izravni objekt.
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(302) The manuscript of the Gerusalemme itself was rethianda deaf ear was turned
to the poet’s entreaties for its restoration.
(turn a deaf ear to someone/something)

(303) KBC to uvjetuje dogovorom o uvjetima pod kojimaskiu roku od tri do pet godina
povukla iz vlasniStva, a o tome za sada pifenaden zajednéki jezik.
(pron&i zajedntki jezik)

(304) Proslotjedni Kongres hotelijera bio je u znaku kedr kao osnovi razvoja
hotelijerstva gdjeje ponovno otkrivena topla voda— bez véeg ulaganja u
obrazovanje i inoviranje znanja zaposlenika hnatsktelijerstvo ne moze&iiiu
korak sa svjetskim.

(otkrivati/otkriti toplu vodu)

(305) Tko je stvorio viSak? NaZzalost, zbog politikantskaglaizgubljen je kompag
mnoge sredine o kojima je drzava vodila brigu gajuil danas kadrove tamo gdje
ne treba.

(izgubiti kompas)

U drugoj su skupini frazemi koji odrazavaju shematoldovanog kretanja: oni opisuju kretanje
teme prema nekom mjestu odnosno promjenu njezit@@a nakon djelovanja agensa ili
nemoguénost gibanja jer je agens energijom drzi na déelnem mjestu. Po strukturi su to
aktivne prijelazne konstrukcije s izravnim objektdkoji moze i ne mora biti lek&ki

specificiran) i adverbijalnom dopunom koja ozaa mjesto. Subjekt je pasivne konstrukcije

tema, a u sljed@m je primjerima leksikalizirana:

(306) This video is very old, buhe pointstill needs to be driven homso that those of
you who absolutely don't get it will.
(drive the point home)

(307) He also warned that the carrier would not have asy dime going up against
established OTT players. “Failing that, the riskhiatall its eggs will be put in one
basket’

(put all your eggs in one basket)
(308) Prodaja je krenula nizbrdokgu ¢ u bravu je stavljerl967. godine.

(staviti klju¢ u bravu)
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U nekim frazemima s istom strukturom tema (kojaadol sluzbi subjekta pasivnetemice)

nije lekstki specificirana:

(309) Fears thaEnglandwill be thrown to the lionsin this week’s World Cup draw in
Brazil have grown after Fifa “threw a procedurahaball” that could leave Roy
Hodgson’s team in a group with Brazil, USA andyitaf Holland.

(throw someone to the lions)

(310) Alex learns her secret when she tags along withthegiHal is kept in the dark
(keep someone in the dark)

(311) Ipak, sada kada znamo da je za vrijeme napadadmaanuzan, taki®r znamo da
nije trebao biti ubijen wedoveden pred lice pravde
(izvesti (dovesti) pred lice pravde koga)

(312) Trenutna situacija gdje se vode bjesénmurasprave oko nadgradnje, dok se temelji
raspadaju i sve brze tonu samo pogoduje tome Ka né nadi nista i dasav trud
bude baen u vjetar
(bacati/baciti u vjetar 5to)

(313) Potvrda tomu je pojava nekolicine doista kvalitetkomentatorakoji doista imaju
Sto za pruziti svima nama, a keji da*ekani na noz

(docekivati/daiekati na noz koga, Sto)

U svakom od navedenih frazema tema je spgafpremda nije leksikalizirana. U primjerima
(309-311) to je osob#row someone to the liofdosl. baciti lavovima koga ‘Zrtvovatj keep
someone in the dardosl. drzati u mraku koga ‘kriti informacije od ¢@), izvesti (dovesti)
pred lice pravdekoga (‘pokrenuti kaznenu odgovornost protiv kogahi¢no je rij& o
pacinitelju nekog kaznenog djela). U frazenbaciti u vjetar Sto (‘potratiti’, primjer 312)
imenice kojima je tigino pridruzena sematikia uloga teme jesnovac, godine, vrijeme, trud
i glas (u zn&enju ‘pojedin&no izjasnjavanje’) Najzad, nanoz moze biti déekana osoba
(komentatoriu primjeru 313) ili apstraktan entitet koji se m@toijski odnosi na djelovanje
ljudskog referenta (npr. prijedlog, izjava, potaznaenju ‘biti napadnut, ostro kritiziran’.

U tre¢oj su skupini frazemi koji odrazavaju shemu prijgaa@nije razmjenu teme iznde
agensa i primatelja. To se u engleskome i hrvatgkiypitno izrazava dvostruko prijelaznom
konstrukcijom!%? Ova skupina glagolskih frazema pokazuje jednukazmetu dvaju jezika

102y engleskome se shema prijenosa u aktivnom obdilaZava dvjema konstrukcijama: s neizravnim ivmien
objektom ili s izravnim i prijedloznim objektom. j8é je o pojavnosti za koju je udfgijen nazivdativna
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kad je rij& o pasivizaciji. Naime, u engleskome se aktivneskarkcije s dva objekta u pasivu
mogu javiti u dvama ragitim strukturnim oblicima s obzirom na to koji sodik ima funkciju
subjekta. To¢emo ilustrirati na primjeru frazemgive someone/something a wide berth
(‘zaobilaziti u Sirokom luku koga, Sto’)pay lip service to someone/someth{fpdvoravati

se komugemu’):

(314) a. A few of the dishewere given a wide berthuntil detective Henri Brown had
tried them all and announced them fit for consuopti
b. The communal eating area was crowded when dh@yed, but not crowded
enough to prevera wide berth being given tQuiddlepeg and his family

(315) a. People aren't idiots. They often know wlitlkay're being paid lip service
b. Whenlip service is paid tahe review procegsroject failure may just be around

the corner.

Re&tenice (314a) i (315a) primjeri su pasivnih konstijgku kojima je subjekt primatelj, dok u
recenicama (314b) i (315b) funkciju subjekta ima te®s.dosad navedeni primjeri pokazuju
da je upotreba glagolskih frazema u pasivw@azraz promjene odnosa lika i pozadine: agens
je defokusiran, a istaknuti lik u pasivnogemici postaje tema ili primatelj, dakle sudionik
dogataja zahvéen djelovanjem energije.

U hrvatskome se glagolski frazemi osim u pasiviapigjju i kao medijalne konstrukcije s
gesticomse i aktivnim oblikom glagold® Na primjer, neki od frazema koje smo naveli u
prethodnim primjerima, u korpusu hrwacC javljajungesamo kao pasivne,&iekao medijalne
konstrukcije. To sprona‘i zajedneki jezik, otkrivati/otkriti toplu voduzvesti pred lice pravde

koga,bacati/baciti u vjetastoi docekivati/da’ekati na nokoga, Sto:

(316) Zato bih volio dese pronale nekizajednéki jezik.
(317) ZaStosesadaotkriva topla vod& Deloitte je napravio izvrsnu studiju | samo b

provesti.

alternacija (engl. dative shiff, koju nalazimo i u hrvatskome, a podlijeZu jopgbli poputdarivati, nuditi i
posluzivatj npr.posluziti gostéajem / posluZiti gostiméaj (opSirnije o tome vidi Zovko Dinkowi2007). Dativnu
alternaciju u engleskome nalazimo i kod glagoldkdlzema, na primjegive someone/something the green light
(‘dati komu,éemu zeleno svjetlof)give the green light to someone/sometlfidgti zeleno svjetlo komwemu’).

103 y tradicionalnim gramatikama hrvatskoga jezikadajtip konstrukcije naziva refleksivnim pasivorinsié
pasivom. U kognitivnoj gramaticivrijeZzen je naziimedijalna konstrukcijgéengl.the middle voicdi the middle
construction. O medijalnim konstrukcijama iz kognitivnolingtiiéke perspektive u engleskome vidi Kemmer
(1993), Radden i Dirven (2007: 289-291); u Spakfise Maldonado (2002), Langacker (2008: 385—-386); u
poljskome Tabakowska (2003); u hrvatskome Stanéjekiyzan-Stanojed (2009).
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(318) Od nadleznih drzavnih tijela ¢ekujemo brzu, odknu i efikasnu istragu i
poduzimanje mjera kako bepccinitelji Sto prije pronasli izveli pred lice pravde

(319) lonako siromasna zdravstvena blagajna time se B&smi iscrpljuje, a 20 do 30
posto novca pred#enog za lijekovévaca se u vjetar

(320) U stvarnosti, svaka promjesa d@ekuje na noa to na svim razinama.

Ti primjeri pokazuju kljénu razliku izméu pasiva i medijalne konstrukcije. Pasiv profilira
cijeli tijek prijenosa energije s agensa na tenmi¢gmu je agens defokusiran iako je implicitno
prisutan (npr.pronaden je zajedniki jezik. S druge strane, medijalna konstrukcija priziva
djelovanje sile, ali profilira samo ono Sto se dimgemi (npr.pronasao se zajediki jezik.
Zbog toga vrsitelja radnje u medijalnu konstrukeijie moguée dodati, za razliku od pasiva
gdje oznaka za vrSitelja radnje ima ustrojdtye imenica u engleskome odnosmab+ genitiv
ili od stranet+ genitiv u hrvatskomé&*

Evo joS nekoliko primjera glagolskih frazema u hskame koji se javljaju kao medijalne
konstrukcije, a koje predstavljaju alternativu aktm prijelaznim konstrukcijama u kojima je

agens istaknuti lik:

(321) No, tijekom saborske rasprave zastupniatingke stranke upozoravali su da je
svatko nevin dok mu se ne dokaze suprotno, dokpstbenjaci nastojali Sto bolje
iskoristiti ovaj sigurni zgoditakRuka se u vatru stavljalaa njega.

(stavljati/staviti (davati/dati) ruku u vatru zaded

(322) Nazalost, véina ljudi patinje biti ekoloski svjesna tek kadha se lupi po dzepu
sjetimo se samo primjera povratne ambalaze s nakmad 50 lipa.
(opaliti (udariti, lupiti) po dzepu koga)

(323) Mijenjale su se stranke kao kosuljeklo se iz svih oruzjgprotiv dojuerasnjih
kolega, a sve s ciljem biti na vlasti.
(pucati (napadati, tu) iz svih oruzja)

Primjeri (321-323) pokazuju da medijalna konstrjgk@ina reduciranu agentivnost u odnosu
na aktiv (Langacker 2008: 385). Upotreba glagolskdzema u medijalnoj konstrukciji, bas

kao i u pasivu, sluzi za isticanje teme, s tomikarh da u medijalnoj konstrukciji vrsitelj nije

104 Radden i Dirven (2007: 290) to pokazuju na primjeeovjerene medijalne konstrukcije u engleskorkeju

je dodan vrsitelj*The book sold 50,000 copies by the booksélkamjiga se prodala u 50 000 primjeraka od strane
prodavé&a knjiga’). S druge strane, u pasivnu séergécu moze dodati vrSiteljiafhe book was sold by the
bookseller(*Knjiga je prodana od strane prod&esknjiga’).
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prisutan ni implicitno.

Vidjeli smo da se u glagolskim frazemima koji opisprijenos energije s agensa na temu
isti dogataj moze konstruirati iz razitih perspektiva, tako da status istaknutog likéida
agens (Sto se izrazava aktivnim oblikom) ili trpif@pr. tema ili primatelj, Sto se izrazava
pasivom odnosno medijalnom konstrukcijom). Korpyssdaci pokazuju da je pojavljivanje u
aktivu, pasivu i(li) medijalnoj konstrukciji razito kod svakog pojedinog frazema i ovisi 0
frazeoloSkom zn#enju. S poméu frekvencije mozemo utvrditi u kojem se obliku odno
oblicima odréeni frazem javlja, a to pokazuje udhjen n&in konstruiranja dogtaja koji on
opisuje. Tako se neki frazemi tage javljaju u aktivnom obliku, a pasiv je znatnadijena
primjer build bridges(‘graditi mostove’) prona‘i zajedncki jezik (‘uzajamno se shyati’),
otkrivati/otkriti toplu vodu(iznijeti poznatecinjenice’). Upotrebom aktivnog oblika kod tih je
frazema istaknut agens kao izvor energije. S dstigee, neki se frazemi podjednako javljaju
u aktivnom i pasivnom obliku. Na primjer, u korpusniTenTenl13 ima 2434 primjera aktivhe
konstrukcijekeep someone in the dqdosl. drzati u mraku koga ‘zatajiti informacije koga’)

i 2174 primjera pasivne konstrukcipe kept in the darkdosl. biti drzan u mraku ‘ne znati
informacije’). To pokazuje da se isti daiggq prikazuje iz dviju razéitih perspektiva, tako da
istaknuti sudionik postaje agens (aktivni obliknodno tema (pasivni oblik).

Kad je rije o frazemima koji odrazavaju shemu prijenosa, Uemskgme se oni mogu javiti
u dvama pasivnim oblicima (s primateljem odnosnods kao subjektom), a rie njima
takader postoje razlike u frekvenciji. Na primjer, fraagive someone/something a wide berth
(‘zaobilaziti u Sirokom luku koga, Stode&e se javlja u pasivnhom obliku u kojem je subjekt
primatelj(someone/something is given a wide bek#® primjera)U toj je konstrukciji istaknut
sudionik kod kojeg dolazi do promjene u osobnojistec¢nije do negativhe promjene zbog
toga Sto ga drugi izbjegavaju. S druge strane, pusu se javlja samo 5 primjera pasivne
konstrukcijea wide berth is given to someone/sometisibtgmom kao subjektom.

Individualne razlike vidljive su i mi frazemima u hrvatskome kad je &je upotrebi u
aktivu odnosno oblicima u kojima je lik prvog platema. Na primjer, frazem u zfenju
‘izloziti koga kaznenoj odgovornosti’ ngg&e se javlja kao medijalna konstrukcijavede se
pred lice pravdekoga, 90 primjera) i u pasiviz{eden je pred lice pravdko, 81 primjer), a
manjecesto u aktivnom oblikuZvesti pred lice pravdeoga, 33 primjera). Vidljivo je da se taj
frazem tipEno javlja u konstrukcijama u kojima je istaknut sudk zahv@en prijenosom
energije, Sto zria da je fokus na pokretanju odgovornosti protiKipgelja kaznenog djela.
Zanimljiv je frazemopaliti (udariti, lupiti) po dZepwkoga (‘izloziti velikom troSku koga’) jer

postoje razlike izmdu njegovih pojedinih varijantnih oblika. Oblici sagolomopaliti odnosno
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udariti u korpusu se né&g&e pojavljuju kao aktivne i medijalne konstrukcigik se pasivni
oblik javlja razmjerno rijetko (4 primjerapaljen je po dzeptko odnosno 3 primjeradaren je

po dzepuko). S druge strane, varijantni oblik s glagoltupiti u korpusu se ude ne javlja u

pasivu, vé kao aktivha i medijalna konstrukcijlupiti po dzeplkoga odnosntupi se po dzepu
koga).

Korpusni podaci pokazuju i odtene tendencije odnosno promjene u upotrebi fraaema
aktivnom odnosno pasivnom i njemu srodnih oblicia.primjer, kada u hrvatskome zelimo
re¢i da je neSto posve jasno ikito, tipican je jezéni izraz te situacije medijalna konstrukcija
vidi se iz avionato. U korpusu hrwaC ima ukupno 919 primjera teskarkcije, s glagolom
vidjeti u sadasnjem i prosSlom vremenu. U korpusu nalazitogrimjera aktivne konstrukcije

vidjeti iz avionasto:

(324) Svatko ko zna iSta o golmaninmaviona vidida je najbolji.

(325) (...) aliiz avionasvaka budalaidi da jebiki¢ pravi znanstvenik i ide za znaga3
ljudi kod nas bi trebali biti sretni da nam i poreaz

(326) Cibalia vodi 2:0 i pukne na kraju, a onda sela®ati i tvoji iskompleksirani
kompanjoni kojivide iz avionada je Cibalia prodala utakmicu.

(327) Neisplativost je Dolezal mogaadijeti iz aviona rashodi su bili 12,3 milijuna, a

prihodi tek 4,3 milijuna kuna.

Ti primjeri pokazuju da se dodaj koji opisuje taj frazem je@no moze oblikovati i tako da se
istakne dozivlja, koji ima funkciju subjekta. Zanimljivo je da sktizna konstrukcijavidjeti iz
aviona Sto u znd&enju ‘razumjeti, shvatiti u potpunosti’ @ge susrée u tekstovima s
internetskih foruma, koji su bliski govornome jazikpokazatelj su promjena u jeziku odnosno
daju naznake u kojem bi se smjeru promjene moglgatl

Opcenito govoréi, kod svih glagolskih frazema koji su po struktprijelazne konstrukcije
u kojima subjekt i objekt imaju metafékie referente postoji mognost upotrebe u aktivu i
pasivu te kao medijalnih konstrukcija. To ovisi &inu konstruiranja scene,doije o tome
koji je sudionik dogdaja istaknut. Frazemi u kojima je istaknut agendrilgi izvor energije
tipi¢cno se javljaju u aktivnome obliku, dok je kod frareu kojima se iste sudionik zahwgen
djelovanjem sile agens defokusiran ili ga ¢é@mema, te se tigmo upotrebljavaju u pasivu

odnosno kao medijalne konstrukcije.
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7.3.3. Prijelazne, neprijelazne i povratne konstrukije

U prethodnom smo odjeljku vidjeli da se glagolskizem koji je po strukturi aktivna prijelazna
konstrukcija moze javiti u pasivnhom obliktgime je defokusiran agens, ili kao medijalna
konstrukcija koja profilira samo temu, bez implatprisutnosti agensa. U ov@emo odjeljku
poblize promotriti frazeme koji se javljaju kaojptazne, neprijelazne i povratne konstrukcije,
Sto su takder n&ini konstruiranja istog dogaja iz razlgitih perspektiva.

U engleskome se glagolski frazemi koji su po stitikprijelazne konstrukcije s izravnim
objektom mogu javiti kao neprijelazne konstruksijeeagentivnim subjektom, a u njima dolazi
isti glagol bez popratnih morfoloskih promjena. Wadtskome glagolski frazemi koji su po
strukturi prijelazne konstrukcije javljaju se kaepnijelazne konstrukcije s povratnim odnosno
uzajamnopovratnim glagolima.

Pogledajmo prvo engleske frazeme koji se javljajistsn glagolom u prijelaznom i
neprijelaznom zngnju. Promjena stanja nekog entiteta pod utjecajefovanja sile moze se
izraziti kao prijelazna konstrukcija s agentivniobgektom i izravnim objektom odnosno kao
neprijelazna konstrukcija u kojoj izravni objektijplazne konstrukcije postaje subjekt. To
¢emo ilustrirati na primjeru frazemehange your tun€‘promijeniti plocu’) i clear the air

(‘raistiti situaciju’):

(328) a. During the Maoist politburo meeting on April ZDahal suddenlghanged his
tune.
b. Her tune changedafter working with Wesley in the set.

(329) a. Once you haveleared the airabout who is paying for the event, you will need
to set a budget that is both realistic and senéivlthe occasion.
b. On any bad news about a company whose stockwausell. Wait untithe air

clearsand the stock begins rising again before repumcbas

U recenicama (328a) i (329a) profilirano je djelovanpemasa silom na temu i promjena njezina
stanja ili mjesta kao posljedica tog djelovanjadrge strane, neprijelazne konstrukcije u
primjerima (328b) i (329b) profiliraju promjenu gfa ili mjesta teme bez izravnog Wpeanja
na agensa odnosno silu koja uzrokuje promjenu.

U engleskome se frazemi koji opisuju kretanje mpagiti s istim glagolom kao prijelazne
konstrukcije u kojima jedan sudionik prenoSenjenergije na drugoga uzrokuje njegovo

gibanje. Rij€ je o frazemima dijem je sastavu glagol kretarggt get back on track'vratiti
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se u normalu’)get into hot watef‘upasti u gabulu’) get off the groundzazivjeti, pokrenuti

se’):

(330) a. These past two weeks have been a little crazyl. &ologize for the missed
posts. will get back on trackl promise!
b. They currently live with their father while hmastaying in a homeless shelter
getting my life back on track

(331) a. Thus, if California were tget into hot watey it could seek assistance in
Washington, and probably come away with some funds.
b. Your continuous lies are goinggdet you into hot wateone of these days.

(332) a. If I were a start-ugetting off the groundtoday, | would start in San Francisco.
b. The website offers up no less than 24 provethoas to helget your business

off the groundwithout spending a fortune.

Recenice (330a—332a) primjeri su neprijelaznih korigtija sa subjektom koji se samostalno
krece, dok su frazemi u primjerima (330b—332b) prijakazkonstrukcije s agentivnim
subjektom, temom koja se Keepod utjecajem njegova djelovanja i adverbijalmbrpunom
koja ozng&ava mjesto. U tim primjerima opis dvaju r&#ih dogataja upotrebom istog glagola
mogu je jer je rij& o shematinom glagolugetkoji se moze upotrijebiti u zganju ‘dcci’ te
opisuje kretanje jednog entiteta prema cilju, kapzing&enju ‘dovesti’ pa opisuje pomicanje
jednog entiteta pod djelovanjem energije drugogekoTseget my life back on trac330b)
moze interpretirati kao ‘vratiti svoj zivot u nortag get you into hot wate331b) kao ‘uvaliti
te u gabulu’, get your business off the grou(882b) kao ‘pokrenuti posao’.

U hrvatskome se frazemi s prijelaznim glagolom mayiti kao konstrukcije s povratnim

glagolom i obrnuto. To ilustriraju sljedieprimjeri:

(333) a. Propadaju male tvrtke, crkavaju velike, a u 18igeme se na mala vratgcut
¢ete za najviSe dva tjednaaca projekt AFCO.
b. Novi koncept Audi Al e-trona mala vrata ponovo viéga Wankel motor, ali
ovaj put u kombinaciji s elektmim pogonom.

(334) a. Kad neki stranac progovori gjérvatskog icetiri puta fula padez, rod i broj,
klanjamo mu selvalimo gana sva zvona
b. Mojljija se nismo povijerili ni najboljim gateljima, bas nikom. Netko to trubi

i hvali se na sva zvona
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(335) a. Istrah me (naravno) da ne budem gadura poelddge, da ne maltretiram svoju
djecu i ungad, da ih ne sramotim i sl. Zato sam sinu reklangéau takvom sléaju
prizove k pametslobodno.

b. Nek@& mu je smetala elita koju je ista tradicija izbaaila vlast u vidu Partije.

No, kadase prizvao k pametispravno je shvatio: paekaj, nisam ni ja veslo sisao.

Ti primjeri pokazuju da konstrukcije s povratninagblom opisuju prijenos energije agensa na
sebe samog. Drugim rijana, kod povratnih glagola isti je sudionik lik pyplana i lik drugog
plana (Langacker 2008: 306, fusnota 30).

U hrvatskome se neki frazemi javljaju u dvama ‘aatipim oblicima od kojih je jedan

uzajamnopovratna, a drugi prijelazna konstrukcija:

(336) a. bDeki¢ iznosi i razlaze zanimljiva razmisljanja poputlokakosei zasto rijéka
I zagreb&ka pop-rock scena oduvijeftedaju preko niSana
b. Dok u Milanellu Ronaldinhu ne zamjeraju naskla, u Interovoj bazi Appiano

Gentile Adriana svgledaju ,preko niSana’

U uzajamnopovratnoj konstrukciji u (336a) sudionmiacije koju opisuje frazem u zfenju
‘neprijateljski odnosi’ dva su entiteta u funkajilbjekta, a r&enica (336b) ilustrira prijelaznu
konstrukciju sa subjektom i izravnim objektom.

Vidjeli smo da se u engleskome relacija izimeudionika dog#aja s obzirom na prijenos
energije moze izraziti na dvadiaa: kao prijelazna konstrukcija koja opisuje djelnje agensa
ili nekog drugogginitelja na temu, kao u frazenalnange your tunédosl. promijeniti pjesmu
‘promijeniti stav’), ili kao neprijelazna konstruk s neagentivnim subjektom, poput
someone’s tune changédosl. promijenila s€ija pjesma ‘promijenio séiji stav’). Potonja
vrsta konstrukcije profilira proces koji zal®éaatemu bez prizivanja sile koja izaziva promjenu.
Glagolski frazemi u engleskome mogu se pojaviti gajelazne i neprijelazne konstrukcije s
istim glagolom bez popratnih morfoloSkih promjeaargenicni subjekt i objekt nisu padezno
ozn&eni. S druge strane, u hrvatskome izravni objekelpzne konstrukcije ne moze biti
kodiran kao subjekt neprijelazne konstrukcije srisglagolom jer se takve promjene uvijek
javljaju u kombinaciji s morfoloSkim i lek&im promjenama. U hrvatskome se frazemi s
prijelaznim glagolom, poputvaliti na sva zvon&oga (‘otvoreno, javno hvaliti koga’), mogu
javiti kao konstrukcije s povratnim glagolomhvaliti se na sva zvon@tvoreno se hvaliti’).

Za razliku od prijelaznih, povratne konstrukcijdjukuju samo jednog sudionika (prototipno
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ljudskog referenta) koji je izvor energije i istdmm se mijenja pod utjecajem njezina

djelovanja (Kemmer 1993: 52).

7.3.4. Konstrukcije s elidiranim samoznnim (glavnim) glagolom'%®

Kod engleskih i hrvatskih glagolskih frazema opiske scene iz razltih perspektiva
manifestira se i tako da se oni upotrebljavaju licoha u kojima nije izrazen samozim
glagol. U takvim je sléajevima izostavljen istaknuti element — glagol kapisuje specifian
proces — pa se veza sa situacijom koju opisujesfnaajezinim sudionicima i okolnostima
radnje uspostavlja s poro razliitih elemenata usidrenja (engjrounding.1% Kao i kod
nemetafordkih konstrukcija, dijelovi frazema koji sluze zadrenje imaju funkciju referencije
jer upttuju sugovornika na to kako moze pristupiti atineoj jeztnoj situaciji. S obzirom na
strukturne razlike izm# engleskog i hrvatskog, konstrukcije s elidiransamoznanim
glagolom u tim jezicima sadrze razie jezine elemente usidrenja situacije. Te se konstrukcije
javljaju u tri strukturna tipa, od kojih se dva ljaju samo u hrvatskome, a jedan u obama
jezicima.

U prvoj su skupini frazeoloSke konstrukcije u hekaime sa suzdaim glagolom i
sastavnicama frazema koje ozangaju sudionike ili okolnosti glagolske radnje. pokazuju

sljedei primjeri:

(337) O braku jos uvijek ne razmislja, iako je u vezt pet godinaPred oltarée kad ode
u penziju, kako je sama istaknula.
(stati pred oltar)

(338) Nadam se samo d& nekome ubrzq iz dupeta u glavll jer je nova sezona na
vratima.
(dodi iz dupeta u glavu)

(339) To je neposteno s njene strane. Jer lmnaovce i novce- | muzta s dj€icom, i
fatalnu ljubav.

(htjeti ovce i novce)

105y tradicionalnim engleskim gramatikama za glagul knoze stajati samostalno upotrebljava se nglavni
glagol (engl. main verb ili leksiki glagol (engl. lexical verh) te stoji u opreci s pontaim glagolom (engl.
auxiliary verh) i modalnim glagolom (engimodal verh. U hrvatskim se gramatikama radi podjela izme
samoznanih i suznanih glagola, a u potonje spadaju pamip modalni, fazni i perifrazni glagoli (Sdlii
Pranjkovt 2005: 184). Nazivorsamoznani glagol koristit cemo se za glagol koji u frazemu stoji samostalno.
106 v/iSe o usidrenju u kognitivnoj gramatici vidi Laaxcker (1991: 240-281); Radden i Dirven (2007: 48951
10. poglavlje); Stanoje®i(2013: 59-60).
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(340) Sadbih mogla u krpe odmoriti se, napuniti baterije za sutrasnje Strgd.
(i¢i (oti¢i) u krpe)

(341) Mogao bih nadugéko i nasiroko o komunikaciji s zivotinjama, to je jedna vrsta
ucenja stranog jezika.

(objaSnjavati (raspravljati) nadutke i nasiroko)

Primjeri (337) i (338) ilustriraju konstrukcije €naglasenim oblikom pominog glagolahtjeti

i prijedloznom sintagmom koja opisuje kretanje etdifgema odidenom mjestu (Sto odrazava
predozbenu shemisHODISTA, PUTA | CILJA). Izostavljanje samoziiaoga glagola koji je u
obama primjerima glagol kretanja md@guje zbog drugih elemenata u sastavu frazema koji
imaju funkciju usidrenja: ponémim glagolomhtjeti izrazeno je vrijeme, a prijedlozima i
akuzativom direktivnost. Primjer (339) ilustriraatpebu glagolditi u zna&enju ‘htjeti, Zeljeti’
koje proizlazi iz konstrukcijskog ztanja kondicionala. Budii da se glagobiti u oblicima
bih, bi, bisma bisteupotrebljava samo u kondicionalije je temeljno zné&nje zelja, mogte

je izostaviti samozriai glagol (nprhtjeti u htjeti i ovce i novcgjer biti sluzi za izricanje zelje.
Najzad, primjeri (340) i (341) ilustriraju konstriju s poma@nim glagolombiti i modalnim
glagolom madi koji zajedno te u kombinaciji s drugim jémim jedinicama upéuju na
speciféan proces koji opisuje elidirani glagol. Ucemici (340) relaciju profilira akuzativ s
prijedlogom koji ozngava kretanje prema cilju pa se stoga moze izos@lagol kretanja. U
recenici (341) sintagmaadugako i naSirokazrice okolnosti radnje, tmije n&in (u zna&enju
‘opSirno i s detaljima’), zbogega je u tom frazemu mogglizostaviti glagol komunikacije.

U drugoj su skupini konstrukcije sastavljene od nma i(li) akuzativnih prijedloznih
sintagmi, koje takder nalazimo samo u hrvatskome. Za razliku od parikpu ovoj skupini
nema suznaih glagola koji u kombinaciji s drugim elementirslaze za usidrenje situacije,
vec na relaciju upéuju prijedlozi, prezentativnéestice i padezi koji ozgavaju usmjerenost.

To ilustriraju sljedéi primjeri:

(342) Tin¢i, naravno da primamo organizirane i neorganizirgogvana si, samo do
Evo na znanje ostalim ljubiteljima gljiva, gljivarenja i druzgs.
(dati/davati (staviti/stavljati) na znanje)

(343) Carlos, uvijek sam ti se divila,tameni noz u lda.
(zabiti/zabijati noz u léa komu)

(344) Moderatoriklju ¢ u bravu Suker kaze da e biti novaca za mirovine na jesen.

(staviti/stavljati kljw& u bravu)
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(345) Reteno nam jgezik za zubdi otkaz.

(drzati jezik za zubima)

U primjeru (342) kao element usidrenja situacijgZstesticaevq koja profilira pozadinski
okvir unutar kojeg se konceptualizira prijenos egijers jednog sudionika na drugoga, kodiran
akuzativnom prijedloznom sintagmama znanjeCesticaevoima svoju uohiajenu funkciju, a
to je upuiivanje na predmete, procese ili ddgpge koji su prisutni u govornomenu (Sili¢ i
Pranjkovt 2005: 257; Stanojeti Dickey 2017). Konstrukcijavo na znanjezn&ava prijenos
predmeta od agensa u potjeuosobne sfere primateljagtoje prenoSenje obavijesti, zbdgga
se i moze izostaviti glagol transfera. U primjeB43) prijenos je izrazen oblikom osobne
zamjenice u dativunfen), a to je padeZije je temeljno zn&nje usmjerenost. Najzad, u
primjerima (344) i (345) modie je izostaviti glagol jer akuzativha prijedloZnatagma
ozn&ava direktivnost. Ténije, akuzativ s prijedlogom profilirditav tijek kretanja jednog
entiteta klju¢ odnosnojezik do drugog entiteta kao zavrSne&ke (brava odnosnozub).
Opcenito govoréi, sve su te konstrukcije usmjerene na sugovorrgjkppzivaju sugovornika
na obavljanje odiene radnje i po tome su ZeAjski bliske zapovjednom &iau. Tako se
konstrukcijeklju¢ u bravui jezik za zubenogu interpretirati kao ‘prestani(te) raditi’ odmas
‘zasuti(te)'.

U trecoj su skupini frazeoloSke konstrukcije s elidirargfagolima koje nalazimo u obama

jezicima. Rij& je o sintagmama s prijedlogonith (‘s’) u engleskome odnosrsu hrvatskome:

(346) With over 80 feature filmander his beltFeldman is a proud husband and father and
a dedicated musician with his band The Truth Moveme
(have something under your belt)

(347) Samo nesto bolje stoje zaposleni u Dubt&waneretvanskoj Zupaniji u kojoj njih 19
450 prosjéno prima 4367 kuna mje&eo, a hajbolje premda jedwaglavom iznad
vodeZadrani.

(drzati glavu iznad vode)

U tim primjerima prijedloZne konstrukcije opisujkainosti radnje, te su zbog toga po &gu
bliske priloznim oznakama.

Vidjeli smo da se glagolski frazemi mogu javiti Keanstrukcije s elidiranim samoziram
glagolom, pricemu drugi dijelovi frazema sluze za usidrenje,aksje od tih elemenata vezan

uz naSe znanje, te na tagmamozemo pristupiti situaciji koju opisuje odeni frazem. Budé¢i
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da je iz tih konstrukcija izostavljena jedinica &@zn&ava proces, elementi koji sluze za opis
prijenosa energije te vremensko cimsko odrdivanje glagolske radnje relacijske su naravi.
To su suznéi glagoli (pomaéni i modalni), prijedlozi koji ozn&vaju prostorne odnose, u
hrvatskome akuzativ i dativ koji oz€evaju usmjerenost, prezentativi poesticeevq te
konstrukcije koje ozriamvaju okolnosti radnje nde kojima je i instrumental s prijedlogonith
odnosnos. Kombinacija tih raztiitih elemenata omoduje rekonstrukciju relacije koja je u
frazemu izrazena glagolom. Budldla konstruiranje relacije nia sudionicima presudno ovisi
o konceptualizatoru, rifge o subjektiviziranim konstrukcijama (u Langadjarskom smislu).
Razlog zbog kojeg frazeoloSke konstrukcije s edidiim glagolom u hrvatskome nalazimo
znatnocese nego u engleskome jest taj da se u hrvatskomacgd usidruje morfoloSkim
elementima, ténije kod glagola kategorijama lica, broja, vremenacina te kod imenica

padezima s prijedlozima.

7.3.5. Negacija

Poput elemenata usidrenja, i negacija sluzi zasiagljanje veze s nekom jémobm situacijom.
Tocnije, nijedne rijedi u glagolskim frazemima prizivaju odtenu situaciju kao pozadinu onoga
Sto se negira. Langacker tu konceptualnu osnoza@anja jezénih jedinica naziv@rostorom
trenutnog diskursdengl. current discourse spad€DS); Langacker 2001) i definira ga kao
umni prostor koji sadrzi zajedikio znanje koje dijele govornik i sluSatelj. Na pjém kad u
engleskome upotrijebimo frazemot see eye to eydosl. ne gledati istimd@ma ‘ne slagati se’),
nijeéna rijeé notsluzi nam kao veza sa situacijom u kojoj dvije asdhele misSljenje ili stav o
¢emu (tj. gledaju na nju istiméona). U hrvatskim frazemima tu funkciju povezivanijanih
prostora ima nijéna rijet ne Kako bismo razumijeli izraze zatvarati oi pred¢im (‘succiti se
sc¢injenicama’), moramo zamisliti situaciju u kojojkseosoba namjerno ignoritéajenice, tj.
zatvara ¢i pred¢im.1%7

S druge strane, u obama su jezicima neki glagizkemi konvencionalizirani ili se tigmo
upotrebljavaju u nijgnome obliku. U engleskome su to, na primpert put a foot wrongdosl.
ne zakorditi krivo ‘ne povli nijedan krivi potez’),not sleep a winkdosl. ni oka ne sklopiti
‘ne zaspati ni na trenutak’pull no punches / not pull any punchessl. ne suzdrzavati se od
udaraca ‘govoriti bez dlake na jeziku’). U hrvatsi® su to frazemne ostati duzarkomu

(‘vratiti istom mjerom’), ne dolazi u obzirsto (‘neprihvatljivo je Sto’),ne drzi vodusto

107 viSe o negaciji u jeziku vidi Zovko Dinko&i(2013).
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(‘neuvijerljivo, neodrzivo je Sto’)pemati sve daske u glaihiti lud, blesav’) nemati dlake na
jeziku(‘biti otvoren’). Neki se takvi frazemi upotrebljaj i u jesnome obliku, kao u sljeiie

primjerima:

(348) There are several reasons. First, ESPN hates naeigee¢m too honest when they
screw up. Lots of peoplaull punchesto curry favor. Not me.
(pull no punches/not pull any punches)

(349) Sliedeta utakmica je protiv Segeste. Sto moZerekivati? Armin: Samo pobjeda
dolazi u obzir Sve ostalo bi bilo ravno katastrofi.
(ne dolazi u obzir to)

(350) Ako je to sve istina onda ova teorija 0 jezdrai vodu

(ne drzi vodu Sto)

Nijec¢ni oblik svakog od tih frazema smjeSta dégjakoji on opisuje u virtualni umni prostor.
To ujedno zn& da pri konstruiranju zrignja frazema trebamo prizvati stvarnu situaciju.
Upotrebom jesnoga oblika ta se situacija ¢afau stvarni prostor. U primjerima (348-350)
jesni oblik sluzi za konstruiranje i interpretaciimaenja frazema na sljeéien&tin: pull
punches(dosl. suzdrzavati se od udaraca) ‘ne kritiziratvoreno’, dolazi u obzir Sto
‘prihvatljivo je Sto’,drzi vodusto ‘uvjerljivo je Sto’.

U hrvatskome je jedno od sredstava izraZzavanjaaijegglagol nematj koji se javlja u

nijecnim oblicima frazema s glagoloimati. To ilustriraju sljedé primjeri:

(351) a. U to vrijeme on je slobodno Setao svijetéak je bio i u Americi, pa je trebalo
imati petljeda se netko upusti u to.
b. ZaSto u ovoj zemlji nitkoemapetljereci Sto se dogodilo?

(352) a. Prvu godinu bilo je poprdno teSko déi do neke osobe u mjestu kajpaa sluha
zakarneval.
b. Zalosno je da grademasluha zazooloski vrt i Zivotinje nego se prepucavaju

oko kipova i spomenika i na to troSe vrime i hovac.

Znaenja tih frazema mogu se interpretirati kao ‘ina#ibrosti, biti hrabar’ifnati petlje 351a)
odnosno ‘imati razumijevanja za Stam@ti sluhaza Sto, 352a). Njihovi nif@i parnjaci
upotrebljavaju se u zfanju ‘nemati hrabrosti’ lemati petlje 351b) odnosno ‘nemati

razumijevanja za Staemati sluhaza Sto, 352b). U tim oblicima glagolemati ozna&ava
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nepostojanje ili neprisutno&éga.

7.3.6. Rasprava

U ovom smo odjeljku opisali pet vrsta granikiin promjena kod glagolskih frazema koje sluze
za razltite n&ine predgdavanja scene odnosno kao veza sfern situacijom koja sluzi kao
pozadina za razumijevanje odemog izraza. Tako je izmjena redoslijeda sastavaiopotreba
frazema u aktivu ili pasivu odnosno medijalnoj kipakciji odraz promjene odnosa lika i
pozadine. U potonjem slaju u aktivu je istaknut izvor energije (iipio agens), dok je u pasivu

i medijalnoj konstrukciji istaknut sudionik zahéem djelovanjem energije. Prijelazne,
neprijelazne i povratne konstrukcije opisuju promjestanja ili kretanje nekog entiteta pod
utjecajem djelovanja sile eksplicitnim prizivanjamroinog elementa odnosno bez izravnog
upwivanja na izvor energije. @pnito govoréi, sve su te promjene jéxii izraz konstruiranja
situacije koju opisuje frazem iz raglih perspektiva, a u kojima spedifii sudionik postaje
istaknut. Cjelovitu sliku relacija iznde sudionika u tim konstrukcijama daje Kemmer (1993:
73) s pomou skale dogdaja s obzirom na stupanj do kojega se njegovi sudionogu jasno
razabrati kao individualni. Na jednom su kraju skdbgdaji s dvama entitetima koji imaju
razlicite semantike uloge (agens i tema) te je &je prototipnim prijelaznim konstrukcijama.
Na drugome su kraju dodaji koji ukljuc¢uju jednog sudionika, a to su prototipne neprijetaz
konstrukcije. Povratne i medijalne konstrukcije si@dini su skale. Pritom su povratne
konstrukcije po svojim obiljezjima blize prijelazna budii da je inicijator radnje istodobno i
zahvaen njome (kao u frazemwaliti se na sva zvopaa medijalne su blize neprijelaznima
(kao u frazemibaca se novac u vjetars tom razlikom da medijalne konstrukcije ne piraju
uzrok radnje. 1z toga je vidljivo da upotreba glesgog frazema u svakoj od tih konstrukcija
omogutuje konceptualizatoru da usredétpaznju na jedan element, dok ostali elementijosta
u drugom planu.

Oblici frazema s elidiranim samozimam glagolom i nijéni oblici sluze nam kao pozadina
na temelju koje mozZzemo konstruirati i interpreticdreienu situaciju. Tako se kod frazema s
elidiranim samoznmim glagolom odnos nd@ sudionicima doghja moze rekonstruirati s
pomciu razlgitin elemenata usidrenja koji su relacijske nar®ijelovi frazema koji sluze za
usidrenje upéuju sugovornika na to kako da prepozna frazeolé$kistrukciju bez izrazenog
samoznanoga glagola kao relacijsku. To su, na primjer, abod glagoli, prijedlozne
konstrukcije, padezi koji ozdavaju direktivnost, te prezentatividestice popuevo.Kad je

rije¢ o negaciji, nijéna rije u obama jezicimanpt odnosname) i glagolnematiu hrvatskome
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situaciju koju opisuje glagolski frazem prizivajuak pozadinu na temelju koje mozemo
konstruirati zn&enje nij&noga oblika. Ofenito govoréi, sve te promjene pokazuju da se
glagolski frazem u upotrebi ,prilagava“ odréenoj situaciji s pomé gramaitkih

konstrukcija koje su govorniku dostupne u pojedirjemiku.

7.3.7. Lekstko-gramati¢ke promjene

U prethodnim smo odjeljcima opisali promjene kojaze za opis situacije iz ragiiih
perspektiva, preemu odrdeni sudionik postaje lik prvog plana. To se odrazapotrebom
glagolskog frazema u ragiiim gramattkim konstrukcijama, na primjer u aktivnom i
pasivnhom obliku ili kao prijelazna odnosno povratoastrukcija. U sljedegm ¢emo odjeljcima
govoriti o razltitim gramatékim opisima relacije izmi#u sudionika nekog dodaja koji su
uvijek popr&eni lekstkim promjenama. Ovdje valja ponoviti da u kognityrgramatici
dogataj (engl.even) obuhva&a procese i stanji®

Rezultati pokazuju da se situacija koju izrazav&i mgagolski frazem moze opisati na
razlicite n&ine: stattno ili dinamino, kao samostalno kretanje jednog sudionika dgayo
premjeStanje s jednog mjesta na drugo pod utjecdjefovanja vanjske sile, kao kretanje
prema cilju ili kretanje od ishodiSta, kao kretapjema gore ili prema dolje. S obzirom na
specifenu vrstu situacije te broj i vrstu sudionika kaji dio nje — npr. tema koja se nalazi na
nekom mjestu, agentivni subjekt koji se samostaheée, agens koji premjesSta temu s jednog
mjesta na drugo, razmjena teme idmegensa i primatelja — frazemi se javljaju u nidol
vrsta gramatikih konstrukcija s glagolima iz ragitih semanitkih polja. Ti se glagoli po
znaenju mogu podijeliti u sljede skupine*®®

» stativni glagoli biti, nalaziti se, lezati, sjediti, stajati, spayativjeti

» glagoli kretanjagome'doci’, go‘i éi’), uklju ¢ujuéi glagole kretanja prema ciljudi,
uletjeti) i glagole kretanja od ishodiStadci, vratiti s€), glagole kretanja prema gore
(climb ‘popeti se’) i glagole kretanja prema doljall ‘pasti’, sici)

» glagoli pomicanja i stavljanjap(t ‘staviti’, baciti, gurat) ukljucuju¢i glagole

noSenja i slanjabfing ‘donijeti’, odnijeti, slat) te glagole uklanjanja i odvajanja

108y tome je razlika u odnosu na tradicionalne grémmabsobito gramatike hrvatskoga jezika, koje zimim na
zna&enje glagola rade podjelu na radnje, stanja i zjaa

109 Nazivi zna&enjskih skupina preuzeti su iz Sojat (2012) tecBrBodnjak Botica (2015), a podjele glagola po
skupinama u tim radovima oslanjanju se na elektkanieksitku bazu engleskoga jeziksordNet
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(izvaditi, skinut)
» glagoli posjedovanja, uzimanja i davanja, mijergappsjednikal{ave‘imati’, give

‘dati’, get‘dobiti’, kupiti, prodat)

U ovom ¢emo potpoglavlju opisati tri skupine le&ko-gramattkih varijantnih oblika
glagolskih frazema s obzirom na to kakve dtage opisuju: 1) stativhe konstrukcije kojima se
opisuje stanje, 2) dinatme konstrukcije koje opisuju gibanje i 3) frazemskaonime koji
odrazavaju direkcionalnu opoziciju. Neki frazemidtugoj skupini imaju vrlo promjenjiv
leksicki sastav i strukturu te se javljajuwatirima ili viSe razléitih oblika.

U nastavkutemo opisati i oprimjeriti navedene tri skupine jartnih oblika. Pokazatemo
da u lekstko-gramattkim promjenama kojima podlijezu frazemi u jednakggri sudjeluju
znaenje i gramatika struktura. Ténije, pokazatemo da su oblici u kojima se odemi frazem
javlja ogranéeni frazeoloSkim zn#enjem, njegovom konceptualnom motivacijom, te ursto
dogatajne sheme (engevent schemavidi 4. poglavlje) koju on jeZno uobltuje. U svim
primjerima varijantni se oblici navode po frekvgngojavljivanja u korpusu, paevsi od

najfrekventnijeg.

7.3.7.1. Stativne konstrukcije kojima se opisuje ahje

U ovoj su skupini frazemi koji se u korpusu &po javljaju kao konstrukcije sastavljene od
kopulativhoga glagol#iti ili nekog drugog stativhog glagola i prijedloznagaza kojim se
izrice mjesto, a metafdtki se odnosi na stanje. Drugi je oblik dingma konstrukcija s

glagolom promjene stanja (enghange-of-state veybPogledajmo dva primjera iz engleskog:

(353) be beyond the pale
go beyond the pale
(354) stand on your own two feet

get (back)on your own two feet

Stativni oblici tih frazema imaju ztianja ‘biti neprihvatljiv, neumjestanbé beyond the pale
odnosno ‘biti samostalan ili financijski neovisafstand on your own two fgetNjihovi

dinamgni oblici opisuju dolazak u oddéeno stanjego beyond the palpostati neprihvatljiv’
odnosnoget (back) on your own two fegponovno) stati na noge’. Bududa ti frazemi

odrazavaju konceptualizaciju stanja kao mjesta (8tdkodirano prijedloznim izrazom),
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promjena mjesta metaféki se preslikava na promjenu stanja. Zbog toga sénamenim
oblicima javljaju glagoli kretanjgo ‘i ¢éi’, get‘do¢i’ odnosnoget bacKvratiti se’.
U hrvatskome se promjena stanja aawa i padezno ako je rijeo glagolu koji opisuje

kretanje prema cilju:

(355) biti, nalaziti se izmaiu dvije vatre

naéi seizmeiu dvije vatre
(356) biti, nalaziti se na udaru (pod udarom)

naéi sena udaru (pod udaromgpéi na (pod) udar
(357) biti u krvi komu

uéi u krv komu

Frazemi u zn&nju ‘biti u dvostrukoj opasnostib(ti izme7u dvije vatrg, ‘biti napadnut’ biti
na udaru (pod udaron) ‘u navici je komu Sto’lfiti u krvikomu) u dinaminim se varijantama
javljaju s glagolima kojima se iz® zavrsni dio radnjanaci sei doci opisuju dolazak na cilj, a
uéi ulazak u spremnik. Budu da do¢i i uéi ozna&avaju kretanje prema cilju odnosno
unutrasnjosti spremnika, prijedloZzno-padezni iztafiazemimadodi na (pod) udarodnosno
uéi u krv komu kodirani su akuzativor@ije je temeljno zné&nje usmjerenost. Dinatime
varijante frazema u primjerima (355-357) koje opigaromjenu stanja mogu se interpretirati
kao ‘dospjeti u opasnognaci se izmgu dvije vatr, ‘postati izlozen napadunéci se na udaru
odnosnadaodi pod udal) i ‘u¢i u naviku komu’(uéi u krv komu).

U prethodnim se primjerima u dinatnim varijantama javljaju glagoli kretanj@ja su
znaenja razmjerno shemaiia, te zbog toga promjenu stanja opisuju na neutnagin. Neki
se frazemi u obama jezicima javljaju s glagolima &pisuju speciféan n&in kretanja, te stoga

dinamgne varijante opisuju speaifiu vrstu promjene. To ilustriraju sljegigrimjeri:

(358) be behind the times
fall behind the times
(359) Zivjeti podcijom ¢izmom
pasti podciju ¢izmu
(360) stajati na putu komu

isprije ¢iti se na putu komu
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Dinamini oblici frazema u primjerima (358) i (359) opisujaglu promjenu, Sto se izrazava
glagolimafall ‘pasti’ (fall behind the timefostati staromodan’) odnosmpasti (pasti podéiju
¢izmu‘dospjeti pod okupaciju ili insku vlast’). Dinamini varijantni oblikisprijeciti se na
putukomu u primjeru (360) opisuje petak nedekivane promjene i moze se interpretirati kao
‘postaviti se kao zapreka, smetnja komu’.

Neki frazemi koji se u korpusu tigmno javljaju kao stativnhe konstrukcije koje ozaaaju
mjesto na kojem se nalazi tema (Sto se u nekidaguima metafotiki preslikava na stanje)
imaju dinaméne oblike s dvama sudionicima — agensom i temdji-su kodirani kao subjekt
odnosno izravni objekt. Ti oblici opisuju promjemojesta teme kao posljedicu prijenosa

energije s agensa:

(361) be under lock and key
put something/someone under lock and key
(362) be over the moon
sendsomeone over the moon
(363) biti na rubu Zivaca
dovestina rub Zivaca koga
(364) biti na koljenima
baciti na koljena koga

Frazembe under lock and kgosl. biti pod lokotom i kljsem) u primjeru (361) upotrebljava
se u dvama zranjima — ‘zakljgdan’ o predmetima (npr. o nakitu zalkdanom u ladici) i ‘u
zatvoru’ kad je rij¢ o painitelju kaznenog djela. Stativnim oblikom s glagwl be (‘biti’)
izrice se mjesto na kojem se neki predmet ili osobanalak dinaméni oblik s glagolonput
(‘staviti) opisuje proces u kojem agentivni sulijeknjesSta predmet ili osobu na mjesto koje se
konceptualizira kao spremnik (npr. ladica, ormaanka, zatvor). U primjerima (362-364)
stativne varijante frazema opisuju polozaj entiteta nekom mjestu, Sto se metafkri
preslikava na stanjeoyer the moondosl. preko Mjeseca) ‘jako sretama rubu Zivaca
‘iznerviran’, na koljenima'upropasten’ ili ‘pobijeien’). Njihove dinamine varijante opisuju
proces u kojem agens dovodi temu u ddre stanje, zbogega se u njima javljaju glagoli
pomicanja i stavljanjasend‘poslati’, dovesti, baci)i. Ovisno o zn&nju pojedinoga glagola,
promjena stanja teme pod utjecajem djelovanja agenze se opisati neutralno kao u izrazima
send someone over the modgdosl. poslati koga preko Mjeseca ‘ustiekoga’) i dovestina

rub Zivacakoga (‘izivcirati’) ili kao iznenadan proces u d&zu baciti na koljena koga
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(‘upropastiti ili pobijediti koga’).
U prethodnim primjerima stativhe konstrukcije sadgtagole kojima se iZfe postojanje,
boravljenje i polozaj tijela. U sljedem je primjerima u sastavu frazema glagoéti, kojim se

izrazava posjedovanje (365) odnosno mjesto (366:-368

(365) imati muda
skupiti muda
(366) imati koga na piku
uzeti koga na pik
(367) have something under your belt
getsomething under your belt
(368) have something at your fingertips

getsomething at your fingertips

U stativnoj varijantimati mudau primjeru (365) glagoimati upotrebljava se u prototipnom
zna&enju: rijet je o apstraktnom posjedovaniju, Sto se odraZzavazedloSkom zrignju ‘imati
hrabrosti’. Dinamina varijantaskupiti mudg‘skupiti hrabrosti, osmjeliti se’) opisuje proces
kojem agens stavlja drugi entitet unutar svoje dwmmeS druge strane, u stativnim
konstrukcijamamati na pikukoga (‘zeljeti napakostiti komu’'have something under your belt
(dosl. imati Sto pod pojasom ‘ostvariti Stohave something at your fingertigglosl. imati Sto
na vrhovima prstiju ‘imati nadohvat ruke’) subjg&treferentna ttka za odrdivanje polozaja
objekta. Tako se, na primjer, frazembave something under your betiisuje bilo kakva vrsta
zivotnog ili profesionalnog iskustva koje je neksoba stekla, a to se izrazava kao polozaj
unutar konceptualne domene subjekta. Digamivarijante frazema u primjerima (366—368)
opisuju kretanje i dolazak nekog entiteta u donmsuhjekta, tj. pod njegovu kontrolu.

Vecina frazema koje smo dosad opisali javljaju se analy varijantnim oblicima, stativnom
i dinaminom. Manji broj frazema koji opisuju stanja ima diraamtna varijantna oblika, te
se javljaju kao neprijelazna i prijelazna konstiijgkcT o su, na primjer, frazerbehind the eight

ball (‘biti u neprilici’) i biti pod upitnikom(‘neizvjesno je sto’):
(369) be behind the eight ball

getbehind the eight ball
put someone behind the eight ball
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(370) biti pod upitnikom
doéi pod upitnik
staviti, dovestipod upitnik Sto

U tim primjerima dinamini varijantni oblik koji je neprijelazna konstrukziopisuje dolazak
entiteta u neko stanje, Sto se konceptualiziraseamoostalno kretanjgét behind the eight ball
‘do¢i u nepriliku’, doci pod upitnik ‘postati neizvjestan’). Prijelazna konstrukcija syge
dovadenje entiteta u oddeno stanje, Sto se konstruira kao njegovo prenmgsSt jednog
mjesta na drugo pod utjecajem vanjske giet (someone behind the eight babvesti u
nepriliku koga’,staviti pod upitnilSto ‘Weiniti neizvjesnim Sto’).

Vidjeli smo da se frazemi kojima se istanja javljaju i kao diname konstrukcije koje
opisuju promjenu stanja. Te su promjene odraz kumedizacije stanja kao poloZaja entiteta
na nekom mjestu odnosno promjene stanja kao kegtanjoslanjaju se na konceptualne
metaforeSTANJA SU LOKACIJEI PROMJENAJE KRETANJE U sljed€im ¢emo odjeljcima poblize
razmotriti frazeme koji opisuju procese, a javljga u nekoliko varijantnih oblika koji

odrazavaju raztite na&ine opisa relacije sudionika nekog ddgg.

7.3.7.2. Dinaméne konstrukcije koje opisuju gibanje

U ovoj su skupini glagolski frazemi koji odrazavgytedodZzbenu shemaHODISTA, PUTA |
CILJA (engl.the SOURCEPATHGOAL schema Oni opisuju gibanje nekog entiteta od ishodiSta
prema cilju, koji naje&e ima oblik prijedloznog izraza, npise through the ranks izac¢i na
vidjelo, baciti u vatru koga. Isti se dogtaj konstruira na tri osnovna &ina. Jedan je stativha
varijanta koja opisuje samo jednu fazu proces#&ge8ag rezultat, popuhe cat is out of the bag
(dosl. m&ka je van vrée ‘tajna je otkrivena’; cijeli proces opisuje oblét the cat out of the
bagdosl. pustiti maku iz vrete ‘odati tajnu’). Drugi je n&n konstruiranja dogtaja samostalno
kretanje agentivnhog subjekta (engklf-motionn odnosno kretanje predmeta (engbject
motion). To se izrazava neprijelaznom konstrukcijom gyglana kretanja, na primjedoci u
Skripac ‘do¢i u neugodnu situaciju’ odnosnmme to a heackulminirati’. Treéi je n&in
uzrokovano kretanje (engtaused motioy) to¢nije premjeStanje entiteta s jednog mjesta na
drugo zbog djelovanja vanjske sile, a to secjmzioblikuje prijelaznom konstrukcijom s
glagolima pomicanja i stavljanja, na prim@ing something to a headovesti do kulminacije
Sto’ i dovesti, stjerati u Skripakoga ‘dovesti u neugodnu situaciju koga’. Ta&n isti se

dogataj moze konceptualizirati i kao gibanje u suprotngmjerovima, Sto se kodira
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prijedloZznim antonimskim parnjacima. To moZze hit, primjer, kretanje prema gore i prema
dolje (put something/someone on a pedesthviti na pijedestal koga, Sto’ take
something/someone off a pedessiinuti s pijedestala koga, Sto’), stavljanje uespnik i
vadenje iz spremnikaspremiti, strpati u ladicisto ‘odgoditi rjieSavanje problemaizvaditi,
izvdi iz ladice Sto ‘nakon duljeg vremena peti rjeSavati neki problem’), itd. Neki izrazi u
ovoj skupini shematni su frazemi koji se javljaju detirima ili viSe razlEitin varijantnih
oblika, te izrazavaju gibanje i mirovanje, samastal uzrokovano kretanje, te kretanje u

suprotnim smjerovima.

7.3.7.3. Cijeli proces i rezultat procesa

U ovoj su skupini frazemi koji opisuju cijeli proggibanja nekog entiteta prema cilju, a imaju
i stativne varijantne oblike koji opisuju samo Zavrdio procesa, tj. rezultat. To ilustriraju

sljedei primjeri:

(371) gointo overdrive
bein overdrive

(372) getthe word out
the wordis out

(373) staviti karte na stol
kartesu na stolu

(374) staviti glavu na panj

cija glavaje na panju

U tim primjerima dinamine varijante frazema opisuju kretanje odnosno stapje entiteta
na neko mjesto. Neprijelazna konstrukcija u (37a3tavijena je od subjekta (agensa) i
adverbijalne dopune kojom se icilj, a prijelazne konstrukcije u (372-374) sadsiibjekt
(agens), izravni objekt (temu) i adverbijalnu dopuii frazemi imaju sljed@a zn&enja:
‘ubaciti u petu brzinu’ o into overdrivg ‘prosSiriti vijest’ (get the word oyt ‘otkriti svoje
namjere’ gtaviti karte na stQli ‘svjesno se izvrgnuti riziku'staviti glavu na panj Njihovi su
stativni oblici rezultativne konstrukcije u kojima sluzbi subjekta dolazi tema, i mogu se
interpretirati ovako:be in overdrive'raditi sto na sat, biti u petoj brzinithe word is out
‘informacija je objavljena’karte su na stolunamjere su otkrivene'¢ija glava je na panju

‘svjesno se izvrgnuo riziku tko’.
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7.3.7.4. Samostalno kretanje i uzrokovano kretanje

Glagolski frazemi u ovoj skupini tipmo se javljaju u dvama varijantnim oblicima. Jegan
neprijelazna konstrukcija sa subjektom i adverbgah dopunom koja opisuje kretanje jednog
sudionika prema cilju, a drugi prijelazna konstijkesa subjektom, izravnim objektom i
adverbijalnom dopunom koja opisuje premjeStanjeetesnjednog mjesta na drugo kao
posljedica djelovanja agensa.

U engleskome se u varijantnim oblicima koji izradjav samostalno kretanje odnosno

uzrokovano kretanje n&g&e izmjenjuju glagolcome'do¢i’ i bring ‘donijeti’:

(375) bring something to a boil
cometo a boll
(376) comeunder fire
bring someone under fire
(377) call, bring something into question
comeinto question
(378) bring the curtain down
the curtaincomesdown
(379) comefull circle

bring someone/something full circle

U primjerima (375-377) varijantni oblici oz&avaju primicanje cilju nekog entiteta koji se
krece: to a boil (dosl. do vrenja) odnosi se na dolazak neke sjaudo kriticne tatke; under
fire (dosl. pod paljbu) opisuje izloZzenost neke osobenjézinih postupaka kritici, @nto
guestion(dosl. u pitanje) na neizvjesnost ostvarenja ngilaga. Oblici s imenicongurtain
(‘zavjesa’) u primjeru (378) opisuju spusStanje e3¢, Sto se metafoki preslikava na
zavrSetak ili obustavu kakve aktivnosti. Najzadjjaate s imenskom sintagmofull circle
(‘puni krug’) u primjeru (379) opisuju véanje sudionika (samostalnim kretanjem ili pod
utjecajem djelovanja vanjske sile) naiptmu t@ku kruznog kretanja.

Osim glagolacomei bring, u engleskim se frazemima javljaju i drugi glagaji opisuju

kretanje, popuput ‘staviti’ i go ‘i éi”:

(380) put someone through the wringer

go through the wringer
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(381) put someone/something under the spotlight

comeunder the spotlight

Frazemput someone through the wring@losl. staviti kroz Zrvanj koga ‘izmaltretirati ga’)
javlja se i kao neprijelazna konstrukcija s agemtivsubjektongo through the wringefdosl.
pro¢i kroz zrvanj ‘pr@i kalvariju’). Glagol go profilira samostalno kretanje od ishodista, a
prijedlogom through ‘kroz’ izrice se prolazak kroz neki prostor. Frazeput
someone/something under the spotli@gidsl. staviti pod reflektor koga, Sto ‘stavitstediSte
pozornosti’) u korpusu nalazimo i kao neprijelakouastrukcijucome under the spotligfdosl.
doc¢i pod reflektor ‘d@i u srediSte pozornosti’). Oba se varijantna oblifstrebljavaju s
imenicama koje imaju ljudske referente, s onimalksg metonimijski odnose na ljude (npr.
nogometni Klubovi), te s imenicama koje ogaeaju apstraktne entitete, npsue’problem’ i
decision‘odluka’.

U hrvatskome, koji je morfoloski bogat jezik, vangni oblici frazema sadrze glagole s

prefiksima koji specificiraju smjer kretanja. Podggmo sljedée primjere:

(382) doéi na svijet
donijeti na svijet koga
(383) odlaziti/oti¢i u nepovrat
odnijeti u nepovrat sto
(384) ulaziti/u ¢i na velika vrata
uvoditi/uvesti na velika vrata Sto
(385) iza¢i na ulicu

izvestina ulicu koga

Oblici koji su neprijelazne konstrukcije imaju slgga zn&enja:doci na svijet'roditi se’, otici
U nepovrat'propasti, nestati zauvijekulaziti/uéi na velika vrata‘pojaviti se u javnosti uz
Siroku podrsku’jzaci na ulicu‘masovno prosvjedovati’. Glagoli u prijelaznim kanscijama
imaju isti prefiks, a svaki od njih oz&ava odrdeni smjer kretanjado- izrazava primicanje
cilinoj tocki, od- odmicanje od ishodiSnedke, u- ulazak u neki prostor,ia- izlazak iz nekog
prostora.

U prethodnim primjerima glagoli kretanja odnosnanpmanja razmjerno su sheniatih
znaenja i frazemi &ijem su sastavu profiliraju entitet koji se gibat gojim se krée, ishodiSte

i cill. Na primjer, come‘doé¢i’ i uéi ozna&avaju primicanje cilju, gout ‘staviti’ i donijeti
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premjeStanje nekog entiteta odcptne téke do cilja. U varijantnim oblicima nekih frazema u
obama jezicima nalazimo glagole spetifjih znatenja koji opisuju i n&n kretanja odnosno
pomicanja. Pogledajmo nekoliko primjera varijantroblika s prijelaznim glagolima u

engleskome:

(386) go off the deep end

send, pushsomeone off the deep end
(387) go over the edge

push, send, put, tip, drivesomeone over the edge
(388) getinto a spin

send, put, throwsomeone into a spin

Frazemi u (386—388) koji su neprijelazne konstrgkapisuju emocionalna stanja velikog
intenziteta koje neka osoba vise ne moze konttoliraupotrebljavaju se u sljeden
zn&enjima: ‘Senuti’ ¢o off the deep epd'puknuti’ (go over the edge ‘poludjeti’ (get into a
spin). U prijelaznim oblicima koji opisuju kako jedandionik dovodi drugoga u neko teSko
emocionalno stanje, osim sheniath glagolasend'poslati’ i put ‘staviti’ nalazimo i glagole
specifenijin znaenja koji ozna&avaju pomicanje S pomo snage:push ‘gurnuti’, tip
‘prevrnuti’, drive ‘tjerati’ i throw‘baciti’. Budwi da frazemi u tim primjerima opisuju afektivna
stanja, u njima se javljaju glagolidija je zn&enja integriran nan kretanja.

| u hrvatskim se frazemima javljaju glagdiija znaenja specificiraju nan gibanja.

Pogledajmo sljed® primjere:

(389) i¢i od vrata do vrata
Setati od vrata do vrata koga
(390) upasti, uletjeti u zrvanj

ubaciti, uhvatiti, gurnuti u zrvanj koga

U (389) prijelazna konstrukcijdetati od vrata do vrat&oga opisuje premjeStanje nekog
entiteta u raztiitim smjerovima bez oddenog cilja, Sto se odrazava u Zeaju ‘slati koga da
trazi rjeSenje na raznim mjestima’. Frazem u prmjE90) opisuje teSku situaciju koja je
kodirana prijedlozno-padeznim izrazanirvanj a Sto je odraz konceptualizacije ddgja kao
SPREMNIKA. U varijantnim oblicima koji su neprijelazne komnstcije glagoli ozn&avaju ulazak

u spremnik uzrokovan gubitkom ravnoteapdsti u Zrvarji kretanje velikom brzinom prema
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unutrasnjosti spremnikéuletjeti u Zrvanj, Sto se metafafki preslikava na iznenadan dolazak
neke osobe u teSku situaciju. Glagoli u prijelazkonstrukcijama opisuju stavljanje entiteta u
spremnik upotrebom snagab@citi u zrvanji gurnuti u zrvanj i hvatanje brzim pokretom
(uhvatiti u Zrvanj.

U hrvatskome u nekim varijantnim oblicima koji sujglazne konstrukcije djelovanje
agensa energijom na temu &gise razliitim glagolima shematnijin i specificnijih znatenja.

Pogledajmo dva frazema koji opisuju kretanje u isyri&:

(391) padati/pasti u ccaj
bacati/baciti, tjerati/natjerati, dovoditi u ocaj koga
(392) odlaziti/otiéi u ropotarnicu povijesti

poslati, baciti, odbaciti, pospremiti, smjestiti u ropotarnicu povijesti koga

U (391) kao spremnik se konceptualizira teSko eoralno stanjedcaj), a u (392) prostorija
u kojoj se drze nepotrebne stvari, Sto se metd&ioodnosi na zaboravdpotarnica povijesii

S obzirom na zri#nje pojedinog frazema, glagoli u njegovu sastavtaaltite naine opisuju
pomicanje teme prema mjestu kodiranom prijedloZzadegnim izrazom. U (391) od sva tri
glagola najshemainije zna&enje imadovoditi koji profilira pomicanje teme prema spremniku
kao ciljnoj tatki, dok glagolibaciti i tjerati profiliraju upotrebu snage odnosno prisile pri
pomicanju teme ka spremniku. U (392) glagoslatiprofilira pomicanje nekog entiteta prema
spremniku, glagolbaciti i odbaciti promjenu mjesta teme upotrebom snage (a prefiks
odmicanje od ishodiSne dke), a glagolipospremitii smijestiti stavljanje nekog entiteta u
spremnik.

Frazemi koji opisuju gibanje pokazuju jednu zanivolj razliku izmeu engleskog i
hrvatskog koja proizlazi iz strukturne naravi dvggrika. Prema podacima iz korpusa
enTenTenl3, u engleskome se u varijantnim obliciraaema koji opisuju pomicanje i
stavljanje upotrebljava vrlo ograin broj glagola, a nég<’i subring ‘donijeti’, drive ‘tjeratr’,
push‘gurnuti’, put ‘staviti’, send'slati’, take‘odvesti’ i throw ‘baciti’. U hrvatskome, koji je
morfoloSki izrazito bogat jezik, u sastavu frazekmgi opisuju gibanje nalazimditav niz
razlicitih glagola u kojima je specificiran &ia kretanja odnosno pomicanja, a prefiksima se
moze dodatno kodirati smjer kretanja. ¢@mo ilustrirati na primjerima dvaju frazema u
engleskome i hrvatskome koji imajucsln lekstki sastav i znéenje.

Prvi je primjer frazem koji opisuje zatvaranjecputelja kaznenog djela, a u kojem se cilj

kretanja izrazava prijedloZznim izrazdmhind barsodnosnaza reSetaka
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(393) end up, wind up behind bars
put someone behind batse locked upbehind bars
(394) zavrsiti, naéi seiza reSetaka

strpati, staviti, smjestiti, pospremiti, poslati, baciti, zatvoriti iza reSetaka koga

Neprijelazna konstrukcija u zéenju ‘dospjeti u zatvor’ u obama jezicima sadragglle koji
opisuju zavrsni dio radnje, a to je dolazak na(aifir.end up behind bars; zavrsiti, fisse iza
reSetakd. U prijelaznoj konstrukciji u zri@nju ‘zatvoriti koga’ u engleskome nalazimo samo
dva glagola koji opisuju stavljanje na neko mjestgedan sa shematiijim znatenjem put
‘staviti’), a drugi sa specifnijim (lock up‘zakljucati’). U hrvatskome prijelazna konstrukcija
sadrzi ukupno sedam glagola: dva shetnatiglagola koji opisuju premjestanje nekog entiteta
s jednog mjesta na drugetdviti i poslati), cetiri glagola koji opisuju specifne n&ine
stavljanja u spremniks{rpati, smjestiti, pospremiti zatvorit), te jedan glagol koji opisuje
premjeStanje upotrebom snapaditi).

Drugi je primjer frazem koji opisuje objavu nek#injenica u javnosti. To se oztava
prijedloznim izrazonto light (dosl. na svjetlo) odnosnta vidjelg Sto je odraz motiviranosti

konceptualnom metaforo@NANJE JE GLEDANJE

(395) cometo light
bring something to light
(396) izlaziti/iza¢i, dolaziti/doéi, izbijati/izbiti, isplivati na vidjelo

iznositi/iznijeti, istjerati, izvu ¢i na vidjelo Sto

U engleskome frazemu pojavljuje se po jedan glagoprijelaznoj i prijelaznoj konstrukciji,
a oba opisuju primicanje ciljnoj &ki nekog entiteta koji se kée (come‘do¢i’ odnosnobring
‘donijeti’). Varijantni oblici hrvatskoga frazemaion dolaziti/da’i sadrze i glagole s prefiksom
iz- koji ozna&ava napusStanje zatvorenog prostora i pojavljivargepovrsini. Glagolizaci i
iznijeti taj dogdaj opisuju na razmjerno neutralancima dok je u zné&nja drugih glagola
integriran nain kretanja izbiti, istjerati, izv#i) odnosno medij u kojem se neki entitetdae
(isplivati).

Kad je rijg o prefigiranim glagolima u sastavu frazema u lek@me, u varijantnim
oblicima nekih izraza javljaju se prefiksi istodnli s prijedlozimagime se intenzivira zriignje
glagola. Tako u sljedén primjerima kombinacija prefiksa- i prijedloga u intenzivira

znaenje kretanja u spremnik:
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(397) baciti, ubaciti u vatru koga
skokiti, uskogiti u vatru
(398) pasti, upasti, uletjeti u klopku

uhvatiti, uloviti, uvu ¢éi u klopku koga

U tim primjerima kao spremnici se konceptualizirapasna situacijavétra) odnosno neprilika
u koju neka osoba dolazi zbog obmaklegka. Varijantni obliciubaciti u vatrukoga,uska:iti

u vatrui upasti u klopkwdrazavaju dvostruku motivaciju predodZbenom shesrRREMNIKA:
ulazak u spremnik kodiran je prijedlogama prefiksonu- koji se dodaje svrSenim glagolima
baciti, skaiti i pastiizri¢e se kretanje prema unutradnjosti spremhikal. varijantnim oblicima
uhvatiti u klopkukoga iuloviti u klopkukoga glagol s prefiksoma- izrazava svrSenost radnje,
a u konstrukcijamavwi u klopkukoga iuletjeti u klopkuma i dodatno zngenje ‘staviti Sto u

Sto’ odnosno ‘di u Sto’.

7.3.7.5. Shematini frazemi

U prethodnim smo odjeljcima govorili o frazemimgikmaju do najviSe tri varijantna oblika.
Odreteni broj glagolskih frazema u naSem korpusu u obpemn@ima ima vrlo promjenjiv
leksicki sastav i strukturu i javljaju se &etirima ili viSe varijantnih oblika. To su izrazi s
prostornim prijedlozima koji opisuju polozaj entdena nekom mijestu ili gibanje prema cilju
odnosno od ishodista. U naSem korpusu prostorjedfwge u svom sastavu ima 208 engleskih
prijedloziin(to) i onu engleskomete u i nau hrvatskome, a odrazavaju predodzbenu shemu
SPREMNIKA odnosnaPoVvRSINE!!! Ti frazemi imaju isti konceptualni sadrzaj, a rgshju se s
pomciu ¢itavog niza leksiko-gramatikin oblika koji odraZzavaju speciie n&ine
konstruiranja dog#aja. Varijantnim je oblicima zajediki element oznaka za mjesto koja je
kodirana prijedloznim izrazom, a datfg se razltito konceptualizira tako da se mijenja broj
sudionika i prostorna relacija. U obama jezicimarshttni se frazemi javljaju u istim vrstama

oblika, a to su:

110 7animljiv je podatak iz studije o prefiksima i jedlozima Ljiliane Safi, koja pokazuje da se kretanje u
spremnik u hrvatskome redovito leksikalizira tako Se prefiksu- dodaje glagolima koji opisuju samostalno
kretanje (Sati 2014: 182).

111 OpSirnije o predodZbenim shemama u kognitivnajviatici vidi Johnson (1987); Lakoff i Turner (1989
Hampe (2005). O prijedloznim konstrukcijama kaadeim manifestacijama predodzbenih shema u engleskome
vidi Rudzka-Ostyn (2003); u hrvatskome 848008, 2014).
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» konstrukcije koje opisuju polozaj nekog entiteta pvostoru — mirovanje i(li)
nemoguénost kretanja zbog djelovanja vanjske sile

» dinamine neprijelazne konstrukcije koje opisuju kretgagnog sudionika

» dinamine prijelazne konstrukcije koje opisuju premje&agnjtiteta s jednog mjesta na
drugo zbog djelovanja agensa

* antonimske konstrukcije s prijedloznim parnjacimajek opisuju kretanje i(li)

premjeStanje u suprotnim smjerovima

Dat ¢emo nekoliko primjera frazema s prijedlozimé&o) odnosnau, teon odnosnma.
Prvu skupinwtine frazemiija su znéenja motivirana predodzbenom shemsPREMNIKA,
a to je kodirano prijedlogonm(to) u engleskome odnosno u hrvatskoprgedlogom u.

Pogledajmo dva primjera iz engleskog:

(399) be inthe loop
get inthe loop
getsomeonen the loop
keepsomeonen the loop
be, feel out ofthe loop
leave, keepsomeoneut of the loop
(400) send, throw, putsomethingnto (in) a tailspin
go into a tailspin
be in a tailspin
pull out of a tailspin

pull somethingout of a tailspin

U primjeru (399) kao spremnik se konceptualizirja€loop), koja se metafotki odnosi na
skupinu ljudi koja ima oddene informacije i donosi odluke. Neka osoba ima&tpp tim
informacijama ako se nalazi unutar skupibe {n the loopgbiti informiran’) ili ako postane
njezinim dijelom @et in the loop‘dobiti informacije’). Takaler, ¢lanovi skupine mogu
prihvatiti nekoga izvanagét someone in the lopgi osobu koja je vé dio skupine svojom
energijom drzati unutrakéep someone in the lgpp to zn& da ona zadrzava pristup
informacijama. Najzad, antonimski varijantni oblikoji opisuju polozaj izvan spremnika

pokazuju da osoba koja se nalazi izvan éeine grupe ljudi ili ako joj nije dopusSten ulazak u
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grupu nema pristup nekim vaznim informacijama. &dzfazeno neutralno u konstrukdie,
feel out of the loogddosl. biti, osjéati se izvan petlje ‘nemati informacije’) odnosnaok
dinamika sile ueave, keep someone out of the I¢dpsl. ostaviti, drzati koga izvan petlje
‘drzati koga u neznanju’).

U primjeru (400) imenicaailspin ozna&ava strmoglav pad aviona, a metafkrise odnosi
na veliko opadanje razine ili smanjenje vrijednosta (tipEno je rije& o gospodarstvu, trzistu
i dionicama na burzi). Polozaj u spremniku kodifamprijedlogomin (be in a tailspin‘biti u
velikom padu’), a kretanje odnosno stavljanje wesprik i njegovom inéicom into, koja u
odnosu nan ozn&ava dublje prodiranje u unutrasnjost spremnika.tkdfbmm prijedloganto
u dinaménim konstrukcijama s glagolima kojima se ¢erikretanje i premjeStanje intenzivira
se zné&enje naglog i negekivanog dolaska u loSu situaciju (npend something into a tailspin
‘uzrokovati strmoglav padega’). I1zlazak iz loSe situacije kodiran je prijegbmout of‘iz’, a
ta konceptualizacija dodaja u korpusu se javlja kao neprijelazna konstjaksi jednim
sudionikom koji se vlastitim snagama &edz unutrasnjosti spremnikpu(l out of a tailspim,
te kao prijelazna konstrukcija u kojoj jedan suckanpomdu sile izvl&i drugoga iz spremnika
(pull something out of a tailspin

U hrvatskim frazemima motiviranim predodZbenom sbemSPREMNIKA promjene
prostornih odnosa nde sudionicima osim prijedlozima oztevaju se padezima i glagolskim
prefiksima. Pogledajmo frazeme u kojima se kaorapik konceptualiziraju loSe raspolozenje
(bed primjer 401) odnosno teska situacgalpulg primjer 402):

(401) biti u bedu
padati/pasti u bed
bacati/baciti u bed koga
izaéi, izvuéi se izbeda
izvuéi iz beda koga
(402) biti, nalaziti se ugabuli
upasti u gabulu;naéi se ugabuli
uvaliti, dovesti ugabulu koga
izvladiti selizvuéi se izgabule

izvla€iti/izvu ¢i, vaditi/izvaditi iz gabule koga

Ti primjeri pokazuju da se razitim padezima s prijedlogom kodiraju mirovanje odnosno

kretanje: lokativom se izfé polozaj nekog entiteta u unutrasnjosti spremnka. biti u bedu
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‘biti loSe volje’), a akuzativom kretanje premaapmiku (nprpasti u bedoneraspoloZiti se’)
odnosno stavljanje u spremnilav@liti, dovesti u gabulikkoga ‘dovesti u nepriliku koga’).
Takader, u nekim varijantnim oblicima svrseni se glagelja s prefiksonu- s pomau kojeg
se intenzivira zngenje kretanja prema unutrasnjosti spremnika (mgrasti u gabuly
Prijedlogomiz s genitivom kodiran je izlazak nekog entiteta izespnika pod utjecajem
njegove vlastite energije (npzvwei se iz bedpodnosno vanjske sile (npevwdi iz gabule
koga).

U drugoj su skupini vrlo promjenijivih frazema onpsjedlogomonu engleskome odnosno
nau hrvatskome, a oba ozfevaju kontakt nekog entiteta s povrSinom drugog@ailustraciju
¢emo navesti frazemput something on the back burn@goriviemeno odgoditi Sto’) biti,

nalaziti se na crnoj list{’biti nepozeljan, nepaudan’):

(403) put somethingon the back burner
be on the back burner
take the back burner
getsomethingoff the back burner
come offthe back burner
(404) biti, nalaziti se na crnoj listi
naéi se, zavrsitina crnoj listi; dospjeti, dolaziti/do¢i na crnu listu
stavljati/staviti na crnu listu koga

skinuti s crne liste koga

U tim frazemima imenicdack burner(dosl. straznji plamenik na Stednjakugma lista
ozn&avaju povrsinu, a prijedlogom saazava povrSinska kontaktnost. Stativne konsijelkc
be on the back burngidosl. biti na straznjem plameniku)biti, nalaziti se na crnoj listi
ozn&avaju mjesto, a u hrvatskome je to kodirano lolativ Konstrukcijama s glagolima
kretanja i stavljanja te akuzativom u hrvatskomeikan je cilj, a krajnja je ttka povrSina
predmetagut something on the back burr(éiosl. staviti na straznji plamenijkja‘i na crnu
listu, staviti na crnu listtkoga). U engleskome je kretanje izrazeno i konsijak take the
back burner(dosl. zauzeti polozaj na straznjem plameniku) lsgjaastoji od laganog glagola
(engl.light verb) i imenske sintagn&?, a ima inkoativno zri@nje (‘biti odgaten’). Napustanje
polozaja na povrSini i udaljavanje u engleskome&adira prijedlogomoff, a u hrvatskome

112yiSe o konstrukcijama sastavljenim od laganog glagimenice u engleskome (npake a drinKpopiti’, take
a look'pogledati’, take a seasjesti’) vidi Gradé€ak-Erdelj¢ i Brdar (2012).
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konstrukcijoms + genitiv. Pritom se u varijantnim oblicima frazeam engleskome javljaju
glagoli razmjerno shemétih zna&enja koji na neutralan i@ opisuju udaljavanje od
ishodisSne toke na povrSini nekog predmege(‘'maknuti’ i come'doéi’), dok se u hrvatskome
glagolomskinutiizrice pomicanje nekog entiteta s poviSenog poloZaje.dol

Kao $to je réeno, méu frazemima koji opisuju prostorne odnose najpraofngi leksicki
sastav i strukturu imaju oni s prijedlozinmgto)/ui on/na te se javljaju u najmangeetirima
razlicitim leksi¢ko-sintakttkim oblicima. Kad usporedimo izraze s tim dvamagepiiozima,
znatno je vé& broj shematinih frazema méu onima koji sadrze prijedlogn(to)/u. U
engleskome dijelu naSega korpusa od 42 frazemajesllpgom in(to) njih 11 (26 %) su

shematini i to su sljedé izrazi:

be, get caught in the crossfitepjeti ni kriv ni duzan’

be in the loopbiti informiran’

be in a spirbiti uzrujan’

fall into a rut‘prihvatiti ustaljen nain zivota’

fall into the wrong hand%biti dodijeljen pogreSnoj osobi’

get back in the gamponovno se ukljaiti u Sto’

get in(o) hot watemaci se u neprilici’

get in(to) the groovéraspoloziti se’

put all your eggs in one basKaskirati sve’

send something in(to)a tailspimzrokovati strmoglav padega’

throw your hat in(to) the ringkandidirati se, natjecati se’

U hrvatskome dijelu naSega korpusa od 76 frazeprgesllogomu shematino je njih 18 (24

%), a to su:

biti u bedu'biti loSe volje, u depresiji’

biti u centru (srediStu) paznje (pozornosizpzvati zanimanje, biti vazan’
biti u ¢ijim kandZamabiti u ¢ijoj viasti’

biti u gabuli‘biti u teskoj situaciji’

biti u igri ‘biti aktivno uklju¢en u sto’

biti u modi‘biti popularan’

biti u Skripcu‘biti u teskoj situaciji’

biti, Zivjeti u zabludibiti u Sto pogresno uvjeren’
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doci u formu‘doci u dobru fizeku kondiciju’

oti¢i u ropotarnicu povijestioti¢i u zaborav’

pasti uciju nemilostpostati predmetondije mrznje ili omalovazavanja’
pasti u sjenupostati neprimjetan, nezapazen’

pasti u zaboravbiti zaboravljen’

stajati, lezati u ladic{o administrativnom predmettrje biti rijeSen’

uéi u Stos'steci praksu, izvjestiti se’

upasti u klopku, zamKoepredvieno se néa u neprilici’

upasti u Zrvanjnaci se u teskoj situaciji’

zatvoriti se u svoju ljuSturizatvoriti se u sebe’

Varijantni oblici shematinih frazema s prijedlogom(to) odnosnau nastaju izborom pojedinih
glagola i gramatikih konstrukcija ovisno o @nu na koji govornik portretira scenu, a sve se
promjene oslanjaju na predodzbenu sheRREMNIKA. SrediSnji je element tih frazema mjesto
koje se konceptualizira kao spremnik (npot water‘vruc¢a voda; tailspin ‘strmoglav pad,
klopka, Skripa}, a koje se metafatki odnosi na emociju ili stanje. Taj element skad osnova
za varijantne oblike koji oz®avaju polozaj entiteta na nekom mjestu, ulazak sdoo
stavljanje u spremnik, te izlazak odnosnderge iz spremnikaVioguéi razlog zbog kojeg u
obama jezicima najviSe shentaih frazema ima upravo nie onima koji odrazavaju
predodzbenu shemaPREMNIKA jest da je rijé o iskustvu o kojem imamo vrlo bogata znanja.
Tako Johnson (1987: 21) pokazuje da velik broj preid s kojima se svakodnevno sdereo

I koje upotrebljavamo dozivljavamo kao spremnikedsko tijelo, prostorije, od¢el, vozila,
case, kutije, torbe, itd. Predodzbena she&sPREMNIKA pomaze nam razumjeti i apstraktne
koncepte, pa se kao spremnici konceptualizirajlidige ljudska iskustva, na primjer datsai,
emaocije, stanja, Zivot, vrijeme, rasprava, ljudski, skupine ljudi, itd. Jesme manifestacije te
konceptualizacije razliti su metaforéki izrazi s prijedlogomint(to) odnosnou, meiu koje
spadaju i frazemi® Druge predodzbene sheme, poput shem&kSINEkoja se u frazeologiji
o¢ituje u izrazima s prijedlogomon odnosno na, ne omogduju tako raznoliku

konceptualizaciju svakodnevnih iskustava.

113Vise o jezénim manifestacijama metafora spremnikéenito vidi Lakoff i Johnson (1980: 29-32). Za prémg
engleskih fraznih glagola koji odrazavaju shesrREMNIKA vidi Rudzka-Ostyn (2003: 14-74). O shemi
SPREMNIKA U hrvatskim frazemima vidi Parizoska (2009); Raska i Novoselec (2010).
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7.3.7.6. Frazemski antonimi

U ovoj su skupini antonimski parovi frazema kojijukuju promjenu perspektive. S obzirom
na njihova zné&nja, primijenittemo Cruseovu podjelu odnosa suprotnostifumieksemima
koji se nalaze u direkcionalnoj opoziciji (Cruse889226—-240). Frazemi u ovoj skupini dijele
se na dvije podskupine: jeddine konverzivi (englconversivegs leksékim parovimadati —
dobiti i kupiti — prodati, a drugu reverzivi (engteversive} koji se odnose na suprotan smjer
kretanja.

7.3.7.6.1. Konverzivi

Frazemi u ovoj skupini opisuju razmjenu teme i2Zmagensa i primatelja. To su, na primjer, u
engleskomegjive someone (a) free refiati vecu slobodu komu’), a u hrvatskordavati/dati
zeleno svjetldkomu, ¢emu (‘dopustiti, odobriti komugemu Sto’). Ti se frazemi u korpusu
tipicno javljaju u dvama oblicima ovisno o tome u kojemjeru ide razmjena, tako da u
jednome obliku u sluzbi subjekta dolazi agensgdeugome primatelj. U prvome su varijantnom
obliku profilirana sva tri sudionika koji sudjelujuprijenosu, a kodirani su kao subjekt, izravni
objekt i neizravni objekt. U drugome su obliku plicdina dva sudionika, primatelj i tema, a
kodirani su kao subjekt i izravni objekt. To ilustju sljedei primjeri iz engleskoga:

(405) give someone the creeps
getthe creeps

(406) give someone/something the thumbs up
getthe thumbs up

(407) give someone a taste of their own medicine
get, receivea taste of your own medicine

(408) give someone their marching orders

get, take, receiveyour marching orders

Varijantni oblici s glagolongive ‘dati’ profiliraju cijeli proces prijenosa — djelanje agensa
energijom na temu koja se keeod njegove konceptualne domene do konceptualme®
primatelja. Ti se varijantni oblici frazema moguerpretirati kao ‘plasiti koga'dive someone
the creepp ‘odobriti komu Sto’ give someone the thumbs)ujratiti komu milo za drago’

(give someone a taste of their own medicingati komu otkaz’ ¢ive someone their marching
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orderg. S druge strane, oblici s glagolirgat ‘dobiti’, receive‘primiti’ odnosnotake ‘uzeti’
profiliraju relaciju izmeu teme i primatelja: tema dolazi u primateljevo éeptualno podrije
i on nad njom preuzima kontrolu. Pritom izvor mozee mora biti leksiki specificiran, a to
ovisi 0 zn&enju pojedinog frazema. Na primjer, korpusni podacfrazenget the thumbs up
(dosl. dobiti pateve gore ‘dobiti odobrenje’) pokazuju da ta koristija u 48 % primjera ima
oznaku za izvordet the thumbs ujpom someonédobiti odobrenje od koga’). S druge strane,
u frazemuget a taste of your own medici(idobiti milo za drago’) izvor je izrazen sintagmom
s prijedlogonfrom‘od’ u samo 2 % primjera. To pokazuje da taj frazerd@sino Sto se doda
nekome tko je predmet osvete, a nije vazno tkcsfEba koja se osvetila, zbdégga se izvor
rijetko profilira.

Hrvatski frazemi koji opisuju prijenos javljaju seistim dvama tipovima konstrukcija kao
engleski — s agensom odnosno primateljem kao staojekOvisno o tome koji je sudionik u

sluzbi subjekta, u jednoj varijantnoj konstrukgigiicno dolazi glagotiati, a u drugopgobiti:

(409) dati zeleno svjetlo komu
dobiti zeleno svjetlo

(410) dijeliti, davati lekcije komu
dobivati lekcije

(411) dobiti batina (batine)

dati batina (batine) komu

Jedan dio tih frazema u svom sastavu ima i prifgwioizraze koji ozr@vaju mjesto, kao u

sljedeim primjerima:

(412) dobiti po tamburi
dati po tamburi komu
(413) dati po prstima komu
dobiti po prstima
(414) dati komu na znanje Sto

primiti, uzeti na znanje Sto

Frazemi primjerima (412—414) upotrebljavaju se &enju ‘istwei’ (dati po tamburikomu),
‘ukoriti, izgrditi koga’ (dati po prstimakomu) odnosno ‘obavijestiti, upozoriti kogadti komu

na znanjesto). Ti izrazi profiliraju ne samo promjenu u keptualnoj domeni primatelja (tj.
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njegovu pogdenost radnjom), \dei mjesto pogdenosti. To stambura‘glava’, prstiodnosno
znanje koje se metonimijski odnosi na glavu kao cerdaauma.

Kao Sto je réeno, frazemi koji opisuju prijenos tipio se javljaju u dvama oblicima, od
kojih je u jednome subjekt agens, a u drugome pgdlpaManji broj tih frazema u obama

jezicima ima i tréi varijantni oblik u kojem je subjekt tema:

(415) I know for certairthe real pat on the bactomeswhen the war comes to an end and
with the return of peace and prosperity to théelisland of yours!
(give someone a pat on the back)

(416) Kako policija traga za giniteljima, sluzbene informacijstizalesu na kapaljku
(dobivati na kapaljku Sto)

(417) Ono Sto se nije prodalo ,stranom* kapitatiSlo je u ruke,domacem* (...)

(dati (predati) Sto u ruke komu)

Konstrukcije u primjerima (415) i (416) profilirakretanje teme — pohvala pat on the bagk
odnosno informacija — bez spominjanja uni&a gibanja i cilja (premda je zbog upotrebe
glagolacome'do¢i’ odnosnostizatijasno je da je riggo kretanju prema govorniku). Obldkici
u rukekomu u primjeru (417) profilira kretanje teme prekamceptualnom podiju primatelja
izrazenom imenskom sintagmaloma’i kapital, koja se metonimijski odnosi na osobe. Btidu
da ti varijantni oblici opisuju gibanje teme, umi se javljaju glagoli koji opisuju samostalno
kretanje.

Osim frazema koji ukljguju lekstke parovedati — dobiti, u konverzive spadaju i parovi
frazema s glagolimbuyi sellu engleskome odnoskapitii prodatiu hrvatskome. Oni takier

oznd&avaju dvije razltite perspektive prijenosa:

(418) buy a pig in a poke

sell (someonea pig in a poke
(419) kupiti matka u vrei

prodati matka u vrei komu
(420) prodati u bescjenje Sto (komu)

kupiti u bescjenje sto

Korpusni podaci pokazuju da u varijantnim oblicifn@zema s glagolorsell u engleskome

odnosnagprodati u hrvatskome primatelj moze i ne mora biti |€ksizrazen. Zbog toga se ti
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frazemi javljaju kao prijelazne konstrukcije s dvasudionicama (agensom i temom) i(li) kao
dvostruko prijelazne konstrukcije s trima sudiomai (agensom, primateljem i temom). To

ilustriraju sljedéi primjeri:

(421) a. The government gelling a pig in a poke
b. Except of course when he lies his butt oftédl you a pig in a pokan the
beginning.

(422) a. Gavellane prodaje méka u vre&i. Gavellin repertoar zdusno tome svjédo
b. Daiekao nas je onaj isti ljubazni mlédioji nam je prodao méka u vrei.

(423) a. Nedavno smo pisali o tome kako sudaadaju slavonske oranice u bescjenje
za 200 do 700 kuna.
b. Giro, predivna mije tvoja Alfa. Stvarno bidsteta dai je prodaanekom idiotu

u bescjenj&od kojeg bi kroz godinu, dvije zavrSila na otpadu

U recenicama (421a—423a) u sluzbi subjekta je agens|@zbi izravnhog objekta tema, dok je
u dvostruko prijelaznim konstrukcijama u (421b—4R3ksicki izrazen i tréi sudionik,
primatelj, koji je kodiran kao neizravni objekt @me zamjenicgoui mite imenska sintagma
neki idio)). Upotreba tih frazema u korpusu pokazuje da blEEko znéenje utjée na to hée

li primatel] biti lekstki specificiran. Na primjer, u frazemima u (421{422) primatelj je izrazen
u 76 % ukupnog broja primjeradllsomeonea pig in a pokeodnosno 67 % primjergodati
macka u vrei komu). U engleskome frazensell someone a pig in a poKprodati maka u
vred¢i komu’) vaznost primatelja dodatno je naglasenatigbom pasivne konstrukcije u kojoj
je taj sudionik istaknuti lik: od 38 primjera togikema, njih 19 ima pasivni oblik s primateljem
u sluzbi subjektaspmeonevas/has been sold pig in a pokénekome je prodan ntak u
vreci’). To pokazuje da je u tom frazemu paznja usnmanea osobu koja je prevarena. S druge
strane, frazem dijem je sastavu prijedlozno-padezni iziabescjenjgu zn&enju ‘za malu
kolicinu novaca’, primjer 423) u samo se 9 % primjerdjgakao dvostruko prijelazna
konstrukcija u kojoj je primatelj lek&ki specificiran prodati komu u bescjenj&to). Taj se
frazem tiptno javlja u oblikuprodati u bescjenjéto, u kojem se naglasak stavljacingenicu

da je nesto prodano vrlo jeftino, a manje je vazmmu se prodalé'*

Vidjeli smo da se frazemski konverzivi koji opisuprijenos tipéno javljaju u dvama

114 viSe o usmjeravanju paZnje na pojedine elementeekaijalne transakcije, $to séitmje upotrebom razlitih
glagola puy ‘kupiti’, sell‘prodati’, pay ‘platiti’, spendpotrositi’, charge‘naplatiti’ i cost'kostati’), vidi Radden
i Dirven (2007: 26-28).
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varijantnim oblicima s raalitim glagolima transfera. Upotreba spewiibg glagola i
gramatéke konstrukcije ovisi o tome koji se aspekt prijga@rofilira. Ako je profiliran cijeli
proces u kojem agens inicira gibanje teme kojazig@ad kontrolu primatelja, to se izrazava
prijelaznim konstrukcijama s agensom kao subjekimagese s glagolongiveu engleskome
odnosnodati u hrvatskome te s drugim glagolima transfera popdieliti. Prijelazne
konstrukcije u kojima je subjekt primatelj profdju dolazak teme u njegovo konceputalno
podr&je i posljedéno njegovu pogdenost radnjom, Sto se izrazava glagolima tpaiti i
primiti. Kod manjeg broja frazema profilirano je i gibatggne prema cilju, 5to se izrazava
glagolima tipadoci i oti¢i. Sve to pokazuje da varijantni oblici frazemaksinceptualni sadrzaj
— razmjenu teme iznde agensa i primatelja — konstruiraju na r&éi na&ine unutar sheme

prijenosa.

7.3.7.6.2. Reverzivi

U ovoj su podskupini prostorni antonimictoje frazemi koje opisuju kretanje u suprotnim

smjerovima. Pogledajmo sljegkeprimjere iz engleskoga:

(424) get onyour high horse
get, come offyour high horse
(425) put the lidon something
take the lid off something

U tim se konstrukcijama promjena prostornog odnodeazava upotrebom prijedloznih
antonimskih parnjaka. Frazeget on your high horsgosl. popeti se na visokog konja) u (424)
opisuje penjanje na poviseno mjesto koje ¢ama vazan status, a odnosi se na osobu koja
smatra da je po &emu bolja od drugih. Njegov antonimski parngét off your high horse
(dosl. s¢i s visokog konja) upotrebljavamo kad nekome Zelisdoda se prestane praviti vazan.

U primjeru (425) antonimski par opisuje stavljapmklopca na neki predmept the lid on
somethiny odnosno micanje poklopca s predmetaké the lid off somethijg Sto se
metafortki odnosi na obustavu kakve aktivnosti odnosnoingponovno pokretanje.

Primjeri prostornih antonima u hrvatskome su skede

(426) uc¢i u Stos

ispasti, izai iz Stosa

173



(427) gurnuti, pomesti pod tepih Sto
izvuéi ispod tepiha Sto
(428) plivati sa strujom

plivati protiv struje

Varijantni oblici u (426) opisuju ulazak u spremr(iiéi u Stos‘steci praksu, izvjestiti se’)
odnosno izlazak iz spremnikesgasti iz Stosaizgubiti vjestinu’), a oni u (427) stavljanje s
donje stranetega @urnuti pod tepihSto ‘skrivati od javnosti Sto’) odnosno izvenje na
povrSinu (zvwéi ispod tepihasto ‘otkriti javnosti Sto’). Antonimne konstrukeipy (428) opisuju
kretanje jednog entiteta pored drugoga odnosno proswom smjeru. To se metafcki
preslikava na ponasanje i razmisljanje jedne ogaipeit véine u nekoj skupini ili zajednici

(plivati sa strujom odnosno suprotno od éiee (plivati protiv struje.

7.3.8. Rasprava

Vidjeli smo da se ovisno o siau na koji se neki dogaj prikazuje glagolski frazemi javljaju

u razleitim gramatékim konstrukcijama, a neke su od njih pamae zamjenom glagolske
sastavnice. Svim je tim konstrukcijama zajé#aito da opisuju relaciju iznde sudionika iz
razlicitih perspektiva, préemu odrédeni sudionik postaje lik prvog plana. To Znda razltiti
varijantni oblici nekog glagolskog frazema pred§tgu speciftne n&ine jeziéne organizacije
dogataja koji on opisuje ili, u Langackerovoj terminoipgpodeSavanje fokusa (endbcal
adjustments Langacker 1987). Rije je, dakle, o inéicama frazema koje odrazavaju
govornikov odabir sudionika koji je profiliran (npragens, primatelj, tema) te odabir
perspektive iz koje prikazuje neki ddgg Na primjer, govornik moZe opisati istu scenu
upotrebom aktivnog ili pasivnog oblika tako da wigslan stavi agensa odnosno temu, moze
opisati cijeli proces sa svim fazama ili samo jedgwgov dio (npr. rezultat) upotrebom
akuzativne odnosno lokativne konstrukcije, istunscmoze opisati kao gibanje ili mirovanje,
s jednim sudionikom ili s dvama sudionicima itdtdga je vidljivo da su gramate i lekstko-
gramattke promjene frazema sustavne. To pddye rezultate ranijih istrazivanja
promjenjivosti glagolskih frazema u radtim europskim jezicima koja su pokazala da se
glagolska sastavnica i grami#ia struktura mijenjaju ovisno o tome kako se kansdrrelacija
medu sudionicima nekog dodaja (npr. u engleskome Moon 1998; Langlotz 200&iskome
Dobrovol'skij 2011; u njem&ome Dobrovol’skij 2015).
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Rezultati su takider pokazali da iste vrste grantkih odnosno leksko-gramattkih
promjena imaju iste zdajke u engleskome i hrvatskome. Na primjer, pastbama jezicima
sluzi za defokusiranje agensa, a u frazemima Kmgwu promjenu stanja upotrebljavaju se
glagoli kretanja, Sto je odraz konceptualne metaf®OMJIENA JE KRETANJEKOja se javlja u
razlicitim jezicima. Zbog strukturne naravi dvaju jezpxa@stoje i odréene razkitosti u vrstama
varijantnih oblika u kojima se javljaju glagolskazemi. T@nije, za konstruiranje relacije e
sudionicima na odreni n&in govorniku su u engleskome odnosno hrvatskomeugdaos
razlicite konstrukcije. Tako se u engleskome frazemi kajiaktivne prijelazne konstrukcije
(npr. change your turjemogu javiti kao neprijelazne konstrukcije s istjlmgolom i temom
kao subjektom gomeone’s tune changedJ hrvatskome to nije moga bez popratnih
morfoloSkih promjena pa se ti frazemi javljaju kaavratne ili medijalne konstrukcije (npr.
vracati na mala vratastoi vracati se na mala vrata; prebacivati lopticprebacuje se loptida
Usprkos razlikama ndel dvama jezicima, iz tih je promjena vidljiva sinlildgmost gramatikih
struktura: aktivne prijelazne konstrukcije uvijeklju¢uju dva sudionika (agensa i temu) i
profiliraju cijeli proces prijenosa energije s jednentiteta na drugi, dok neprijelazne, povratne
i medijalne konstrukcije profiliraju samo jednogdgnika zahvéenog djelovanjem energije.
Pri konstruiraju dog#aja govornikée se koristiti onim sredstvima koja su mu dostupna
njegovu jeziku i koja su dio njegova vlastita zraan|

Rezultati takder pokazuju da na izbor gram#&ih odnosno leksko-gramattkih
konstrukcija u kojima se neki glagolski frazem javlutjecu konceptualna motivacija
frazeoloSkog zngenja i dogdajna shema koju dani frazem odrazava. Kad jec rje
konceptualnoj motivaciji kao ograt@vajuem cimbeniku, jedan su takav primjer glagolski
frazemi s prijedlogomn u engleskome odnosno u hrvatskome s prijedlogorkoji su
motivirani predodZbenom shemaosPREMNIKA. Na primjer, hrvatski frazem s prijedloznom
konstrukcijomu + Skripacodrazava konceptualizaciju teSke situacije kaerspika u skladu s
konceptualnom metafororsTANJA SU SPREMNICI StatEno portretiranje scene (polozaj u
spremniku) kodira se lokativnom konstrukcijanskripcusa stativnim glagolima, a dinaénio
portretiranje scene (ulazak u spremnik) akuzativiamstrukcijomu Skripacs glagolima
dinamike sile.

Drugi ograntavajuwi c¢imbenik je dogdajna shema koju odrazava glagolski frazem:
prostorna shema odnosno jedna od shema dinameke gKcija, prijenos ili kretanje. Prikaz se
daje u Tablici 2.
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Tablica 2. Dogalajne sheme kao ograréienje promjenjivosti glagolskih frazema

Vrsta dogdajne
sheme

Leksicki oblici

Gramatéki oblici

Prostorna shema

glagoli stanja, glagoli kretanjg
glagoli pomicanja

* be beyond the palgb beyond the
pale

* be over the mooskend someone
over the moon

e stajati iza svojih rijefi/stati iza
svojih rijeci

» Zivjeti (biti, sjediti)na grba’i komu/
sjesti na grba’u komunatovariti
komuna grba’u koga

¢

stativna konstrukcija
dinamina neprijelazna
konstrukcija i(li)
dinamina prijelazna
konstrukcija

Shema akcije

glagoli koji opisuju djelovanje age
energijom na temu

not set/written/carvedn stone
praviti/raditi od muhe slona
sacuvati/spasitiobraz

aktivna prijelazna
konstrukcija

pasivna, povratna,
medijalna, neprijelazna
konstrukcija

Shema prijenosa

glagoli transfera

* givesomeone free reigétfree rein

« dati zeleno svjetlo komudobiti
zeleno svijetlo

» dobiti po nosudati po nostkomu

dvostruko prijelazna
konstrukcija
prijelazna konstrukcija

Shema kretanja

glagoli kretanja, glagoli pomica
glagoli stanja

* bring something to a bodbmeto
a boil

» dovesti (stjeratiu Skripackogd
dospjetiu Skripachiti u
Skripculzvuéi seiz Skripca

» dodi nacelofstaviti (dovestina
celokogdbiti nacelu/odstupitis

cela

dinamina neprijelazna
konstrukcija

dinamina prijelazna
konstrukcija

stativna konstrukcija
antonimske konstrukcije
prijedloznim prostornim
parnjacima (npru—iz, s—
na)

[72)
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Tablica 2 pokazuje da su grandée i lekstko-gramattke promjene kojima podlijeze neki
glagolski frazem ogratene konceptualnom jezgrom ddgmme sheme (engtonceptual corg
Radden i Dirven 2007: 42—-48) kajini relacija izmeu sudionika sa speatfim semantikim
ulogama. U prostornoj shemi to je odnos iZmeeme i lokacije, u shemi akcije prijenos
energije s agensa na temu, u shemi prijenosa ddnosudionika koji sudjeluju u razmjeni
(agens, tema i primatelj), a u shemi kretanjackljje element gibanje nekog entiteta od jednog
mjesta prema drugome. Vrste varijantnih oblika jinka ¢e se neki glagolski frazem javiti
ovisi 0 tome kakvu situaciju opisuje daggna shema i kojim se gramaiim konstrukcijama

u pojedinome jeziku opisuju odnosi izdwesudionika unutar nje. O tonde detaljnije biti rijei

U OpX0j raspravi.

7.4. Modifikacije frazema

U prethodnim smo odjeljcima govorili o frazeoloSkuarijantama — raalitim oblicima istoga
frazema koji su séestom upotrebom konvencionalizirali u jeziku. U owéemo potpoglaviju
govoriti o nekonvencionalnoj upotrebi frazema, wac¢emo se koristiti nazivormodifikacije
Modifikacije definiramo kao namjerne i svjesne ke lekstkog sastava, strukture i
zn&enja frazema radi odtene komunikacijske svrhe. Istrazivanje modifikaajagolskih
frazema u engleskome i hrvatskome ima dva ciljarsppredbom vrsta modifikacija i njihovih
zn&ajki utvrditi postoje li opi modeli na kojima se takve promjene temelje u dgezicima

i 2) utvrditi do koje se mjere u nekonvencionalopptrebi moze mijenjati lek&ki sastav i

struktura frazema. Polazimo od sljéitehipoteza:

1. Dosadasnja istrazivanja modifikacija frazema pokazia je rij& o konceptualnoj
pojavi te da njima upravljaju kognitivni mehanizr8toga pretpostavljamo da iste vrste
modifikacija imaju skne zng&ajke u razkitim jezicima. To ujedno pretpostavlja da
postoje univerzalni modeli na kojima se modifikacifemelje u engleskome i
hrvatskome. Istodobno, s obzirom na strukturneik@zizmeiu tih dvaju jezika,
oc¢ekujemo date na&ini promjena glagolskih frazema u nekonvencionalmopptrebi
pokazivati i odrdene razititosti.

2. Buduii da ¢e novonastali oblik nastao modifikacijom frazem# kazumljiv ako je
vidljiva veza s njegovim konvencionalnim oblikonrefpostavljamo da je jedan od
temeljnih cimbenika na koje se oslanja stupanj promjenjivastiekonvencionalnoj

upotrebi prepoznatljivost izraza. To nazivama:elam moggnosti rekonstrukcije
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frazema (englrecoverability. Pretpostavljamo da rekonstrukciju frazema ondagu

istaknute sastavnice koje odrazavaju frazeoloSkderje danog izraza.

Kao temeljni kriterij za odiéivanje razlike izméu ustaljenih varijanata i modifikacija uzeli
smo podatke o frekvenciji pojavljivanja pojedinoghlika frazema u korpusu enTenTenl13
odnosno hrwacC (vidi 6.2.2.). Toije, modifikaciju smo odredili kao onaj oblik frama koji
se korpusu javlja u manje od pet primjera.

Rezultati istraZzivanja modifikacija frazema u ersffiem i hrvatskom jeziku pokazuju da se
u tim dvama jezicima javljaju iste vrste promjenkeksicke, tvorbene i strukturne. Od tih triju
tipova modifikacija najeXe su leksike, dok se tvorbene i strukturne promjene (npr.
nominalizacija odnosno izmjena redoslijeda sastajnjavljaju u mnogo manjem broju.

Pregled rezultata daje se u Tablici 3.

Tablica 3. Vrste promjena frazema u nekonvencionaloj upotrebi

Vrsta promjene

Engleski

Hrvatski

Broj primjera| % Broj primjera| %
Leksikke promjene 4593 94 % 2489 66 o
Tvorbene promjene 141 3% 578 15 %
Strukturne promjeng 145 3% 732 19 %
Ukupno 4879 100% 3799 100 %

Mogwi razlog zbog kojeg se u nekonvencionalnoj upotuetbama jezicima n&gse javljaju
leksicke promjene jest da se one odnose na sastavnieg@kajliraju jedinice sa specifim
konceptualnim sadrzajem. To su glagoli i pridjeuaji profiliraju relacije, te imenice, koje
profiliraju fizicke i apstraktne entitete. Lekke promjene udjive su kao inovativne, za razliku
od onih koje se odnose na grartikei kategorije.

Rezultati takder pokazuju da naj¢ebroj modifikacija pripada vrstama promjena koge s
javljaju u konvencionalnoj upotrebi. To su: zamjsaatavnica, atribucija imenskih sastavnica,
tvorbene promjene (nominalizacija u obama jezicitvarba vidskih parnjaka u hrvatskome te
uvrStavanje pojedinih sastavnica odnosno cijelagaeima kao atributa u sastav slozenih
imenskih sintagmi) i gram&ke promjene (izmjena redoslijeda sastavnica, pestya i
negacija). Samo u nekonvencionalnoj upotrebi javige sljedée promjene: proSirivanje

sastava frazema umetanjem novih elemenata, spaguggl frazema u jedan, potpuna
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strukturna promjena i dvostruka aktualizacijajpjotreba frazema u doslovnom i frazeoloSkom

zna&enju. Kod dijela frazema istodobno se javlja vigstar promjena, koje su zabiljezene

zasebno. Pregled rezultata daje se u Tablici 4.

Tablica 4. Vrste modifikacije frazema u engleskomehrvatskome

Modifikacija Engleski Hrvatski

Broj primjera % Broj primjera %
Zamjena sastavnica 749 15,3 % 1492 39,1 %
Atribucija imenskih sastavnica 2622 53,7 % 956 26,1
ProSirivanje sastava frazema 1222 25 % 41 1,1%
Tvorbene promjene 141 2,9 % 578 15 %
Gramattke promjene 131 2,7 % 723 19 %
Spajanje 11 0,23 % 4 0,1 %
Potpuna strukturna promjena 3 0,06 % 5 0,1%
Dvostruka aktualizacija 7 0,1% 14 0,4 %
Ukupno 4886 100 % 3813 100 %

NasSe je istrazivanje potvrdilo rezultate ranijitragzivanja koja pokazuju da se slozenije
modifikacije kao Sto su spajanje dvaju frazemadaieili potpuna strukturna promjena javljaju
u razmjerno malom broju (usp. Om&a2i003a). Mogti razlog za to jest da se kod modifikacija
u kojima se u znatnoj mjeri mijenjaju sastav i ktowa frazema smanjuje prepoznatljivost
njegova konvencionalnog oblika. Sto je modifikacjaZenija, potreban je diekognitivni
napor kako bi novonastali izraz bio razumljiv, anéi se pow&ava moguanost da
komunikacijska motivacija za promjenu ne bude jasna

U nastavku¢emo analizirati znsjke pojedinih vrsta modifikacija kako bismo utirdi
postoje li neki opi modeli na kojima se one temelje u railin jezicima, te do koje se mjere
moze mijenjati leksiki sastav i struktura frazema kako bi i nakon ph&elnstao prepoznatljiv.
U svim primjerima u zagradi se kao konvencionabwadi onaj oblik odnosno oblici danog

frazema koji imaju najuai frekvenciju u korpusu enTenTen13 odnosno hrwacC.
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7.4.1. Zamjena sastavnica

Ovaj se tip promjene odnosi na zamjenu konvencionairazeoloskih sastavnica drugim
(jednailanim i viselanim) lekstkim jedinicama. Korpusni podaci pokazuju da postbja
podtipa promjene: u jednoj se frazeoloSka sastavmmmjenjuje jedinicama s kojima je
znaenjski povezana, a u drugoj onima s kojima ne stama&enjskoj vezi. U nastavkéemo
ih podrobnije opisati i dati primjere iz korpusa.

U primjerima (429) i (430) zamjenjuje se glagoldastavnica, i to glagolima bliskoga
znaenja. Rij& je o frazemimadurn, roll (over) in your gravg'okretati se u grobu’) pasti u

krilo komu (‘dobiti Sto bez muke’):

(429) They sound like a bad Queen cover band. They araaowill they ever be, Queen.
Freddie Mercurynust bepirouettingin his grave
(turn, roll (over) in your grave)

(430) NajceXe je to u trenucima kad se tm i trudim svim snagama da nesto napravim
i /ili postignem, a netko pokraj mene to samo @obervirano, onako mu lijepo i
elegantnaloletiu krilo.

(pasti u krilo komu)

U tim se primjerima glagoli kretanjaurn ‘okretati se’ i pasti zamjenjuju jedinicama koje
takader opisuju gibanje pirouette‘izvoditi piruete’ odnosnaloletjeti Na taj se nén mijenja
vizualna predodzba situacije koju opisuje pojette@em, a zamjena konvencionalne glagolske
sastavnice dovodi do promjene frazeoloskogieng. Tako se izragirouette in your grave
moze interpretirati kao ‘biti zgroZzen’ (o reakgijokojnika na djela Zive osobe)daletjeti u
krilo komu kao ‘dobiti neSto bez imalo truda’. Kad jgdio izrazupirouette in your grave
zanimljivo je da se u korpusu enTenTenl3 fraziemm, roll (over) in your gravei u
konvencionalnoj upotrebi javlja s glagolima i gl&kom konstrukcijama koje opisuju brzo
odnosno vrtoglavo okretanje, pomin, flip, twirl, whirl, do backflips do somersault§t®

Kod nekih frazema zamjenom konvencionalne glagasistavnice nastaju izrazi suprotnih

zn&enja, kao u sljedém primjerima:

115 gligno tome, u hrwaC-u nalazimo inovativni oblik s umgim prijedloZno-padeZnim izrazookretati se u
grobukao (ko) ventilator a njegovo se zianje takder moZe interpretirati kao ‘biti zgrozen'.
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(431) Have you ever allowed yourself to become so totafiynersed in a day that it
stretched on forever? It seems i@se the hang of itafter childhood, which is a
shame.

(get the hang of something)

(432) Jedna joj vlas pobjegne na lice i ona ondasva ust&udi frizera koji ne zna Sisati,
cetku koja ne znaeSljati, traku koja se ne moze namjestiti i men@ kemam vise
strpljenja.

(hvaliti na sva usta koga)

Ti se oblici mogu interpretirati kao ‘ispasti insa’ (ose the hang of somethingkuditi koga
otvoreno, bez sustezanj&uditi na sva usta

Kod zamjene konvencionalne glagolske sastavnideigaima bliskih ili suprotnih zri@nja
postavlja se pitanje ograminja na koja se oslanja izbor zamjenskih elemeRaiajeri (429—
432) pokazuju da je klj;no ogranienje te promjene konceptualna motivacija frazeagsk
znaenja. To je osobito vidljivo kod frazema koji senekonvencionalnoj upotrebi javljaju u
dvama ili viSe oblika s ragiitim glagolima. Toc¢emo ilustrirati na frazemimakinuti s
pijedestalakoga (‘prestati vetiati koga’) irise through the rankg¢dosl. d¢i se kroz redove
‘napredovati, probiti se’).

Hrvatski frazemskinuti s pijedestal&oga opisuje scenu u kojoj jedan sudionik uzrokuje
kretanje drugog sudionika s poviSenog polozaja prewije. U sljedém primjerima glagol

skinutizamijenjen je glagolima koji oztavaju brzo i naglo uzrokovano kretanje:

(433) Heroji susvrgnutis pijedestalaa dobar dio njihovih sljedbenika okrenuo im jéde
(434) Voljeni drug, vala i &itelj, kormilar cjelokupnogiovjetanstva, najvé genij svih

vremena, preko ridje zba‘en s pijedestalaproglasen je ztbncem.

Konceptualnu motivaciju izrazkinuti s pijedestalkogacini predodzbena shene®RE-DOLIE

s pomau koje se preko metafora strukturiraju apstraktmdepti kao Sto su uspjeh, kontrola i
drustveni statul® Imenicapijedestalsimbolizira vazan polozaj na kojemu se nalazi neka
osoba, a koji se konceptualizira kao poviseno mjesbnvencionalna glagolska sastavnica

skinutizamjenjuje se drugim glagolima koji na réek n&ine opisuju uzrokovano kretanje s

116 Rije¢ je o orijentacijskim metaforama popMATI KONTROLU JE GORE (npr. drzati situaciju pod kontrolojn
BITI POD KONTROLOM JE DOLJE(biti pod ¢ijom kontrolon), itd. ViSe o orijentacijskim metaforama vidi Lakd
Johnson (1980: 14-21).

181



poviSenog mjesta prema dolje koje se odvija braenadanosvrgnutiodnosnazbacit), Sto se
u primjerima (433) i (434) metafaki preslikava na nagli gubitak autoriteta ili slave
Engleski frazenrise through the ranksnotiviran je konceptualnom metaforomsoki
STATUS JE GOREte opisuje uspon nekog entiteta od najnizkég@rema vrhu, Sto se metatixii
preslikava na postizanje uspjeha. U primjerima J4i3&36) rije je o probijanju tvrtke u
odreienoj branSi, a u primjeru (437) o izboru jednoga \alikog broja kandidata za

sudjelovanje u kvizu:

(435) Her company, Big Cheese Marketing, lskyrocketedthrough the rank®f other
marketing businesses.

(436) RoadBlock! Films (RBF)has been quietlgreeping through the ranksof video
production over the past few years.

(437) Last week, Joseph Doulsshppedthrough the rankef the 300-plus hopefuls who
gueue up at Beverly and Fairfax for their chandegt@ne of the nine contestants on

an episode of The Price is Right.

U ovome frazemu imenska sintagriee ranks‘redovi’ oznaava skupine entiteta koje se
konceptualiziraju kao zatvoreni prostor, a krozeksg netko mora probiti kako bi stigao na vrh
(i time postigao uspjeh). Prijedlodairough ozna&ava kretanje s jednog kraja zatvorenog
prostora na drugi, a relaciju profiliraju glagobjkto kretanje opisuju na razite n&ine: brzo

i naglo gkyrocketrasti vrtoglavom brzinom’), sporacfeep‘vuci se’) odnosno potajnasiip
‘uSuljati se’). Zamjena konvencionalne sastavmise (‘di¢i se’) odrazava se i na frazeoloSka
zna&enja. Tako se izragkyrockethrough the rankg435) moze interpretirati kao ‘strelovito
napredovati’, ecreep through the rank@36) islip through the rankg437) kao ‘polako se
probiti’. Kao i kod frazemaskinuti s pijedestal&oga, ti primjeri pokazuju da je zamjena
glagolske sastavnice ogr&ena konceptualnom motivacijom frazeoloSkogéemga. Premda
nije mogue predvidjeti kojice se glagoli javiti u pojedinom frazemu, vidljive ¢la se u obama
jezicima konvencionalna frazeoloSka sastavnicaasust zamjenjuje drugim glagolima
kretanja.

Osim glagolske sastavnice u nekonvencionalnoj s&reipi mogu zamjenjivati i druge vrste
relacijskih izraza, poput pridjeva. T@mo ilustrirati engleskim frazeminraar its ugly head
(dosl. dti svoju ruznu glavu ‘pojaviti se i stvarati problety sing from the same song sheet
(dosl. pjevati iz iste pjesmarice ‘slagati se'pe born under a lucky stgdosl. raten pod

sretnom zvijezdom ‘biti sretan u zZivotu’):
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(438) There are lots of great websites to help thoseavbdeing bullied, and you can find
a collection of the best of them at http://www.antilyingalliance.org.uk/Page.asp
The Anti-Bullying Alliance. It's important that wall do something, however small,
to stop it wherever ttears itshideoushead
(rear its ugly head)

(439) The Leader of the House is one, as is the Homeegegr They wersinging from a
different song sheet
(sing from the same song sheet)

(440) Lila Jane felt that she was a fine woman and rigdacatch, but she seemed to have
beenborn under arunlucky-in-love star.

(be born under a lucky star)

U tim primjerima konvencionalnu pridjevsku sastavnzamjenjuju druge jedinice kojima se
izrazava kvalifikacija: u (438) rifeje o pridjevu bliskoga zianja pideous‘ogavan’), a u
(439) i (440) o jedinicama suprotna Zanja @ifferent‘razlicit’ odnosnounlucky-in-lovekoji
nema srée u ljubavi’), pa se potonja dva frazema mogu prirati kao ‘ne slagati se, imati
razlicita miSljenja’ 6ing from a different song shetinosno ‘nemati sée u ljubavi’ pe born
under an unlucky-in-love star

Zanimljiv je primjer frazema u zianju ‘biti iz bogate obitelji’¢iji je konvencionalni oblik
u engleskomée born with a silver spoon in your mouttosl. raien sa srebrnom Zlicom u
ustima), a u hrvatskomeaditi se sa zlathnom Zlicom u ustimd tom se frazemu u obama
jezicima pridjevska sastavnica sustavno zamjemjujggim kvalifikatorima, te na taj K
nastaju izrazi suprotna ztenja. U hrvatskome se u nekonvencionalnoj upopgedjev zlatna
zamjenjuje drugim gradivnim pridjevima i tako nastablici u zn&enju ‘biti iz siromaSne

obitelji’. To ilustriraju sljedéi primjeri:

(441) Ipak se ne moze zanemariti skromnost u kojoj jgedski vaia proveo djetinjstvo.
Moze se ré da jeroden saseljatkom drvenonilicom u ustima

(442) Sve to samo daje zavrSnu glazuru ovoj aristokratskosonicije manire i ndin
govora strahovito zabavljaju. Na kraju krajeva,ngje roden splasti‘cnom zlicom u

ustima

Korpusni podaci pokazuju zanimljivu razliku izdweengleskog i hrvatskog u ovome frazemu.

S obzirom na frekvenciju pojavljivanja u hrwaC-zraziroditi se s drvenom Zlicom u ustima
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i roditi se s plastinom Zlicom u ustimsau inovativni — oblici u primjerima (441) i (44@&vljaju

se svaki jedanput u korpusu. S druge strane, @skgie su oblici s pridjevomooderidrven’
odnosnoplastic ‘plastican’ razmjerno ustaljenbe born with a wooden spoon in your mouth
(dosl. raten s drvenom Zlicom u ustima) javlja se u 18 primjabe born with a plastic spoon
in your mouth(dosl. raten s plastinom Zlicom u ustima) u 10 primjera. Oba se upofashju

u zn&enju ‘biti iz siromasne obitelji’.

U prethodnim smo primjerima pokazali zamjenu glalgibl i pridjevskih frazeoloSkih
sastavnica jedinicama s kojima one stoje wengkoj vezi. U takvim se stajevima ista
relacija konstruira na razlte na&ine, a na konvencionalni oblik frazema dpu imenske
sastavnice koje profiliraju sudionike i odrazavapeienje cijelog izraza. U engleskome i
hrvatskome relacijske se sastavnice u nekonvencionaipotrebi mogu zamjenjivati i
jedinicama s kojima nisu zé@njski povezane, a ta je vrsta leks supstitucije kontekstualno

uvjetovana. Pogledajmo tri primjera iz engleskoga:

(443) From there it's a matter of grabbing that goddanm ewver Ohio State and seeing
what happens. It's hard for me to think we’ll bega®d as spread terror du jour in
any particular year, bugt's whine aboutthat bridge when we get ta it
(cross that bridge when you get to it)

(444) The fart apps were probably the first well knowsecaf apps getting declined access
to the iTunes App Store shelves way back when. Thieigs seemed to settle down
while the developers wefarting all the way to the bank
(laugh all the way to the bank)

(445) The government talks about reconciliation and comamhbharmony whildurning a
Nelsonian eyeto the lawlessness and the flouting of the basimdn rights of the
Muslim by a handful of racists.

(turn a blind eye)

U primjerima (443) i (444) modificirani su frazeiji konvencionalni oblici glaseross that
bridge when you get to {tosl. prij&i taj most kad déeS do njega ‘o tom potom’) odnosno
laugh all the way to the banklosl. smijati se cijelim putem do banke ‘namlasié para’).
Konvencionalne frazeoloSke sastavnm®ss ‘prijeéi’ i laugh ‘smijati se’ zamijenjene su
glagolimawhine‘cendrati’ odnosndart ‘prdjeti’, a oblici nastali tom zamjenom vezani sz
specifcan kontekst. Tako se ucenici (443) postavlja pitanje je li masad dovoljno kvalitetna

da pobijedi protivnika pa se izrdet's whine about that bridge when we get tamibZze
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interpretirati kao ‘zbog togéemo kukati poslije’. U primjeru (444) rijge o aplikacijama koje
proizvode zvukove sine pustanju vjetrova, a koje nisu dobile dopusSteajg@rodaju putem
programa iTunes, no usprkos tome &bjaci koji su razvili te aplikacije zaradili su mym
novaca. To je izrazeno oblikofart all the way to the banidosl. prdjeti cijelim putem do
banke). U réenici (445) modificiran je frazerturn a blind eygdosl. okrenuti slijepo oko) u
zna&enju ‘namjerno ignoriratcinjenice’. U novonastalome obliku pridjeblind (‘slijep’)
zamijenjen je pridjevoniNelsonian(‘nelsonovski’), Sto je aluzija na britanskog videarala
Horatija Nelsona, koji je bio slijep na jedno okd. tom primjeru nije promijenjeno
konvencionalno frazeolosko ztemje, vé je oblik turn a Nelsonian eyaluzija na povijesnu
osobu.

Korpusni podaci pokazuju da kod nekih frazema unkajse konvencionalna glagolska
sastavnica zamjenjuje jedinicama s kojima nijec¢engki povezana dolazi do proSirenja
frazeoloSkog zn#nja na druge kontekste. U takvimd&ljevima sastavnice koje ozfaaaju
sudionike (imenice) ili okolnosti radnje (npr. @ailozni izrazi) sluze kao temelj za inovativne
izraze koje govornici stvaraju u danoj komunikadajssituaciji, i to tako Sto spectfan aspekt
pojedine situacije upotrebljavaju za opis nekogadaga iz druge domene ljudskog iskustva.
Jedan je takav primjer hrvatski frazesbe’avati/ob&ati brda i dolineu zn&enju ‘svasSta
obe&avati’. U nekonvencionalnoj upotrebi sintagnbuda i doline nalazimo u sljedem
glagolskim konstrukcijama metaftkiog zn&enja:

(446) Meni nije problem dati i viSe od navedenog akog jdobro i kvalitetno... nije
poanta topica ,kako je tamo skupo“ negmpri¢ali mi brda i dolinea meni bzvz*...

(447) Za klubove normalnih ulaganja (Liverpool, Man U @aasu i onipotrosili brda i
dolinena Rooneya ...) osvojiti LP ili donda prvenstvo je VRH.

(448) Ima bendova koji su poznati gapiju brda i dolinedok ima onih koji su ili umjereni
ili uopce ne piju.

(449) Osoba koja je@to u zrelim godinama, navodmpostiglabrda i dolineu svom zivotu,
nema se potrebe toliko hvaliti i isticati stvarikage je nitko nije niSta pitao.

(450) Jos da velim kakaaradujem brda i doline..

Ti primjeri pokazuju da imenska sintagrneda i dolinenasljeiuje svoj metafotiki profil iz
frazemaobe‘avati/obeati brda i dolinei ima zn&enje ‘mnogo’. Na temelju metafékiog
znaenja te sintagme govornici stvaraju inovativnezerdustrirane u primjerima (446—-450) u

znaenju ‘svasta naptati’ (napricati brda i doling, ‘puno potrositi’ potrositi brda i doling,
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‘puno popiti’ (popiti brda i doling, ‘biti vrlo uspjeSan(postri brda i dolingd odnosno ‘mnogo
zarativat’ (zaradivati brda i doling. Takaier, vidljivo je da se zr®nja tih izraza
prilagaiavaju novim kontekstima pa neki od njih imaju ponié konotacije, za razliku od
frazema na kojem se temelje, na pringestiti brda i doline(449) izaradivati brda i doline
(450).
Metaforicko proSirenje na temelju z&enja konstrukcije koja opisuje okolnosti radnje

ilustrirat ¢emo dvama primjerima iz engleskoga. Jedan je prifmpgemgo to great lengths
(dosl. &i na velike udaljenosti ‘maksimalno se truditi péisheki cilj’). Prijedlozni spoj rij€i

to great lengths! korpusu enTenTen13 javlja se u sl@deinovativnim izrazima:

(451) We've beerpaid to great lengthdo reasonably make sure that player never feels
fully comfortable.

(452) As a loyal consumer of Wikipediawlill defendit to great lengths

(453) But it doesn’t make that feeling go away and swdidto great lengthdiaving to
spend real money on these items.

U tim primjerima konvencionalna glagolska sastaamjo (‘i ¢i') zamijenjena je glagolima s
kojima ne stoji u zn#enjskoj vezi: pay (‘platiti’), defend (‘braniti’) odnosno avoid
(‘izbjegavatr’). 1z temeljnog je frazema preuzeeraent zn&enja ‘maksimalno, do krajnjih
granica’, a sadrzan je u prijedloZznom izraawgreat lengthsU drugim kontekstima velika se
udaljenost proSiruje na veliku kainu odnosno jak intenzitet radnje, pa izraze u mima
(451-453) mozemo interpretirati kao ‘izvrsno plakibga’ (pay someone to great lengths
‘svesrdno braniti koga, St¢defend someone/something to great ler)gidaosno ‘izbjegavati
u Sirokom luku koga, Sto(avoid to someone/something great lengtAi® potviduje da se
zamjene glagolske sastavnice temelje na pastojeonceptualnim preslikavanjima.

Drugi je primjer frazemwalk on eggshellgdosl. hodati po ljuskama jaja) u zeaju
‘ophoditi se oprezno, pazljivo s kim'. Prijedloziaraz on eggshellss korpusu se javlja i u

konstrukcijama s glagolima iz drugih domena:

(454) In our own ways — ways we’ll describe in more delaier — we bothtalked on
eggshellanuch of the time, especially in the last yearthoke marriages.

(455) I've come to terms with this and the wider issw®. Writing on eggshellsas you
worry what others — readers, reviewers, neighbgrar mother or your kids — are

going to think about your work is wrong.
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(456) Damn! Close one. Needless to sayalsdriving on eggshellshe rest of the way but
there were no further mishaps (...)
(457) After the show: After the unmitigated disaster bé tprevious night | was really

worried, so Iplayedon eggshells

U tom se frazemu kretanje u #kom prostoru (hodanje po ljuskama jaja) proSirigoknetanje

u mentalnom prostoru (ponasanje prema drugoj ogadiewalk on eggshellge¢ sam po sebi
metaforiziran. Potom se na temelju metadkog zn&enja sintagmen eggshellg‘oprezno,
pazljivo’) uspostavlja druga relacija e sudionicima, ténije dalje se proSiruje na druge
domene ljudskog iskustva, pa se dobivaju izrazuptgdk on eggshellg§'govoriti pazljivo’),
koji je odraz konceptualizacije govorne komunikadipo kretanjawrite on eggshell§pisati
pazljivo’), drive on eggshellgvoziti pazljivo’) i play on eggshell§svirati pazljivo’).

Primjeri lekstke supstitucije pokazuju da je zamjena sastavroga igrazavaju relaciju —
glagola i pridjeva — ogratena frazeoloskim zganjem i njegovom konceptualnom
motivacijom, bez obzira na to je li frazeoloSkataasica sa zamjenskim elementima u
znaenjskoj vezi. Vrsta lek&ke supstitucije u kojoj su zamjenski elementicamgski povezani
s frazeoloSkom sastavnicom (primjeri 429-442) pajazla se novonastali izrazi mogu u
nacelu razumijeti i izvan konteksta jer zamjenski elatnistu relaciju konstruiraju na draig
n&in, zbogcéega su takvi izrazi bliski ustaljenim frazemima k@ima se temelje. S druge
strane, zamjena sastavnice nekom jedinicom izecijomene kao u primjerima (443-457)
kontekstualno je uvjetovana i omdgie integraciju frazema s onim na Sto se odno&iudss
To znd&i da, kad upotrijebimo nekonvencionalan izraz,gntamo diskurs o kojem govorimo
sa samim frazemom. Takvi su izrazi prepoznatlji@o knovativni, no u obama je tipovima
supstitucije jasna veza s kontekstom.

Korpusni podaci pokazuju da se u obama jezicima oslacijskih izraza zamjenjivati mogu
i imenice, koje profiliraju sudionike. Pritom imess sastavnica sa zamjenskim elementima
moZze i ne mora stajati u zZremjskoj vezi. Jedan je takav primjer engleski frazmmpare
apples to/with orangegdosl. uspordivati jabuke s naratfama) ‘brkati pojmovell’ Prema
podacima iz korpusa, imeniapples (‘jabuke’) ostaje nepromijenjena, a u varijantngm

oblicima zamjenjuje sastavnicaranges (‘nararte’). U konvencionalnoj upotrebi ona se

117 Kako bismo dobili to viSe primjera zamjene sasi@ay, ovaj smo frazem korpusu enTenTen13 pretrazivali
s pomau strukture Corpus Query Languagevidi 6.2.2.). Neke su pretrage bile razmjernoc#fpie jer su
ukljucivale jednu imensku sastavnicu: glaga@pplest+ prijedlog + imenica odnosno glagol + imenica iguiiog

+ orange$. Jedna je pretraga bila u potpunosti shefnat{glagol + imenica prijedlog + imenica), no dobiveni
su isti rezultati.
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zamjenjuje leksemima iz iste domene, i to imenicq®ars (‘kruske’), bananagq‘banane’)
watermelong(‘lubenice’) i lemons(‘limuni’). Takoder, frazem se javlja u ustaljenu obliku
compare apples with applédosl. usporéivati jabuke s jabukama) u ztenju ‘uspordivati

dvije slicne stvari’. U nekonvencionalnoj upotrebi nalazinjedste primjere zamjene:

(458) Not only are there a number of options, within eplettform there so many features
and customisation possibilities that it can feké lyou arecomparing apples with
zucchinis

(459) All said, comparing natural gas to oil in the UiS.like comparing apples to
armadillos

(460) Comparing those numbers today is ld@mparing apples tbaseballs They're just
not similar at all.

(461) People have compared TypeScript to Dart. Thaiteparing apples toarburetors

(462) Comparing her CRF and hematuria with your UTI ke Ilcomparing apples and
airplanes

(463) I'll be honest, | don't know if I'mcomparing apples witlsrankshaftshere, but it
seems that the equivalent groupsets from Campagna&RAM all weigh less than
105 and Ultegra.

(464) The annoying little fact is that comparing ratiogin the private industry to rationing
in the government isomparing apples teledgehammers

(465) Comparing FACE atelier to Face Fabric was tkenparing apples teteak

U tom se frazemu uspalgu dvije nespojive stvari, Sto se j&zo uobltuje zamjenom
sastavniceranges(‘nararte’) imenicama iz raztitih domenazucchini(‘tikvica’), armadillo
(‘pasanac’), baseball (‘loptica za bejzbol’), carburetor (‘rasplinja’), airplane (‘avion’),
crankshaft(‘radilica motora’),sledgehammef'malj’) i steak(‘odrezak’). Buddi da je izraz
apples to orangekonvencionalan, ta je razlika minimalna. U nekororenalnoj je upotrebi
udaljenost od osnovne domene svéavgycte i povice, vaie i avion, vée i malj itd.),cime se
jo$ viSe naglaSava razlika izthedvaju entiteta. Premda nije ma@gupredvidjeti kojace se
imenica pojaviti kao zamjena u nekonvencionalnatrgbi, lekséka se supstitucija odvija uz
odraieno ogranienje: u skladu s frazeoloSkim zeajem mora biti rij& o dvjema potpuno

razlicitim stvarima. Takder, na konvencionalni oblik frazema dpie i njegova struktura.
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U hrvatskome je slan primjer frazenraditi (praviti/napraviti) od muhe (buhe) slona
zna&enju ‘preuveltavati vaznostega’'. Kod zamjene imenske sastavnice na konvenaiona
oblik uputuju frazeoloSko zngenje i struktura. U nekonvencionalnoj se upotrepi¢ho

zamjenjuje druga imenicalon), Sto ilustriraju sljed& primjeri:

(466) Mediji po babi i stréevimaod muhe lako napraveonja.

(467) 1zmisljaju neke bombasine naslove od muhe napraveola.

(468) Anketa koja pokazuje strasan rezultat pokazuje kalse od muhe pravnedvjed

(469) Oduvijek sam se divila svojoj sposobnostiadamuhenapravim krdo pobjesnjelih
mamuta

(470) Umjesto da svoje propuste smjestimo u realne okvieetimo nesto iz njih i

zaboravimo neugodne epizode odi muhe praviméilimandzaro.

U tom se frazemu moze zamjenjivati i prva imenicailfaodnosnobuhg. Budwi da se ta
sastavnica metafaki odnosi na neSto nevazno, ona se lako moze kstuglizirati. To

ilustriraju sljedéi primjeri:

(471) Ne pravite odpopustanja u Skolslona— to je normalno i dogia se véini kad-tad,
ali nije potrebno angazirati psihologe, traziti tma&cije i izmisljati kojekakve
metode.

(472) Jednostavno mi je neobjasSnjivo &a mediji od tog pomicanja polanapravili
,slona“ — veli Korado Korlew.

(473) Ti si imao stavove i miSljenja o dr. Josipavii iskazivao si ih tako dsi odaferice

Zlatica radio — slona

Ti primjeri pokazuju da zamjene konvencionalnih msidh sastavnica nije moge predvidjeti,

ali one su neposredno povezane sa situacijom koaz ijezéno uobltuje: prva se imenica
odnosi na nesSto malo (a time i nevazno), a drugaesto veliko. Zbog toga je frazemraditi
(praviti/napraviti) od muhe (buhe) slonarepoznatljiv po ne samo po konstrukcijskome

znaenju, ve i po strukturi.
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7.4.1.1. Rasprava

U engleskome i hrvatskome zamjena sastavnica unwekaionalnoj se upotrebi javlja u dvama
podtipovima: frazeoloSke sastavnice mogu se zamgngnaenjski srodnim jedinicama te
onima s kojima nisu zganjski povezane. Kod zamjene relacijskih izrazdagaa i pridjeva

— razlcito se opisuje odnos nide sudionicima nekog dodaja. T&nije, glagoli i pridjevi u
sastavu frazema u nekonvencionalnoj se upotrebiergmju drugim relacijskim izrazima
ovisno o nadinu na koji se konceptualizira dana relacija, nenar u oblicimasvrgnuti/ zbaciti

s pijedestal&koga (‘prestati postivati koga’). Pritom na konegmalni izraz upéuju imenske
sastavnice, koje odrazavaju konceptualizacije akstih koncepata kao stvari. To je, na
primjer, konceptualizacija uspjeha odnosno aut@riteao poviSenog mjestijedestal u
skinuti s pijedestal&oga), veltine kao koléine (orda i dolineu obe‘avati/obe&ati brda i
doline), udaljenosti kao katine (great lengthsu go to great lengthstd.

Osim relacijskih izraza, u nekonvencionalnoj settgld mogu zamjenjivati i imenice. U
takvim slitajevima poveznicu s konvencionalnim oblikémi ne samo frazeoloSko z¢enje,
ved i struktura, kao npr. u frazeminosampare apples to/with orangesaditi (praviti/napraviti)
od muhe (buhe) slonaledan od najpoznatijih takvih primjera u engles&gest frazem u
znaenju ‘luckast, blesawiji ustaljeni oblik glasione sandwich short of a picnfdosl. jedan
sendvt fali za piknik). U tom frazemu rifg@ koje zamjenjuju imenicsandwich(‘sendvt’)
ozna&avaju stvar bez koje skupina koju oza@a imenicaicnic (‘piknik’) ne moze biti potpuna
cjelina ili ne moze funkcionirati. Taj frazem imao promjenjiv lekstki sastav, a njegove
varijantne oblike povezuje struktura kvantifikatorimenica +short + of + imenica (Moon
(1998: 159). Neki primjeri nekonvencionalne upo&el korpusu enTenTenl3 sufew
doughnuts short of a dozen, a few nuts short ofiicbke, a few cents short of a dime, a few
guarters short of a dollar, a few marbles shoraajame, a few feathers short of a whole duck.
S obzirom na korpusne podatke, frazegompare apples to/with oranges raditi
(praviti/napraviti) od muhe (buhe) slopa svojim su osobinama bliski onome Sto Moon (2015)
naziva frazeoloskim okvirima (englhraseological framggvidi 3.2.2.), a u koje spada frazem
one sandwich short of a picnistruktura i redoslijed sastavnica takvih izrazatalan, dok se
imenice u njihovu sastavu mijenjaju u ovisnostkodteksta.

Takader, ranija su istrazivanja modifikacija pokazalgelstruktura kao klj¢iprepoznavanja
frazeoloskih izraza kod zamjene imenskih sastavaoicgekonvencionalnoj upotrebi osobito
izrazena kod poslovica. Istrazivanja provedena magéa ratunalnih korpusa pokazuju da

leksiiki sastav poslovica moze biti u potpunosti izmignja na konvencionalni oblik osim
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konstrukcijskoga zn#nja upéuju sintaktéka struktura i redoslijed sastavnica. Jedan jevtaka
primjer poslovicaA bird in the hand is worth two in the buholje vrabac u ruci nego golub
na grani’). Omad (2003a: 122) pokazuje da je leMgisastav te poslovice vrlo promjenijiv, a
struktura koja sluzi kao poveznica s konvenciomaloblikom moze se prikazati kabin the

Y is worth Z in the Q u hrvatskome se leki sastav poslovice moZe u potpunosti promijeniti
u nekonvencionalnoj upotrebi, kao u izrdmali novogradnju, drz' se starogradr(fearizoska
2007), koji predstavlja modifikaciju posloviteali more, drz' se kraja zn&enju ‘sigurno je
sigurno’. Podaci iz hrwaC-a pokazuju da se ta posdojavlja u oblicima u kojima su
izmijenjene obje imenske sastavnice, a mogu sejeaitnine samo imenicama (ngnvali
Sarajevo drz' se zapada; hvali ADU, drzi se Engleskali prosvjede drz' se birgavet i
drugim vrstama rij@ (hvali 1.10 drz' se 1.09 Svi navedeni primjeri lek&ke supstitucije
pokazuju da je mogmost rekonstrukcije frazeoloskih izraza temeljndimi@na frazeoloSkim

znaenjem, ali se vidi i u strukturi.

7.4.2. Atribucija imenskih sastavnica

Ovaj se tip promjene odnosi na predatribuciju gw@npa u obama jezicima i imenicama u
engleskome, te zaatribuciju konstrukcijom s pripgdim of u engleskome, besprijedloznim

genitivom u hrvatskome i atributnoméemicom u obama jezicima.

7.4.2.1. Predatribucija

U konvencionalnoj upotrebi u obama jezicima pradatr uvrSteni uz imenske sastavnice
glagolskih frazema mogu biti leR&i specificirani. U sluzbi predatributa nalazimgediete

vrste rijei:

1. pridjev (beat adeadhorse, cut theimbilical cord, go theextra mile, roll out thered
carpet for someone; pasti miske grane, navesti neanak ledkoga otkriti toplu vodu,
izvwéi deblji kraj, otvoriti Pandorinu kutiju, presjéi (razrijesiti) gordijski ¢vor, imati
slonovskopam’enje

2. glagolski pridjev &bandon asinking ship let sleepingdogs lie, live orborrowedtime
docekati (primiti)raSirenih ruku koga,igrati otvorenihkarata)

3. redni broj get tofirst base, playsecondfiddle; stavljati (gurati) uprvi plan koga, Sto,

pasti udrugi plan)
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4. imenica i posvojni genitiv u engleskonveaich someone with aagleeye, have &eld

day, treat someone witid gloves, make pig’s ear of something

Kao i kod nemetafotkih konstrukcija, predatributi imenica u sastavezéma izrazavaju
razlicite vrste kvalifikacije. Tako opisni i glagolskiigjevi poblize odrduju neku razmjerno
stalnu znaajku imentkog referenta, npred ‘crven’ u roll out the red carpet for someane
borrowed‘posuien’ u live on borrowed timeRedni brojevi imaju funkciju specifikacije, tj.
smjeStaju neki entitet unutar odeme kategorije (npget to first base; pasti u drugi plan
Posvojni i odnosni pridjevi, a u engleskome jo$nenice i posvojni genitiv, stavljaju dva
entiteta u neki odnos, npatvoriti Pandorinu kutiju, presj@ (razrijeSiti) gordijskicvor, watch
someone with an eagéye, make a pig’'s ear of something

Rezultati korpusnog istrazivanja predatribucijeakanvencionalnoj upotrebi pokazuju da
se u obama jezicima uz imenske sastavnice uvrstapégni i odnosni pridjevi, a u engleskome
i imenice. Kad je rij& o vrsti kvalifikacije koju ti predatributi iz&u, opisni pridjevi odréuju
imeniki referent po nekom svojstvu, a odnosni pridjevimenice sluze za ograwmnje
referencije imenske sastavnic¢&.U nastavkuécemo opisati i oprimjeriti te atribute i poblize

razmotriti njihove funkcije.

7.4.2.1.1. Predatribucija pridjevom

Pridjev kao predatribut poblize odrge neku razmjerno stalnu zZtegku entiteta na koji se
odnosi imenica (viSe o funkciji kvalifikacije prigyima vidi Radden i Dirven 2007: 142—-153).
Kada se kao predatribut uz imensku frazeoloskagagtu uvrStava opisni pridjev, on odrge

neko svojstvo njezina konkretnog referenta. Tailtegu sljedei primjeri:

(474) Sun Bum Sunscredfills Two Very Big Birds With One Stone
Protecting people from skin cancer and helping tlopen their beverages are two
big responsibilities for one little product.
(kill two birds with one stone)

(475) Nevertheless, a short trip to this kind of a pleaemelt away anoon-sizechole in
your pocket
(burn a hole in your pocket)

118 Opsirnije o podjelama pridjeva po Zeaju u engleskome vidi Biber i dr. (1999); Huddbest Pullum (2002);
u hrvatskome Ba¢ii dr. (1990); Silt i Pranjkovt (2005); Markowt (2012).
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(476) U zadnije je vrijeme pak serija incidenatcilaveliku sjenu narad IPCC-ja.
(baciti sjenu na koga, Sto)

(477) NaSa je zelja da te silne milijune koje vam je dazprebacila na taine ravnopravno
podijelite sa sirotinjom koja nije imala tu étedatakne vlast wnajtanju Zicui da
izazove time toliku emociju da se stvar rijesi.

(pogoditi (dirnuti, taknuti) u zicu koga)

U tim primjerima entitete na koje se odnose imeropésni pridjevi smjeStaju na ljestvici
intenziteta odréenog svojstva. Takbig (‘velik’), moon-sized'veli¢ine Mjeseca’) ivelik
oznaavaju da su imedki referentibird (‘ptica’), hole (‘rupa’) odnosnosjenaprema svojoj
velicini smjesteni visoko na ljestvici toga svojstvakgwidjev najtanji pokazuje da se referent
imenicezicaprema debljini nalazi nisko na ljestvici toga svegs Istovremeno, predatribucija
opisnim pridjevom sluzi za intenziviranje metafbog zn&enja frazema. lzrakill two very
big birds with one stone (474) (dosl. ubiti dvije jako velike ptice jednikamenom) mozemo
interpretirati kao ‘rijeSiti dva velika problemaednom potezu’'melt away a moon-sized hole
in your pocket (475) (dosl. izbusiti rupu vélne Mjeseca dijem dZepu) kao ‘izazvati goleme
troSkove’,baciti veliku sjenuna koga, sto (476) kao ‘dovesije djelovanje pod veliku sumnju’,
ataknuti u najtanju zickoga (477) kao ‘izazvati gate kod koga'.

Kod nekih frazema uz imensku se sastavnicu opisidijgvi sustavno uvrStavaju kao
predatributi. Jedan je takav primjer engleski fraz#rop a bombshel(dosl. baciti bombu
‘objaviti zapanjujéu vijest’), u kojemu uz imenictesto dolaze pridjevi koji zda dimenzije.
Prema podacima iz korpusa enTenTenl3, u konverlomnapotrebi to su pridjevimajor
(‘velik’), huge, massivéoba u zn&enju ‘ogroman’),smalli little (oba u zné&nju ‘malen’).

Ovo su neki primjeri predatribucije opisnim pridijgna u nekonvencionalnoj upotrebi:

(478) a. To counter this heavyweight bonanza, the U#Gpped a gargantuan
bombshelthemselves this past week.
b. In this episode lain and Myke introduce themsghexplain how they got to
where they are and talk a little about where theasis going in the future. Myke
alsodrops amedium-sizedbombshell...)
c. We discussed what Liz and | do, who we write.feven our secret project that

we have coming up. | thedropped amini bombshell
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U primjerima (478a—c) ispred imenib®mbshell('bomba’) dolaze pridjevi koji ozriavaju
veli¢inu: gargantuan(‘divovski’), medium-size@srednje veléine’) i mini (‘sicusan’). Slozena
imenska sintagma metaféki se odnosi na intenzitet zanimanja koji je izdavaeka vijest.
Osim opisnih, kao predatributi se uz imenske sastavuvrsStavaju i odnosni pridjevi. U
engleskome su to tigmo pridjevi political (‘politi¢ki’), financial (‘financijski’) i economic
(‘gospodarski’), a u hrvatskome pridjevi reki, <ki, -ni (npr. europski, polittki, nacionaln).
Temeljna je funkcija odnosnih pridjeva ogr&amje referencije imenice ispred koje stoje, tj. oni
sluze kao referentna dka (engl. reference poidt za umni pristup ciljnom entitefd®
Supojavljivanjem odnosnog pridjeva i imenice dobingasloZenu konstrukciju koja obuléea
samo dio entiteta unutar kategorije na koju se sdineenska sastavnica. To pokazuju slfgde

primjeri:

(479) There is little “liberty” to the conservative comt®mn of liberty, except the liberty of
the rich tothrow theireconomicweight around
(throw your weight around)

(480) Occupy Wall Streehas touched aational nervebecause it embodies something far
more potent, and obvious: a voice for the 99 pdroéAmericans whose interests
are not being served by the corporate elites thatm Wall Street and Washington.
(touch a nerve)

(481) Mi, koji smo ve prolazili ta kvalifikacijska sita i reSetaznamo da bodovi prevage
nisu oni iz Moskve i Londona, nego oni koje val@sati kontra Estonije, Izraela,
Makedonije.

(proci sito i reSeto)

(482) Bush, kome se Irak geo pretvarati yoliti¢cki kamen oko vrata, odéip se stoga za

veliku reorganizaciju.

(biti kamen oko vrata komu)

U tim primjerima pridjev ukazuje na domenu kojojpada apstraktni referent imenice. Na taj
n&in razmjerno shemani sudionik kojeg dana imenica profilira postajeedfican. Na
primjer, izraztouch a national nerva (480) moZe se interpretirati kao ‘pogoditi cijelaciju
u zivac’, a izrazpretvarati se u politki kamen oko vratai (482) kao ‘postajati politki

problem’.

119 viSe o funkciji referencije vidi Langacker (199167 i dalje); Langacker (1993).
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Kao Sto se uz imensku sastavnicu nekih frazemawustuvrStavaju opisni pridjevi (npr.
drop a bombshellprimjeri 478a—c), tako se u nekim frazemima sustajavljaju odnosni
pridjevi koji specificiraju situaciju koju opisujeojedini izraz. Na primjer, u frazengledati
Sto kroz kakve naacale (‘gledati Sto s odrdenog stajaliSta’) ispred imeniceaa’ale u
nekonvencionalnoj se upotrebi uvrStavaju t@izlodnosni pridjevi koji ozn&avaju specitian

stav:

(483) a. Takvo gledanje na evoluciju se moZze prottitn@dino ako na&ovjekagledamo
kroz ,socijaldarvinisticke naa’ale”, za Sto ne mozemo kriviti Kubricka jer je takvo
gledanje uvjetovano samom strukturom drustva.

b. Svakavantast, jedini ste objektivno izvjeStavali o Libij, ¢ledali stedogataje
sa logéne, moralne i ljudske strane, akrez ,americke demokratskeaa‘ale” kao
ostalih 99% medija.

c. Maedutim, ako zele vodittovjecanstvo k nekom viSem cilju, ondaoz svoje
znanstvenaaaiale moraju prestatyledaticovjeka na materijalistki nacin.

d. Ne&u komentirati trziSno nadmetanje tvdaui njihovo poslovanjgledati kroz

nacionalnenaa’ale.

Kad je rij& o uvrStavanju predatributa koji imaju funkciju eéegncije, zanimljiv je hrvatski
frazemtjerati vodu naciji mlin. U konvencionalnoj upotrebi u tom frazemu kao mexféna
tocka sluze posvojne zamjenice (npoda nanjihov mlin), povratno-posvojna zamjenissaoj

I posvojni pridjevi (nprvoda naBarcelonin/Bandiéev/Hajdukovmlin). U nekonvencionalnoj

upotrebi tu funkciju imaju i odnosni pridjevi:

(484) a. Nije li to odltna motivacija hrvatskim politarima davodu guraju nauropski
mlin?
b. | kao danavodi vodu nauski mlin gruzijski predsjednik Sakasvili odiuje
vojno ,urazumiti* Juznu Osetiju,cekujwii valjda dace Rusi to mirno promatrati.
c. Slavio je Hajduk i te kako, bio je bolji, 2:0zbVukusi je u 16. vé odveo vodu
na splitski mlin.
d. (...) kod glasovanja o njegovom isklgnju nedostajalo je svega par glasova da
ne bude izb&n pod optuzbom daavodi vodu nadventistéki mlin.
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Prema podacima iz hrwaC-a, u tom su se frazemu fesdatributi razmjerno
konvencionalizirali pridjevhrvatskii srpski a upotreba oblikgerati vodu nahrvatski mlin

odnosndjerati vodu nasrpskimlin ogranéena je na novinske izvore.

7.4.2.1.2. Predatribucija imenicom

U naSem se korpusu predatribucija imenicamkorano javlja samo u engleskome s obzirom
na to da u hrvatskome u sluzbi predatributatipidolazi pridjev, a konstrukcije imenica +
imenica nisu karakterigtie za hrvatski jezik?°

Imenice koje se uvrStavaju kao predatributi kvailiiju imenicu ispred koje stoje, a ta se
kvalifikacija temelji na odnosu iznde dvaju entiteta. Entiteti koje profiliraju dvijenenice
mogu stajati u vrlo raznolikim odnosima, pa takvenstrukcije ozn&avaju, na primjer,
identitet, dijelnost, subjektnost, objektnost itddi Biber i dr. 1999: 590-591). U engleskome
imenice kao predatributi u frazemu ogkavaju referenciju imenske sastavnice uz dolaze. To

pokazuju sljedée reenice:

(485) Today, wekeep theholiday ball rolling with the announcement of the 11th-20th
ranked designs from our ‘Oh What Fun’ Holiday C@&itallenge.
(get (start, keep) the ball rolling)

(486) As the new jewel in the British crown, the DuchessCambridgewalks a style
tightrope— from glamorous, global-scale appearances tottaehtormal occasions
to more homey, English-countryside stalking in Wéslland skinnies.

(walk a tightrope)

(487) | get up to my chamber to soak some sore bondsjash It was a good gig but the
sorenesgiper must be paid
(pay the piper)

(488) With the world in the middle of one of the worseubimg crises, more and more
people are turning to buy to let investments. Tiay they camide out thehousing
stormand still make a good income every month.

(weather (ride out) the storm)

1200 imenicama kao predatributima u hrvatskome vidicgvi¢ (2006).
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Primjeri (485-488) pokazuju da imenice u sluzbdatebuta specificiraju ciljnu domenu, a to
su holiday (‘odmor, praznici’), style (‘stil’), sorenesq‘bol’) odnosno housing (‘stambeno

zbrinjavanje’).

7.4.2.1.3. Predatribucija pridjevno-imenskih sintaig

Kod nekih frazema u nekonvencionalnoj upotrebi ziata predatribuciju pridjevno-imenskih
sintagmi koje su sastavljene od imenice i l&kisspecificiranog atributa. To pokazuju sljéde

primjeri:

(489) Seeking tacut theexpensive Russian natural gagmbilical cord Poland has high
expectations for its projected indigenous produrcibale natural gas (...)
(cut the umbilical cord)

(490) He gets that Jimmy Stewart gleam in his eye andnbgmushing all the right
emotional and psychologicdluttons
(push the right buttons)

(491) Takav oblik dodvornrike politike i popuStanja svemu svakom i&masveo je ugled
Srbije na tako niskenedunarodne i diplomatskegranena kojima Srbija nije nikad
bila joS od turskih vremena.

(pasti (spasti) na niske grane)

(492) Cisto sumnjam da se omladinke opsjednute divljonnjam za poZeljnom slikom u
zrcalu kad im pot& slina na skupo i lijepo na sebi i oko sebe jaite@uju tom
vrstom pitanja. A one koje su snovi doista i powvalld? Koje su se rodile pod
sretnomestetskonzvijezdorfd

(roditi se pod sretnom zvijezdom)

U tim primjerima leksiki specificirani pridjev sluzi za identifikaciju iemice, izdvajajci
entitet na koji se ona odnosi izdwesvih ¢clanova dane kategorije. Tako se, na primjer, u
frazemucut the umbilical corddosl. presjé puptanu vrpcu) pridjevno-imenska sintagma
umbilical cord metaforéki odnosi na pretjeranu ovisnost jednog entitetadragome.
UvrStavanjem predatributa ispred te slozene sintagiprimjeru (489) specificira se o kojoj je
situaciji rijec: Poljska ovisi o ruskom prirodnom plinu, a opskripane je skupa, zbogega ta
zemlja Zeli pokrenuti vlastitu proizvodnju plina.ul ostalim primjerima predatributi ispred

pridjevno-imenske sintagme ukazuju na ciljnu domérako izrazoush all the righemotional
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and psychologicabuttons(dosl. pritisnuti sve prave emocionalne i psihkégipke) u (490)
mozemo interpretirati kao ‘ugoditi komu emocionalrnio psihiki’; sintagmu niske
medunarodne i diplomatskgraneu (491) kao ‘loS méunarodni i diplomatski polozaj’, a izraz

roditi se pod sretnorastetskonevijezdonu (492) kao ‘roditi se lijep’.

7.4.2.1.4. Rasprava

Vidjeli smo da u nekonvencionalnoj upotrebi kaodatteibuti uz imenice u sastavu frazema
dolaze opisni i odnosni pridjevi, a u engleskonmeanice. Kod kvalifikacije opisnim pridjevom
u obama jezicima predatribut poblize atiree neku zn&jku konkretnog referenta imenske
sastavnice. To ziada se s poma pridjeva opisuje izvorna domena — predodzba melie
koje nastaje frazeoloSko zfemje. S druge strane, odnosni pridjev i imenicaaniyavaju
referenciju imenske frazeoloSke sastavnice i njimowvrStavanjem specificira se ciljna
domena, tj. ukazuje se na situaciju koju opisuggdm. Langlotz (2006: 210) ovu pojavnost
nazivaoznaavanje temégengl.topic indicatior) i objasnjava da takvi predatributi ukazuju na
to kako se treba interpretirati frazeolosko ¢amge u speciinom kontekstu. U obama
slitajevima referent imenice uz koju se uvrStava préuét ostaje u istoj kategoriji pa je
modificirani frazem i dalje prepoznatljiv. Na prienj kamenu izrazupretvoriti se upoliticki
kamen oko vrata dalje se metafo¥ki odnosi na problem, storm(dosl. oluja) u izrazuide
out thehousing stormodnosi se na krizu.

Korpusni podaci takder pokazuju da izmie predatribucije u konvencionalnoj i
nekonvencionalnoj upotrebi postoji jedna vazna ikazl U konvencionalnoj upotrebi
predatributi su neizostavljivi dijelovi frazemajzostaviti se mogu u malom broju 8ajeva,
npr. like a (hot) knife through butter, like (greasdightning, platiti (visoku) cijeniza Sto. S
druge strane, uvrStavanje predatributa u nekoneeatioj upotrebi nije gramaki obavezno.
Medutim, s obzirom na to da je veza izitnepredatributa i imenice razmjerno stabilna, u
frazemima se predatributivna konstrukcija moze lemmionalizirati. Korpusni podaci
pokazuju da se u nekim frazemima uz imensku sasta¢esto uvrStavaju opisni pridjevi s
pomciu kojih se intenzivira frazeoloSko zfemje. U hrvatskome su to, na primjeagiti veliku,
tamnu, ruznu sjenu na koga, Stopaciti veliku, teSkuljagu na koga, Sto. Predatribucija
odnosnim pridjevom i imenicom tater se moze konvencionalizirati, a na taj s€ima
specificira neki sudionik situacije koju jémo uobltuje dani frazem. Tako se u frazegladati
Sto kroz kakve naccale ¢esto uvrStavaju pridjevpoliticki i ideoloSkj pa su oblicigledati Sto

kroz politi¢cke naccale i gledatiSto krozideoloSkenaaale razmjerno ustaljeni. U engleskome
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se predatributi koji imaju funkciju referencijesto javljaju u frazemhe bitten by the bulosl.
ujela je buba koga ‘zainteresirati se za kakvwakist’). Aktivnost kojom se gela baviti neka
osoba specificira se uvrStavanjem atributa uz imebug (‘buba’). U korpusu enTenTenl3
kao predatributi u tom se frazemu &pd javljaju imenicetravel (‘putovanja’) acting
(‘gluma’), writing (‘pisanje’), running (‘trcanje’), music (‘glazba’), racing (‘utrke’),
photography(‘fotografija’), golf(‘golf’), blogging(‘pisanje bloga’)theater(‘*kazaliste’) radio
(‘radio’), gardening (‘vrtlarenje’) i fishing (‘ribolov’), te pridjevi entrepreneurial
(‘poduzetnéki’) i political (‘politicki). StoviSe, uvrstavanje predatributa uz imensku
sastavnicu u ovome frazemu toliko ¢esto da ga suvremeni @pi frazeoloSki rj€nici
engleskoga jezika biljeze u oblikitten by the __ bugpr.Longman Idioms Dictionar§998;
Macmillan Dictionary odnosno umetanjem predatributa u natélkdik ili definiciju pokazuju
da se njime specificira aktivhost kojom se netkwi.b@dako u mreznome rfmiku Longman
Dictionary of Contemporary English Onlin@atuknéki lik glasi be bitten by the
showbiz/travel/flying etc byg u frazeoloSkom rjaiku Collins COBUILD Idiom®Dictionary
(2002) definicija zné&enja frazemaiji natuknicki lik glasi bitten by the bugadrzi imenice
gardening(‘vrtlarenje’) i acting(‘gluma’).

Korpusni podaci takiter pokazuju da se kod nekih frazema u obama jeaiciesto
uvrStavaju kvalifikatori iz izvorne i ciljne domen&o su, na primjer, u hrvatskonfeti u
velikoj, gadnojgabuli / biti ufinancijskoj gabuli biti u velikom Skripcu / biti uvremenskom,
financijskom Skripcy u engleskomeérop ahuge, new, small, major, littldombshell / drop a
political bombshell.Atributi se mogu uvrStavati i uz sloZzene imensketagjme u sastavu
frazema (nprcut theexpensive Russian natural gasmbilical cord. Svi ti primjeri pokazuju
da predatribucija imenskih sastavnica pojednostgvipmni pristup frazemu jer intenzivira
frazeoloSko zngenje (u sldaju opisnih pridjeva) ili pokazuje o kojoj je cigpdomeni rij& (u

slwaju odnosnih pridjeva i imenica).

7.4.2.2. Zaatribucija

U ustaljenim oblicima nekih glagolskih frazema wota jezicima uz imensku sastavnicu dolazi
leksiéki specificiran zaatribut, koji s njom stoji u reiskome odnosu. U engleskome se u
sluzbi zaatributa tigno javlja konstrukcija s prijedlogowf, na primjereach the enaf your
tether, get the short endf the stick scrape the bottorof the barre| stand the tesdf time,
march to the beadf a different drummer U hrvatskome kao zaatribut u frazemima nalazimo

besprijedlozni genitiv, na primjditi na vrhujezikakomu, pribiti (staviti) na stupsramakoga
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izaci na svjetlodana, biti (naci se) u srediStpozornosti (paznje)oti¢i u ropotarnicupovijesti
U nekim frazemima uz imenicu dolazi atributn&emica, nprbite the handhat feeds youKod
nekih frazema zaatribut nije lekki specificiran, ali je obvezatan, a izbor imenlage se
uvrStavaju uz frazeoloSku sastavnicu ogtanije konstrukcijskim zr@njem. Na primjer,
frazemigrati na kartuc¢egau zn&enju ‘postizati Sto uz ponéaiega’ u hrwaC-u se n@gse
pojavljuje kaoigrati na kartuemocija/seksipila/sazaljenja/nostalgije/domoljublja

Prema korpusnim podacima, u nekonvencionalnoj séreip javljaju isti tipovi zaatributa
koje nalazimo u ustaljenim oblicima frazema. U esgbme je to nag&e konstrukcija s
prijedlogomof, a u hrvatskome besprijedloZni genitiv. Te kongtije imaju istu funkciju, a to
je ozn&avanje nekog intringhog odnosa iznd dvaju entiteta. U manjem broju primjera u
obama jezicima uz imenicu dolazi i atributn&engica, koja je kvalificira s ponda situacije. U
nastavku ¢emo podrobnije opisati uvrStavanje zaatributa uzengku sastavnicu u

nekonvencionalnoj upotrebi i njihove funkcije.

7.4.2.2.1. Zaatribucija prijedloznom konstrukcijerof u engleskome

Kvalifikacija imenske frazeoloSke sastavnice izreprijedloznom konstrukcijomas zasniva
se na nekom odnosu izthe referenata dviju imenicg! Budwi da prijedlogof ima vrlo
shematino zn&enje, izméu dvaju entiteta koje profiliraju imenice usposjapl se raziiti
odnosi, na primjer identitet, posvojnost, odnogldiji cjeline itd. (vidi npr. Biber i dr. 1999:
634—-638).

U naSem korpusu prevladavaju konstrukcije u kojgadrazeoloSka sastavnica i imenica u

prijedloznoj konstrukciji odnose na isti entiteadghedajmo sljed& primjere:

(493) This is where shkearned the ropesf performing live— and what to do if the power
goes out and you have to sing accapella!
(learn the ropes)

(494) And is there a kid on your child’s baseball teanosdparent is allowed to participate
while you’ve got tasit on the sidelinesf your child’s educatior?

(sit (stand) on the sidelines)

121 viSe o konstrukciji s prijedlogomf u engleskome iz kognitivnolingviske perspektive vidi Radden i Dirven
(2007: 159); Langacker (2008: 343-346).
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U tim primjerima odnos izntl imenske sastavnice i imenice u prijedloznoj kauksdiji s of
mozemo interpretirati kao ,A je B“, tj. imenica uaaributivnoj konstrukciji sluzi za
identifikaciju stvari koju profilira frazeoloSka si@vnica. Tako su u frazenhearn the ropes
(dosl. nauiti konopce ‘ovladati kakvom vjestinom’, primjer 3pkoreferentne imenicapes
(‘konopci’) koja semetafortki odnosi na si&ene vjestine i imenska sintagmparforming live
(‘izvodenje uzivo’), pa izrazearn the ropes of performing livenozemo interpretirati kao
‘nawciti izvoditi glazbu uzivo’. U primjeru (494) sintagayour child’s educatiorf'skolovanje
vaSeg djeteta’) specificira imenisidelinegdosl|. b&na strana igraliSta), tako da se izs#gzon
the sidelines of your child’s educatiamoze interpretirati kao ‘ne mijeSati se u Skolgeavog

djeteta’.

7.4.2.2.2. Zaatribucija besprijedloznim genitivorhruvatskome

Poput prijedlozne konstrukcije sf u engleskome, besprijedlozni genitiv u hrvatskome
ozn&ava neki intrinzini odnos izméu dvaju entiteta koje profiliraju imenice. Od swbsih
padeZa u hrvatskome genitiv ima najsheétngg zna&enje, tako da odnos iz imenice i
zaatributa u genitivu moZze biti posvojnost, odnijsiai cjeline, subjektnost, objektnost .
Podaci iz korpusa pokazuju da u nekonvencionalnoptrebi frazema zaatribucija
besprijedloznim genitivom u hrvatskome im&isé zngajke kao zaatribucija konstrukcijama
s prijedlogomof u engleskome. Sihost izméu tih konstrukcijaocituje se u tome Sto se u
hrvatskome imenska frazeoloSka sastavnica i zaattibgenitivu odnose na isti entitet. To

pokazuju sljedée reenice:

(495) S druge strane, prekarni akademski radnici (znanstwovaci) nalaze seu
neugodnoj pozicijizmeiu c¢ekica nesigurnosti radnog mjestanakovnjanerijetko
vazalnih odnosa unutar maéne institucije..

(biti (nalaziti se) izméu cekic¢a i nakovnja )

(496) U organizaciji Turistike zajednice i Ofine Posedarjkoncemanifestacijeu rukama

je imaodirektor TZO Mile Klanac uz pontoJose Vuka i lvana Klanca Goluba.

(drzati (sve) konce u rukama)

122 Opsirnije o zn&enjima besprijedloZznog genitiva vidi Sili Pranjkovi (2005: 201-203); u kognitivnoj
gramatici Belaj i TanackoviFaletar (2014: 271-308), StanojevPeti-Stantt (2017).
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(497) Ovoga puta, hvala nebesima, nije doslo do ratgkigo41 godinu, kada su nawja
neredi tijekom kvalifikacijskog pripetavanja Hondaa i Salvadordolili ulje na
vatru politicke krize(...)

(doliti (dodati) ulje na vatru)

Ti primjeri pokazuju da je imenska sastavnica kemeitna s atributom u genitivu. lzrbii
(nalaziti se) izméu cekica i nakovnjau (495) opisuje situaciju u kojoj je sudionik izeaz
sintagmonenanstveni novagrimoran odabrati jednu od dvije jednako nepowwbpcije koje
profiliraju imeniceceki¢ i nakovanj U novonastalome izrazu te se imenice odnose tea is
entitete kao 1 njihovi zaatributi u genitivu. Imdeas sastavnica i besprijedlozni genitiv
koreferentni su i u primjerima (496) i (497): iziazati konce manifestacije u rukamazemo
interpretirati kao ‘kontrolirati manifestaciju’,doliti ulje na vatru polittke krizekao ‘pogorsati
politicku krizu’.

Iz tih je primjera vidljivo da besprijedlozni gewitukazuje na ciljnu domenu, kao i
prijedlozna konstrukcija ef u engleskome. Tako, na primjer, kada kazéeaon the ropes of
performing livelli imati konce manifestacije u rukangovorimo oiitavoj situaciji koju opisuje

dani frazem (u tim primjerima situacija je izienje glazbe uzivo odnosno manifestacija).

7.4.2.2.3. Zaatribucija atributnom ¢enicom

Kod ovog tipa zaatribucije rijgge o kvalifikaciji u kojoj se referent imenice @duje s pomoéu
situacije (Radden i Dirven 2007: 161-167). U naSankorpusu kao zaatributi uz imenske
sastavnice tigno uvrStavaju restriktivne atributnecemice. One ogradavaju referenciju

imenske sastavnice, koja profilira sudionika dateasije. Pogledajmo sljede primjere:

(498) They've been in the battles against the SEC, aayg tlow know what to expect.
From an offensive line, defense and wide receiviandpoint, that's very
encouraging. From Bray'’s perspective, he balsn’t run the gauntldghat he’ll face
in September and October
(run the gauntlet)

(499) Our financing specialists have worked individuallgh many businesses, and have
created a quick application process that will reotenyou tgump through the hoops
that banks set out for you

(jump through hoops)
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(500) Ako ste mislili dace Colin Firthpocivati na lovorikamékoje je dobio za ulogu kralja
Georgea V| prevarili ste se.

(spavati (zivjeti, pdivati) na lovorikama)

U primjerima (498-500) atributnedenice sluze za identifikaciju entiteta unutar nekepine,
te na taj na&n specificiraju metafotka zn&enja imenicagauntlet (‘napadi’), hoops
(‘poteskae, zavrzlame’) odnosnovorike (‘pohvale’).

7.4.2.2.4. Rasprava

Vidjeli smo da jedndlane i viS€lane lekstke jedinice koje dolaze uz imensku frazeoloSku
sastavnicu kao zaatributi sluze za specifikacijipneidomene. U zaatribuciji je kvalifikacija
vezana uz neki odnos izdwe entiteta koji profiliraju imenice, Sto se u ersleme izrazava
konstrukcijom s prijedlogoraf, a u hrvatskome besprijedloznim genitivom. Kv&hftija moze
biti odreiena i s poméu situacije, a to se u obama jezicima izrazavatavahjem atributnih
recenica uz imenicu.

Korpusni podaci pokazuju da se u nekim frazemimeailjrau domenu ukazuje uvrStavanjem
atributa ispred i iza imenice. Na primjer, u frazehearn the ropes(‘ovladati kakvom
vjesStinom’) u korpusu enTenTenl3 javljaju se predati u oblicimalearn the political,
financial, management, publishing, marketingppeste zaatributi u obliciméearn the ropes
of business, marketing, trade, industry, productiomanagementOba tipa atributa poblize
odreiuju o kakvim vjeStinama je rige | u hrvatskome nalazimo frazeme u kojima se weniske
sastavnice€esto uvrStavaju atributi u objema pozicijama (lgexdnosno desno od imenice), na
primjer biti (nalaziti se) izméu cekica i nakovnja Taj se frazem u hrwaC-u javlja s odnosnim
pridievima kao predatributima (npizmefu europskog cekica i americkog nakovnjg i
besprijedloznim genitivom kao zaatributom (n@mmefu cekica nerazumijevanja sredine
nakovnjaukuéana; izmefu cekica Europei nakovnjaAzije).

Premda imaju istu funkciju kad se uvrStavaju uznske frazeoloSke sastavnice, izine
predatributa i zaatributa postoji jedna vazna kazlOgenito govoréi, leksicke jedinice u
sluzbi predatributa oddeiju neku razmjerno stalnu zZtggku imenice uz koju dolaze, ato se u
skladu s ikoninim naelom blizine (englthe iconic principle of proximifyodrazava u njihovu
polozaju ispred imenice (opSirnije o Zeajskim razlikama s obzirom na polozaj atributaesp
odnosno iza imenice vidi Radden i Dirven (2007:4B86); StanojeV, Kryzan-Stanoje\ i

Parizoska 2011). Kod zaatribucije kvalifikacijavgzana uz odnos izrde dvaju entiteta, zbog
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¢ega je veza imenice i atributa manje stalna, & ojsziku odrazava u polozaju zaatributivnih
konstrukcija iza imenice. S obzirom na to da jeavezneiu predatributa i imenice razmjerno
stabilna, predatributivne konstrukcije u frazemima mogu konvencionalizirati (vidi
7.4.2.1.4.), dok je mogunost da zaatributivhe konstrukcije postanu konvamaine razmjerno
mala. Tako se, na primjer, hrvatski frazeolijevati/doliti ulje na vatruu hrwacC-u javlja u
razmjerno ustaljenom oblikdolijevati/doliti dodatno ulje na vatruu zn&enju ‘dodatno
raspiriti ljutnju ili svaiu’ (44 primjera), dok zaatributivhe konstrukcijesnikonvencionalne
(premda se dodavanjem besprijedloZznog genitivaairebpi ¢cesto specificira ciljna domena,
npr. dolijevati ulje na vatruglasina, nezadovoljstva, frustracija, polemike, regpstiitd.). U
nasem je korpusu jedini primjer s ustaljenim zaatom izrazbaciti/baciti rukavicuizazova
<u lice> komu (91 primjer u hrwaC-u), u kojem se imenia&avicai izazovodnose na isti

entitet.

7.4.3. ProSirivanje sastava frazema

Ovaj se tip modifikacije odnosi na umetanje novieneenata (sintagmi i sufenica) te
metajezénog signalaproverbial (‘poslovican’) u engleskom&? Prosirivanje umetanjem

sintagmi i suréenica ilustriraju sljeda primjeri:

(501) Joe and the attorneys built Suhre & Associates, BE@n aggressive law firm. Part
of the firm culture requires that the attornég@ve no stone ando defense option
unturned
(leave no stone unturned)

(502) The first woman to win the Pulitzer Prize for pgeshe was a celebrated voice of
her generatiomwhose candle burned at both erzo&l in the middle as well
(burn the candle at both ends)

(503) Nemam ti Sto odgovoriti jegovorimo razléitim jezicima ..a prijevod je nemogél

(govoriti razlgitim jezicima)

U tim primjerima ustaljeni oblik frazema uzima saokpolaziSte na temelju kojeg se

nadopunjuje situacija koju dani izraz opisuje. Taeou réenici (501) umetanjem imenske

123U ovome smo se radu ograitiina proverbial a istraZivanja modifikacija u engleskome pokazlguse osim
njega u frazemima upotrebljavaju i drugi metajezsignali, na primjerdiomatic, they say, as they say, you know
what they say, there is a saying about, as thesaying goes, so to speidt. (viSe o tome vidi Omagi2015: 47—
50).
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sintagmedefense option sastav frazemaave no stone unturnddosl. prevrnuti svaki kamen
‘temeljito istraziti Sto’) pokazuje dée odvjetnici istraziti sve dostupne ma@gosti obrane. U
frazemuburn the candle at both enddosl. troSiti svijéu na oba kraja) u primjeru (502)
dodavanjem konstrukcijand in the middle as wefla i u sredini’) intenzivira se frazeolosko
znaenje ‘raditi dan i n@'. U primjeru (503) uz cijelu se prethodnweaicu koja sadrzi frazem
govoriti razli¢itim jezicima(‘ne razumjeti se miisobno’) umée nova réenica koja sluzi kao
govornikov osobni komentar situacije. Osim togprimjerima (502) i (503) dodavanjem novih
elemenata istodobno se aktivira doslovnaienge frazema.

Posebnost engleskog dijela naSeg korpusa jest utaojue pridjeva proverbial
(‘poslovican’), koji ima funkciju metajeznog signala (za analizu metaj@ah signala u
frazeologiji u engleskome vidi Moon 1998, Onta2D03b; ucedkome i engleskoméermak
2005). Pogledajmo sljede primjere:

(504) One writer likelystruck theproverbial nail on the headvhen he termed Japan’s
culture as one that is “paradoxically modern-yestcal.”
(hit the nail on the head)

(505) Initially, many peoplaghrew theproverbial hat into the ring However, as the days
became months, several dropped out, and now, ailishleft are the “serious”
contenders.

(throw your hat in(to) the ring)

(506) Although the requirements for the completion ofeaf@rmance plan and operations
of helicopters within certain operating limitatiomere not necessary (...), there was
no objection voiced with respect to these requir@smeHowever, the minimum
altitudes and stand-off distandeis the proverbial nerve
(hit (touch) a nerve)

(507) Bryan M. Vance
Managing Editor/MACtion expert
| was handed thproverbialreinsto Hustle Belt in July 2013.

(hand over the reins)

U tim primjerima pridjevproverbialdolazi uz imensku sastavnicu kao predatribusebdnosi
na cijeli izraz. Njegovim umetanjem u sastav fraagmziva se cijeli kulturni model na temelju
kojeg nastaju frazeoloSka zmmja ‘pogoditi u sridu’lfit the nail on the hegd‘kandidirati se’

(throw your hat in(to) the ring ‘dirnuti u Zivac’ (it (touch) a nerveodnosno ‘prepustiti posao
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komu’ (hand over the reins

U hrvatskome funkciju metajeziog signala ima pridjeposlovan (opSirnije o tome vidi
Stanojewvt i Parizoska 2012), koji pokazuje da govorniciagtbno upotrebljavaju neki frazem
i referiraju se na njega. Matim, u naSem korpusu nema primjera takve upotrgb@om u
skicu rijedi pridjeva poslovian u hrwaC-u, pokazuje se da su njegovi ctipi kolokati
apstraktne imenice, na primjesporost Skrtost, gostoljubivost, bahatost, nesposobnost,
pouzdanostkao u konstrukcijamaosloviha sporost nasih sudoyposlovina nesposobnost
drzavnih institucija poslovina Toyotina pouzdangstJedini frazem koji se javlja kao
karakteristtan kolokat pridjevgoslovian s ukupno tri primjera jesb ve’ i vrapci na grani
(krovu) znaju (pjevaju)Za usporedbu, skica riepridjevaproverbialu korpusu enTenTenl13
pokazuje da su od 25 najkaraktetisijih kolokata njih 15 frazemi. Neki su od njihe icing
on the caké'Slag na torti’),a drop in the buckdtkap u moru’),sell like hotcake§prodaje se
(ide) kao alva’),in a nutshell(‘ukratko’), sweep something under the r(igodmesti pod
tepih’). U dvama frazemima u toj skupini pridjpxoverbialmoze se umetati uz obje imenske
sastavnice: ugtrawi camelu izrazuthe (last) straw that broke the camel’s bd#ap koja je
prelila ¢asu’) odnosno uneedlei haystacku izrazulike looking for a needle in a haystack
(‘traziti iglu u plastu sijena’). Tako se u korpuswljaju oblicilike looking for theproverbial
needlein a haystack like looking for a needle in th@overbial haystackMogwi razlog zbog
kojeg se u hrvatskonmoslovianrijetko koristi u frazemima, za razliku od pridjepeoverbial
u engleskome, jest taj da peoverbial subjektiviziran pa zbog toga i moze sluziti kaonsig
sugovorniku da prilagodi interpretaciju danog izradiskursu (viSe o tome vidi Cameron i
Deignan 2003).

7.4.4. Tvorbene promjene

Korpusni podaci pokazuju da u nekonvencionalnojtrgio nalazimo iste tipove tvorbenih
promjena kao u konvencionalnoj, a to su nominaijaagagolskih frazema u obama jezicima
i tvorba vidskih parnjaka u hrvatskome. Tdkg u nekonvencionalnoj se upotrebi u obama
jezicima kao zavisne sastavnice u imenske sintagir&avaju dijelovi glagolskog frazema ili

cijeli frazem, a rijé je o pojavnosti na razrnietvorbe i gramatike.

206



7.4.4.1. Nominalizacija glagolskih frazema

U potpoglavlju 7.2. pokazali smo da u procesu kanrstnja zné&enja frazema relacija moze
biti shvatena kao stvar. Taj se konceptualni pomak u jezkarava imenskim oblicima koji
se tvore od glagolskih frazema na temelju tvorbg@ndtesa tiginim za dani jezik.

Kao i u konvencionalnoj, u nekonvencionalnoj upbitienenske konstrukcije nastale od
glagolskih frazema profiliraju dodaj ili nekog sudionika dogi@ja. U sljedém primjerima
imenski oblici profiliraju cijeli dogdaj koji opisuje glagolski frazem, a on se promatra

holisticki:

(508) When you have someone win a competition with ineliégplayers ... it's not fair to
the teams who were their opponents. If nothing, etse a setting of the record
straight
(set the record straight)

(509) I merely reject the way in which most abolitionisteke welfarism their focus, as
well as many abolitionistglind acceptanceof Francione’sword as gospelithout
any further thought processes.

(take (accept) something as gospel)

(510) Zbog uratene nesigurnosti, poviae se pred svim neugodnim stvarima i kad god vas
povrijedi kakva neugodnost, skloni stélacenju u svoju ljusturu
(zatvoriti se, uvdi se u svoju ljusturu)

(511) Vjerujem da postoji mali milijun razloga za pisameog teksta, téu preskaiti
pojasnjavanje naslovanogdolaskana ideju

(doci na ideju)

U primjerima (508) i (510) imenske konstrukcije fiiaju situacije koje nemaju jasnih
vremenskih granica, Sto se u engleskome kodiraagdghom imenicom naing, a u
hrvatskome imenicom nanje koja se tvori od nesvrSenog glagola. Primjeri j509511)
ilustriraju pojedinane dogdaje koji imaju ograriieno vremensko trajanje, a to se u jeziku
odrazava upotrebom odglagolne imenice koja se agbip tvori sufiksomanceu engleskome
odnosnaaku hrvatskomeU svim navedenim primjerima reificira se cijeli agdgj koji jezicno
uoblicuje glagolski frazem, a mijenja se samo njegov &®ski profil, tj. relacija je prikazana

bez protjecanja u vremenu.
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Osim dogdaja, imenske konstrukcije nastale od glagolskitzdraa mogu profilirati i

sudionika. U sljed@m primjerima nominalizirani se oblici odnose natpktne entitete:

(512) You'll well up while curled comfortably on the cduto genuineheartstring pullers
like Frank Sinatra’s ‘Have Yourself A Merry Littl€hristmas’ and Bing Crosby’s
most famous recording ‘White Christmas’.

(pull at someone’s heartstrings)

(513) Placing “C” on the Ballot because we need morenmeto eliminate an “emergency”’
is wool over theCounty Elections Departmeng&yes
(pull the wool over someone’s eyes)

(514) Svjesna sam svih rizika koji méekuju, spremna sam i diablji kraj, nije me strah...
(izvuéi deblji kraj)

(515) Znoj me probija kada ptttam ovakvu glupost. Ma kakva neprofitna organigaci
Opet,muda pod bubrege’ Tko to poklanja 250 000 laptopa bez ikakva irdareto
da djeca te i da se igraju.

(prodavati muda pod bubrege)

Te se nominalizirane konstrukcije mogu interprétire sljedéi nadin: heartstring pullers
(512) kao ‘pjesme koje diraju u src&vpol over someone’s ey€s13) kao ‘obmana’deblji
kraj (514) kao ‘los svrSetak’,muda pod bubregé&15) kao ‘podvala’. Hrvatski primjeri ujedno
pokazuju da se profilira sudionik kojem je u glasam frazemu pridruzena uloga terdelglji
kraj) odnosno rijé je o slozenom obliku sastavljenom od imenice saasgikom ulogom teme

i prijedlozne skupine u akuzativu koja ozaaa cilj (nuda pod bubrege

Nominalizirane konstrukcije mogu se odnositi i mgitelja radnje:

(516) For her part, actress Juliet Landau, daughter atiMéandau and Barbara Bain,
brilliantly dances the thin line between codepemndsggshell walkerand fierce
woman with absolutely nothing left to lose...

(walk on eggshells)

(517) No, paiesto me zéudi nakon Sto propratim priloge s koliko spremnastiHrvati
voljni javno obznaniti da su i oni ta&er vjesti peraci prljavog rublja, a ne jedino
svi ini.

(iznositi (prati) prljavo rublje)
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(518) Odabrano je 27 najinteresantnijih prijedldgeca‘a rukavica u licegravitacije

(bacati/baciti rukavicu u lice komu)

Te izraze mozemo interpretirati kao ‘osoba kojajprano ugda drugima’ €ggshell walkeu
primjeru 516), ‘onaj koji u javnost iznosi privatpeobleme’ perac prljavog rubljau primjeru
517) i ‘izaziva’ (baca’ rukavice u licau primjeru 518).

Iz svih je prethodnih primjera vidljivo da se pronstruiranju zné&nja govornik moze
usredotditi na razltite elemente: u nekim se ghjevima reificira cijela relacija (ptiemu je
agens defokurisan, kao u primjerinvaol pullingili dolazak na idejy a u drugima je poblize
odreien neki sudionik relacije, na primjeeartstring puller deblji kraj, pera’ prljavog rublja
Nominalizacija glagolskih frazem#sta je pojava u upotrebi pa se imenski oblici kaegtaju
u tom procesu mogu konvencionalizirati, zkdega ih biljeZe jednoje&ni frazeoloski rjenici
engleskoga jezik¥* Kao varijantne oblike glagolskih frazema uérjgkim natuknicama
nage&e nalazimo imenske konstrukcije koje opisuju dizge, na primjea passing (round) of
the hat (‘skupljanje dobrovoljnih priloga’), back-stabbing (‘zabijanje noza u l#’),
bandwagon-jumping (‘priklju ¢ivanje ve&ini’), boat-rocking (‘talasanje’) buck-passing
(‘prebacivanje loptice’) finger-pointing (‘upiranje prstom’) hair-splitting (‘cjepidlacenje’),
name-calling(‘vrijedanje’) i a change of tun€'promjena misljenja’). Zabiljezeni su i neki
oblici koji ozna&avaju sudionike, a tipno je rij& o apstraktnim entitetima. Po strukturi neki
su od njih sloZenice s odglagolnom imenicom na diestmani, na primjea leg-pull(‘psina’),
an icebreaker('nesto Sto se kaze na druStvenom diaga da bi se opustila atmosfera’pi
hands-down winnefglatki pobjednik’}?°, a neki su imenske sintagme koje profiliraju exntit
s pridruzenom ulogom teme u glagolskom frazemu,thprRubicor{dosl. Rubikon ‘korak bez
povratka’) the grapevine(‘kuloari’), dirty laundry (‘prljavo rublje’), crocodile tears
(‘krokodilske suze’) ia green light(dosl. zeleno svjetlo ‘dopustenje’). Zanimljivoda se pod
frazemomstab someone in the bakabiti noz u lega komu’) u nekim rjénicima biljeze dva
varijantna imenska oblikaa-stab in the backnoz u leia’) i back-stabbing‘zabijanje noza u
leda’). Frazeoloski rjgnici kao konvencionalne ne biljeze varijantne inl@nksonstrukcije koje

ozn&avaju osobe. M#utim, prema podacima iz korpusa enTenTenl3, u skghee su se

124 pregledane su natuknice u frazeoloSkimenigima Longman Idioms Dictionary(1998), Oxford Idioms
Dictionary for Learners of Englisi{2001), Collins COBUILD Idioms Dictionary2002) i Cambridge Idioms
Dictionary (2006). Od njih¢etiri, Collinsov rj&nik prednj&i po broju zabiljezenih imenskih konstrukcija kao
varijantnih oblika glagolskih frazema.

125 prema podacima iz korpusa enTenTerlBands-down winnemoZe se odnositi i na osobe, aliénei daju
primjere isklj&ivo s apstraktnim entitetima.
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konvencionalizirali oblicia shot-caller'onaj koji vodi glavnu rij¢’ (od call the shotsvoditi
glavnu rije&’) i a backstabbefdosl. zabijaé noza u lda ‘podmukla osoba’). Lek&ka jedinica
a backstabbebiljezi se samo u @ rjecnicima za denike engleskoga kao stranog jezika, i
to kao zasebna natuknica, te ju se ne povezupggsigkim frazemorstab someone in the back
U hrvatskome je situacija s biljezenjem ustaljemiiminaliziranih oblika u rignicima nesto
slozenija, i to iz nekoliko razloga. Prvo, oblikelifem su sastavu odglagolne imenice (npr.
dolijevanje ulja na vatrumoze se promatrati kao promjenu paradigmatskitkalsastavnica
nastalih uvrStavanjem frazema @ericno ustrojstvo, i to je vjerojatno razlog zbog k@ese
uopte ne navode u rpaicima. Drugo, postofe opci i frazeoloski rj€nici hrvatskoga jezika
nisu utemeljeni na korpusima pa biljeze samo orenske oblike koji su autorima bili dostupni
u pojedinim izvorima. Tako su, na primjer, u fral&&im rjenicima zabiljezeni izrazi
krokodilske suz€¢neiskreno suosjanje’), medvj&@a usluga(‘odmac, Steta’),prljavo rublje
(‘neugodne privatne stvari'yocka na i(‘zavrsnicin, vrhunac svega’lyoda naciji mlin (‘u
korist koga’) i zeleno svjetlo(‘odobrenje, suglasnost’). Tée, ako su nominalizirane
konstrukcije i uklji¢ene u rjénike, navedene su kao zasebne jedinice i katkad sé&azuje na
njihovu povezanost s glagolskim frazemomFtdzeoloSkom riéniku hrvatskoga ili srpskog
jezika(MatesSt 1982) to su, na primjer, izrazoriti se s vjetrenjé&amai borba s vjetrenjdama;
boriti se na zivot i smitborba na zivot i smyta uHrvatskom frazeoloskom gjeiku (Menac,
Fink Arsovski i Venturin 2014ptvorena (ziva) ranastaviti/stavljati (dodati/dodavati) sol na
<zivu> ranu.*?® S obzirom na frekvenciju pojavljivanja u hrwaCustaljenim jedinicama u
hrvatskome mozZemo smatrati izragedavanje magleguranje/zabijanje glave u pijesak
dolijevanje ulja na vatrudolazak na svijefrodenje’), izlazak na ulicy‘prosvjed’), odlazak
pod noz(‘odlazak na operaciju))nova stranica('novi pocetak’, odokrenuti novu stranicy
rukavica u lice(‘izazov’, od baciti rukavicu u licekomu), sol na ranu(‘'mucan podsjetnik ili
uspomena’, odtavljati sol na ranuikomu). U veéini slu¢ajeva nominalizirane konstrukcije
imaju manju frekvenciju od glagolskih frazema, simzkom oblikaborba s vjetrenjgaamai
borba na zivot i smytkoji se u hrwacC-u javljajge&e od glagolskih konstrukcijaoriti se s

vjetrenjaamaodnosnadboriti se na zivot i smrtJedini ustaljeni oblik u korpusu koji profilira

126 1 u frazeoloskim rjgnicima nekih drugih slavenskih jezika nije ujed®@ao biliezenje nominaliziranih
konstrukcija. Na primjer, u frazeoloSkom djgku ruskoga jezika A. |. Fedorova (2001) kao zasebatuknice
zabiljezeni su glagolski frazeaemasnams nanxu ¢ xonéca (dosl. stavljati Stapove u kaéta ‘bacati klipove pod
noge’) i imenski frazemaaxu ¢ xonéca (dosl. Stapovi u kote ‘klipovi pod noge’). Za razliku od toga,lieksiko-
frazeoloSkom rigniku ruskoga jezika\. V. Zukova (2003) u istoj su natuknici navedgtigolski oblikoerams
(coenamwv) nepsuwiii waz (nepswvie wazu) (‘praviti (napraviti) prvi korak (prve korake))imenski obliknepewiii waz
(nepevie wazu) (‘prvi korak (prvi koraci)’). Sléno tome, u frazeoloSkom eiku poljskoga jezika Bbe i Libereka
(2002) u istoj natuknici nalazimo oblike niedtwiedzia przystuga (‘medvjeda usluga’) i
odda‘/wyswiadczy/wyrzgdzi¢é niedtwiedziy przystug (‘napraviti medvjéu uslugu’).
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osobu jeprodava’ magle(‘osoba koja obmanjuje druge ili im daje laznadga’).

Opcenito govoréi, podaci iz korpusé enTenTen13 i hrwaC pokazujje g@micanje profila
osobine nekoj osobi (kao u izrappodava® maglg. Kao Sto smo istaknuli u 7.2.5., md@gu
razlog zbog kojeg ova vrsta reifikacije nijesta jest stalnost agentivnih imenica, pa se

vjerojatno stoga takvi oblici i najmanjesto konvencionaliziraju.

7.4.4.2. Tvorba vidskih parnjaka u hrvatskome

U konvencionalnoj upotrebi oblici glagolskih frazam vidskim parnjacima odrazavaju opreku
svrSenosti i nesvrsenosti, Sto je posljedica kon@dizacije koju stvara govornik kao promdtra
vremenskih relacija. SvrSeni glagoli profilirajugidaje koji su oméeni (engl.boundeg, Sto
zn&i da ih govornik sagledava u cijelosti, pa jedigerelacijama koje imaju getak, sredinu
i kraj. NesvrSeni glagoli profiliraju dodaje koji su neomieni (engl. unboundeyl Sto
podrazumijeva da nemaju jasne vremenske granic&rn(gp o svrsenosti i nesvrSenosti u
kognitivnoj gramatici vidi Langacker 1987: 258—2&&dden i Dirven 2007: 175-19%.

Prema podacima iz hrwaC-a, kod ustaljenih glagblélizema ijem sastavu nalazimo
vidske parnjake, opreka prema vidu &ip je iskazana prefiksacijom (njraniti/obraniti ¢ije
boje ciniti/uciniti ¢uda, pusiti/popusiti foru, vaditi/izvaditi iz nafit@a), zamjenom
sufiksalnoga morfema (npbacati/baciti okona S$to, dati/davati ruku u vatruza koga,
kupiti/kupovati maka u vréei) i supletivnogu (npr.govoriti/kazati bez dlake na jezikuod
nekih frazema nalazimo dva ili viSe glagola svr§mnweida s razditim prefiksima, na primjer
citati/procitati, iScitati izmefu redaka tjerati/istjerati, potjerati, otjerati na uliclkkoga. Kod
dijela frazema glagoli nemaju svoje vidske parnjgleenalazimo samo glagol nesvrSenoga vida
(npr. boriti se za goli Zivot, drzati u Sakdga,jestiiz rukekomu,pucati od zdravlja, raditi za
kikiriki, skupo kosStati/stajakoga traziti kruha preko pog#e, znati znanje, zZivjeti od zraki#
samo glagol svrienoga vida, popeti zbogomiemu,vidjeti svijetai dodati gas'?®

U nekonvencionalnoj upotrebi govornik moze nametrmanosno ukloniti vremenske
granice procesu koji profilira glagol u sastavuzémna. Na primjer, kod frazemadjem
ustaljenom obliku tigino nalazimo glagol nesvrSenoga vida magje nametnuti ondévanije

izvana, Sto zna da se relacija promatra u cijelosti. To se ujgzadrazava upotrebom glagola

1270 glagolskome vidu u slavenskim jezicima iz koigmiblingvisticke perspektive vidi npr. Dickey (2000), Janda
i Lyashevskaya (2011).

128 7animljivo je da se konstrukci@odavati gasi korpusu upotrebljava samo u doslovnoméeniu i odnosi se
na ubrzanje u motornim vozilima.

211



svrSenoga vida, kao u sljdl@ primjerima:

(519) Ako se Federacija zZeli posve deetnizirati, zesgamapokonne zaigra otvorenih
karatai ne zatrazi da se ona ukine?
(igrati otvorenih karata)

(520) Potpuno je i tada bilo jasno da je to prijevara ka&geli proces pregovaranja sa
sindikatima. Sindikati iz ovoga viSe nemaju kamigwmnosuposadilitikve s vriagom
(saditi s vragom tikve)

(521) (...) onda ti mogu r&@ da si bar ti poznat po tome da te nema tjednarada uletis
sa nekim svojim stvarima, uép necitas kaj je ko prije tebe pisao, neggderessvoju
kozu (koja je zanimljiva, ali nije odgovor nadije pitanje) pa se opet zgubis na
tiedan-dva.

(derati svoju kozu)

(522) Stalno mi secini da ljudima sve trebabjasniti nadugako i nasiroko uvijek

ispccetka kretati ispéetka.

(objaSnjavati nadug#o i naSiroko)

U recenici (519) glagolonzaigrati izrice se inkoativho zrignje (‘otvoreno postupiti’), a u
recenicama (520-522) glagolima se ¢eritotivno znéenje: ‘upustiti se u sumnjive poslove s
kim’ (posaditi s vragom tikye ‘ponoviti jedno te isto’ dderati svoju kozui ‘vrlo detaljno
objasniti’ (objasniti nadugako i naSirok.

U procesu konstruiranja z&enja govornik moze ondenim relacijama ,obrisati®
vremenske granice. Zbog toga je u frazemima&jem ustaljenom obliku nalazimo glagole
svrSenoga vida u nekonvencionalnoj upotrebi néagupotreba nesvrSenih glagola. To

pokazuju sljedé& primjeri:

(523) Zasto se odrasli (studenti) Stite od stresnoshggvocjenjivanja, a djeca (svjesno i
izri¢ito) stavljaju u Zrvanj javnog ocjenjivanj&oji je puno stresniji u njihovoj dobi
i U postojéem sustavu (drustvenih) vrijednosti?
(ubaciti, uhvatiti, staviti u Zrvanj koga)

(524) Buraz je cijeli dan u gradu. Vidimo ga u nekakvimlpzima kakaubacujenesto u
kljuni gas.

(ubaciti u kljun sto)
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U tim primjerima glagoli nesvrSenoga vida &riproces u toku. To ztiada se on sagledava s
pomaiu ogranéenog okvira gledanja (eng@l.restricted viewing framdradden i Dirven 2007:
22), kao da se govornik nalazi unutra pa moze trisiggmo dio scene u kojoj jedna osoba dovodi
drugu u neugodnu situacijatavljati u Zrvankoga, primjer 523) odnosno kako neka osoba jede
(ubacivati u kljunsto, primjer 524§2°

Dosadasnji primjeri pokazuju da govornik pri kongtnju zngenja glagolskog frazema
moZze nametnuti ondenost danoj relaciji, Sto se odrazava upotrebomoigasvrsenoga vida,
odnosno moZe ondeni proces konceptualizirati bez jasnih vremendihnica, a to se
odrazava upotrebom glagola nesvrSenoga vida. U j@nsmislu zanimljivo usporediti
tradicionalni i kognitivnolingvistiki pogled na mogtnost tvorbe vidskih parnjaka u sastavu
frazema. U teoriji zagrebke frazeoloSke Skole to se veze uzcemge frazema kao cjeline.
Tako, na primjer, Menac (2007: 72—73) objasnjavaala jedinicambrasti bogu danesjediti
prekrizenih rukune moZze upotrijebiti glagol svrSenoga vida jehoyio frazeoloSko zrienje
(‘besposiltiti’) pretpostavlja trajanje. S druge strane, auatiobjasnjava da neki frazewija
su vidska znénja perfektivna, npuhvatiti maglu(‘pobjeci’), imaju u svom sastavu i glagole
nesvrSenoga viddnyatati magly. Podaci iz hrwaC-a potduju da se u frazemimaasti bogu
danei sjediti prekrizenih rukyavljaju samo glagoli nesvrSenoga vida, a vidskenjake
nalazimo u izrazuhvatiti/hvatati magluPotonji primjer pokazuje da se odeai dogdaj moze
konstruirati tako da se relaciji ukloni vremenskargca. Gledajéi iz kognitivnolingvisticke
perspektive, frazeoloSko zfenje jedno je od temeljnih ogr&enja mogunosti tvorbe vidskog
parnjaka. Zbog toga ne nalazimo npr. glagol svi§amnvida u frazemimhoriti se za goli Zivot
(‘boriti se za prezivljavanje’)jesti iz ruke komu (‘pokoravati se komu’) niaditi za kikiriki
(‘raditi za sitan novac’) jer oni opisuju datge koji se konceptualiziraju kao neaieal, tj.
promatraju se ,iznutra“. Takier, frazeoloSko zri@nje utj€e i na to konceptualizira li se neki
dogataj tipicno kao oméen ili neoméen, Sto se odrazava upotrebom glagola svrSenoga
odnosno nesvrSenoga vida u varijantnim oblicimagat frazema. Na primjer, frazem u
znaenju ‘suiti se s¢im’ najéeg’e se javlja s glagolom svrSenoga vida u obtikgledati istini
u oci kad je rije& o situaciji u kojoj je neka osoba prihvatiiajenice. S druge strane, isti frazem
nage&e nalazimo s glagolom nesvrSenoga vida u olgikedati smrti u ¢i u zn&enju ‘biti u
smrtnoj opasnosti’. Taj je frazem motiviran kultimmrmodelom komunikacijé®, ali speciftna

zna&enja navedenih varijantnih oblika (‘stib se s istinom’ odnosno ‘biti u smrtnoj opasnysti

129 Opis glagolskoga vida u hrvatskomeat kongitivnolingvistkome gledanju daje Markav{2012: 183), koji
svrSeni glagolski vid objasnjava kao predikacijdeviu izvana, a nesvrSeni kao predikacijteviu iznutra.
130Vise o kulturnim modelima kao mehanizmima koji imioaju frazeoloska zngenja vidi Stanojevi (2013: 183—
213).
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djeluju kao ogramiavajti cimbenik pri konstruiranju vidskog ztenja. Drugo vazno
ograntenje mogunosti tvorbe vidskog parnjaka u frazemima jesteng glagola u njihovu
sastavu. Tako izradrzati u Sacikoga (‘drzati u vlasti koga’) znati znanjgbiti stru¢njak u
svom podrgju, znalac’) nemaju oblike s glagolima svrSenoghayerdrzatii znatiozna&avaju
neprekinuto stanje odnosno stanje koje traje ndedi@vrijeme3! Medutim, kao $to pokazuju
primjeri (519-524), radi oddene komunikacijske svrhe proces koji profilira glagoze se
konceptualizirati kao ondgen ili neoméen, Sto se izrazava upotrebom svrSenih odnosno
nesvrSenih glagola. Pritom razlika u frekvencinaiu vidskih parnjaka pokazuje kako se
tipicno konceptualizira dodaj koji opisuje dani frazem. Na primjer, prema pode iz
hrwaC-a, sa svrSenim se glagolomdiqa javljaju frazemtuti iz ¢ijih ustasto (‘saznati Sto od
koga’), pasti s Marsa(‘biti neinformiran ili zbunjen’)i poslati u smrtkoga (‘biti uzrokcije
smrti’). To pokazuje da se daimi koje jeztno uobltuju ti frazemi konceptualiziraju kao
omeieni. S nesvrSenim glagolom #pio nalazimo frazemdrzati jezik za zubimésutjeti’),
igrati se vatrom (‘izlagati se opasnosti’) misliti (razmisljati) svojom glavon(‘misliti
samostalno’) voditi racunao kome,cemu (‘brinuti se za koga, za Sto’), a to pokazigesd
dogataji koje oni opisuju promatraju kao neodeai. Oblici navedenih frazema s vidskim
parnjacima imaju puno manju frekvenciju, a tesBisati iz¢ijih ustasto,padati s Marsa slati

u smrtkoga odnosnaadrzati jezik za zubima, poigrati se vatrom, ratithisvojom glavom
povesti r&@&una o kome,éemu. Takder treba istaknuti da to Sto se neki frazemi u ks
javljaju samo sa svrSenim odnosno nesvrSenim glagele zn& nuzno da tvorba vidskog
parnjaka nije mogta zbog konceptualnih ogr&enja, vé moze biti rezultatinjenice da nije
postojala komunikacijska potreba za konstruirangiygataja u kojemu se relaciji stavljaju

odnosno skidaju vremenske granice.
7.4.4.3. UvrStavanje frazema u sastav sloZenih imgkih sintagmi
U potpoglavlju 7.2.6. pokazali smo da se u konvemainoj upotrebi u imenske sintagme kao

zavisne sastavnice mogu uvrstiti dijelovi glagdiskiazema, a u engleskome i cijeli frazemi.

Istu pojavu nalazimo i u nekonvencionalnoj upotrébio su neki primjeri:

131 Kognitivnolingvistitku analizu glagolskog vida u engleskome kod glagojaoznaavaju stanja daju Radden
i Dirven (2007: 190-195).
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(525) Nurse Jackie had been dabbling quite liberallyharmaceuticals, and enjoyed her
carte blanchdove affairwith pain killers — just as MANY Americans do.
(give someone carte blanche)

(526) The characters aren’t so sharply drawn anymoretranghifting narrative blurs with
the natural buaround-the-bushdialogueto keep things pretty confusing.
(beat around the bush)

(527) A great idea like this should be explored and thatld help teach empathy at an
early age instead of thiarn the other cheelapproach
(turn the other cheek)

(528) Moja prijateljica Gracijela u posljednje vrijemawsa skidapjesmaz naftalina. One
stare dobre i romartte.
(izvuéi iz naftalina)

(529) Ne ¢cude stogéritike u superlativimapoput ove nakon premijefdoci sudbineu
Becu 1952. godine.

(govoriti (pisati) o komu¢gemu u superlativima)

U primjeru (525) u sluzbi atributa dolazi imenskatawvnicacarte blanche'odrijeSene ruke’),
kojoj je u glagolskom frazemgive someone carte blanclielati odrijeSene ruke komu’)
pridruzena uloga teme. U dgenici (526) zavisni jeclan imenske sintagme prijedlozna
konstrukcijaaround the bushkoja u frazemuwbeat around the busfiokoliSati’) oznaava
mjesto. U primjeru (527) kao atribut je ispred ineenapproach (‘pristup’) uvrsten cijeli
glagolski frazemurn the other cheefkne osvéivati se osobi koja te uvrijedila’). Konstrukcija
iz naftalinau (528) odrazava konceptualizaciju stanja RRREMNIKA: izvWéi iz naftalinaima
zn&enje ‘izvlii iz zaborava'. U (529) sintagmasuperlativimazrazava n&n u glagolskom
frazemugovoriti (pisati)u superlativimab komu,cemu. Primjeri iz obaju jezika pokazuju dvije
iste zngajke koje nalazimo u konvencionalnoj upotrebi. Rigelovi frazema (npraround
the bush, iz naftalinaodnosno cijeli frazem (nprturn the other che@kimaju funkciju
kvalifikacije, te poblize odiduju entitet na koji se odnosi glava sloZzene imerskegme.
Drugo, svaki od tih kvalifikatora nastjaje profil pojedine sastavnice frazema odnosndagje
frazema. Tako, na primjer, s obzirom naémge glagolskog frazemarn the other cheegk
konstrukcijuturn the other cheek approach(527) mozemo interpretirati kao ‘neosveéka
drzanje’;pjesme iz naftalina (528) kao ‘stare pjesme’ kaitike u superlativimau (529) kao
‘izvrsne kritike’ prema zn&nju glagolskog frazemgovoriti (pisati)u superlativimao komu,

¢emu ‘jako hvaliti koga, Sto’.
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Podaci iz raunalnih korpusa engleskoga jezika pokazuju da ke kenstrukcije koje su
sastavnice glagolskih frazentasto uvrStavaju kao atributi u imenske sintagmepibs u
novinarskom stilu, i to se biljezi u geicima. Neki su od tih primjera sljeélea head in the
sandapproach/attitud€od bury your head in the sardabiti glavu u pijesak’)a swords-to-
ploughsharesconversion/transformatiofod beat/turn swords into ploughshargwekovati
mateve u plugove?)divide-and-conquer/rulgactics(od divide and conquer/rulgodijeli pa
vladaj’), on afirst-come, first-servedbasis(od First come, first servedko prvi, njegova
djevojka’),a neck and neckace (odbe/run neck and nec¢koditi mrtvu utrku’). Nadalje, neke
su takve konstrukcije postale samostalne tdesjedinice, a konvencionalizirale su se u obliku
koji je po svojim gramatkim i znatenjskim osobinama blizak pridjevu odnosno imer@eie
se takder biljeze u rjénicima kao varijantni oblici glagolskih frazema Kbese u frazeoloSkom
riecniku Collins COBUILD IdiomdDictionary (2002) kao primjer pridjeva navospur-of-the-
momentiznenadan, nagao’ (kao u izrazuspur-of-the-moment action/decisimnenadna
odluka’, oddo something/decide on the spur of the morima$to winiti /odluciti bez mnogo
razmisljanja’), a kao primjer imenice head-to-head‘rasprava’ ili ‘sukob’, odgo head-to-

head‘izravno se sukobiti’).

7.4.5. Gramatike promjene

Gramattke promjene u nekonvencionalnoj se upotrebi odnusepromjenu redoslijeda
sastavnica, aktiv i pasiv te negaciju. Leksigramattke promjene odrazavaju raite opise
relacija izméu sudionika nekog dogdaja (npr. uzrokovano kretanje i samostalno kre)agte
se odrazava promjenom strukture koja je uvijek a@gra promjenama lek#io sastava. U
svim navedenim sliajevima rij& je o razl€itim natinima konstruiranja situacije, tj. o

prilagodbama frazeoloSkog zi®mja ciljnoj domeni.

7.4.5.1. Promjena redoslijeda sastavnica

U potpoglavlju 7.3.1. pokazali smo da se u konvemainoj upotrebi moze izmijeniti ustaljen
redoslijed sastavnica u frazemima. Pritom u neKimiagevima frazeoloSko zkanje ostaje
nepromijenjeno (na primjer, obligearch high and low search low and higloba imaju
zna&enje ‘traziti na sve strane’), dok se u drugimcajavima frazeoloSko zganje mijenja,
npr. prijeéi s konja na magarcg'i¢i s boljega na gore’) prijeci s magarca na konj&ici s

gorega na bolje’).
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Korpusni podaci pokazuju da se promjena reddijgelja i u nekonvencionalnoj upotrebi.

Pogledajmo dva primjera iz hrvatskoga:

(530) Kad se sjetim ratnih press-konferencija koje smatiakad je zemlja bila prepuna
stranih novinara, pozli mi (a vidio sam ih punaan® smo sebi zabijali propagandni
noz u trbuh. Srbsuu propagandnom smishd govna napravili pitua miod pite
govna
(napraviti od govna (dreka) pitu)

(531) Na fotografiji je, méutim, bila samo pjevaca — u pretijesnom korzetu pokusavala
je barem vrskom jezika liznuti vlastitu bradavieli,o¢igledno nije islo. (...) | Sto se
dogodilo? Ama bas niSta, sve dok Indira ngeeSla nazads djela na rijei i
ucinkovito taknula Zicu masovnog ukusa, ne vrhomlkzii onom nesretnom
bradavicom, nego nekakvom glazbicom i nekakvim &tia, onim Sto joj je ipak u
opisu radnog mjesta.

(prijeci s rijeci na djela)

Ti primjeri pokazuju da je izmjena redoslijeda aasica frazema posljedica promjene odnosa
lika i pozadine, kao i u konvencionalnoj upotrébifrazemunapraviti od govna (dreka) pitu
(‘fod neteg loSeg napraviti nesto prihvatljivo’) promjenadaerijei dovodi do promjene
zn&enja pa se izragapraviti od pite govnal (530) moze interpretirati kao ‘od ¢exy dobrog
napraviti nesto lose’. Isti je mehanizam na djeluizrazuprijeci s rijeci na djela(‘prijeci u
akciju’). Promjenom redoslijeda sastavnica i akéimjem doslovnoga zteanja dobivamo izraz
prijeci nazad s djela na rig@ (531) koji se moze interpretirati kao ‘s isticafi|@ckih atributa
prije¢i na pjevanje’.

Kod dijela frazema u engleskome jeziku oblici s ijemenim redom rijéi
konvencionalizirali su séestom upotrebom. Tako se, na primjer, frazem wema ‘Krivi
covjek na krivom mjestu’ javlja u oblicima square peg in a round holea round peg in a
square holeStovise, varijantni oblici nekih frazema koji ijngromjenijiv redoslijed sastavnica
nastali su upravo kao posljedica nekonvencionalpetrabe. Vazno je napomenuti da ti
varijantni oblici imaju razliita zna&enja, Sto je izravna posljedica izmjene ustaljeablika
frazema radi odiene komunikacijske potrebe. Kao primjere takvihrjg@d Moon (1998: 171—
172) navodi frazemevery cloud has a silver liningsre¢a u nesré&’) / every silver lining has
a cloud(‘nesreta u sréi’); rags to richeg'od puke sirotinje do bogatstva'yiches to ragg‘od

bogatstva do puke sirotinje’® wolf in sheep’s clothingvuk u janjeoj kozi’) / a sheep in
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wolf’s clothing(‘janje u viEjoj kozi’); a big fish in a little (small) ponfliprvi u selu’)/ a little
(small) fish in a big ponfizadniji u gradu’) win the battle, lose the w&dobiti bitku, a izgubiti
rat’) / lose the battle, win the wdlizgubiti bitku, a dobiti rat’)}3?

7.4.5.2. Aktiv i pasiv

U konvencionalnoj se upotrebi neki glagolski frazenengleskome i hrvatskome podjednako
¢esto javljaju u aktivu i pasivu, na primjern the tables on someo(ipreokrenuti situaciju u
svoju korist’)i the tables are turne(isituacija se preokrenula’lpaciti u vjetarsto (‘upropastiti,
uludo potratiti’) ibaceno je u vjetasto (‘'upropasteno je Sto’). S druge strane, nekiagemi
naie&e javljaju u pasivhom obliku, na primjer u englesiocaught in the crossfirédosl.
uhvaen u unakrsnoj vatri ‘trpjeti ni kriv ni duzan'pe left holding the baby/baglosl. biti
ostavljen s bebom/torbom u rukama ‘ostati na qjgdilu hrvatskomekocka je baena, biti
upisan (zapisan) zlatnim slovima.

Korpusni podaci pokazuju da neke frazeme koji p&rb javljaju u aktivnom obliku u
nekonvencionalnoj upotrebi nalazimo i u pasivu, jgtgezicni izraz promjene odnosa lika i
pozadine. Tako se frazemo a humber on someok@reveslati, nasamariti koga’)draw a
blank(‘ne mati se sjetiti, ne znati odgovor’) tigmo javljaju kao aktivne prijelazne konstrukcije.

Ovo su primjeri njihove upotrebe u pasivhom obliku:

(532) After Winnipeg announced that the Mexico speciméey had been sent were the
same virus, the CDC said that the California cageee linked to the Mexican
outbreak. S@ number was done oNlexica
(do a number on someone)

(533) So naturally, when | posed the question to Wind&ratil “where should | visit while
in Livramento, Brazil”a blank was drawrand they sent me to a wine shop.

(draw a blank)

U tim primjerima pasivna konstrukcija sluzi za dafseiranje agensa. Udenicia number was

done on Mexic@32) istaknut je sudionik koji je prevaren, dolkus&enicia blank was drawn

132 Budui da su to ustaljeni oblici, bilieZe ih neki @p frazeoloski rignici engleskoga jezika. S druge strane, u
postoje&im frazeoloSkim rj&nicima hrvatskoga jezika rijetko nalazimo primjén@&zema s raztitim redoslijedom
sastavnica. Jedan je od njih zabiljezetruatskom frazeoloSkom gjeiku (Menac, Fink Arsovski i Venturin 2014)
pod natukniconzuh a to jezubima i noktimali noktima i zubimai zn&enju ‘gréevito, Zestoko, bezobzirno, ne
birajuéi sredstva’.
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(533) u fokus stavljg&injenica da pitanje nije bilo razumljivo, a ne ta nije razumio (Sto se
izrazava aktivnom konstrukcijoaraw a blanks agentivnim subjektom).

S druge strane, neki frazemi koji sede&fe upotrebljavaju u pasivu u korpusu se javljaju i
kao aktivne konstrukcije. To su, na primjer, engldseazeminot set (carved) in stonglosl.
nije uklesano u kamenu ‘nije to Sveto pismojpined at the higdosl. spojeni na kuku ‘biti

kao sijamski blizanci’):

(534) The proposal, still being developedyuld set in ston@ny changes lawmakers agree
to during the 2014 session and require statewigeozpl of any future gambling
expansion.

(not set (carved) in stone)

(535) One thing we can understand from this is the fiaat Egyptian governments like
previous (old) Ethiopian regimes have been tryiagltojoin the state and religion
at the hip
(joined at the hip)

Ti primjeri pokazuju da se prijenos energije odoiavna temu moZe opisati i tako da istaknuti
lik postaje agens odnosno u&nik radnje: to suproposal ‘prijedlog’ u (534) i Egyptian
governments‘egipatske vlade’ u (535). U potonjem primjeru kbmkcija Egyptian
governments have been trying hgoih the state and religion at the hiprazava da su se
egipatske vlasti namjerno i svjesno trudile spajiiavu i crkvu tako da budu neodvojive, a
njihova se uloga u tome j€nio kodira tako Sto imenska sintagigyptian governmenima
sluzbu subjekta.

Vidjeli smo da govornik kao konceptualizator moZzemijeniti uobtajeni prikaz odnosa
lika i pozadine u nekom dodaju izrazenom glagolskim frazemom, a neke se odrbmjena
mogu konvencionalizirati u jeziku. Buéiuda suvremeni kanalni korpusi obasizu nekoliko
milijarda pojavnica, s razmjernom sigurdoSmozemo utvrditi koliko s€esto neki frazem
upotrebljava kao aktivha odnosno pasivna konstfakdioju od njih dvije moZzemo smatrati
nekonvencionalnom upotrebom. Na primjer, u korpesiienTen13 frazemdo a number on
someond'preveslati, nasamariti koga’) u aktivnom se kbljavlja u 2804 primjera, a u pasivu
u 2 primjera, Sto pokazuje da je upotreba u pasgkonvencionalna. Suvremeniuaalni
korpusi takder nam mogu ponto utvrditi ustaljene oblike frazema u odnosu na qi&d iz
ranijih istrazivanja. Tako za engleske frazeimedie is castkocka je b&ena’) ibe hoist with

one’s own petard‘upasti u vlastitu zamku’) Nunberg, Sag i Wasow9q4: 516) tvrde da se
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javljaju samo u pasivhom obliku, ali to istrazivamjije provedeno na stvarnoj upotrebi. Za ta
dva frazema te izraae bitten by the bugjzainteresirati se za kakvu aktivnost’) Moon (1998
109) kaze da se u korpusu tolikesto upotrebljavaju u pasivu da njihove aktivneikabl
moZzemo smatrati nekonvencionalnom upotrebomiudlm, rijec je o (iz danasnje perspektive)
razmjerno malom korpusu od 18 milijuna &jePodaci iz korpusa enTenTenl13 koji obasize
19,6 milijardi rijeti pokazuju ne samo da se frazeime die is cast, be hoist with one’s own
petardi be bitten by the bugpotrebljavaju u aktivu, vei da su aktivni oblici razmjerno
ustaljeni. Tako se, na primjer, pasivha konstrakog bitten by the bug korpusu enTenTenl13
javlja u 1970 primjera, a aktivha konstrukctj@e bug bit (has/had bitten) someone276
primjera. U aktivnoj je konstrukciji istaknuta aktiost kojom se pela baviti neka osoba
(izrazena imenskom sintagmothe bug, Sto pokazuje da se ustalio takawingezicnog

prikazivanja danog dodaja.

7.4.5.3. Negacija

U potpoglavlju 7.3.5. pokazali smo da se u konvemainoj upotrebi neki frazemi u obama
jezicima tiptno upotrebljavaju u nifgmome obliku. Ta se upotreba moze ustaliti do teenjia
je jesni oblik frazema nekonvencionalan, Sto phije mala frekvencija pojavljivanja u
korpusu. Neki su od tih frazenmat let the grass grow under your fédosl. ne dopustiti da ti
trava naraste pod nogama ‘stalno biti aktivan,jesdriti’) i ne vidjeti dalje od noséne

uocavati bitno’):

(536) If I were running this company, I'd be hunting andufor some suitable acquisition
targets, to get that cash pile working, and to aremge the market into thinking the
company is a growth company still. Thegem tdoe letting the grass grow under
their feet
(not let the grass grow under your feet)

(537) Ja nisam niSta generalizirala, samo sam htjéladeezivot vani ima svoje prednosti
i manjke, daovjek cesto dde do svojih granica i da se kroz ta iskustva razwijdi
dalje od nosa

(ne vidjeti dalje od nosa)

Jesni oblicilet the grass grow under your feailijeniti se’) i vidjeti dalje od nosd'uocavati

bitno’) prizivaju stvarnu situaciju o kojoj govokni slusatelj dijele zajeddka znanja, a koja
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se u konvencionalnoj upotrebi s potnmijetne rij&i stavlja u virtualni umni prostor. Kao i
izmjena redoslijeda sastavnica te aktiv i pasioj-dpisuju relaciju izméu sudionika dogéaja
iz razlicitih perspektiva — negacija je jémi odraz prilagodbe frazema odewoj situaciji.

7.4.5.4. Lekstko-gramaticke promjene

Ovaj se tip promjene odnosi na réik opise relacije iznm# sudionika nekog dodaja s
obzirom na dinamiku sile, Sto se javlja i u konvenalnoj upotrebi (vidi 7.3.7.). Rijeje o
dogatajima u kojima neki entiteti prenose energiju nagdr ili na sebe same, uzrokéiju
promjenu stanja ili mjesta. Promjena ucina konstruiranju neke relacije odrazava se
upotrebom frazema u ra&lkim gramatékim konstrukcijama koje su pogene izmjenama
leksitkog sastava.

Na primjer, neki dog#aj koji odrazava dinamiku sile moZe se konstruitaio da u sluzbi

subjekta dolaze raziti sudionici. Pogledajmo sljede primjere:

(538) The film is so energetic that you tend not to r@some clumsy set-ups and hurried
executions. | could sethe seams breaking aparfor instance, in the climactic
zombie battle involving multiple possessions andirapending evisceration of
Yang-yi...

(break apart at the seams)

(539) How was | going to admit this situation to my bagfrd, reassuring him that
everything would be fine? Not telling him my hustlasn’t covering ithe bacon
was not coming hom&adies and gents... not fast enough anyways.

(bring home the bacon)

(540) Ipak, nadam se dge ju barem malo zgromiti da je dobila ovakav odgawb osobe
koju ccito cijeni pa dae joj barenuéi buba u uha
(baciti (staviti) bubu u uho komu)

U recenici (538) subjekt je imenicgeams('Savovi’), koja je u konvencionalnom obliku dio
prijedloZznog izraza koji izrazava mjedfioreak apart at the seantosl. pucati po Savovima
‘propadati’). Gramatika konstrukcijaseamsbreak apart(dosl. Savovi pucaju ‘propada Sto’)
jezicni je izraz drukijeg (nekonvencionalnog) konstruiranja relacije.ptimjerima (539) i
(540) konvencionalni oblici frazembaring home the bacorfdosl. donijeti kdi slaninu

‘financijski skrbiti o obitelji") odnosndaciti (staviti) bubu u uh&omu (‘potaknuti koga na
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razmisljanje’) prijelazne su konstrukcije koje apis premjeStanje teme s jednog mjesta na
drugo kao posljedica djelovanja agensa. U nekongaaoj je upotrebi isti dogi@j opisan
kao samostalno kretanje teme, Sto je izrazeno jeganom konstrukcijonthe bacon was not
coming homédosl. slanina nije doSla ku'nije bilo novca za obitel]’) odnosnai ée joj buba
u uho(‘dobit ¢e materijala za razmiSljanje’).

Kod nekih frazema promjena perspektive dovodi dstarika leksiko-gramatékih oblika
koji se s onim ustaljenim nalaze u odnosucengske suprotnosti. To ilustriraju sljede

primjeri:

(541) Many at the conference suggested that our movenesuts to outgrow its sense of
dogmatic superiority, and go out in search of cosaton, learning and allies from
“outside,” while alsaaking our own light out from under the bushel
(hide your light under the bushel)

(542) (...) nije to ni Cesc Fabregas, koji je pr&ktd zaboravljen otkada je dosao, tj. vratio
se u svoju Barcelongpremljen je u naftalin u nemilosti je trenera Vilanove...
(izvuéi iz naftalina)

(543) (...) rijesiti izvore financiranja, potpisati ugovosenacionalnim koordinatorima koji
u svojim zemljama trebaju organizirati dolazak poetaika na skup te, éenito,
ukloniti do sada vrlo nejasno &enje projekta s klimavih ga nogu postaviti na one
évrste

(biti na klimavim (staklenim) nogama)

Konvencionalni oblici frazema u tim primjerima imajsljedéa zna&enja: ‘biti previse
skroman’ fide your light under the bushdbsl. sakriti svoje svjetlo ispod busela), ‘iZvie
zaborava’ igvwdi iz naftaling, ‘biti nesiguran ili nepouzdanb{ti na klimavim (staklenim)
nogama. Konstruiranjem scene iz drtije perspektive dobiveni su oblici koji se mogu
interpretirati ovako: ‘pokazati svoje kvalitetedake your light from under the bushebsl.
izvuéi svoje svijetlo ispod buSela), ‘gurnuti u zaboréspremiti u naftaliy i ‘nesto nesigurno
uciniti stabilnim’ (s klimavih nogu postaviti névrste nogg

Svi navedeni primjeri pokazuju da se odnos idmsudionika s obzirom na dinamiku sile
moze opisati na razite naine, npr. kao uzrokovano kretanje i samostalnoakiet pring
home the bacon/the bacon comes hosteviti bubu u uh&komububa ue u uhokomu) ili
gibanje u suprotnim smjerovim@&yw'i iz naftalina/spremiti u naftalin Kao i druge vrste

promjena koje smo ranije opisali, poput zamjenga@ske sastavnice, lek&io-gramatici oblici
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frazema u nekonvencionalnoj upotrebi rezultat lidiégog pred@avanja scene, a ogréani
su frazeoloSkim zré@njem pojedinog izraza i dodg@nom shemom koju on odrazava (u
primjerima (538-543) rije je o speciitnim konstrukcijskim shemama koje sve odrazavaju

dinamiku sile).

7.4.6. Spajanje dvaju frazema u jedan

Ovaj se tip modifikacije u ruskoj frazeoloSkoj téturi naziva kontaminacija (rus.
xonmamunayust, Vidi npr. Babkin 1970). Podaci iz korpusa enTai hrwaC pokazuju da
se ovaj tip promjene javlja iskfivo u nekonvencionalnoj upotrebi. U sljéda primjerima
spajaju se frazemi koji imaju jednu zajetku sastavnicu:

(544) Harry Truman became a folk hero for not blamingeagtor the myriad of crises that
he inherited. In contrast, Barack Obama’s legashaping up asThe Buck Passes
Here.”

(the buck stops here; pass the buck)

(545) But don't let's forget, still offer your productiséce/opportunity to everyone,
whoever they are. Don’t bore them. Don’t tiggging a gift horse Just let everyone
know what you’re involved in; ask them if they'd iogerested in having a look.
(flog a dead horse; don’t look a gift horse in theuth)

(546) Mi smo se borilirukama, nogama, zubima i noktimgprotiv grickanja, a
najuspjesnijom su se pokazale itk@& i kosti koje se onda grickaju umjesto
namjesStaja, Slapa i kablova.

(boriti se rukama i nogama; boriti se zubima i o)

U primjeru (544) zajediika je sastavnica dvaju frazema imenbieck u zn&enju ‘ulog u
pokeru’, koja se metafatki odnosi na odgovornost. Spajanjem izrdélza buck stops here
(‘odgovoran je tko za Sto’)pass the buckprebaciti odgovornost’) dobiva se izrédze buck
passes hera zn&enju ‘nije odgovoran tko za $t&*3 U primjeru (545) spojeni su frazefiog
a dead horsddosl. btevati mrtvog konja ‘uzalud se truditi’)don’t look a gift horse in the
mouth(dosl. ne gledaj poklonjenom konju u usta ‘trebhvagno primiti dar’), a novonastali

izrazflog a gift horsanoze se interpretirati kao ‘nemoj se uzalud trygliimijeniti dobivenu

133 Frazemthe buck stops hengovezuje se s ameékim predsjednikom Harryjem Trumanom, koji je na 1svo
radnom stolu u Ovalnom uredu drzao natpis s tieziam kako bi ga podsjao na njegovu odgovornost.
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priliku’. U primjeru (546) frazemboriti se rukama i nogamiaboriti se zubima i noktimianaju
slicna zn&enja (‘boriti se svim silama’), tako da spajanjeemakih sintagmi koje oztavaju
n&in sluzi za intenziviranje zianja.

U nekim sléajevima u jednu se konstrukciju spajaju frazénnije leksicki sastav razéit,
ali imaju neki zajedrtki element zn&nja. Tako se u sljedem primjeru oba frazema odnose
na n&in dobivanja informacija — izravno, bez posrednf{gaaight from the horse’s moyth
odnosno iz kuloarengear something through the grapevyne

(547) House on Hwy 8 east of Ruleville was originallyauple of miles farther east and
was moved to present site in 1970s or 1980s. Theehbelonged to F. C. Manning
and is still in the family. The son, Clark Manniriges in Cleveland. This istraight
from the Drew grapevine

(straight from the horse’s mouth; hear somethimgubh the grapevine)

Dijelovi dvaju frazema spajaju se na temeljudobnih zn&enjskih veza. I1zragtraight from
the horse’s moutbdnosi se na situaciju u kojoj neka osoba saanggst neposredno, tako da
je rije¢ o pouzdanoj informaciji, dok izrazear something through the grapevine
upotrebljavamo kada zelimo &eda je netko saznao informaciju posredno, iz rigsduaih
izvora. Uz imensku sastavniguapevineuvrsten je i atribuDrew, te tako nastaje novi izraz
straight from the Drew grapevin&oji sadrzi elemente obaju frazema i moze sapnédirati
kao ‘prvi d&i do nesluzbenih informacija od obitelji Drew’. Kapoprimjerima (544-546), i
ovdje se spajanjem dvaju frazema specificira éeina situacija, s tom razlikom da u potonjem
sluwtaju izrazi imaju zajeddki element zné&nja koji je izrazen ragiitim sastavnicama.

U frazeoloskim radovima kognitivnolingviskog usmjerenja ovaj se tip modifikacije
analizira s poméu teorije konceptualne integracije Fauconnierarn€wa (englConceptual
Integration TheoryFauconnier i Turner 1998, 2002f.Nastanak inovativnih izraza objasnjava
se kao posljedica uspostavljanja konceptualnih veaedu cetiriju umnih prostora (engl.
mental spacesFauconnier 1994, 1997). To su dva ulazna prodengl. input spacg sa
pripadajé¢im elementima, gene&ki prostor (engl.generic space koji objedinjuje njima
zajedntke elemente, te slozeni prostor (engkended spade koji je rezultat preslikavanja

elemenata izmi dvaju ulaznih prostora preko gerkoga. U primjeru (547) u prvome

134 7a primjere analize modifikacija frazema u okviaieorije konceptualne integracije u engleskome ny.
Delibegovi Dzant (2007), Delibegov DZzant i Omazi (2008), Omazi i Delibegovi Dzant (2009); u
hrvatskome Buljan (2004).
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ulaznome prostoru nalazi se frazetnaight from the horse’s moutla drugome ulaznome
prostoru frazenmear something through the grapeviia temelju méusobnih veza iz ovih se
dvaju prostora u geneéki prostor projiciraju zajediki elementi, a to je r@n dobivanja
informacija i njihov izvor. U sloZzenom prostoru imenicku sastavnicu uvrStava se atribut
Drew, te nastaje novi izragtraight from the Drew grapevineéoji sadrzi elemente obaju

frazema.

7.4.7. Potpuna strukturna promjena

Kod ovog je tipa modifikacije struktura frazema@ai u potpunosti izmijenjena, a poveznicu
s njezinim konvencionalnim oblikortine jedna ili dvije istaknute sastavnice. Za ovpj t
promjene Omatzi (2003a) upotrebljava nazivekonstrukcija (engl. reconstructiof), a
Naciscione (2010) nazifrazeoloSka aluzijaengl. phraseological allusion To ilustriraju

sljedei primjeri:

(548) Alex Rios reached on a Jose Lopez error and aftércansio wild pitch, Pierzynski
trucked out a triple, scoring Rios. Viciedo adddtbane run, making it 9-Zhat was
theinsult, theinjury came later
(add insult to injury)

(549) Europski hitMaria svojim je obilascima vrhova ljestvica popularnastiorio novo
poglavlje naizgled zavrSene knjige Blondie i direkinicirao nastanak kompilacije
jednostavno i nepogreSivo nazva@eeatest Hits Zbog priblizavanja boZnog
razdoblja u kojem se trziSte bombardira svim néagukompilacijama valja biti
oprezan da nag vrece ne bi pogledao kakawmacak.

(Kupiti matka u vrei)

U tim primjerima kao poveznica izrde ustaljenog i izmijenjenog oblika frazema sluze
imenske sastavnice, a u novonastalim izrazimatoasje i aluzija na njihov suodnos. Tako je
recenica (548) pretpostavka onogat@mu govori frazemadd insult to injury(dosl. dodati
uvredu na ozljedu), a to je da se osobi koja jeeprifici izazivaju dodatne neugodnosti. U
recenici u primjeru (549) aludira se na suodnos im#nsé&stavnica u frazenmkupiti ma’ka u
vredi: neSto smo kupili bez provjere pa ne znamo Sto dofdi ili smo dobili neSto Sto nismo

Zeljeli.
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Za razliku od toga, u sljedien primjerima nema relacijskih izraza koji ujuju na odnos

imenskih sastavnica pa daigg koji opisuje frazem valja u potpunosti rekonsti:

(550) And as forbaby/bathwater. | think the point this guy was trying to makasithat
Google refuses to take the trouble to implementraagsures at all, to get the spam
blog problem in check!

(throw out the baby with the bathwater)

(551) Nema smisla Zivcirati se zbog gluposti jer napdtisljete glupostice ostat samo

gluposti ako ne obtamo previSe paZznje na nfimuha = slon)

(raditi (praviti/napraviti) od muhe (buhe) slona)

Konstrukcijaas for baby/bathwaten (550) priziva situaciju u kojoj se zajedno sror§to je
loSe odbacuje i ono dobro, a izrazava se frazethoow out the baby with the bathwatglosl.
baciti dijete zajedno s vodom za kupanje). Konstijakmuha = slonu (551) aludira na frazem
raditi (praviti/napraviti) od muhe (buhe) slona zn&enju ‘od sitnice napraviti problem’. Ta
dva primjera pokazuju da se kod ove vrste modifjgdcazem moze izmijeniti do te mjere da
ostaje prepoznatljiv. Zbog toga u nekonvencionalopptrebi nepromijenjenima ostaju
istaknute sastavnice jer one odrazavaju koncemuataslikavanja na temelju kojih nastaje
frazeoloSko zn&nje pabyi bathwaterodnosnanuhai slon). Kao i zamjena konvencionalnih
frazeoloSkih sastavnica drugim jedinicama (osobiéma s kojima ne stoje u ztemjskoj
vezi), potpuna strukturna promjena vodi séeham mogiénosti rekonstrukcije frazema (vidi
7.4.). To zn& da izraz mora ostati prepoznatljiv i nakon prongezbog komunikacijskih
razloga, a to omoguju upravo istaknute sastavnice koje odrazavapefssko znéenje.

Kod dijela frazema potpuna strukturna promjena ogath se u jednoj knici, v& se
njegovi pojedini dijelovi provige kroz cijeli odlomak. To¢emo ilustrirati na primjeru
engleskoga frazentae born with a silver spoon in your moittosl. raien sa srebrnom zlicom

u ustima) u zn&nju ‘biti iz bogate obitelji’:

(552) | have been asked why I love the song... the remssimply because it gives a little
reflection of me. Wasborn with a silver spoorfan original one at that)| got very
used to thespoon but shortly after, | losthe spoon Evena plastic spoonwas
nowhere to be found, and usually one would thiak$imce it was owned before then
it wouldn’t be a problem getting nsylver spoorback But unfortunately at that time,

it never came
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Na paetku odlomka govornik se referira na pjestijyedan stih glasil was born with a silver
spoon / But then | lost the spofRodio sam se sa srebrnom Zlicom / Ali onda saguluo
Zlicu’), kojom se opisuje gubitak bogatstva i pageimastinu. To govorniku sluzi kao polaziste
za opis vlastite Zivotne situacije na temelju sasta silver spoon(‘srebrna Zlica’), koja
simbolizira bogatstvo: denje u vrlo bogatoj obitelji (‘s originalnom srebm Zlicom’), Zivot
u izobilju (‘naviknuo sam se na zlicu’), prestarmkastanja u bogatstvu (‘izgubio sam Zzlicu’),
potpuni nedostatak novca (‘ni plaste zlice nije bilo na vidiku’, Sto ujedno pokazuja je
bolje imati i jeftinu plastinu Zlicu nego nikakvu), mogupovratak u Zivot u izobilju vianjem
srebrne Zlice, a odlomak zavrSava konstatacijonmsaldo, na govornikovo Zaljenje, nije
dogodilo (‘[srebrna Zlica] nije dosla’). Taj prinmjgpokazuje kako se konvencionalni izraz
mijenja i proSiruje u skladu s komunikacijskim pdiama odr@enoga govornika u odienom
kontekstut3®

U nekim sl@ajevima viSe govornika zajedii gradi diskurs s ponda figurativnih izraza
Ciji se dijelovi provige kroz dulji tekst. Naciscione (2010: 47-90) to imazproSirenom
frazeoloSkom metaforom (engkxtended phraseological metaphoffako se u sljedem
primjeru u razgovoru na internetskom forumu javilfazem baciti udicu komu (‘pokusati
namamiti koga radi svoje koristi'f® Sudionici razgovora ga mijenjaju i proSiruju na

nekonvencionalan &a, Sto ukljiEuje i igru frazeoloSkim zri@njem:

(553) Dren Sadte ove koke sve izdogovarat, ja san sd@acija udicu
Krava Drene, ti ka ribar bi triba znat da udicu triba stavit i crva
Dren Ma stavija bi ga al koja korigad se ne vidi od udicOvako udica
blijeséi, kuzis.
Krava Uvik san zna da si lukav.
Dren Stari moj, reka si i sarka ribar, znan sve tajne zanata
Vaci St vas dvoje prtljate; jel kiSa u splitu
Dren Vidis recimo ovaOnase ne vata na udicw/iSe je ono vrSa ili mriza za

nju. Oliti riba situacije. NoWa je recimpa udicu s dobrin komadgn

Mrkva za udicu koja bljeéi i tako to.

(..)

135 Neki autori tu pojavu nazivaju rekontekstualizanij (engl.recontextualizationvidi npr. Bauman i Briggs
1990; Semino, Deignan i Littlemore 2013). Vrlo mhjestavljeno, rekontekstualizacija metafkag izraza zné&
da ga uzimamo iz konteksta u kojem se javlja idtorio za vlastite potrebe u drugom kontekstu tézoavava
druga zn#&enja i ima drukije funkcije u diskursu.

136 Forum.hr, tema ... Split... http://www.forum.hr/showghd.php?t=36420, str. 1873-1874.
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Dren vaci a di stojiS?priprema vrsu:
Evo sam ovu rdno radija
http://i68.photobucket.com/albums/i34/DrenB/vrspg.j
edit: evo lipsa

NoWa Quote: Dren kaze: Oliti riba situacije. NoVéagcimo za udicu s dobrin
komadon

ja za za udicu na kojoj pise 'glupost'. vatan sarsaza to

Sudionici foruma istodobno upotrebljavaju frazdéraciti udicu komu u metafotikom i
doslovnom zné&nju. To je izrazeno jeanim jedinicama koje se odnose na mamac (o,
udica koja blijesfi odnosno na osobu koja mamcem pgivlaa prevaruribar). To sluzi kao
temelj za elaboraciju scene s pamalrugog frazema koji se odnosi na Zrtvu prevangatati

se na udicy'dati se namamiti, nasjesti na prijevaru’) — adddr je upotrijebljen u doslovnom

i frazeoloSkom zn#enju istodobno. Tako sudionik Dren kaze da NoWa leiko namamiti na
jednostavan n@an (Ona se ne vata na udiguvet su potrebne slozenije metode, koje
simboliziraju vrSa i mreza. U daljnjem se tekstdjg@primjer viSemodalne metafore. Rijge

o fotografiji vrSe popréenoj jezénim jedinicamagpriprema vrsSui Evo sam ovu réno radija
Razgovor zavrSava NoWinim citiranjem prijasnjeg mrea posta s frazeoloSkom sastavnicom
udica (NoWa je recimo za udicu s dobrin komagdomjezinim odgovorom koji predstavlja
elaboraciju metaforez&udicu na kojoj piSe ‘glupo$t’

Primjeri poput (553), u kojima se dijelovi frazem@vlate kroz dulji tekst, ilustriraju jedan
vazan rezultat diskurzivnih istrazivanja metafadaj je da one nisu jednoliko raspieae,
vec se javljaju u grozdovima (engtlusters Cameron 2003, 2007; Koller 2003). Tako, on
ilustrira neke od temeljnih funkcija grozdova metafu diskursu, a to su intenzivna interakcija
govornika i dinamiziranje diskursa (vidi npr. Cameri Stelma 2004; Kimmel 2010), te

metafortka igra kojom se u forumu oblikuje zaje¢kiiemocionalni stil (Stanojei2019).

7.4.8. Dvostruka aktualizacija

Dvostruka aktualizacija prijevod je Veisbergsovarti@adual actualizationVeisbergs 1997).
Za ovu vrstu promjene Om&z(2003a) upotrebljava nazprebacivanje razingengl. level

switching. Kod ove vrste promjene frazem se istovremenotrapfpava u doslovnom i
metafortkom zn&enju, a nalazimo je samo u nekonvencionalnoj upotRritom se kod nekih

frazema istodobno mijenjaju sastav i(li) struktudmk se kod drugih ne javljaju nikakve

228



leksicke ni strukturne promjene. Korpusni podaci pokazlgulvostrukoj aktualizaciji tipho
podlijezu predoivi frazemi (engl.imageable idiomsLakoff 1987) jer ih se lako moze
prilagoditi kontekstu budiu da njihova zn&enja prizivaju mentalne predodzbe. To ilustriraju

sljedei primjeri:

(554) If anything, the WORST affront is Depp’s makeup aodtume.There’s no way
Barnabasvould have been caught dead (pardon the piumwhite greasepaint with
Nosferatu fingernails.

(wouldn’t be caught dead (doing something))

(555) It seems thaihey’ve taken precise measuremeatsdcut themselvefrom the same
cloth as Slowdive and The Jesus & Mary Chain.
(be cut from the same cloth)

(556) | ne postoji nista Sto joj mogudieda je izvadim. Nestane u svom svijetu bez svjetla
i sunca.Sve vidi kroz crne nagale. A naocale ko one od Grete GarbdNi zraka
svjetla da se usulja do oka

(gledati kroz crne naale)

U primjeru (554) u frazem je umetnuta konstrukpgadon the puridosl. oprostite na dosjetki),
koja signalizira da izraz ima dvostruko Zenje. FrazeoloSko je z&enje izrazavouldn’t be
caught deadniposto, ni u kojem skaju’, a istodobno se aktivira i doslovno Zaaje ‘ne bi ni
da ga mrtvog uhvatetjme se aludira na to da je filmski lik Barnabasli@slvampir. U réenici
(555) frazembe cut from the same clofldosl. biti izrezan od iste tkanine, ‘jednak, ’)sti
proSiruje se dodavanjem konstrukctjeey've taken precise measuremefitzeli su t@&ne
mjere’), a njome se priziva mentalna predodzbameztkanine na kojoj se temelji frazeolosko
zn&enje. Najzad, u tenici (556) dodavanjem komentara o &l tamnih nadala u stilu
Grete Garbo koje prekrivaju gotovo cijelu gornjugscu lica, sugerira se da dana osoba ima
vrlo pesimistéan pogled na svijet.

Podtip ove vrste nekonvencionalne promjene jestrapa frazema samo u doslovnom
zn&enju, a ta se pojava nazilteralizacija (rus.oyxsanuszayus; vidi npr. Seliverstova 1996).
To ¢emo ilustrirati na primjeru engleskog frazemat lift a finger (dosl. ne podi prst) u

zn&enju ‘nista ne poduzeti”:
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(557) 7. Work on getting some coverage in publicatiorchsas The Artist's Magazine.
Didn’t even lift a fingerhere
8. Update my info and start sending my packetsagatn to galleries in cities such
as NYC and Boston.
Or here Well, that isn’t quite true. | did email the lin& my website to a gallery in
NYC, who now shows (and sells) my work. So techihickdid lift a finger after |

hit send Does that count?

U primjeru (557) rijé je o novogodisnjim odlukama koje je na svom blogjavila slikarica
Tracy Helgesorn®” U odluci pod brojem sedam — slanje radova&asopise — autorica je
upotrijebila konstrukcijuDidn’'t even lift a fingerhere u metafortkom zn&enju (‘po tom
pitanju nisam ama bas nist&nila’) kako bi pokazala da nije ispunila zadany}. ¢J odluci pod
brojem osam — slanje radova u galerije — konstjakai heretakader se odnosi na ispunjavanje
cilja i ima metafortko zna&enje (‘ni po tom pitanju [nisam nist&inila]’). U ostatku odlomka
ta se tvrdnja negira upotrebom frazema u doslovaoanju, Sto ujedno predstavlja jéau
igru (So technically I did lift a finger after | hit sermhpravo jesam podigla prst nakon $to sam
pritisnulaposaljr).

Kod literalizacije frazemi mogu biti popiani fotografijama koje prikazuju njihovo
doslovno zn&enje. To ilustrira sljeds primjer:138

(558) Kate Silvertorleft holding the baby

17 http://worksbytracy.blogspot.com/2007/01/
138 Internetski portal Noise to Signal ¢lanak Oh Baby! Motherhood and the Media
http://noisetosignal.org/tv/2006/06/0h-baby-motlenth-and-the-media.php.html
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Frazembe left holding the babfdosl. biti ostavljen s malim djetetom u rukamahosi se na
situaciju u kojoj se neka osoba gawa s kakvim problemom, a nema se na koga oslositi,
je prepustena sama sebi. U primjeru (558% jigeo emisiji koju vodi Kate Silverton, a tema su
Zene koje se zbog karijere odllju na majinstvo tek ucetrdesetim godinama. Upotreba
frazemabe left holding the balbigpod slike na kojoj voditeljica drzi malo dijeterukama ne
zahtijeva aktiviranje metafatkog zn&enja ‘ostati na cjedilu (fj. ono se ne odnosi na danu

situaciju), pa taj izraz mozemo interpretirati samdoslovnom zngenju.

7.4.9. Rasprava

Ciljevi istrazivanja modifikacija glagolskih frazenu engleskome i hrvatskome bili su utvrditi
postoje li ogi modeli na temelju kojih takve promjene nastapinudvama jezicima te do koje
se mjere u nekonvencionalnoj upotrebi moze mijefglsicki sastav i struktura frazema. Kad
je rije¢ o prvome cilju, rezultati pokazuju da iste vrstedifikacije imaju sléne funkcije u
engleskome i hrvatskome. S obzirom na to, mozenpodjeliti u dvije skupine. U prvoj su
skupini promjene koje sluze za opis izvorne doménisije one predstavljaju drdki opis
dogataja koji jeztno uobltuje neki frazem. Tu spadaju zamjena relacijskintasamca —
glagola i pridjeva — jedinicama s kojima su &gski povezane, uvrstavanje opisnih pridjeva
kao atributa uz imenske sastavnice, tvorbene i gtigke promjene. Na primjer, kad se
relacijska sastavnica zamjenjuje leksin jedinicama s kojima stoji u zdenjskoj vezi
(bliskozn&nicama ili antonimima), tako se na réik naine opisuje odnos nde sudionicima
nekog dogdaja, nprskyrocketthrough the rank§strelovito napredovati))kuditi na sva usta
koga (‘kuditi otvoreno koga’)sing from adifferent song shee(‘puhati u drugi rog).
UvrStavanjem opisnih pridjeva kao predatributa mensku sastavnicu poblize se atiie
karakteristike nekog sudionika daigga koji opisuje dani frazem, na primjatl two very big
birds with one stongubiti dvije velike muhe jednim udarcem’aknuti unajtanju zicukoga
(‘izazvati gande kod koga’). U nominaliziranim konstrukcijama sgtajjolnim imenicama
koje se odnose na situacije, popaiol pulling(‘mazanje @iju’) i dolazak na idej‘'smisljanje
kakvog plana’), relacija se opisuje bez protjecanjaremenu. Gramdtke promjene poput
izmjene redoslijeda sastavnica i pasivizacije teskiukcije koje iz druéje perspektive opisuju
odnos méu sudionicima s obzirom na dinamiku sile (Npubace uéi u uhokomu ‘dobit¢e
materijala za razmisljanje tko’) sluze za réixti pred@avanje iste scene. U drugoj su skupini
modifikacije koje specificiraju ciljnu domenu. dmje, izmjenom leksikog sastava i(li)

strukture frazema govornik ga prilatpva situaciji koju opisuje. Tu funkciju imaju zamge
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frazeoloSkih sastavnica (relacijskih i nerelacijgKkj. imenica) jedinicama s kojima ne stoje u
zna&enjskoj vezi, predatribucija odnosnim pridjevimenenicama te zaatribucija, prosirivanje
sastava frazema umetanjem novih elemenata, spdjan@ma, potpuna strukturna promjena i
dvostruka aktualizacija. Na primjer, oblipay to great lengthg‘platiti kao Svetog Petra
kajgana Sto”)popiti brda i doline(‘puno popiti’) i praviti od popustanja u Skolslona (' ¢initi
popustanje u Skoli vém problemom nego Sto jest’) vezani su uz spé&aifikontekst i nastali
su zamjenom konvencionalnih sastavnica s jedinicama iz ciljne domene. Isto tako,
razlicite vrste zaatributa sluze kao referentnék&oza umni pristup ciljnom entitetu, kao u
izrazimalearn the rope®f performing live (‘nawiti izvoditi glazbu uzivo’) ili doliti ulje na
vatru politicke krize (‘pogorsati politeku krizu’). Modifikacije poput umetanja metajéabg
signalaproverbialu engleskome i spajanje dvaju frazema u jedan mahazicima sluze kao
govornikov osobni komentar situacije koju opisuje.

Istodobno, neke vrste modifikacija odrazavaju suuke razlike izméu engleskoga i
hrvatskoga. Tako se samo u engleskome kao pregiatmiogu uvrStavati i imenice (nprde
out thehousing storm ‘prebroditi stambenu krizu’), a isti se glagol modpotrijebiti kao
prijelazni i neprijelazni (npthreak apartat the seam'pucati po Savovima' seamdbreak apart
‘Savovi pucaju’). Mdutim, u takvim je sldajevima rij& o razlikama samo na j€noj razini.
Tako imenice kao predatributi u engleskome imaju ®inkciju kao odnosni pridjevi u
hrvatskome, a to je specifikacija ciljne domendeRzne i neprijelazne konstrukcije u dvama
jezicima sluze za opis iste situacije iz réird perspektive, bez obzira na to je li u objema
konstrukcijama upotrijebljen isti glagol (kao u é&gkome) ili su gramatke promjene
obavezno poptene leksikima (kao u hrvatskome). @enito govoréi, unat@ strukturnim
razlikama izméu engleskoga i hrvatskoga, iste vrste modifikadigzema imaju stne
zn&ajke, Sto potwtuje nasu hipotezu da postoje univerzalni modeltamaelju kojih takve
promjene nastaju u dvama jezicima.

Kad je rijg o drugome cilju istrazivanja, postavili smo pi&anj kojoj je mjeri mogée
mijenjati lekstéki sastav i strukturu frazema u nekonvencionalnpptiebi. To mozemo
objasniti ngelom moguénosti rekonstrukcije frazema (engkcoverability, Sto znai da
frazem i nakon modifikacije zbog komunikacijskilzlega mora ostati prepoznatljiv. Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju dadeo mogunosti rekonstrukcije frazema ima dvije realizacije.
U jednoj, modifikacija nema ¥eg utjecaja na frazeolosko zeaje, Sto je skaj npr. kod
zamjene relacijskih izraza (glagola i pridjeva)rikatcije imenskih sastavnica, tvorbenih
promjena poput nominalizacije i grant&ih promjena poput pasivizacije. U svim se tim

sliéajevima frazem mozZe rekonstruirati s p@wmoimenica, koje ostaju nepromijenjene.
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Imenice u sastavu frazema profiliraju stvari do&ggilske i pridjevske sastavnice profiliraju
relacije, a one su konceptualno ovisne o stvarimemislu da njihov nastanak zahtijeva
postojanje sudionika koji ulaze u danu relaéftDa bismo razumijeli zé@nje izraza nastalog
modifikacijom frazema, moramo prizvati neki koncepudwi da imenice u sastavu frazema
prizivaju zajednika znanja koja dijele govornici neke j&zé zajednice, one sluze kao temelj
za razumijevanje zianja modificiranog izraza kod zamjene relacijskalstavnica, te nekih
tvorbenih i gramatkih promjena. Istodobno, izbor jedinica koje zanu@n relacijsku
sastavnicu nije slobodan, &g ogranten konceptualnom motivacijom frazeoloSkogcamga.
Druga realizacija mogtosti rekonstrukcije frazema odnosi se nacakve u kojima
modifikacija ima utjecaja na frazeoloSko Zeaje. To je osobito izrazeno kod zamjene
imenskih sastavnica jer one profiliraju konceptoamitonomne entitete, a Zieaje se mijenja

s obzirom na specifan dogdaj kojemu govornik prilagtava dani frazem. Ako zamjenska
jedinica s imenskom sastavnicom stoji u ¢amgskoj vezi, to omoguuje rekonstrukciju
konvencionalnog oblika frazema (npr. u izrazampare apples taucchinis od compare
apples to oranggs Ako se imenska sastavnica zamjenjuje kdksi jedinicama s kojima ne
stoji u zngenjskoj vezi, poveznicu s konvencionalnim oblikazeéma osim konstrukcijskog
znaenjacini i struktura (npr. u izrazpraviti od popustanja u Skolslona,od praviti od muhe
(buhe) slona Te dvije vrste realizacije moguosti rekonstrukcije frazema ujedno pokazuju
vaznu razliku izméu lekstkih i gramatékih promjena glagolskih frazema u
nekonvencionalnoj upotrebi. Gram#t su razlike kod glagola mo¢gl ako se ne mijenja
perspektiva, tj. ako ostajemo unutar istih gradkéti okvira, na primjer kod promjene lica ili
vremena. S druge strane, ako upotrijebimo pasijgnja se perspektiva dodma koji uobltuje
frazem, ali i takve su promjene kod glagola sameegim konvencionalne. Za razliku od toga,
svaka zamjena sastavnica, a osobito ako j€ nja@menicama koje profiliraju sudionike
dogataja, v&inom je inovativna jer se frazem prilatpva odrdenoj situaciji i specificira ciljnu
domenu.

Kad je rije& o ograntenjima modifikacija frazema ©pnito, njih opisuju Langlotz (2006) i
Omazt (2015). Langlotz (2006: 215-224) navodi neka tgmaekognitivha ogragienja
promjenjivosti frazema u nekonvencionalnoj upotrelmd kojih je najopenitije
prepoznatljivost (englrecognisability, a tu su joS funkcionalnost (endunctionality),

kompatibilnost (englcompatibility) i gramaténost (englgrammaticality.14° Funkcionalnost

139 Tu se oslanjamo na Langackerovu podjelu koncepituategorija na stvari i relacije (enghings and
relations Langacker 1987: 214), koje odgovaraju §ezin kategorijama imenice i glagola.

10vazno je napomenuti da Langlotz (2006: 199-20d¢konvencionalnoj upotrebi razlikuje sustavne peomgj
poput predatribucije pridjevom i igre rifepoput zamjene imenske sastavnice koje ne smastawima. Stovise,
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se odnosi na komunikacijsku svrhu namjerne promjaekog frazema u spedifiom
kontekstu, Sto nam omoéuje da razlikujemo skajne pogreske pri upotrebi frazema od igre
rije¢ima. Kompatibilnost zna da strukturne promjene na temelju kojih se mggmjedodzba
u pozadini frazema moraju biti u skladu s frazekilm&naenjem. Zbog toga se npr. u frazemu
kick the bucke{dosl. udariti kantu'umrijeti’) glagol kick ne moze upotrijebiti u vremenu
present continuougr ozngava svrsenu radnju, a imenica se ne javlja u mndznamaténost
zn&i da bilo koja strukturna promjena nekog frazemaranditi u skladu s apm
konstrukcijskim shemama u danome jeziku. Tako franete imati pasivni oblik ako se sama
glagolska sastavnica ne moze upotrijebiti u pasiaprimjer u izrazhave a screw loogeosl.
jedan je vijak klimav komunije normalan tkd

Kod kompatibilnosti i gramatnosti treba istaknuti neke potegkd<oje se javljaju u njihovu
opisu. Kao ilustracija za kompatibilnost odabranfrezemkick the buckekod kojega su
strukturne promjene i ika vrlo ograniene, zbogcega on nije reprezentativan primjer.
Istodobno, kao Sto pokazuju podaci iz korpusa eméeh3 (vidi 5.1.), taj izraz podlijeze
strukturnim promjenama za koje se moz@& da nisu kompatibilne s njegovim frazeoloskim
znaenjem (umrijeti’), ali ipak ne dovode do stvaranja neovjerenih koiksija: to su pasiv
(the bucket is kickgd imenski oblik kicking of the buckgtFrazeolosko je zianje istovjetno
zn&enju neprijelaznoga glagolaufnrijeti’) pa prema nglu kompatibilnosti taj izraz ne bi
trebalo biti mogde upotrijebiti u pasivu, ali korpusni podaci pokarda jest. Stine primjere
nalazimo i u hrvatskome, na primjer promjenu binjanice koja naizgled nije kompatibilna s
frazeoloSkim zné&enjem, popubtegnuti papak‘umrijeti’) i Zivjeti kao bubrezi u loj{fizvrsno
zivjeti’). Kad je rij& o gramatnosti, u frazeminave a screw loodeoji se navodi kao primjer,
glagolhaveozna&ava stanje. Stoga se konstrukcije s tim glagolommogu pasivizirati, kako
metafortke, tako i nemetafatke (npr.They have a nice houseni imaju lijepu kdéu’ — *A
nice house is had by thgnMedutim, konstrukcijehave+ imenica u kojimehaveoznaava
radnju mogu se pasivizirati, na primjrgood time / A lot of fun was had by @Bvi su se
odlicno zabavill), A great afternoon / evening was had by @Bvi su sjajno proveli
poslijepodne / v&r’), Much laughter was had by alisvi su se dobro nasmijg)j There are

bargains to be had'mozete préi vrlo povoljno). Iz svega toga proizlazi da su ogramja

za potonje tvrdi da nisu ograene strukturom frazema i njegovim Zpajem. Meutim, dosadaSnje studije
modifikacija frazema i ovo istrazivanje pokazuju da sve vrste promjena u nekonvencionalnoj upotrebi
motivirane, Sto zna da su sustavne. Eoije, modifikacije frazema nije mogea predvidjeti bez obzira na to o
kojoj se vrsti promjene radi (npr. leksem kojé biti zamijenjena frazeoloSka sastavnica ili grdkoji ¢e biti
uvrSten kao predatribut), ali sve su izmjene uvijekkladu sa zr@njem i strukturom danoga frazema. To je
vidljivo i kod najradikalnijih promjena lek&kog sastava poput zamjena imenske sastavnice7(vidi.1.).
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modifikacija frazema poput kompatibilnosti i gramiabsti u opisu koji daje Langlotz
neodvojiva od prepoznatljivosti i funkcionalnosiobzirom na podatke izdanalnih korpusa
¢ak mozemo ré&@ da se frazem u nekonvencionalnoj upotrebi mozenyati i na naine koji
naizgled nisu kompatibilni s njegovim frazeoloSkimmatenjem, ali jesu u skladu s
konstrukcijskim shemama u danome jeziku i imajmyakomunikacijsku svrhu.

Omazt (2015: 69-71) daje dala modifikacija frazema u okvirima teorije konagghe
integracije, a méu njima je osam ri@la optimalnosti koja uklguju semantika, gramatika i
leksika ograntenja. Kad je rijé o pitanju do koje se mjere frazem moze modifigieaitorica
temeljnima smatra dva éala — relevantnost modificiranog frazema i njegk@berentnost kao
jezi¢ne jedinice. Relevantnost zf@a bilo koji novi element u modificiranome frazemmora
imati neku svrhu (tj. mora postojati razlog za nfiddciju), a koherentnost ztia da
modifikacija mora biti u skladu s gram&tim pravilima danoga jezika. Autorica zakijye da
modifikacija née biti razumljiva ili cak moze biti shugena kao pogreSka ako je frazem
promijenjen do neprepoznatljivosti, ako su modifikam naruSena sintakiia pravila i ako
nije jasna svrha promjerié&t

Kad usporedimo mehanizme promjena koja navodi Gim@0i15) i ogranienja koja smo
dali u ovome radu, vidljive su poveznice s trimgaiiana optimalnosti modifikacija frazema:
frazem se moze modificirati do one mjere da ospagpoznatljiv (Sto podrazumijeva da
novonastali oblik primatelju omogduje da ga ,desifrira“}*? motivacija za promjenu mora biti
jasna (relevantnost), a sve su promjene u skladun&anjem danoga frazema i daggnom
shemom koju on odrazava (koherentnost). Razlikat@me Sto Omazidaje oga naela koja
upravljaju procesom konceptualne integracije i dages uspostavljenim odnosima izine
ulaznih prostora ogratavaju modifikacije frazema, dok se u ovome radw dageciféni opisi
onoga Sto se kod takvih promjena ddmal pojedinim ulaznim prostorima (tako prvi ulazni
prostor odgovara modifikacijama koje sluze za opi®rne domene, a drugi ulazni prostor
onima koje specificiraju ciljnu domenu). Ovo isikanje pridonosi ofim mehanizmima
modifikacija frazema tako Sto nadeg razini detaljnosti opisuje modele na temeljuitkdakve
promjene nastaju s obzirom na konceptualno-gr&kmatistrojstvo frazema, ¢aije dogaajnu

shemu koju neki frazem opisuje, broj i vrstu sudiarte relaciju izméu nijih.

141 gligcan pogled na komunikacijsku motivaciju kao ogéamijwti ¢imbenik promjenjivosti frazema épnito
imaju Cacciari i Glucksberg (1991) (vidi 5.2.).
142 Modified PU must prompt for its own unpacking*f@zi 2015: 69).
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8. OPCA RASPRAVA

U ovome radu posli smo od sljedle istrazivakih pitanja:

1. Na koja se ogratenja oslanja promjenjivost glagolskih frazema ulesigpme i
hrvatskome jeziku?

2. Postoje li razlike m@u na&inima na koje se glagolski frazemi mijenjaju u
konvencionalnoj i nekonvencionalnoj upotrebi?

3. Kaoji dio ili dijelovi glagolskog frazemaine njegovu jezgru koja u upotrebi ostaje

nepromijenjenom i sluzi kao temelj za varijantnélc?

Na temelju tih triju pitanja formulirali smo petgateza, a u nastavikkemo prikazati odgovore
na postavljene hipoteze koje smo dobili istrazigamu r&unalnom korpusu enTenTenl3 za

engleski jezik odnosno u korpusu hrwaC za hrvgéesk.

Hipoteza 1 Znadenje i gramati¢ka struktura zajedno sudjeluju u ograniéenjima na koja

se oslanja promjenjivost glagolskih frazema

Rezultati istrazivanja potvrdili su ovu hipotezuolzirom na vrste promjena kojima glagolski
frazemi u engleskome i hrvatskome podlijezu u wgiotte na oblike u kojima se javljaju,
ograntenja djeluju na dvjema razinama. Jedna je lokalmea koja ukljduje zn&enje glagola
i frazeoloSko zn&enje, a druga je globalna razina koja uilje konceptualnu motivaciju
frazeoloSkog zn#enja i dogdajnu shemu koju frazem j€ro uobltuje. Sva ta ogradenja
zajedno utjéu na promjenjivost lek&kog sastava i strukture frazema, a to je u skladu s
kognitivnolingvistckom postavkom da leksik i gramatika tvore kontinuum

Kad je rij& o lokalnim ogranienjima, utjecaj zn#enja glagola vidljiv je kod lek&kih
varijanata u kojima se glagolska sastavnica zamjemjlagolima s kojima stoji u zéanjskoj
vezi. Kao Sto pokazuju rezultati ovog istrazivamjgolska sastavnica moze se zamjenjivati
bliskozn&nicama, na primjer u frazeminveork, do, perform miracleg ¢initi ¢uda’); jump,
hop, leap on the bandwagdtpriklju ¢iti se ve&ini’); nestati, igeznuti, ispariti bez traga
(‘potpuno se izgubiti, ne javljati se’gledati, pogledavati, promatrati, mjerkati ispodtao
(‘gledati tako da druga osoba ne primijeti’). Te mmjene uvijek u skladu s frazeoloSkim
znaenjem. Ta@nije, upotrebu bliskozreaih glagola koji izvan frazema nisu zamjenijivi ursv

kontekstima omogiuje upravo zn&nje cijele konstrukcije, na primjerork, doi performu
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frazemu work miracles Rezultati su takder pokazali da se glagolska sastavnica moze
zamjenijivati i glagolima s kojima stoji u odnosuazenjske suprotnosti, a na tajémanastaju
frazemski antonimi, na primjéwupiti ma‘ka u vrei (‘uzeti naslijepo, bez provjere’)drodati
macka u vr&i komu (‘podvaliti komu Sto’)dati zeleno svjetl@dati dopusStenje’) dobiti zeleno
svjetlo (‘dobiti dopustenje’). Kao i kod zamjena bliskoZnecama, frazeoloSko zbanje
ograntavajuii je ¢imbenik zajedno sa ztenjem same glagolske sastavnice. Utjecaj
frazeoloSkog zngenja vidljiv je i kod zamjena glagolske sastavnie&ksemima iz iste
konceptualne domene. Neki su primjeri iz naSeg ksaylagolcuvanja i drzanjakeep, have,
hold someone on a short ledsinzati na kratkoj uzici koga, glagoli uzimanja i davanjayét,
take, receive your marching ordetdobiti otk [1; dijeliti, davati lekcijekomu ‘nepotrebno
powavati kogd), glagoli komunikacije ovoriti, obra‘ati se, komentirati, odgovoriti svisoka
‘govoriti, obratati se oholo, s prezirom’) i glagoli samostalnogtlnja (¢i, zakoraiti, krociti

na velika vratdpojaviti se u javnosti uz Siroku podrsku’).

Kad je rij& o zamjeni glagolske sastavnice glagolima koji iéigskozn&nice odnosno
antonimi, kao kljgno ogranienje djeluje frazeoloSko zéenje. To je sltiaj kod lekstkih
varijanata u kojima se javljaju glagoli iz ragtin konceptualnih domena. Na primjer, u frazemu
hear, find out, learn something through the grapewlagoli percepcije odnosno spoznaje
ozn&avaju stjecanje informacija s obzirom na frazeabo&ka&enje ‘saznati iz kuloara’. JoS su
jedan takav primjer frazemi kod kojih dolazi do afetickog proSirenja zni#nja na druge
domene, popugo through the roof'naglo porasti (o0 cijenama)) koji u korpusu enTenTenl13
nalazimo i u oblicimgaythrough the roof‘platiti vrlo visoku cijenu’),spendhrough the roof
(‘puno potrositi’) isell through the roof(‘odlicno se prodavati’). U tom se frazemu mogu
upotrijebiti drugi glagoli na temelju konstrukcil zn&enja prijedlozne sintagntlerough the
roof (dosl. kroz krov‘mnogd). FrazeolosSko je zw@anje ograniavajuti ¢imbenik i kod
leksicko-gramattkih varijantnih oblika glagolskih frazema. Jedanakav primjer frazemi koji
izrazavaju gibanje. Tako frazemi koji opisuju ndkigataj na neutralan & u svom sastavu
imaju glagole kretanja i glagole pomicanja i stanja razmjerno shematiih zna&enja poput
ici, dodi, donijeti, stavitj na primjercome full circle (‘'vratiti se na poetak’) i bring
someone/something full circl@vratiti na paietak koga, Sto’);dodi, dospjeti u srediSte
pozornost{‘do¢i u srediSte zanimanja’)staviti, dovesti u srediSte pozorndstga, Sto (‘staviti
u srediSte zanimanja koga, $to’). S druge straaeemmi koji opisuju negativne situacije (npr.
nepriliku, opasnost, negativne emocije) u svomasasimaju glagole koji opisuju specidn
n&in kretanja odnosno premjestanje sudionika s jednggta na drugo upotrebom sile. To

ilustriraju frazemi poputipasti u gabuly‘nac¢i se u teskoj situaciji’) uvaliti u gabulukoga
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(‘dovesti u teSku situaciju koga'lpasti u bed(‘pasti u depresiju’) ibaciti u bedkoga
(‘deprimirati koga’).

Kad je rijg& o lokalnim ograrienjima promjenjivosti frazema égnito, ovo istrazivanje
mozZemo povezati s rezultatima psiholingwisitn istrazivanja frazema u engleskome jeziku
(npr. McGlone, Glucksberg i Cacciari 1994), koja makazala da je lekdia supstitucija
ograntena zn&enjem sastavnica i frazeoloSkim #Zaemjem istodobno. Ta su istrazivanja
takaier pokazala da su zamjene sastavnica d®ge samo kod frazent@a su znaenja
govornici ocijenili kao kompozicionalna, poputeak the icédosl. razbiti led ‘svladati g@tnu
nelagodu u drustvenim situacijama’) — na primjeizrazimacrack the icgdosl. slomiti led) i
shatter the icédosl. smrskati led) — ¥¢a kod frazema koji su nedjeljive semasht-sintakttke
cjeline, poputkick the bucke(dosl. udariti kantu ‘umrijeti’) Premda u potonjem siaju
naizgled ne postoji poveznica izdweznaenja rijei kick (‘udariti’) i bucket(‘’kanta’) i smrti,
upotrebu tog frazema ogré&avaju zndenja sastavnica i frazeolosko Zaemje (Glucksberg
1993). U korpusu enTenTen13 nalazimo varijantn&elitazeméebreak the icea to suwcrack
the ice, shatter the icebreak the chill(dosl. razbiti hladneu) te lekstku varijantu frazema
kick the buckefa to jekick the pail(dosl. udariti vjedro). To potduje da je leksika supstitucija
u frazemima mogia bez obzira na kompozicionalnost &w@ja i uvijek je u skladu s
frazeoloSkim znénjem.

Rezultati ovog istrazivanja pokazali su da na pesmiyost frazema osim lokalnih djeluju i

globalna ograiienja. Jedno je od njih konceptualna motivacijadodaskog znéenja. Kod
leksitkih varijanata frazema to je vidljivo po tome Seorseiusobno mogu zamjenjivati glagoli
koji izvan danog izraza nisu z¥enjski povezani. Na primjer, zéenje frazemaidjeti, uhvatiti,
uloviti krajickom okakoga, Sto (‘sltdajno vidjeti’) motivirano je konceptualnom metaforo
VIDJETI JE DODIRNUT| a taj kognitivni mehanizam povezuje varijantnagglle u sastavu
frazema. Kod lekgko-gramatékih varijanata konceptualna motivacija kao ogtamajLti
¢imbenik vidljiva je, na primjer, u frazemima kojlazavaju predodzbenu SheBRREMNIKA.
U tim se frazemima isti dogaj moze konceptualizirati kao polozaj u spremnikuéti u ladici
Sto ‘odugovléiti rieSavanje problema’), stavljanje u spremnskrfati u ladicusto ‘odgoditi
rieSavanje problema’) i d@nje iz spremnikazv\éi iz ladiceSto ‘nakon duljeg vremena peti
rieSavati neki problem’).

Na promjenjivost osim konceptualne motivacije kbabglno ogranienje utjé€e i dogaajna
shema koju odrazava glagolski frazem. Utjecaj dagee sheme na vrste varijantnih oblika u
kojima se odréeni frazem javlja vidljiv je kod shema dinamikeesia to su shema akcije, shema

prijenosa i shema kretanja. Frazemi koji odrazawskjeamu akcije javljaju se u lekkim
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varijantama s glagolima koji ozéavaju djelovanje agensa energijom na temw@mu ona
mijenja stanje, a njihovi su graméi oblici ogranteni na konstrukcije u kojima je istaknuti
lik agens (aktivna prijelazna konstrukcija) odnosema (pasivna, medijalna, neprijelazna i
povratna konstrukcija). Jedan je takav primjer tekiafrazemudariti po dZzepwkoga (izloziti
velikom financijskom trosku kogha Taj se izraz javlja u lek&kim varijantama s glagolima
koji oznaavaju djelovanje jednog entiteta na drugidkom silom, a s obzirom na to je li
istaknuti lik agens ili tema, to se izrazava akbnm prijelaznom konstrukcijomu@ariti po
dZzepukoga) odnosno pasivonudaren je po dZeptko) ili medijalnom konstrukcijomudari
se po dZepuoga). Leksike varijante frazema koji odrazavaju shemu prijanograniene su
na glagole uzimanja, davanja i mijenjanja posjedni&kti se frazemi javljaju u gram&im
konstrukcijama u kojima funkciju subjekta ima agéinmimatelj. U engleskome je jedan takav
primjer frazempay lip service to someone/somethifgdpdvoravati se komu¢emu’) koji
nalazimo u lekgkim varijantama s glagolimgive (‘dati’) i provide (‘pribaviti’), te kao
prijelaznu konstrukciju s primateljem u sluzbi slip @et lip servicg U hrvatskome se
frazemi koji odrazavaju shemu prijenosa #gavljaju s glagolima davanja i uzimanja, te kao
konstrukcije s agensom odnosno primateljem kacegtdon (nprprimiti, uzeti na znanj&to |
davati, stavljati na znanjeomu Sto). Neki frazemi iz te skupine imaju vartjaoblike sa svim
trima sudionicima u sluzbi subjekta (npr. agendawvati na kapaljkukomu Sto, primatelj u
dobivati na kapaljkisto i tema stizati na kapaljki Najzad, frazemi koji odrazavaju shemu
kretanja javljaju se u lekdiim varijantama s glagolima kretanja te glagolimtavianja i
pomicanja, a isti se dodaj moze opisati kao cijeli proces ili samo jednegayva faza (nptet
the cat out of the baigdati tajnu’ ithe cat is out of the bdtajna je otkrivena’), kao samostalno
kretanje ili uzrokovano kretanje (nloci u pitanje‘postati neizvjestan dovesti u pitanje&to
‘pobuditi sumnju u $t9, te kao kretanje i(li) premjeStanje u suprotnmjexrovima (nprget on
your high horse'praviti se vazanhi get off your high horséprestati se praviti vazan Ti
rezultati potvduju Langackerovu tvrdnju da konstrukcijske shemgi ddjucan doprinos
znaenju slozenih jeznih struktura tako Sto ,utfel na interpretaciju lek&kih sastavnica i u
njih mogu unijeti i vlastiti konceptualni sadrzgj“angacker 2008: 245).

Rezultati su takder pokazali da sheme dinamike sile tvore kontinuadhyrlo specifnih
do razmjerno shemahih, a s obzirom na to variraju broj i vrste prongekod frazema koji
odrazavaju pojedinu shemu. ¢fgje, Sto je dogdajna shema spedatfiija, frazem se javlja u
manjem broju oblika, a Sto je datggna shema shemétija, to je frazem promijenijiviji i javlja
se u véem broju razkitih oblika. Najspeciitnija je shema akcije: unutar nje mijenja se odnos

lika prvog plana i lika drugog plana tako sto sgésagens kao element koji uzrokuje promjenu
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ili tema kao entitet koji se mijenja pod utjecajeanjske sile. Zbog toga se frazemi koji
odrazavaju shemu akcije javljaju u samo dvjemaamst gramatkih konstrukcija — u aktivu i
pasivu odnosno njemu srodnim konstrukcijama, a gleskome joS i kao prijelazna i
neprijelazna konstrukcija (nprchange your tune; someone’s tune chahgéesto je
shematinija shema prijenosa pa se frazemi koji je odrajzgjaaljaju u najviSe trima vrstama
aktivnih konstrukcija, u kojima u sluzbi gram#tdg subjekta dolazi agens, primatelj ili tema.
Najshematinija je shema kretanja: njezin je kiju element entitet koji se giba, a svi ostali
elementi — ishodiste, put, cilj i vanjski izvor egige koji uzrokuje gibanje — mogu se dodati s
obzirom na to kako se konstruira situacija. Zbagatee upravo kod frazema koji odrazavaju
shemu kretanja doda najvei broj promjena i te su promjene raznovrsne. Picjgom opisu
gibanja s poméu glagolskog frazema varira broj sudionika (jedadienik koji se samostalno
giba ili premjestanje sudionika s jednog mjestdm@o pod utjecajem djelovanja vanjske sile),
a relacija se moze opisati na nekoliko r&tih natina. Zbog toga se frazemi koji odrazavaju

shemu kretanja mogu javiti u sljed@ oblicima:

» neprijelazne konstrukcije koje opisuju kretanjenpaecilju come under firedoci
pod upitnik

» prijelazne konstrukcije koje opisuju kretanje preailgu (bring something to the
table bacati, tjerati, dovoditi u ¢aj koga)

* neprijelazne konstrukcije koje opisuju kretanjeisigodista §et out of hot water;
ispasti, izdi iz Stosa

» prijelazne konstrukcije koje opisuju kretanje obadista pull something out of a
tailspin; skinuti s crne listé&koga)

» stativne varijante koje opisuju rezultat kretaniee(cat is out of the bag; karte su na
stolu)

» stativne konstrukcije koje opisuju polozaj entitetarostoru lje on the back burner;
biti u bedy

Opcenito govoréi, ovo je istrazivanje pokazalo da su varijantnii@bnekog glagolskog
frazema jezine manifestacije raziitih konceptualizacije situacije koju on opisuje rézultat
su konstruiranja zranja (Langacker 1987, 2008). Svaki oblik frazemataja izborom
specifénih glagola i gramatkih konstrukcija ovisno o &au na koji govornik opisuje scenu.
Frazemi mijenjaju svoj lek&ki sastav i strukturu unutar konstrukcijskih sherkaje
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odrazavaju, dakle, ogramni su specitinom konfiguracijom elemenata nekog déaja.

Hipoteza 2: Iste vrste promjena glagolskih frazemamat ée iste ili sléne znaajke u

engleskome i hrvatskome

Rezultati su potvrdili ovu hipotezu. Pokazuje seigda vrste promjena imaju iste funkcije u
obama jezicima, i to u konvencionalnoj i nekonveneinoj upotrebi. To proizlazi &njenice

da se u engleskome i hrvatskome ddre konceptualni sadrzaji j€zio izrazavaju na sihe
n&ine. Na primjer, za jeZni prikaz odnosa lika i pozadine u glagolskom frameu obama
jezicima sluze aktiv i pasiv te red djeTako se frazemi koji su po strukturi aktivnej@iazne
konstrukcije javljaju u pasivu kad je agens defolews a u pasivnoj konstrukciji status
istaknutog lika dobiva tema (ndoe thrown to the lionsbiti baten lavovima; biti bacen u
vjetar ‘biti uzalud potrosen. Poredak frazeoloSkih sastavnica odrazava speaifi
konstruiranje nekog dodaja koji opisuje frazem, a izmjena njihova redeslg odrazava
promjenu odnosa lika i pozadine, na primjer u aatiim oblicimgprijeci s konjana magarca

(‘i ¢i s boljega na gore’) prije¢i s magarca na konjdici s gorega na bolje’). Drugi je takav
primjer reifikacija. U engleskome i hrvatskome keptualni pomak od relacije prema stvari u
jeziku se manifestira kao nominalizacija glagoldkdzema. Tako se u obama jezicima relacija
prikazuje bez protjecanja u vremenu p@mkonstrukcija s odglagolnim imenicama, na primjer
the beating around the bugiokoliSanje’, odbeat around the bughigranje vatrom(‘ulazenje

u opasnost’, odgrati se vatron), an addition of insult to injurf‘pogorSavanje ionako loSe
situacije’,add insult to injury, pad na koljeng‘'predaja, slom’, ogasti na koljena Rezultati
ovog istrazivanja pokazuju da je tijeo univerzalnoj pojavnosti u kojoj se s paiuo
nominaliziranih konstrukcija proces koji izrazaviagplski frazem prikazuje atemporalno, a
relacija je zadrZzana u odglagolnoj imenici.

U nekonvencionalnoj upotrebi odiene skupine predatributa koji se uvrStavaju uz sken
sastavnice imaju istu funkciju u engleskome i Iskatme. Tako se u obama jezicima izvorna
domena opisuje s porawwopisnih pridjeva i takva promjena sluzi za inigimanje frazeoloskog
znaenja, kao u izrazimaéill two very bigbirds with one ston&djednom rijesSiti dva velika
problema’ ibaciti veliku sjenuna koga, 5to ‘jako nasSkoditijiem ugledu’. S druge strane, za
specifikaciju ciline domene u obama jezicima slyzedatribucija imenskih sastavnica
odnosnim pridjevima, popwtconomic'gospodarski’ ifinancial ‘financijski’ u engleskome;

politicki, demokratski, nacionalid. u hrvatskome.

241



Hipoteza 3: S obzirom na strukturne razlike izmelu engleskoga i hrvatskoga, néni na
koje se mijenjaju glagolski frazemi u tim dvama jexima pokazivat ¢e odralene

razli ¢itosti.

Rezultati potvduju ovu hipotezu. Kao Sto smo pretpostavili, razligmeiu engleskoga i
hrvatskoga najizrazenije su kod tvorbenih i gradkéti promjena. Kad je rigo tvorbenim
promjenama, to je osobito vidljivo kod nominalizacglagolskih frazema i kod uvrStavanja
frazema odnosno njihovih dijelova kao atributdoZzene imenske sintagme. Tako se reifikacija
u engleskome moze izraziti sloZzenicama i sintagmarkajima se zavisnilan pojavljuje u
prvome dijelu, a odglagolna imenica kao glava ugdme dijelu, na primjebuck passing
‘prebacivanje loptice’ (opass the bucirebaciti lopticu’) ia shot calleronaj koji vodi glavnu
rije¢’ (od call the shotsvoditi glavnu rijet’). S druge strane, u hrvatskome su odglagolne
imenice uvijek u prvome dijelu nominaliziranih gtdgkih frazema, kao u izrazinsavljanje
soli na ranu (‘podsjeanje na nesto bolno’) prodava® magle (‘prevarant’). Nadalje, u
engleskome se u imenske sintagme kao atributi nuvgstavati cijeli glagolski frazemi, na
primjer break-the-banki zna&enju ‘skup’ ijump-the-guru zna&enju ‘nepromisljen, ishitren’.
To u hrvatskome nije moda jer gramatiki odnosi u glagolskoj konstrukciji moraju biti
morfoloSki oznaeni. Takaer, u engleskome frazeoloSke konstrukcije &g vrsta —
imenske, prijedlozne i glagolske — tipd dolaze s lijeve strane imenice (npck bottom
prices, aheart-on-the-sleevapproacl), a u hrvatskome s desne strane imenice (npede
ispod pojasa

Kad je rijg& o gramattkim promjenama, jedna je od néitgih razlika ona izméu
konstrukcija kojima se izrazava promjena stanjanjesta sudionika s pridruzenom ulogom
teme uslijed djelovanja vanjske sile. Tako se Ueskpme glagolski frazem koji je po strukturi
prijelazna konstrukcija s agentivnim subjektom fainim objektom (npr.clear the air
‘ra&Cistiti situaciju’) moze javiti s istim glagolom kaeeprijelazna konstrukcija u kojoj izravni
objekt postaje subjekthe air clears'situacija se radstila’). S druge strane, u hrvatskome se
dogataji u kojima je istaknut sudionik zahten djelovanjem energije je&rio prikazuju s
pomaiu medijalne konstrukcije (npstavlja se ruka u vatrza koga ‘janii se za koga’).
Nadalje, u engleskome se glagolski frazemi mogiti javarijantnim oblicima s istim glagolom
kao neprijelazne konstrukcije koje opisuju samosté&retanje (nprget into hot watetdospjeti
u Skripac’) i kao prijelazne konstrukcije koje agis uzrokovano kretanjegét someone into
hot water‘dovesti u Skripac koga’). U hrvatskome se to iana s poméu prijelaznih i

povratnih konstrukcija (npivracati na mala vratasto ‘vratati Sto u javnost neprimjetno’ i
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vracati se na mala vratasracati se u javnost neprimjetno’) odnosno takva prarajmora biti
leksicki kodirana (nprupasti u zrvanjnaci se u teskoj situaciji’ ubaciti u zrvankoga ‘dovesti
u teSku situaciju koga’).

U nekonvencionalnoj je upotrebi strukturna razliganeiu dvaju jezika vidljiva kod
predatribucije imenskih sastavnica. U engleskome@egredatribut moze uvrstiti imenica koja
s frazeoloSkom sastavnicom stoji u relacijskomeosdn(npr.learn themanagementopes
‘ste¢i upravljatke vjestine’), dok se u hrvatskome odnos idmdvaju entiteta koje profiliraju
imenice izrazava besprijedloZznim genitivom koji jaeki dolazi s desne strane glave imenske
sintagme (nprdrzati konceigre, izvedbe, festivala rukama‘drzati pod kontrolom igru,
izvedbu, festival’).

Premda postoje razlike u ®iaima na koje se glagolski frazemi mijenjaju u @stlome i
hrvatskome, rijé je samo o razitim konvencionalnim n&nima na koje se u danom jeziku
mozZe predstaviti oddeni konceptualni sadrzaj, dakle o razlikama na ¢iorkalnoj razini. Na
primjer, proces koji zahva sudionika iz domene trpitelja bez izravnogdipanja na vanjskog
uzratnika u engleskome se moze izraziti neprijelaznonmskwoikcijom s neagentivnim
subjektom (nprthe tune changégsa u hrvatskome medijalnom konstrukcijom (mmonasao
se zajedniki jezik. Kao Sto je ré&eno, varijantni oblici glagolskog frazema predgegul
specifécne n&ine konstruiranja nekog dod@a, a govorniku su za to dostupne one néogsti

koje mu nudi dani jezik.

Hipoteza 4: Promjene kojima glagolski frazemi podiiezu u nekonvencionalnoj upotrebi

oslanjat ¢e se na ista ili sina ograni¢enja kao u konvencionalnoj upotrebi.

Rezultati potviduju ovu hipotezu. Promjene u nekonvencionalnoj rgiot nije mogde
predvidjeti na razini sadrzaja, tj. kojée lekstke jedinice zamijeniti konvencionalne
frazeoloSke sastavnice i u kojite se gramatkim oblicima javiti odréeni frazem, jer to ovisi

o komunikacijskim potrebama pojedinog govornikadeienom mjestu i u oddeno vrijeme.
Medutim, na konceptualno-graméitoj razini te su promjene konvencionalne. Kod |&ksi
supstitucije to je vidljivo po tome 5to se imenskstavnice zamjenjuju drugim jedinicama koje
profiliraju sudionike (imenicama odnosno imenskimtagmama), a glagolske sastavnice
drugim jedinicama koje profiliraju relacije (glagok). Pritom su, za razliku od imenica, kod
zamjene glagola va ograntenja premda ih nije moga predvidjeti. Naime, glagoli na sebe
vezu broj i vrstu sudionika, zb@gga se relacijska struktura ne moze mijenjati,sBknenica

u kontekstu moze zamijeniti bilo kojom drugom inwm jer one profiliraju konceptualno
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autonomne entitete. To pokazuju primjeri zamjenengkih sastavnica iz naseg korpusa (npr.
compare apples with X; od X praviti (raditi) slorte rezultati ranijih istrazivanja modifikacija
frazema s poma ratunalnih korpusa (vidi primjere u Moon 1998: 170-1®4naz¢ 2003a:
81-82). Kako bi frazem ostao prepoznatljiv, i kagjradikalnijih promjena lek&kog sastava,

a to je zamjena svih imenskih sastavnica, strukrazzema ostaje ista jer ona odraZzava odnose
medu sudionicima (nprX in the Y is worth Z in the;@vali X drz' se Ykvantifikator + imenica

+ short + of + imenica). Nadalje, naSe je istrazivanje pokazilosu véa ogranienja kod
leksikkih promjena glagola rezultat subjektivizacije #am, a koja secduje u tome da
konstruiranje vé uspostavljene relacije izrte sudionika odrdenog dogdaja ovisi 0
konceptualizatoru (Langacker 2000b: 297-299). Nairetacija koju profilira glagol ima
doslovno, a dio frazema koji oztava sudionika radnje metaftko zna&enje, na primjer u
frazemuobe‘avati/ob&ati brda i doline(‘'svasta obéavati’). Subjektivizacija se odrazava u
tome da konceptualizator ,uklanja“ relaciju koj@g@stavlja konvencionalizirani odnos izdoe
sudionika i na temelju metafokog zn&enja sintagmebrda i doline (‘puno’) konstruira
dogataj tako Sto uspostavlja drugu (doslovnu) relacigdmsudionicima. Na taj && dobivaju

se inovativni oblici poput sljedé:

(559) ocekivatibrda i doline(‘puno aekivati’), traziti brda i doline(‘puno traziti’), dobiti
brda i doline(‘puno dobiti’), zeljeti brda i doling‘'imati velike zelje’),uciniti brda i
doline (‘puno toga diniti’), potrositi brda i doline(‘puno potroSiti’), popiti brda i

doline (‘puno popiti’)

Kad je rij& o tvorbenim promjenama, naSi su rezultati potvrdid i u nekonvencionalnoj
upotrebi konceptualni pomak od relacije prema stvenze biti reifikacija samog procesa ili
sudionik procesa, kao i da se dijelovi glagolskoagéma odnosno u engleskome i cijeli
glagolski frazem moze pojaviti u slozenoj imensgiotagmi u svojstvu zavisne sastavnice. U
hrvatskome se proces koji profilira glagol moze ¢eptualizirati kao omden ili neomden, Sto

se izrazava upotrebom svrSenih odnosno nesvrSdajolg u sastavu frazema. Granile#
promjene poput izmjene redoslijeda sastavnica,vizasije, te prijelaznih i neprijelaznih
konstrukcija koje odrazavaju uzrokovano kretanjaamho samostalno kretanje sluze za opis
istog dogdaja iz razléitin perspektiva. Takder, u nekonvencionalnoj se upotrebi uz imenske
sastavnice uvrstavaju isti tipovi kvalifikatora &ajalazimo u konvencionalnoj upotrebi. To su
pridjevi (a u engleskome i imenice) koji imaju fuijk predatributa, te prijedloZzna konstrukcija

sof, besprijedloZni genitiv i suéenice koji se uvrStavaju kao zaatributi. U konveneinoj su
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upotrebi pridjevi i imenice kao predatributi leldispecificirani i neizostavljiv su dio frazema,
dok u nekonvencionalnoj upotrebi uvrStavanje atamije gramatiki obavezno. Méutim, u
nekonvencionalnoj se upotrebi kod nekih frazemdifiikatori ¢esto uvrStavaju uz imensku
sastavnicu, Sto potduje da se atributna konstrukcija konvencionalizirél nasSem istrazivanju
korpusni podaci to pokazuju npr. za frazeitten by the X bug engleskome (nptravel, music,
photography, entrepreneurial, politigalau hrvatskome za frazegledati 5to kroz X naale
(npr. politicke, ideoloSke, holivudske, navike, pedagoske, siaske, znanstvehePremda je
sama promjena nekonvencionalna, u smislu da niguéeqoredvidijeti kojae lekséka jedinica
biti uvrStena uz imensku sastavnicu, atributnagaskrukcija postala konvencionalna i ima
odraienu funkciju. Tako odnosni pridjevi i imenice kacegatributi imenskih frazeoloSkih
sastavnica specificiraju ciljnu domenu (npitten by the thdravel bug; gledati sto kroz
znanstvenenaa’ale). Ti se podaci mogu povezati s formalni idiomimakdé ih definiraju
Fillmore, Kay i OConnor (1988), a rifeje o idiomatskim konstrukcijama popWhat's X
doing Y?2(npr. What's that fly doing in my soupRay i Fillmore 1999). Formalnim idiomima
po svojim su svojstvima sine konstrukcije popubitten by the X bug gledati Sto kroz X
naccale, s tom razlikom da su u potonjemd&ju znatno véa ogranienja kod izbora sastavnica
koje se mogu uvrstiti u frazem, dok formalni idioimiaju vrlo promjenijiv leksiki sastav.
Rezultati su, dakle, potvrdili da se konvenciondlnekonvencionalne promjene oslanjaju
na ista ograiienja, a oblici u kojima se odteni glagolski frazem javlja u korpusu razlikuju se
po stupnju konvencionaliziranosti (koju smo po wzoa ranija korpusna istrazivanja definirali
frekvencijski). S obzirom nato, vazno je istakr#ije velik broj izraza koji nastaju kao rezultat
nekonvencionalne upotrebe postdjefrazema prolaznog karaktera i vezani su uz §gea
kontekst. Méutim, takvi inovativni izrazi mogu postati punoprevjezéne jedinice ako se
¢esto upotrebljavaju i ako ih prihvatidiea govornika. Tako Moon (1998: 171) daje primjere
engleskih izraza za koje tvrdi da su nastali kaaultat modifikacije postojgh frazema, a
sankcionirala ih je jeznha konvencija. To scall a spade a shovel zn&enju ‘preotvoreno
izrazavati svoje stavove’ (nastao modifikacijonz&macall a spade a spadeeci otvoreno’)
i every silver lining has a cloydastao modifikacijom frazenevery cloud has a silver lining
(‘sreca u nesré&’), koji upotrebljavamo kada Zelimo ¢ieda svaka dobra situacija uvijek ima i
neke lose stran¥ Takater je zanimljivo spomenuti izraze koje frazeolo§&tnik Longman
Idioms Dictionary(1998: 295) navodi kao primjere kreativhe upotreegemaone sandwich
short of a picnicluckast’. Od dvanaest oblika, njih pet mozemo satakonvencionalnima s

143 Konvencionalnost tih dvaju izraza patuju i podaci iz korpusa enTenTen13.
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obzirom na podatke iz korpusa enTenTen13, a tocuple of cans short of a six-pack, a few
clowns short of a circus, a few peas short of eseasle, a few bricks short of a loac few
(French) fries short of a Happy MeaBudui da je rij& o frazemu kojicesto podlijeze
modifikacijama, u tom se korpusu javljaju oblicijikleisu zabiljeZeni u ranijim istraZivanjima
odnosno u rjénicima (poputone taco short of a combination (combo) plate/pidithea), te
izrazi nastali kreativnom upotrebom razmjerno noxahjantnih oblika, poputl eggs short of

a dozen(dosl. fali 11 od 12 jaja) u ztanju ‘totalno lud’, koji predstavlja modifikacijziaza
one egg/a few eggs short of a dogwsl. fali jedno/nekoliko od 12 jaja). | naSeg&azivanje
pokazalo da se varijantni oblici frazema nalazeazicitom stupnju konvencionaliziranosti.
Ovo su neki oblici koje s obzirom na frekvencijuZzemo smatrati ustaljenima (a ne biljeze se

kao varijante u postojan frazeoloSkim rjénicima):

(560) a.be born with a golden, gold, platinum spoon in yowuth
b. be born with avooden, plastispoon in your mouth

(561) shot calling; a shot caller

(562) a bandwagon jumper

(563) pljuvati na sva ust&oga (po komu)

(564) dolijevanje ulja na vatru

(565) pogled ispod oka

(566) udarac/udar po dzepu

(567) noz u lda

(568) prodava’ magle

Svi ti primjeri potviduju kognitivnolingvistéku postavku da je konvencionaliziranost §ein
jedinica stupnjevite naravi (Langacker 1987: 66)ak$ pojedini frazem opisuje specifiu
situaciju iz odrdene perspektive i nije moge predvidjeti u kojimée se oblicima javiti.
Medutim, te se promjene uvijek odvijaju uz ogrgamja, a pojedini su varijantni oblici manje

ili viSe konvencionalizirani, ovisno o tome kolikecesto upotrebljavaju.

Hipoteza 5: Postoje opi obrasci na temelju kojih istaknute sastavnice olikuju jezgru

glagolskog frazema u engleskome i hrvatskome.

Rezultati potvduju ovu hipotezu. U obama jezicima u velikofive slucajeva (94 % engleskih

i 97 % hrvatskih frazema u naSem korpusu) jezgnukonstrukcija nastala supojavljivanjem
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istaknutih sastavnica, a ona je nominalna ili igg&a. U manjem broju primjera (6 % engleskih
i 3 % hrvatskih frazema) jezgru predstavlja jedastavnica. Podaci iz korpusa enTenTenl3 i

hrwaC pokazuju da je to ri@ke imenica:

(569) brunt— bear the brunt of somethingodnijeti glavni teretega’

(570) grudge— hold a grudge against someoibdi kivan na koga’

(571) ljaga— sprati, skinuti ljagus kogagega’'skinuti sramotu s kog&gega’ ibacati ljagu
na koga, Sto (‘naruSavaiii ugled’)

(572) oduSak— dati oduskaemu (‘winiti neSto da bi se osjetilo olakSanje’)

Skice rij&i za imenicebrunt i grudgeu korpusu enTenTenl1l3 odnosno za imefiaga i
oduSaku hrwaC-u pokazuju da se one &mpd javljaju u frazemima (navedenim u primjerima
569-572). Posljedno, svaka je od tih imenica dovoljno spegih da omogtuje
prepoznatljivost specifne frazeoloSke konfiguracije.

Kao Sto je réeno, u veéini slucajeva jezgru frazema @i samo jedna spectina lekstka
jedinica, vé konstrukcija nastala supojavljivanjem istaknutédstavnica. Prema korpusnim

podacima, to su sljede vrste konstrukcija:

imenica s atributom

dvije imenice povezane veznikom

dvije imenske sastavnice

konstrukcija sastavljena od dviju imenica i prif@gh
prijedlozni spoj rijei

o gk w DN RE

glagolski spoj rij€i

U imenskim spojevima rijg¢ sastavljenim od imenice i atributa, atribut sfieca referent
imenice tako $to ga izdvaja od drugih pripadnika kategorijet**

(573) free rein(give, allowfree rein to someone/somethindati odrijeSene ruke komu,
cemu’; getfree rein‘dobiti odrijeSene ruke havefree rein (to do something)mati

odrijeSene ruke (za Sto)’)

144 U zagradama se daju oblici u kojima se pojediageoloske konstrukcije javljaju u korpusu enTenTenl
odnosno u hrwaC-u.
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(574) midnight oil(burn themidnight oil ‘raditi dan i n@&’; midnight oil burning‘rad dan
i no¢’)

(575) red carpet(roll out the red carpet‘prirediti kraljevski d@ek’; the red carpet
treatmentkraljevski tretman)

(576) gluhi telefon (igra gluhog telefona‘prenoSenje netmih informacija’; igrati se
gluhog telefondprenositi neténe informacije’;,gluhi telefon‘netacne informacije’)

(577) medvj&a usluga (praviti/napraviti, ciniti/uciniti, raditi medvjeflu uslugu komu
‘nanijeti Stetu komu’medvj@a usluga‘odmcat, Steta’)

(578) plodno tlo(pasti naplodno tlo‘dati rezultata’;naci plodno tlg nai‘i na plodno tlo
‘poluciti uspjeh’; stvoriti plodno tloza Sto ‘stvoriti uvjete za uspjelpjodno tloza

Sto ‘dobri izgledi za uspjeh’)

Jezgru frazema mogginiti i dvije imenice povezane veznikom. Takva amrna oznéava
sudionika dogdaja (579) ili okolnosti radnje (580):

(579) sito i reSetqproci (kroz)sito i reSetdproci kroz teSka iskusenjasito i reSetdteSka
iskusenja’)

(580) tooth and nail(fight tooth and nail*boriti se svim silama’defend somethingpoth
and nail ‘braniti svim silama Sto’oppose somethingpoth and nail ‘'snazno se

protiviti ¢emu’)

Prepoznatljivost specifine frazeoloSke konfiguracije omaguye i1 supojavljivanje dviju
imenica koje oznsvaju razltite sudionike dog#aja:

(581) baby + bathwater— throw out the baby with the bathwatsrkukoljem p@upati i
zZito’

(582) eggs + basket> put all your eggs in one basketi na sve ili nista’

(583) foot + mouth— put your foot in your mouttmapraviti gaf’

(584) hole + pocket— burn a hole in your pocképapreno kostati’

(585) home + bacon— bring home the bacowonositi kruh u kdu’

(586) wool + eyes— pull the wool over someone’s eyemzati @&i komu’

(587) briga + veselje— udariti brigu na veseljézaboraviti brige u veselom drustvu’

(588) dlaka + jezik— nemati dlake na jezikiti otvoren’; govoriti/reci, kazati bez dlake

na jeziku'otvoreno govoriti/réi’
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(589) glava + pijesak— gurati, zabijati glavu u pijesakiamjerno ignorirattinjenice’
(590) istina + oc¢i — pogledati istini u @i ‘suctiti se s istinom’
(591) klju¢ + brava— staviti kljuc u bravu‘zatvoriti tvrtku, prestati raditi’

U nekim sl¢ajevima jezgru frazeméine dvije imenice povezane prijedlogom koji ozaea

prostorni odnos iznd dvaju sudionika dogaja:

(592) face to facdcomeface to facewith somethingsucciti se s¢im’; bring someonéace
to facewith somethingsuctiti koga s¢im’)
(593) hand to moutiflive fromhand to mouth‘zivjeti od danas do sutrahiand to mouth

existencepuko prezivljavanje’)

U ovoj su skupini i reificirane konstrukcije sadfame od imenice s pridruzenom ulogom teme

u glagolskom frazemu i prijedlozne skupine kojomzsie cilj kretanja:

(594) fuel to the fire'/pogorsanje loSe situacijeadd fuel to the fire something iduel to
the fire)

(595) noz u l&a ‘izdaja’ (zabitinoz u lefa komu; dobiti noz u lefa; nesto jenoz u lefa
komu)

(596) sol na ranupodsj&anje na nesto bolnaostavljati, trljati, dodavatsol na rany nesto
je sol na ranu(komu); dodatnasol na rany

(597) voda na mlinfprednost’ {jerati, okrenuti, navoditvodu naciji mlin; nesto jevoda

na ¢iji mlin)

U prethodnim smo primjerima pokazali kako imenskadtrukcije nastale supojavljivanjem
istaknutih sastavnica oblikuju jezgreni dio frazeai ozna&ava jednog odnosno dva
sudionika dogdaja. U tim sldajevima nije nuzno prizvati relaciju jer imenskenktrukcije
profiliraju konceptualno neovisne entitete (a u jeanbroju sliajeva okolnosti radnje, poput
tooth and nail‘svim silamd). S druge strane, jezgru mod&aiti i relacijska konstrukcija —
prijedlozni i glagolski spojevi rij. Kod tih je izraza za prepoznatljivost frazeolesk
konfiguracije nuzno specificirati relaciju izahe sudionika dog#aja. Kod prijedloznih
konstrukcija rij& je o prostornim odnosima, a kod glagolskih korigtija o dinamici sile.
Tako jezgru frazema moze predstavljati prijedlokaastrukcija kojom se izte mjesto, a

metafortki se odnosi na emociju ili stanje:
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(598) behind the time&astario’ pe behind the timesfall behind the timesbehind-the-
timeskao atribut, nprbehind-the-timegproducts‘zastarjeli proizvodi’)

(599) beyond the paltneumjestan, neprihvatljiviiebeyond the palego beyond the pale
beyond-the-pal&ao atribut, nprbiasedbeyond-the-palézrazito pristran’;a crime
beyond-the-paléstrasan zloin’)

(600) over the moorsretani (beover the moonsend someonaver the moonover-the-
moonkao atribut, nprover-the-moorexcitedjako uzbuten’)

(601) over the toppretjerari (be over the top go over the top over-the-topkao atribut,

npr.over-the-topfriendly ‘pretjerano druzeljubii)

Kod nekih frazema prijedlozna konstrukcija kao jazgzng&ava mjesto na kojem se nalazi

tema ili cilj kretanja, a relacija se ra4to opisuje ovisno o r@nu konstruiranja dogkaja:

(602) behind + bars(end up, wind ugehind bars‘zavrsiti iza reSetaka’put someone
behind bars'strpati iza reSetaka koga’)

(603) in(to) + the crossfirgbe, get caughin the crossfire'biti izlozen neugodnostima’;
stepinto the crossfir€iizloziti se neprilici’; stay, keemut of the crossfirédrzati se
podalje od nevolje’)

(604) to + a bolil (bring somethindo a boil‘dovesti do usijanja StoGometo a boil‘do¢i
do usijanja’)

(605) under + wrapgkeep somethingnder wrapsdrzati u tajnosti $tq’be, remairunder
wraps‘biti, ostati u tajnosti’)

(606) na + pijedestalbiti na pijedestalubiti hvaljen, poStovan’stavljati, dizati, uzdizati,
postaviti, podii na pijedestalkoga, Sto ‘hvaliti koga, Stp’skinuti, sruSiti s
pijedestalakoga ‘prestati hvaliti koga, Sto’)

(607) u + moda(biti u modi‘biti popularan; ué¢i u modu‘postati popularan’vratiti seu
modu ‘vratiti svoju popularnost’yratiti u modukoga, Std'vratiti ¢iju popularnost’;
izaci iz mode'prestati biti popularan’)

(608) u + Skripac(biti, naci seu Skripcu ‘biti, naci se u neprilici’;dad¢i u Skripac‘dodéi u
nepriliku’; dovesti, stjeratu Skripackoga ‘dovesti u nepriliku kogaizvuii seiz
Skripca‘izvuéi se iz neprilike’)

(609) pred + oltar (stati, oti’i pred oltar‘vjencati se} odvestipred oltarkoga ‘vjertati se

s kim’)
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Najzad, za prepoznatljivost nekih frazema u obaga&ima potrebno je specificirati odnose
mediu sudionicima unutar dinamike sile, stoga kod thkwiraza jezgrwini konstrukcija

sastavljena od glagola i imenice:

(610) hold + water— something doesn’t hold wat&re drzi vodu Sto
(611) jump + gun— jump the guritrcati pred rudo

(612) shoot + breeze- shoot the breezérbljati, caskati

(613) steal + thunder— steal someone’s thunddraciti u sjenu koga
(614) braniti + boje— braniti ¢ije boje ‘zalagati se zédije interesé

(615) drzati + fige— drzati fige‘zeljeti sr&u komu

(616) izgubiti + zivci— izgubiti zivceizgubiti strpljenje, uzrujati se
(617) okrenuti + kaput— okrenuti kaputpromijeniti uvjerenja, stavove
(618) osvoijiti + srce— osvojiti ¢ije srce‘pridobiti ¢iju naklonost, ljubatv

(619) pripremati+ teren— pripremati tererza Sto ‘vrSiti temeljite pripreme

Osim lekstkih, vazancimbenik koji osigurava prepoznatljivost frazemaujasgramaitki
odnosi unutar jezgre. Tako imenica u jednini odoeoamozini priziva raztite glagolske

frazeme:

(620) a.bridge— cross that bridge when you get téattom potoni
b. bridges— build bridgesgraditi mostové
(621) a.deaf ear— turn a deaf ear to somethingglusiti se na Stb

b. deaf ears— fall on deaf earsne nati na razumijevanje

U hrvatskome za prepoznatljivost spetig frazeoloSke konfiguracije vaznu ulogu ima i gade
Tocnije, padezni odnosi iznde istaknutih sastavnica prizivaju razie varijantne oblike istog

frazema:

(622) a.hladne glave— biti, ostati hladne glavébiti hladnokrvan, stalozen

b. hladnu glavu— sa‘uvati, zadrzati hladnu glaviestati miran, ne uzhiivati se
(623) a.drzati jezik za zubim3utjeti’

b. jezik za zube®uti(te)?
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Korpusni podaci ujedno pokazuju da jezgini veci broj elemenata Sto je istaknuta sastavnica
frekventnija. U takvim sléajevima prepoznatljivost frazema omdgje supojavljivanje
istaknute sastavnice s drugim leksemima, poputicedight ‘svjetloc u engleskome i imenice

glavau hrvatskome:

(624) a. s atributom green light— give the green light

b. s glagolom see+ light — see the lightshed+ light — shed light on
(625) a. s atributom wiva glava— izvwéi Zivu glavu

b. s drugom imenicom glava+ pijesak— gurnuti glavu u pijesak

c. s prijedlogom yo + glava— dobiti po glavi

d. s glagolom wkrenuti+ glava— okrenutiglavu

Podaci za glagolske frazeme u ovom istraZivanjodekpokazuju da u obama jezicima u viSe
od 60 % sldajeva jezgrucini relacijska konstrukcija koje odrazava prostomwdnose ili
dinamiku sile. To su prijedlozni i glagolski spojayjec¢i te nominalizirane konstrukcije u
kojima je zadrzana relacija (npr. reificirane sgitee poputfuel to the firei noz u l&a). | u
sliéajevima u kojima jezgru frazentine istaknute sastavnice koje ozaaaju sudionike (na
primjer, footi mouth, wool eyesglavai pijesal, cijelu konfiguraciju priziva i relacija nae
njima, koja je implicitno prisutna. Tako je za poepatljivost izraza popuygut your foot in your
mouth, pull the wool over someone’s eyagurnuti glavu u pijesakvazna relacija mu
sudionicima na shematioj razini, a to je premjeStanje teme s jednog tajes drugo kao
posljedica djelovanja agensdak i kod frazemaiju jezgru ¢ini jedna, specitina (ob&no
imenska) sastavnica nuzno je znanje o tome kofiteiikoji su sudionici dogiaja te o kakvoj
je relaciji rije (na primjer, djelovanje agensa energijom na terhold, bear, carry a grudge
ili kretanje teme prema cilju pod utjecajem djelojgaagensa baciti ljagu na koga, Sto).

Ti se podaci mogu povezati s onim Sto Langlotz weazistaknutim idiomatskim
podstrukturama (engsalient idiomatic substructureganglotz 2006: 218). Autor ih definira
kao tipicna strukturna obiljeZja nekog frazema s pémkojih ga je mogée prizvati te koja
ujedno omogéuju prepoznatljivost frazema kad se javlja u vatijgm oblicima (vazno je
napomenuti da je u tom istrazivanju &je frazemima koji imaju strukturu glagolskog i
prijedloznog spoja rij@). Ako frazem ima razmjerno autonomnu konceptugergru (npr.
STANJE JE LOKACIJA, ona zajedno sa sastavnicama koje je odrazampjulipn’s den‘lavlja
jazbind) priziva cijeli izraz (valk into the lion’s dedosl. i u lavlju jazbinu ‘izloZiti se kritici

ili napadimd). Prema Langlotzu (2006: 219), frazem prepozwatiji cine cetiri vrste
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strukturnih obiljezja:

a) cranberrymorfovi: cropper(come a croppgr kibosh(put the kibosh on something

b) istaknute leksike sastavnicebandwagon(jump on the bandwag®nbitter pill
(swallow a bitter pil), tightrope(walk a tightropé

c) istaknuta konstrukcijska obiljezja (idiosinkeate ili neprototipne konstrukcijske
sheme)pastures new, go places, coming up roses

d) supojavijivanje jezgrenih lekdiih sastavnicaspill + beans, kick + bucket, grasp +

nettle

Nase istrazivanje pokazuje nekoliko razlika u odnioa ovako definirana strukturna obiljezja
frazema koja se navode kao Kipa za njegovo prepoznavanje. Prvo, korpusni pqua@zuju
da se osintranberrymorfova poputropperi kibosh i neke istaknute lek&te sastavnice kao
Sto subandwagoni tightrope javljaju samo u frazemima (kao i, primjeridaunt i grudge
(primjeri 569 i 570)). Drugo, u skupini b) mhe istaknutim leksikim sastavnicama autor ne
radi razliku izmeu rijeci (npr. bandwagoi i konstrukcija kao Sto shitter pill i lion’s den
Kognitivha gramatika smatra da konstrukcije na Bigoj razini sloZzenosti imaju zganja pa
tako atribut koji u imenskoj sintagmi dolazi uz imneu sluzi za specifikaciju njezina referenta.
Zbog toga frazemswallow a bitter pilli walk into a lion’s derprepoznatljivimaini specifcna
konstrukcija u kojoj je uz imensku sastavnicu wemSipredatribut. Kao primjere takvih
konstrukcija iz naSega korpusa naveli dine@ rein, midnight oil, red carp€b73-575) igreen
light (624a), a joS su nekliead horsé€beat/flog a dead hor3dield day(have a field day extra
mile (go the extra milgi olive branch(hold out an olive branch to some@A# Kad je rije o
skupini c), tzv. sintaktki nepravilne konstrukcije nalazimo u engleskoma [fzimjere vidi
Moon 1998: 80-83), ali ne nuzno i u drugim jezicinpa je upitna vaznost uloge takvih
struktura u mogénosti prepoznavanja frazemacepito. S druge strane, za prepoznatljivost
frazema odnosno njegova odemog oblika u npr. slavenskim jezicima vazni suirorlagi

¢imbenici, poput padeza (kao u hrvatskamedne glave hladnu glavy primjer 622).

145 | anglotz na drugom mjestu tvrdi da se kombinaisijeknutih sastavnica koje aktiviraju neki frazerogu
medusobno zamijenjivati. Na primjer, prepoznavanje draaswallow a bitterpill (dosl. progutati gorku pilulu
‘podnijeti neugodnu situacijyomogutuju kolokacijebitter pill (‘gorka piluld), swallow bitter(*progutati gorku)

i swallow pill (‘progutati pilulu) (Langlotz 2006: 283). Istodobno autor govori abdinoj konceptualnoj jezgri
frazema koja sluzi kao temelj za varijantne obljked.). Medutim, jezgra frazema pod definiciji jarrsta i nju
odrazavaju specifne frazeoloSke sastavnice. Stoga je autorovo gejagnda frazenswallow a bitterpill
mozemo prepoznati na temelju raizlh kombinacija istaknutih sastavnica u suprotnegsbm definicijom.
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NaSe je istrazivanje pokazalo da je u engleskohrgatskome u u@ni slucajeva jezgreni
dio glagolskog frazema neka vrsta kolokacije, mpenica s atributom, prijedlog i imenica ili
glagol i imenica. To zn@a da je jezgra glagolskog frazema u temelju korkstijske naravi.
Takader se pokazuje da jezgra ima strukturni i koncdpiwho. Strukturni diocine istaknute
sastavnice i gram&ka konstrukcija u kojoj se frazem javlja. Konceptuiaio jezgrecini
konfiguracija situacije koju odrazava pojedini giski frazem, a koja oddelje shematino
zna&enje situacije (npr. stanje, posjedovanje, kretaejmocija, percepcija, prijenos itd.;
Radden i Dirven 2007: 298). To odrazava narav g¢&kgjo frazema: oni govorniku sluze za
opis dogdaja. S obzirom na jezgru, govornik isti ddgamoZze raziiito konstruirati tako da
mijenja broj i vrstu sudionika unutar odemne konfiguracije, te moze prikazati relacijudune
sudionicima iz raztitih perspektiva. To pokazuje da su varijantni obgjlagolskog frazema
specifeni n&ini jezicne organizacije dodgaja koji on opisuje, a oni odrazavaju govornikov
odabir sudionika koji predstavlja lik prvog planadabir perspektive.

Ti podaci ujedno otvaraju pitanje imaju li i drugeglagolski frazemi jezgru. S obzirom na
rezultate nekih frazeoloskih istrazivanja, jezgranogli imati oni neglagolski frazemi ¢ijem
je sastavu neki drugi relacijski izraz. Tako seimeldjevski poredbeni frazemi u engleskome
i hrvatskome (nprquick like lightning‘brz kao munjg crven kao rak, hladan kao led, sladak
kao bombojosim s pridjevom mogu javiti s glagolom, prilogdnbeztertium comparationisa
— like lightning‘kao munja, crven/pocrvenjeti kao rak, hladno kao lggbr. reagirati), curetak
kao bomborgviSe o tome vidi Omazi2002; Moon 2008; Parizoska i Filip@\2017; Parizoska
2018). Budui datertium comparationisnoZe biti drugi relacijski izraz odnosno ne moraaso
biti izrazen, to vjerojatno pokazuje da stabilmapromjenjivi dio frazem&ini kolokacija
prijedloga i imenice. Da bismo prepoznali neki prigki poredbeni frazem, moramo znati Sto
je prijenosnik — ono 8im se usporduje — a to je u havedenim izrazima entitet kojifitira
imenica. Na temelju znanja o tom entitetu moZenpvpti ono njegovo obiljezje koje sluzi
kao osnova usporedbe, a time i cijeli frazem. Rae#utih istrazivanja ukazuju, dakle, na
slicnost izméu glagolskih frazema i pridjevskih poredbenih fraze kad je rij¢ o
sastavnicama koje u upotrebi ostaju nepromijenj@emeogLtuju prepoznatljivost izraza: to su

......

neovisne entitete.

254



9. ZAKLJU CAK

Cilj je ovoga rada bio usporedbom promjena kojiradliezu glagolski frazemi u engleskome

i hrvatskome utvrditi na koja se ogréanja one oslanjaju te postoje li razlike iztuen&ina

na koje se frazemi mijenjanju u konvencionalnogkonvencionalnoj upotrebi. Tafer nam

je cilj bio utvrditi koji dio ili dijelovi glagolslog frazema predstavljaju njegovu jezgru koja sluzi
kao osnova za razlte lekstke i gramaitke oblike. Promjenjivost glagolskih frazema

analizirali smo unutar kognitivnolingvigkiog teorijskog okvira na temelju podataka iz dvaju
racunalnih korpusa — enTenTen13 za engleski jeziNdC za hrvatski jezik.

Istrazivanje je dalo tri skupine rezultata. Prvez lobzira na to o kojoj je vrsti izmjene tije
(leksickoj ili gramatickoj), zna&enje i struktura zajedno sudjeluju u ogeamjima na koja se
oslanja promjenjivost glagolskih frazema u dvamzicjena. To proizlazi izé¢injenice da
glagolski frazemi jezino uobltuju dogaajne shemeiju konceptualnu jezgrdine relacija
(glagol) i jedan ili viSe sudionika dod@ja, a s pomiu razlcitih leksickih i gramatékih oblika
na razltite se naine opisuju odnosi nd&l sudionicima. Istodobno, razlkiosti u n&inima na
koje se frazemi mijenjaju proizlaze iz strukturmdelika izmelu engleskoga i hrvatskoga.
Drugo, modifikacije kao inovativni oblici koji nagti ad hocu specifetnom kontekstu radi
odreiene komunikacijske potrebe oslanjaju se nanaliogranienja kao varijante. Te su
promjene, dakle, konvencionalne na konceptualnmgteékoj razini, a razlike izmdu
varijanata i modifikacija proizlaze izestote upotrebe koja pak dovodi do kognitivhe
usatenosti. Ténije, pojedini leksiki i gramat&ki oblici frazema mogu biti viSe ili manje
ustaljeni s obzirom na to koliko gesto upotrebljavaju pa govorimo o varijantama odnas
modifikacijama. Trée, postoje ofi obrasci na temelju kojih istaknute sastavnicekoipl
jezgru glagolskog frazema u engleskome i hrvatskolheveini je slwajeva rij€ o
supojavljivanju najmanje dviju sastavnica koje stojspecitnom gramatikom odnosu, a to
potvrduje konstrukcijsku narav jezgre glagolskog frazema.

Rad donosi nekoliko novosti na teorijskoj razinivé, ponudili smo opis konceptualno-
gramatékog ustrojstva glagolskih frazema, i to: 1) vregenicnih obrazaca s obzirom na to je
li u sastavu frazema prijelazni, neprijelazni didulativni glagol, 2) semarike uloge pojedinih
recenicnih dijelova od kojih je sastavljen frazem, 3) erstogdaja koje glagolski frazemi
opisuju (npr. prijenos, samostalno kretanje, pasjadje) te kako se to odrazava u njihovu
gramatékom ustrojstvu i 4) vrste sudionika pojedinih dégg@. U sklopu toga opisa pokazali
smo da su u glagolskome frazemu deére retenicni ¢lanovi uvijek leksiki specificirani

(izravni objekt), dok neki mogu biti i otvoreni (npadverbijal). Takder smo pokazali da
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postoje kolokacijska ograrénja za pojedine vrste imenica koje dolaze u sladbjekta te da
Su ona osim uz zianje glagola u sastavu frazema vezana i uz fraZkolongenje pojedinog
izraza (npr. u frazemaoci (k) pametipostati razuman’ subjekt je uvijek imenica komeatava
osobu, dok u frazemezome under firébiti oStro kritiziran’ subjekt moze biti osoba pstraktan
entitet). To je ujedno klgna razlika izméu glagolskih frazema i nemetafékih glagolskih
konstrukcija istovjetne strukture, na primjer glagcetanja+ prijedlozna konstrukcija koja
ozn&ava cilj. Pokazali smo i da je problematika aivanja sintakitke funkcije prijedloznih
izraza u sastavu kopulativnih konstrukcija (paijecro dijelu predikata koji pripisuje neko
svojstvo subjektu ili o adverbijalu) povezana nemsas nedimenzionalnim z&enjima
prijedloga (nprbiti u Skolivs.biti u sosy, vet i sa zndenjem prijedlozne konstrukcije u sastavu
frazema (nprbiti u beduvs. biti u prvim redovima Nadalje, na temelju rezultata korpusnoga
istrazivanja dosli do nekoliko novih teorijskih gp@ja o promjenjivosti glagolskih frazema.
Tako smo utvrdili da na varijantne oblike glagolskiazema koji odrazavaju dinamiku sile
izravno utj€e vrsta dogdajne sheme — akcija, prijenos odnosno kretanjénijey ovisno o
tipu sheme dinamike sile zamjene glagolske sastavograniene su na spectfiu vrstu
glagola (npr. glagoli transfera kod sheme prijeposgramatékih konstrukcija (npr. aktiv i
pasiv kod sheme akcije). Zatim, kod modifikacijazema utvrdili smo da su kod lelsh
zamjena glagola va ograntenja nego Sto je to slaj s imenicama. To proizlazi &énjenice
da imenice ozrnmvaju stvari koje su konceptualno samostalne i ztogp se imenska
sastavnica moze zamijeniti bilo kojom drugom imenic S druge strane, glagoli profiliraju
relacije koje ovise o stvarima, 5to Znda je za relaciju potreban oden broj i specifina vrsta
sudionika. Zbog toga se sama relacijska struktlagojskoga frazema ne mijenja. To opet
potviduje da su doghkjne sheme klgan ograntavajlti ¢imbenik promjenjivosti glagolskih
frazema, bez obzira na to je li tije konvencionalnoj ili nekonvencionalnoj upotrebakaier
smo ponudili redefiniciju jezgre glagolskoga frazekoja osim konceptualnih ukfuje i
strukturne elemente. U Langlotzovoj definiciji k@ptualne jezgre kao stabilnog dijela frazema
koji odrazavaju istaknute sastavnice i omagu prepoznatljivost nekog izrazadvealazimo
konceptualnu motivaciju frazeoloSkog Zeaja kactimbenik u skladu s kojim se odvijaju sve
leksitke i strukturne promjene (Langlotz 2006: 276—-28R-283). Tome smo dijelu dodali i
element na shematioj razini — konceptualni dio jezgéei i situacija koju odrazava glagolski
frazem, na primjer stanje, prijenos, kretanje. @vistrazivanje pokazalo da jezgra glagolskog
frazema ima i strukturni dio kojine istaknute lekgke sastavnice i njihovi ndeisobni
gramatéki odnosi. T@nije, odreélenu frazeoloSku konfiguraciju priziva i relacija doe

sudionicima te su stoga strukturna obiljezja fraaerazna za njegovo prepoznavanje. Ovim
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smo istrazivanjem dosli i do teorijske spoznajéamyite naravi, a koja s&é dogdajnih shema.
Tako smo utvrdili da s obzirom na stupanj spéndsti shema dinamike sile varira stupan;
promjenjivosti glagolskih frazema pa se oni jawljajmanjem odnosno &em broju leksikih

i gramatékih oblika. Sheme dinamike sile tvore kontinuum:jednom je kraju skale shema
akcije koja je najspecifnija, u sredini shema prijenosa, a na drugom jgukskale kao
najshematinija shema kretanja.

Osim na teorijskoj, rad donosi novosti i na meto8kbj razini. Ovo je istrazivanje
provedeno na temelju podataka iz velikitwaalnih korpusa, a primijenili smo pristupdem
korpusom (engl.corpus-driven approagh Korpus je posluzio kao izvor je&rie grae,
glagolskih frazema, koje smo potom u njemu prelir&ako bismo utvrdili u kojim se sve
oblicima javljaju. Na osnovi podataka o frekveng@pjedinih leksikih i gramatékih oblika
dobili smo pouzdan uvid u to koji su od njih ustak varijante, a koji modifikacije.

Tako postavljeno istrazivanje sa sobom donosi éteira ogrardienja, a ona se odnose na

tri elementa:

1. Ustaljenost pojedinih oblika glagolskih frazemaemtili smo frekvencijski, a kao donju
grantnu vrijednost uzeli smo 5 primjera u korpusu. U iobdsmo uzeli druge
¢imbenike, a to su svrha promjene, istaknutost bkih sastavnica i kognitivhu
usatenost pojedinih frazema. To Sto smo kao kritergluzekvenciju pojavljivanja u
racunalnome korpusu omogio nam je objektivizaciju istrazivanja. S drugeaste, za
odrelivanje nekonvencionalnih promjena nismo se usretlotoa komunikacijsku
namjeru, Sto bi bio kljigan element u istrazivanju funkcija modifikacijaiskdirsu.

2. Kako bismo pronasli modifikacije, postavili smojarie, ali razmjerno Siroke pretrage
s pom@u imenskih sastavnica odnosno strukturedidien, budéi da su promjene u
nekonvencionalnoj upotrebi nepredvidljive, ne ppsioosve pouzdana metoda
pronalazenja modifikacija u ¢analnome korpusu (vidi 5.5.2.).

3. Moguénost pronalazenja nekonvencionalne upotrebe fraagedno je vezana i uz
sastav samoga danalnoga korpusa. Tako korpusi koriSteni u ovont&Zs/anju ne
sadrze govorni jezik i, na primjer, tekstove iz lamknog diskursa koji obiluju

modifikacijama.

Daljnja istrazivanja mogla bi se usmijeriti na pfavanje promjenjivosti glagolskih frazema u
drugim jezicima te drugih strukturnih tipova frazempr. imenskih, poredbenih itd.). Ovo je

istrazivanje pokazalo da pritom posebnu pozormesgtobratiti na metodologiju pronalazenja
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varijantnih oblika. Ténije, moZe se pretpostaviti da u ralm strukturnim tipovima frazema
njegov stabilni dio predstavlja neki spetifi element (npr. prijedlogao u poredbenim
frazemima), a to podrazumijeva r&#e naine pretrazivanja fanalnoga korpusa, tj.
postavljanje pretraga odteno je strukturnim tipom frazema.

Teorijske spoznaje o naravi promjenjivosti frazeR@e proizlaze iz rezultata ovoga
istrazivanja mogu se primijeniti u leksikografskonaelu i podavanju stranih jezika. Kad je
rije¢ o leksikografiji, mogda je primjena u frazeoloSkim tjeicima hrvatskoga jezika u
nainima obrade frazema koji imaju dva ili viSe vanijaih oblika te u izgledu takve natuknice.
Takader, mogu se uklgiti informacije o modifikacijama frazema i primjerekonvencionalne
upotrebe (po uzoru na jednoj&ze frazeolosSke rimike engleskoga jezika). Primjena u
powavanju moze se usmjeriti na osvjeStavanje kognitivnehanizama poput konceptualne
metafore koji upravljaju promjenama lelgb-gramattkog ustrojstva frazema i na funkcije
pojedinih vrsta modifikacija. Iz teorijske perspekt daljnja istrazivanja mogla bi utvrditi jesu
li ogranicenja promjenjivosti frazema koje smo opisali u oeomadu univerzalne naravi.
Takader, bilo bi vrijedno provesti psiholingvigia istrazivanja s govornicima kako bi se

utvrdilo ima li jezgra frazema spoznajnu realnost.
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PRILOZI

PRILOG 1. Popis engleskih i hrvatskih glagolskilizema koji s¢inili gradu za istrazivanje.

Navedene su konstrukcije najkaraktedisiji oblici tih frazema koji se javljaju u korpusu

enTenTenl3 odnosno hrwacC.

accept something as gospel (truth)
add insult to injury

add fuel to the fire

add salt to the wound

be over the moon

be over the top

be beyond the pale

be behind the eight ball

be behind the times

be close to home

be in the dark

be left holding the baby

be under the weather

bear the brunt of something

bear a grudge

bear something in mind

bear witness to something

beat the crap out of someone
beat a dead horse

beat around the bush

beat someone at their own game
beat swords into ploughshares
believe a word of it

bitten by the bug

born under a lucky star

born with a silver spoon in your mouth

break a sweat

baciti bubu u uho komu
baciti koplje u trnje

baciti ljagu na koga, na Sto
baciti na koljena koga, na sto
baciti na léa koga

baciti pogled na koga, na sto
baciti rukavicu u lice komu
baciti sjenu na koga, na Sto
baciti udicu komu

baciti u vjetar Sto

baciti se na posao

baciti se u zagrljaj komu
biti izmedu dvije vatre

biti na crnoj listi

biti na klimavim nogama
biti na pragwega

biti na vratima

biti na vrhu jezika komu

biti nadohvat ruke

biti pred nosom komu

biti pri lovi

biti pri ruci komu

biti pri zdravoj pameti

biti u bedu

biti u gabuli

biti u igri

biti u ¢ijim kandzama
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break the bank

bring something to light
bring home the bacon

bring something to a boil
bring something to the table
bring something into question
bring down the curtain

build bridges

burn a hole in your pocket
burn the candle at both ends
burn the midnight oll

buy a pig in a poke

call the shots

catch a break

caught in the crossfire
caught napping

caught off guard

catch someone red-handed
change hands

change your mind

change your tune

clear the air

clear the decks

climb off your high horse

come face to face with something

come full circle
come to terms with something
come under fire

come with the territory

come within inches of something

come apart at the seams
come to grips with something

compare apples to oranges

biti u krvi komu

biti u modi

biti u pravu

biti u srcu komu

biti u srediStu pozornosti
biti u stanju

biti u Skripcu

biti u zabludi

boriti se do posljednjeg daha
boriti se do zadnje kapi krvi
boriti se na zivot i smrt
boriti se rame uz rame (s kim)
boriti se s vjetrenjgama
boriti se za goli zivot

boriti se zubima i noktima
braniti ¢ije boje

¢initi ¢uda

¢initi svoje Sto

Citati Sto iz @iju komu

Citati izmedu redaka

¢uti iz ¢ijih usta Sto

¢uti na vlastite usi

dati na volju komu¢emu
dati na znanje komu Sto
dati oduska&emu

dati pe&atcemu

dati po prstima komu

dati ruku u vatru

dati se u bijeg

dati Sto u ruke komu

dati za pravo komu

dati zeleno svjetlo komdemu

davati na kapaljku sto
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compare notes

cross someone’s path

cross that bridge when you get to it

cut to the bone

cut corners

cut from the same cloth
cut the umbilical cord

cut to the chase

die on the vine

die with your boots on

die a natural death

do a number on someone
draw a blank

drive a wedge between someone
drive something home
drive someone nuts

drive someone over the edge
drop a bombshell

eat your heart out

fall flat on your face

fall from grace

fall into place

fall into a rut

fall off the face of the earth
fall off the map

fall off the wagon

fall on deaf ears

fall into the wrong hands
fall into your lap

feel sick to your stomach
fight tooth and nail

fight a losing battle

fight for your life

dijeliti lekcije

dobiti batina

dobiti na tezini

dobiti po nosu

docekati na noz koga, Sto
docekati raSirenih ruku koga, Sto
docekati se na noge

doci (k) pameti

do¢i do daha

doci do izrazaja

doci iz dupeta u glavu komu
dodi k sebi

doci nacelo cega

do¢i na korak datega

doci na udar

doci pod paljbu

doci u pitanje

doci na ideju

doci pod ¢ije okrilje

doci praznih ruku

dodi u formu

dodati gas

dolaziti u obzir

dolaziti u paketu gim
dolijevati ulje na vatru
donijeti bodove

donijeti na svijet koga
donijeti ploda

dotaknuti dno

dovesti do usijanja
dovestina rub zivaca koga
dovesti pred gotowin koga

dovesti pred oltar koga
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fight unto death

fill in the blanks

fill the void

fly blind

fly off the handle

follow in someone’s footsteps
follow suit

gain ground

gain momentum

gather dust

get a kick out of something
get into hot water

get into the groove

get into bed with someone
get off the ground

get on someone’s nerves

get on the same page

get on top of something

get the hang of something

get the word out

get to the bottom of something
get with the program

get the ball rolling

get back in the game

get back on track

get back on your feet

give someone a carte blanche
give someone (a) free rein
give someone a false sense of security

give someone a pat on the back

dovesti u red koga, Sto
dovesti pred zid koga

drzati jezik za zubima

drzati pateve

drzati glavu iznad vode
drzati (sve) konce u rukama
drzati na uzdi koga

drzati u Saci koga

drzati na okupu koga
gledati ispod oka koga, Sto
gledati iz prikrajka koga, Sto
gledati iz drugog kuta
gledati kroz povéalo koga, Sto
gledati Sto kroz prizmuega
gledati kroz prste komu
gledati kroz ... natale
gledati u @i ¢emu

gledati svisoka koga, Sto
gledati svoja posla

gledati u lga komu

gledati krozije oci

gledati se preko niSana
govoriti u prilog komugemu
govoriti bez uvijanja

govoriti bez dlake na jeziku
govoriti u superlativima
gurnutiu vatru koga
gurnutipod tepih Sto

htjeti ovce i novce

hvaliti na sva usta koga

give someone a taste of their own medicineci u korak s¢im

give someone a wide berth

give someone the thumbs up

i¢i na ruku komu

i¢i na zivce komu
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give someone the creeps

give someone their marching orders
give up the ghost

go down the drain

go head to head

go in one ear and out the other
go into overdrive

go off the deep end

go radio silent

go the distance

go the extra mile

go through the motions

go to great lengths

go with the flow

go through the roof

hang by a thread

hang in the balance

hang up your shingle

have something at your fingertips
have something under your belt
have a field day

hear something on the grapevine
hide your light under the bushel
hit rock bottom

hit the ground running

hit the jackpot

hit the nail on the head

hit the spot

hit your stride

hold your breath

hold water

hold someone at bay

hold out an olive branch to someone

i¢i od vrata do vrata

i¢i ruku pod ruku

ide od ruke komu Sto
igrati na ... kartu

igrati otvorenih karata
igrati se gluhog telefona
igrati se vatrom

igrati se skrivaa (s kim)
igrati se Zivotom

imati muda (za Sto)

imati na umu koga, Sto
imati sluha za Sto

imati pik na koga

ispasti vragu iz torbe
istjerati Sto n&istac

iza¢i na vidjelo

izaci iz ormara

iza¢i na ulicu

izbaciti na ulicu koga
izgubiti bitku s¢im

izgubiti iz vida koga, Sto
izgubiti kompas

izgubiti nadu

izgubiti volju (za Sto, z&im)
izgubiti Zivce

iznijeti na svjetlo dana Sto
iznositi prljavo rublje
izvesti pred lice pravde koga
izvesti na pravi put koga
izvu¢i deblji kraj

izvuéi iz rukava koga, Sto
izvuéi iz naftalina koga, Sto

izvuéi Zivu glavu
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join forces

joined at the hip

jump the gun

jump through hoops

jump at someone’s throat
jump for joy

jump into the deep end

jump on the bandwagon
jump in feet first

keep track of something
keep tabs on someone

keep your mouth shut

keep someone in the loop
keep something under wraps
keep something under lock and key
keep balls in the air

keep someone on their toes
keep your head above water
keep someone on a tight (short) leash
kill two birds with one stone
know something inside out
laugh all the way to the bank
laugh in someone's face

lay something bare

lead someone astray

learn something by heart
learn the ropes

leave no stone unturned
leave someone breathless
let sleeping dogs lie

let your hair down

lie through your teeth

lie at the bottom of something

jesti govna

jesti iz ruke komu

krenulo je nizbrdo Sto
krenuti od nule

krenuti po zlu

krenuti u akciju

kupiti matka u vréi

misliti svojom glavom

n&ati svoje mjesto pod suncem
n&ci zajednéki jezik (s kim)
nati se na putu komu

n&ai se nacijoj meti

nalaziti se izméu ¢ekic¢a i nakovnja
napraviti od govna pitu
napraviti od muhe slona
nattiti na tezi n&in

nawiti redu koga

navesti na krivi put koga
navuwi na tanak led koga
ne drzi vodu Sto

nestati bez traga (i glasa)
nestati s lica zemlje

nestati u vidu lastinog repa
nositi hlae (u Kigi)

nositi na rukama koga
nositi pod srcem koga
nositi svoj kriz

obe&ati brda i doline komu
okrenuti glavu od koga, atkga
okrenuti kaput

okrenuti lefa komu,cemu
okrenuti na Salu

okrenuti novi list
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live from hand to mouth
live by your wits

live on the edge

live off the fat of the land
look someone in the eye(s)
lose sight of something
lose track of something
make a splash

make all the difference
miss the point

miss the boat

move mountains

not believe your eyes

not lay a finger on someone
not let the grass grow under your feet
not lift a finger

not put a foot wrong

not set in stone

not set the world on fire
not sleep a wink

open your eyes to something
open your heart

pass the hat around

pass the baton

pass the buck

pay lip service to someone
pay over the odds

pay the piper

pay through the nose

pay your dues

pick someone’s brain(s)
pick your battles

pick up the ball and run

okrenuti palac dolje
okrenuti pilu naopako
okrenuti pl@u

okrenuti se naglavae
okretati se u grobu
okretati se kako vjetar puse
osjetiti na svojoj kozi
ostati bez teksta

ostati bez kruha

ostati hladne glave

ostati kratkih rukava
ostati otvorenih usta
ostati praznih dZepova
ostati praznih ruku

ostati bez géa

ostati bez krova nad glavom
ostaviti na cjedilu koga
ostaviti dubok trag

ostaviti po strani koga, Sto
ostaviti bez daha koga
0sVvojiti ¢ije srce

oti¢i pod noz

oti¢i na kvasinu

oti¢i na vjeni patinak

oti¢i u krpe

oti¢i u nepovrat

oti¢i u ropotarnicu povijesti
otkriti toplu vodu

otvoriti (stare) rane
otvoriti dusu komu

otvoriti put za Sto

padati s nogu

palo je na pamet komu Sto
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pick up the slack

pick up the tab

play by the book

play hard to get

play it by ear

play it safe

play to the gallery

play with fire

point the finger at someone
prepare the ground

pull a stunt

pull at someone’s heartstrings
pull no punches

pull someone’s leg

pull the plug (on something)

pull the rug out from under someone
pull the wool over someone’s eyes
pull your hair out

pull yourself up by the bootstraps
pull out all the stops

pull up your socks

push the right buttons

push the boat out

push the envelope

push your luck

put the lid on something

put a damper on something

put all your eggs in one basket

put the finishing touches on something

put something on the back burner
put someone on a pedestal
put the cart before the horse

put someone through the wringer

pasti na niske grane
pasti na plodno tlo

pasti s konja ha magarca
pasti s kruske

pasti s Marsa

pasti s neba

pasti u krevet

pasti u krilo komu

pasti u nemilost

pasti u @aj

pasti u sjenu

pasti u zaborav

pisati nadugéko i nasiroko
pitati za zdravlje koga
platiti danakéemu

platiti cijenu (za Sto)
platiti Zivotom

plivati protiv struje

pobjeii glavom bez obzira
poginuti odcije ruke
pogledati krajtkom oka koga, Sto
pogoditi u sridu

pogoditi u Zicu koga
pokazati svoje pravo lice
pokazati zube komu
pokrenuti s mrtve ttke Sto
poslati u smrt koga
postati netko i nesto
povuii macka za rep
povuii za jezik koga
povuii za nos koga
povuéi se u svoj kut

pozvati na red koga
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put someone behind bars

put someone under the spotlight
put on a brave face

race against the clock

raise eyebrows

raise its ugly head

raise the bar

raise the spectre of something
reach boiling point

reach for the stars

reach the end of your tether
read between the lines

ride roughshod over someone
rise through the ranks

rise from the dead

rise to the bait

rise to the occasion

roll in the aisles

roll with the punches

roll out the red carpet for someone
roll up your sleeves

run in circles

run in the family

run its course

run riot

run the gauntlet

run the show

save face

save the day

say goodbye to something
search high and low

see beyond your nose

see eye to eye

pratiti u stopu koga

praviti budalu od koga
predati bez ispaljenog metka Sto
prelaziti iz ruke u ruku
prenositi se od usta do usta
prepustiti koga, Sto na milost i nemilost
komu,cemu

preuzeti palicu (od koga)
preuzeti kormilatega

pribiti na stup srama koga
pricati iza leta komu

pricati razlitim jezicima
prihvatiti Sto objerdke

prije¢i preko usana komu
prije¢i Rubikon

prijeci s rijeci na djela

prijeci svaku mjeru

primati srcu Sto

pripremiti teren (za Sto)
proci kroz iglene usi

proci ispod radara

proci kroz sito i reSeto
prodati dusSuiaviu

prodati Sto u bescjenje
prodati Sto za Saku dolara
prodavati fore komu
prodavati maglu

prodavati muda pod bubrege komu
promijeniti Sto iz temelja
pron&i lijeka za Sto
propustiti kroz Sake koga
provesti Sto u djelo

pucati iz svih oruzja na koga, na Sto
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see the forest for the trees
see someone/something in a ... light
see the light

see the world

sell someone down the river
sell your soul (to the devil)
send someone into a spin
send something into a tailspin
send someone packing

set the record straight

set the stage

set the tone (for something)
set your sights on something
set (off) alarm bells (ringing)
settle an old score

shoot the breeze

shoot your mouth off

shoot from the hip

sign on the dotted line

sign someone’s death warrant
sing for your supper

sing from the same hymn sheet
sing someone’s praises

sit on the fence

speak volumes

spread yourself too thin
spread your wings

stand your ground

stand the test of time

stand on your own two feet
start off on the wrong foot
stay ahead of the game

stay on the sidelines

pucati od zdravlja

pucati po Savovima

raditi komu o glavi

raditi za crkavicu

re¢i zbogoméemu

reci Sto u facu komu

roditi se sa zlathom zlicom u ustima
roditi se pod sretnom zvijezdom
spasiti obraz

spasti na prosgki Stap
stajaticvrsto (nogama) na zemlji
stajati iza svojih rijéi

stajati u ladici

stajati skupo

stajalo je glave koga Sto

stati na loptu

stati na put komu

stati na rep komu

stati na zulj komu

stati uz bok komutemu

staviti glavu na panj

staviti kamen oko vrata komu
staviti klju¢ u bravu

staviti na kocku Sto

staviti na led koga

staviti na papir sto

staviti na pijedestal koga
staviti na vagu Sto

staviti naglasak na sto

staviti pod istu kapu koga, Sto
staviti karte na stol

staviti soli na rep komu

stavljati sol na ranu komu
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steal someone’s thunder
step into the breach

step on someone’s toes
stick to your guns

stick your neck out

stop (dead) in your tracks
take the backseat

take its toll

take someone at their word

take someone under your wing

take something/someone at face value

take something to heart

take the piss

take the plunge

take something with a grain of salt
talk in riddles

talk out of both sides of your mouth
talk through your hat

teach someone a lesson

test the waters

thank your lucky stars

think outside the box

throw someone off balance

throw out the baby with the bathwater

throw your hat into the ring
throw your weight around
throw down the gauntlet
throw someone to the lions
throw in the towel

throw in your two cents worth
touch a nerve

try your hand at something

try your luck

stenjati poctijom ¢izmom
tapkati u mraku

tjerati vodu n&iji mlin

traziti kruha preko poga
traZiti pove&alom

ubaciti u kljun Sto

ubiti boga u kome

ubiti u pojam koga

ubiti dvije muhe jednim udarcem
uciniti medvjeiu uslugu komu
uci u Stos

uc¢i na mala vrata

uci na velika vrata

uci u anale

uc¢i u sve poregega

udarati ispod pojasa
postaviti temelje za Sto
udarilo je u glavu komu 5to
udariti brigu na veselje
udariti kontru komug¢emu
udariti na sva zvona Sto
udariti po dzepu koga
umirati d smijeha

umrijeti od dosade

umrijeti od gladi

umrijeti od srama

upasti u zrvanj

upasti u klopku

upisati se zlatnim slovima (gdje)
uputiti koga, Sto na pravu adresu
uzeti kruh iz usta komu

uzeti maha

uzeti na zub koga
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turn a blind eye (to something)
turn a deaf ear

turn in your grave

turn over the reins

turn the other cheek

turn the tables (on someone)

turn the tide

turn heads

turn your back on something/someone
turn back the clock

turn over a new leaf

wait upon someone hand and foot
walk a tightrope

walk on air

walk on eggshells

watch someone with an eagle eye
wear the pants

wear yourself to a frazzle

wear your heart on your sleeve
weather the storm

win hands down

work miracles

wouldn’t be caught dead

uzeti Sto u svoje ruke

uzeti za zlo komu Sto

uzeti zdravo za gotovo Sto
vidi se iz aviona Sto

vidjeti u drugom svjetlu koga, Sto
vidjeti svijeta

voditi glavnu rij&

voditi racuna o kome, demu
voditi ljubav

voziti u petoj brzini

vratiti istom mjerom (komu)
vratiti s kamatama komu Sto
vratiti stari sjajcemu

vratiti se na stare stazega
zabiti klin izmetu koga
zabiti nos u knjigu

zabiti noz u lda komu

zabiti posljednjiavao u lijesega
zatvoriti se u svoju ljusturu
zavrsSiti iza reSetaka

znati iz prve ruke Sto

znati iz videnja koga

znati znanje

Zivjeti od zraka

Zivjeti na tutoj grbai

zZivjeti punim pliéima

Zivjeti u oblacima

Zivjeti na lovorikama

Zivjeti na kruhu i vodi
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