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SAZETAK

U ovome radu analizira se izrazavanje pojma 'sukob' u srednjovjekovnim pravnim tekstovima
pomocu uporabnih modela, posebice konstrukcijskih gramatika. S obzirom na to da se krec¢e od
pojma, ovaj rad predstavlja onomasiolosko dijakronijsko istrazivanje, a za razliku od
dosadasnjih radova na tom polju, analiziraju se slozenije sintakticke strukture — konstrukcije.
Konstrukcijske gramatike i kognitivnolingvisticki pristup koji preuzimamo prikladan su
teorijski okvir za objasenjenje veze izvanjezi¢nih podataka, pojma i strukture u odredenome
kontekstu, tj. isticu se jasni strukturni obrasci i njihovo znacenjsko i funkcionalno jedinstvo.
Sprega teorijske literature i grade ukazala je 1 na mjesta dorade konstrukcijskih pristupa iz

perspektive dijakronijske semantike.

Kao pojam koji zelimo istraziti odabran je 'sukob' zbog pretpostavke da pravni diskurs
srednjovjekovlja obiluje strukturama za njegovo izrazavanje, a pravni je srednjovjekovni
diskurs, posebice starostokavski ¢irilicki korpus, u domacoj filologiji mnogo manje istrazen od
glagolji¢koga korpusa crkvene provenijencije. Taj korpus nije digitaliziran, a sakupljen je u
dvjema zbirkama Lj. Stojanovica Stare srpske povelje i pisma, I i 1l (1929, 1932). Korpus je
nazvan srpskim jer je tadasnja dijalektoloska praksa (19.st.) Stokavsko narjecje smatrala dijelom
srpskoga jezika. Periodizacija koju smo odabrali (12. do 14. st.) utemeljena je na povijesno-
jezi¢nim razlozima: to je razdoblje iz kojeg potjeCu najstarije isprave, glavnina najvaznijih
isprava napisana je tada te je rijeC o vremenu kada dijalektoloSka diferencijacija jo$ nije

zavrsena pa o¢ekujemo jezi¢no vrlo zanimljive strukture.

U skladu s uporabnim pristupima, uvodna su poglavlja posveéena analizi mikro- i
makrokonteksta konstrukcija. Ona se sastoji u proucavanju srednjovjekovne gospodarske,
kulturne 1 politicke povijesti Dubrovnika i okolice jer to moZe objasniti viSe ili manje
konstrukcija u odredenome razdoblju, netrpeljivosti medu odredenim etni¢kim grupama,
politi¢ke struje itd. Takoder je istraZena i sama isprava kao tekstna vrsta, posebice s aspekta
teorije govornih ¢inova koji predstavljaju vezu makro- i mikrokonteksta jer preko performativa
prenose snagu iskaza na propozicije, odnosno na da-klauze koje su glavni mikrokontekst u
kojemu se pojavljuju konstrukcije za izrazavanje 'sukoba'. Pritome je performativ otkriven kao
vazan element strukture i znaCenja isprava, tj. kao zaseban dio protokola koji se gradi istim
mehanizmima jezicnih nacela kao 1 same konstrukcije (npr. dekomponirani performativi,
elidirani 1 sl). Kona¢no, znacajan je dio rada posvecen i analizi pojma 'sukob' pomocu rje¢nika,

leksikona, saznanja o srednjovjekovnim stavovima i odnosu prema sukobu te stru¢ne, u prvome



redu socio-psiholoske literature. Uz pomoc¢ tih izvora te koriste¢i kognitivnolingvisticki model
dinamike sile razvili smo jezgrenu strukturu 'sukoba’ koja otkriva osnovne elemente njegova
pojmovnoga znacenja. Jezgrena struktura 'sukoba' upucuje na model prototipnoga sukoba koji
mozemo ocekivati u ispravama u vidu tranzitivne konstrukcije s dvjema ulogama u
suparnickom, negativnom odnosu, §to se u konacnici i1 potvrdilo analizom. Analizom se
pokazalo da neke konstrukcije odstupaju od jezgrenoga modela strukturom i1 znacCenjem, a
ovisne su o kontekstu, posebno o konkretnoj domeni 'sukoba' koju iskazuju. Takoder, neke
konstrukcije ovisno o enciklopedijskim podacima koje izrazavaju i svojoj strukturi pokazuju
viSe karakteristika idiomatiziranih struktura, a neke su vise na polu shematiziranih, visoko

produktivnih konstrukcija.

KLJUCNE RIJECI

kognitivna lingvistika, dijakronijska semantika, onomasioloski pristup, konstrukcijske

gramatike, pojam 'sukob’, srednji vijek, isprave.



ABSTRACT

As a contribution to the philological analysis of medieval texts, the main goal of this study is to
develop a theoretical-methodological model for systematically approaching the reconstruction
of meaning by applying cognitive linguistics and construction grammars. As far as we know,
there is no Paleo-Slavistic analysis based on construction grammars. Our proposal of such a
model aims to change the pessimistic current view of the reach of the older language state’s
syntactic-semantic analysis. While such analysis is certainly more limited than that of a modern
language, thanks to the precise methods of modern linguistic theory, it is not unfounded or

hypothetical.

The conceptual domain 'conflict' that we chose as the subject of research only represents one
example of diachronic-semantic analysis, and we believe that the same, or somewhat adapted
analytical methods could be used to analyze other conceptual domains and types of medieval
texts. This model’s main goal is to show the language system’s complex functioning of meaning
through combining data, both linguistic (syntactic, semantic, and pragmatic) and encyclopedic,

in both micro- and macro-contexts.
The research is based on three hypotheses:

1. The existence of certain structural and semantic regularities in the expression of ‘conflict'.
The analysis of the corpus is expected to establish clear constructions of different levels of
complexity, and to observe more typical and marginal examples of constructions related to a

certain scene of 'conflict'.

2. The regularity system established at the syntagmatic level in the form of constructions will
also be noticeable at the paradigmatic level. The assumption is that the constructions for
expressing ‘conflict' form a network of culturally and time-specific relationships with a limited
set of forms, lexical units and pragmatic functions. We expect to find a common tendency

towards a certain way of formation, typical of the Middle Ages legal discourse.

3. The existence of conventional knowledge about administrative style with established
vocabulary and constructions for specific legal topics and contexts. Although we know that the
concepts of documents were taught in notary schools, this research shows and highlights the
extent to which they are structurally and cognitively based, i.e. the extent to which they

demonstrate the connection of knowledge of the language and knowledge of the world.



Introduction: Corpus, context, and the concept of *conflict’

When it comes to Croatian medieval literature, the most versatile constructions for expressing
‘conflict’ are expected in text types which express power, rights, and social behavior, i.e. legal
documents. We have selected the Cyrillic corpus of Old Stokavian legal texts from the area of
Dubrovnik, Bosnia, Raska (medieval Serbia), and Hum, which is somewhat neglected in
domestic philology and collected in Stojanovié¢ (1929, 1932). The period from the 12th to the
14th century is chosen for multiple reasons: we have no preserved Old Stokavian documents
from before the 12" century, that time frame coincides with one period of dialectological
development of Old Stokavian (Lisac 1996, 2009, Ivi¢ 1994), and that is the period in which
most of the documents (and historically the most important documents) were written (Kuzmic
2009).

An important aspect of cognitively based diachronic-semantic analysis is the study of the
relationship between society, culture, thought, and language (Geeraerts 1997, Raffaelli 2009).
We have dedicated some of the first chapters of the study to those questions. Another subject
of the introductory chapters is the analysis of the narrower and broader context, i.e. micro- and
macro-context of the constructions (Raffaelli 2009, 2015). We are aware that the meaning and
structure of the constructions for expressing 'conflict' are affected by characteristics of the
administrative text type, different pragmatic factors (such as the fact that charters are speech
acts, Austin 1962), and the syntactic environment (clauses, i.e. propositions) in which

constructions are incorporated.

Based on the observed similarities of 'conflict' and the theory of force dynimics (Talmy 2000),
as a cognitive-semantic model for the description of a relationship between entities with regard
to energy, data collected from the corpus and different historical, dictionary, lexicographic, and
socio-psychological sources were systematized and we defined a core (schematic) structure of
‘conflict’. 'Conflict' is an active and dynamic relationship of opposing forces between two living
organisms in a hostile relationship that are connected by a goal (the achievement of the same
deficient goal or the achievement of conflicting goals), and according to whom medieval society
had negative attitudes (condemned it, punished it, cursed it, etc.).

That schematic model indicates that on the language level we can expect verbs as the basic
carriers of encyclopedic data on 'conflict' (because 'conflict' is an action) placed in prototypical
transitive constructions (Langacker 1991) of the structure [Nom-V—Acc] with two semantic

roles that denote typical participants of that direct (hostile) relationship — malefactor and



malefactive. However, due to the fact that ‘conflict' is a complex phenomenon (culturally,
timely, and individually dependent, direct, indirect, covert, open; Galtung 1969, 1996), it can
be expressed in very different ways, resulting in a reshaping of the postulated schematic
structure in such a way that the two typical roles can be expanded to three, the transitive
construction can be transformed into a ditransitive one, roles can be removed, etc. Yet, the
schematic definition of 'conflict’ serves as a basis for understanding all the variations. Hence,
we have determined some expectations not only with regard to the core expressions of ‘conflict’,
but also with regard to marginality and atypicality.

Theoretical framework

This study aims to determine the medieval ways of expressing ‘conflict' using diachronic
semantics and construction grammars. As a part of cognitive semantics, contemporary
diachronic semantics is one of the branches of cognitive linguistics which studies the
relationship between meaning, experience, and conceptual system in a past language period. To
study language from a cognitive-semantic perspective means to try to explain the language
system in relation to the conceptual system, which is associated with the embodied mind
(Lakoff and Johnson 1980, Johnson 1987, Varela, Thompson and Rosch 1991). Cognitive
semantics, as well as cognitive linguistics and usage models in general, claim that language
units are related to concepts (conceptual domains, Langacker 1987 or scenes, Fillmore 1976,
1977a, 1977b) and they represent access points to a vast storage of encyclopedic knowledge
(knowledge of the world). Scenes and frames theory asserts that the meaning of linguistic units
cannot be understood independently of the background experience with which it is associated.
At the same time, the conventional meaning of language units is constructed by using, i.e. by

choosing an appropriate interpretation in relation to the usage context.

Taking over the above-mentioned perspective, the reconstruction of meaning in this study is
based on the syntactic-semantic description of the constructions expressing ‘conflict' used in a
concrete micro- and macro-context and on establishing the relationship between them. We
combine a so called semasiological approach, which aims to reconstruct the meaning structure
of individual lexemes from which the constructions are composed, and the onomasiological
approach, which aims to investigate the processes of naming, i.e. expressing a certain concept.

So, in contrast to traditional diachronic onomasiology, we analyzed structures more complex



than lexemes — constructions. This approach reflects one of the fundamental contributions of

this work to diachronic semantics.

Construction grammars are the theoretical backbone of the analysis, especially the grammar of
A. Goldberg (1995, 2006), which represents a novelty in the analysis of medieval texts in the
world and especially in domestic philology. Critically reviewing Goldberg’s definitions, we
defined constructions as conventionalized combinations of form and meaning in a certain
context. The settings of construction grammar largely grow out of the scenes and frames
semantics (Fillmore 1976, 1977a, 1977b) and an experientially based approach to language
(Lakoff 1977, 1987). Accordingly, we approached the corpus with regard to specific scenes or
domains of 'conflict' that were expressed in it by means of constructions. These scenes are
systems of knowledge of the world, and for each of them, we have found some general and

some specific types of constructions.

Methods and the analysis

As the main carrier of linguistic and encyclopedic data, in cognitive diachronic semantics the
context is the key to a correct methodological approach to meaning. The micro- and macro-
context that we reconstruct in the opening chapters of this study together with the constructions
that express ‘conflict’ form a whole and a complete speech act. Observing the micro- and macro-
context as a speech act completes the meaning and determines the structural aspects of the
constructions that are an integral part of them. According to that, all the examples of all
constructions are given in the form of clauses (actual use of sentences in a certain situation;
Langacker 1991, Givon 2001). By introduction of clauses in the analysis, we take into
consideration those elements of the context for which before the analysis we were not able to
say to what extent they belonged to the profiled, i.e. obligatory construction elements (e.g.

adverbs).

The analysis of constructions is presented according to the scenes or domains of ‘conflict’ and
within each domain according to the specific syntactic structure. We have determined five
domains of 'conflict' based on the profiling of the same or similar encyclopedic (extra-linguistic)
data, specific matches at the level of the structure (including similar word formation patterns),
and meaning (semantic roles): 'lawlessness', ‘violence', ‘abduction’, ‘breach of the charter' and

‘transgressions/incursions'. Specific semantic and structural overlaps can be observed amongst



the domains because they all express the same background concept. However, there are

important structural realizations by which the domains differ.

On the next level of analysis, we divide constructions into syntactic components, specifically
verb/predicate, complements, and additions, and into semantic components, i.e. into semantic
roles. Realizing the problematic nature of dividing roles into participant and argument roles
(Goldberg 1995, 2006) connected either to the verb or to the construction, we use the term
semantic roles as the central place of the continuum between the participant and argument roles.
We consider semantic roles not only a reflection of the semantic connection of verbs and
constructions, but above all their compatibility with a wider event model whose concrete scene
they express. This means that the roles are conventionalized and conditioned by the nature of
‘conflict’ as a phenomenon. We have established two prototype roles (malefactor and
malefactive) and a few other roles which are shown to be important in scenes of ‘conflict’

(relationship, sociative, etc).

Each semantic role that participates in the expression of some element of 'conflict’ was marked
as a concrete syntactic complement. Traditional syntactic markings such as subject, object, etc.,
which are usually used in construction grammars are not taken over, but we rather discuss
complements with case markings (Nom, Gen, Acc, etc.) because they are more informative for
Old Stokavian.

In the analysis we first present the most common and frequent constructions (because frequency
indicates entrenchment in the mind and conventionalization in the society) — simple transitive
and ditransitive constructions in which the verb expresses the majority of the conceptual
meaning of 'conflict', then we represent complex constructions in which the majority of the
meaning lies in complex predicate constructions and finally other less regular, schematic and
productive, but more idiomatic constructions. Some scenes or their parts are expressed by a
specific type of construction, which is especially highlighted. After each chapter, the results are

presented statistically in tables.

Results

The constructions that express ‘conflict' reflect the features of the conceptual meaning of
‘conflict' presented in the schematic model, so there are certain common places in different

domains  (‘lawlessness', ‘violence', ‘'abduction’, ‘'breach of the charter' and



‘transgressions/incursions’). It is most important to note the dominance of the prototypical
transitive construction [Nom—V-AK], with nominative and accusative complements which
express the direct relationship of opposition between the referents expressed by the semantic
roles of malefactor and malefactive. In most of these constructions, the full-meaning verb (e.g.
vezati ‘to tie up’, ubiti ‘to Kill’, sramotiti ‘to embarrass’, etc.) is the basic carrier of
extralinguistic information about ‘conflict’, and in the others it is usually a predicate
complement, i.e. complex predicate constructions which are also typical for the administrative
style (e.g. uciniti Stetu ‘to do damage’, i.e. stetiti ‘to damage’, imati svadu ‘to have a fight’, i.e.
svadati se ‘to fight’, etc). An important part of the meaning is carried out by other complements

as well (semantic roles, adverbials, etc). Such language realizations are expected systematicity.

However, in a non-negligible number of examples, we have observed some specific differences
with respect to the context and domain. The typical direct relationship of opposition was coded
in various other ways indicating some other elements in the conceptual meaning of 'conflict’,
for example receiving in a non-prototypical transitive construction [Nom-V-Dat]. The
tendency to express malefactives with a dative complement (“dative of misfortune”, Wierzbicka
1988) instead of the expected accusative comes to the fore even more in ditransitive

constructions [Nom-V-Ak-Dat] and various atypical transformations.

Thus, it was noticed that dative complement, if it carries one of the two key roles of 'conflict’,
is not ommitable, i.e. it is profiled. Contrary to the theoretical literature, the accusative was an
emissive or non-profiled complement because it usually denoted a semantically empty object
(“empty/null complement”, Fillmore 1986), e.g. pakostiti nesto nekomu ‘to harm something to
someone’. In this way, we saw an important methodological detail: before determining the
(un)profiledness of complements and additions, it is necessary to carry out a full semantic
analysis and reconstruct which syntactic units have which meanings. They could express the
core of some extralinguistic data in a certain context and thus be profiled. This was shown for
adverbials po sili, silom, posilijem ‘by forcing’ in the constructions for expressing ‘abductions'.
Pragmatically very specific bez- and ne-constructions (‘without- and no-constructions’) whose
usage has also been shown to be limited to only two domains — 'lawlessness' and 'breach of the
charter’, indicated caution in removing additions as non-profiled parts of constructions. Both
constructions are syntactic additions and semantically completely eliminable, but for pragmatic
reasons (emphasis) they appeared regularly and frequently as post-modifications and are a

permanent part of the context.



In some constructions, the fundamental parameters of ‘conflict’ can be shaded (Goldberg 1995).
This is observed in the construction of society for expressing ‘transgressions/incursions' where
semantic roles are expressed in a more neutral way (X and Y are fighting, X is fighting with Y).
Also, instead of using a typical transitive construction (X attacks Y), the direct relationship
between the opponents in fights is mitigated by using the construction of directed movement (X
approaches on the top of Y) based on the conceptual metaphor CONTROL IS UP/LOSS OF
CONTROL IS DOWN (Lakoff i Johnson 1980). From the above, we can conclude that directness
and negativity connected to the roles in war and fights were clearly not a part of the medieval

legal-diplomatic convention on the Balkans.

In each domain, we also saw some less productive, substantive constructions with idiomatized
meaning. They can be both encoding (prié¢i na koga ‘approach upon someone’, i.e. napasti
‘attack”) and decoding (ponesti ponos ‘bring pride’, i.e. osramotiti ‘ashame’) (Fillmore et al.
1988). Furthermore, we noticed that many constructions and domains show structural mixtures
(e.g. curses), so we analyzed synonymous strings of lexemes and constructions that indicate
those mixtures. Comparable to that, on the level od macro-context, we noted synonymous
sequences of performatives that introduce constructions. We concluded that this is obviously a
principle that acts on linguistic units at different levels. This conclusion speaks in support of
the cognitivist thesis about generalization and the absence of fundamental differences in the
functioning of different language levels.

Finally, from 544 examples of constructions we were able to abstract the following formal, i.e.
schematized constructions for expressing ‘conflict': typical transitive [Nom—-V-AKk], untypical
transitive [Nom-V-Dat], ditransitive [Nom-V-Ak—Dat], constructions with eliminated roles
(different structure, e.g. [Vrefi—AK]), construction of society that is used in the domain of
‘transgressions/incursions' [Nom-Vesi—Prepinst], construction of directed movement that is used
to express "attack’ [Nom—V—Prepak], and complex predicate constructions that can be transitive,
ditransitive and elided, for example [Nom—Pred-Dat], uciniti pakost komu ‘to make malice to

someone’, i.e. pakostiti ‘harass’.

Conclusion

This dissertation has interpreted many aspects of the conceptual meaning of ‘conflict’ and its
general and typical, as well as those more peripheral, or less typical realizations. The analysis

of the corpus built on cognitive and constructional theoretical-methodological foundations



enabled a wider insight and more convincing possibilities of interpretation of the concept and

its expressions.

Construction grammars proved to be a very suitable tool for a comprehensive description of
complex syntactic-semantic structures due to the fact that linguistic realizations of the concept
of 'conflict’ are more complex than the lexical level, they are context-dependent, and carry rich
encyclopedic data. Therein lies the proof that syntactic-sematic analysis of the older language
state can have solid theoretical-methodological foundations.

The research results confirmed the three initial hypotheses of this paper. The first and main
hypothesis — the existence of structural and semantic regularities in the expression of the term
‘conflict’, is confirmed by the calculated predominance of those constructions that are predicted
by the core (schematic) model. The deviations from that prototype are semantically and
pragmatically motivated and are also limited by their number and forms to a certain domain of

‘conflict’ and a certain context.

The second hypothesis — that the system of regularities established at the syntagmatic level in
the form of constructions is observable at the paradigmatic level is shown in many examples.
First of all, in the tendency to express ‘conflict' as a receiving relationship, which is reflected in
the expressing of malefactive with a dative complement. This tendency has been observed even
in idiomatized, more irregular, and less productive constructions. The second hypothesis is also
confirmed by the tendency to express ‘conflict’ with a complex transitive construction (complex
predicate constructions), which sometimes shows the possibility of expanding the meaning
(ciniti krv ‘make blood’, i.e. ubiti ‘kill’ compared to other non-metaphorical constructions
[make X], such as ciniti pakost ‘make malice’, i.e. pakostiti ‘spite/harass’). It is precisely the
paradigmatic relationship of idiomatized constructions with more regular and expected
constructions that makes it possible to understand such structures as well. The principles of
elidation and complex predicate constructions encompass different linguistic levels, including

performatives, i.e. speech acts themselves.

The proof of the third hypothesis — the existence of conventional knowledge about
administrative style with common vocabulary and expressions consists in the observed
repetition of structural-meaning units, i.e. constructions throughout a period of 300 years in the
texts of different authors from different geographical areas. This cannot be explained only by
copying or translating from Latin, Greek or Italian. Over the centuries, we can observe

variations that indicate certain conventions and this study highlights to what extent these units



are structurally and cognitively based, that is, to what extent they form a connected part of the

language system.

When expressing a concept that is as current and universal as ‘conflict’, the syntactic and
semantic reconstruction of the constructions carried out in this research not only sheds light on
the ways of expressing ‘conflict' in one linguistic period, but also points to those features that
we could find in other periods and cultures, and that is the goal of diachronic semantics. The
onomasiological approach and detailed syntactic-semantic analysis of constructions in the
micro- and macro-context, as well as bringing the constructions into connection at the
paradigmatic level, can serve as a model for the description of other concepts in the Croatian

Old Slavonic language.

KEYWORDS

cognitive linguistics, diachronic semantics, onomasiological approach, construction grammar,

middle age charters, notion of ‘conflict'.



POPIS KRATICA | POKRATA

AR] — Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika JAZU-a, odnosno HAZU-a iz razli¢itih godina i

razlicitih urednika
ER] — Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika P. Skoka (1971)
HJP — Hrvatski jezicni portal https://hjp.znanje.hr/

MSHR — Mali staroslavensko-irvatski rjecnik S. Damjanovica i sur. (2004)

PPR — Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik V. Mazuranica (1975)

Nom — nominativna dopuna
Gen — genitivna dopuna

Dat — dativna dopuna

Ak — akuzativna dopuna

Inst — instrumentalna dopuna
Prep — prijedlozna dopuna
Pred — predikatna dopuna

V — glagol

mfr — malefaktor
mfv — malefaktiv
ags — agens

pcs — pacijens
rec — recipijens
soc — socijativ
na¢ — nacin

mje — mjesto



bfr — benefaktor
bfv — benefaktiv
uzr — uzrok

doz — dozivljavac
efr — efektor

izv - izvor
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1. UVOD

Ovim se radom primjenom dijakronijske semantike i uporabno utemeljenih modela opisa
(Langacker 1987, 1991, Barlow i Kemmer 2000, Blank 2003, Raffaelli 2009, Winters 2010),
konkretno konstrukcijskih gramatika u razradama Goldberg (1995, 2006) i Fillmore, Kay i
O'Connor (1988) i1 kognitivne lingvistike, Zele utvrditi nacini izrazavanja pojma 'sukob' u
srednjem vijeku. 'Sukob' nije marginalna pojava i pojam, ve¢ je karakteristi¢an za sva ziva bi¢a
i Covjekov je pratitelj od najranijih vremena te je stoga zainteresirao neke od najvecih filozofa
i politiCara (primjerice Marxa, Freuda i dr). Kao univerzalna pojava, 'sukob' je pojam Kkoji
poznaje svaka kultura i drustvo, no svaka ga govorna zajednica izrazava na njoj karakteristi¢an
nacin. Ovaj rad otkriva kako se on izraZzavao u pravnim tekstovima na staroStokavskome iz

Dubrovnika i susjednih slavenskih zemalja u razdoblju od 12. do 14. stoljeca.

Procesom imenovanja pojmova unutar dijakronijske semantike bavi se onomasiologija, koja je
na temelju veze jezika i uma usko povezana s kognitivnom lingvistikom (Blank 2003, Winters
2010). Medutim, tradicionalna se onomasiologija od strukturalizma naovamo bavila primarno
leksemima za imenovanje odredenoga pojma (usp. Raffaelli 2015). Budu¢i da istrazuje
izrazavanje pojma 'sukob' u srednjem vijeku, ovaj je rad dijakronijski i onomasioloski
orijentiran, no onamasiologiju razumijeva $ire — time §to se U prvome redu analiziraju slozeniji
tipovi struktura (konstrukcije) koji su u tradicionalnim onomasioloskim radovima bili
zanemarivani (usp. Blank 2003: 45). Analiza jezi¢nih struktura za izrazavanje pojma 'sukob'
iznjedrila je ne samo lekseme kojima su se izrazavali odredeni enciklopedijski podaci vezani
uz taj pojam, ve¢ i jasne konstrukcije kao leksicki slozenije konvencionalizirane spojeve oblika

1 znacenja u odredenome kontekstu.

Veze onomasiologije i kognitivne lingvistike poznate su suvremenim dijakronijskim
semantic¢arima, no u ovome se radu ide korak dalje te se ispituje prikladnost konstrukcijskih
gramatika kao modela za sintakti¢ko-semanticku analizu struktura kojima se izrazavao pojam
'sukob’ u jednome dijakronijski zaokruzenome razdoblju. Dakle zelimo rekonstruirati
enciklopedijske podatke koji su sudjelovali u opojmljivanju, pa onda i izrazavanju pojma
'sukob' na razini konstrukcije. Dok u svijetu postoje konstrukcijski pristupi u analizi starijega
jezi¢nog stanja, primjerice konstrukcijski pristupi staroengleskom (analiza impersonalne
konstrukcije, Mohlig-Falke 2012), staroruskom (analiza posvojnih konstrukcija, Eckhoff 2011)

i sl, konstrukcijski pristup starohrvatskomu domaca filologija jo§ ne poznaje. Stovise, uporabne



sintatkicke i semanticke analize srednjovjekovnoga hrvatskog opcenito su rijetke, a koliko nam
je poznato ne postoji nijedna iscrpnija analiza izrazavanja nekoga pojma na razini visoj od
leksicke. Filoloske analize koje se bave dijakronijskom semantikom najces¢e su usmjerene na
rekonstrukciju znacenjske strukture pojedinih rijeci (tzv. semasioloski pristup), Sto je rezultat

utjecaja strukturalisticke semantike (Blank 2003).

Budu¢i da je srednji vijek razdoblje u kojemu je vladavina prava tek u svojim zacecima,
najraznolikije konstrukcije za izraZzavanje pojma 'sukob' kada je rije¢ o srednjovjekovnoj
literaturi o¢ekujemo u tekstnim vrstama za iskazivanje moci, prava i druStvenoga ponaSanja
(Austin 1962), a to su pravni dokumenti. Osim $to ukljucuju odredeni tip znanja o jeziku, koji
ukljucuje 1 znanje o konvencionaliziranosti izraza tipi¢nih za administrativni stil 1 znanje o
strukturi isprava, pravni tekstovi ukljuéuju i odredeni tip znanja o svijetu (Zic Fuchs 1991),
koje se u nasemu korpusu odnosi na srednjovjekovnu svakodnevicu Dubrovnika i okolice,
drustvene vrijednosti, stereotipe i sl. Vazan je aspekt kognitivno utemeljene dijakronijsko-
semanticke analize proucavanje odnosa druStva, kulture, misljenja i jezika (Geeraerts 1997,
Raffaelli 2009). U ovome radu to se odnosi na poznavanje gospodarsko-politicko-drustvenih
odnosa izmedu Dubrovnika i zemalja u zaledu, pravne tradicije na kojoj su nastale isprave,
obrazovanja i porijekla njihovih sastavljaca te opcenito ondasnjega jezika. Svjesni da na
znacenje 1 strukturu konstrukcija kojima se izraZavao pojam 'sukob' utjecu i karakteristike same
tekstne vrste isprave (poput ¢injenice da su isprave govorni ¢inovi) te Sira i uza sintakticka
okolina u koju su konstrukcije koje izrazavaju 'sukob' uklopljene, u ovome je radu mikro- i
makrokontekstu posvecena velika paznja (Raffaelli 2009, 2015), Sto je 1 u skladu s nacelima

uporabno utemeljenih pristupa jeziku (Langacker 2000).

Kontekstualizacija se u ovome radu takoder odnosi i na prikupljanje podataka koji sudjeluju u
opojmljivanju 'sukoba’ s naglaskom na srednji vijek, i to kombinacijom razli¢itih povijesnih,
rje¢nickih, leksikografskih i socio-psiholoskih izvora. Na temelju uocene slicnosti 'sukoba’ i
dinamike sile kao kognitivno-semantickoga modela za opis odnosa medu entitetima s obzirom
na energiju (Talmy 2000) prikupljeni su podaci usustavljeni i definirana je jezgrena struktura
'sukoba’ ¢ije jezi¢no izrazavanje ocekujemo u obliku tipi¢ne tranzitivne konstrukcije
(Langacker 1991). Pritom su definirana i o¢ekivanja s obzirom na rubnost i netipi¢nost koja su
osim uz pomoc¢ literature oblikovana i na temelju uvida iz preliminarne analize korpusa. Nakon
toga, prelazi se na sintaktiCko-semanticku analizu konstrukcija za izrazavanje 'sukoba' s

obzirom na njegove konkretne domene ili prizore. Unutar pet obradenih domena, izlaganje ¢e



slijediti sustav od jednostavnijih, pravilnijih i produktivnijih (gramatic¢kih) konstrukcija ka

.....

Presjek pojmovne domene 'sukoba’, danoga perioda, tekstne vrste te analiti¢kih alata
dijakronijske semantike, konstrukcijskih gramatika i kognitivne lingvistike rezultirao je
analizom brojnih konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob' razli€ite razine slozenosti. U izvoru
koji smo odabrali za istazivanje (Stojanovi¢ 1929, 1934) u periodu od 12. do 14. st. od 'sukob’
je iskazan pomoc¢u 544 pojavnice, $to je uzorak na kojemu se mogu temeljiti pouzdani jezi¢ni
zaklju€ci vezani uz izrazavanje toga pojma. Onomasioloski pristup i detaljna sintakticko-
semanti¢ka analiza konstrukcija u mikro- i makrokontekstu, kao i dovodenje konstrukcija u
vezu na paradigmatskoj razini moze posluziti kao model za opis izrazavanja pojma 'sukob' u

nekim drugim razdobiljima, ali i za opis drugih pojmova u hrvatskostaroslavenskome jeziku.

1.1 Motivacija i odabir jezi¢ne grade

Ovaj je rad potaknut zanimanjem za (naj)starije jezi€no stanje hrvatskoga jezika 1 za
dijakronijsku semantiku, u kojoj se vidi prostor za vlastiti doprinos paleoslavistickim filoloskim
analizama, ali i lingvistici opéenito. Povezujuc¢i podru¢je manje istrazenoga narjecja u domacoj
filologiji — starostokavskoga i manje istrazenoga korpusa — pravnih tekstova s potencijalnim
semanti¢kim istrazivanjima koja se u njihovu presjeku mogu ispitati, potaknuto je i zanimanje
za pojam 'sukob'. Tim se pojmom bave mnogi stru¢njaci oblikujuéi znanstvenu disciplinu
konfliktologiju (eng. conflict resolution), koja predlaze razliite teorije sukoba, istrazuje
njegove uzroke i moguce ishode (Cheldelin, Druckman i Fast 2008, Sandole i dr. 2009, itd).
Pritom se gotovo ne moze pronaci studija koja ne upucuje na kljuénu ulogu jezika i
komunikacije u nastanku 1 razrjeSenju konfliktnih situacija, ali osim malobrojnih
neurolingvisti¢kih 1 kognitivnih istrazivanja pojmova 'sukob' i njemu suprotnoga 'mir’,
sustavnijih jezi¢nih analiza nastalih primjenom precizno definiranih i dosljednih lingvisti¢kih

metoda ne pronalazimo.

Kada je rije¢ o 'sukobu’ i starijim jezi¢nim korpusima u kojima bi se mogli ispitati nacini
izrazavanja toga pojma, logi¢no se namecu pravni tekstovi. Potrebno je razumjeti da je srednji

vijek razdoblje u kojemu je malo tko uopée pismen pa se ne susreCemo s bogatstvom i



raznoliko$¢u tekstnih vrsta kao u nekim blizim povijesnim razdobljima. U usporedbi s
korpusima suvremenoga hrvatskog jezika, mozemo re¢i da se u srednjem vijeku radi o
malobrojnim tekstovima koji su prvenstveno sluzili svakodnevnim vjerskim i politickim
potrebama ondasnjega drustva, a mnogi od tih tekstova danas su izgubljeni ili unisteni. Takve
nam okolnosti ne ostavljaju mnogo izbora za odabir korpusa na kojemu bismo istrazili
izrazavanje pojma 'sukob'. Takoder, liturgijski su tekstovi pisani s viSe utjecaja knjizevnoga
crkvenoslavenskog jezika te su oni, kao i literarni tekstovi (pjesme, legende i s.) prijevodi s
latinskoga ili grékoga, Sto je vazan aspekt jezi¢ne analize. Pravni tekstovi sjeverne, srednje i
juzne Dalmacije i zaleda takoder su nastali na razliitim pravnim tradicijama (viSe romanskim
ili vise bizantskim), mnogi su od njih prijevodi, pisani su razli¢itim narje¢jima i pismima te i o

tome valja voditi racuna.

Uvidom u literaturu pokazalo se da je pravni diskurs hrvatskoga srednjovjekovlja bitno manje
istrazen od liturgijskoga i opéenito literarnoga te da su hrvatsko staros$tokavsko narjecje i
¢irilica zanemareni u odnosu na staro¢akavsko 1 glagoljicu. Cjelovite jezicne analize ¢irili¢kih
isprava domaca filologija jos uvijek ne poznaje. Kod nas su poznatije analize ¢akavskih isprava,
a kajkavskih iz istoga radoblja nema jer je najmlada kajkavska povelja iz 16. stolje¢a. Grada iz
razli¢itih izvora (Kukuljevi¢ Sakcinski 1863, Surmin 1898, Stojanovié 1929, 1934 i dr.)
svjedoci o plodnoj tekstnoj vrsti, a time 1 o bogatome materijalu za jezikoslovna istrazivanja,
¢iji je Stokavski dio ponesto zanemaren. Crkveni tekstovi 1 drugi tekstovi naboznoga karaktera,
kao 1 glagoljicki pravni tekstovi u domacoj su filologiji dobili zasluZenu paznju pa kao korpus
odabiremo najstarije Stokavske CiriliCke isprave koje su pisane na podru¢ju Dubrovnika i
okolice, a ¢uvaju se u Drzavnome arhivu u Dubrovniku. Do danas najpotpuniji i najpregledniji
korpus tih isprava objavio je Stojanovi¢ u dvjema zbirkama Stare srpske povelje i pisma, I i Il
(1929, 1932). Ostali autori (Kukuljevi¢ Sakcinski 1863, Surmin 1898 i dr.) koji su sakupljali i
objavljivali isprave, objavljivali su tek poneke tekstove koji se danas nalaze u Drzavnome
arhivu u Dubrovniku, i to zajedno s ispravama na drugim narje¢jima, jezicima i pismima. Dakle,
zbog homogenosti i cjelovitosti odabran je Stojanovicev korpus, a on sadrZi isprave od druge
polovice 12. st. do prve polovice 16. st. Pravni korpus hrvatskog srednjovjekovlja nije

digitaliziran pa tako niti Stojanovicev.

Za odredenje periodizacije grade posluzili su nam isklju¢ivo jezi¢ni kriteriji. Od 12. stoljeca
tekstovi se piSu redakcijama 1 recenzijama staroslavenskoga jezika (Damjanovi¢ 2004), a 1

najstarija saCuvana povelja u izvorniku iz tog je razdoblja (1189). Gledano genetskolingvisticki,



u 12. st. poc¢inje druga faza razvoja dijalekata iz isto¢nojuznoslavenskoga prajezika (Matasovi¢
2008). Dijalektoloski, to je vrijeme razli¢itih 1 vaznih promjena koje su potakle dijalekatsku
diferencijaciju da bi se u 15. st. svi dijalekti razgranicili onako kako je to otprilike i danas (Lisac
1996). Stoga je 15. stoljece uzeto kao gornja granica korpusa. Osim toga, u periodu od 12. do
14. st. nastala je vecina ¢irilickih isprava (Kuzmi¢ 2009). Te su ¢injenice osnovna podloga za

odredivanje vremenske periodizacije korpusa.

Iako neki istrazivaci odavno ukazuju na potrebu "razmorfologizacije" filoloskih analiza starih
tekstova, glavnina se paleoslavistickih studija i dalje odnosi ponajprije na razinu fonologije,
morfologije i leksikologije (Grickat 1972: 50). Metodoloski je jednostavnije istrazivati nize
jezi¢ne razine, posebno u starijim tekstovima gdje nisu postojali interpunkcijski znakovi (usp.
Damjanovi¢ 2005: 155-158) pa se teze odreduju granice recenica, sloZenije jezi¢ne strukture
Cesto su nejasna znaenja, ne mogu se prona¢i u rjenicima niti provjeriti kod izvornih
govornika itd. Medutim, odraz takve poredbeno-povijesne lingvisticke tradicije kod nas traje i
danas, unato¢ postojanju vrlo razradenih modernih pristupa znacenju, a Damjanovi¢ (2005:
155) upozorava da se na paleoslavisticke semanticke i funkcionalne analize nerijetko gleda kao
na hipotetiCne interpretacije. Stoga je glavna motivacija za ovaj rad izrada teorijski i
metodoloski solidnoga modela za rekonstrukciju znacenja u filoloskim analizama

srednjovjekovnih tekstova.

S obzirom na specifi¢nosti grade 1 nacina na koji se 'sukob' u srednjovjekovnim ispravama
1zrazavao, kao glavni teorijsko-metodoloski okvir analize koristit ¢e se uporabno utemeljeni
pristupi (Lakoff 1987, Langacker 1987, 2000, Goldberg 1995, 2006), a prije svega kognitivna
lingvistika i konstrukcijske gramatike. U radu ¢emo se kriticki osvrnuti na prednosti i
nedostatke tih pristupa u dijakronijskoj semantici i procijeniti njihovu prikladnost za
sintakticko-semanti¢ku analizu srednjovjekovnihi pravnih tekstova. Kognitivnolingvisti¢ki su
se modeli u hrvatskome jezikoslovlju poceli ces¢e primjenjivati tek od kraja prosloga stoljeca
(mnogi radovi podevsi od Zic Fuchs 1991), a konstrukcijski su pristupi recentniji i rjedi (Zic
Fuchs 2009, Katunar 2015, Cika& 2017, Culig Suknai¢ 2020 i dr.), iako su u svijetu poznati ve¢
od sredine 80-ih (Fillmore 1985, Fillmore, Kay i O'Connor 1988). Koliko nam je poznato,
konstrukcijske gramatike dosad nisu primjenjivane na sintakticko-semanti¢ku analizu
starohrvatskoga, a bilo kakve analize tih jezi¢nih razina starijega jezika opcenito su rijetke
(poput radova Strkalj Despot 2012, 2013, Kapetanovi¢ 2012).



1.2 Ciljevi istraZivanja i hipoteze

Ovaj rad ima nekoliko vaznih ciljeva od kojih se neki mogu iscitati iz prethodnoga poglavlja
jer proizlaze iz motivacije. Prije svega, ovim se istrazivanjem zeli potaknuti primjena
kognitivnolingvisti¢kih 1 konstrukcijskogramati¢kih pristupa u dosad vec¢inom fonoloskim i
morfoloSkim paleoslavistickim istrazivanjima. Svrha je takva teorijsko-metodoloskoga pristupa
starim tekstovima pomaknuti fokus istrazivaca s nizih jezi¢nih razina na one vise i na kontekst
uporabe. Jezi¢ne jedinice ne promatraju se izolirano izvan konteksta, a sprezi pragmatickih i
znaCenjskih obiljezja 1 uopée znacenjskome jezicnome aspektu daje se zasluzena paznja.
Prijedlogom takvoga modela za rekonstrukciju znacCenja Zeli se promijeniti dosada$nji
pesimisti¢an pogled na dosege sintakticko-sematicke analize starijega jezi¢nog stanja, koje su
svakako ograni¢enije od analiza suvremenoga jezika, no nisu nuzno neutemeljene i hipoteti¢ne.
Velika je nada ovoga rada da ¢e se znanstvena zajednica, prije svega paleoslavisticka, uvjeriti
da moderne lingvisticke teorije nude precizne metode za pristup sintakticko-semantickoj analizi

i starijih tekstova.

Takoder, ovaj rad zeli istaknuti povezanost dijakronijske semantike 1 filologije 1 znanstveni
doprinos koji njihova veza moze iznjedriti. Iz te se veze jasno vidi $to korpusna utemeljenost
donosi lingvistickoj analizi, a §to suvremeni teorijski okviri mogu ponuditi filoloskoj analizi.
Jezi¢na grada na kojoj zelimo dokazati pretpostavke i ostvariti ciljeve istrazivanja i sama je
nedovoljno istrazena pa se ovim radom svraca pozornost i na te dijelove nase kulture i povijesti.
Teorijske postavke pristupa kojima se u ovome radu vodimo ne¢emo nekriticki preuzeti, ve¢
¢emo se osvrnuti na njihovu stvarnu primjenjivost na gradu i1 napraviti izbor adekvatan za

vlastitu analizu.

Odatle proizlazi i glavni cilj ovoga rada, a to je razvoj teorijsko-metodoloskoga modela za
sustavan pristup rekonstrukciji znacenja kao prinos filoloskim analizama srednjovjekovnih
tekstova koji dosad nije upotrebljavan. Rekonstrukcija znacenja u ovome radu odnosi se na
utvrdivanje strukturno-znacenjskih veza medu elementima od kojih su konstrukcije koje se
odnose na isti pojam sastavljene, kao i medu samim konstrukcijama na razini sustava vodeci
rac¢una i o kontekstu njihove uporabe. lako se pojam konstrukcije sam po sebi namece u mnogim
paleoslavistickim istrazivanjima (Damjanovi¢ 2005: 161, Kuzmi¢ 2009: 436-437, Gadzijeva i
dr. 2014, itd.), koliko nam je poznato ne postoji nijedna paleoslavisticka analiza starohrvatskoga
nastala na temelju konstrukcijskih gramatika. Pojmovna domena 'sukob’ koju smo odabrali

predstavlja samo jedan primjer dijakronijsko-semanti¢ke analize, a smatramo da bi se iste ili
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ponesto prilagodene analiticke metode mogle upotrijebiti i u analizama drugih pojmovnih

domena i vrsta srednjovjekovnih tekstova. Cilj koji se nalazi u pozadini takvoga modela jest

kroz prikaz sprege jezi¢nih (sintaktickih, znacenjskih 1 pragmati¢kih) 1 enciklopedijskih

podataka u mikro- i makrokontekstu ukazati na sloZenost funkcioniranja znacenja i jezi¢noga

sustava u cjelini.

Istrazivanje se temelji na trima hipotezama:

1)

1)

Prva i glavna hipoteza jest postojanje odredenih strukturnih i znac¢enjskih pravilnosti u
izrazavanju pojma 'sukob'. Analizom korpusa ocekuje se utvrdivanje jasnih konstrukcija
razli¢ite razine znacenjske i strukturne slozenosti te uoCavanje tipi¢nijih 1 rubnijih
oprimjerenja konstrukcija koje se odnose na odredeni prizor 'sukoba'.

Druga je hipoteza da ¢e sustav pravilnosti utvrden na sintagmatskoj razini u obliku
konstrukcija biti uocljiv i na paradigmatskoj razini. Pretpostavka je da konstrukcije za
izrazavanje 'sukoba' ¢ine mrezu kulturno i vremenski specifi¢nih odnosa in absentia s
ograni¢enim setom oblika, leksickih jedinica 1 pragmatickih funkcija te da upucuju na
medusobne motivacijske veze U odredenome nacinu tvorbe tipi¢énome za pravni diskurs

srednjovjekovlja.

I1l) 1z toga proizlazi i treca hipoteza, a to je postojanje konvencionalnoga znanja o

administrativnome stilu s ustaljenim vokabularom i konstrukcijama rezerviranima za
konkretne pravne teme i kontekste. lako je i otprije poznato da su se koncepti isprava
ucili u notarskim Skolama, ovaj rad pokazuje 1 isti¢e u kojoj su mjeri oni zapravo
konstrukeijski i kognitivno utemeljeni, odnosno u kojoj mjeri ¢ine povezan dio znanja

0 jeziku i znanja o svijetu.



2. KORPUS

U uvodnim smo poglavljima objasnili razloge za odabir Stojanovi¢eva korpusa (1929, 1932) te
periodizacije od 12. do 14. stolje¢a. U tom su periodu obradene sve isprave (215 isprava), a
'sukob' je izrazen u njih 156 pomocu 544 pojavnice. StaroStokavske se isprave Dubrovnika i
slavenskoga zaleda vise od onih srednjo- i sjevernodalmatinskih ugledaju na bizantsku pravnu
tradiciju i rjede su prijevodi latinskih tekstova (Sufflay 1904). U odnosu na druge
srednjovjekovne tekstove, jezik isprava najblizi je autentichnome narodnom jeziku do kojega
mozemo do¢i i ¢ijom ¢emo se sintakticko-semantickom analizom pribliziti svjetonazoru i
jezi¢nome kognitivnom profilu, odnosno etno-filozofiji (Wierzbicka 1988) srednjovjekovnoga

Balkana ukljucujuci i opojmljivanje i izrazavanje 'sukoba’.

Dakle ovdje nije rije¢ o raCunalnome korpusu, $to dakako ima svoje prednosti i mane. Glavna
je prednost u tome $to se u onomasioloskoj analizi koja ide od pojma prema njegovu izraZavanju
ne moze niti pretpostaviti 1 istraziti u cijelosti sva raznolikost izrazavanja. Dakle, ¢ak i da je
korpus digitaliziran, ne bismo znali za koje lekseme i konstrukcije postaviti upit. Druga je
klju¢na prednost nedigitaliziranoga korpusa maksimalna Sirina konteksta do koje mozemo do¢i
izucavajuéi neku konstrukciju. Gledano dijakronijsko-semanticki, ta je prednost od
neprocjenjive vrijednosti jer povecava $anse za pravilnim razumijevanjem kontekstne uporabe
1 upoznavanjem S$irih jezi¢nih 1 enciklopedijskih podataka povezanih s konkretnom jedinicom
koja nas zanima (usp. Raffaelli 2009). Naime, racunalni korpusi navode¢i rije¢i donose
relativno malo kontekstno okruzenje u odnosu na tekst 1 diskurs iz kojega je rijeC preuzeta pa

se lako moze previdjeti i zanemariti ta dimenzija povezanosti.*

Glavni nedostatak nasega nedigitaliziranog korpusa svakako je dugotrajnost analize. Takoder,
mozZe se prigovoriti 1 strukturi korpusa da nije dovoljno reprezentativna (usp. Tadi¢ 2003) jer
ne sadrzi bogatu raznolikost tekstova kako bi se potvrdila i raznolikost uporabe neke
konstrukcije te rekonstruirala njezina cjelovita znagenjska struktura. Sirina konteksta uporabe
pokazat ¢e se vrlo vaznom u procjenjivanju znacenjske podudarnosti elemenata konstrukcije 1

same konstrukcije o ¢emu ¢emo govoriti u teorijsko-metodoloskome dijelu rada.? No, u

! Racunalni korpusi uvijek nude moguénost pretrage i nesto Sirega kontekstnog okvira od onoga koji se uobi¢ajeno
pojavljuje uz kljuénu rije¢, a koji je obi¢no na razini recenice (tzv. key word in context ili KWIC okruzenje). lako
dakle programi nude uvid u nesto $iri kontekst, u nasem slucaju niti to ne bi bilo dovoljno da se pokazu neki daleki
odnosi, primjerice anaforicki odnosi performativa s pocetka teksta i svih propozicija koje su o njemu strukturno i
znacenjski ovisne, a pojavljuju se kroz cijeli tekst isprava. Te su propozicije glavni mikrokontekst konstrukcijama
za izrazavanje pojma 'sukob', $to se odrazava i na same konstrukcije.

2 Usp. poglavlje 6.1.4.1 Problemska pitanja.



srednjem vijeku kao §to smo ve¢ istaknuli nemamo velik izbor moguénosti pa ¢emo i
zakljucivanje prilagoditi tomu da smo istrazivali pretezno istu vrstu tekstova. Ipak, valja
naglasiti da Stojanovic¢ev korpus nije potpuno homogen, tj. sastoji se od razli¢itih vrsta pravnih
dokumenata, Sto znaci da nudi ipak nesto Siri uvid u razli¢ite uporabne kontekste nego $to to na
prvi pogled izgleda. Jedno je od obiljezja reprezentativnosti korpusa i povijesna
vaznost/relevantnost tekstova, a to se nasoj gradi nikako ne moze poreéi. Rijec je o tekstovima
koji su definirali juznodalmatinsko, bosansko i rasko (srpsko) srednjovjekovno pravo i trgovinu
te svjedoce o svakodnevnome zivotu, kulturi i povijesti. Tekstovi 1 kultura tijesno su
isprepleteni; dijeljenje kulture podrazumijeva dijeljenje znanja o tekstovima (i tekstualnim
fragmentima, tj. konstrukcijama) (Taylor 2002: 545), a vidjet ¢emo kako na tu isprepletenost

znanja o svijetu i znanja o jeziku ukazuje sam korpus.

U sljede¢im poglavljima opisat ¢emo nacela kojima se Stojanovi¢ vodio u sastavljanju korpusa
te njegova osnovna obiljezja, a prije svega jezik isprava, pitanja porijekla jeziéne homogenosti

korpusa, autenti¢nosti i sl.

2.1 Karakteristike korpusa

Stojanovi¢ je sve dubrovacke isprave okupio u dvije knjige 1 podijelio prema poSiljaocima $to
je kako povijesno tako i jezi¢no vazno, a tek ih onda poredao kronoloski te ih nije mijesao s
ispravama drugih narjecja 1 pisama. Osim toga, poSiljatelje poruka takoder je iznio u onom
redoslijedu kako je koji od njih stupao u odnose s Dubrovnikom, a prema nacionalnosti (Srbi,
Bugari, Turci itd.), Sto njegovu korpusu daje vrlo pregledan i strukturiran karakter. Preglednosti
doprinosi i to §to je tekstovima dao kratke naslove koji obi¢no otkrivaju glavnu temu, odnosno
pravni ¢in® o kojemu povelja svjedo¢i, npr. u grupi povelja bana Matije Ninoslava imamo

isprave: Potvrduje Kulinovu povelju, Povelja o vecnom miru i prijateljstvu i Sl.

Druga se vazna karakteristika Stojanoviceva korpusa sastoji u tomu §to je transliteriran, a ne
transkribiran i u ovome radu bez promjena preuzimamo njegove originalne transliteracije.

Nakon svakog primjera u zagradama donosimo izvorni broj isprave iz Stojanoviéeve zbirke.

3 Pravni ¢in jedan je od triju osnovnih elemenata pravnih tekstova. V. poglavlje 3.3 Definicija i funkcija isprave u
uzem smislu.



Kada se u tekstu referira na odredeni primjer, nalazi se oznaka pr. ispred broja primjera. Ako
takve oznake pred brojkom nema, tada je rije¢ 0 broju isprave iz izvora, a ne o broju primjera

iz ovoga rada. Ostala ée nacela oprimjerivanja i anotacije biti jo§ objasnjena kasnije u radu.*

Stojanovi¢ je zadrzao skracenice i nije ispravljao nikakve pisarske ,,pogreske* prepisujuéi iz
originala (ili fotografije), odnosno nije pretpostavljao izgovor, razrjeSavanje kratica niti
»ispravne® oblike. To je vazno jer tako tekstovi dolaze u originalnome obliku do ditatelja,
liSavaju se interpretacije istrazivaca i pitanje pogreSaka i njihova mjerila jednostavno je
uklonjeno, a jedino $to je promijenio u odnosu na originale jest rastavljanje rije¢i.’> Kod rije¢i
koje Stojanovi¢ smatra pogreSkama u originalu stavljao je znak uskli¢nika da se zna da to nisu
njegove ili tiskarske pogreske te ih je ostavljao takve kakvima ih je u originalu zatekao. lako se
kod nekih rije¢i pitamo zasto takvoga znaka nema (npr. rije¢ bohs U izrazu udarite u boho
ponavlja se nekoliko puta, a onda se jednom pojavljuje i vohs bez znaka uskli¢nika), nakon
pomne analize jezika isprava zakljuc¢ujemo da je vrlo mnogo neobi¢nosti i oblika koje bi strogo
filoloSko oko nazvalo pogreskama, od kojih je neke nabrojao Vrana (1957). Dakle kriteriji za
oznacavanje pogresnih izraza uskli¢nikom nisu sasvim jasni, odnosno uskli¢nici bi mogli stajati
posvuda po tekstu, ali ipak ih nalazimo relativno rijetko. Stoga smatramo da je Stojanovi¢ njima

prije svega oznacavao grafijske, a ne jezi¢ne pogreske (npr. pogresne padeze).

Stojanovic je isprave prepisivao iz originala ako je do njih mogao do¢i, a buduci da ¢esto postoje
1 prijepisi originala, u napomenama je navodio njihove razlike. One isprave koje nisu sacuvane
u originalu, objavljene su prema prijepisu i to je navedeno. Ako postoji viSe prijepisa,
Stojanovic¢ je prikazao i razlike medu njima, a ako je prijepis izrazito razli€it od originala, tiskan
je paralelno s originalom ili u cijelosti ili samo u onom dijelu u kojem se razlikuje od originala.
Tekstovi su se u srednjem vijeku prepisivali iz predlozaka pa se isti tekst znao gotovo potpuno
ponoviti.® U tom je sluéaju Stojanovi¢ objavio samo prvi (najstariji), a u napomenama
oznacavao razlike. Stojanovi¢eva grada zaista je bogat i pregledan izvor povijesno-jezi¢nih

informacija. Ispod svakog teksta zabiljeZio je 1 gdje je taj tekst ranije objavljen, a ako te biljeSke

4 V. poglavlje 6.2.4 Tabli¢ni prikazi i primjeri konstrukcija.

5 Pritom je Stojanovi¢ doduse uéinio neke pogreske, od kojih je mnoge u dodatku izdanja ispravio. Dakako, nisu
svi originali usporedivani sa Stojanovi¢evim transliteracijama jer takva grafijska preciznost za rad nije potrebna,
ali posjetila sam Drzavni arhiv u Dubrovniku u ljeto 2020. godine, vise zbog znatizelje nego zbog potrebe za
istrazivanje. Pregledom nekih originala i u razgovoru s voditeljem arhiva g. Zoranom Perovi¢em, dosli smo do
zakljucka da su isprave danas zacijelo u dosta loSijem stanju nego prije stotinjak godina kada ih je Stojanovic¢ jos
mogao Citati i transliterirati. Neke od njih su restaurirane, a mnoge ¢ekaju restauraciju jer ih je vlaga dosta unistila.
Tome je takoder doprinijelo i viSestruko seljenje materijala unazad dvjestotinjak godina.

® V. poglavlje 3.1 Razvoj pismenosti, isprava i notarijata u Dalmaciji i Dubrovniku.
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nema, znaci da ga on u svome izdanju prvi put objavljuje. Dodane su i biljeske iz knjiga gdje
je o njima nesto pisano, Sto znaci da tekstove nije samo prepisivao, ve¢ ih s razumijevanjem i
proudavao, §to se ogleda u njegovoj smislenoj transliteraciji. ZabiljeZio je gdje se koji dokument
inaée nalazi pohranjen u vrijeme kada je on sastavljao zbirku ili gdje se nalazio ako je izgubljen,

a ako takve biljeske nema, znaci da je u Dubrovackom arhivu ili privremeno u Beogradu.

Citajuéi isprave i sastavljajuéi zbirke, Stojanovié (1929: 6) je svjestan njihove jezitne i
sadrzajne razlicitosti pa ih je podijelio na dvije grupe. Jedna je grupa ,,medunarodna i pisana
je govorenim srpskim jezikom s vrlo malo primjesa knjizevnoga, crkvenoslavenskog jezika*, a
druga se grupa ,, tice unutarnjih poslova i u njoj se vidi vise crkvenoslavenskoga utjecaja . U
prvu grupu uvrstava povelje 1 pisma vladara i drugih osoba Dubrovackoj Republici i ovih njima.
U drugu grupu ulaze povelje vladara i dinasta manastirima i vlasteli te manastirski akti. Prvoj
je grupi isprava namijenio dvije knjige koje je 1 objavio i iz kojih smo preuzeli gradu za ovaj
rad, a drugoj jos dvije knjige, koje nije objavio, a vjerojatno ne postoje niti u rukopisima. Dakle,
korpus za istrazivanje konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob’ sastoji se od isprava koje su

po vrsti medunarodne povelje i pisma’

1 C¢iji je jezik u velikoj mjeri osloboden
crkvenoslavenizama, pa se moze re¢i da odrazava govoreno Stokavsko narje¢je kojim se
govorilo na podru¢ju Dubrovnika i zemalja u zaledu (Bosna i Raska), a to se narjecje u starijoj
dijalektologiji nazivalo srpskim. Na jezik isprava osvrnut ¢emo se ukratko u sljedecem

poglavlju.

2.1.1 Jezik isprava

Potrebno je ukratko objasniti naziv srpski koji se tijekom povijesti u razli¢itim publikacijama
odnosio na jezik isprava, od kojih je velik dio sigurno dubrovackoga podrijetla ili je nastao na
temelju koncepata nastalih u Dubrovniku. Osim Stojanovica, srpskima ih nazivaju i Miklosi¢
(Monumenta serbica, 1858), Puci¢ (Spomenici srpski, 1858/62), Resetar (2002: 339) i mnogi
drugi stariji filolozi, a nekriticno se na naziv jezika isprava odnose i neki mladi autori npr.
Isailovi¢ (2014), koji izmedu ostaloga govori i o dubrovackoj srpskoj kancelariji. Naime, kada
se u starijoj literaturi govori o dubrovackim ispravama kao srpskima, tj. dubrovackome govoru
kao srpskome, a ¢irilici kao srpskome pismu, to je odrazom devetnaestostoljetne dijalektoloske

1 uopce filoloske prakse da se jedan jezik i pismo poveZu s jednim etnickim identitetom, Sto je

7O vrstama isprava bit ée rije¢i dodatno (v. poglavlje 3.2 Vrste isprava).
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nacelo poteklo od Vatroslava Jagi¢a (Lukezi¢ 1996: 225, Zagar 2000: 206). Tako su §tokavsko
narjecje 1 ¢irilica (bez obzira na to govorilo se njima ili pisalo u Bosni, Hrvatskoj ili Srbiji) bili

dugo promatrani kao dio samo srpskoga kulturnog identiteta.

Iako je takoder zanimljivo i vazno, nazalost se nemamo prostora detaljnije baviti polozajem
starohrvatskoga u juznoslavenskim jezicima srednjega vijeka pa upucujemo na literaturu.® Za
ovaj je rad najvaznije istaknuti da je u ispravama rije¢ o jeziku iz razdoblja u kojemu
dijalektoloska diferencijacija juznoslavenskih jezika jo$ nije dovrSena (12.-14. st.), pa u
Stokavskome imamo neke karakteristike drugih narjecja. Druga je vazna stavka da je jezik
isprava poprilicno homogen s obzirom na relativno veliko geografsko podrucje s kojega dolaze
(Raska, Bosna, Dubrovnik, Hum).® U na$emu je korpusu rije¢ o tekstovima pisanima
srednjovjekovnim Stokavskim narje¢jem s ponekim ¢akavizmima i latinizmima ili grecizmima
zbog vremena u kojem su nastale, pravnih uzora te podrijetla i/ili obrazovanosti sastavljaca

isprava.

2.1.2 Ostale karakteristike

Stojanovi¢ primjecuje da je Dubrovnik u centru dogadaja kao poSiljatelj ili primatelj gotovo
svih isprava, ali korpus ipak ne nazva dubrovackim!® zbog uvrstenih tekstova koji potjecu iz
srpske 1 bosanske kancelarije. Stoga korpus odreduje jezi¢no, za §to ima viSe opravdanja jer su
isprave doista kroz stoljeca koja nas zanimaju jezi¢no 1 stilski gotovo nepromijenjene i moZze se
re¢i da pripadaju istome jeziku (Dimitrijevié i Zagar 2015). Osim §to je naziv jezika
neutemeljen (umjesto srpskim danas bismo jezik isprava pravilnije nazvali staroStokavskim),
mozda se mogao pronaci i prikladniji naziv za klasifikaciju isprava ,,medunarodnoga sadrzaja”,
u koje je smjestio i isprave koje Dubrovéani pisu medusobno. Stojanovi¢ to u uvodu nije
komentirao i nije objasnio da su te isprave tek rubno smjestene u medunarodne, i to prije svega
upravo zbog jezi¢ne sli¢nosti s onima doista medunarodnima. Ina¢e nema smisla da su isprave
medu Dubrov¢anima medunarodne, tim vise Sto je druge dvije zbirke namijenio unutrasnjim
gospodarsko-politickim pitanjima. NoO, tu je pak problem taj Sto bi se tekstovi unutarnjih

poslova sadrzajno trebali vise odnositi na crkvena pitanja pa to opet ne bi odgovaralo sadrzaju

8 Vige v. Lisac 1996, 2009, Ivi¢ 1994, Matasovié 2008, 2009.

® Vise o razlozima homogenosti usp. sljede¢e poglavlje i poglavlje 3.1.2 Uzroci jezi€no-stilske homogenosti
isprava. V. Dimitrijevié i Zagar (2015).

10 Kao $to to rade Miklosi¢ Codex Ragusinus i Tkal&i¢ Monumenta Ragusina, medutim ti korpusi nisu cjeloviti.
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isprava koje su Dubrovcani pisali medu sobom. U svakom slucaju, da je Stojanovi¢ isprave
pisane medu Dubrovcanima sa¢uvao za zbirke unutrasnjih poslova, ostale bi neobjavljene, pa
smo stoga zahvalni na toj metodoloSkoj nedosljednosti. Glavni kriterij klasifikacije tekstova u
prve dve zbirke prije svega je jezicna homogenost i gospodarsko-politicki karakter isprava. Sve
analizirane isprave pokazuju karakteristike zivoga jezika i odudaraju od pravila staroslavenske

gramatike nastale na temelju kanona.

Druge dvije zbirke o kojima Stojanovi¢ govori nisu objavljene pa ne znamo jesu li isprave koje
su se u njima trebale naé¢i prema konstrukcijama kojima se izrazavao 'sukob' razlicite od prvih
dviju koje ovdje analiziramo. No, buduci da u svakoj ispravi imamo tri sudionika pravnoga ¢ina
isprave — posiljatelja, primatelja i pisaral!, otvara se pitanje &iji je to onda jezik i u kojoj mjeri
on (ni)je knjizevni jezik, odnosno Zivi govorni jezik. Da bismo sa sigurnos¢u tvrdili da je rije¢
0 govornome staroStokavskome jeziku, nedostaje nam izvornih govornika kod kojih bismo
mogli provjeriti jezi¢nu autenti¢nost isprava, a nedostaje i tekstne raznolikosti radi analize i
usporedbe s drugim tekstnim vrstama srednjega vijeka. Medutim, prema Sili¢u (2006) ne
postoji nijedan funkcionalni stil koji je potpuno odvojen od prirodnoga jezika i koji se ne temelji
na njegovim datostima i ograni¢enjima, pa tako niti administrativni stil srednjega vijeka. U
svakom slucaju, sve dosad navedeno zajedno sa saznanjima koja ¢emo iznijeti u poglavljima o
ispravi kao tekstnoj vrsti (3.3 Definicija i funkcija isprave u uzem smislu, 3.4 Struktura isprava
i govorni ¢inovi) upucuje na to da jezik isprava u velikoj mjeri odrazava prirodan govorni jezika
onoga doba. U ovome radu proucavamo pojmovno znacenje 'sukoba' i nadine njegova

1zrazavanja pa je vazno u kojoj je mjeri jezik aktualan 1 odrazava li uopce stvarno stanje neke

jezicne zajednice.

Zanimljivo je istaknuti i to da su mnoge srednjovjekovne isprave povijesno gledano falsifikati,
¢ija je produkcija cvala u crkvenim ustanovama u 12. st. (StipiSi¢ 1972: 167). Vecina isprava
koje se nalaze u nasemu korpusu ili su kopije originala ili su originali sami te nisu crkveni, ve¢
svjetovni akti pa je Sansa da doista Citamo autenti¢an original veca. Takoder, falsifikat je u
notarijatima mogao nastati i nenamjerno jer su se povelje prepisivale 1 Cuvale u registrima i
arhivima, pa je moglo do¢i do vjerodostojne i peCatom ovjerene kopije nekoga vrlo uvjerljivog
falsifikata. Pitanje kojime se bavi diplomatika — je li tekst povijesno autenti¢an i istinit — za
nasSe istrazivanje nije toliko vazno, medutim kako za filologiju, tako i za filozofiju jezika bilo

bi vazno istraziti utjecaj autenti¢nosti isprave na autenti¢nost njezina jezika. Nazalost, pitanje

11V, poglavlje 3.3.1 Sudionici pravnoga ¢ina isprave.
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jesu li se falsifikati jezi¢no razlikovali od originala, tj. je li se laz u ispravama nekako jezi¢no
razlikovala od istine, ovdje nemamo prostora obraditi, no neki autori sasvim jasno upucuju na
jezi¢ne nedosljednosti falsifikata zbog diplomatske neobrazovanosti njihovih sastavljaca
(Stipisi¢ 1972). Time se otvara i poznato Fillmoreovo pitanje ,,sto trebam znati kako bih neki
izraz koristio na pravilan nacin* (usp. Zic Fuchs 1991:42). Na to éemo se jo§ vratiti kada

budemo govorili o kontekstu i uporabnim modelima jezi¢noga opisa.'?

U sljedec¢em poglavlju posebno ¢emo se osvrnuti na mikro- i makrokontekst konstrukcija za
izrazavanje 'sukoba'. Istrazit ¢emo tradiciju na kojoj je nastala isprava kao tekstna vrsta s
naglaskom na sastavljace isprava, njihov jezik, naobrazbu, izgradnju uniformnoga politi¢ko-

pravnoga diskursa te na definiciju i funkciju isprava posebno se osvréuci na njihovu strukturu.

12 Usp. poglavlje 6.1.1 Odnos uporabnih i generativnih modela jeziénoga opisa.
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3. MIKRO- | MAKROKONTEKST KONSTRUKCIJA ZA
[ZRAZAVANJE POJMA ‘SUKOB’

Za cjelovitu sintakti¢ko-semanticku analizu konstrukcija kojima se izrazavao 'sukob' iz
perspektive uporabno utemeljenih pristupa potrebno je opisati kontekst uporabe®® u kojemu ih
pronalazimo pa ¢emo tome u poglavljima koja slijede posvetiti posebnu pozornost. Zelimo
opisati razvoj isprava i pismenosti uopce, pravnu tradiciju na kojoj su nastale stare hrvatske
isprave (a u kontekstu njih i dubrovacke), jezicni utjecaj notara, notarijata i koncepata te

osnovne karakteristike isprava s naglaskom na strukturu i govorne ¢inove.

Mnogi autori isti¢u kontekst kao metodoloski temelj stabilne 1 uvjerljive semanticke analize. U
ovome radu kontekst se odnosi i na mikrokontekst neposredne sintakticke okoline u koju su
uklopljene konstrukcije kojima se izrazavao 'sukob’, a koji hazivamo klauzom (Givéon 2001) ili
propozicijom (Searle 1969)%, ali i na jezi¢ni i izvanjeziéni makrokontekst diskursa pravnih
tekstova, prostora i vremena itd. (usp. Raffaelli 2009, 2015). Prilog razumijevanju
makrokonteksta predstavljaju i poglavlja o govornim ¢inovima, sudionicima pravnoga ¢ina
isprave, njihovim sastavlja¢ima te poglavlja o povijesnim okolnostima i pojmu 'sukob’ s

posebnim naglaskom na srednji vijek.

Tako konstrukcijama za izrazavanje odabranoga pojma pristupamo sa spoznajom da su one
strukturno 1 znacenjski dijelom vecih cjelina (klauza/propozicija) unutar odredene vrste
tekstova (pravni tekstovi) s odredenom namjenom (zapovijediti, obecati, kazniti itd.) unutar
odredena prostor-vremena (Dubrovnik i zalede, kasni srednji vijek). Taj je uporabno utemeljeni
kontekstualni pristup temeljni znanstveni pristup koji zastupamo i to je vazno naglasiti od

samoga pocetka.

13 Termin kontekst uporabe ukazuje na to da se svaka jezi¢na jedinica promatra u odredenome jezi¢nome okruzenju
koje je ostvareno uporabom kao smislenom realizacijom jedinica u komunikacijskome ¢inu (usp. Raffaelli 2015:
150).

140 propozicijama kao mikrokontekstu konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob' govorit ¢emo u kontekstu
govornih ¢inova i isprave kao tekstne vrste, a ako nije potrebno da se istakne pripadnost neke konstrukcije
govornome ¢inu i posebno ako mikrokontekst nema strukturu da+VP koja je tipicna za propozicije, tada se govori
0 klauzi. U sklopu poglavlja o mikrokontekstu (3.4.2 Mikrokontekst — klauze/propozicije) detaljnije ¢emo
definirati navedene pojmove.
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3.1 Razvoj pismenosti, isprava i notarijata u Dalmaciji i Dubrovniku

Isprava se kao isklju¢ivo pisani dokument javlja s pojavom pismenosti pa su je stari Slaveni
upoznali tek nakon §to su napustili pradomovinu, slomili dunavsku granicu Rimskoga Carstva
1 mijesajuci se s romanskim stanovniStvom osnovali sklavinije na Sirokome podruc¢ju juzno od
Dunava i Save.?® Takoder, preuzimanje kri¢anstva, dolazak benediktinaca u 9. st. i osnivanje
skola i skriptorija dalo je pismenosti jo§ ¢vrice temelje. Cinjenica da je crkva u najstarije
vrijeme bila glavni nositelj pismenosti ne iznenaduje jer je tako bilo i drugdje u latinskoj Europi
(Kati¢i¢ 1998: 321, 331). Gotovo je u svim dalmatinskim gradovima sastavljanje dukumenata
predano u ruke kleru, koji je takoder bio i najvjerniji Cuvatelj romanske tradicije i koji je koc¢io
prodor slavenskih elemenata u romanski svijet (Sufflay 1904: 29). Slavenski su pravni obigaji

osim toga bili oslabljeni i pove¢anim dolaskom talijanskih notara od sredine 12. st.

Pisarstvo je u dalmatinskim gradovima od najranijih dana slijedilo rimske pravne obicaje jer je
javna sfera stalno bila u doticaju s Italijom pa je morala postojati i neka vrsta organizirane
usluge pisarstva (koju su vrsili tzv. notarii i excepores). Paralelno s tom institucijom od sredine
11. do sredine 12. st. pojavljivalo se sve vise privatnih pisara, na¢elno domacih svecenika, koji
su preuzimali posao unato¢ procvatu notara u Italiji. Medutim, to je bio (neuspjeli) pokusaj
neovisnoga razvoja hrvatsko-dalmatinske isprave. Do sredine 12. st. profesionalni se talijanski
notari mogu pronaci samo lokalno (u Zadru, Dubrovniku i ponekim drugim gradovima), no od
sredine 12. st., otkada imamo i prve sacuvane cirilicke isprave u korpusu, utjecaj talijanskih
notara proSirio Se cijelom istocnom obalom Jadrana. Tako je neovisan razvoj pisarstva i isprava

u obalnim gradovima zaustavljen renesansom rimske jurisprudencije (Sufflay 1904: 11, 30).

Dakle, u razvoju dalmatinskih isprava mogu se uoditi dva razdoblja: jedno do sredine 12. st.
izgradeno na romanskoj praksi s kratkim razdobljem neovisnoga razvoja koji su poticali
privatni slavenski pisari te drugo od sredine 12. st. uzrokovano Sirenjem talijanskoga
formulacijskog sustava i notarskog ureda talijanskoga tipa, koji je odvajao hrvatsko-
dalmatinsku ispravu od svakog neovisnog razvojnog tijeka i postupno je pretvarao u ogranak
talijanske notarske kancelarije (Sufflay 1904: 31, 74). To je drugo razdoblje ono iz kojega su

nam sacuvane sve isprave iz Dubrovackoga arhiva.

15 Detaljnije o dolasku Slavena na danasnje podrugje, posebno u kontekstu nastanka i razvoja Dubrovnika kao
trgovackoga sredista v. poglavlje 4. Povijesne okolnosti.
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Medutim, unato¢ naletu talijanskih notara, utjecaj s Apeninskog poluotoka nikako nije mogao
nadjacati zivu svakodnevnu slavensku sastavnicu. Slavenizacijom gradova doslo je do osebujne
promjene isprava uplitanjem slavenskih obi¢aja u romanski pravni stil. Osim romansko-
slavenskoga ispreplitanja, svakako je vazan 1 bizantski utjecaj na pravni diskurs koji je na
sjeveru Dalmacije nesto slabiji, a na jugu, odakle je preuzet i korpus isprava za ovo istrazivanje,
73) govori o bizantskome utjecaju u duhovnim sankcijama ili duhovnim kaznenim odredbama
na kraju tekstova (njem. die geistlichen Strafbestimmungen)*® pobijajuéi tezu da bi te formule
mogle biti talijanskoga podrijetla. Za to su naime predugacke, u Italiji se u to vrijeme ve¢ gotovo
nigdje ne nalaze, a osim toga pojavljuju se i u poveljama raskih kraljeva u kojima svakako
moramo pretpostaviti bizantski utjecaj. Cim od sredine 12. st. po¢inju dolaziti javni opéinski
notari iz Italije u dalmatinske gradove, duhovne sankcije, odnosno kletve iznenada nestaju pred
serijom novih konstrukcija za zatvaranje teksta tipi¢nima za talijanski pravni stil. Tako ¢e u
Dalmaciji do 13. st. sve kletve nestati u korist popisa svjedoka i notareva potpisa, ali ne i u

naSemu korpusu.

Gotovo svaka isprava Dubrovackoga arhiva biljezi duhovne sankcije, a popis svjedoka te
posebno imena notara susreéu se tek sporadicno, ¢ime korpus potvrduje svojevrsnu
konzervativnost prema novim konstrukcijama iz Italije. Stoga ¢emo svakako analizirati
konstrukcije za izrazavanje kletvi kao primjere izrazavanja 'sukoba' tipicne za na$§ Korpus.
Istrazujuéi bosanski korpus povelja, koji je bio pod velikim utjecajem Dubrovnikal’, Isailovi¢
(2014: 101) istice da se imena 1 prezimena pisara javljaju tek od 1367. godine, a polovica
korpusa iz vladarske ku¢e Kotromani¢a nema ¢ak ni imena sastavljaca isprave. Time i bosanske

povelje odudaraju od zapadnih uzora, odakle je potpis pisara i preuzet.

Bizantska vlast u Dalmaciji 1 njezin dugotrajan utjecaj nisu doveli do uvodenja grckoga jezika
u pravne tekstove, odnosno sacuvane isprave iz razdoblja prevlasti Bizanta sastavljane su na
latinskome. Op¢enito je najviSe saCuvanih dokumenata sastavljeno na latinskome i talijanskome
jeziku, a isprave na slavenskome jeziku u srednjovjekovnim arhivima predstavljaju iznimku,

§to je jo$ jedna zanimljivost i vrijednost nasega korpusa. Prema Jire¢eku (1903: 501-502) ta je

16 Termin duhovne sankcije preuzet je iz Stipisi¢ (1972: 150) i Isailovi¢ (2014: 422) jer sam Sufflay o tome pise
na njemackome, ali die geistlichen Strafbestimmungen odnose se na iste kaznene ,,formule*. Konkretno, to su
razli¢ite kletve i bududi da izrazavaju 'sukob' bit ¢e obradene u poglavlju 7.2.6. Konstrukcije kojima se izrazava
kletva.

17 Mnoge su povelje bosanskih vladara sastavljene prema dubrovackim obrascima ili pak napisane u samome
Gradu te se i ¢uvaju u Drzavnome arhivu u Dubrovniku i time su dijelom i naSega korpusa.
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iznimka ucinjena da bi se olakSala komunikacija sa susjednim slavenskim zemljama i da bi se
olaksalo razumijevanje manje obrazovanih gradana. lza toga se krije vazna ¢injenica, a to je da
je slavenski jezik na Balkanu u to vrijeme ve¢ prevladao i da je materinski ako ne i jedini jezik

veéini stanovni§tva bez obzira na obrazovanje i drustvenu grupu kako Jire¢ek misli.'®

Prevlast latinskih isprava na radun slavenskih potvrduje Cremosnikov pregled grade arhiva, u
kojemu isti¢e da je Dubrovacki arhiv podijeljen na dva dijela, od kojih ,, manji deo sadrzi
povelje i privilegije koje je dobivao Dubrovnik od stranih vladara i ugovore koje je sklapao sa
drugim gradovima i drzavama, [a] ogromnu vecinu sacinjavaju hiljade notarskih knjiga i
kancelarskih koncepata o privatnopravnim ugovorima, sudskim zapisnicima, zakljuc¢cima veca
itd. “ (Cremosnik 1932: 57). Drugim rije¢ima, prvi i manji dio grade iz arhiva koji se odnosi na
medunarodnu suradnju i poslove, i to samo onaj njegov dio napisan na starohrvatskome ¢ini
glavninu nasega korpusa, dok dokumenti koji zapravo ¢ine vecinu sacuvanoga materijala u
Dubrovackome arhivu poput privatnih poslovnih ugovora i ponekih pisama, i to opet samo onih

rijetkih, napisanih na slavenskome jeziku, ¢ine daleko manji dio grade uzete za ovo istrazivanje.

3.1.1 Sastavljaci isprava

Notarijati, a vjerojatno i notarske Skole u sklopu tih notarijata (jer su notari redovito imali jo$
neka zanimanja osim pisarstva, od kojih je najvaznije bilo ucitelj) postojale su u Itaiji vec¢
krajem 7. stolje¢a u brojnim gradovima — Milanu, Rimu, Lucci, Cremoni itd. U 13. st. u Padovi
je bilo aktivno 600 notarijata, a u Bologni skoro 2000 (Kleinhenz 2004), $to govori o visokoj
razvijenosti 1 vaznosti te usluge u drustveno-politickome Zivotu. U srednjovjekovnoj Italiji
gradski i crkveni pisari (notarius civitatis, notarius ecclesiae) pohadali su iste episkopalne
Skole, ali u bizantskim dijelovima Italije postojale su razliCite Skole za kraljevske, crkvene 1
pucke notare — uloge kojih su se do 13. st. pomijesale (Kleinhenz 2004). Tako su se domaci
dubrovacki svecenici u 13. st., kada su poceli odlaziti na studije u Italiju, nasli u istim §kolama
ne samo s talijanskim svecenicima, ve¢ i s puckim i kraljevskim notarima. Kraljevski i papinski
notari iz tih Skola vazili su kao iznimno izobrazeni te su sastavljali vlastite knjige koncepata
isprava, a vazna je ¢injenica da su se 1 nasi notari (Sto domaci ljudi, Sto pridosli Talijani) nasli

u njihovoj blizini 1 u¢ili iz istih izvora (Kati€i¢ 1998: 643, Stipisi¢ 1972: 163).

18 “Latini” se spominju i medu najnizim slojevima, a Slaveni i medu plemi¢ima (Janekovi¢ Rémer 2011: 13).
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Bilo je tipi¢no pronaci talijanske notare u talijanskim kolonijama ili u gradovima s kojima je
Italija bila u bliskim trgovackim odnosima. Tako je bilo i u Dubrovniku i opéenito u Dalmaciji
koja je, osim §to je od davnina bila mjesto romaskih korijena, po¢etkom 13. st. pala pod vrhovnu
vlast Venecije. Taj je dogadaj dakako potaknuo joS ve¢i dolazak talijanskih notara i njihovu
ulogu u pravnome zivotu mletacke Dalmacije. Dubrovnik je jedan od prvih gradova koji je
osnovao notarijat kao javnu komunalnu sluzbu 1278. godine, pa notari viSe nisu bili privatne
osobe, ve¢ komunalni sluzbenici iurati notarii communis. To takoder znaci da se isprave nisu
vise nalazile u njihovu privatnom vlasnistvu, ve¢ su postale dio drzavne svojine, $to se odrazilo
1 na njihovu ocuvanost (Cremoénik 1927: 232, 1932: 58, 60, Kati¢i¢ 1998: 639). Tako je uz
notarske urede primitivno pisarstvo (obicaj da onaj tko ima kakvo pravo daje bilo kome
pismenome da mu to zapise) potpuno nestalo. lako je u razvoju notarijata Dubrovnik prednjacio
nad ostalim dalmatinskim gradovima, on je bio jedan od posljednjih koji je za notara na mjesto
crkvenoga imenovao svjetovno lice, Tomazina de Sauerea, iste godine kad je osnovan i notarijat
(Cremognik 1927: 231).

Medutim, pisarstvom su se unato¢ pristizanju obrazovanih Talijana i dalje bavili domaci
svecenici mahom iz patricijskih obitelji, iako oni u ranijem razdoblju nisu bili posebno
Skolovani za sastavljanje isprava (Cremoénik 1927: 232, 1932: 60, 1952: 76, Luci¢ 1991: 69,
Statut 1990: 12), $to se moglo odraziti na strukturu i jezik isprava, a time i na konstrukcije.
Nakon §to je 1275. godine u Dubrovniku vlada odlucila da se svi kreditni poslovi visi od 10
perpera moraju sklapati pismeno,'® dakle pred notarom, ni broj i ni obrazovanje domacih
svecenika nisu viSe bili prikladni za poStivanje te odluke. Vlada je trebala ne samo pismene
pojedince, ve¢ 1 pisare specijalno obrazovane za notarstvo, pa su stoga mnogi od njih u drugoj
polovici 13. st. oti$li na studij na sveucilista u Bolognu i Padovu. Tako se i jedan od prvih i
najpoznatijih pisara dubrovacke kancelarije, Paskal (koji je pisao i neke isprave iz naSega
korpusa), takoder §kolovao u Bologni (Cremosnik 1952: 77). Ipak, s intenzivnijim dolaskom
talijanskih svjetovnih notara, domaci su crkveni notari s vremenom i$¢ezli, a negdje su ¢ak bili

i zabranjeni (npr. pogetkom 14. st. u Kotoru, usp. Sufflay 1904: 15).

Domac¢i su obrazovani svecenici 1 talijjanski notari na sveuciliStima u sjevernoj Italiji uz
notarsko umijece upoznali i rimsko pravo te spomenute formulare — zbirke, koncepte, odnosno
kolekcije razli¢itih modela isprava koji su davali formalnu garanciju dokumentima, sadrzavali

pravnu terminologiju i tipi¢ne izraze — formularium instrumentorum notariorum (Kleinhenz

19V, 22. glava 8. knjige Statuta grada Dubrovnika (1990).
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2004, Stipisi¢ 1972: 162-163, Vrana 1957: 322). Bit ¢e zanimljivo prouciti te tipicne izraze ili
notarske formule kada je rije¢ o izrazavanju 'sukoba' u obliku konstrukcija. Najstariju je knjigu
koncepata iz Dubrovackoga arhiva 1278. godine sastavio Tomazin, ali na temelju nekih drugih
izvora pretpostavlja se da su koncepti postojali i ranije (Cremosnik 1932: 58). Cremosnik
(1932) takoder smatra da su od te godine notarski koncepti prestali biti privatnim vlasnistvom
notara, te su postali drzavnom svojinom jer su gradovi uvidjeli vaznost opéega znacenja i

pravnoga interesa da se notarske knjige ¢uvaju u sigurnim gradskim arhivima.?°

U Italiji se osim ucenja oponaSanja starih modela ucilo i njegovanje posebnoga stila i ritma
reCenice u ispravama (ars dictandi). Postojali su prirucnici o gramatickim i stilskim pravilima
koja je trebalo primjenjivati u njihovu sastavljanju. To sve upucuje na postojanje konstrukcija
kao konvencionaliziranih spojeva strukture i znafenja u odredenome kontekstu. Formular
Rolanda de’ Passaggerja iz Bologne (1255) dominirao je u ispravama dalmatinskih kancelarija.
On je ars notariae definirao kao ,,zapisivanje zakonitih poslova medu ljudima u autenticnome
obliku dovr$enih i racionalnih dokumenata“ (Kleinhenz 2004). Sve navedeno otkriva duboku
osvijestenost srednjovjekovnih notara 0 postojanju pravnoga diskursa, posebnih tekstnih vrsta

I konstrukcija tipi¢nih za taj diskurs.

Unato¢ dominantnoj talijanskoj notarskoj praksi dalmatinski notari nisu mogli o$tro prekinuti
tradiciju starije hrvatsko-dalmatinske isprave oformljene u razdoblju do polovice 12. st.
Primjerice, dok je u Italiji objektivni oblik isprave u 11. st. po¢eo dobivati prednost, dalmatinske
isprave ostaju vjerne svojoj tradicionalnoj subjektivnoj formi. Sufflay (1904: 80) pise da je od
sredine 14. st. objektivni instrument na snazi duz cijele isto¢ne obale Jadrana od Kvarnera do
Dubrovnika.?! Na$ korpus otkriva pak potpunu prevlast subjektivne forme do kraja 14. st,
drugim rije¢ima, nismo pronasli nijednu povelju od 12. do 14. st. pisanu u 3. licu, iako u
nekolicini njih vidimo kolebanje. Primjeri?? 1) i 2) pokazuju dio povelje (106) koja je u po¢etku

pisana u 3. licu, a dalje u 1.:

20 Za bosanske se kancelarije takvo §to naZalost ne moze tvrditi jer se ne zna niti jesu li bosanski vladari do 15. st.
uopce imali neke kancelarije, gdje su one bile, gdje su se Cuvali akti, jesu li pisari vodili kakve registre sl. Postojanje
pisara naime ne znaci i postojanje ozbiljno organizirane kancelarije, pa da je Dubrovacki arhiv kojim slu¢ajem
izgubljen, bile bi izgubljene i bosanske povelje (Isailovi¢ 2104: 83-89).

2L Tako priznaje da je dubrovacki korpus ponesto zanemario jer nije imao mnogo njihovih povelja na raspolaganju
(Sufflay 1904: 4), a Statut nije &itao jer tada jo nije bio objavljen.

22 Dalje ¢ée se za primjere koristiti kratica pr.
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1) dae véru gdne gjurgs viasteloms dubrovckim’ 'daje vjeru gospodin Purd vlasteli

dubrovackoj' (106)

2) ako se bi nekoga svad ucinila mégju mnom's i mégju banoms 'ako bi se neka svada

ucinila medu mnom i medu banom' (106)

U odnosu na ostale isprave, bilo bi o¢ekivano da je povelja zapocela u 1. licu, kao *ja gdns
gjurgs daemv véru vlastelomo dubrovckim’ 'ja gospodin Purd dajem vjeru vlesteli

dubrovackoj'.

Uzimajuéi izlozene okolnosti u obzir, pisari su polako poceli preuzimati glavnu ulogu u
uredivanju drustvenoga i pravnoga zivota gradova, posebno od vremena njihova intenzivnijeg
razvoja od 11. st. Gotovo je sav ekonomski zivot prolazio kroz stranice dokumenata koje su oni
sastavljali. Njihova pismenost, pravna ekspertiza, bliske veze sa sucima i odvjetnicima (s
kojima su formirali cehove) i uloga u vlasti (sudski pisari) osigurali su im visok drustveni
polozaj (Kleinhenz 2004). Kada su se u 12. st. pred sudom poceli traziti pisani dokumenti kao
dokazi vlasnickoga prava, posao pisara i ovjerovitelja bio je dodijeljen stalnim duznosnicima u
gradovima, a u Dubrovniku je to bio pisar romanskoga podrijetla Paskal de Capalu. On je stupio
u sluzbu 1228. godine kao latinski pisar, a budu¢i da se na ¢Cirilicke isprave nije potpisivao, oko
pitanja je li on pisao i ¢irilicke isprave te jesu li u njegovo vrijeme postojale posebne slavenske
kancelarije mnogo se polemiziralo (Cremosnik 1952, Jire¢ek 1903, ReSetar 1894, Vrana
1957).%

U najnovije vrijeme Paskojevi¢ (2018: 30) spominje Paskala de Capalu kao prvoga pisara
dubrovacke slavenske kancelarije. Za nas je pitanje jesu li postojale odvojene slavenske
kancelarije s domacim pisarima ili su isti pisari koji su Skolovani za latinske isprave pisali i
¢irilicke na starohrvatskome zanimljivo, ali manje vazno. Puno je vaznije primijetiti da su
postojali koncepti 1 nacrti isprava s tipi¢nim izrazima te da su u multijjeziCnome 1

multikulturalnome gradu kakav je bio Dubrovnik pisari bili razli¢ita porijekla i naobrazbe, a to

23 Navest ¢emo samo neke argumente i protuargumete autora: Paskal je stupio u sluzbu pisara prekasno, odnosno
¢irilicke su isprave ve¢ postojale, a kada je stupio u sluzbu, nije znao pisati ¢irilicom te je polozio zakletvu kao
latinski, ne ¢irilicki pisar. Takoder, razlicit je rukopis slova koja su na latinici i ¢irilici ista. Medutim, ¢irilicke
isprave iz godina prije njegova stupanja u sluzbu stariji su prijepisi, a ne originali, odnosno nastali su barem 15
godina nakon Paskalova zaposlenja kada je mogao ve¢ nauciti Cirilicu i sastaviti te kopije. Datiranje na pocetku i
kriz u ¢irilickim ispravama izgledaju kao oni u latinskim ispravama Paskala (a datiranje na pocetku bilo je atipi¢no,
ipak, slavenski ga je pisar mogao i preuzeti od Paskala). Objasnjenje zasto slova koja su ista u ¢irilici i latinici
izgledaju druk¢ije moze biti u tome §to su vodena razlicitim duktusom, tj. druk¢ijim nac¢inom oblikovanja slova
koji je razli¢it u latinici i ¢irilici, pa je ipak moguée da ih je pisala ista ruka. Postoje i primijec¢ene podudarnosti u
rezanju pergamene latinskih i ¢irili¢kih isprava koje govore u prilog tezi da ih je sve pisao Paskal.
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je na razini jezicnih elemenata znacilo i Cesto mijeSanje nekih slavenskih i romanskih
konstrukcija u korpusu ¢irilickih isprava. Nisu svi pisari u jednakoj mjeri poznavali slavenski
jezik i pismo, $to se odrazilo i u njihovim jeziénim i pisarskim pogreskama i u nacinu
oblikovanja slova i reCenica onako kako je to bilo tipicno za njihov materinski jezik i duktus.
U nekim se ispravama vidi utjecaj latinske obrazovanosti njihovih sastavljaca i postojecih
latinskih knjiga koncepata te utjecaj na slavenski prijevod. U svakom slucaju, latinski i
slavenski jezik bili su u stalnome i intenzivnome kontaktu preko pisara, a valja istaknuti i
kontakt s pisarima onih kancelarija s kojima su se Dubrov¢ani dopisivali — raskima i

bosanskima.

Prve povelje sa susjednim slavenskim vladarima Stefanom Nemanjom i Miroslavom (1186,
1190) napisane su na latinskom i Dubrovcani do pocetka 13. st. nemaju posebne pisare za
slavenski jezik, ali oni im dotad nisu ni trebali. Balkan je do 1205. bio pod vlas¢u Bizanta
ukljucujuéi i Dubrovnik. Prema tome nije bilo potrebe, a niti pravne osnove na kojoj bi Grad sa
slavenskim zemljama u zaledu sklapao ugovore, davao povlastice, uredivao carine i rjeSavao
sporove, kada su svi bili dio istoga Bizantskog Carstva. Medutim, nakon smrti bizantskoga cara
Manojla, okolnosti na Balkanu su se promijenile utoliko $to je veliki Zupan Stefan Nemanja
stvorio nezavisnu rasku drzavu i proSirio teritorij, a u Bosni je slicno ucinio ban Kulin.
Dubrovnik je nakon sloma Bizanta (uz kratak period u kojem je bio pod zastitom Normana)
pao pod Veneciju, koja je priznala neovisnost Raske 1 Bosne, a Dubrovnik je pocela okretati od
morske trgovine prema zaledu kako bi na moru sebi osigurala prevlast. Sada je naravno bilo
vazno da Grad pravno uredi poslove sa zaledem, pa je otad bilo i1 potrebno, a 1 jednostavnije,
komunicirati na zajednickome materinskom jeziku. Otad imamo i viSe sacuvanih povelja na

slavenskome jeziku i na ¢irilici.

Takoder je poznato da su prilikom prepisivanja (a povelje su se prepisivale u nekoliko
primjeraka) ili prilikom sastavljanja isprava prema dobivenim konceptima pisari koji su bolje
poznavali slavenski jezik ispravljali dobivene dokumente koje su ponekad na slavenskome
sastavljali latinski pisari (npr. pisar humskoga zupana Radoslava sastavljaju¢i ispravu prema
Paskalovu konceptu ispravljao je Paskalov lo§ slavenski, isprava br. 26). Rijetkost je da
nailazimo na takve potvrde jer za njih moramo imati nekoliko prijepisa iste isprave. Ipak, Vrana
(1957: 328) primjecuje da su neke pogreske koje su se lako mogle ispraviti (npr. to¢an padez)
ostale neispravljene, a smatra da je do toga dolazilo ,,u izrazima koji su se kao termini

stereotipno ponavljali“. Ova je primjedba za naSe istrazivanje vazna jer isti¢e da bi ono §to se
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dosad smatralo pogreSkama u pravnim tekstovima trebalo istraziti i vidjeti nije li rije¢ upravo o
izvangramatickim konstrukcijama.?* Naime, nisu li ,,izrazi koji su se kao termini stereotipno
ponavljali“ zapravo konstrukcije kao konvencionalizirani izrazi tipi¢ni za pravni diskurs onoga
vremena? Dodatno, ponavljanje koje Vrana spominje jedan je od vrlo vaznih kriterija upravo
pri utvrdivanju statusa konstrukcije. Strukturno gledano, odredene sintagme (glagolsko-
imenske skupine, prijedlozno-padezni izrazi i sl.) nisu gramaticki kompatibilne, ali gledano u
kontekstu tekstne vrste i usporedbom s drugim “pogreSnim” strukturama te analizom njihova
znacenja, mogu se otkriti klase takvih primjera, $to znaci da je rije¢ o odredenoj dosljednosti u
izrazavanju tipi¢noj za pravni diskurs. Osim toga, Vrana kao pogreske navodi primjere poput
megu moji ljudi koji je ispravljen u medu moimi ludmi, a upotrijebljen u potpuno istome

kontekstu:

3) a da nekoi delvko bude megu moji ljudi (27) > a da koi delvgv bude medu moimi

ludmi 'a da neka prepreka® bude medu moji ljudi / medu mojim ljudima'

Smatramo da takve padeZne varijante nisu od presudne vaznosti i da ne ukazuju na neke
druk¢ije zakljucke do kojih bismo dosli uzimajuci ih u obzir na razini konstrukcijske analize.
Zahvaljujuéi gotovo istome kontekstu i paradigmatskome odnosu s konstrukcijama gotovo iste
strukture upotrijebljenima u istome kontekstu, o¢ito je rije¢ o varijantama iste konstrukcije [biti
Z medu kim]. Semanticke uloge u toj konstrukciji ostaju iste bile izraZzene akuzativnom ili
instrumentalnom dopunom 1 to je klju¢no za znacenje. MoZzemo ovdje spomenuti jo§ mnoge
sli¢ne varijante potvrdene u korpusu poput biti rat medu kim, biti svada medu kim itd. koje
otkrivaju vecu Cestotnost instrumentalne dopune, a time i njezinu tipi¢nost u konstrukciji koju
zovemo konstrukcijom druStva i koja se pokazala tipiénom u domeni 'razmirja'. O tome ¢e biti
vise rije¢i u analizi.?® Sljede¢i primjer iz korpusa takoder pokazuje kolebanje izmedu akuzativa
1 instrumentala unutar iste konstrukcije, ¢ime se potvrduje da je zapravo rije¢ samo o varijanti

istoga:

4) i éko bi byla nékoé razmeta medu mnoms (...) i medu grad dubroveniks 'i ako bi bila

neka razmeta/nesloga medu mnom (...) i medu grad Dubrovnik' (27)

24 O gramati¢kim i izvangramati¢kim konstrukcijama v. poglavlje 6.1.3.3 Idiomi i konstrukcije.
% U ARj délvks znati 'brdo, brdasce'. U prenesenome znacenju moglo bi oznacavati prepreku, protivtinu.
% V. poglavlje 7.5 Konstrukcije kojima se izrazava 'razmirje'.
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Nakon pisara koji je pisao Cirilicke isprave u prvoj polovici 13. st. (bio on Paskal ili neki drugi
anonimni pisar) u sljede¢ih 30 godina o slavenskoj kancelariji u Dubrovniku nemamo nikakvih
podataka (Cremos$nik 1952: 79). Tek se nakon osnivanja notarijata spominje pisar Ozren
(Oserennus, sin popa Dragobrata), ali od njegova nam pera nije nista sacuvano. Ozrena je
naslijedio Stefan Binc¢uli¢, a nakon njega red je slavenskih notara vrlo dobro poznat?’: Jakov
Krusti¢ (posljednji plemié¢ u slavenskome notarijatu®®), Divo Parmesan, Niko Bijeli¢ i Rusko
Hristoforovi¢.?® Latinski su notari sebe nazivali komunalnim notarima i pisarima (notarus
communis, scribanus, te varijantama tih naziva poput iurati notarii communis, scribae
communis). Slavenski su se pak pisari nazivali logotetima ili logofetima, gramaticima i
dijacima (dakonima), a potonji je naziv otkrivao da su dolazili iz crkvenoga kruga ili barem da
su ondje bili obrazovani. Na nekim se poveljama nalazi jednostavno ime pisara u konstrukciji
a se pisa XY 'a ovo pisa XY", ali naj¢e$¢e nakon zavrsne kletve i zaziva Boga nema nikakvih

podataka o zapisivacu.*

3.1.2 Uzroci jezi¢no-stilske homogenosti isprava

S obzirom na sve receno o pisarima, njthovome porijeklu, naobrazbi te postojanju notarijata i
koncepata isprava mozemo istaknuti nekoliko vaznih ¢imbenika koji su se slijedom tih

okolnosti odrazili i na jezik isprava.

S jedne strane, uzrok jezi¢no-stilske homogenosti koja se vidi generalno u svim ispravama iz
korpusa dijelom je nedovrSen proces dijalektoloske diferencijacije u razdoblju od 12. do 14. st.,
odnosno visoka vjerojatnost da su ljudi na podru¢ju Dubrovnika i Sire okolice ukljucujuci
Bosnu, Rasku, Hum i druge regije zaista slicno govorili jer su isprave kao dokumenti javne
vjere namijenjene svima, dakle morale su biti i pisane jezikom koji bi svi morali razumjeti
(Dimitrijevié¢ i Zagar 2015). S druge strane, koliko je suvremenoj diplomatici, povijesti i
filologiji poznato, nijedan tekst nije zapisan direktno prema diktiranju narucitelja isprave, vec¢
su narucitelji (u pravilu mo¢nici na visokim poloZajima) svoje Zelje i izjave govorili pisarima.
Oni su pak sastavljali prvo koncept isprave (dakle neku vrstu nacrtka) pa ga, potvrdena od strane
narucitelja, tek tada prepisivali na pergament (Stipi$i¢ 1972). Na taj je nacin i pisarev jezik

pronasao mjesta u ispravama i bio dijelom uzrokom jezi¢ne homogenosti, pa makar to ponekad

27 Navodimo imena samo do kraja 14. st.

28 Prevlast je plemstva u latinskom notarijatu zavrsilo 20-ak godina ranije.
2% 7a imena latinskih pisara suvremenika v. Cremosnik 1927.

% To je ve¢ istaknuto kao bizantsko nasljede.
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znacilo i homogenosti pogresaka zbog nedovoljnog poznavanja slavenskoga jezika (usp. Vrana
1957). Cesto se isti¢e da su pisari u Dalmaciji redovito bili Talijani, sveéenici,
visokoobrazovani stranci (Janekovi¢-Romer 2005, 2011; Luci¢ 1991, Stipisi¢ 1972) te da su ne
samo njihova latinska obrazovanost, ve¢ 1 njihovi materinski jezici leksicki i1 sintakticki utjecali
na tekstove koje su sastavljali. Odredeni strani utjecaj samorazumljiv je i ocekivan i stoga $to
su i domaci ljudi odlazili u Italiju na Skolovanje za notare te tamo ucili notarsku djelatnost, $to
nas dovodi do tre¢ega vaznog ¢imbenika relativno visoke jezi¢ne homogenosti. Naime, ucenje
koncepata znacilo je 1 u€enje administrativno-pravnoga diskursa onoga doba, dakle tipi¢noga
vokabulara, konstrukcija i strukture pravnih tekstova, a mnogo je naslijedeno 1 iz bizantske
pravne prakse (Sufflay 1904).3! To je nasljede temelj izgradnje uniformnoga politicko-
pravnoga diskursa i povelje kao njegove srednjovjekovne prototipne tekstne vrste. O svim ¢e
ovim karakteristikama biti jo§ detaljnije rije¢i kasnije, no o pitanjima autenti¢nosti jezika,
raznih utjecaja na njegove govornike/pisce te diskursa valja voditi racuna prilikom bilo koje, a

posebno dijakronijsko-semanticke jezi¢ne analize.

3.2 Vrste isprava

Grada na kojoj temeljimo analizu konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob’ sastoji se od
pravnih tekstova ¢ija se raznolikost u literaturi objedinjuje nazivima pravni spomenik, diploma,
povelja, isprava itd. (Stipisi¢ 1972, Kuzmi¢ 2009, Isailovi¢ 2014, Paskojevi¢ 2018 i dr), a
odnosi se na tekstove od najsvecanijih povelja do najjednostavnijih pisama. U Stojanovi¢evu
korpusu sastavljac¢i pravnih dokumenata referiraju se na svoje tekstove kao na statute (184) i
povelje (259), a ¢esto o njima govore i kao 0 zakonima i uvjetima (83, 118, 186 itd). U arhivima
se ¢uvaju razli¢ite vrste isprava ¢ija klasifikacija (kao opcenito klasifikacija tekstnih vrsta) nije
iscrpna i potpuna. Ne postoje ¢vrsti i jasni kriteriji podjele isprava i karakteristike se tekstova
mijeSaju te ih se ne moze uvijek jednozna¢no razgraniciti. Tome valja dodati i viSestruku

funkciju svakoga teksta, pa tako i isprava.

Grada, kao $to je dosad ve¢ viSe puta istaknuto, preuzeta je iz dviju Stojanovicevih zbirki Stare

srpske povelje i pisma, ¢iji naslov sam otkriva kakve se vrste tekstova u njima mogu ditati.

31 Primjerice zaziv boga je nakon kraja 12. st. nestao iz srednjo- i sjevernodalmatinskih isprava pod talijanskim
utjecajem, a sve ga dubrovacke isprave nastavljaju koristiti.
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Povelje ili listine spadaju u isprave u uzem smislu (Stipisi¢ 1972), a u naSemu korpusu one
dosljednije prate trodijelnu strukturu od drugih vrsta isprava koje ¢emo uskoro navesti te buduci
da sadrZe pravni ¢in, sadrzajno se i funkcionalno od njih razlikuju.®? Zbog svoje stabilnije i
uopce uredenije strukture i jezika lakse ih je analizirati, a te karakteristike povelje zahvaljuju
upravo svojoj funkciji i auktorima koji ih narucuju. Naime, povelje su javne isprave koje
svjedoCe o pravnome ¢inu te moraju biti svima jasne i razumljive, a izdaju ih li¢nosti s najviSom
politickom mo¢i (kralj, ban, dubrovacki knez), koje su imale svoje vrlo obrazovane notare. Sve
isprave u nasemu korpusu pisane su u subjektivnoj formi, u prvome licu i takve se isprave
nazivaju kartama.®® One su starija varijanta pravnoga teksta, a novija se pise u treéemu licu i
objektivnoj formi te se zove noticija. U odabranome korpusu u razdoblju od 12. do 14. st. na

podruéju Dubrovnika i okolice nismo pronasli nijednu noticiju.®*

Isprave u Sirem smislu su tekstovi koji su s ispravom na neki na¢in povezani, npr. dokumenti
isklju¢ivo administrativnoga karaktera koji sadrze naredbu vise vlasti nizoj (mandata)® i
dokumenti koji prethode ispravi ili slijede nakon nje (acta), kao primjerice molbe za izdavanje
isprave. Tesko je odrediti kakav je u¢inak imala neka molba, odnosno je li na temelju nje zaista
nastala povelja jer obi¢no nemamo sacuvanu cijelu korespondenciju na neku temu. U nasemu

korpusu za postojanje acti saznajemo tek iz teksta samih povelja:

5) mi vasega radi molenija (...) prostismo 6nui carinu 'mi radi vasega moljenja/molbe

oprostismo onu carinu' (104)

Stojanovic je u zbirkama koje smo analizirali objavio i pisma koja takoder spadaju u isprave u
Sirem smislu ulaze, a uvrStavaju se u diplomaticke izvore jer sadrze ustaljene formule (Stipisié¢
1972: 140). Upravo navedeni razlog svjedo¢i da su za klasifikaciju nekoga teksta kao pravnoga
teksta vazniji stil 1 jezik — dakle postojanje ,,formula* ili suvremenom lingvisti¢kom teorijom
konstrukcija, nego struktura, sadrzaj i postojanje pravnoga ¢ina. Unato¢ tomu mnogi autori
nastavljaju navoditi strukturu, sadrzaj i pravni ¢in kao osnovne uvjete da se neki tekst nazove
ispravom. Medutim, kriterij postojanja ustaljenih konstrukcija niti u diplomatici niti u filologiji

nije istaknut kao jedna od najvaznijih karakteristika isprava uopce. Ve¢ smo spomenuli da

32 O strukturi isprava bit ¢e rije¢i u poglavlju 3.4 Struktura isprava i govorni ¢inovi

33 Jedina isprava koja pokazuje neku vrstu prijelaza u objektivnu formu je isprava (106) o kojoj smo ve¢ govorili.
V.pr.1)i?2).

3 O podrijetlu objektivne frome i tradiciji na kojoj se temelje dubrovacke isprave v. poglavlje 3.1 Razvoj
pismenosti, isprava i notrijata u Dalmaciji i Dubrovniku.

% Takve je tekstove Stojanovi¢ spomenuo da planira objaviti.
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mnogi autori poput Sufflaya (1904), Vrane (1957), Stipisiéa (1972) i drugih spominju ustaljene
formule ili tipicne izraze pa mozemo sa sigurnoscu re¢i da je rije¢ o postojanju koncepata i
tipicnoga vokabulara za pravni diskurs koji su pisari koristili za sve vrste isprava i ovisno o
kontekstu, sadrzaju koji se htio izraziti i osobi koja ispravu daje pisati, moze se ocekivati vrlo

jasan spektar tipi¢nih konstrukcija.

3.3 Definicija i funkcija isprave u uZem smislu

Kada se u diplomatici®® govori o ispravama, najées¢e se misli na isprave u uzem smislu —
povelje, diplome ili listine. Otac moderne diplomatike Theodor Sickel ispravu definira kao
wpisano svjedocanstvo o jednom cinu pravne naravi sastavljenu u odredenom obliku Koji se
razlikuje po mjestu, epohi, osobama i vrsti pravnoga cina“ (StipiSi¢ 1972: 139). Ostali
povjesnicari koji su se bavili diplomatikom definiraju ispravu na sli¢an nacin, a Stipisi¢ (1972)

definicije svodi na 3 osnovna uvjeta:

1. isprava mora biti pisani tekst,
2. mora sadrzavati pravni ¢in i

3. mora biti sastavljena prema propisanome obliku.

Isprave iz odabranoga korpusa ispunjavaju sva tri navedena uvjeta. Prvo, sasvim je ocito da je
rije¢ o pisanim tekstovima 1 to od njihova nastanka, odnosno nije rije¢ o tekstovima koji su se
usmeno prenosili pa su u nekom periodu i zapisani. Drugo, sve povelje iz odabranoga korpusa
sadrzavaju 1 neki obik pravnoga ¢ina kojime se neSto nareduje, obecaje ili daje na znanje.
Upravo to ¢e se pokazati iznimno vaznim za strukturu mikrokonteksta s konstrukcijama koje
nas zanimaju. Konacno, tekstovi su redovito pisani prema odredenome uzusu, §to ne otkriva
samo njihova stabilna trodijelna struktura, ve¢ i specificne konstrukcije koji se u odredenome

kontekstu ponavljaju iz isprave u ispravu.

Za prvi i tre¢i navedeni uvjet ne moze se re¢i da su razlikovna obiljezja isprave u odnosu na

druge tekstne vrste koje takoder mogu biti pisane i imaju propisani oblik (npr. recept,

% Diplomatika je pomo¢na povijesna znanost koja proucava isprave i €iji je cilj utvrditi njihovu vrijednost i
povijesnu autenti¢nost (HJP, Stipisi¢ 1972).
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smrtovnica, vic itd.) ili na druge vrste isprava (npr. pismo, acta i sl.), ali drugi uvjet to zasigurno
jest. Povelja predstavlja sam dogadaj o kojemu svjedoci, njezin je tekst djelovanje kojime se
stvara nova stvarnost, dok smrtovnica ne moze nikoga usmrtiti niti se actom direktno stvara
nova povelja. To dakako ¢&ini teoriju govornih ¢inova (Austin 1962, Searle 1979%)
nezaobilaznom u analizi tekstova poput isprave. Ta je teorija svakako vazna i u analizi pisama,
koja iako ne sadrzavaju pravni ¢in (dakle nisu pravni tekstovi u uzem smislu), ¢ine ilokucijsku
snagu® govornoga ¢ina eksplicitnom (molim, potvrdujem, znajte i sl.). Dakle, konstrukcije za
izrazavanje pojma 'sukob’ pronalazimo i u takvim tekstovima, no ipak veliku veéinu korpusa

¢ine isprave.

Srednjovjekovne su isprave sa stajaliSta sintakse, semantike 1 teorije govornih ¢inova vrlo
kompleksni tekstovi. Sintakticki, ve¢ se na prvi pogled vidi da nedostaje interpunkcija, razmaci
medu rijeCima, a detaljnijim se Citanjem uvidaju i neke gramaticke pogreske (ili barem
neocekivanosti), leksemi i konstrukcije nejasna znacenja te vrlo udaljeni anaforicki odnosi, $to
otezava sintaktiCu analizu i oduzima joj ocekivanu jednoznacnost i pouzdanost. Dio tih
problema svakako je i znacenjske naravi, a k tomu dolazi jos i ¢injenica da je i sama isprava
viSeznacna. Pritome prije svega mislimo na to da se unutar teksta jedne te iste isprave izraZzava
nekoliko vrlo razli¢itih govornih ¢inova: govornik na pocetku istice odredeno stanje stvari,
mozda se zali ili kritizira, potom se obec¢anjem ili zakletvom na ne$to obvezuje, zapovijeda
drugima da se recenoga pridrzavaju, prijeti duhovnim i materijalnim sankcijama itd. To su
ustaljeni, konvencionalni dijelovi teksta isprava pa je tipi¢no da isprave zapravo imaju nekoliko
razli¢itih komunikacijskih funkcija. S obzirom na to, u njima o¢ekujemo i tipiéne konstrukcije.
Uobicajeno je i poznato da postoje odredene konstrukcije za odredene komunikacijske situacije
poput how do you do (Fillmore, Kay i O'Connor 1988). Nije rije¢ o nikakvoj tipoloskoj
neuobicajenosti jer 1 druge vrste tekstova otkrivaju iste karakteristike (Binker 2010, Ivaneti¢
2003).

Unato¢ tomu S§to svi tekstovi imaju nekoliko razlicitih funkcija, osnovnom se smatra ona
dominirajuca (Binker 2010: 79), a nju se detaljnije moZze opisati teorijom govornih ¢inova. Tako
i isprave u nasemu korpusu imaju nekoliko funkcija: zabiljeziti neko stanje stvari, informirati,

uputiti, osvijestiti, ali glavna je funkcija ona ¢iji sadrzaj izrazava vecina propozicija odredene

37 Tako ju tako nije nazvao, pa niti objavio, teoriju govornih ¢inova u svojim je predavanjima zapravo razvio Austin,
ali njihovom analizom i klasifikacijom bavili su se i drugi (Fraser, Wunderlich) od kojih je danas najpoznatiji
Searle (1979). Za vrlo prakti¢an tabli¢ni pregled poznatijih taksonomija usp. Ivaneti¢ (1995: 42).

% Tlokucijska snaga je diskursna funkcija nekog iskaza jer isti iskaz moZe biti tumaden kao poticaj, molba,
zapovijed itd. Vise o funkciji dalje u tekstu, a o ilokuciji posebno u poglavlju 3.4 Struktura isprava i govorni ¢inovi.

28



isprave, a one ovise o vrsti pravnoga ¢ina koji je najjasnije izrazen performativom.*® To su u
slucaju naSega korpusa performativi kojima se zapovijeda, tj. egzercitivi ili obecaje, tj.
komisivi, a zapovijedi i obe¢anja na razini propozicija imaju strukturu da-klauza (npr. priseZem

da im ne bude od mojih casnika sile).

Tekstne se vrste razlikuju prvenstveno po svojoj funkciji, a ne sadrzaju jer ista tekstna vrsta
moze pokazivati vrlo bogatu sadrzajnu raznolikost, npr. literarni tekstovi. Indikatori su funkcije
nekoga teksta dominirajuce ilokucije koje se signaliziraju tekstualno — performativima, temom,
jeziénim strukturama te kontekstualno — situacijom, vremenom, mjestom, posiljateljem,
primateljem i sl. (Ivaneti¢ 2003: 45-55). Tome se prikljucuje i ve¢ spomenuto — jedan tekst
poput isprave moze imati i viSe funkcija odjednom.*® Tekstualne éemo signale, posebno
performative i jezi¢ne strukture (konstrukcije), detaljnije opisati u sklopu makrokonteksta
konstrukcija (poglavlje 3.4.1) i same analize, a kontekstualni signali ¢e biti prikazani nize (3.3.1
Sucionici pravnoga ¢ina isprave) te u povijesnome poglavlju (4. Povijesne okolnosti). Takoder,
zelimo istaknuti da je odvajanje tekstualnih i1 kontekstualnih signala tekstne funkcije jedan od
pomo¢nih alata u tekstnoj lingvistici koji treba uzeti s oprezom, tj. ti su signali u konkretnim
uporabnim tekstovima neodvojivi i ne moze se govoriti primjerice o nekome ,,kontekstualnom*
primatelju kao osobi izvanjezi¢noga svijeta koji ujedno ne bi bio vezan uz svoju ,,tekstualnu*
jezi¢nu strukturu, tj. sintakticku sluzbu objekta i semanticku ulogu primatelja (Van Valin i
LaPolla 1997).

Upravo stoga Sto jedna te ista isprava izrazava razliite govorne ¢inove, prema Austinovoj
podjeli govornih ¢inova (1962), to¢nije prema ilokucijskoj snazi performativa, mozemo je
prepoznati u nekoliko razlicitih kategorija: ako se neSto zapovijeda, rije¢ je o egzercitivima,
ako se govornik u nesko kune, to su komisivi, ako neSto tvrdi ili porice, govorimo o
ekspozitivima itd.*! Prema Searlovoj podjeli govornih (ilokucijskih) ¢inova (1979), ovisno o
ilokucijskoj namjeri i smjeru djelovanja, isprave ponovno mozemo smjestiti u gotovo sve

kategorije: ako donose neku obavijest, rije€ je o asertivima, ako se njima navodi druge da nesto

39 Performativi su glagoli obi¢no u prvome licu jednine indikativa prezenta aktivnog kojima se nesto na eksplicitan
nacin ¢ini poput obeéajem, kunem se, zapovijedam, molim i sl. (Austin 1962), a detaljna definicija performativa i
primjeri iz korpusa slijede u poglavlju o strukturi isprave, &iji je i performativ dio. V. poglavlje 3.4.1
Makrokontekst — performativi.

40 Funkcionalno razlikovanje isprava moglo bi rijesiti terminolosku neujednacenost u literaturi jer se ponekad o
istome tekstu govori kao o pravnome tekstu, pravnome spomeniku, ugovoru, povelji, listini, karti itd. — bez
definiranja i podrobnijega razgranicenja tih bliskozna¢nih termina. Postoje razliCite vrste isprava o ¢ijim se
funkcionalnim razlikama katkad ne vodi dovoljno racuna.

4 Prijevod odnosno prilagodba Austinovih termina za govorne &inove hrvatskome jeziku preuzet je iz Milanko,
A. (2014) Kako djelovati rijecima. Zagreb: Disput.
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ucine, to su direktivi, ako se obvezuje sebe na neku radnju — komisivi. Analiza ¢e pokazati da
isti performativ moze imati i nekoliko ilokucijskih snaga istovremeno jer su ilokucijske snage
povezane te je zbog nemogucénosti odvajanja tekstualnih i kontekstualnih razina tesko i za ovaj

rad nepotrebno strogo klasificirati govorne ¢inove.

| konstrukcije za izrazavanje pojma 'sukob' dakako su dijelom tih razli¢itih govornih ¢inova i
ilokucijskih snaga, Sto ima utjecaj na njihovu interpretaciju. lako u fokusu ovoga rada nije
isprava kao tekstna vrsta niti ponovno odredivanje isprave u odnosu na druge vrste tekstova,
smatramo da ¢e sljedeéa poglavlja koja detaljnije ulaze u unutrasnje karakteristike isprava i
teoriju govornih ¢inova bolje rasvijetliti kontekst pojavljivanja konstrukcija za izrazavanje

pojma 'sukob' i tako doprinijeti njihovome boljem razumijevanju.

3.3.1 Sudionici pravnoga ¢ina isprave

Kada se istrazuje izrazavanje pojma 'sukob' vazno je prouciti sudionike pravnoga ¢ina isprave
razli¢itim semanti¢kim ulogama pa da bismo razumjeli njihove odnose, vazno je znati o kome

je rijec, tko komu govori i kakva su ¢ija prava i obveze, posebno s obzirom na 'sukob'.

U diplomatici se govornik ili posiljatelj isprave naziva se auktorom — to je ona strana koja nesto
(objekte, privilegije, obecanje, zapovijed, prijetnju, kaznu, kletvu itd.) daje. On je zacetnik
pravnoga, odnosno govornoga ¢ina i u cijelome se korpusu izrazava uvijek u prvome licu pa je
lingvistickim metajezikom zapravo rije¢ o govorniku. Stoga pretpostavljamo da ¢e se davanje
kao temeljni govorni ¢in isprava na neki nacin ogledati i u konstrukcijama te ¢e se odraziti i na

'sukob’.

Osoba kojoj je pravni dokument namijenjen u diplomatici se zove destinatar. Nemoguce je
zamisliti i razumjeti prizor davanja (pa tako i cijeli prizor 'sukoba’) bez druge strane.* Rije¢ je
o strani koju auktor spominje u vidu semanticke uloge primatelja (njegovih rijeci, njegovoga
govornoga ¢ina), odnosno sintakticke funkcije indirektnoga objekta u dativu (tj. dativne
dopune). Moze se reci da je rije¢ o sugovorniku, posebno jer u nekim ispravama i ta strana

dobiva glas. Kada se izrazava 'sukob', odnos govornika i sugovornika u obliku primanja u

42 0 teorijskim pojmovima prizora i okvira bit ¢e detaljnije rije¢i u teorijsko-metodoloskome dijelu rada, V.
poglavlje 6.1.3.1 Semantika prizora i okvira.
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pravilu ¢e sadrzavati negativne enciklopedijske podatke (nepozeljnost primanja,

suprotstavljenost primanju, Stetnost primanja itd).

Kao tre¢ega sudionika isprave Stipisi¢ (1972: 156) navodi jos i pisara. S jedne strane, njegova
je uloga u procesu govornoga ¢ina u kojemu se nesto daje (obecaje, zapovijeda) instrumentalna.
On je takoder izuzet i ako se radi o 'sukobu’. Ve¢ smo rekli da pisar na zahtjev kralja, kneza ili
nekoga tko ima mo¢ sastavlja tekst isprave, pa stvarni zacetnik pravnoga ¢ina na taj nacin govori
kroz pisarevo pero. U nasemu korpusu uglavnom i ne saznajemo pisarev identitet te on potpuno
ostaje u pozadini (odnosno saznajemo ga iz drugih povijesnih izvora ili drugim metodama npr.
paleografskom analizom). Njegovu ulogu zasjenjuju 1 potpisi auktora i svjedoka na kraju
isprava i ve¢ spomenuto govorenje u prvome licu. S druge strane, pisareva moc¢ lezi u jeziku 1
za ovo su istrazivanje jezik pisara i njegovo obrazovanje vrlo vazni i ve¢ argumentirani.*® Pisar
je taj koji sastavlja koncept isprave birajuci rijeci i konstrukcije i piSuci tekst prema odredenome
obrascu po kojemu su se isprave pisale i koji se razvijao stolje¢ima, a kojega je pisar naucio na

studiju notarstva ili Segrtujuci kod nekoga vec¢ izobrazenog starijeg pisara.

Spomenute uloge sudionika pravnoga ¢ina za nas su vazne kao uloge sudionika govornoga ¢ina
I dio su komunikacijske situacije, odnosno konteksta koji doprinosi tumacenju znaéenja
konstrukcija na razini kojih se ogledaju kao semanticke uloge. Drustveni odnosi odreduju
obveze sudionika dane isprave, tj. s konceptom uloge povezana su prava i obveze govornika i

slusatelja (Ivaneti¢ 1995: 11, 2003: 48), pa tako klauze poput:

6) da imw» né nikoere nepravede ni usilia i prébégarwv da ne vlada nade nimi 'da im nije

nikakve nepravde ni nasilja i razbojnistvo da ne vlada nad njima' (5)
a koje slijede nakon performativa:

7) ml(s)tv stvori kralevestvo mi (viastelicikemv dubrovecekims) 'milost stvori moje

kraljevstvo vlastelinima dubrovackim' (5)

treba razumjeti kao propozicije odredbe i poseban pravni ¢in** upravo stoga §to dolaze od kralja
koji ima pravo i mo¢ takvo Sto re¢i, a obveze su primatelja do kojih isprava dode njegove rijeci

postivati 1 razumjeti na nacin zadan tekstualnim i kontekstualnim, tj. jezi€nim 1 izvanjezi¢nim

43 V. poglavlje 3.1.1 Sastavljaéi isprava i 3.1.2 Uzroci jezi¢no-stilske homogenosti isprava.
4 0O izrazu stvoriti milost v. 3.4.1 Makrokontekst — performativi te dalje u Isailovi¢ (2014: 278-279) koji izraz
vezuje uz darovne povelje i razrjesnice dugova.
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signalima. Ispravnome tumacenju pomazu i iskazi u eshatolu kojima auktori jo§ jednom

(redundancijom) podsjec¢aju tko pise i kako se to ima razumjeti:

8) sie bo vse pisa kralevestvo mi da e vsémw u svédénie '0v0 sve pisa moje kraljevstvo

da je svima na znanje' (5)

Da propozicije uvedene performativima poput klenu se, 6bekavaju se, davaju svoju milosts i Sl.
predstavljaju prava i obveze jasno je i iz brojnih sankcija i kazni koje se u tekstu i eshatolu

nabrajaju:

9) tko se drvzne prétvoriti da prime gnéve i nakazanie 6(d) kralevostva mi 'tko se trzne

pretvoriti/promijeniti/prekrsiti, da primi gnjev i nakaznost od mojega kraljevstva' (5)

Iz toga proizlazi da kraljevo davanje milosti jednome dijelu primatelja poruke, tj. njegovim
ljudima, predstavlja zapovijed i obvezu da se ponaSaju na nacin koji je on izrekao kao
propoziciju svojega govornoga ¢ina, a drugome dijelu publike, tj. destinatarima i onima na
njihovoj strani, dana milost predstavlja obecanje na koje se mogu pozvati u raznim
medudrZavnim odnosima.*® Dakle, zapovijed se moze izreéi razli¢itim jeziénim sredstvima, a

samo struktura iskaza neupotrebljiv je indikator, ve¢ se mora uzeti u obzir i makrokontekst.

Kompetentni govornici znaju ,,¢itati tekstualne i kontekstualne signale, odnosno oni dijele
znanja o razli¢itim tekstnim funkcijama te znaju da je za odredene ilokucije u danome kontekstu
neka struktura konvencionalnija. Tako je performativ poput stvoriti milost rezerviran za
kraljeve i predstavlja konvencionalan nacin izrazavanja koji za dio slusatelja uvodi obveze, a

za drugi dio prava.

45 Znamo da je isprava kao javni dokument namijenjena razliitoj publici, tj. daje se svima na znanje.
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3.4 Struktura isprava i govorni ¢inovi

Iz prethodnog je poglavlja jasno da u ovome radu strukturu isprava zelimo prouciti iz jedne
druk¢ije perspektive — iz perspektive govornih ¢inova i time ukazati ne samo na dijelove njezine
strukture koji dosad nisu bili uo¢eni ili su bili nedovoljno i neprikladno istaknuti, ve¢ i na ulogu
koju takva perspektiva moze imati na sintakticku i semanticku analizu. Oblik u kojemu se

isprave pojavljuju, a tako je i u naSemu korpusu, trodijelan je (Stipisi¢ 1972, Kuzmi¢ 2009):

1. uvod ili protokol;
2. tekstili korpus;

3. zakljucak ili eshatol.

Isprave iz nasega korpusa prate tu strukturu, ali svaki navedeni dio ima i svoje poddijelove koji
nisu obvezni niti slijede neki strogo zadan raspored, ve¢ ovise o vremenu, vrsti isprave i vrsti
notarijata u kojoj je ona napisana ili prepisana. Stoga katkad ve¢ u protokolu mozemo vidjeti
dataciju kojoj je mjesto obi¢no u eshatolu, katkad zaziv Boga i pozdrav mogu i izostati, posebno

ako je predmet hitne naravi i sl.

U vrlo formulai¢no strukturiranim, uvodnim dijelovima nalaze se invokacija (u ime oc'a i si‘na
i sta'go d'ha 'u ime Oca i Sina i Svetoga Duha' (3), intitulacija (imenovanje posiljatelja poruke,
¢ banw bosvnwski kuline 'ja, ban bosanski Kulin' (3), inskripcija (imenovanje primatelja poruke,
tebé kneze krvvasu 'tebi, kneze Krvasu' (3) i salutacija (pocten’no poz(d)ravljenije 'posteni
pozdrav' (246%)). Protokoli ovisno o konkretnom sadrzaju mogu biti iznimno sveéani i
sadrzavati dugacke uvode raznih tema. Osim navedenih poddijelova, primijecen je jo$ jedan
iznimno vazan, za ovaj rad kljuc¢an dio koji predstavlja stalan element strukture protokola i u
kojemu lezi interpretacija ostatka teksta u kojemu pronalazimo konstrukcije za izraZavanje
pojma 'sukob’, a to je performativ (Austin 1962).*” On katkad mozZe i izostati ili se nalaziti
kasnije u korpusu isprave, a njegovo ispustanje objasnjavamo pragmatickom kompetencijom
govornika koja ukljucuje prije svega poznavanje posiljatelja/autora isprave, konteksta 1 same

tekstne vrste, koju su mogli pisati (tj. narucivati) samo najvisi i najmoc¢niji pojedinci. Ta je

4 Stojanovié (1929: 235) je pogresno proéitao godinu (godine su se pisale slovima jer je svako slovo éirili¢kog,
glagolji¢kog i dr. pisama imalo odgovaraju¢u brojevnu vrijednost) kao 1495. godinu, a u tekstu isprave pise godina
1395, dakle vremenski pripada granicama koje smo postavili za svoje istrazivanje. To je slu¢ajno otkriveno jer
smo ¢itali i neke tekstove izvan granica odredenih za korpus, posebno ako su iz naslova dale naslutiti da bi mogle
govoriti 0 'sukobu'. Salutacija poput posteni pozdrav nije tipi¢na za starije Stokavske isprave pa odatle ovako visok
broj povelje, tj. godine iz koje je preuzeta. Dakle rije¢ je o jednoj od najmladih isprava.

47 Usp. prethodno poglavlje i biljesku 39. Takoder detaljnije nize i u poglavlju o 3.4.1 Makrokontekst —
performativi.
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pragmaticka kompetencija obostrana, odnosno i primatelji poruke koja se prenosi ispravom
znaju tko poruku $alje i kako se ona treba razumjeti, a i posiljatelj ju $alje s tim ocekivanjem.
U tom kontekstu i poneki drugi strukturni dijelovi isprave mogu izostati, a ispustanje iz istih
razloga odnosi se i1 na dijelove konstrukcija koje nas zanimaju, o ¢emu ¢emo posebno govoriti

u analizi.

Kljucno je da se performativima, osim Sto se nesto kazuje, nesto 1 cini, kao Sto se zapravo nesto
¢ini 1 sa svim drugim iskazima danoga jezika, samo $to to nije u svim iskazima na isti nacin
o¢ito.*® U performativima na eksplicitniji na¢in iskazuje se ono $to se ¢ini. Rije¢ je o primjerice
glagolima prisezaju, klonu se, 6bekavaju se, molju, tj. 'prisezem, kunem se, obe¢avam, molim',
koje iz isprave u ispravu 1 kroz sva stolje¢a pronalazimo u protokolu isprava, a koji se tijekom
srediSnjega dijela teksta mogu i ponoviti, posebno ako je povelja duza. Naime, struktura isprava
je takva da se nakon performativa u dijelovima iskaza koji slijede nabrajaju odredbe pa
pretpostavljamo da su u pozadini povremenog ponavljanja performativnih glagola tijekom
teksta kooperativni princip i doprinoSenje lakSem razrjeSavanju konverzacijskih implikatura
(Grice 1975).% Dakle, Zeljelo se izrazavati jasno, sa $to manje prostora za nagadanje i
interpretaciju znacenja propozicija. Propozicije su dijelovi iskaza nakon performativa Kkoji
imaju oblik “izjava” (Austin 1962: 85-86, Searle 1969: 29-33). Dakle propozicije nose sadrzaj
onoga §to je izreGeno performativom, a performativ upuéuje na ilokucijsku snagu®
propozicija, odnosno na govorni ¢in koji se tim propozicijama izri¢e. Searleovim rijeima
(1969: 29) propozicija je ono sto se tvrdi ¢inom tvrdenja, a performativ i propozicija zajedno

&ine potpun govorni ¢in.>! Na vaznost performativa i ostatka teksta upucuje i podatak da od 35

% Da je jezi¢no ponasanje djelovanje, ciljana je Austinova teza. Poznato je da je “odustao” od podetne tvrdnje da
se samo performativima nes$to ¢ini, a konstativima nesto tvrdi te od kriterija istinitosti i posre¢enosti kojima bi ih
razlikovao. Takoder je poznato da ta dihotomija kao i mnoge druge dihotomije i problemi koje je otvarao u svojim
predavanjima 1955., odnosno u svojoj knjizi, imaju instrumentalan karakter — naime Austin je nastojao nauciti
svoje studente razvoju jedne misli i postupno pruziti dokaz za teoriju akcije koja govori da je jezik u cjelini
djelovanje. Dakle poglavlje po poglavlje on je pobijao pocetne teze suprotstavljene ciljanoj, $to predstavlja dokaz
ciljane teze. Takvome tumacenju u prilog goviri i ¢injenica da je u svojim biljeskama jos iz 1951., a koje se cuvaju
na Oxfordu, pisao o lokucijskim, ilokucijskim i perlokucijskim ¢inovima te o tvrdnjama (konstativima) kao
ilokucijskim ¢inovima, §to znaci da je u vrijeme predavanja na Harvardu 1955. iz kojih je proizoslo i djelo How
to do things with words ve¢ imao zakljucak da je Citav jezik djelovanje, a ne samo jedan njegov dio (kao $to su
performativi) (usp. Shisa 2007).

4% Govore¢i o komunikaciji kao o posebnoj vrsti smislenoga i racionalnoga ponasanja, Grice (1975) pretpostavlja
da svaki sudionik, ukljucujuéi se u takvu vrstu ponasanja, slijedi odredena pravila koja naziva kooperativnim
principom i koja pomazu uéiniti njegov doprinos onakvim kakav je potreban u trenutku u kojem se pojavljuje i u
konkretnoj komunikacijskoj razmjeni s uzajamno prihva¢enom svrhom i smjerom te komunikacije. Konkretno, to
su principi kvantitete (‘budi informativan onoliko koliko je to potrebno i ne informativniji od toga’), kvalitete
(‘neka tvoj doprinos bude istinit’), odnosa (‘budi relevantan za konkretnu temu’) i nacina (‘budi jasan’).

%0 V. prethodno poglavlje i biljesku 38 te niZe u tekstu. Usp. Austin 1962: 99-100.

51 U poglavlju 3.4.2 Mikrokontekst — klauze/propozicije detaljnije ¢emo zaéi u prototipnu strukturu i znaGenje
propozicija kao osnovnoga mikrokonteksta u kojemu pronalazimo konstrukcije za izrazavanje 'sukoba'.
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tekstova iz 12. i 13. stoljeca Cije propozicije sadrze konstrukcije za izrazavanje pojma 'sukob’

cak 32 teksta vec U protokolu sadrze performative.

Medutim, ¢ini se da autori u svojim analizama dosad nisu poklanjali paznju performativima,
nisu ih tako nazivali niti im priznavali zaseban status unutar protokola. Kuzmic¢ (2009: 443)
dijelove poput daemo znati vsim i vsakomu i daemo na znane navodi u primjerima za intitulaciju
uz imena posiljatelja poruke. U kontekstu dosadasnje rasprave smatramo da ti primjeri nisu dio
intitulacije i ne bi trebali biti navedeni uz nju te da je rije¢ o performativima kojima se tvrdnja
iskazuje na izravan nacin, a koji se nazivaju ekspozitivima (Austin 1962:85) ili asertivima
(Searle 1979: 12-13).52 U Kuzmiéevim primjerima ti su performativi izrazeni dekomponiranim
predikatom dati na znanje, koji se moze svesti i na jedan eksplicitni performativ: obznanjujemo.
Vode¢i se sintaktickom terminologijom (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Belaj i Tanackovi¢ Faletar
2014, 2017) nazvat ¢emo takve performative dekomponiranim performativima, a u
Kuzmiéevu primjeru rije¢ je konkretno o dekomponiranome ekspozitivu. Potrebno je razluditi
razli¢it (pretezno glagolski) sastav i1 obznanjuju¢u funkciju performativa od (pretezno
imenskoga) sastava i funkcije imenovanja sudionika koje nosi intitulacija i unutar koje se

tradicionalno smjestaju i performativi.

Na temelju tih zna¢ajnih razlika performativima treba ne samo osigurati poseban status unutar
protokola u budu¢im filoloskim radovima koji analiziraju pravne tekstove, ve¢ ih zbog
ilokucijske snage kojom upravljaju nad ostatkom teksta uzeti u obzir u analizi kako znacenja
isprava tako i njihove strukture. llokucijska snaga odnosi se na naéin na koji neki iskaz
funkcionira, npr. isti iskaz moze biti tumacen kao poticaj, molba, zahtjev ili zapovijed. Iskaz i
ne mozite mu nikakore semesti, 'i nemojte mu nikako smesti/podvaliti/unistiti/poreci' (23) s
neizrecenim performativom mogao bi se tumaciti na razlicite nacine, ali izrekao ga je kralj pa
kako u svojim primjerima Austin (1962: 76) kaze: ,,coming from him, I took it as an order, not
as a request “, 'buduci da dolazi od njega, shvatio sam to kao naredbu, a ne kao zahtjev'. To je

ilokucijska snaga iskaza i ona prvenstveno ovisi 0 okolnostima (kontekstu, sudionicima itd).

Stipisi¢ (1972: 149) pak performative koji upucuju na odredeni nacin ¢itanja isprave (zapovijed,
zabrana, molba itd.) pronalazi u sredisnjemu dijelu isprava, §to ima veze s njegovim latinskim
korpusom na kojemu temelji svoju analizu. Kuzmicéev se korpus sastoji od c¢akavskih i

kajkavskih isprava i1 nekoliko je stotina godina mladi od StipiSi¢eva, a 1 stotinjak godina od

52 Navodimo i Searleove nazive zato §to su u filologkim radovima rasprostranjeniji.
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tumaciti sli¢nost mjesta performativa u protokolu u Kuzmicevu i nasem korpusu. Podsjetimo,
poddijelovi isprave nemaju strogo odredena mjesta. Medutim, ono §to valja primijetiti jest da
ni StipiSi¢ ne prepoznaje performativ kao zaseban dio, §to se vidi u tome da performative
smjesta i u promulgatio (proglasenja sadrzaja isprave) i u dispositio (materijalni ili moralni
objekt koji se daje). Stipisic je povjesnicar, pa analizira isprave na druk¢iji nacin od lingvista
ili filologa, tj. njegov je fokus na izvanjezicnome. Ipak, postavlja se pitanje Sto je proglasenje
sadrzaja isprave u kontekstu jezicne analize. U latinskim primjerima koje daje, oCito je da
funkciju proglasenja sadrzaja nose performativi i izrazi kojima se izrazava imperativnost
(Pranjkovi¢ 1 Badurina 2012) i koji tako ,,zgu$njavaju‘ sadrzaj isprave, inace detaljnije razlozen

kroz razlicite faze teksta.

Performativi i odredena sila iskaza u spomenutu Austinovu smislu istrazivac¢ima koji se bave
nizim jezi¢nim razinama nisu tako ociti jer je i jezik pravnoga diskursa primitivniji, odnosno
nije tako precizan kao jezik zakona danas, a performativi i propozicije ponekad se nalaze u vrlo
dalekom anafori¢ko-kataforickom odnosu.®® Takoder, i sami performativi ponekad izostaju
(implicitni su) ili su kao $to smo vidjeli u Kuzmi¢evim primjerima dekomponirani, ali oni
funkcionalno nikako nisu dio intitulacije. Za nasu je analizu klju¢no primijetiti da postoje
performativi zato S§to su oni strukturno i1 znacenjski glava propozicijama koje sadrze
konstrukcije za izrazavanje pojma 'sukob' u ¢ak 91% povelja iz 12. 1 13. stolje¢a. Upravo
performativi otkrivaju kako se pojedini iskazi sintakticki 1 semanticki uklapaju u kontekst te
kako ih treba razumjeti, odnosno koja im je ilokucijska snaga. Stoga ¢emo tome pokloniti vise

paznje.

Ovdje bismo naveli jo§ neke informacije o zavr$nim dijelovima, tj. eshatolima koji obi¢no
sadrze dataciju, formulu javne vjere (fidem publicam), potpis i pecat. Sufflay (1904), Stipisi¢
(1972) i Kuzmi¢ (2009) spominju i potpise pisara, medutim u nasemu je korpusu to rijetko pa
je ispod teksta potpisan najéesce sam posiljatelj, npr. jelena kralica (29), a kraljevi se katkad
potpisuju samo rijecju kra(l) (84). Eshatoli iz nasega korpusa kroz anaforicku, ,,zatvarajucu
funkciju na razli¢ite nafine pozivaju na postivanje navedene odluke u korpusu isprave, i to:
proklinjuci one koji ¢ine suprotno ('da onoga samoga gradanina damo po grlu da ga pravina

povali', 24) ukljucujuéi i sebe (tzv. autokletva: 'i ovo sve ako ho¢emo shraniti kraljevstvu ti, da

%3 Language as such and in its primitive stages is not precise, and it is also not, in our sense explicit: precision in
language makes it clearer what is being said — its meaning and explicitness, in our sense, makes clearer the force
of the utterances or ‘how it is to be taken’ (Austin 1962: 73).
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nas ubije bog i mati bozja i svi sveti', 22), blagoslivljaju¢i (‘i bog vas umnozio', 118) te
ponavljaju¢i najvaznije dijelove odluke (‘da nema nitko nevolje/brige za njega’, 48) i
performative (‘dajem im milost', 34); 'na znanje svakomu', 39). Na taj se nacin u eshatolu
pomocu redundancije osigurava prepoznavanje ispravne komunikacijske namjere posiljatelja
poruke, Sto je izvrsna taktika u izrazavanju tema koje mogu proizvesti nesporazum, a time i
'sukob’ (usp. Deutsch i dr. 2006: 146). Dio je toga razumijevanja i znanje o makrokontekstu (o

posiljatelju, o vremenu i prostoru itd).

Analizom se pokazalo da isprave predstavljaju plodno tlo za izrazavanje pojma 'sukob', a
najvazniji je dio isprave pritome dakako sredi$nji, tj. korpus/tekst koji je i najduzi i sadrzajno
najbogatiji dio. Ipak, kao §to smo pokazali, i protokol je za nas od velike vaznosti jer se prvi i
glavni performativ nalazi upravo ondje i povezan je s konstrukcijama za izraZavanje pojma
'sukob’ kroz propozicije koje ih donose. Osim propozicija dakako postoje i drugi tipovi klauza
kojima mjesto ne otvara performativ, a koje takoder sadrze konstrukcije za izrazavanje 'sukoba'.

Najvaznije su pritome klauze potencijalnoga znacenja (ako, tko, kad itd).>*

U sljede¢im poglavljima govorit ¢emo o vrstama performativa koje smo pronasli u korpusu jer
zelimo produbiti i istaknuti njihov strukturni i znac¢enjski odnos s ostatkom teksta. Performativi
ukazuju na ilokucijsku snagu govornoga ¢ina kojega su konstrukcije kojima se izrazavao 'sukob'
dijelom. Upravo je to glavni pokazatelj na Koji nacin treba Citati i razumjeti odredenu
konstrukciju. Potom ¢emo detaljnije zac¢i u mikrokontekst, odnosno konkretne klauze (imale
one strukturu propozicija ili ne) u koje su konstrukcije smjestene i s kojima su jo$ uze sintakticki

1 znacenjski povezane.

3.4.1 Makrokontekst — performativi

Performativi (ili eksplicitni performativi) su kao $to smo ve¢ istaknuli tipi¢no glagoli u prvome
licu jednine indikativa prezenta aktivnog poput obecajem, zapovijedam, proglasavam, dajem
itd. Dakako, nisu sva prva lica jednine indikativa prezenta aktivnog nuzno upotrijebljena kao
eksplicitni performativi, ve¢ mogu biti upotrijebljeni i kao historijski prezenti, habitativi itd., a
konvenvcionalnost uporabe u odredenome kontekstu upuéuje na konkretno razumijevanje

znacenja, odnosno ilokucijske snage toga gramatickog oblika (Austin 1962). Dakle, navedeno

4 V. poglavlje 3.4.2 Mikrokontekst — klauze/propozicije.
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gramati¢ko odredenje nije isklju€ivo rezervirano samo za opis performativa, ali ako govorimo
0 gramatickim karakteristikama performativa, Austin (1962: 56) isti¢e da se prvo lice jednine
indikativa prezenta aktivnog odnosi na tipicne, odnosno klasicne primjere eksplicitnih
performativa. Koriste¢i se suvremenom kognitivnolingvistickom terminologijom mozemo reci
da su to prototipni performativi. Oni, navodi Austin (1962: 57) dalje, mogu biti i u prvome licu
mnoZine, pasivizirani ili impersonalni®, a osim eksplicitni, mogu biti i implicitni ili Searleovom

terminologijom indirektni (Searle 1969).

Uocili smo da u korpusu performativi mogu biti implicitni, odnosno ispusteni (elidirani), mogu
biti eksplicitni — izrazeni leksicki jednim glagolom (prisezaju, klonu se 'prisezem, kunem se' i
sl.) te dekomponirani — izrazeni slozenijom konstrukcijom (zapisa cr(s)vmi ve svednije
vsakomu 'zapisa carstvo mi/moje carstvo na znanje svakomu'). U sljede¢im razdjelima prikazat

¢emo te performative i istaknuti njihovu ulogu u konstrukcijama za izrazavanje 'sukoba’'.

3.4.1.1 Eksplicitni performativi

Eskplicitni performativi najcesée se nalaze u prvome licu jednine ili mnoZine, a ta mnozina u

56

starim tekstovima moze biti majesteticna.>® Sljede¢i primjeri pokazuju eksplicitne

performative:

10) prisezaju (...) da im» ne bude 66 moihw cwstnikove sile 'prisezem da im ne bude od
mojih ¢asnika sile’ (3)
11) 6bekavaju se vamo (...) da vy ne stvorju nikoegare zvla 'obe¢avam se vama da vam

ne stvorim nikakvoga zla' (15)

12) pisu te (...) da vy kako si se ste naucili po kletové nasa sela i nase volary emati
'pisem ti (...) da vi kako ste se navikli po kletvi/protiv obec¢anja nasa sela i nase volove
uzimati' (16)

% Austin se u svojim izlaganjima nije detaljno bavio licem i govornikom, ve¢ viSe opéenitim kontekstom
performativa i posebno efektom koji proizlazi i koji je za njih karakteristiCan. (Zanemarivanje govornoga subjekta
kasnije je kritizirao J. Derrida i tako proSirio pojam performativa u znanstveni diskurs, ali taj pojam nije bio
presudan za Austinovu teoriju i ovdje se time ne¢emo detaljnije baviti.)

% Tipi¢no u obra¢anjima osoba na vi§im politikim pozicijama koje su za sebe govorile u mnoZini, npr. Vesega
togazi potvrodismo mi gdnb banw tvretko 'sve to potvrdismo mi gospodin ban Tvrtko' (80).
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13) potverdimo da ni za nasega sveta ni za sveta 6dv opvkina gradvska viadimire ne
plenovale tvoju zml'u 'potvrdimo da niti na na$ savjet niti na savjet gradske opéine

Vladimir nije plijenio tvoju zemlju' (17)

14) klonemo se (...) da ne pakostimo tébé ni tvoims ludems ni vasims zemlams 'Kunemo

se da ne pakostimo tebi ni tvojim ljudima ni vasSim zemljama' (26)

15) molju jaké gdna i brata siegai pisanvé ne potvoriti 'molim kao gospodina i brata

ovoga zapisa ne potvoriti/pore¢i/unistiti' (56)

Sadrzajno, ti se performativi odnose anaforicki prema iskazima koji slijede, tj. propozicijama.
U nasemu su istrazivanju odredene propozicije udaljene i po nekoliko redova od performativa
¢iji sadrzaj nose. To otvara pitanje snage ilokucijskih ¢inova na razini ve¢oj od recenice kojim

se Austin, Searle 1 mnogi njithovi nastavljaci nisu bavili.

Takoder, otvara se i pitanje ilokucijske snage nekih konkretnih performativa, primjerice
potverdimo. Kao glagol govorenja, trebalo bi takve iskaze smjestiti u ekspozitive (Austin 1962)
ili asertive (Searle 1979), ali §to u pravhome kontekstu znaci tvrditi? Tvrditi u Tvrdim da pada
kisa. nema istu ilokucijsku snagu kao tvrditi u pr. 16) koji donosimo nize, Tvrdim da odsad
nadalje niti Vladimir niti neki drugi tvoj neprijatelj ne plijene tvoju zemlju. U prvome je
primjeru rije¢ o tvrdnji, a u drugome zapravo o obecanju. Buduéi da vladar tvrdi da ¢e netko
tre¢i nesto uCiniti, to je za njega obveza/zapovijed. Dakle tvrdnja moze imati nekoliko
ilokucijskih snaga. Searle je u nekoliko radova kritizirao Austinovu taksonomiju pokusavajuéi
je urediti i dati joj sigurnije kriterije podjele, medutim mi Zelimo istaknuti upravo preklapanja
govornih ¢inova kako je to uinio Austin, primjerice smjestajuci zakletvu i u komisive i u
ekspozitive. Austin (1962: 155) navodi jedno klju¢no zapaZanje, a to je da je veza izmedu
egzercitiva (naredbi) 1 komisiva (obecanja) ,,bliska poput veze znacenja i implikacije®. Austin
tu ideju dalje nazalost nije razvijao, ali razlog povezanosti tih dviju i mnogih drugih razreda
moze se objasniti semantikom prizora i okvira (Fillmore 1968, 1976, 1977a i b, Fillmore i
Atkins 1992 i dr.) o kojoj ¢emo jos detaljnije govoriti.>” Naime, prizor obeéanja podrazumijeva
djelovanje u dva smjera: govornik se obvezuje ponasati na nacin X, a sugovornik moze (i treba)
ocekivati X i uskladiti se s njime. Obec¢anjem se uokviruje neka buduca radnja x koja je za
jednoga sudionika prizora (sugovornika) signal za ocekivanje, a za drugoga (govornika)

obveza. Stoga nije dovoljno samo analizirati leksi¢ko znacenje glagola u funkciji performativa

S7V. poglavlje 6.1.3.1 Semantika prizora i okvira.
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da bi se zakljucilo koju ilokucijsku snagu govorni ¢in nosi, ve¢ u analizu treba ukljuciti kao $to
i Austin sam primjecuje (1962: 76, 100) cijelu situaciju iskaza ili priliku iskaza. Tako i
spomenuti eksplicitni performativni glagol potverdimo ima u odredenome kontekstu snagu
obecanja tj. komisiva, ali time, upravo stoga §to je prizor ili situacija obecanja takva, i snagu
,»,Samo-zapovijedi®, tj. egzercitiva. Promotrimo jo§ jednom pr. 16), to¢nije deblje otisnut dio i
primijetimo 1 to da se Koristi ista imperativna konstrukcija da+prezent kao i u drugim

propozicijama komisiva i egzercitiva:

16) potverdimo da ni za nasega sveta ni za sveta 6dv opvkina gradeska vladimire ne
plenovale tvoju zml'u a 6dv selé napredv da ni viadimire ni insni tvoi vrage da ne plene
tvoju zml'u 'potvrdimo da niti na na$ savjet niti na savjet gradske opéine Vladimir nije

plijenio tvoju zemlju, a od sada nadalje da ni Vladimir niti koji drugi tvoj neprijatelj ne

plijene tvoju zemlju' (17)

Ivaneti¢ (1995: 11) istice da je za interpretaciju znacenja govornoga ¢ina presudna uloga
sudionika komunikacije.>® Izjavu iz pr. 16) uputio je dubrovacki knez Nikolav Tonisto kralju
Stefanu Vladislavu, a govornik je u danim okolnostima, s odredenom publikom, svrhom i
namjerom svoga iskaza doista odabrao prikladan izraz (Austin 1962: 144).>° Za kralja je taj
izraz dobivanje kneZeve rije¢i/obecanje, a za samoga kneza i posebice za njegove ljude kojima
on upravlja to je obveza i zapovijed. S obzirom na knezevu izvanjezi¢nu ulogu, on ima mo¢,
pravo te kona¢no obvezu vladati svojim ljudima te izjaviti takvo §to, on moze dovesti do toga
da njegov ilokucijski ¢in ima konkretne posljedice, $to njegovu iskazu daje legitimitet. Na taj
nacin dru$tvena uloga govornika u sprezi s konktekstom isprave postaje vaznim konstitutivanim
faktorom govornih ¢inova, a time i konstrukcija kojima se izrazavao 'sukob'. Dakle ovdje je
rije¢ o o¢ekivanjima koja proizlaze iz uporabe odredenoga ilokucijskog tipa. ,, Njegovu jezgru
Cine prototipicni slucajevi u kojima se najocitije poklapaju predodzbe clanova neke govorne

zajednice o tome Sto neki tip jezicnog djelovanja zapravo jest (Ivaneti¢ 1995:87).

Iz svega navedenog proizlazi da zapravo ne mozemo dati popis klasa performativa koje smo

pronasli u korpusu kada njihova pripadnost klasi ovisi o situaciji iskaza, a ne o njthovome

%8 V. poglavlje 3.3.1 Sudionici pravnoga ¢ina isprave.

% Austin (1962) isti¢e da je od uvjeta istinitosti i posre¢enosti za govorni ¢in vaZnije da je prikladan, da “se prava
stvar kaze u pravo vrijeme” onako kako je to konvencionalno u nekom drustvu uredeno. Naime, kao filozof,
pristupio je jeziku s formalno-logic¢kog aspekta, sli¢no kao i Grice. Medutim uvidio je da se formalno-logicki alati
ne mogu upotrijebiti na jezik te da je besmisleno pitati je /i on to doista obeéao/tvrdio/naredio? kada je oito da
jest, a jesu li njegove namjere iskrene i je li nesto istina manje je vazno od ¢injenice da se sam govorni ¢in odvio.
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leksickom znacenju. To bi zahtijevalo veliku tekstnu analizu i ukljucivalo bi analizu diskursa i
zasigurno je zanimljiva tema za daljnje istrazivanje. Medutim, ono §to mozemo zakljuciti jest
da svaki govorni ¢in ima odredenu ilokucijsku snagu, koja o€ito ne proizlazi niti iz
performativa, niti iz propozicija, ve¢ iz njihova zajedniStva u kontekstu, a to snazno podsjeca

na definiciju same konstrukcije. O tome ¢emo voditi ra¢una prilikom daljnje analize.

3.4.1.2 Dekomponirani performativi

Kod Kuzmica (2009) i u poglavlju 3.4 smo vidjeli neke dekomponirane performative na mjestu

glagola obznanjivati, a kroz stoljeca se u nasemu korpusu primjecuje sve veca uporaba takvih
oblika:

17) zapisa cr(s)vmi ve svednije vsakomu (...) da imw nikto nico ne uzmé po silé 'zapisa

moje carstvo na znanje svakomu (...) da im nitko niSta ne uzme po sili' (66)

18) postavljajetv cr(S)vmi ve svédnije vsémeo (...) kako se béhu dubrovéane poplasili 6
crs'va mi 'postavlja moje carstvo na znanje svima (...) kako se bijahu Dubrovacni uplasili

mojega carstva' (99)

19) dade imw cr(s)vo mi évozi zapisanije i moju véru (...) nikto da ime ne ima zabaviti
‘dade im moje carstvo ovaj zapis i moju vjeru (...) nitko da im ne zabavlja/pravi
probleme’ (98)

20) daju vi vidéti (...) nicime mi nésu 6s'tali krivi ni dl'vzni 'dajem vam vidjeti (...) ni¢im

mi nisu ostali krivi ni duzni' (120)

Svi navedeni primjeri (postaviti na znanje, zapisati na znanje, dati zapis i vjeru, dati vidjeti®®)
predstavljaju obznanu koja, kao §to smo prethodno na drugom primjeru pokazali, moZe imati
jo$ neki znacenjski element koji proizlazi iz cijelog govornog ¢ina i/ili iz Sireg konteksta. Neke
propozicije ponovno imaju strukturu da+prezent te otkrivaju ilokucijsku snagu govornih ¢inova
kojih su dijelom, a to je zapovijed. Tako je obznana u pr. 17) i 19) zapovijed pa je zapravo rijec

0 egzercitivima, a u pr. 18) i 20) doista je rijeC o obavijesti o stanju stvari pa su to ekspozitivi,

% U tom je primjeru na snazi i vrlo poznata konceptualna metafora ZNATI JE VIDJETI potvrdena u svim
indoeuropskim jezicima (Sweetser 1990, Raffaelli i Kerovec 2008, Stanojevi¢ 2013, a opcéenito o vezi znanja i
percepcije v. takoder Lakoff 1987).
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a tako ¢emo onda klasificirati i konstrukcije koje su upotrijebljene u propozicijama koje uvode

navedeni performativi.

Dodatno, ako analiziramo i sudionike pravnoga ¢ina isprava, vidimo da je u vecéini primjera
govornik kralj, tj. carstvo mi u znacenju 'moje carstvo'. Da je svakako rije¢ o zapovijedi

dokazuje ostatak povelje iz pr. 17), gdje se kroz pogodbene klauze otkrivaju sankcije:

21) ako li se obrece kto uzemo ¢o ljubo po silé (...) da plati cr(s)vmi (...) a togazi kriv’ca
da ice cr(s)vmi i da uz’me na njems 'ako se drzne tko uzimajuci Sto god po sili/na silu,

da plati moje carstvo, a toga krivca da trazi moje carstvo i da uzme od njega’ (66)

Vrlo je blisko znaéenje i1 sljedeéeg primjera, koji ne spada u grupu dekomponiranih
performativa, ali se u performativnu konstrukciju ponovno upisuje subjekt, agens, (kraljevstvo
mi, 'moje kraljevstvo') te propozicije ponovno imaju strukturu da+prezent pa ¢itav govorni ¢in

ima ilokucijsku snagu zapovijedi:

22) pise kralevestvo mi (...) da si hode vasi kupwvci (...) svobod'no nikomovre zlo
nevregéni 'pise moje kraljevstvo da si idu vasi kupci slobodno nikim zlo (ne)uvrijedeni'
(20)

Sljedeca dva primjera dekomponiranih performativa ponovljeni su u korpusu u brojnim
varijantama, a 1 drugi su ih autori prepoznali kao stalne izraze tipi¢ne za darovnice 1 razrjesnice

racuna (npr. Isailovi¢ 2014):

23) davaju svoju milosts (...) da imv se sie ne potvori 'dajem svoju milost da im se ovo

ne potvori/porece’ (18)

24) svtvorihe ml(s)te kraljevt(s)va mi i zapisahs (...) da ne ima nikto za nyh ni za nyh

......

ne ima otimati niti njihovu robu ili ¢ime zabaviti/praviti problem/Stetiti' (83)

Osim toga, jedno je od osnovnih ideala i zada¢a srednjovjekovnoga kralja vladati pravedno,
pobozno i milostivo.%! Vazno je prepoznati navedene izraze (kao i prethodne dekomponirane
performative) kao pragmaticke ekvivalente prototipnim ekplicitnim performativima obecanja i

zapovijedi za koje smo pokazali da su dio istoga prizora/situacije iskaza. Ovdje bi mogli stajati

61V, poglavlje 5.3 Srednjovjekovni odnosi u drustvu, sukob i potvrde iz korpusa, usp. Le Goff 1998: 355.
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I drugi ve¢ videni dekomponirani performativi (postavlja na znanje moje carstvo) ili
jednostavno eksplicitni performativi (obecajem) iz kategorije egzercitiva i komisiva, a zasto
stoje upravo performativi koji ukljuéuju izraz dati milost u vezi je s prikladnos$¢u izraZzavanja
koja je bila tipi¢nija za viSe pozicije. Naime, samo je kralj u stanju dati milost i takve
konstrukcije performativa u korpusu isklju¢ivo koriste kraljevi, a nikad primjerice dubrovacki

knez ili neki drugi visoki duznici. Dakle rije¢ je o vrsti konvencije.

Da su dekomponirani performativi medusobno sli¢na znacenja svjedoci 1 ¢injenica da se oni i
poprili¢no slobodno kombiniraju u sinonimskim asocijacijama ili sinonimskim nizovima (usp.

Raffaelli 2009: 193) pa mozemo imati i nagomilane dekomponirane performative:

25) pise kral'vestvo mi da je védomo vsakomu mi(l's")te stvori kralvestvo mi 'pise moje

kraljevstvo da je poznato svakomu milost stvori moje kraljevstvo' (29)

Takvo kombiniranje govori u prilog zamjenjivosti dekomponiranin performativa jednih
drugima u istome kontekstu, odnosno o njihovoj bliskoznac¢nosti. Raffaelli (2009) na korpusu
francuskih srednjovjekovnih romana pokazuje istu karakteristiku gomilanja bliskozna¢nih
leksema koji otkrivaju paradigmatske i sustavne veze izmedu jedinica u takvome nizu. Iz pr.
26) vidimo da sinonimski niz obuhvaca i dekomponirane performative, odnosno slozenije
strukture od samo leksic¢kih, Sto ukazuje na to da mozemo ocekivati i sinonimske nizove

konstrukcija za izraZavanje 'sukoba’'.

Na diskursnoj razini povelje kao tekstne vrste dekomponirani performativi povezani su s
eksplicitnim performativnim glagolima. Naime, oni dijele vrlo sli¢nu ilokucijsku snagu, a i
propozicije koje slijede i nakon jednih i nakon drugih strukturom i znacenjem vrlo su sli¢ne.
Osim toga, tu su i uocljiva leksicka podudaranja unutar propozicija (sila, zlo, pakost, itd), §to
govori o ispravi kao tekstnoj vrsti s tipicnim leksikom te o¢ekivanim govornim ¢inovima i

propozicijskim sadrZajima koje podupiru nacela koherencije 1 kohezije na razini teksta.

Kao §to postoji veza medu eksplicitnim (kunuti se) i dekomponiranim performativima (dati
vjeru), uocava se i veza konstrukcija kojima se izraZzavao 'sukob' na jednostavan nacin (Stetiti)
i na slozen nacin (pomoc¢u dekomponiranih predikatnih konstrukcija, npr. ciniti Stetu). U analizi
zelimo detaljnije prouciti takve pojave, semanti¢ke uloge koje su uz njih vezane, dopune kojima
su one kodirane i sl. Smatramo da mozZe biti rije¢ o tipicnome, konvencionaliziranome nacinu

izrazavanja u administrativnome diskursu koje ocito zahvaca razliCite jezi¢ne razine. U
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sljede¢em poglavlju zavrSsavamo izlaganje o vrstama performativa koje smo zamijetili u

makrokontekstu isprava.

3.4.1.3 Elidirani performativi

Eksplicitni performativni glagoli i dekomponirani performativi mogu se i ispustiti iz govornih
¢inova. U tim situacijama izgleda kao da je sve na propozicijama, ali one se obi¢no nabrajaju u

tekstu i vezane uz vrlo daleki performativ te ipak jasno impliciraju odredenu ilokucijsku snagu:

26) klbnemo se (...) zla da ti ne ucinimo nikogare

i ze'mli tvoei i gradoms tvoims da ne ispakostimo ni plénomw ni gusove ni 6¢ivésts

ni taemo
i carinike tvOi da Stoi u nase nevrégenwv 6d nase nikakore

i nikoimre uzrokomeo da ne razrusimo sie kletve s tobove

'kunemo se zla da ti ne u¢inimo nikakvoga
I zemlji tvojoj i gradu tvojem da ne ispakostimo ni plijenom ni gusarstvom niti
o¢ito niti potajno
i carinik tvoj da stoji kod nas neuvrijeden od nas nikako

i nikim uzrokom da ne razrus§imo ove kletve s tobom' (14)

Grice (1975) istice da su konverzacijske implikature zapravo konvencionalne implikature jer
upravo konvencionalizacija uporabe pomaze u njihovu razrje$avanju. Smatramo da zbog
konvencionalizacije mozemo ocekivati i slicne preoblike konstrukcija (npr. uklanjanje sve
veceg broja dopuna: ditranzitivna > tranzitivna > intranzitivna). U pr. 26) u propozicijama bez
oCitoga performativa u blizoj sintakti¢koj okolini razumijevanje implikature jasno se postize
zbog nadre€eni¢noga odnosa (nabrajanje, ista sintakticka struktura itd.) s prepozicijama iz iste
isprave kojima je mjesto otvoreno nekim performativom. Naime, pisci su se oslanjali na
tekstualna nacela koherencije 1 kohezije, a uvrijezeno je da ilokucijska snaga nekog
performativa djeluje kroz cijelu ispravu. RazrjeSavanju implikatura takvih ,,krnjih* propozicija
doprinosi i paradigmatski odnos s drugim sli¢nim propozicijama iz tekstova iste vrste koji je

potpuniji i sadrze performative. Takoder, kao §to smo vidjeli, bilo je uvrijeZeno koji se govorni
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¢inovi mogu ocekivati od odredenih sudionika isprave, pa se i zbog te konvencije performativ

mogao ispustiti.

Druk¢iji je primjer sam zavrSetak povelje izmedu bana Stefana i Dubrovcana:

27) @ da se ne pomete 'da se ne pomete/porece' (51)

Taj primjer nije uveden performativom ve¢ je rije¢ o pravome ispustanju. Austin (1962: 32)
recenice bez eksplicitnih performativnih glagola naziva implicitnim performativima i kaze da
su oni odraz primitivnijega jezi¢nog stanja (Austin 1962: 71-73). Primitivne forme iskaza
zadrzavanju neodredenost primitivnih jezika 1 ne cCine eksplicitnima konkretnu snagu
odredenoga iskaza, dok sofisticiranost i razvoj druStvenih formi i procedura povlaci za sobom
i objasnjenje, tj. eksplicitnost. Medutim, svojom analizom ne mozemo potvrditi da su
eksplicitni performativi povijesno mladi i da im prethode primitivni (implicitni) performativi.
Zabiljezili smo sve ceSce ispustanje performativa kroz analizirana tri stolje¢a, dakle proces
upravo obrnut od onoga koji pretpostavlja Austin. Sa svakim je stolje¢em sve vise pravnih
dokumenata sa slicnom strukturom i sadrzajem, a odnosi su u drustvu sve uredeniji. Dakle s
osnivanjem institucije prava i pravno-administrativnoga diskursa u srednjovjekovnome drustvu
razvija se odredeno znanje te ocekivanja o jeziku i1 znacenju pravnih tekstova. Smatramo da
odatle proizlazi pretpostavka sastavljaca povelja da ¢e se ilokucijska snaga naredbe ili zakletve
razumijeti i bez eksplicitnoga performativa. Stoga je moguce da su zakoni s razvojem svoje vrste
i diskursa ponovno krenuli u smjeru pojednostavljenja strukture s obzirom na stvorenu

konvenciju.

Searle govori da propozicije ne mogu stajati same i da je u takvim slucajevima rije¢ o
nepotpunim re¢enicama (Searle 1969: 29). On objasnjava da su to tipi¢no recenice koje pocinju
s that (kao u nasem slucaju s da) i koje su rezultat eksplicitnoga izoliranja propozicija. ,, Ne
moze se jednostavno iskazati propozicija bez da se joS nesto cini, a da se tim iskazom ostvari i
potpuni govorni ¢in. Kada se izrice propozicija, ona je uvijek dio ilokucijskoga c¢ina* (Searle
1969: 29). Buduc¢i da je propozicija u pr. 27) smjeStena u kontekst isprave, moze se re¢i da ona
nije nepotpuna, nego je dio ilokucijskoga ¢ina ¢ije su granice, kao §to smo vec navijestili, puno
Sire od jedne reCenice, a oCito im niti tekst nije granica, ve¢ diskurs i izvanjezi¢ni kontekst.
Propozicija u pr. 27) ima strukturu da+tprezent, koja moze imati imperativno zna¢enje. Obi¢no
je ono poduprto i nekim performativom iz klase egzercitiva (zapovijedi). Isprava iz koje je uzet

pr. 27) doduse sadrzi performativ da zna vsaki ¢loveks, ali on se nalazi ¢ak 50-ak redova prije
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navedene propozicije i u odnosu na ostale propozicije nema ilokucijsku snagu zapovijedi, veé
obavijesti. Taj performativ ne otvara mjesto nijednoj propoziciji strukture da+prezent da bismo
mogli rec¢i da se odredena ilokucijska snaga prenosi nabrajanjem kao u pr. 26). Medutim, ¢ak
ako se i zauzme stav da se dana propozicija dalekim anaforickim odnosima vezuje uz taj
performativ, ona se vezuje uz njega u znacenju zapovijedi, a ne objave na koju upucuje
performativ 'da zna svaki ¢ovjek'. Stoga znacenje propozicija kao u pr. 27) tumacimo prema
onome na S$to same kao konvencionalne implikature upucuju. Jo$ jednom, izvanjezi¢ni je

kontekst u ovakvim sluc¢ajevima od kljuéne vaznosti (a u danome primjeru govori ban).

Struktura isprava najcesce je takva da se nabrajaju propozicije ne otvarajuci performativom
uvijek mjesto svakoj jer se podrazumijeva ista ilokucijska snaga. Razumijevanje se postize
naprosto nabrajanjem i zadrzavanjem ilokucijske snage pocetnoga performativa ako u
meduvremenu nije nastupio nikakav drugi performativ. Neke su propozicije od svojih
performativa tako daleko i prekinute drugim odnosima i sadrzajima u tekstu da je na takve
iskaze prikladnije gledati kao na propozicije s elidiranim performativima, posebice ako
propozicije promijene ilokucijsku snagu. Zbog ustede prostora na pergameni i oslanjajuci se na

koherenciju i koheziju teksta te znanje slusatelja, performativ ostaje neizrecen ili neponovljen.

Dakle, veza iskaza s performativom — koji moze biti izraZzen eksplicitnim performativnim
glagolom (klbnu se), dekomponiranim performativom (davaju svoju milosts) ili biti neizrecen
(9D)- strukturno i znacenjski potpuno je neispustiva iz analize ostatka teksta. Zbog naravi
samoga korpusa i grade tekstova, najéeSée je za analizu potpunoga govornog cina potrebno
prosiriti fokus na makrokontekst (jezi¢ni i izvanjezi¢ni). AKo se zanemari veza performativa s
propozicijama kojima otvaraju mjesto, postavlja se pitanje kako tumaciti smisao mnogih klauza
s konstrukcijama kojima se izrazavao 'sukob’. Takva bi analiza u najmanju ruku bila nepotpuna
jer bi zanemarivala vezu s govornim ¢inovima. Searle (1969: 17) daje nekoliko vrlo zanimljivih
primjera $to to znaci proucavati nesto strogim formalizmom: ,, Opisivati jezik odvojeno od
govornih ¢inova (dakle pragmatike, a time i semantike) bilo bi kao opisivati baseball kao sustav
pravila, a ne kao igru.” Mi ¢emo pokusati zaobi¢i manjkavosti takve analize na nacin da
konstrukcije za izrazavanje 'sukoba’ predstavljamo kao dio konteksta u kojima su

upotrijebljene, a tomu sluze upravo ova poglavlja.
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3.4.2 Mikrokontekst — klauze/propozicije

Mikrokontekst kao takoder vazan nositelj enciklopedijskih podataka o ‘sukobu' otkriva
sudionike, okolnosti 1 upotpunjuje interpretaciju znacenja konstrukcija. Mikrokontekst
konstrukcija koje izraZavaju 'sukob' ograni¢ili smo na klauze (usp. Raffaelli 2009, Givon 2001).
Klauze su one strukture koje se u teoriji govornih ¢inova kao §to smo u prethodnim poglavljima
ve¢ naveli nazivaju propozicijama (Searle 1969), s razlikom $to klauze mogu imati bilo koji
oblik  (usp. Langacker 1991: 417-423, Givon 2001: 17-19) i nisu nuzno uvedene su
performativom. Termin klauze razlikujemo od termina surecenice utoliko $to je potonji vezan
uz recenicu kao apstraktan objekt definiran isklju¢ivo gramatikom (usp. Langacker 1987: 425).
Klauze definiramo kao dijelove iskaza, tj. aktualne uporabe rec¢enica u odredenoj situaciji.
Dakle, za razliku od termina sureCenica, termin klauza signalizira diskursno-pragmaticku
funkciju, a za razliku od propozicije klauza moze imati i druge oblike. Stoga je klauza
najprikladniji termin kada opcenito govorimo 0 mikrokontekstu u kojemu pronalazimo
konstrukcije. Kljucni element klauze je glagol pa Langackerovim rje¢nikom prototipna klauza

profilira interakciju energije, tj. proces, a 'sukob’ je interakcija energije par excellence.

Kao sto smo ve¢ izlozili, mnoge su klauze zapravo propozicije uvedene performativom. Takve
su strukture, koje u pravilu nose zapovjedno znacenje, najces¢i mikrokontekst konstrukcija za

izrazavanje 'sukoba':
28) mire da se ne rusi 'mir da se ne rusi' (8)

Performativi koji ih uvode vrlo su razli¢iti i mogu izricati i nekoliko razli¢itih ilokucijskih snaga
(zapovijedam, molim, dajem milost itd), ali kombinacijom mikro- i makrokonteksta jasno se
ukazuje na dominirajucu ilokucijsku snagu i na taj se nacin osvjetljava i smisao konstrukcija u

tome kontekstu. Dakle, rije¢ je u prvome redu o zapovijedima.

Osim unutar mikrokonteksta zapovjednoga znacenja, konstrukcije koje izrazavaju 'sukob' vrlo
su Cesto izrazene i kao dio klauza potencijalnoga znacenja (relativa) [ako/kad/gdje/tko (ne)
VPp]:

29) ako se cr(s)vmi svadi z dubrovnikdém' 'ako se moje carstvo svada s Dubrovnikom'
(95)

To su strukture koje relativiziraju iskaz nepoznanicama (u prvome redu ako i tko) i nisu direktno
uvedene performativima. Drugi dio takvih uvjetnih klauza ima strukturu [da (ne) Vp.], dakle

cijeli iskaz moze se sastojati od uvjetne i zapovjedne klauze: [[ako/kad/gdje/tko (ne) Vp.] [da
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(ne) Vpz]]. To je vrlo Cest nacin tkanja teksta isprave, a da se drugi dio takva iskaza treba
tumaciti kao direktiv ili komisiv diktira i makrokontekst (performativ s pocetka isprave, obi¢no

ve¢ iz protokola, ¢injenica da govori kralj, ban i sli¢ni ¢imbenici o kojima smo ve¢ govorili).

Tredi I najrjedi oblik mikrokonteksta u kojemu pronalazimo konstrukcije jesu klauze izjavnoga
znacenja, odnosno asertivi ili tvrdnje. Tvrdnje imaju vrlo razli¢ite oblike i mogu biti

jednostavne ili dio sloZenih struktura:

30) eto smo culi da je nasémo trogov’cems zabava 6(d) tur'cina 'eto smo ¢uli da je naSim

trgovcima zabava/neprilika/steta od Turéina' (268)

Dakle, primijeéena su tri osnovna tipa mikrokonteksta na razini klauza u kojima se pojavljuju

konstrukcije koje nas zanimaju:
l. Klauze potencijalnoga znacenja — relativi;
Il. Klauze zapovjednoga znaéenja — komisivi, direktivi;
M. Klauze izjavnoga znacenja — asertivi.

U klauze potencijalnoga znacenja ubrajamo pogodbene ako-klauze, vremenske kad-klauze,
mjesne gdje-klauze i subjektne tko-klauze jer im ostvarenje radnje podlijeze odredenim
uvjetima, odnosno neizvjesno je, no ostvarenje uvjeta u zavisnoj surecenici vodi u ostvarenje
radnje u osnovnoj surecenici. Stoga mozemo reci da te klauze i konstrukcije pripadaju govornim
¢inovima koje nazivamo relativima, npr. konstrukcija [razratiti se s Kim] upotrijebljena je kao
relativ: ako se razratite s» kralems s rasekims ‘ako se razratite s kraljem s raskim'. Od klauza
potencijalnoga znacenja daleko su najucestalije pogodbene ako-klauze kao osnovni
mikrokontekst konstrukcija (u preko 90% slucajeva). Ipak, konstrukcije kojima se izrazavao
'sukob’ nalazimo najéesce u zapovjednome kontekstu. Klauze zapovjednoga znacenja imaju
strukturu propozicija, tj. da-klauza te izrazavaju govorne ¢inove zapovijedi, obecanja ili
zabrane, npr. konstrukcija [ubiti koga] dijelom je direktiva (kletve): da ga ubie i porazi sila
¢(s)tnago kr(s)ta 'da ga ubije 1 porazi sila Casnoga krsta'. Klauze izjavnoga znacenja takoder
mogu tvoriti mikrokontekst konstrukcijama za izraZzavanje 'sukoba', a one su razlicita oblika 1
dio su govornih ¢inova tvrdnje, tj. asertiva poput konstrukcije [svadati se s kim] koja je
upotrijebljena kao asertiv u primjeru dubrovéane se béhu svadili zo bratdm’ crs'va mi s knezém'
voislavdm' i z gradoms crs'va mi s kotor6m 'Dubrovc¢ani se bijahu svadili s bratom mojega

carstva, s knezom Vojislavom, i s gradom mojega carstva, s Kotorom',
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Budu¢i da su klauze zapovjednoga znacenja glavni mikrokontekst konstrukcijama za
izrazavanje 'sukoba’ i da je opcenito imperativnost u korpusu iznimno vazna, na te ¢emo se

strukture detaljnije osvrnuti.

3.4.2.1 Klauze zapovjednoga znacenja: [da (ne) VPp]

Pranjkovi¢ i Badurina (2012) navode da se da+VPp; strukturama na neprototipan nacin izrazava
imperativnost, a prototipan je nacin dakako samim imperativnim oblicima. Za nije¢ni imperativ
kazu da se neusporedivo ¢eSc¢e tvori od nesvrSenih glagola te da oznacava zahtjev (Ne vici tako
glasno) ili upozorenje (Ne naginji se kroz prozor), a ako se koristi perifrasti¢éno (Nemoj misliti
da te nisam cuo) oznaCava zabranu ili upozorenje. U recentnoj su paleoslavistickoj literaturi
takvi zanijekani iskazi analizirani kao nepravi oblici nijecnoga imperativa (Kovagevi¢ 2016).52
Nepravi imperativ ,,tvori se od poticajne Cestice da i prezenta glagola koji je nositelj leksickoga

znacenja “ (Kovacevi¢ 2016: 272). U definiciji i terminu vidimo nekoliko problema.

Naime, ,,formula“ se ne moze svesti na Cesticu da i samo na glagol kao nositelj leksickoga
znaCenja. Kovacevi¢ (2016), izmedu ostalih primjera, navodi ni da imasi na nem» gréha, a
slican je primjer i iz naSega korpusa i my u toms (da) némamo gnéva na vy 'i mi u tom da
nemamo gnjeva na vas' (32). Klju¢no je primijetiti da glagol nije nositelj leksickoga znacenja,
odnosno nije rije¢ o punozna¢nome prijelaznome glagolu imati koji se moze spajati s razli¢itim
dopunama 1 dodacima, ve¢ je u danome primjeru rije¢ o barem jednoj obveznoj predikatnoj
dopuni, i to onoj u genitivu. Drugim rije¢ima, rije¢ je o konstrukciji imati grijeha (na komu).
Dopuna u genitivu, grijeha, lokalna je glava konstrukcije imati grijeha i cijela konstrukcija
preuzima njezin profil te na analiticki nacin, koji je inace vrlo uobiCajen za na$ korpus,
oznacava ,,ne krivi ga“ ili ,,ne budi kivan na njega“. Dakle, definiciju nepravih imperativa
trebalo bi prosiriti tako da ukljucuje i konstrukcije i eventualno govoriti o tvorbi od Cestice da
1 predikatne dopune (bio to dekomponirani predikat, sloZzeni imenski predikat ili ve¢ nesto trece

Sto je dijelom konkretne konstrukcije).

Ne bi bilo neobi¢no da tekst iz kojega je uzet primjer u Kovacevi¢ (2016) ni da imasi na nemw
gréha sadrzi i performativ ili da je kontekst takav da omogucuje elidiranje performativa s

povrsinske razine reCenice, ali njegovo prazno mjesto uz pomo¢ makrokonteksta zadrzava

62 Ve¢ je spomenuto da se sintaksom srednjovjekovnih tekstova osim nekolicine autora poput M. Mihaljevica, A.
Kovacevi¢, A. Mihaljevi¢ i dr. malotko u domacoj filologiji ozbiljnije bavio, a pitanje nije¢nih imperativa dosad
je najpreciznije opisala Kovacevi¢ (2016).
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ilokucijsku snagu ili tzv. force tendency u Talmyjevu smislu (2000).%% Takoder, ne moZzemo ne
primijetiti moguénost da u navedenome primjeru glagol imati ima egzistencijalno znacenje, a i
spaja se s genitivnom dopunom kao nema struje (Nazalevi¢ Cuéevié i Belaj 2018). Tomu u
prilog govori i moguénost prijevoda konstrukcije upravo pomocu glagola biti 'ne budi kivan na
njega’ (Usp. nema struje — nije bilo struje). Konstrukcija inace i strukturno i znacenjski sli¢i na
mnoge slozene konstrukcije iz nasega korpusa poput imati pecali, biti sile itd. Tu je i genitiv
(grijeha, pecali, sile) kao padez kojime se kodiraju negativne emocije zbog koncepta
ablativnosti (odvajanje, oduzimanje) tipi¢noga za genitiv (Belaj i Tanackovi¢ Faletar 2017:
196-197), sto su sve dodatni argumenti da je rijeC o konstrukciji i da je mikrokontekst
konstrukcija te njihovo povezivanje na paradigmatskoj razini vrlo vazno iz perspektive

dijakronijske semantike.

Govoreéi o znaCenju imperativa, njime se prije svega izri¢e zapovijed (Bari¢ i dr. 1995: 417,
Ani¢ 2003, Damjanovi¢ 2005: 135), pa se usudujemo reci da je to ujedno i njegovo prototipno
znacenje, iako se on dalje definira i kao nacin kojime se izrice poticaj, poziv, molba, nutkanje
(Kati¢i¢ 2002: 72), zabrana, opomena i zelja (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 74, Markovi¢ 2013: 193).
Zbrku ilokucijskih snaga kada je rije¢ o imperativu jasno pokazuje i Maretiev pokusaj
odredenja znacenja imperativa: ,,Temeljno je znacenje imperativa Zelja, a zapovijed je ostro
izrecena zelja, ali Zelja moZe biti izrecena i bez oStrine i blago, i tako imperativ moze znaciti
osim zapovijedi jos Zelju (...), molbu (...), nagovaranje, nutkanje, poticanje (...), savjetovanje
(...)“ (prema Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 620). Vidimo cijeli niz razli¢itih govornih ¢inova koji
se mogu ostvariti imperativom, ali oni se mogu ostvariti i drugim oblicima (primjerice upravo
strukturom da (ne) VPp;) koji imaju imperativna znacenja, pa se pitamo kako ta znacenja
razgraniciti ako ne teorijom govornih ¢inova i kontekstom. Stoga u ovome radu kada govorimo
o imperativu, mislimo na gramaticki oblik s posebnim derivacijskim morfemom (daj, dajmo,
dajte) te na perifrasti¢ne oblike za 3. lica (neka da, neka daju). Taj oblik u naSem korpusu nije
Cest | Siroko rasprostranjen u razli¢itim kontekstima, ve¢ je to spomenuta [da (ne) VPp]
struktura. U tim slucajevima ne¢emo govoriti o nepravome imperativu (Kovacevic¢ 2016), ve¢

o0 imperativnosti, tj. o klauzama sa zapovjednim znacenjem.

Imperativnim nac¢inom (izraZzavao se on imperativom ili klauzama sa zapovjednim znaenjem)
uvijek se nesto trazi od drugog lica (ili drugih lica), razli¢itim ilokucijskim snagama iskaza

(molbom, zahtjevom, zapovijedi) koje su podlozne varijaciji. Imperativnost se tako moze

83 Tendencija sile odgovara zudnji ili Zelji opéega vrsitelja. Usp. poglavlje 5.4 'Sukob kao dinamika sile'.
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shvatiti kao stupnjevita kategorija od blage molbe do oStre naredbe i on je u tijesnoj vezi s
modalnosti jer mu nije svojstvena Cinjenicnost, ve¢ hipoteticnost, $to je glavno obiljezje svih
modusa (Pranjkovi¢, Badurina 2012: 621). Ono Sto imperativnost izrice tek se treba ostvariti, a
u naSim se ispravama ostvarenje osigurava eksplicitnim performativima kao metodom
uvjeravanja i osnazivanja ilokucijske moci iskaza (kunem se, obecajem, zapovijedam). Nakon
da-klauze sa zapovjednim znacenjem slijede sankcije, a koje mogu biti i bozanske naravi
(kletve), a imperativnosti da-klauze svakako doprinose i posiljatelji isprava. Imperativnost u

bozanskim sankcijama naziva se imperativom Zelje i tipi¢na je za proklinjanja:

31) ako li sie préstupimo da ny b's svpwne 'ako li ovo prestupimo, da nas bog razapne'
(26)

Dakle imperativnost vidimo na razli¢itim razinama teksta i rije¢ je o svakako jednome od

najvaznijih obiljezja mikrokonteksta u kojima se izraZzavao 'sukob'.

3.5 Zakljuéno o mikro- i makrokontekstu konstrukcija za izraZavanje pojma
‘'sukob’

Da sazmemo, pravni tekstovi na kojima se temelji analiza konstrukcija za izraZzavanje pojma
'sukob’ najéescée pripadaju ispravama u uzem smislu, to su povelje i javnog su karaktera te nesto
starije, subjektivne forme (tzv. karte). Manji broj tekstova ubraja se u pisma, i to naj¢esce ona
koja sadrze obavijest o vracanju duga (tzv. razrjeSnice racuna). I povelje i pisma vrsta su
tekstova koji se nazivaju ispravama, a klju¢no je njihovo zajednicko obiljezje da sadrze
ustaljene konvencionalne izraze tipicne za pravni kontekst. Stoga u njima oc¢ekujemo 1 tipi¢ne
strukture kojima se izraZavao 'sukob'. Povelje i pisma su kompleksni tekstovi koji sadrze
nekoliko govornih ¢inova i komunikacijskih funkcija istovremeno pa se teorija govornih ¢inova
u njihovoj analizi pokazala iznimno korisnim alatom. Sustav pravnih tekstova iz Dubrovnika i
zaleda razvijan je stolje¢ima te pokazuje utjecaje drugih pravnih tradicija te samoga porijekla i
obrazovanosti njihovih pisara. Povelje su se u nekoliko kopija cuvale u registrima i
kancelarijama zbog svoje velike povijesne i gospodarsko-politicke vaznosti pa su o¢uvane i do
danas za razliku od privatnih pisama, kojih je zasigurno bilo mnogo vise, ali su sa stolje¢ima

izgubljena.
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Zakljucno o poglavlju o ispravama zelimo istaknuti i ono najvaznije za analizu, a to je da su
isprave tekstovi Ciji mikro- i makrokontekst na razli¢ite nacine uvjetuje njihovu strukturu,
sadrzaj te se odrazava i na rekonstrukciju znacenja samih konstrukcija kojima se izrazavao
pojam 'sukob'. Vazno je uociti i da se pravni ¢in kao osnovna funkcija isprave temelji na davanju
— zapovijedi, obecanja, zakletve, prava, obveza itd., Sto je obi¢no izraZzeno performativom.
Davanje se ogleda i u samoj strukturi i znacenju konstrukcija za izrazavanje 'sukoba' na nacin
da se dativnom dopunom pravilno izrazava uloga primatelja. Neki autori ukazuju i na to da

mozemo ocekivati pogreSke u jeziku isprava, medutim s obzirom na saznanja o

konvencionaliziranosti, njihov bi status trebalo preispitati.

O mikrokontekstu konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob' moze Se re¢i da naj¢e$ée ima
strukturu [da (ne) VPp,], a to je klauza sa zapovjednim zna¢enjem. U pravilu je uvedena nekim
performativom iz protokola isprave pa se takva klauza u teoriji govornih ¢inova naziva
propozicijom. Struktura [da+VPp;] prototipnim je nositeljem konstrukcija za izraZavanje pojma
'sukob’, a slijede [ako+VPp;] i [tko+VPp;] klauze koje imaju potencijalno znacenje i
predstavljaju uvjete za ono Sto slijedi u ostatku isprave. Konac¢no (i najrjede) mikrokontekst
predstavljaju i klauze izjavnoga znaéenja. Osim ukazivanja na ilokucijsku snagu iskaza u
kojemu zaticemo konstrukcije, kontekst je takoder nositeljem vaznih enciklopedijskih podataka
0 'sukobu’. U njemu nalazimo informacije o dinamici odnosa medu suprotstavljenim
sudionicima, identificiramo same sudionike, okolnosti poput mjesta, na¢ina i sl, a tim ¢emo se

elementima baviti detaljnije u samoj analizi.

Povezanost mikro- i makrokonteksta pokazuje se vaznim u analizi i rekonstrukciji znacenja, a
osim u navedenim primjerima, jasno se moze oslikati i na primjeru konstrukcije zaleci stetu.
Konstrukcija se nalazi u kontekstu tvrdnje 'nije ispravno da svi trgovci Stetu zalegnu' (190) koja
otkriva negativne stavove drustva prema tom dogadaju (nije ispravno), $to je vazno za definiciju
'sukoba'®*, a mikrokontekst povezuje i konkretne sudionike s dogadajem (svi trgovci). Unato¢
tomu, jo$ uvijek nemamo dovoljno enciklopedijskih podataka da bi bilo jasno o kakvom je
dogadaju ili prizoru to¢no rije¢ pa je potrebno prosiriti analizu na makrokontekst. U njemu se

otkriva uvjet ,,zalijeganja“ Stete, naime 'za jednoga koji bi htio zlo uéiniti, nije ispravno da svi

trgovci Stetu zalegnu'. Tek je odatle jasno da je rije¢ o vrsti osvete nad grupom trgovaca zbog
jednog neposlusnog pojedinca. Odatle konstrukcija zaleéi stetu znaci 'nastradati, izvuci deblji

kraj'. Nepredvidivost i uvjetno re¢eno ,,nepravilnost™ te konstrukcije ogleda se i u izrazavanju

8 V. poglavlje 5.5 Shematski model 'sukoba’
52



primatelja Stete, tj. malefaktiva (svi trgovci) nominativnom dopunom, inace tipi¢cnom za ulogu
malefaktora.®® Druga se karakteristika te konstrukcije otkriva razumijevanjem njezine tvorbe,
odnosno rije¢ je o dekomponiranoj predikatnoj konstrukciji kojom se izrazava jedna
predikativnost: zaleci Stetu < nastradati, a tako funkcioniraju brojne druge konstrukcije na
razini korpusa poput uciniti pakost < pakostiti, uciniti stetu < stetiti itd. Vidjeli smo da se tako
mogu izrazavati | sami performativi. Dovodenjem tih konstrukcija u paradigmatski odnos, vidi
se da je rijeC¢ o konvencionaliziranome nacinu izraZzavanja 'sukoba' koji se moze ocekivati i u
drugim primjerima. Dakle svjesnost ne samo o nuznosti ukljucivanja mikro- i makrokonteksta
u analizu, ve¢ i o postojanju uredenoga sustava i konvencije u izrazavanju pomaze u razvoju

o¢ekivanja Citatelja/sluSatelja te u razumijevanju znacenja i drugih konstrukcija, posebno

dekodirajucih.

Makrokontekst
Mikrokontekst Mikrokontekst Mikrokontekst
konstrukcija konstrukcija | = | konstrukcija

Shema 1: Prikaz odnosa mako- i mikrokonteksta s konstrukcijama

U sljede¢em poglavlju nastavljamo analizu makrokonteksta prouc¢avajuéi povijesne podatke o
razvoju Dubrovnika te politici toga grada 1 identitetu njegovih gradana. Te su nam informacije
vazne za razumijevanje kulturno-povijesnoga konteksta u kojemu su nastale konstrukcije za
izrazavanje 'sukoba' i mogle bi objasniti Cestotnost, strukturu i znacenje pojedinih konstrukcija
u odredenome periodu. Izmedu Dubrovnika i susjeda od 12. do 14. st. vladalo je razdoblje mira
i unosnih trgovackih odnosa pa je taj povijesni kontekst jedan od razloga za nijekanjem 'sukoba’,
zabranom 'sukoba’, kaznjavanjem poticanja 'sukoba i sl., kao i relativno malen broj konstrukcija
upotrijebljenih u asertivnom (izjavnom) kontekstu. Takoder, kulturno-povijesni kontekst
otkriva vrijednosti i stereotipe ondasnjega drustva (primjerice o nacionalnoj i vjerskoj

razli€itosti, izolaciji 1 sl), Sto se odrazava i u samim konstrukcijama.

8 O semantickim ulogama v. poglavlja 6.1.4 Pristup semantickim ulogama s naglaskom na dijakronijsku
semantiku i 6.2.2 Vrste semantickih uloga koristenih za izrazavanje 'sukoba’.
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4. POVIJESNE OKOLNOSTI

U povijesnoj i lingvistickoj literaturi stvaranje i razvoj srednjovjekovnoga grada Rausiuma ili
Ragusiuma® (Dubrovnika) dovodi se u direktnu vezu, odnosno rezultatom je unistenja i
razaranja staroga Epidauruma (Cavtata) od strane udruzenih Avara i njihovih podredenih
saveznika Slavena u 6. ili najkasnije 7. stolje¢u (Luci¢ 1991, Katici¢ 1998, Janekovi¢ Romer
2011, Skok 2011, Statut grada Dubrovnika 19907, Sufflay 1904).58 U 6. st. Avari su pokorena
srednjoeuropska slavenska plemena koja su zivjela duz granice Rimskoga Carstva (isto¢no uz
Dunav) te Slavene iz dana$nje Vlaske prikljucili svojoj vojnoj sili i zajedno su sve vise prodirali
kroz Rimsko Carstvo na jug. Tako su se na prostoru izmedu Drave 1 Jadrana krajem 6. st. pocele
stvarati sklavinije — velika podrucja naseljena Slavenima i gospodarski, politicki, jezi¢no i
kulturno uredena prema slavenskome zakonu i obicaju pored kojega je kontinuitet rimskoga
Zivota na tome prostoru iS¢ezavao. PoCetkom 7. stoljeca Avari i Slaveni prodrli su u Istru, nakon
¢ega je slijedio napad na Dalmaciju u kojemu je razoren izmedu ostalih i grad Epidaur. Nedugo
nakon tog osvajanja Slaveni su se uz pomo¢ bizantskoga cara Heraklija oslobodili prevlasti
Avara na Balkanu, iako su Avari s drugim Slavenima nastavili prodirati kroz Grcku prema
prijestolnici Bizanta. Kati¢i¢ (1998: 163) zakljuCuje da je trajnom posljedicom avarskoga

osvajanja zapravo bilo slavensko zaposjedanje zemlje na Balkanu.

8 O porijeklu imena Ragusium, Rausium, odnosno Raguza i njihovih varijanata v. Skok (2011).

67 Rije€ je o Statutu iz 1272.g. koji je 1990. preveden s latinskoga na hrvatski (Krizman i Kolanovi¢) i ¢iji uvod
pise Cvitani¢, a ovdje se na njega misli kao izvor, a ne na sam tekst Statuta.

%8 Najstarija vijest o postanku Dubrovnika potjede iz 10. st, a napisao ju je bizantski car Konstantin Porfirogenet u
djelu De administrando imperio, objasnjavajuci da su Rauzij (do ¢ijeg je imena doslo zamjenom slova | za r u
romanskoj rijeci lau, $to znaci ‘strma obala’) osnovale izbjeglice iz Pitaura, a cijeli dogadaj smjesta u 5. st. Druga
najstarija vijest o postanku Dubrovnika jest legenda u Ljetopisu popa Dukljanina iz 12. st. koja govori o princu
Pavlimiru, potomku slavenskoga djeda i bake Rimljanke. Pavlimir je roden u Rimu, a dosao je u Gruz jer su u
Rimu izbili nemiri. Zajedno s izbjeglicama iz Epidaura koje su zivjele po Sumama osnovali su Raguzij, kojega
Slaveni zovu Dubrovnich. Imamo sauvanu i verziju te legende kod Tome Arhidakona iz 13. st. prema kojoj su
dosljaci iz Rima napadali Epidaur i oslabljen ga osvojili i unistili. MijeSajuci se s Epidaurijcima, postali su jedan
narod i osnovali Raguzij, odnosno Dubrovnik na mjestu gdje je nekada bila Suma. Najstariji dubrovacki kronicar
iz 14. st, Milecije, u svojoj kronici u stihovima kombinira predaju Konstantina Porfirogeneta i popa Dukljanina,
na neznatno drugaciji nacin tumaceci podrijetla i znaCenja imena gradova. Ono §to je ovdje vazno primijetiti jest
to da je ta predaja bila ziva u vremenu iz kojega potjece korpus za nase istrazivanje i da su ljudi u nju vjerovali, za
§to pronalazimo potvrdu u ispravi 129 (Stojanovi¢ 1929: 124-125). Naime, njome brac¢a Zupan i vojvoda Sankovié¢i
Dubrov¢anima vraéaju cijelu konavosku zupu, gdje su prema predaji, koja se kako kazu prenosila 6(d)o ednoga
koléna do drugoga, Dubrovéani zivjeli prije razaranja staroga Dubrovnika, a pravo i dostoino ests u vsakomu
vratiti i dati svoju pravs i svoju bacinu.
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4.1 Vaznost dubrovacke luke

Opéeprihvaceno je misljenje povjesnicara i arheologa da je Raguzij, u kojega su se sklonile
izbjeglice iz Epidaura, Salone i drugih opustoSenih gradova, postojao i ranije, ¢emu u prilog
govori obilje arheoloskih nalaza koji potvrduju da su se raguzejskom lukom koristili Rimljani
iz doba cara Justinijana. Niceti¢ (1996) razvija pretpostavku da je strateski polozaj toga naselja
1 luke morao biti od presudne vaznosti i tisu¢u godina ranije, za vrijeme grcke kolonizacije
Jadrana (5. st. pr. Kr.) jer se nac¢in plovidbe nije mijenjao gotovo dva tisu¢ljeca. Za sigurnu
plovidbu u vrijeme kada nisu postojali kompas i kormilo® i kada se putovalo isklju¢ivo danju
u prosjeku 45 milja, bilo je vazno imati dovoljan broj luka koje su odgovarale re¢enoj dnevnoj
udaljenosti plovidbe. U lancu luka na isto¢noj obali Jadrana prema Niceticu (1996: 103)
dubrovacka, tj. raguzejska nikako nije mogla biti preskocena jer udaljenosti izmedu grckih luka
Ljes — Budva — Dubrovnik — Lumbarda — Vis odgovaraju toéno dnevnim udaljenostima
plovidbe, a ako bi se Dubrovnik izostavio, izmedu Budve i Lumbarde bilo bi 85 milja, $to je i
u antici i u srednjem vijeku bilo nemoguce preploviti. Vodeéi dakle ratuna o dovoljnome broju
luka, bez kormila 1 kompasa takoder je bilo vazno ploviti uz povoljne vjetrove, morske struje i
razvedene obale, gdje su otoci i vrhovi brda sluzili kao orijentacijske to¢ke pa se u tom
kontekstu isto¢na obala Jadrana u usporedbi s nerazvedenom zapadnom ¢inila puno mudrijim
izborom za putovanje morem. To se odrazilo i na gospodarstvo isto¢ne obale pa se tijekom
Citavoga srednjeg vijeka promet od Venecije do Levanta doista i odvijao uz dalmatinsku obalu
Jadrana (Luci¢ 1991: 13). Dakle, za dominaciju je nad Jadranom vaznije bilo imati uporista na
njegovoj istocnoj obali pa odatle potjeCe 1 interes brojnih srednjo- 1 juznoeuropskih
srednjovjekovnih (i novovjekovnih) velesila za Dalmaciju, a posebno za Dubrovnik. Osim iz
trgovackih 1 gospodarskih razloga, Dubrovnik je bio primamljiv i kao mornari¢ka vojna utvrda
iz geografskih razloga — dijelom je bio zasti¢en otokom Lokrumom, a dijelom otvoren naletima
vjetra pa su se neprijateljske lade lako mogle razbiti o stijene, dok su ga s kopnene strane $titile

i zidine i planina.”

Propa$¢u Epidaura Raguzij je preuzeo funkciju sredista ¢itavoga podrucja (Janekovi¢ Romer
2011: 211). S jedne strane, on je bio jedna od karika u lancu isto¢nojadranskih luka, i to ona
klju¢na karika na kraju Jadranskoga mora, tj. na Otrantskim vratima kroz koja je prolazila cijela

trgovina od Venecije do Levanta. S druge strane, dubrovacka diplomacija stolje¢ima se

89 Kompas je izumljen u 12, a kormilo u 13. st.
U tome je gradu ¢ak i Napoleon planirao imati svoju mornaricu, a viSe o strateSkome poloZaju Grada v. de
Diversis (2004) i Mar$al Marmont (1984).

55



odlikovala vrhunskim umije¢em da pod svakom vlaséu i u svim uvjetima odrzi svoju politicku
maksimu — slobodan razvoj i suverenitet (Cvjetkovi¢ 1923, Berkovi¢ 2009). Ta dva ¢imbenika
pretvorila su Dubrovnik u jedno od najvaznijih trgovackih i prometnih srediSta u srednjem
vijeku. Trgovina je vrlo duboko prozimala i gradanski i patricijski sloj dubrovac¢koga drustva,
apovezivala je i Dubrovnik sa zemljama u blizem i daljem susjedstvu, odnosno s prekomorskim
zemljama (Italijom, Spanjolskom, Francuskom), kao i sa zemljama u zaledu (Raskom, Bosnom,
Bugarskom, Humom). 1z pravnih, ali i drugih izvora™ moZemo i§¢itati zanimljive pojedinosti
o srednjovjekovnoj svakodnevici, bogobojaznome krS¢anskome mentalitetu i uredenju
drustveno-pravnoga Zivota pravima i obvezama u prvome redu vladara, trgovaca i carinika, ali

i drugih gradana.

4.2. Izmjene vlasti i njihov utjecaj na Grad

Kada je Bizant nakon slabljenja avarske moc¢i krenuo u rekonkvistu Balkana, promjena
kulturne, politicke i etni¢ke slike u obliku romansko-slavenske simbioze uzrokovane avarsko-
slavenskim osvajanjima bila je trajna. Bizant je vratio svoja podrucja pa je tako i Dubrovnik od
osnutka do 1205. godine bio pod njegovom vlaséu.”> Medutim, tu bi vlast bilo bolje nazvati
zaStitom i razlikovati je od mletacke supresivne vlasti koja je nastupila 1205. i trajala do 1358.
godine.” Pod dalekom zaititom Bizanta, Dubrovnik je slobodno uredivao i razvijao svoju
upravu 1 vanjskopoliticke odnose. Bizant nikada nije sprjeCavao dubrovacke trgovce u
poslovima na koju su se god stranu okrenuli, StoviSe, pomagao im je u Sirenju trgovine. Tako
do pada pod Mletacku Republiku dimenzije dubrovacke trgovine seZu od Rovinja, Ravenne i
Venecije na sjeveru do Andijanopola i Bugarske na jugu te od Raske na istoku do Barija i Pize
na zapadu (Luci¢ 1991: 267). 1z dubrovackoga bizantskog razdoblja osim Povelje Kulina bana

u Dubrovackome arhivu nije nam sacuvana nijedna isprava na starohrvatskome jeziku.

Nakon S§to je Venecija osvojila Carigrad 1 osnovala Latinsko Carstvo, postala je najve¢om

trgovaCkom silom na Mediteranu, a to je znacilo 1 svjetskom silom. Godine 1205. zagospodarila

"L Osim Zivopisna opisa grada Dubrovnika Filipa de Diversisa, vrlo je zanimljivo i djelo Bena Kotruljevi¢a O
trgovini i o savrSenom trgovcu, U kojemu je opisao pravila trgovine, knjigovodstva, brakova, miraza, pa ¢ak i
odijevanja trgovaca (Harris 2006).

2 Godine 1204. krizari i Mle¢ani zauzeli su Carigrad pa je tada Dubrovnik pao pod njihovu vrhovnu vlast.

8 Nakon poraza Mle¢ana u ratu s ugarsko-hrvatskim kraljem Ludovikom I. godine 1358. Zadarskim je mirom
Dubrovnik kao integralni dio Dalmacije priznao ugarsko-hrvatsku krunu i nastavio se slobodno razvijati kao u
doba bizantske vlasti (Statut 1990: 13).
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je 1 Dubrovnikom te mu, kao §to je re€eno, pocela nametati mnoga ogranicenja u pomorskoj
trgovini kako bi sebi ondje osigurala monopol.” Tako je zabranjena trgovina s Egiptom (1224.)
i s gradovima sjevernije od crte Zadar-Ancona (1226.), ali valja reci i to da se Mlecani nisu
uvijek strogo pridrzavali proklamiranih ograni¢enja.”® Primjerice, Dubrovéani su u
mediteranskim lukama kao mletacki podanici uzivali stanovitu zastitu i dobivali su povlastice
U svim vaznijim talijanskim gradovima. Ipak, mletacki su knezevi (koji su bili najvisi izvr$ni
organ vlasti u Dubrovniku) spretno okretali dubrovacku trgovinu prema zemljama u zaledu.
Iako je mletacka vlast kocila dubrovacki napredak, Dubrovcani su iz toga uvijek nastojali izvuci
maksimum. ,, Dubrovacki trgovac je malo osjetljiv na bilo koju politicku promjenu. Priznaje
odmah novu vlast. Uporan i spretan zuri od svakog traziti i dobiti poviastice. Tok razmjene
dobara i novca stalno se obnavlja i iznova potvrduje ugovorima kod novih dinastija odrzavajuci

kontinuiranu trgovacku Zivost” (Luéié¢ 1991: 67).7

Odatle i povecani broj ¢irilickih isprava u
razdoblju od 1205. do 1358. izmedu Dubrovnika i kontinentalnih susjeda (Raska, Bosna, Hum,
Bizant i Bugarska) koje su dakako pisane na zajedni¢kom im slavenskome jeziku. Okolnosti na
Balkanu su se promijenile i utoliko $to su se stvorile RaSka i Bosna pa je postalo potrebno
pravno urediti poslove s tim zemljama koje su prije, zajedno s Dubrovnikom, bile dio Bizanta,
a sada su postale neovisne, dok je Dubrovnik pao pod mletacku vlast. Iz ovih je nesto vise od
150 godina 'sukob' zabiljezen u 69 povelja od ukupno sacuvane 82 povelje. Povlastice

isposlovane u tom razdoblju dovele su do toga da je Dubrovnik u 13. st. postao najvaznijom

to¢kom u posrednic¢koj trgovini izmedu Istoka i Zapada.’’

Od 1358. do 1526. godine Dubrovnik priznaje hrvatsko-ugarsku krunu i prikljucuje se
Kraljevstvu Dalmacije i Hrvatske. Ludovik I. vratio je Dubrovniku slobodu trgovine, a mletacki
knez i nadbiskup napustili su grad i otad vlastela sama bira kneza iz svojih redova. Pred kraj
14. st. Dubrovnik obnavlja ugovore sa zaledem, a dobiva i1 nove trgovacke povlastice od
Osmanskoga Carstva 1 Bosne, §to odrazava dubrovacku novonastalu politicku neovisnost te

ponovno rasplamsavanje dubrovacke trgovine nakon zavrSetka mletacke vlasti.

4 Ne postoje prvorazredni izvori o toénim uvjetima pod kojima je mletatka vlast u Dubrovniku zamijenila
bizantsku. Prvi je izvor koji svjedoéi o ograni¢enju dubrovacke trgovine tek iz 1224. godine, dakle s 20 godina
zakasnjenja.

> Mleta¢ki su kneZevi nekoliko puta protjerivani iz Dubrovnika, pa su se morali u¢initi neki ustupci mletacke
vlasti dubrovackoj pomorskoj trgovini.

® Berkovi¢ (2009: 206) smatra da je ta politicka neutralnost jedan od klju¢nih ¢imbenika koji su pridonijeli
visestoljetnome gospodarskome prosperitetu dubrovackih gradana. Detaljnije o mjerilima ,, dubrovackoga
diplomatskog barometra “ v. Cvjetkovi¢ 1923: 13-21.

" Detaljnije o tome koje su se sirovine izvozile iz zaleda na Zapad, a koja se roba uvozila na Istok, te §to su
Dubrov¢ani sami proizvodili i ¢ime su sve trgovali v. de Diversis 2004, Luci¢ 1991. i Statut 1990.
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Sredinom stolje¢a, dakle na prijelazu vlasti, Dubrovnik je u nekoliko navrata poharala kuga
(1348, 1357, 1366, 1374) ubivsi veliki broj stanovnika, o ¢emu govore i povelje iz korpusa.’
Unatoc¢ tomu §to ljudi tada jos nisu znali prave uzroke bolesti, grad je bio na visokome stupnju
razvoja, cemu u prilog govori i podatak da je Dubrovnik u razdoblju epidemije kuge bio jedan
od prvih gradova u svijetu koji je osnovao karantene za oboljele, a dovodio je Skolovane
lije¢nike uglavnom iz Italije te ih vrlo dobro plaéao’ i rijetko ih “posudivao” okolnim mjestima
bez dobre medicinske pomo¢i.®® O razvijenosti svjedode i napredno moreplovstvo (Dubrovnik
uopée ne kasni u razvoju nautickih vjestina za ostatkom svijeta®!) te spomenuta vijesta
diplomacija (primjerice Dubrovnik je prije Engleske imao konzularne predstavnike u drugim
zemljama). Iz razdoblja nakon 1358, tj. od osnutka Dubrovacke Republike do kraja 14. stoljeca
konstrukcije koje izrazavaju 'sukob’ sadrzane su u 94 povelje od ukupno sacuvanih 130. U
usporedbi s razdobljem mletacke vlasti od 150 godina prije, 'sukob' se izrazavao 15% rjede, a

moguci je razlog taj §to je Dubrovniku vraé¢ena puna sloboda trgovine i upravljanja.

,,Drzavnicka radnja dubrovacke drzavice (...) kazat ée istom onda sav smoj smisao, kad bude
osvijetljena cinjenicama, koje su joj prethodile, koje su je pratile i koje su joj proizvele
posljedice “ (Cvjetkovi¢ 1923: 30). Tako iz ovoga kratkoga povijesnog pregleda mozemo
istaknuti nekoliko ¢injenica koje se tiCu drzavnickih radnji Dubrovnika zabiljezenih u naSemu
korpusu, a koje osvjetljavaju drustveno-politicki kontekst uporabe konstrukcija za izrazavanje
'sukoba’. Isprave na kojima temeljimo istrazivanje sakupljene su iz svih triju opisanih razdoblja
dubrovacke povijesti, odnosno iz razdoblja kada je Grad bio pod vrhovnom vlas¢u Bizanta (7.
st. - 1205.), Venecije (1205. - 1358.) i Hrvatsko-Ugarskoga Kraljevstva (1358. - 1526.).
Analizom korpusa ustanovljeno je da se pojam 'sukob' izrazava u 163 isprave (od ukupno
saCuvanih 213), od kojih je jedna isprava iz bizantskoga razdoblja (0,01%), 69 iz mletatkoga
(42,33%) te 94 iz hrvatsko-ugarskoga razdoblja (57,66%). Da u razdoblju nakon 1358. ima vise

8 U skladu sa srednjovjekovnim kr§¢anskim svjetonazorom, bolest se tumaci bozjim gnjevom: g(d)o b(g)» posla
svoju rasrsdu po svétu i 6(d) tei rasrode dopustile je na nase mésto 'gospodin Bog posla svoju rasrdu po svijetu i
od te rasrde dopustio je na nase mjesto' (200).

79 Lije¢nik je bio daleko najbolje plaéena osoba u Gradu. Plaéa mu je sa stolje¢ima rasla, u 13. i 14. st. 300 - 500
perpera, u 15. do 1200. Brojevi se bolje razumiju ako se usporede s drugim zanimanjima, primjerice latinski notar
je uranijem periodu dobivao 100 perpera, slavenski 30-40 perpera, a u kasnijem latinski i slavenski notari dobivaju
po 300-350 perpera, dakle jos uvijek daleko ispod lije¢nika.

8 Ovaj je podatak zabiljeZen i u ispravama gdje se dubrovacki lije¢nici ispri¢avaju $to ne mogu obilaziti bolesnike
van grada: s vama imamo uvéte da ni ne usilujete nigdé poslati léCiti 6svénw dubrovnika 's vama imamo dogovor
ljudi: jers smo ljudije vrémenni i stari mnogo i ne moremo poki jerv jedva évedé po gradu hodimo 'jer smo ljudi
vremesni i stari mnogo i ne mozemo poc¢i jer jedva ovdje po gradu hodamo'.

81 Dubrovacka se vlada brinula o dobro i sigurno opremljenim brodovima, vrlo razvijenome moreplovstvu i
pomorskome pravu, v. Statut glava 8 (1990).
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konstrukcije pojma 'sukob' objasnjava se i veéim ukupnim brojem sa¢uvanih povelja iz toga
razdoblja. Usporedbom relativnih brojeva iz razdoblja prije i nakon 1358. 'sukob’ se izrazava u
84% isprava iz mletackoga razdoblja Dubrovnika, a od ukupno sacuvanih povelja iz hrvatsko-
ugarskoga u 72% isprava, $to upucuje na to da je nakon oslobodenja od Venecije stanje u

Dubrovniku ipak bilo nesto mirnije.

Spomenute su vrhovne vlasti i njihov utjecaj na dubrovacku politiku i gospodarstvo zajedno s
drugim opisanim povijesnim i geografskim okolnostima (iznimno vazan geografski polozZaj
Grada, razvoj pisarske djelatnosti, strategija mirovne politike, tj. Zelja za suradnjom i razvojem
itd.) direktno utjecale na sadrzaj isprava, njihovu brojnost 1 same sudionike. U Drzavnome
arhivu u Dubrovniku ¢uvaju se dragocjene trgovacke javne i privatne isprave gotovo 800
godina, odnosno od druge polovice 13. st kada je u Dubrovniku uspostavljen notarijat
(Cremosnik 1932, Kati¢i¢ 1998, Sufflay 1904).82 Osnivanje notarijata objasnjava i veéi broj
isprava od kraja 13. st, odnosno relativno malen broj sacuvanih isprava do tada (svega

tridesetak).

Dokumenti Dubrovackoga arhiva svjedoce o gradu iz kojega su se granali i u kojemu su
zavrsavali svi vazniji srednjovjekovni trgovacki putovi. Manji dio te grade, koji je napisan na
starohrvatskome jeziku i ¢irilici od razdoblja 12. do 14. st. posluzio je kao korpus za analizu
konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob’. Govore¢i o ‘'sukobu’, valja istaknuti da je
,,dubrovacka vanjska politika vodena na nacelu realnosti i miroljubivosti. Jedno od glavnih
nacela dubrovacke vanjske politike bilo je i izbjegavanje konflikata u medunarodnim odnosima,
kao i nastojanje da se konflikti, ako ipak nastanu, rjesavaju na miran i kompromisan nacin *
(Berkovi¢ 2009: 209). Dakle, u prethodnim razdjelima opisane povijesne okolnosti odgovaraju
i na pitanje zasto je pojam 'sukob’ u ispravama izmedu Dubrovnika i kopnenih susjeda zanijekan

u zapovjednim klauzama, relativiziran pogodbenim ako-konstrukcijama te u pravilu kaznjavan.

82 Arhiv se nekoliko puta tijekom povijesti selio na relaciji Be¢ - Beograd - Dubrovnik (Cremosnik 1948) te su
pritom neke povelje i nestale.
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4.3 Slavenizacija, pravo i politika

Pravno-gospodarski, kulturni i religijski utjecaj Talijana, posebno Mlecana, bio je u srednjem
vijeku vrlo jak. Medutim, kao $to je ve¢ napisano, nije sva latinska kultura Dalmacije “uvezena”
putem kulturno-politickoga zraCenja iz Italije, ve¢ je Dalmacija kao prostor rimske kolonizacije
bila podrucje s vlastitom latinskom i romanskom tradicijom jos iz anti¢koga doba (od 3. st. pr.
Kr.). Ta je tradicija zapravo bila dovoljno jaka da je potisnula ostatke ranije gréke kolonizacije
toga prostora, ali ipak ne toliko jaka da bi neutralizirala utjecaj novopridoslih Slavena.
Romanska je sastavnica tako pocela blijedjeti prvo u izvangradskome prostoru, a potom i u
gradovima. Povezani svakodnevicom, Slaveni su se postupno infiltrirali u sve romanske slojeve

drustva.®

U izvorima se proces slavenizacije Dalmacije moze pratiti ve¢ od 10. 1 11. st., a smatra se da je
taj proces u 14. st. zavrSen (Janekovi¢ Romer 2011: 4, 8), Sto znaci da nas korpus potjece iz
posljednjih dvaju stolje¢a pred sam kraj zavrSetka toga procesa. Kada se govori o
srednjovjekovnome Dubrovniku, slika nije drukcija, a rijec je o duboko slaveniziranome gradu.
Imena osoba koje sudjeluju u pravnome ¢inu ukljucujuéi i pisara otkriva promjenu etnickoga
balansa u korist Slavena, iako neki nasi stariji filolozi smatraju da je Dubrovnik u 13., pa ¢ak 1
krajem 15. st. jo$ uvijek pretezno romanski grad (Jirecek 1903: 502, ReSetar 1894: 328). Takvo
stajaliSte kritizira Cremosnik (1952: 74) navode¢i imena sudaca i svjedoka iz 12. st., s pravom
se pitajuci ,,da li je jednome Drzimiru, Dobrisi ili Povrzenu Cirilica nepoznata i jezik tesko
razumljiv . I Janekovi¢ Romer (2011: 7) istiCe da je Slavenima u 13. st. latinski sve vise bio
strani jezik, te da imena ljudi i mjesta otkrivaju etnicke promjene u korist Slavena. Poznato je
da je Dubrovnik u srednjem vijeku bio viSejezi¢an grad (Janekovi¢ Romer 2011, Isailovi¢
2014), a govorilo se latinskim, talijanskim, raguzejskim (romanski govorni dijalekt) i dakako
slavenskim, odnosno starostokavskim. lako se jo$ i u 15. st. latinskim govorilo u vije¢ima i
drzavnim ustanovama (npr. na sudu), ve¢ u 13. st. starohrvatski je jezik bio ne samo najraSireniji
materinski jezik, ve¢ je za veinu stanovni$tva bio jedini jezik, iako se vlastela borila za prevlast
raguzejskoga (Janekovi¢ Romer 2011: 14). Slavenski je bio sveprisutan i u poslovnome Zivotu
1 trgovini, $to potvrduju i isprave izmedu Dubrovnika i balkanskih susjeda, koji su i sami

govorili nekom od varijanata srednjovjekovnoga Stokavskog.

8 U plemiéke veé od 11. st.
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Unato¢ prevlasti slavenske sastavnice, romanskim kulturnim i etni¢kim nasljedem Dubrovnik
se rado hvalio®, posebice svojom pripadnosti katoli¢anstvu®, koje ga je povezivalo sa zapadim
svijetom, a razdvajalo od isto¢noga. Iz Statuta (1990) saznajemo o odnosu Dubrov¢ana prema
strancima 1 pripadnicima drugih vjera. Dubrovnik je kao sjeciste trgovackih putova zapravo
vrvio strancima. Medutim, oni su imali vrlo ograni¢ena prava i moguc¢nosti, a neki nisu ni smjeli
u¢i u grad. Talijani su u Dubrovniku imali veéa prava nego drugi stranci. Zapravo su pripadnici
drugih vjera bili od svih ostalih stanovnika najmanje prihvaceni, nisu mogli dobiti status
gradana® niti (osim u iznimnim situacijama) stanovati u Dubrovniku.®” Tomu je razlogom bilo
politicko distanciranje od heretickih (bogumili iz Bosne), pravoslavnih (Raska), a kasnije 1
muslimanskih (Osmansko Carstvo) zemalja u zaledu koje su prijetile osvajanjem. Davanje
velikih povlastica trgovcima iz zaleda, placanje danka raskim i bosanskim velikasima i
odrZavanje mirnih odnosa, bio je dio strateske politike grada Dubrovnika u sprecavanju njihova
prodora u grad (Janekovi¢ Romer 2005: 6). Tako je Dubrovnik isti¢uci svoju romansku tradiciju
i katolicanstvo dobivao zastitu od zapadnih zemalja i pape te vrlo selektivnim naseljavanjem
grada drzao kopnene susjede na distanci odrzavaju¢i s njima mirne poslovne odnose i

sprjeCavaju¢i moguce osvajanje i politicki utjecaj.

Iako su Dubrovc€ani isticali 1 branili katolicanstvo, njihov je odnos u razdoblju postojanja
Dubrovacke Republike (od druge polovice 14. st.) prema toj vjeroispovijesti zapravo bio
ambivalentan jer je kler u politickome svjetovnom Zzivotu bio marginaliziran, a crkvena je
hijerarhija bila potpuno podvrgnuta svjetovnoj (Janekovi¢ Romer 2005: 13). Medutim, u
razdoblju Dubrovnika kao komune, Luci¢ (1991: 69) medu ostalim organima vlasti navodi i
vrlo vaznu ulogu nadbiskupa, isticu¢i da mu je autoritet bio i1 iznad kneza pa ¢ak i1 gradske
skupstine. I sama grada korpusa svjedoCi o bogobojaznome svjetonazoru i velikoj ulozi

krS¢anstva u pravu, $to se vidi u kr§¢anskim pozdravnim formulama u protokolima te u

8 Do te mjere da su se ¢ak izmisljali ugledni romanski preci (Harris 2006: 186).

8 Slaveni su vrlo rano po dolasku na Balkan pokrsteni, a misu su drzali na slavenskome, a ne latinskome jeziku,
§to je bilo osudeno na splitskim sinodima u 10. i 11. st. Medutim, u kasnijem je srednjovjekovlju rasla snosljivost
crkvenih velikodostojnika prema slavenskome glagoljaskome bogosluzju.

8 Gradanstvo se dobivalo rodenjem, medutim ako osoba duZe vremena nije boravila u gradu, gubila je status
gradanina. Ostali su mogli dobiti gradanstvo pod odredenim uvjetima (npr. ako su godinama zivjeli i radili u gradu,
ondje kupili nekretninu i sl.). Nije bio rijedak slucaj niti da se gradanstvo izgubi, a uzroci su najcesce bili zlo€in i
izdaja, ali i ve¢ spomenuta preduga odsutnost. Vjeroispovijest je pritom takoder igrala vrlo vaznu ulogu, odnosno
vlada je priznavala samo katolicku vjeru.

87 Berkovi¢ (2009: 206) pise da su pripadnici drugih vjera bili u Dubrovniku docekani s visokom dozom
tolerancije. Medutim, takav je odnos razvijen tek kasnije u razdoblju Republike. U razdoblju komune (do 1358.)
nailazimo na dogadaje koji daju naslutiti upravo suprotno (osim Statuta (1990) v. takoder Janekovi¢ Rémer (2005,
2011)), iako same isprave koje su ve¢inom prijateljske o tomu ne govore. Dapace, Dubrovcani su u ispravama
nudili raskim kraljevima da se od progona smiju skloniti u Dubrovnik, unato¢ njihovoj pravoslavnoj
vjeroispovijesti.
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kletvama i prijetnjama Bozjom kaznom u eshatolima. Elementi crkvenoga prava vidljivi suiu
Statutu grada Dubrovnika (1272, 1990), dokumentu na kojemu su se temeljili privatno- i

javnopravni odnosi u dubrovackome drustvu.

Medutim, unato¢ utjecaju krS¢anstva te starogrCkih, rimskih i bizantskih elemenata, Statut i
isprave iz naSega korpusa rezultat su viSestoljetnoga razvoja Dubrovnika i kodifikacije mnogih
obi¢ajnopravnih normi te su u najve¢oj mjeri prozeti starim hrvatskim, odnosno slavenskim
pravnim shvacanjima (Statut 1990: 47). Janekovi¢ Romer (2011: 2) istiCe da je temel]
dalmatinskoga, pa tako i dubrovackoga srednjovjekovnog identiteta bilo rimsko-bizantsko
nasljede, slavenska sastavnica, mediteranska kultura i krS¢anstvo, pa su tako slavenski,
romanski, bizantski, anti¢ki i krs¢anski elementi na jedinstven nacin utkani i u dubrovacko
pravo. U analizi konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob’ Statut grada Dubrovnika nije

ukljucen jer je pisan na latinskome jeziku.

Dubrovnik je u razdoblju iz kojega je i nas korpus bio jedini slobodan obalni grad okruzen u
potpunosti Raskom (Srbija, Zeta, Travunija 1 Zahumlje) 1 ve¢ je istaknuto da je kao
najznacajnija pomorska luka bio je stolje¢ima vrlo privla¢an okolnim vladarima (Luci¢ 1991:
42). Jedini slavenski vladar kojemu je uspjelo ué¢i u Grad s namjerom da ga osvoji bio je raski
veliki zupan Stefan Nemanja, ali je ubrzo istjeran i Dubrovnik je nastavio razvijati svoju
trgovinu pod dalekom zaStitom Bizanta. O ratovima, pograni¢nim razmiricama i napadima iz
zaleda u korpusu saznajemo tek indrektno, odnosno sacuvane su izjave pomirbe, Zelje za
suradnjom te davanje povlastica. Nakon osnivanja notarijata (1278.), saCuvano je i vise
privatnih isprava pa se odonda moze Citati i o sukobu medu pojedincima. Medutim, sukobi nisu
bili toliko Cesti kao u ostalim dalmatinskim i1 europskim gradovima zahvaljujuéi trajnosti 1
stalnosti dubrovackih institucija i zakona (Janekovi¢ Romer 2005: 6). Isprave iz korpusa od 12.
do 14. st. takoder svjedocCe o sve vecoj ulozi vladavine prava u drustvu, a vladari umjesto osvete

pozivaju na zakon i red te osvjeS¢uju gradane o tome novom konceptu:
32) mi se 6(d) pravde ne moremo délito 'mi se od pravde ne mozemo dijeliti' (136)

33) da tko gode bude iskati zakonoms i po prav'de u dubrovniku, dubrovnike mu hokje
po pravde i zadovolje ucini(t) 'da tko god bude iskao zakonom i po pravdi u Dubrovniku,

Dubrovnik mu hoc¢e po pravdi i zadovoljstvo u€initi' (249)
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Dubrovacko drustvo se tijekom srednjega vijeka, u vrijeme kada je pravni sustav na ovim
prostorima bio tek u povojima, na razlidite na¢ine Stitilo od korupcije® te je u pravnome
pogledu bilo za ondasnje prilike napredno. Ipak, jos nema nikakvih naznaka jednakosti pred
zakonom, budu¢i da je formalnopravna jednakost razvijena tek nakon gradanskih revolucija
(18. st.). Ljudi su bili diskriminirani na temelju drustvenoga sloja, vjere i spola, ali je druStveni
zivot zahvaljujuéi Statutu, poveljama i ugovorima ipak bio pravno ureden, §to je svakako
doprinosilo miru i gospodarskome razvoju.8® Na tim je uredbama svoj razvoj nastavila kasnije
1 Dubrovacka Republika. ,, Dubrovacka politika u osvit novoga vijeka uvelike se oslanjala na
Cicerona i njegovu postavku o drzavi kao najjacoj odrednici Zivota pojedinca, na Aristotelovu
ideju o dobru kao cilju drzave te na krsé¢anski humanizam i moral “ (Janekovi¢ Romer 2016:

102).

Jedna je od osnovnih sastavnica takve politike bilo postivanje zakona 1 etickih normi, Sto je
doprinijelo razvoju komunalnih organa: skupstine, vije¢a i sudstva. Gradska skupstina bila je
najvisi politi¢ki organ od kojega se trazio pristanak za sve vaznije odluke, a sastojala se od
klera, vlastele i pucana. Knez je bio najvisi izvr$ni organ vlasti, on je bio predstavnik Grada
koji je odluc¢ivao o vanjsko-politickim i unutra$njim pitanjima te sklapao ugovore pa se tako i
njegovo ime, kao jednoga od klju¢nih sudionika pravnoga ¢ina, u poveljama cCesto spominje.
Dio su izvr$noga organa vlasti i suci, koji u suradnji s konzulima, knezom i vije¢em donose
presude u sporovima. Knez je bio taj koji je odabirao suce i vije¢nike za Malo vije¢e — 0SNOvVNno
tijelo izvr$ne vlasti, a knez 1 Malo vijece dalje su zajedno birali ¢lanove Velikoga vijeca, koje
je bilo vrhovno zakonodavno tijelo. 1z izlozenoga se vidi koliko je knez na svim razinama bio
ukljucen u politicki zivot grada te se moze naslutiti i §to je to znacilo za grad i sukobe u vrijeme

kada je na toj poziciji sjedio Mlecanin usmjeravajuci vanjskopoliticke odnose prema zaledu.

Razvitak komunalnih organa u Dubrovniku ne moze se odvojiti od njegova gospodarskog

napretka koji se pak zasnivao na sve vecoj pravnoj sigurnosti koju je vlast nastojala uspostaviti

8 Primjerice kratkim mandatima, izuzetno malim plaéama sudaca i diplomata (kako bi se postigla motiviranost
javnim dobrom, a ne zaradom) te razli¢itim zabranama (zabrana zadrzavanja diplomatskih darova, zabrana
privatnoga bavljenja poslom koji bi mogao biti vezan uz diplomatsku sluzbu itd.), pa onda i kaznama. Takoder,
postojala je posebna sluzba za nadzor ra¢una, prihoda, glasanja, dono$enja odluka te opcenito za nadzor pona$anja
gradana, a vlada je obilato nagradivala i dojave o zlouporabama drzavnih duznosnika (Janekovi¢ Rémer 2016).
Raspon kazni za razli¢ita kaznena djela obuhvadao je smrtnu kaznu (vjeSanjem, odsijecanjem glave i
spaljivanjem), zatvor, sakacenje (odsijecanje udova, nosa, vadenje oka/o¢iju), Sibanje, zigosanje, javno izlaganje
na stup sramote, izgon i novéanu kaznu (Statut 1990: 40). K tome spadaju i duhovne sankcije i prokletstva.

8 Kao §to je u tekstu ve¢ istaknuto, i u vremenu prije Statuta (1272), grad je razli¢itim ispravama uredivao
drustvene odnose na pravni nacin. Iako je Statut ostao osnovom Zivota Republike, dobio je i dodatne 3 zakonske
knjige, koje prate i ureduju daljnji razvoj drustvenih odnosa (Knjiga svih reformacija, Zelena knjiga i Zuta knjiga),
a dodana su mu i dva zbornika carinskih normi (Statut carinarnice grada Dubrovnika te Novi carinski zakonik)
(Statut 1990).
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(Statut 1990: 12). U takvim je okolnostima naravno vazno bilo imati i pismene pojedince koji
su u ime sklapali vazne poslove. Kada se u Dubrovniku uspostavlja notarijat kao javno-pravna
gradska ustanova®, vlast imenuje sluzbene i za taj posao obrazovane notare. Razvijen i
moderan trgovacki grad Dubrovnik u srednjem je vijeku osim pisara i svecenika (te dakako

trgovaca) privlacio i ostale intelektualce onoga doba: ucitelje, lije¢nike i umjetnike.

Od 11. st. dubrovacka komuna obuhvadala je Astareu (Zupu, Sumet, Gruz, Rijeku, Zaton i
Poljice, a neko vrijeme i Cavtat) te manje otoke (Lokrum, Kolo&ep, Loput i Sipan). U 13. st.
dobili su otok Lastovo, a u 14. Peljesac sa Stonom te pojas povrh Zupe dubrovacke od Ljute na
granici Konavala do Petrova sela iznad Rijeke dubrovacke te otok Mljet. Nakon 1358. stekli su
jo$ Slansko Primorje, Konavle s Cavtatom i neke manje otoke. Tako je na kraju 14. st.
dubrovacko podru¢je obuhvadalo izmedu 1090 km? i 1375 km? te od 35000 do 45000
stanovnika, a u samome gradu Zivjelo ih je oko 10 000°! (Statut 1990: 14, Leksikon Marina

Drzica).

4.4 Zakljuéno o povijesnim okolnostima

Iz povijesnih okolnosti koje su pratile nastanak i razvoj grada mozemo is¢itati nekoliko vaznih
stavki kada je u pitanju 'sukob'. Kao glavna luka i srediste Mediterana, kao grad grad trgovaca
koji je obilovao razli¢itim nacionalnostima, kulturama, jezicima i tradicijama od kojih je mnoge
stolje¢ima i sam bastinio, Dubrovnik je vjeStom diplomacijom Zelio stvoriti i odrzati stanje mira
sa susjednim zemljama. Takvo se stanje na razini pravnih tekstova odrazilo na nacin da se
'sukob’ mnogo rjede izjavljivao ili konstatirao, ve¢ se daleko ¢esce zabranjivao i uvjetovao
postavljajuci konstrukcije za njegovo izrazavanje U kontekst zanijekanih zapovjednih da-klauza
I uvjetnih ako-klauza. Ukoliko se ispravama ipak izjavljivao 'sukob', najéesée je tada rijec o
kaznjavanju i proklinjanju onih koji poti¢u sukob, §to je opet u skladu s mirovnom politikom
Grada.

Gledajuéi period od 12. do 14. st, u razdoblju pod mletackom vlasti (iako je rije¢ o ¢ak 150
godina vladavine) sa¢uvano je manje dubrovackih isprava nego u razdoblju u posljednjih 50-

ak godina 14. stoljeca iz ugarsko-hrvatskoga perioda. Medutim, u ispravama iz mletackoga

% Od 1278. su sacuvane notarske knjige za koje se smatra da su postojale i ranije, ali su bile nesustavne i u
vlasnistvu pisara.
%1 Broj stanovnika u 14. st. zna¢ajno je varirao zbog spomenute pandemije kuge.
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perioda viSe isprava sadrzi konstrukcije za izrazavanje 'sukoba’, a kasnije ih biljezimo manje
jer je Dubrovnik zadobio izvjesnu samostalnost u upravljanju i trgovini te se poceo slobodnije
razvijati. S gospodarskim napretkom ide i op¢i razvoj, pa tako i razvoj prava i notarijata, $to
objaSnjava zasto ima toliko viSe sa¢uvanih isprava od kraja 14. stolje¢a za razliku od prethodnih
razdoblja. Razvoj pravosuda takoder lezi u pozadini onih konstrukcija koje pozivaju na
prestanak obiCajnoga prava i prakse otimanja i osvete, odnosno pozivaju na postivanje reda i

zakona.
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5. POJAM 'SUKOB'

Odabiru i analizi konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob' prethodi detaljno definiranje toga
pojma. Istrazivanje zapocCinjemo analizom njegova znacenja u razli¢itim jezi¢nim i strukovnim
rjecnicima i enciklopedijama. Medutim rjec¢nici, $to je i ocekivano u takvim vrstama izvora
podataka, nastoje definirati 'sukob’ siroko i apstraktno, tako da definicije obuhvate $to vise
pojedina¢nih sluéajeva. S jedne strane, takve su nam ,,shematizirane* definicije jasno ukazale
na to da se svaki sukob moze svesti na dva osnovna tipa — sukob izmedu dviju ili viSe osoba i
sukob unutar iste osobe. Jezi¢ni rjecnici doprinijeli su nesto cjelovitijoj slici dodatnim
informacijama o dijakronijskim pomacima u znacenju samoga leksema sukob i negativnim
konotacijama. S druge strane, definicije iz rje¢nika za nasu su temu ipak ostale preopcenite jer
osim §to nisu dovoljno isprofilirale 'sukob’' u odnosu na druge bliskozna¢ne pojmove, nisu niti
rijesile pitanje rubnih primjera poput kletve, kazne, prijetnje i sl. Mnoga pitanja koja se ticu
razgranicenja 'sukoba’ od 'nesukoba’ na temelju proucavanja samo rje¢nic¢ke grade ostala su

otvorena.

Stoga je za smjeStanje neke pojave u kategoriju 'sukoba’ nuzno preciznije definiranje kriterija
pa smo u proucavanje i definiranje 'sukoba’ ukljuéili i teorijsku nadopunu u vidu suvremenih,
prvenstveno socio-psiholoskih pristupa koji odreduju osnovne kriterije i uvjete da se nesto
nazove sukobom. Najvaznije teorije i pristupe prikazat ¢emo u drugome dijelu ovoga poglavlja.
U tre¢emu dijelu sliku pojma 'sukob’ stvorenu na temelju rjecnicke i teorijske literature
dopunjujemo podacima o srednjovjekovnome drustveno-povijesnom kontekstu. Time Zelimo
doprinijeti cjelokupnoj kontekstualizaciji konstrukcija za izrazavanje 'sukoba’ prikazom odnosa
srenjovjekovnoga drustva prema njemu te onoga §to se o tome odnosu moze is€itati iz samih
isprava. Taj analiticki postupak zaokruzuje cijelu dosad iznesenu povijesno-kulturolosku,
tekstolosku 1 pragmati¢ku pozadinu, koja je temelj svake kontekstualno utemeljene jezi¢ne
analize. U zavrSnome dijelu predstavit ¢emo konkretan izbor kriterija i definiciju jezgrene
strukture 'sukoba’ izgradenu u sprezi literature s posebnim osvrtom na model dinamike sile
(Talmy 2000) i potvrde iz korpusa. Takoder, tu donosimo i prikaz o¢ekivanih rubnih primjera
iz kojih se vidi odnos prema jezgrenoj strukturi. Na tim se definicijama i kriterijima temelji

odabir konstrukcija za izrazavanje 'sukoba' i njihova analiza.
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5.1 Leksikografske definicije pojma ‘sukob’ i njihova primjenjivost na korpus

Analizu znaéenja pojma 'sukob' zapoc¢injemo istrazivanjem rje¢nickih definicija, a obuhvatili
smo definicije iz psiholoske, socioloske, politoloske i jezi¢ne perspektive. Najprije iznosimo
kriticki pregled definicija iz stru¢nih rje¢nika s obzirom na potvrde koje pronalazimo u
ispravama, a potom donosimo i osvrt na jezi¢ne rje¢nike i njihove definicije leksema sukob.
Takoder, ovdje zelimo naglasiti da se leksemi sukob i konflikt u svoj rje¢nic¢koj gradi definiraju

na isti ili vrlo sli¢an na¢in.%

5.1.1 'Sukob' u stru¢nim rje¢nicima

U Psihologijskome rjecniku (1992) sukob® je definiran kao ,,vrlo Sirok pojam, koji oznacuje
situaciju u kojoj postoje suprotna zbivanja i tendencije, ponasanja, cuvstva itd. U psihologiji
razlikujemo interindividualni od intraindividualnog konflikta: prvi se ocituje kao konflikt
izmedu dvoje ili vise ljudi, a drugi kao konflikt unutar istoga covjeka. (...) Glavno zanimanje
psihologije usmjereno je na konflikte unutar covjeka (...) kada se zbog razlicitih razloga ne
mozemo odluciti sto da ucinimo: jer su motivi ili ciljevi, ili nacini reagiranja medusobno
nespojivi. “ Katkad 1 isti cilj moze biti pozitivno i negativno obiljeZen, tj. moze istodobno
privladiti 1 odbijati. Psihologijski rjecnik istie da je takav slucaj istodobnog privlacenja i
odbijanja najkompliciraniji i u zivotu najce$¢i. Budué¢i da je intraindividualni sukob za
psihologiju vazniji, on se u Psihologijskome rjecniku dalje detaljnije analizira i definira
prikazom Lewinove teorije polja i Millerovih principa u vezi s tom teorijom, ali o tome e biti
viSe rije¢i u sljede¢emu potpoglavlju kada ¢emo dublje uci u teorijska razmatranja. lako u
ispravama iz naSega korpusa ¢itamo 1 o meduljudskim sukobima (Sto stvarnima, $to mogu¢ima)
i 0 sukobima na jednoj strani kada ista vlast (metaforickim odnosom institucija — organizam)

mora odlugiti koji ¢e se od dvaju suprotnih dogovora i zakona postivati®, u korpusu je ipak

%2 Rije€¢ je o domacoj rijeéi i posudenici koje autori rje¢nika i leksikona koriste na isti naéin, a te su rijeci u
sinonimskom ili eventualno u parasinonimskom odnosu, tj. moguée je da medu njima postoje odredene znaCenjske
razlike s obzirom na uporabu, §to nismo istrazivali.

% U tome rje¢niku pod natuknicom konflikt.

% Npr. Dubrov¢ani se nalaze u intraindividualnome sukobu (&ime riskiraju i ulazak u interindividualni sukob) jer
ne mogu krsiti svoje stare zakone po kojima je svatko u njihovome gradu slobodan, ali Zele i udovoljiti svojemu
prijatelju knezu Pavlu Radenovi¢u te uhititi i kazniti pastira koji se sakrio u Dubrovniku s njegovim navodno
ukradenim blagom. Konaéno se odlu¢uju ostati vjerni svojim zakonima mole¢i kneza da se ne ljuti: za pastira (...)
da je pribégalv u nase gradv s tvoim dobitko’m (...) ako li bi vese blago 6(d) svéta unéle soboms ili ino ¢o ucinilv
da mu je véra i sloboda i da si more slobod no stojati (...) nemoi ni za zlo vidéte i ne zazri ni ne moremo nikako
nasih’ zakén’ slobonwéine prétvorit (260).
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znacajno cesce iskazivanje interindividualnoga, drustvenoga sukoba. Psihologijski je rjecnik u
skladu s interesima psihologije usmjeren na pojedinca pa smo nadalje konzultirali socioloSke 1
politoloske rje¢nike ocekujuci u njima snazniji fokus na Siru druStvenu perspektivu kada je u

pitanju sukob.

U Rjecniku sociologije i socijalne psihologije (1977) navodi se da je sukob ,, najvisi stupanj
borbe unutrasnjih suprotnosti koji dovodi do takvog njihovog zaostravanja da pod odredenim
uvjetima one postaju iskljucne (...) i nepomirljive. 1z te je definicije vidljivo da je latentna,
unutrasnja ili skrivena strana sukoba ona 0snovna i bez nje ne moze doéi niti do otvorenoga
sukoba, $to je u skladu sa socio-psiholoskim pristupima koje ¢emo iznijeti u sljede¢em dijelu.
Definicija navodi na zakljucak da je sukob stupnjevita pojava, ali kao unutraSnja moze ostati i
neiskazana, $to je vazno jer upucuje na to da sukob ukljucuje i neke rubnije pojave poput
nezadovoljstva. Na to ukazuje i Psihologijski rjecnik definiranjem intraindividualnoga sukoba.
Nadalje, sukob se ,,ocituje u nastojanju protivnickih drustvenih subjekata da predusretnu i
onemoguce zadovoljavanje interesa i ostvarivanje namjera protivne strane, makar po cijenu
nanosenja Stete i povreda, pa cak i njezinog unistenja.“ Navedena tvrdnja vrlo je vazna i
kompatibilna je s teorijskim saznanjima ovoga poglavlja, koja isticu klju¢nu ulogu drustva
(odnosno zivih subjekata) i povezanosti njihovih ciljeva prilikom sukoba. Rjecnik sociologije i
socijalne psihologije upucuje i na konkretne vrste sukoba i druge natuknice (fizicki, kulturni,
prikriveni, rasni sukob itd), od kojih nam ostaje nejasnim zasto je natuknica konfliktna situacija
izdvojena od natuknice sukob i kako se oni zapravo razlikuju, posebno uzimajuci u obzir vrlo
slicnu definiciju: ,, konfliktna situacija nastaje zaostravanjem borbe suprotnosti kada
razlicitosti u pojedinim drustvenim pojavama povecavaju svoju intenzivnost i pretvaraju se u
protivrjecnosti. “ U svakom slucaju, pod natuknicom konfliktna situacija ¢itamo da u takvim
situacijama ,,dolazi do drustvene opozicije natjecanja, antidruStvene aktivnosti, rasprava i
sporova, klasne borbe, sukoba i rata.” Zbunjujuée je da se o sukobu govori kao o primjeru
konfliktne situacije na isti nacin kao $to se govori o sporovima i raspravama pa sukob prema
tome ima manji opseg znacenja od konfliktne situacije. S druge strane, vazno je da se 1 sporovi

i rasprave ukljucuju u konflikt, a ti su prizori sukoba vrlo ¢esta tema isprava.

Sljedeci izvor koji smo konzultirali jest The Blackwell Encyclopedia of Social psychology
(1995, 1996) prema kojemu sukob ima dva znacenja: a) to je otvorena fizicka ili simbolicka
konfrontacija u kojoj su rijeci ili djela jedne strane suprotstavljene drugoj strani ili b) rijec je o

sukobu interesa koji smjesta sukob unutar misli jedne strane, odnosno to je situacija u kojoj dva
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cilja jedne osobe ne mogu biti simultano ostvarena. Dva navedena tipa sukoba isticali su i
prethodni rjecnici pa se otvaraju pitanja: predstavljaju li oni jezgrenu strukturu svakoga sukoba
1 nije li na nekoj apstraktnijoj razini mozda rije¢ o istome? Na ta pitanja trenutacno nismo u
moguénosti odgovoriti, iako nam teorijska literatura daje naslutiti pozitivne odgovore.*® Ipak,
bez analize i srednjovjekovnoga poimanja sukoba te konkretnih konstrukcija kojima se on
izrazavao nemamo uvid u to jesu li predlozene shematske strukture sukoba tipicne i u
srednjovjekovnome kontekstu te koja ¢e se konkretno struktura pokazati prototipnom. Ono §to
u upravo danoj definiciji sukoba smatramo zbunjujué¢im jest to Sto se intraindividualni sukob
definira kao sukob interesa, a prema Psihologijskome rjecniku (1992) sukob interesa je vrsta
meduljuskoga sukoba (,,meduljudski konflikti dijele se na konflikte interesa i konflikte
uvjerenja‘“), $to je upravo suprotno definiciji koju nudi The Blackwell Encyclopedia of Social
psychology. Prema citiranoj enciklopediji, oba tipa sukoba povezana su na naéin da drugi
(unutarnji) Cesto izaziva prvi (meduljudski), $to se poklapa i s ostalim rje¢nicima. Medutim,
naglasili bismo da otvoren meduljudski sukob ima i druge antecedente osim sukoba interesa®,
a sukob interesa ne mora prijeci u otvoreni sukob, ve¢ se moze i raspustiti, tj. moze rezultirati
popustanjem, pomirenjem 1 ne-akcijom. Takoder, ono $to se naziva sukobom interesa (to¢nije
bi bilo re¢i unutarnji ili intraindividualni sukob tako da se ukljuce i emocije, stavovi, stereotipi,
vrijednosti, religija, spol, kultura, a ne samo interesi) ima i druge rezultate od onih u rje¢niku
navedenih (npr. frustraciju, bolest ili Cak institucionalizaciju — tj. proces ,,postajanja
normalnim“®’). The Blackwell Encyclopedia of Social psychology isti¢e da je medugrupni
sukob Cesto intenzivniji nego onaj medu individuama zbog socialnog identiteta, iluzorne
korelacije, efekata grupne polarizacije 1 deindividuacije. To je vazno jer isprave iz korpusa prije
svega ureduju medunarodne zakone i odnose, gdje medugrupni sukobi zbog upravo spomenutih
razloga jesu ili bi mogli biti vrlo razorni. Odatle se jasno vidi zasto se silno vodilo ra¢una o
tome da se oni sprijeCe ili kazne. Sukob prema citiranoj enciklopediji moze rezultirati na tri
osnovna nacina®: borbom (koja moze dovesti do eskalacije), pregovaranjem (najbezbolniji
nacin rjeSavanja sukoba) 1 arbitrazom (davanjem odgovornosti trecoj strani, obi¢no sudu, da
razrijesi spor). Dubrovnik je kao politicki osvijeSten grad na razvijenome stupnju diplomacije

naravno uvijek birao drugi ili tre¢i nacin rjeSavanja sukoba, pogotovo onoga medugrupnog.

% V. primjerice Galtung (1996: 70).

% Primjerice ljutnju, razli¢ite vrijednosti i sl.

% Npr. odnos prema Zzenama u nekim muslimanskim zemljama.

% Konkretna vrsta sukoba koja moZe rezultirati na tri predloZena nacina je prema enciklopediji “konflikt interesa”,
§to zbunjuje jer je on u pocetnoj definiciji objasnjen kao “conflict inside the head”. Pitamo se kako izgleda
pregovaranje i arbitraza “inside the head”. Da definicija bude jo§ zamrSenija, na kraju iznosenja triju nacina kako
se sa sukobom moZe nositi, navodi se “all three can be considered forms of overt conflict”.
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Medutim, sukob medu pojedincima (koji su takoder dijelom razli¢itih grupa i imaju razlicite
drustvene uloge) bio je otvoren i manje diplomatican te je upravo stoga $to je rjeSavan borbom
katkad zapisan i dospio na visu razinu — sud ili u povelje izmedu susjednih zemalja. O tome se
rijetko pisalo i nema mnogo takvih isprava iz nekoliko razloga: zbog srednjovjekovnoga ideala
sloge i mira, tj. zataSkavanja sukoba, zbog nepismenosti vecine stanovniStva, posebno nizih
slojeva koji su bili ukljuéeni u takve borbe te nemanja prava glasa tih osoba.*® Kada sukob
preuzme oblik otvorene borbe, tada je vrlo ¢esto rezultat eskalacija. ,, Eskalacija je glavni razlog
zbog kojega je sukob na loSem glasu; ona cesto dovodi do raspadanja veza i proizvodi nasilje.
Ipak, vecina sukoba je puno blaza i moze biti poprilicno dobrotvorna. Blagi sukobi cesto
doprinose rjesavanju problema i motiviraju strane da pronadu bolja rjesenja problema koji su
ih prouzrokovali. Sukob je toliko kljucan da je vrlo vjerojatno da ce organizacije i drustva
stagnirati u svojem razvoju ako ga pokusaju sprijeciti. Sukob treba biti upravijan radije nego
sprijecen.” (The Blackwell Encyclopedia of Social psychology, 1995) Sukob je jedan od
pokretaca napretka, ali je takoder ve¢ prema samoj definiciji on djelovanje u suprotnim
smjerovima, pa smatramo da je napredak koji se postize sukobom, i to samo onim blazim,
zapravo nuspojava. Cilj sukoba nije napredak, ve¢ blokiranje ili uniStavanje ciljeva druge

strane.

U Socioloskom leksikonu (1982) postoji natuknica drustveni sukob (konflikt) u kojoj se navodi
dajeto ,, vrsta drustvenog procesa u kojem se strane (pojedinac, skupina) medusobno otezavaju
ili onemogucavaju u ostvarivanju odredenih ciljeva. (...) Drustveni sukob spada u temeljne
drustvene pojave i bio je prisutan u svim dosad poznatim drustvima. On se pojavljivao kao
osnovna poluga  istorijskog progresa, zamene starih drustvenih ustanova novijim,
naprednijim. “ Vidimo da je definicija iz Socioloskoga leksikona marksisti¢ke orijentacije, gdje
se kao i u prethodno konzultiranoj Enciklopediji govori o napretku. S marksisti¢koga stajalista
potrebno je razlikovati klasne sukobe u druStvu koji su izazvani privatnom svojinom i
eksploatacijom (i prema Marxu i Engelsu ti su sukobi pokretacem cijele ljudske povijesti) i
ostale vrste druStvenoga sukoba koje imaju ekonomski ili politicki izvor i vezane su uz
razli¢itost u interesima. U dubrovackim ispravama ceS¢e su iskazani ekonomski i politic¢ki

uzroci sukoba. Pretpostavljamo da su eksploatacija i klasna raslojenost (odnosno

% O razlozima ¢e biti viSe rije¢i u poglavlju 5.3 Srednjovjekovni odnosi u drustvu, sukob i potvrde iz korpusa.
Smatramo da moguéa neoCuvanost izvora (uniSteni ili izgubljeni spisi) nije glavnim razlogom zbog kojega
nemamo potvrda za borbe. Pravi je razlog taj da su klasne borbe bile uobi¢anjene, a seljacko stanovnistvo nije
imalo prava ni moguénosti pozaliti se. Tako da i malobrojna pisma koja sadrze potvrde o borbama takoder potjecu
od visih slojeva drustva koji se katkad, kad sukob eskalira, pozale drugim jos viSim slojevima (kralj, knez).
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neravnomjerna podjela moci) bile dio strukture ondasnjega drustva, tj. njegov
institucionalizirani oblik i postojale su velike klasne, vjerske i spolne razlike (Sto izricu i
isprave: vsi ljudie nésu jednaci, 186). Osim toga, u vrijeme opée nepismenosti klasni sukobi i
kritike koje su dolazile iz glasova nizih slojeva nikako nisu mogle prona¢i mjesta u pisanome
obliku sve¢anih vladarskih isprava i pisama. Sto se ti¢e psiholoskog objasnjenja drustvenih
sukoba, Marx je smatrao da on ,,ne otkriva njihove bitne i specificne izvore.” Time je
zanemarena cijela psiholoska dimenzija sukoba koju suvremene teorije drusStva, pa tako i
sukoba, nikako ne ostavljaju po strani, dapace, sugeriraju da je unutarnji sukob pokretac i onoga
vanjskog (Galtung 1996, Deutsch i dr. 2006 itd). Socioloski leksikon navodi i drugo stajaliste,
suprotno marksistiCkome: ,, funkcionalisticka teorija drustva u izvornom vidu (T. Parsons)
posmatrala je drustvene sukobe kao pojavu patologije u drustvu, koja je po svojoj prirodi
privremena, pretezno spolja izazvana, u sustini strana socijalnom sistemu kojeg zajednicki
normativno-vrijednosni sistem cini u osnovi harmonicnim.” Srednjovjekovno drustvo takoder
je imalo stav prema sukobu kao drustvenoj patologiji (usp. Le Goff 1998), sto se jasno isCitava
iz isprava. Dubrovacka politika i politika susjednih zemalja nastojale su stvoriti i zadrzati
hamoni¢ne odnose unutar i izvan grada, pokuSavali su urediti pravni poredak i grad voditi
prema humanisti¢kim i aristotelovskim nacelima dobra i pravde.’®® U tom kontekstu, komu u
prilog idu i izrazavanja zelje da sukoba ne bude, kaznjavanje za poticanje sukoba i sl., mozemo

tvrditi da vlast i najvisi slojevi drustva nisu vidjeli pozitivne uc¢inke sukoba na drustvo.

Posljednji konzultrani strukovni rjeénik jest Politoloski rjecnik (2001). U njemu o sukobu
mozemo Citati pod natuknicom konflikt/teorija konflikta, koja zapo¢inje ¢injenicom da su i same
teorije sukoba Cesto izazivale sukobe, navodeci i u ¢emu su se te teorije razlikovale, o cemu su
polemizirale i u ¢emu su vidjele uzroke politickih sukoba. Natuknica je usmjerena na politicke
sukobe 1 pretezno politicke pristupe sukobu — marksizam i funkcionalizam koje smo vec
spomenuli, odnosno na disruptivnu i stabilizacijsku stranu sukoba, kao i na prebacivanje fokusa
s vanjskih uzro¢nika sukoba poput klasnih borbi, industrijskoga sukoba i sl. na unutarnji sukob
nakon 50-ih godina prosloga stoljeca, $to je bilo potaknuto zanimanjem socijalnih psihologa za
to polje. Socio-psiholoskim pogledima na sukob posvetit ¢emo posebno poglavlje (5.2).
Medutim, u cijeloj se natuknici nigdje ne navodi §to to sukob zapravo jest. lako su nam

informacije iz Politoloskoga rjecnika dale uvid u problematiku sukoba u povijesno-politickom

190V, poglavlja 4. Povijesne okolnosti i 5.3 Srednjovjekovni odnosi u drustvu, sukob i potvrde iz korpusa, ali i u
Z. Janekovi¢ Romer 2016 i J. Luci¢ 1971.
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kontekstu, nisu doprinijele razumijevanju samoga pojma, definiranju njegovih osnovnih

elemenata, sudionika i okolnosti zbivanja.

Prije nego Sto se okrenemo jezicnim definicijama, na temelju strukovnih rje¢nika mozemo
donijeti nekoliko zakljucaka. Prvo, sukob je jedna od temeljnih drustveno-psiholoskih pojava
za koju zna svako dosad poznato druStvo i njime su se bavili brojni psiholozi, sociolozi,
politicari i filozofi. Za sukob su potrebne dvije strane u odnosu oprecnih suprotstavljenih sila.
Suprotstavljene sile mogu biti ili dva opre¢na cilja unutar iste individue pa govorimo o
intraindividualnome sukobu ili odnos suparniStva (zbog razli¢itih ciljeva, vrijednosti itd)
izmedu dvije (ili viSe) osoba, pa govorimo o interindividualnome sukobu. Sukob je u svakom
sluc¢aju borba suprotnosti, tj. situacija u kojoj postoje suprotna zbivanja, tendencije i/ili osjecaji
neki drustvenu te govore o njemu i kao o druStveno pozitivnoj i kao o drustveno negativnoj
situaciji. Na temelju korpusa i saznanja o srednjovjekovnome drustvu smatramo da je ono imalo
negativan stav prema sukobu. Tomu ne svjedoc¢i samo sadrzaj isprava i govorni ¢inovi Zelje za
mirom i ne-zelje za sukobom, izricanje prokletstava onih koji stupaju u sukob i sl, ve¢ i samo
postojanje isprava. Naime, razlog nastanka pravnih tekstova upravo je ¢eznja za temeljem na
kojemu bi se izgradilo uredenije drustvo, €ija se prava temelje na (pisanim) dokazima, §to je
bio veliki prevrat u pravosudu. Osim toga, u poglavlju o srednjovjekovnome odnosu prema
sukobu (5.3) vidjet ¢emo da je drustvo bilo svjesno ljudske prirode sklone neslozi (natura
hominis prona est ad dissentiendum), ali klju¢no je da se ta nesloga tumacila pokvareno$éu
prirode, neskladom uzrokovanim prvim grijehom i ne¢im $to treba sprijeciti, kaznjavati i
poput rata, spora, borbe 1 sl. te razli¢ite nacine njihova razrjeSavanja, naravno iz perspektive
suvremena Covjeka pa dakako ne govore o kletvi koju tako ¢esto susre¢emo u korpusu. Vidjeli
smo 1 da su neke definicije iz pojedinih rjecnika u kontradikciji jedne s drugima ili u
dovoljno jasna i detaljna te ne odgovara u potpunosti na pitanje rubnih primjera i kriterija
definiranja. U sljedecem dijelu dopunjujemo stru¢ne deficinije jezicnima ne bi li se osnovna

struktura sukoba jasnije isprofilirala.
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5.1.2 'Sukob' u jezi¢nim rjecnicima

U ovome poglavlju prikazat ¢emo najvaznije definicije iz hrvatskih jezi¢nih rje¢nika pocevsi
od najstarijih. Zelimo naglasiti da se sama rije¢ sukob ili konflikt, kao i glagoli sukobiti se ili
konfronirati se u ispravama nigdje ne pojavljuju, ve¢ se spominju konkretni primjeri u
konkstrukcijama ciniti zlo komu, zledovati sto komu, ciniti silu komu, poslati silu na necije zlo,
nasilovati sto komu, priéi vrh koga, razratiti se s kim itd. Naime, u srednjem vijeku pravo i
zakoni vrlo su zivopisni i s konkretnim primjerima (kao npr. i Vinodolski zakon), u njima se ne
moze govoriti ni o kakvoj razini apstrakcije te takvi nimalo ne sli¢e danasnjim zakonima i
ustavima. U tom smislu, u ispravama se navode primjeri sukoba u vidu prijestupa, nepostivanja,
svade, rata, otimanja, udaranja, sramocenja i sl. Tomu je tako jer je i srednji vijek razdoblje
koje isrepli¢e konkretno i apstraktno (Le Goff 1998: 430). Srednjovjekovni ¢ovjek kojemu se
¢esto pripisuje primitivizam zapravo je bio sklon videnju svijeta koje pociva na apstraktnim
odnosima (simbolika brojeva, boja, Zivotinja, razli¢ite religije, tumacenja svijeta itd.), ali
konkretna je domena ipak u to doba bila dominantna (pocevsi npr. od mjera koje su bile vrlo
konkretne — koraci, lakat, pedalj, povrsine koja se uzore za jedan dan itd.), a vrlo konkretno bilo
je 1 samo pravo. Budu¢i da smo u ovome radu suoceni s brojnim pojedinacnim oprimjerenjima
iz korpusa, vazno je razluciti koja od njih doista pripadaju u kategoriju sukoba. U ovome
poglavlju promotrit ¢emo na koji naéin jezi¢ne definicije mogu doprinijeti njegovu jasnijemu

odredenju.

Brozov i Ivekovicev Rjecnik hrvatskoga jezika (1901) govori da je sukob ,, kad se Sto sa ¢ime
sukobi u neprijateljskom smislu* te se prevodi kao ,, Zusammenstof3*“ — sudar. U Akademijinu
riecniku (1956. - 1958.) takoder se navodi da je sukob ,, susret, sudar* i da se ,,obicno uzima u
neprijateljskom smislu. “ Navodi se i izvedenica sukobiti se u znaCenju ,, sresti se, susresti se,
sudariti se”, §to svjedo¢i o tome da se starije znaCenje leksema sukob nije odnosilo na
apstraktnu pojmovnu domenu suprotstavljenih misli, vrijednosti 1 stajaliSta, ve¢ na konkretnu

koliziju tijela koja se obicno razumijevala u neprijateljskom smislu.

Za razliku od spomenutih starijih rje¢nika, sukob se u Velikomu rjecniku hrvatskoga
standardnog jezika (2015) i drugim suvremenim rjecnicima u prvome znacenju definira kao
,, otvoreno neprijateljstvo, suprotnost gledista, interesa i sl. “ te se upucuje na pojmove konflikt,
raspra, spor, sraz i svada. Drugo je znaCenje leksema Sukob ,, oruzani obracun medu
neprijateljskim vojskama*“, dakle ono §to je u psiholoskim i socioloskim definicijama ovoga

pojma ve¢ njegov rezultat, a ne znalenje. TreCe je znalenje ,,psihicka borba prilikom
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istodobnoga djelovanja oprjecnih nagona, poriva i izvanjskih ili unutarnjih zahtjeva.* To Se,
kao $to smo u prethodnome razdjelu istaknuli, u psihologiji naziva sukobom interesa ili

101 ne donose

intraindividualnim sukobom. Svi ostali konzultirani rje¢nici hrvatskoga jezika
nikakve nove informacije kada je u pitanju detaljnije definiranje leksema sukob, ve¢ svi isti¢u

suprotnost glediSta, interesa i neprijateljstvo te se navode primjeri i kolokacije.

Iz navedenih rezultata mozemo zakljuciti da je leksem sukob i u starijim i u recentnijim jezi¢nim
rje¢nicima povezan s neprijateljstvom. U usporedbi sa starijim znaenjem, vidimo da je leksem
proSao kroz dijakronijsku promjenu u znacenju koja otkriva pomak iz konkretne domene u
apstraktnu 1 reorganizaciju znacenja na nacin da apstraktno znacenje postaje ne samo temeljno,
veé 1 jedino te se grana u nekoliko podznacenja. Dakle, znacenje ,,sudara“ i ,,kolizije tijela“ u
suvremenome jeziku potpuno je izgubljeno, a u odnosu na starije stanje u jeziku vidimo i
dodatno naglasavanje znacenjske komponente 'neprijateljsko’.1%2 Jezi¢ni rje¢nici ne ulaze u
filozofiju sukoba, razloge njegova nastanka, razlic¢ite razine sukoba i ne isticu da on u konacnici
moze doprinijeti druStvenome napretku. Kao Sto smo ve¢ naveli, prema saznanjima i iz
povijesne literature i iz korpusa, nemamo primjere bilo kakvih naznaka filozofskoga

promisljanja ili svijesti srednjovjekovnoga ¢ovjeka 0 pozitivnim stranama sukoba.

Dva osnovna tipa sukoba navedena u strukovnim rje¢nicima (interindividualni i
intraindividualni) u jezicnim su rjenicima razdvojeni na drugo, odnosno treée znacenje
leksema sukob. Osnovno je i prvo znacenje naprosto suprotnost i neprijateljstvo, a ne spominju
se suprotni ciljevi, vrijednosti, stereotipi te razlika izmedu prikrivenoga i1 otvorenoga sukoba.
Opcenito uzevsi, sve iznesene definicije nisu dovoljne za klasifikaciju raznornodnih primjera
iz korpusa. Stoga je nuzno jos dublje zaci u znacenje samoga pojma, u kriterije na kojemu se to
znacenje temelji i odnose s drugim pojmovima poput modéi, nasilja ili mira pa u sljede¢em
razdjelu donosimo filozofski i1 socioloski pregled pristupa sukobu te se usredotoCujemo na

suvremene, socio-psiholoske pristupe.

101 K onzultirani su jo§ Ani¢ (2003), Brozovi¢ (2000) i Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (2002). Provjerili smo i na
Portalu hrvatske rjecnicke bastine http://crodip.ffzg.hr/ pojam [ukob, [zukob, sukob, kob, konflikt i nismo pronasli
nijedan rezultat. (15.02.2021.)

102 O ¢imbenicima i mehanizmima znacenjskih promjena v. Raffaelli 2009.
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5.2. Pristupi sukobu kao drustveno-psiholo$koj pojavi

Mnogi se znanstvenici ve¢ stolje¢ima bave prirodom, uzrocima i dinamikom sukoba, a rijec je
o vrlo kompleksnoj pojavi koja je unato¢ paznji znanstvenika jo§ uvijek nedovoljno izucena
(Deutsch i dr. 2006, Jeong 2008, Sandole i dr. 2009, Webel i Galtung 2007). Postoje razlicita
gledista 1 teorije kada je u pitanju sukob. Razvojem rane socijalne psihologije na podrucju
izu¢avanja sukoba dominirali su radovi Darwina, Marxa i Freuda, a sva su trojica isticala
natjecateljske aspekte sukoba: Darwin govorec¢i o borbi za prezivaljavanje i1 prezivljavanju
najjacih, Marx govorec¢i o drustvu nejednakih i o klasnim borbama te Freud isticu¢i vjecnu
borbu izmedu bioloski ukorijenjenog ida i drustveno nametnutog superega (Deutsch i dr. 2006:
13).1% Tako su teorije sukoba zapocele iz perspektive kompetitivne borbe koju je podupirala i
sama povijest Covjecanstva, a pogotovo blizi drustveno-povijesni kontekst s pocetka 20. st.,
koji je mozda upravo tim idejama bio i potaknut.}* S padom popularnosti tih pogleda na
drustvene fenomene i sukob nakon 30-ih dominantnima postaju psiholoska i drustveno-
politi¢ko-ekonomska stajalista, koja nisu potpuno odvojena, dapace — prerastaju u jedinstven

ogranak socio-psiholoskih pogleda na sukob koji su aktualni i danas.

Termin teorije sukoba (eng. conflict theories) odnosi se na mnostvo empirijski orijentiranih
upravo spomenutih socio-psiholoskih pristupa, koje treba razlikovati od socijalne teorije
sukoba (eng. social conflict theory) koju je razvio Marx. Socio-psiholoske teorije sukoba nisu
povezane ni s jednom konkretnom Skolom ili filozofom te se ne bave samo druStvenim i
ekonomskim aspektom sukoba (poput drustvene nejednakosti koja rezultira neravnomjerno
rasporedenim sredstvima, Sansama 1 sl.), ve¢ 1 psiholoSkim 1 kulturoloskim (primjerice
stavovima o tome §to je prihvatljivo, a $to ne). Ipak, mnogi socio-psiholoski pristupi svojim
drustvenim aspektom barem djelomi¢no baStine materijalisticko, tj. marksisticko nasljede.
Drustveni aspekt tih teorija temelje sukoba vidi u druStvenim, ekonomskim 1 politi¢kim
faktorima i interesima, a psiholoski aspekt pristupa sukobu kao pojavi koja se temelji na
percepciji, vjerovanjima, vrijednostima i1 drugim psiholoSkim stanjima. Jednostavnije receno,

uzroci sukoba mogu biti i u okruZenju, tj. vanjski i u osobi samoj, tj. unutarnji.

103 Redukcionisti¢ki napori da se izvor sukoba smjesti u samo jedno polje (koje je za Freuda na intrapersonalnom
nivou, za Marxa na intradruStvenom, a za Darwina na interprirodnom) nisu obuhvatili i opisali sukob u cjelini.
Sukob se odvija na nekoliko razina istovremeno (Galtung ih je pobrojao Sest, Galtung 1996: 78) te na latentnoj
i/ili manifestnoj osi. Detaljnije o tome u daljnjem tekstu.

104 pojave poput rasizma, totalitarizma i svjetskih ratova pronasle su svoje opravdanje ili racionalizaciju upravo u
idejama poput nasljednog determinizma, prezivaljavanja najjacega itd.
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Kada govorimo o razvoju suvremenih teorija sukoba, vazno je spomenuti utjecaj dviju teorija
na brojne istrazivace sukoba unutar okvira socijalne psihologije, a to su Lewinova teorija polja
i teorija igara koju su razvili von Neumann i Morgenstern (Deutsch i dr. 2006: 15-17). Lewin
je predstavio tri tipa psiholoskog sukoba: sukob dvostrukog privlacenja (dva cilja privlace
podjednakim intenzitetom), sukob dvostrukog odbijanja (dva cilja u podjednakoj mijeri
odbijaju) i (najc¢eséi) sukob istodobnog privlacenja i odbijanja (isti cilj i privlaci i odbija, tj.
kada smo mu daleko, on privla¢i, a kada smo mu blizu, odbija).1% On je u svoju teoriju polja
uveo termine poput sustava napetosti, pogonskih i sputavajuc¢ih sila, polja mo¢i itd. Ti su
pojmovi, iako nesto drukcije nazvani (tendencija sile, suprotnost, mo¢ i sl.) kljucni i za
Talmyjevu (2000) dinamiku sile kao model za opis interakcije objekata s obzirom na silu unutar
kognitivne semantike.'% Talmy i sam spominje paralele izmedu aktanata modela dinamike sile
(Agonista i Antagonista) i Freudovih koncepata (Ida i Superega) te izmedu dinamike sile u
semantici i u fizici. Sukob je dinamika kao §to je i komunikacija dinamika, a u njihovoj pozadini
lezi dinamika mo¢i (Deutsch i dr. 2006: 120-143) pa su ta tri pojma — sukob, komunikacija i
dinamika mo¢i —nerazdvojno povezani. Kao jedan od ¢imbenika okoline na razvoj sukoba neki
istrazivaci, medu kojima i Chomsky (2002)1%, isti¢u da je gotovo svaki sukob na dubinskoj

razini diktiran unaprijed postoje¢im odnosima moc¢i.

Spomenuta teorija igara za socio-psiholoske istraziva¢e sukoba vazna je zbog otkrica da
sukobljene strane imaju meduovisne interese, odnosno u sukobu su isprepleteni 1 kooperativni
1 kompetitivni interesi, a njthov odnos utjece na ishod sukoba. Ta saznanja direktno proturijece
ranijim pogledima na sukob kao na destruktivnu kompetitivnu borbu te su otvorila plodno tlo
za mnoge druge teorije igara i teorije sukoba, npr. Deutschevu teoriju kooperacije i natjecanja.
| matematicki je dokazano da postojanje sukoba implicira neku vrstu meduovisnosti ciljeva
ljudi umijesanih u sukob i tu naj¢esce postoji asimetrija moci. Meduovisnost ciljeva u kontekstu
gospodarsko-politickih odnosa izmedu Dubrovnika i slavenskih zemalja u zaledu ukljucivala

je prije svega trgovinu, tj. uspjeSan i za obje strane koristan uvoz i izvoz dobara, a s tim su

105 Ty su ideju dalje istrazivali i empirijski potvrdivali mnogi, od kojih najvazniji Miller, pokazavsi da postoje
gradijenti privlacenja i odbijanja — §to smo pozitivhom ili negativnom cilju bliZze, on nas vise privlaci, odnosno
odbija te je gradijent odbijanja strmiji (gradijent odbijanja blizu negativnog cilja znatno je visi od gradijenta
privlacenja blizu pozitivnog cilja).

1% Talmy je model predstavio 20-ak godina ranije i objavio €lanke o dinamici sile kao generalizaciji nad
konstrukcijama uzrokovanja u nekoliko razli¢itih ¢asopisa tijekom 80-ih godina prosloga stolje¢a (npr. Tamly
1985), ali u radu se koristimo njegovom kognitivnom semantikom Toward a Cognitive Semantics (2000) pa odatle
uzimamo i poglavlje o dinamici sile. Vise o dinamici sile govorit ¢emo u poglavlju 5.4 'Sukob' kao dinamika sile.
107 Chomsky se medutim sukobom bavio prvenstveno kao sociolog i politi¢ar, a ne kao lingvist. Opéenito je broj
lingvista koji proucavaju sukob s jezi¢noga aspekta vrlo malen (v. dalje u ovom dijelu poglavlja).
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ciljem povezani i drugi ciljevi — mir, komunikacija, opc¢enito dobrosusjedski odnosi itd. 1za svih
tih ciljeva lezi dakako cilj prezivljavanja i boljitka. Naravno da je na trziStu bilo natjecanja za
mo¢, monopol, bolje uvjete prodaje, bilo je i nepostivanja pravila, a to je sve izazivalo sukobe,
no u ispravama citamo da su oni najcesce ipak bili uspjesSno izbjegavani ili konstruktivno

rjeSavani.

Teorije sukoba ukljucuju¢i i Marxovu treba razlikovati od studija mira i sukoba (eng. peace
and conflict studies), a rije¢ je o disciplini s podru¢ja drustvenih znanosti ¢iji je cilj analizirati
1 razumjeti nasilno ponasanje kako bi se doprinijelo drustvu mira. Drustvo mira bilo je veliki
dubrovacki ideal pa u ovome radu preuzimamo teoriju sukoba razvijenu unutar tih studija, a
poblize ¢emo je opisati u sljedeCemu poglavlju. Ovdje bismo u bogatome spektru razli¢itih
pristupa sukobu jo§ spomenuli i jednu od grana studija mira i sukoba, tzv. mirovne studije ili
irenologiju (eng. peace studies, irenology) — podrucje koje se bavi deeskalacijom, medijacijom
i razrjeSavanjem sukoba na konstruktivan nacin te studije razrjesavanja sukoba (eng. conflict
resolution studies), koje su specijalizirane za mirovnu transformaciju konflikta posredovanjem
i pregovorima. Suprotno njima stoje vojne studije (eng. military studies), koje proucavaju
umijeée ratovanja te teoriju i primjenu organizirane prisile u cilju razvoja strategije koja dovodi

do pobjede tijekom sukoba.

Kao sto vidimo, proucavanje sukoba predstavlja vrlo razgranato 1 multidisciplinarno podrucje
koje ukljucuje sociologiju, psihologiju, antropologiju, povijest, politicke znanosti, ekonomiju,
znanosti o religiji, rodne studije itd, pa se govori i o transdisiplinarnome polju konfliktologije
(eng. conflictology) (Sandole i dr. 2009: 511-523). U sljede¢em poglavlju promotrit ¢emo
prikladnost odabrane socio-psiholoske teorije sukoba (Galtung 1969, 1996) kroz prizmu odnosa

te teorije i korpusa.

5.2.1 Trokut sukoba

Medu socio-psiholoskim pristupima sukobu spomenuli smo i studije mira i sukoba (eng. peace
and conflict studies), ¢ijim se osniva¢em smatra prof. Johan Galtung. On je ujedno i osnivaé
Instituta za istrazivanje mira u Oslu (PRIO) i ¢asopisa Journal of Peace Research u kojemu je

predstavio svoju teoriju sukoba pomocu trokuta sukoba ili ABC trokutal® (Galtung 1969,

108 Gdje vrh A stoji za attitudes (stavovi), B za behaviour (ponasanje) i C za contradictions (kontradikcije).
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Galtung 1996: 72, Webel i Galtung 2007: 17). U ovome poglavlju izlozit éemo njegovu teoriju
koja ¢ini osnovnu teorijsku pozadinu za definiranje sukoba te omogucuje uklju¢ivanje kako
tipi¢nih, odnosno jezgrenih struktura, tako i onih perifernih na puno jasniji i obuhvatniji nacin,

nego Sto je to bilo moguce proucavanjem samo rjecnicke literature.

Galtungov trokut prikazuje tri elementa nasilja ¢ije odsustvo definira mir, a prisustvo sukob.
Na taj su nacin sukob i nasilje stavljeni u najuzi odnos koji bi u nekome drugom radu trebalo
jos detaljnije istraziti. Odsustvo nasilja definira tzv. negativan mir, $to je takoder Galtungov
koncept (Galtung 1996, Webel i Galtung 2007), a pozitivan je mir odreden stavovima i
institucijama koje stvaraju i odrzavaju ravnotezu i drustvo mira. U ispravama iz korpusa
prvenstveno je iskazan negativni mir, tj. nijekanjem nasilja i rjeSavanjem sporova nastoji se
sprijeiti sukob i odrzati mir, ali vazno je re¢i da se istim ispravama radi i na izgradnji
pozitivnoga mira uz pomo¢ razvoja pravosuda, vanjske i unutarnje politike te institucija i
drustva koje ¢e samo odrzavati mir, odnosno priprema se drustveno-politicki kontekst za

pozitivan mir.

Vrhovi trokuta sukoba predstavljaju stavove (drustveno i kulturoloski uvjetovana perspektiva,
predrasude, emocije, karakter Covjeka itd.), ponasanje (fizicko i verbalno ponaSanje) i
kontradikciju (konkretan sadrzaj sukoba, tj. problem). Sukob moZe zapoceti na bilo kojem kutu
trokuta 1 odvijati se u bilo kojem smjeru vrteéi se ukrug potencijalno onoliko puta koliko ima
resursa (fizickih, mentalnih, emocionalnih) za sukob. Takoder, sukob je trijada koja ima dvije
strane: jednu manifestiranu, jasno iskazanu kroz ono §to biéa ili drustvene strukture!%

konkretnim djelovanjem cine (ponasanje) te ima latentnu ili prikrivenu stranu uzrokovanu

stavovima i konkretnim problemom, tj. kontradikcijom.

109 Prema Galtungu (1969: 170, 1996: 2), ako postoji konkretan aktant koji uzrokuje nasilje, rije¢ je o osobnome
ili direktnome nasilju; ako takvoga aktanta nema, a nasilje se dogada, tada je rije€ o strukturnome ili indirektnome
nasilju, koje se katkad naziva i institucionalnim, a ve¢ smo ga spomenuli u prethodnome razdjelu ovoga poglavlja.
Struktura je medij koji nasilju daje legitimitet (npr. kolonijalizam, patrijarhat, u srednjovjekovnome kontekstu
balkana vladavina obicajnoga prava itd.). Autor ¢eS¢e govori o nasilju, nego o sukobu jer kao antonim miru vidi
nasilje, a ne sukob (Webel i Galtung 2007). U nasem je kontekstu sukob promatran kao hiperonim nasilju pa je
nasilje zapravo primjer sukoba. U skladu s time analizrat ¢emo i konstrukcije kojima se izrazava 'nasilje' kao jednu
od domena ili prizora 'sukoba'.
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ponasanje

otvoren

prikriven

stavovi kontradikcija

Shema 2: Trokut sukoba (Galtung 1996: 72)

Sukob ne moze postojati na otvorenome nivou, a da ne postoji i na prikrivenome (koji ne mora
biti osvijesten), ali obrnuto je moguce i stoga sukob ne mora uvijek poprimiti neki konkretan
fizicki ili verbalan oblik. Postoji skala otvorenosti, eksplicitnosti, uoc¢ljivosti i osvijeStenosti
odredenoga kuta trokuta. Prema tome, ako sukob nije iskazan kao otvoreno verbalno ili fizicko
nasilje, tvrdnja da je nesto sukob uvijek mora biti uzeta kao hipoteza, a ne kao nesto ocito jer
je pitanje definiranja odredene situacije kao konfliktne vrlo slozeno, a povezano je s prijaSnjim
iskustvima, kulturom, vremenom i sl. (Galtung 1996). To je s jedne strane pitanje osvijeStenosti
samih aktera, a s druge strane, moze do¢i do pogresne interpretacije (ili pogresne svijesti kako
je naziva Marx, eng. false consciousness) jer svatko ima vlastiti pojam 'sukoba’ koji stalno mora
biti iznova ispitivan i smjesten u kontekst.'° Svjesni smo da nam kao suvremenim istraziva¢ima
nedostaje iskustvo zivota u srednjem vijeku na ovim prostorima, ali jezi¢ne strukture i uzi
jezi¢ni kontekst u koje su te strukture smjeStene, kao i1 kontekst tekstne vrste te kulturno-
povijesni kontekst, omogucuju nam odredivanje konkretnih jezi¢nih struktura kao nositelja
pojma 'sukob' s visokom sigurnos¢u. Ono §to nam pritome takoder pomaze su 1 ociti stavovi
ondasnjih ljudi prema odredenim situacijama koji se takoder is¢itavaju iz makrokonteksta, a
koji se podudaraju sa saznanjima iz povijesti i antropologije. Prema Galtungu (1996: 74) samo
osvijeSteni akteri sukoba imaju ulogu subjekta, a time i mo¢ upravljanja, tj. transformacije

odredene konfliktne situacije, a neosvijeSteni akteri su objekti sukoba, koji se naprosto ponasaju

110 Ta tvrdnja dakako vrijedi i za autora ovoga rada. Valja ratunati s time da se osoban pojam 'sukoba’ U nekoj
mjeri zasigurno reflektira i u odabiru i definiranju odredenih konstrukcija iz korpusa kao konstrukcija za
izrazavanje 'sukoba’, ali vlastitu smo sliku nastojali objektivizirati analizom razli¢itih pristupa i teorija sukoba kroz
povijest, rje¢nickim definicijama te prouc¢avanjem drustveno-povijesnih okolnosti vremena i prostora odakle je
korpus. Takoder, vlastiti smo pojam nastojali relativizirati i i§¢itavanjem stavova drustva o odedenim situacijama
iz samih isprava. Tako je i svrha ovoga poglavlja iz filozofske, socioloske, psiholoske i leksikografske perspektive
§to Sire i detaljnije definirati 'sukob' kao apstraktan pojam te ga usporediti s onim srednjovjekovnim.
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onako kako obrasci nasilnoga ponaSanja odreduju. Odatle i toliki napor za osvjeStavanjem
(potencijalnih) aktera sukoba koji se vidi u ispravama, a koji uci ili podsjec¢a ljude da je sukob
nesto loSe 1 nepozeljno, a da je suradnja dobra i poZeljna te se isticu zajednicki ciljevi i navode
se ustupci koje strane medusobno Cine, darivanja, prijateljstvo, kao i sankcije za izazivace

sukoba. To je taktika koja je Dubrovnik stolje¢ima pruzila razdoblje mira i napretka.

5.2.2 Implementacija teorija sukoba na gradu

Prikazani trokut sukoba (Shema 2) za ovo je istrazivanje vazan jer dopirnosec¢i potpunijem
definiranju kompleksnoga pojma ‘'sukob’, pomaze u otkrivanju i smjeStanju i onih rubnijih
primjera iz korpusa takoder u kategoriju sukoba, primjerice izrazavanje kazne, prokletstva,

zavjere, prijetnje i sl.:

34) ake mi ne plati na roks da ni polovinu kons foga vi kohete poznati ¢o mu kju ustvoriti

‘ako mi ne plati do roka, ni polovinu od toga vi neéete znati, §to ¢u mu stvoriti' (40)

Bez ukljucivanja 1 konstrukcija koje izraZzavaju latentan sukob u istrazivanje, a ¢emu je vise
pridonijelo proucavanje teorijskoga okvira nego rje¢nicke grade, mnoge bi konstrukcije u
ovome istrazivanju ostale neanalizirane. Ono §to je klju¢no, a donose socio-psiholoske teorije
| teorija igara, jest isticanje povezanosti ciljeva aktanata uklju¢enih u sukob. Tako u slucaju
kazni (primjerice u kletvama) za koje je bilo dvojbeno predstavljaju li oprimjerenja sukoba i
hoc¢emo li ih ukljuditi u analizu, uo¢avamo suprotnost ciljeva kaznjenoga i drustva u ¢ije ime
djeluje vlast (ili bozanska sila) i kaznjava pa su i takve pojave sada jasno kategorizirane kao

sukob.

Socio-psiholoski pristupi sukobu, pa tako i Galtungova teorija takoder su za nas vazni jer isti¢u
psiholoske aspekte sukoba, dok su dotadasnji pristupi zanemarivali psiholoSku dimenziju na
racun one izvanjske, ekonomske 1 drustveno-povijesne. PsiholoSki aspekti poput razli¢itih
vrijednosti, religije, razlike u kulturi, ekonomskim interesima, moc¢i i neravnomjeran, ali
meduovisan odnos aktanata odredene konfliktne situacije klju¢ni su za razumijevanje svih, i
otvorenih i prikrivenih i jezgrenih i perifernih razina sukoba. Implikacije koje to ima na jezik
uskoro ¢emo pokazati u poglavlju 5.5 Shematski model 'sukoba’. Drustveno-povijesni kontekst
1 sadrzaj korpusa svjedoce o suradnji izmedu drustava razlicitih religija, kulture i mo¢i, ali i

meduovisnih ciljeva, ekonomskih interesa i vrijednosti. Razlic¢itost je dakako bila plodno tlo za
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sukob, ali povezanost ciljeva, poticanje suradnje i osudivanje sukoba od strane vlasti doprinijeli

su u vecini slu¢ajeva harmoni¢nome odnosu natjecateljskih i suradnickih sila.

Socio-psiholoske teorije sukoba idu jo§ detaljnije u razradu kompleksnosti sukoba s obzirom
na broj aktanata i broj problema (ili sukobljenih ciljeva), ali to nam za ovaj rad nece biti
potrebno. Vazno je ipak napomenuti da su svakodnevnom zivotu najtipicniji Spor i dilema
(Galtung 1996), tj. sukobi s dvama sudionicima i jednim “deficitarnim” ciljem (dakle samo ga
jedna strana moze ostvariti) ili s dvama nekompatibilnim ciljevima i jednim sudionikom
(odnosno unutar jednoga sudionika). lako ga ne naziva prototipnim, mozemo pretpostaviti da
su upravo spor i dilema za Galtunga prototipni (usp. Galtung 1996: 70), odnosno ono $to u
svojim radovima naziva klasicnim primjerima, elementarnim konfliktnim formacijama ili
atomima sukoba. Ti se sukobi, a posebno spor najcesée pojavljuju i u korpusu i najcesce je
upravo rije¢ o odnosu izmedu dvaju referenata. Ta je ,,uobicajenost™ i Cestotnost pojavljivanja
vazna jer doprinosi definiranju jezgrene strukture 'sukoba’ koju ¢emo predstaviti na kraju
poglavlja. Galtung (1996: 79) govori da se uzimajuéi jedan tip sukoba kao prototipan moze
pratiti lanac uzro¢nosti koristeéi isti metaforicki proces na sve tipove sukoba.*'! U analizi éemo
vidjeti koji su metaforicki pomaci u znac¢enju pojma 'sukob' vidljivi na jezi¢noj razini u obliku

konstrukcija.

Drustvo bez sukoba koje je Marx vidio u ostvarenju komunizma do danas nije ostvarilo, dapace,
prema suvremenim teorijama sukoba niti u jednom druStvenom sustavu se nece ostvariti jer je
sukob sastavni dio Zivota (ne nuzno samo ljudskog) i za postojanje sukoba nuzan je zivot''? —
,if conflict is essential in life, then life may also be essential for conflict“ (Galtung 1996: 71).
Teorije igara dokazuju da sukob postoji medu bi¢ima s meduovisnim ciljevima, a to je svako
drustvo. Svake godine u svijetu se dogada izmedu 20 i 40 oruzanih sukoba (Jeong 2008: 3).
Stovise, potpuno odsustvo sukoba opisuje se kao stanje smrti (eng. the state of death) (Galtung
1996: 73). Dakle, sukob je stalan pratilac Zivota, pitanje je samo koji je aspekt nekoga druStva

dominantan: harmonidan ili disharmonican.

Na temelju poglavlja o socio-psiholoskim pristupima sukobu s posebnim osvrtom na Galtungov
trokut sukoba, mozemo donijeti jo§ nekoliko novih i vaznih zaklju¢aka o sukobu koje na

temelju proucavanja samo rjeCnicke literature nismo mogli donijeti. Bez ukljucivanja

11 Teorije sukoba isti¢u da s kompleksno$¢u sukoba rastu i $anse za njegovu nenasilnu i kreativnu transformaciju
te da sukob na vrhuncu svoje napetosti poprima jednostavnije oblike i postaje izomorfan, direktan i iskljuciv.
112 Prema teoretiarima sukob ne postoji medu objektima jer oni nemaju ciljeve.
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Galtungove teorije sukoba i teorije igara mnoge bi konstrukcije promakle anotaciji i analizi jer
se kao latentne, netipicne, ali specificne za korpus (tj. diskurs i vrijeme) ne poklapaju s
rjeCnickim definicijama. Prije svega, naglaSeno je da je sukob odnos medu zivim bi¢ima ili
unutar jednoga Zivoga bica jer samo oni imaju ciljeve. Naime, postojanje suprotnih, ali
meduovisnih ciljeva klju¢no je za razumijevanje svih vrsta i aspekata sukoba koje se izrazavaju
u ispravama: otvorenih (rat, svada) i prikrivenih (stereotipi, vjerovanja), druStvenih (spor;
grupni, vjerski, nacionalni) i psiholoskih (dilema; frustracija, neodlucnost), jezgrenih (borba) i
perifernih (kazna, kletva). U svakoj od tih vrsta sukoba nailazimo na povezanost ciljeva koji su
ili sami po sebi oprecni (ostvarenje jednoga onemogucuje ostvarenje drugoga) ili se aktanti
natjecu za ostvarenje jednoga deficitarnog cilja (samo ga jedan moze ostvariti). Nasilje i mo¢
su takoder pojmovi koji pritome imaju vaznu ulogu jer medu aktantima sukoba uvijek postoji
razlika u mo¢i, a neravnomjerna raspodjela mo¢i uzrok je nezadovoljstva i u konacnici nasilja.
Teorijska literatura govori u prilog sukobu kao negativnoj situaciji, $to su isticali i neki rje¢nici
i na$ korpus, dovodeci ga u bliski odnos s nasiljem pa se sukob i definira kao postojanje nasilja,

a mir kao postojanje nenasilja.

U sljede¢em poglavlju prikazat ¢emo neke od najces¢ih konstrukcija u kontekstu
srednjovjekovnoga drustva i njegova odnosa prema sukobu. Tu donosimo najéesce i najtipicnije
primjere koje moZemo jasno povezati s dosadasnjim saznanjima o sukobu i s drustveno-
povijesnim okolnostima srednjega vijeka. Tako okvir za tumacenje sukoba koji donosimo na
kraju ovoga poglavlja ne nastaje samo u sprezi strucne literature 1 korpusa, ve¢ mu znacajno
dopirnose i povijesna saznanja o drustvenim odnosima, uredenju i stavovima druStva. Pritom
ne nastojimo ocrtati oblik pojmovne strukture srednjovjekovnoga covjeka, ve¢ pokusavamo s
obzirom na Stura saznanja opisati 1 povezati one osnovne osobine koje se ticu sukoba i1 dovesti

ih u vezu s teorijskom literaturom.
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5.3 Srednjovjekovni odnosi u drustvu, sukob i potvrde iz korpusa

Dosad smo u prethodnim razdjelima donekle prikazali srednjovjekovni (negativan) odnos
prema 'sukobu’ u dubrovackome drustvu i susjednim slavenskim zemljama koji se zrcali u
ispravama, a ovdje Zelimo predstaviti opceniti srednjovjekovni svjetonazor i duh s naglaskom
na 'sukob’. O tome je koliko nam je poznato naiscrpnije pisao Le Goff (1998), koji istice da je
srednjovjekovni odnos prema 'sukobu’ uvjetovan opéim drustveno-povijesnim kontekstom, i to
prije svega kr§¢anstvom. Duhovna i svjetovna vlast tijekom srednjega vijeka Cvrsto su
isprepletene i suradnjom i sukobima, a duhovna je vlast nastojala sebi podvrgnuti zemaljsku.*3
Iako je Crkva i sluzbeno u dubrovackoj upravi imala znacajnu rije¢ (Luci¢ 1991), dvije su vlasti
u razdoblju iz kojega je nas korpus ostale nacelno odvojene, ali tijesno povezane u

zajednickome upravljanju drustvom koje je u Dubrovniku i okolici izmedu 12. i 14. st. bilo

krs¢ansko.

Treba razlikovati srednjovjekovnu stvarnost upravljanu tim dvjema najveé¢im silama od dijela
te stvarnosti koju izrazavaju same isprave stvorene od strane jedne od tih sila. Srednjovjekovna
stvarnost prema povjesnicarima izgledala je na sljedec¢i na¢in.''* Drustvo je bilo seljacko, a
malen postotak stanovniStva zivio je u gradovima koji su takoder bili proZeti selom i ovisni o
njemu.!’® Drustvom je upravljao feudalizam, $to je oblik uredenja u kojemu su plemié
(vlastelin) 1 vazal (namjesnik) povezani ugovorom. Vazal se plemicu zaklinje na vjernost te
upravlja njegovim gospodarstvom (lenom, feudom) na kojem rade kmetovi, a plemi¢ vazalu
zauzvrat daje zaStitu. Feudalizam se osniva na posjedovanju feuda, tj. zemlje, Sto taj oblik vlasti
postavlja na seosku osnovu pa je rije€ o sustavu posjedovanja 1 eksploatacije zemlje (i seljaka).
Prema Le Goffu (1998: 123) takav ,,klasi¢ni* oblik feudalizma zavrSava u 13. st. i otad feudalno
plemstvo organizira proizvodnju te je prenosi u grad, na trgovce i gradane. Tako se pocinju
razvijati gradovi 1 nastajati nove drustvene skupine koje oZivljavaju stare gradove i stvaraju

nove — trgovci i zanatlije.

13 Do 13. st. crkvena i svjetovna vlast vise su proZete sukobima, a kasnije suradnjom i solidarno$éu. Sukobi su
poticali iz nastojanja Crkve da zagospodari svjetovnim - ideje ¢iji su temelji u doktrini sv. Bernarda, tj. doktrini
dvaju maceva. Prema tome u¢enju, macevi simbolirizaju duhovnu i svjetovnu vlast. Medutim, oba maca ¢uva sv.
Petar, odnosno papa, a vitezovi su mogli koristiti svjetovni/materijalni ma¢ samo na dopustenje pape. Tako je
svjetovni ma¢ podreden duhovnome.

114 Usp. Le Goff 1998, Luci¢ 1991, Janekovi¢ Rémer 2005.

115 Gradovi koji su se najviSe obogatili trgovinom (Firenza, Milano, Venecija i Dubrovnik) svoj razvoj i djelatnost
duguju zapravo svojemu ruralnome okruzenju, tj. selu (Le Goff 1998: 392).
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Dubrovnik je klasi¢an primjer jednoga takvog srednjovjekovnoga grada u kojemu gradani-
trgovci postaju najvaznijim gospodarskim slojem drustva (Janekovi¢-ROmer 2005). U
meduvremenu je drustvo, koje se moze podijeliti i na plemicko i neplemicko, u velikim i stalnim
borbama. Gradani i trgovci se bore protiv plemica na ¢elu gradova kako bi si omogu¢ili slobodu
profesionalnoga djelovanja (u Dubrovniku su gradani Cesto dizali bune protiv knezeva), a
seljaci se bore protiv plemica posjednika zbog stalnog ugnjetavanja i zbog borbe za opstanak
jer su ljudi ve¢inom na rubu pothranjenosti, gladi i epidemije. Ta slika svijeta nije bila upisana
u isprave. Stvarnost koju reflektiraju isprave koje pisu kraljevi i plemici (knezovi, banovi itd),
oslikava stvarnost kakva bi prema srednjovjekovnome idealu trebala biti: slozna, dobra,

pobozna i pravedna.

Vazno je naglasiti da je crkva, kao jedno od najvaznijih mjesta okupljanja ljudi, oblikovala
mentalitet, senzibilitet i moral cijeloga drustva (Le Goff 1998: 406). U srcu srednjega vijeka,
od 11. do sredine 14. st., dakle u razdoblju iz kojega je 1 na$ korpus, Crkva je bila ona instanca
koja je odobravala odredena zanimanja, a druga zabranjivala (Le Goff 1998: 11). Odobravala
je feudalizam i trodijelnu shemu drustva (,,oni koji mole, oni koji se bore i oni koji rade®), a
odbacivala je i kritizirala pojavu novih drustvenih slojeva (upravo pojavu trgovaca i gradana
izmedu 11. 1 13. st.), propisivala je Sto je ispravno, a Sto ne (pa je Cak i kralju ponaSanje
propisano od Crkve), ona je takoder osudivala i izbacivala sve strano i razli¢ito (strance,
pripadnike drugih vjera, posebno Zidove, ali i bogalje, gubavce i dr.).}® Unato¢ velikim
druStvenim razlikama 1 klasnim borbama koje je Crkva zataSkavala u svojem monopolu nad
pismenosc¢u, najveci su srednjovjekovni ideal bili jedinstvo, sloga i istina (Le Goff 1998: 349,
472). Taj se ideal najviSe izraZavao 1 u nasem korpusu. Dobro se poistovjecivalo s jedinstvom,
pravednos$cu i istinom, a zlo s nakazno$cu i lazi. U ispravama se tako Cesto priziva i nakaznost

kao kazna za grijeh:

35) tko se obréte preslusave povelenije kralevestva mi da se nakaze gnevomo
nakazaniem 'tko se nade presluSavsi poveljenje/govor mojega kraljevstva, da se nakaze
gnjevom, nakazom' (20)

36) ne malo gnéve i nakazanije ima vesprijeti 'ne malen gnjev i nakaznost ¢e primiti’
(13)

116 ysp. Janekovié Romer 2005.
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Budu¢i da se raznolikost tumacila iz negativne perspektive, svakodnevica vrlo raslojenog
srednjovjekovnog drustva bila je prepuna sukoba. No, nas korpus ostavlja dojam dugotrajnog
mira, prijateljstva 1 dobrosusjedskih odnosa. Ipak, poznato je da su Dubrovcani bili vrlo
izbirljivi i strogi u davanju statusa gradana i op¢enito propustanju stranih trgovaca kroz svoj
grad.'” S druge strane, s obzirom na re¢eno o notarima, lije¢nicima i drugim obrazovanim

pojedincima, ocito su oni u tom pogledu bili iznimka.

Jedan je od srednjovjekovnih ideala i ,,vladar-sveéenik®, odnosno zemaljski vladari nastojali su
ste¢i ugled 1 politickog i vjerskog vode u isto vrijeme (tzv. cezaropapizam) poput primjerice
Karla Velikog (Le Goff 1998: 350-358). | sam obred krunidbe s pomazanjem koje primaju jos
samo svecenici, ukazuje na sakralno obiljezje toga obreda kojim kralj postaje boZzjim
pomazanikom, a tu je i1 predaja predmeta i vjerskih simbola (Zezla, krune, prstena itd). Rekli
smo da je Crkva uredivala cjelokupno drustvo pa su tako na Crkvenome saboru u Parizu 829.
godine postavljene i glavne zadace kralja, koje ¢e ostati uzorom tijekom cijeloga srednjeg
vijeka: ,,Kraljevska sluzba posebno se sastoji u upravljanju Bozjim narodom u jednakosti i
pravednosti te u bdijenju da se osiguraju mir i sloga. Ustvari, ona mora ponajprije biti
zastitnikom crkava (...), zastrasujuca i puna revnosti kako ne bi doslo ni do kakve nepravde; a
ako do neke dode, ne smije dopustiti nikome da gaji nadu kako nece biti otkriven u drskosti da
cini zlo, nego svi trebaju znati da ce biti kaznjeni* (Le Goff 1998: 355). Rijec je o klju¢nome
srednjovjekovnome stavu koji se u svakom svom djeli¢u preslikava na korpus i iskaze kraljeva
i vladajuc¢ih u ispravama. Od protokola do eshatola, u zazivanjima bozjeg (ili kraljeva)
blagoslova ili prokletstva, u poboznome duhu, u zapovjedima o0 ocuvanju mira i pravednosti, a
kaZnjavanju nepravde i1 nesloge izraZavao se i zrcalio srednjovjekovni ideal kroz cijeli korpus

kroz sva tri stoljeca.

Sukob je u svakom slucaju morao biti sprijeCen 1 sankcioniran jer je ugrozavao ne samo
srednjovjekovni ideal mira i sloge, ve¢ konkretno i uvjete na kojima se temeljio pravni ¢in same
isprave. Stoga su se oni koji su izazivali sukob kaznjavali ozbiljnim kaznama kao primjer

drugima, $to u pogledu kazne otkriva utilitaristicko stajaliSte srednjovjekovnoga drustva:

117V, poglavlje 4.3 Slavenizacija, pravo i politika.
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37) molimo ljubave tvoju imave ga u ruku pedepsai ga gp(s')tvoti takovémi nacinoms
da se druzi nime kazu 'molimo ljubav tvoju, imajuéi ga u rukama kazni/istuci ga

gospodstvo ti/tvoje gospodstvo takvim nac¢inom da se i drugi na to ugledaju’ (138)

Treba imati na umu da je rije¢ o vremenu u kojemu je vladavina prava i pravosude tek u svojim
zacCecima, a 1 ta je vladavina srednjovjekovnoga svjetonazora, $to znaci ¢esto i sama okrutna i
primitivna u kaznjavanju i rjeSavanju sporova. Medutim, i1 takvo pravosude ipak donosi

uredeniji, kontroliraniji i pravedniji sustav od dotadasnjeg surovog i osvetoljubivog.

Osveta se u pravnom sustavu nastojala izbje¢i, ali u srednjem vijeku obitelj je bila osnovna
ekonomska i druStvena jedinica i prema njoj se gajila velika solidarnost, tzv. rodovska

solidarnost koja se prije svega ocitovala u osvetama (Le Goff 1998: 379):

38) ere se smo ogrésili u semuzi caovécé da dsveti ga 'jer smo se ogrijesili u ovom

covjeku, osveti ga' (37)

Velik dio srednjega vijeka osvete su se priznavale i hvalile pa se to mozZe pronaci i u dijelu
isprava, ali s razvojem pravosuda, $to potvrduje veéina korpusa, takav se oblik donoSenja
pravde smanjuje i zapravo osuduje (pr. 40). Naime, mir je teznja svih racionalnih bi¢a i oduvijek
je bio ciljem ljudskih nastojanja (Webel i Galtung 2007: 345), a to vrijedi i za srednji vijek.
Ipak, u ime o¢uvanja mira nije se ustrucavalo koristiti silu, ali se na nju nije gledalo kao na zlo
jer u jednome tijelu, udruzi, upravi — neslaganje i raznolikost su sramotni (Le Goff 1998: 362)

pa je sila u svrhu oCuvanja jedinstva, mira, reda i sloge opravdana.

Prema Crkvi, kralj zasluZuje naslov kralja ako vlada nabozno, pravedno i1 milosrdno. Odatle i u
kraljevskim ispravama toliki zazivi boga i svetaca, blagoslivljanja poslusnih i proklinjanja
neposlusnih te brojne konstrukcije davanja milosti kao dio performativnih uvodnih formula
davaju svoju milosts 'dajem svoju milost' (18); stvori mil'(s)te kralvt'(s)vo mi 'stvori milost moje
kraljevstvo' (34) itd.!!®

Iz uvodnoga dijela ovoga poglavlja saznali smo da su medugrupni sukobi potencijalno
najopasniji. U ¢itavu korpusu rije¢ je ponajvise o medunarodnim odnosima i stvaranju
medunarodnoga prava koje je kompleksno jer je rije¢ o uredenju odnosa medu velikim 1

slojevitim drustvenim grupama. Tomu treba dodati i ¢injenicu da u srednjem vijeku pojedinac

118V, poglavlje 3.4.1 Makrokontekst — performativi.
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prakticki nije postojao i da ljudi nisu imali osjecaj slobode u smislu u kojem je danasnji ovjek
osje¢a. Srednjovjekovni Covjek pripadao je grupama, i to prije svega obitelji, velikoj,
patrijarhalnoj, kr§¢anskoj, koja mu je nametala zadace i moral (Le Goff 1998: 379). Buduc¢i da
se drustvo temeljilo na grupi, to je predstavljalo veliki potencijal za sukob. Pojedinac je tako
bio obuhvaéen mrezom posluSnosti, podredenosti, razli¢itih grupnih identiteta i pripadnosti, a
grijeh je bio osamljivati se. Smatralo se da izdvojeni pojedinac moze uciniti samo zlo pa i jedna

od kazni koju susre¢emo u ispravama — ekskomunikacija, treba biti shvac¢ena u tome kontekstu:

39) da ga ne primemo megu nass U veku ne da bude svens nass 'da ga ne primimo medu

nas dovijeka, nego da bude bez nas' (24)

Pravo, pa tako i ono medunarodno, u velikoj je mjeri oblikovano prioritetima i razborito$¢u
vodecih politi¢kih li¢nosti (Webel i Galtung 2007: 343), ukljucujuéi i one crkvene. S razvojem
pravne drzave u ispravama se poziva na sudenje sa sucima i svjedocima s obje sukobljene strane
kako bi se izbjegla pristranost te kako bi se u kontroliranim uvjetima donijela pravda
oSteCenome. Stvaranje mirnih i harmoni¢nih odnosa o€ito je povezano sa smanjivanjem i
izbjegavanjem nasilja (Galtung 1996: 2). Tako se ispravama komunicira suradnja i osvjes¢uje
se postojanje pravne drzave, $to je struktura koja jo$ nije potpuno zazivjela u praksi. Paralelno
s nije¢nim konstrukcijama — kojima se izrazava nepozeljnost 'sukoba’ zanijekanim

imperativima i optativima — uklopljenima u govorne ¢inove zapovijedi:

40) i be=suda obkega da ne ucinimo nikoegare besvpravedja 'i bez suda op¢ega da ne

u¢inimo nikakve nepravde' (22)

afirmativnim konstrukcijama u okruzenju istih govornih ¢inova isti¢e se pozitivno 1 pozeljno

razrjeSavanja sukoba na miran nacin:
41) da se i¢u sudomo i pravdomy (...) 'da se traze sudom i pravdom' (95)

Funkcija je obaju tipova konstrukcija medutim ista: promovirati mir i slogu. Time je postavljena
baza novim moralnim mjerilima dubrovackoga drustva i okolice, §to je u jednom kr§¢anskom i
jako poboznom 1 bogobojaznom drustvu kakvo je bilo tadasnje usporedivo s postavljanjem

temelja krS¢anstvu pomocu deset bozjih zapovijedi.

Od 13. st. poveljama se pocinju uredivati naknade koje seljaci moraju davati vlastelinima te se

ogranicavaju vlastelinski nameti (Le Goff 1998: 124). Time se poboljSava polozaj seljaka, a
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opc¢enitoj emancipaciji pojedinca pridonio je i napredak kraljevskog pravosuda. U velikoj
zajednici kao Sto je kraljevstvo ili grad-drzava poput Dubrovnika, prava pojedinca su bolje
zajamCena (Sto se vidi i u ispravama), nego u malome, ugnjetavaCkome vlastelinskom
okruzenju. Naime, u feudalizmu, gdje postoje gospodari i vazali te ugnjetavani kmetovi,
gospodari su si po vlastelinstvima ugrabili ulogu suca te nepravedno sudili i maltretirali seljake
(zbog opcenito velike mrznje plemic¢a prema neplemi¢ima). Teorijska literatura o 'sukobu’
govori da on postoji u svakome druStvu te da je pitanje samo koji su odnosi dominantniji:
suradnja ili natjecanje. Iz korpusa je vrlo ocito da je odnos kompetitivnih i kooperativnih
interesa u srednjovjekovnome drustvu s podrucja Dubrovnika i okolice bio na strani kooperacije

ili se barem tezilo tome da odnosi budu takvi, $to je svima donosilo novac, prosperitet i mir.

Asimetrija moci, koju isti¢u socio-psiholoske teorije 1 koja moze biti jednim od uzroka sukoba,
u tekstovima je vrlo jednoznaéno i jasno izrazena u govornim ¢inovima zapovijedi, prijetnje,
kazne i sl. Medutim, svrha tih ¢inova nije izZivljavanje, diktatura i bilo kakvo nasilje, veé
izrazavanje ideala mira, jedinstva i napretka, pa se asimetrija moc¢i u tom kontekstu koristi kako
bi se prikazao jasan vrlo negativan odnos onih koji imaju mo¢ prema sukobu i onima koji ga
uzrokuju.*® Nositelji tzv. primarne moéi, tj. oni koji oblikuju smisao istine, postenja, pravde i
oblikuju normativnu domenu (Deutsch i dr. 2006: 123), a to su u naSem korpusu oni koji govore
u ispravama, koriste tu moc¢ za izbjegavanje ili razrjeSavanje sukoba, $to je uvijek bio prioritet
u ostvarenju uspjesnih diplomatskih odnosa. Nenasilna komunikacija koju isprave bez sumnje
promicu isticanjem viSestoljetnoga prijateljstva, koriStenjem rije¢i pozitivna sadrzaja,
uvazavanjem svojih sugovornika, pozivanjem na mir i pravdu, davanjem povlastica itd. — dakle
taktika koju su stari Dubrov€ani i njihovi susjedi prakticirali prije 800 godina, a koju
dovjecanstvo danas ponovno uéi na seminarima konstruktivne i nenasilne komunikacije'?® —
tada je ve¢ bila poznata i razvijena u diplomatskim medudrZzavnim tekstovima. Takva je
komunikacija poticala napredak u kooperativnome okruZenju. Receno rje€nikom socio-
psiholoskih pristupa, donoSenjem zakona i1 zabranom sukoba pokuSava se promijeniti

dotadasnja struktura drustva koja je obi¢ajnim pravom legitimizirala nasilje (npr. osvetu).

Isprave su namijene viSestrukoj publici, $to je pragmaticki kompleksna situacija: primatelju
(obi¢no drugi politicki voda), primateljevim ljudima te poSiljateljevim, tj. vlastitim ljudima.

Ispravno razumijevanje komunikacijske namjere dio je znanja o jeziku i svijetu. Tako je znanje

119 O dinamici sile i mo¢i unutar samoga sukoba govorit ¢emo u sljede¢em poglavlju 5.4 'Sukob' kao dinamika
sile.
120 Centar za nenasilnu komunikaciju osnovao je poznati psiholog M. Rosenberg 1984. godine.
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o identitetu autora poruke jedna od najvaznijih komponenti interpretacije znacenja poruke iz
koje se razumijevaju prava, obveze i ocekivanja posiljatelja i primatelja.’?* Buduéi da u
ispravama rije¢ imaju vladari, nema sumnje o tome komu je Sto Ciniti, to je znanje povijesno i
kulturoloski odredeno. Vladari takoder dodatno osiguravaju ispravno razumijevanje
komunikacijske namjere svojih rijeci tako $to se koriste redundancijom i organizacijom teksta
prema govornim ¢inovima: ponavljaju svoj identitet nekoliko puta kroz tekst isprava,
ponavljaju najvaznije govorne ¢inove u zavr$nim dijelovima, tj. eshatolima, smjestaju kljucne
govorne ¢inove u kontekst sankcija ako se oni ne postuju, ¢ime se dodatno istice njihova moc¢ i
sl. Takoder, vladari biraju sadrzaj pa se u kontekstu svega reCenog teSko moze procijeniti u

kojoj je mjeri sukob doista bio prisutan u drustvu.

Sukob i kazna dolazi onima koji odlutaju od zakona, a svaki prekrSaj ¢e biti primijecen i

sankcioniran, ako ne od strane vlasti, onda od boga:

42) Da e prokleto 6(d)b bga i 6b préciste bogorodice i 6(d)b casnago krsta (...) i 6(d)v
svetého jurvé i arvhanvdela mihaila (...) i 6(d)b vsého svetéhs i svetico boZihv i da e
pricestniko k judé i dvéviu i proklectvo ocino i materino (...) 'da je proklet od Boga i od
preciste Bogorodice i od ¢asnoga kriza i od svetih Jurja i arkandela Mihaela i od svih

svetih i svetica Bozjih i da je pricesnik k Judi i davlu i prokletstvo o¢evo i materino'

(129)122

Biblijsko glediste vrlo je izraZeno u srednjovjekovnom pravu rimske i bizantske tradicije na
kojemu su se temeljili drustveno-politi¢ki odnosi Balkana. Poboznost izvire iz gotovo svakoga
dijela isprava od pocetnoga do zavrSnoga pozdrava. BoZju mo¢ na zemlji preuzimaju kraljevi,
knezevi 1 drugi vladari 1 zakonodavci. Rekli smo da je tom pogledu pogodovala sama
srednjovjekovna Crkva koja povlaci paralelu izmedu neba i zemlje ¢ine¢i vladara BoZjim
utjelovljenjem na zemlji (Le Goff 1988: 356), pa se konkretni prijestupi o kojima govore
isprave ne ¢ine prema Bogu, ve¢ prema kralju, $to je jednako tako (ponekad i smrtni) grijeh. U
danaSnjim zakonima dakako nema spomena nebeskih sila i kletvi, ve¢ je kazna “vanjska”,

fizicka 1/ili materijalna, ali u srednjovjekovnom je kontekstu 1 u naSemu korpusu kazna uvijek

121 Usp. poglavlje 3.3.1 Sudionici pravnoga ¢ina isprave.
122 Navedena kletva proteZe se ¢ak kroz 6 redova povelje i najduza je zabiljeZena kletva u korpusu.
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svakako bila i duhovna, a k tome dodatno (mozda i drugorazredno) popra¢ena materijalnim

najées¢e novéanim sankcijama®??;

43) i da ga ubie i porazi sila ¢(s)tnago kr(s)ta hv'a i takovi potvorivi da mi je(s)
nevér'ne i da plati tisucu per''i da ga ubije i porazi sila ¢asnoga krsta Hristova i takav

nevaljali da mi je nevjeran i da plati tisucu perpera' (60)

Kao §to smo uuvodnome dijelu rada istaknuli, razlog odabira pones§to zanemarene vrste pravnih
tekstova izmedu ostaloga je i u tome $to se u njima o¢ekuje jasnije i ucestalije iskazivanje pojma
'sukob'. Medutim, s jedne strane povelje i pisma iz naSega korpusa najve¢im su dijelom nastali
u vijeme mira i prijateljskih odnosa Dubrovnika s kopnenim susjedima, a sigurno je i to vrijeme
mira i prijateljskih odnosa povratno uzrokovano upravo prijateljskim poveljama i vjestom
diplomacijom. S druge strane, valja imati na umu i vrlo precizan i svjestan odabir onoga $to ¢e
uéi u tekst isprava. Ocekivano je da ¢e najsvecanije kraljevske povelje (kao i crkvena literatura
1 knjizevnost koja je bila pod njezinim utjecajem) pokusati u najvecoj mogucoj mjeri istaknuti
srednjovjekovni ideal mira i sloge. Prema tome, treba biti oprezan sa zakljuc¢ivanjem i tvrdnjom
da je drustvo bilo slozno i kooperativno. Postojale su represije, velika klasna raslojenost, mali
¢ovjek nije bio pismen niti je imao sredstava ili moguénosti da se pismeno pozali, ¢ime bi
ostavio traga svojim neda¢ama. O patnjama i sukobima drustva koje je bilo ve¢inom seljacko,
pa ¢ak 1 u gradovima koji su prozeti selom 1 gdje se Zivi poluseljackim Zivotom (Le Goff 1998:
390), saznajemo iz drugih izvora, kronika i (auto)biografija. Ne moze se reéi da isprave jasno
0 tome progovaraju jer im je svrha donijeti, tj. narediti nesto novo i bolje (slogu, red, mir), a u
pismima kao otvorenijoj vrsti tekstova donekle izviru nezadovoljstva i frustracije pojedinaca
(ali opet samo onih bogatijih). Odatle mozemo pretpostaviti kako je bilo najnizim slojevima, tj.
vecini. Ipak, €injenica je da se Dubrovnik u srednjem vijeku silno razvio 1 obogatio te da je
gospodarski aktivirao cijelo kopneno zalede 1 uvukao ga u trgovinu s prekomorskim zemljama.
Cinjenica je takoder i to da u tome razdoblju Dubrovnik ni s kim nije ratovao, dakle nije bio

oslabljen velikim krizama (osim kugom, unato¢ kojoj je takoder napredovao) te je imao

123 Kazne su uklju¢ivale smaknuée (vje$anjem, odsijecanjem glave i spaljivanjem), zatvor, saka¢enja (odsijecanje
desne ruke, nosa i vadenje o€iju), Sibanja, zZigosanja, izlaganja na stup sramote, izgon i nov¢ane kazne (tzv. vrazde)
(v. Dubrovacko statutarno pravo 1990: 40). U samome korpusu pronalazimo iskaze o odsijecanju glave (ili dnoga
samoga gradanina damo po gervlu, 24), zatvoru (uvédésmo kako ste svezali kudélina daboevikja nasega
dubrovcanina 174), Sibanju (primjer [X]), izgonu (i da e o(¢)padnike 6(d) bratie, 135; da ga mi odv nase
Odvvervzemo da ga ne primemo megu nase u veku, 24) i novéanim kaznama (da plati e’ tisuée perpers, 54). Dvije
potonje najéesce se spominju, a sadrzajem je gotovo svake isprave i prokletstvo (da jes prokle(t) (...) i da ga ubie
i porazi sila ¢(s)tnago kr(s)ta, 60) te se kao popratna konstrukcija nalazi uz druge navedene materijalne i fizicke
kazne.
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povlastice i slobodu u odredenoj mjeri ¢ak i od Venecije (prije i poslije ¢ije je vlasti bio potpuno
slobodan), a bio je i pod zastitom mnogih zemalja. 1z korpusa saznajemo i da je kraljevsko i
gradsko pravosude sve vise preuzimalo kontrolu nad ¢esto nepravednim sudenjem vlastelinskih
podanika na malim imanjima. To je takoder poboljsalo status svih nizih slojeva, donijelo pravdu

ired za sve, pa je zasigurno umanjilo nezadovljstva i u konacnici sukobe.

U ovome smo dijelu poglavlja nastojali prikazati srednjovjekovni odnos prema sukobu koji je
prvenstveno bio uvjetovan krs¢anstvom i drustveno-povijesnim kontekstom. Od 13. stoljeca
kada se proizvodnja pocinje prenositi sa sela u grad i kad se razvija jo$ jedan sloj druStva —
trgovci, pocinje se poboljsavati polozaj seljaka i smanjivati sukobi. Tome doprinosi i povijesno
razdoblje mira izmedu Dubrovnika i susjeda te rad na razvoju pravosuda, a to je jedna od
osnovnih funkcija isprava. U ispravama se zrcali srednjovjekovni ideal sloge, zajedniStva 1
istine te ideal vladara-svecenika koji vlada pravedno, nabozno i milosrdno. Isprave su
oblikovale pravdu novoga vijeka i udarile temelje novim moralnim mjerilima izvan obi¢ajnoga
prava osvete. Nositelji moc¢i koristili su mo¢ za oblikovanje normativne istine uz pomoc¢
mirovnoga na¢ina komunikacije koji je poticao napredak u kooperativnome okruzenju. Tako
isprave svjedoCe o promjeni strukture drustva koja je dotad obicajnim pravom legitimizirala

nasilje. U takvom je kontekstu koriStenje sile u ime o¢uvanja mira bilo opravdano.

Kao §to se i u prethodnim poglavljima vidi, klasifikacija 'sukoba’ koja proizlazi iz nekih
suvremenih izvora ,,univerzalna® je u smislu odraza na srednjovjekovno dubrovacko drustvo i
kompatibilna je 1 s njegovim vrijednostima 1 stajaliStima. DosadaSnji multidisciplinarni pristup
pojmu 'sukob' u sljedecem poglavlju dopunjujemo i modelom dinamike sile (Talmy 2000) koji
doprinosi zaokruzenju zaklju¢ne klasifikacije 'sukoba’ te kona¢nomu definiranju njegove
jezgrene strukture. U sklopu toga poglavlja vidjet ¢emo 1 na koji su nacin rubni primjeri
povezani s jezgrenom strukturom. Cilj tako Siroka pristupa koji se sastoji u sagledavanju pojma
'sukob’ iz povijesne, socio-psiholoske, filozofske, leksikografske i kognitivnolingvisticke
perspektive koja slijedi te upravo izlozenih saznanja o 'sukobu’ u srednjovjekovnome drustvu
jest pokazati kako se Klasifikacija 'sukoba’ koju donosimo ostvaruje u konkretnim
konstrukcijama. Ta se multidisciplinarna kontekstualizacija dakle ogleda i u samoj lingvistickoj
analizi. Kognitivnosemanticki model dinamike sile kao model kompatibilan saznanjima o
pojmu 'sukob' i kao posljednja karika u multidisciplinarnome lancu doprinosi usmjeravanju svih
saznanja o pojmu 'sukob' na lingvisti¢ku razinu, odnosno definiranju onih jezi¢nih struktura za

izraZzavanje pojma 'sukob' koje o¢ekujemo 1 u samoj analizi.
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5.4 'Sukob' kao dinamika sile

Model za opis interakcije objekata s obzirom na silu, tj. model dinamike sile unutar kognitivne
semantike razvio je Talmy (2000) i ovdje ¢emo ga ukratko izloziti te povezati s dosad reCenim
0 'sukobu’. Model dinamike sile kompatibilan je sa ‘'sukobom' kao pojavom koja generira
energiju (Galtung 1996:70) i u kojoj takoder najces¢e djeluju dvije oprecne sile. Osim samih
konstrukcija koje iskazuju neki tip sile odnosno 'sukoba’ u korpusu, i govorni ¢inovi unutar
kojih su konstrukcije uklopljene takoder izrazavaju odredenu silu iskaza (ilokucijsku silu),
posebno kroz imperative i performative pa su tako dinamika sile, 'sukob’ i nac¢ini njegova

izrazavanja viSestruko isprepleteni.

Dinamika sile ocituje se prvenstveno na fizi¢koj razini i metafori¢kim pomakom na psihickoj,
a vidjeli smo da je i 'sukob’ pojava koja moze biti vanjska i unutarnja. Kao unutarnja, dinamika
sile temelji se na podijeljenome sepstvu (eng. divided self) isto kao i unutarnji 'sukob’ (dilema),
no literatura upucuje na to da i fizicka razina dinamike sile i vanjski 'sukob’ predstavljaju

prototipne primjere, pa to o¢ekujemo i u korpusu.

Dinamika sile jedna je od fundamentalnih zna¢enjskih kategorija i prema Talmyju (2000: 428)
predstavlja generalizaciju nad uzro¢nim konstrukcijama, Sto prihvaca i Goldberg (1999: 393-
394), ¢iju konstrukcijsku gramatiku preuzimamo kao glavni teorijski okvir analize. Medutim,
kao Sto svaki iskaz ne izri¢e stav dobro/lose prema dogadaju ili njegovim sudionicima, tako ne
izri¢e svaki iskaz niti dinamiku sile, odnosno neki su iskazi s obzirom na sve to neutralni. Oni
iskazi koji izri¢u tendenciju sile (eng. force tendency, Talmy 2000: 413) kao smjer energije i
teznju nekog sudionika prema njezinu manifestiranju ujedno su iskazi koji izraZzavaju dinamiku

sile, a neki od njih pod odredenim uvjetima odnose se i na 'sukob'.

U pozadini svih obrazaca dinamike sile nalazi se opozicija dviju sila. Prvu silu utjelovljuje
entitet izdvojen fokalnom paznjom, on je istaknut s obzirom na to uspijeva li manifestirati svoju
tendenciju sile ili je nadvladan i zove se Agonist. Drugu, suprotnu silu utjelovljuje entitet
promatran u odnosu na silu koju vrsi prema prvome entitetu i naziva se Antagonist. U vezi
Agonista i Antagonista vaznu ulogu igra mo¢ spomenuta ve¢ i u poglavlju o sukobu, a entitet
koji moze manifestirati svoju tendenciju sile na racun drugoga je ja¢i. Primjerice u iskazu Vjetar
je otvorio prozor, prozor je Agonist kojemu se nesto dogada i koji je nadvladan silom koja se

nad njim vrsi od strane vjetra, tj. Antagonista.

Agonist 1 Antagonist za Talmyja predstavljaju semanticke uloge (2000: 468), a detaljnije ¢emo

o semanti¢kim ulogama govoriti u poglavljima 6.1.4 Pristup semantickim ulogama s naglaskom
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na dijakronijsku semantiku i 6.2.2 Vrste semantickih uloga koristenih za izrazavanje 'sukoba'.
No, ovdje ipak valja naglasiti da se prilikom izrazavanja 'sukoba' isticu sasvim konkretni
izvanjezicni podaci pa svaka konstrukcija gradi puno detaljniji sustav semanti¢kih uloga sa
svojim Agonistima ¢ije su okolnosti u pitanju i njihovim suparnicima Antagonistima koji
predstavljaju izvor sile. U tom smislu Talmyjeve semanticke uloge Agonist i Antagonist
zapravo predstavljaju dvije makrouloge, koje s obzirom na 'sukob’ kao konkretan primjer
djelovanja dinamike sile i s obzirom na to kako se on izrazavao u srednjem vijeku nisu dovoljno
znacenjski profilirane. Stoga ¢emo se u analizi koristiti semantickim ulogama koje nose dodatne
znacenjske odrednice, posebice uloge s odrednicama 'lose, neprijateljsko’ pa se moze reéi da za
ovaj rad suzavamo okvir dinamike sile kako bismo detaljnije opisali izrazavanje pojma 'sukob’

i prilagodili ga njemu.

Model dinamike sile i Talmyjevi primjeri konstruirani su na temelju opozicije aktivnosti i
mirovanja (eng. action, rest). U primjerima 'sukoba’ iz korpusa tesko je i nepotrebno odrediti je
li tendencija neke uloge prema aktivnosti ili mirovanju, ve¢ je model za nas vazan jer prikazuje
odnos suprotnosti, bez obzira na to kako se ona manifestira; kao tendencija
aktivnosti/mirovanja, mira/rata, neometanog trgovanja/stvaranja problema, otimanja/vracanja
itd.

Za kraj bismo sazeli definiciju prototipa dinamike sile prema Talmyju (2000: 466), koja se

ogleda i u dosadasnjim opisima 'sukoba':

1. Dinamika sile je djelovanje dviju sila (ne jedne, tri ili vise) koje su okrenute direktno
jedna nasuprot drugoj (pod kutem od 180°, a ne pod nekim drugim kutem pa rezultat ne
moze biti zajednicko kretanje u nekom novom smjeru);

2. Tendencija sile je konstantna i binarna (ili prema akciji ili prema mirovanju);

3. Rezultat sile je takoder binaran (ili akcija ili mirovanje).

Usporedivo s time i 'sukob’ je djelovanje dviju sila koje su direktno suprotstavljene jedna drugoj
na temelju suprotnosti svojih ciljeva, a rezultat njihova odnosa je takoder binaran: ili se
ostvaruje cilj jedne strane ili druge strane. Medutim, 'sukob' kao oprimjerenje odnosa dinamike
sile ima i neke dodatne karakteristike pa u sljedecem poglavlju predstavljamo shematski model

'sukoba’ i neka ocekivanja s obzirom na jezgrenost/tipi¢nost i rubnost u izrazavanju toga pojma.
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5.5 Shematski model 'sukoba’

Dosad smo vidjeli da je 'sukob' slozen pojam koji obuhvaca negativno obiljeZzene situacije
izmedu najmanje i najcesce dviju suprotstavljenih strana, bila to dva entiteta pa govorimo o
sporu ili dva inkompatibilna cilja unutar istoga entiteta pa je rije¢ o dilemi. To su prema
rjecnickoj i teorijskoj literaturi ujedno i dva tipi¢na oblika 'sukoba’. 'Sukob’ tako moze biti
manifestirana ili latentna pojava, odnosno direktna pojava pa ju uo€avamo u ponasanju drugih

ili prikrivena u stavovima, vjerovanjima, kulturi, emocijama itd.

Ako je 'sukob' manifestiran, izrazava se razliCitim verbalnim sredstvima i fizickim
aktivnostima, a ako je latentan, postoji na razini drustvenoga uredenja, kulturnih datosti,
o¢ekivanja okoline i unutarnjih psihi¢kih borbi. Treba biti oprezan kada se neka situacija
odreduje kao 'sukob’ jer to ovisi o interpretaciji promatraca i kontekstu vremena, mjesta, kulture
itd. Tom smo problemu pokusali doskociti prou¢avanjem srednjovjekovnih stavova kada je u
pitanju 'sukob’. 'Sukob' se takoder moze definirati i onime Sto on nije, tj. mirom, a u klasu
sinonimnih i povezanih pojmova uz 'sukob’ dolaze rat, borba, bitka, konfrontacija, tu¢njava,
nasilje i svada (Webel i Galtung 2007: 347). Vidjet ¢emo na koji nacin se ti pojmovi poklapaju

sa 'sukobom’ na jezi¢noj razini te postoje li za njih neke razli¢ite konstrukcije.

Na temelju svega iznesenog, na sljede¢i na¢in mozemo prikazati jezgreni model 'sukoba’ s

primjerima:

Shema 3: Jezgreni model 'sukoba’

44) nemoite ihe muciti memojte ih muciti' (141)

45) ako kto ushoke zlo uciniti dubrovéaninu "ako tko htjedne zlo uéiniti Dubrov¢aninu'
(107)

46) gde ga ubie gusa ili ga pokradu u sele 'gdje ga ubiju gusari ili ga pokradu u selu’
(140)
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Dvije kruznice predstavljaju najmanje i najées¢e dva entiteta ukljucena u konfliktan dogadaj
koji su predvideni i modelom dinamike sile. Plusevi u kruznicama oznacavaju znacenjsku
kategoriju Zivosti, tj. nuzno je rije¢ o bi¢ima jer samo ona imaju ciljeve. To je vazno dodatno
obiljezje u odnosu na Talmyjevu (2000) dinamiku sile, gdje moze biti rije¢ o bilo kojim dvama
entitetima koji silom utjecu jedan na drugog (vjetar otvara prozor, lopta se nastavlja rolati niz
padinu itd). Stoga je dinamika sile kao semanti¢ki model zapravo generaliizacija ili shema, a
'sukob’ je oprimjerenje negativne i neprijateljske dinamike sile. Razli¢iti tonovi kruznica
ukazuju na to da je tipi¢no rije€ o razli¢itim entitetima, tj. osobama (a nije rije¢ o dilemi unutar
jedne osobe), ali za oba je entiteta odabran isti geometrijski oblik kako bi se istaknula njihova
povezanost kroz cilj. Dvije suprotstavljene strelice koje iz njih izviru simboliziraju (potpuno)
suprotstavljene sile, §to je takoder nuzan uvjet za 'sukob’, od kojih duzina strelice predstavlja
ja¢inu sile te je, kao S§to je prikazano, tipino rije€ o neravnomjernome odnosu moci.
Isprekidane linije izmedu sila prikazuju da 'sukob’ moze ostati i potencijalan, ali pod tim ne
mislimo latentan jer je tipi¢an 'sukob’ otvoren i direktan, a ne prikriven (poput spletke koje se
takoder izrazavaju u korpusu). Pravokutnik u koji je scenarij ‘sukoba’ uklopljen simbolizira
kontekst uporabe koji je vrlo vazan za razumijevanje toga da je neki dogadaj primjer ‘sukoba’,
aminus u lijevome gornjem uglu oznacava negativne stavove srednjovjekovnoga drustva prema
takvome scenariju i negativne, obi¢no neprijateljske osjecaje koji su uzrokom 'sukoba’ i

pratiteljem njegova odvijanja.

Shematski, odnosno jezgreni model 'sukoba’ prikazuje pojmovnu razinu za koju se o¢ekuje da
¢e biti najCescée izraZzavana u ispravama. Shema ne govori nista o uzrocima 'sukoba’ jer su oni
brojni i raznoliki, ona takoder nema vremensku dimenziju, iz nje se ne vidi o kojoj je fazi
'sukoba’ rije¢ i sl. Takoder, shema kao integralna struktura koja povezuje zajednicka obiljezja
Clanova kategorije, a oni oznaCavaju specificnije, tj. detaljnije predodzbe kao razlicite
elaboracije sheme (Langacker 1987: 371) upucuje na odredena ocekivanja kada je rije¢ o

jezi¢nim realizacijama pojma 'sukob’. Nih zelimo predstaviti u sljede¢im poglavljima.

5.5.1 Jezgrenost

S obzirom na evidentne paralele izmedu dosad iznesene literature, posebno dinamike sile 1

saznanja o izrazavanju 'sukoba’ iz preliminarne analize korpusa, o¢ekujemo da ¢e se na jezi¢noj
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razini pokazati prevlast tranzitivnih konstrukcija kao jezgre izrazavanja 'sukoba'. Prototipnu

tranzitivnu konstrukciju definiramo na sljedeci na¢in (Langacker 1991: 302):

1. sastoji se od dva sudionika izrazena imenskim rije¢ima koje funkcioniraju kao subjekt
i objekt;

ta konstrukcija opisuje dogadaj;

dogadaj je energican, relativno kratak s vrlo jasno defirniranom krajnjom tockom;
subjekt 1 objekt reprezentiraju odvojene fizicke entitete;

ti fizicki entiteti ve¢ postoje kad dogadaj nastupi (nisu kreirani dogadajem);

subjekt i objekt sudjeluju u snazno asimetri¢cnom odnosu;

sudjelovanje subjekta je voljno, dok sudjelovanje objekta to nije;

subjekt je izvor energije, a objekt je cilj;

© oo N o g B~ WD

objekt je u potpunosti pogoden akcijom.

Analiza ¢e pokazati poklapaju li se sve karakteristike prototipne tranzitivne konstrukcije s
tranzitivnim konstrukcijama upotrijebljenima za izrazavanje 'sukoba' u korpusu. Sintakticka
struktura tranzitivne konstrukcije tipiéno ima oblik [Nom-V-AK]. 1z njega proizlazi da ¢e se
prilikom izrazavanja 'sukoba' iskazati dvije semanticke uloge pomoc¢u nominativne i akuzativne
dopune (tj. subjekta i objekta). Kao $to smo ve¢ rekli, Antagonist i Agonist funkcioniraju kao
makrouloge modela dinamike sile (usporedive su s ulogama opcega vrsitelja i opcega trpitelja,
eng. Actor i Undergoer, Van Valin i LaPolla 1997), no za ovaj je rad potrebno detaljnije
odredenje znacenjskih nijansi uloga jer u njima leZe 1 dodatni enciklopedijski podaci koji su
vazni za istrazivanje pojma 'sukob'. Za detaljniji opis uloga uvodimo revidirani model
semantickih uloga koje smo preuzeli iz Van Valin i LaPolla (1997), Givon (2001), Fillmore
(1969) i dr. Nasa je lista obogacena dvjema ulogama koje su dosad u istraZivanjima
zanemarene, a nose vazne izvanjezi¢ne podatke, posebno odrednice 'los, zao, neprijateljski'. To
su uloge malefaktor (Nom, izvor sile, zao Antagonist) i malefaktiv (Ak, primatelj sile, zrtva

Agonist).

Ocekujemo da ¢e se kao prototipan nacin izrazavanja 'sukoba' pokazati upravo predstavljena
tranzitivna konstrukcija s dvjema semantickim ulogama. Takoder, s obzirom na pojmovno
znacenje 'sukoba' kao aktivne i energi¢ne dinamike sile, ocekuje se izrazavanje radnje pomocu
glagola u kojima ¢e biti pohranjena i glavnina znaéenja takve radnje. Preliminarna analiza
izrazavanja pojma 'sukob’ pokazuje da su upravo takve konstrukcije najucestalije u korpusu, no

ona otkriva i brojne druge strukture. Znacajan broj konstrukcija prema nekom elementu odudara

96



od upravo navedenih o¢ekivanja, od kojih ¢emo neka predstaviti u sljede¢em poglavlju, a neka

¢e se tek otkriti analizom.

5.5.2 Rubnost

Neki primjeri pokazuju odmak od prototipnoga modela 'sukoba’ i otvaraju mogucnost za
pronalazak i rekonstrukciju drukéijih konstrukcija od tipi¢nih tranzitivnih [Nom-V-AK].
Preliminarna analiza otkriva da konstrukcije najéesc¢e odstupaju od jezgrenoga modela na jedan
od sljede¢ih nacina: uvodenjem joS jedne uloge ¢ime konstrukcije postaju ditranzitivne,
uklanjanjem (elidiranjem) razli¢itog broja i vrste uloga, kodiranjem odnosa ‘primanja’ umjesto
direktnoga odnosa tipi¢noga za 'sukob' pa se Koristi netipi¢na tranzitivna konstrukcija s
dativnom umjesto akuzativne dopune, analitickim izrazavanjem radnje pomocu
dekomponiranih predikata umjesto glagola itd. Takve konstrukcije nisu predvidene jezgrenim
modelom 'sukoba’, a ukratko ¢emo ih predstaviti nize. U analizi ¢emo viSe govoriti o tim

pojavama.

5.5.2.1 Ditranzitivnost i netipi¢na tranzitivnost

Prema preliminarnoj analizi dio odstupanja od jezgrenoga modela 'sukoba’ odnosi se na
uvodenje dodatne uloge i koristenje ditranzitivne konstrukcije [Nom-V—-Ak-Dat]. Tipi¢ne su

znacenjske odrednice ditranzitivne konstrukcije sljedece (Goldberg 1995: 33):

prijenos objekta recipijentu;
prijenos je uspjesan;

prijenos je izvjestan;

M wnp e

prijenos je zeljen od strane agensa i recipijensa.

Medutim, u izrazavanju pojma 'sukob', nije rije¢ o prototipnoj ditranzitivnosti jer nije rije¢ o
zeljenome prijenosu, barem ne od strane recipijenta, a ukoliko je prijenos uspjesan, on je nuzno
Stetan. Izvjesnost prijenosa (Stete, zla i sl) upitna je, tj. ovisna je o uporabi (govornim ¢inovima)
pa je u nekim primjerima sigurnija (zapovijedi, obecanja) nego u drugima (prokletstva, molbe).

Tako da od cetiri navedene tocke prototipne ditranzitivne strukture nas§ korpus u pravilu
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potvrduje samo prvu, S time da je rije¢ o prijenosu, odnosno primanju apstraktnoga objekta

(Steti, zlu, pakosti).

Preliminarnom analizom uocili smo i svojstvo neprofiliranosti, tj. ispustivosti akuzativne
dopune, $to je zasigurno pokazatelj neprototipicnosti jer je prema literaturi obi¢no dativna
dopuna ispustiva, pa ¢emo ovo opazanje dublje istraziti.!?* Ispustanjem direktnoga objekta u
konstrukcijama koje su potvrdene u ditranzitivhu obliku one postaju tranzitivne s dativnom
dopunom, tj. imaju strukturu [Nom-V-@-Dat] odnosno [Nom-V-Dat]. Na taj se nacin,
izmedu ostalog, vraca fokus na primanje te na odnos malefakora (Nom) i malefaktiva (Dat),

koji je 1 kljucan za 'sukob' dok objekt ostaje neprofiliran.

Govoreéi o ispustanju uloga i netipi¢noj tranzitivnosti, primijetili smo i neke konstrukcije u
kojima je doslo do elidiranja vise uloga pa su konstrukcije ostale samo na ulozi izrazenoj
nominativnom dopunom [Nom-V], a najc¢esce je to malefaktor. To je takoder tipi¢no za one
konstrukcije koje su potvrdene i u ditranzitivnom obliku pa je vjerojatno ovdje rije¢ o
ekonomicnosti koja je opravdana postojanjem potpunijih primjera i konvencionalnoga znanja
0 njima, odnosno paradigmatskim odnosom takvih konstrukcija. Sve ¢emo ove pojave u analizi

prouciti detaljnije.

5.5.2.2 Netipic¢na predikativnost

U postavljanju ocekivanja s obzirom na jezgrenost i rubnost, potrebno je osvrnuti se ponovno
na kontekst. Naime, analizirat ¢emo izraze 'sukoba' u pravnome kontekstu, a to je jako vazan
¢imbenik koji upucuje na to da ¢e se s obzirom na tekstnu vrstu slijediti i neke moguce
konvencije i stil. U prvome redu mislimo na dekomponire predikatne strukture npr. ciniti stetu,
ciniti pakost (< pakostiti, stetiti). Strukturno su takve konstrukcije [Nom-Pred[V-Ak]-Dat]
sli¢ne ditranzitivnoj konstrukciji [Nom—V—Ak-Dat], ali su glagol i ono §to mu je inace direktni
objekt povezani u predikat i ¢ine znacenjsku cjelinu Pred[V-AK] te zapravo imamo slozene
tranzitivne konstrukcije.'?® To je o¢ekivan nacin izrazavanja bilo kakve radnje, dogadaja ili
stanja u administrativnome diskursu i danas (izvrsiti uplatu < uplatiti, usp. Sili¢ 2006) pa stoga

tu mogucnost treba ostaviti otvorenom i za izrazavanje 'sukoba’ u srednjovjekovnim ispravama.

124 Detaljnije v. poglavlje 7.1.2 Jednostavne ditranzitivne konstrukcije: [Nom—-V—Ak/Dat].
125V, poglavlje 6.2.3.1 Predikatne dopune.
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Analiza ¢e pokaziti je li takav nacin izrazavanja s obzirom na ucestalost i distribuciju u
izrazavanju razlicitih prizora 'sukoba' tipican i je li ga u tom smislu u konacnici opravdano

smatrati rubnim.

5.6 Zaklju¢no o 'sukobu’

Na temelju klasifikacije 'sukoba’ u rjecnickoj i teorijskoj literaturi s osvrtom na trokut 'sukoba’
i model dinamike sile u kognitivnoj semantici te na temelju analize onoga §to mozemo saznati
0 'sukobu’ i drustvenim stavovima u srednjovjekovnome kontekstu i potvrda koje za to imamo
iz korpusa, u ovom je poglavlju razvijen shematski model 'sukoba’ s pripadaju¢im oc¢ekivanjima
s obzirom na jezgrenost i rubnost izrazavanja. Jezgreni model pokazuje da na pojmovnoj razini
moraju postojati odredeni elementi ili tipi¢ne karakteristike konfliktne situacije s naglaskom na

tri vazne stavke — sudionike, njihov odnos i kontekst zbivanja:

1. postoje dvije strane koje su: a) zive
b) u odnosu
¢) imaju razli¢itu mo¢
2. odnos dviju strana karakterizira: a) suprotnost sila (direktnost)
b) otvorenost
c) neprijateljstvo
d) suprotnost, ali meduovisnost ciljeva

3. kontekst zbivanja: negativni stavovi drustva prema odnosu (i/ili sudionicima)

Jezgreni model 'sukoba’ upucuje na jo$ jednu tocku koja se tie dominantne strukture

konstrukcija koje jezi¢no odrazavaju navedene pojmovne elemente:

4. tranzitivne konstrukcije prototipne strukture i znacenja, konkretno [Nom-V-AK] u
kojima je glagol temeljni nositelj zna¢enja dinamiéne i energi¢ne sile 'sukoba’ s dvjema

semantickim ulogama: malefaktor i malefaktiv.

Brojne potvrde iz korpusa znaCenjski i/ili strukturno odstupaju od jezgrenoga modela poput
izrazavanja dekomponiranim predikatima umjesto glagolima, izrazavanje uloge malefaktiva

dativnom dopunom u netipi¢noj tranzitivnoj konstrukciji i sl., ali glavnina potvrda jos uvijek
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dijeli ve¢inu dodirnih tocaka s jezgrenim modelom. Osim §to ¢e ukazati na one podatke znanja
o0 svijetu i elemente znanja o jeziku koji su tipi¢no sudjelovali u izrazavanju pojma 'sukob' kroz
konkretne konstrukcije, analiza ¢e pokazati i u ¢emu se to¢no sastoje najznacajnija odstupanja
od jezgrenoga modela koji je ovdje razvijen, kao i rasvijetliti nacine na koje se rubnost dodiruje
I preklapa s jezgrenosc¢u i s obzirom na strukturu i s obzirom na znacenje. Takvim se pristupom
dobiva cjelovitija slika konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob' u srednjem vijeku i §iri spektar
enciklopedijskih podataka koji su sudjelovali u njegovu izrazavanju, $to je vazno za
rekonstrukciju znacenja toga pojma s dijakronijsko-semanticke perspektive, a vazno je i za
potvrdivanje pocetnih hipoteza ovoga rada. U analitickome dijelu pokusat ¢emo sistematizirati,
opisati i objasniti raznolikost konstrukcija koriste¢i se kognitivnim i konstrukcijskim
pristupima, a u sljede¢em poglavlju detaljnije ¢emo iznijeti taj teorijski okvir. Na njega ¢emo

se kriti¢ki osvrnuti i prilagoditi ga dijakronijskoj semantici i potrebama ovoga rada.
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6. TEORIJSKO-METODOLOSKI OKVIR ANALIZE

Ovaj rad predstavlja sintakticko-semanti¢ku analizu srednjovjekovnih tekstova kroz nekoliko
stoljeca pa je ujedno i sinkronijski i dijakronijski orijentiran (Sweetser 1990, Raffaelli 2009).
Teorijska okosnica dijakronijske semantike od 90-ih do danas lezi u nacelima kognitivne
lingvistike, koja je potaknula novo budenje dijakronijske semantike izrasle iz
predstrukturalistickih promisljanja o utjecaju kulture i drustva na oblikovanje mentalnoga
sadrzaja 1 na komunikaciju (Raffaelli 2015). Stoga je moderna kognitivna dijakronijska
semantika povezana ne samo s prouc¢avanjem kulture i druStva, ve¢ i sa spoznajama o ljudskim
kognitivnim sposobnostima, nacelima kategorizacije, teorijom prototipa, mehanizmima
semanti¢kih promjena poput metafore i metonimije i s.1?® U svim uporabnim pristupima, a
posebno u kognitivnoj dijakronijskoj semantici, kontekst kao glavni nositelj jezi¢nih i
enciklopedijskih podataka predstavlja klju¢ ispravnog metodoloskog pristupa znacenju te su

opcenito uporaba i njezin kontekst srediste 1 glavno uporiSte svih analiza.

U ovom ¢emo poglavlju detaljno izloziti teorijski model koji smo odabrali kao dopunu
dijakronijskoj semantici kao i razloge odabira toga modela jer se proucavanju izrazavanja
pojma 'sukob’ dakako moglo pristupiti iz razli¢itih aspekata. Uvijek ¢emo se iznova vracati na
gradu 1 oprimjerivati teorijsko-metodoloske postavke primjerima iz korpusa. Takav ¢e odnos
teorije i grade ukazati na njihovu kompatibilnost, ali i na neka konkretna nepodudaranja koja
su proizisla iz njihove sprege te otvoriti prostor za kritiku, raspravu i prijedlog vlastitoga modela
prikladnoga za dijakronijsko istrazivanje. Jasno ¢emo definirati osnovne pojmove, prije svega
pojam konstrukcije, o kojemu se ovim radom u domacoj filologiji po prvi puta promislja iz
perspektive dijakronijske semantike. Neke je kljuéne pojmove bilo potrebno definirati ve¢ u
prethodnim poglavljima, a ovdje ¢emo na njih podsjetiti, dopuniti ih drugim pojmovima
potrebnima za sintakticko-semanti¢ku analizu te ih povezati s teorijama unutar ¢ijeg ih
konteksta promatramo. Na kraju ¢emo se usredotociti na nacela anotacije 1 metodologiju

analize.

126 Blake (2003) i Geeraerts (1988) govore da su veé i tradicionalna onomasiologija i devetnaestostoljetna
semasiologija, tj. leksicka semantika tematizirale (doduse ne sustavno u obliku konkretne teorije uma i jezika)
brojne ideje na kojima se danas temelji kognitivna semantika, poput ideja da se bliski elementi grupiraju u domene,
da postoji veza asocijacija slicnih i razli¢itih elemenata, da se kompleksni scenariji sastoje od manjih dijelova, tj.
prizora, da ponajvljajuci elementi imaju ulogu u kognitivnoj usadenosti itd.
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6.1 Uporabno utemeljeni modeli

Termin uporabno utemeljeni modeli (eng. usage-based models) uveo je Langacker (1987, 2000)
unutar okvira kognitivne gramatike, a termin se odnosi na pristupe znacenju koji isticu kontekst
i njegove drustvene aspekte te vezu jezi¢nih struktura i govornih &inova.'?’” Smatramo da je
takav pristup zna¢enju najprihvatljiviji i najsveobuhvatniji opéenito, a posebno u dijakronijskoj
semantici. U ovome radu rijec je o rekonstrukciji znacenja leksema i konstrukcija unutar iskaza
razli¢ite ilokucijske snage, u kojima su pravila uporabe jezi¢nih jedinica i njihovo cesto
idiomatizirano znacenje istrazivacu nepoznati i neintuitivni. Stoga su kontekst i njegovi
drustveni aspekti te pragmaticka funkcija jezicnih jedinica od presudne vaznosti. Zbog joS
uvijek dominantno strukturalistickoga i formalnoga pristupa starim tekstovima, osim nekih
rijetkih radova (npr. Strkalj Despot 2013) uporabnih sintakti¢kih i znaGenjskih analiza

starohrvatskoga jezika gotovo i nema.

Prema Raffaelli (2015: 43-45) wuporabno utemeljeni modeli uz referencijalisticki,
antireferencijalisticki, mentalisticki i antimentalisticki pristup predstavljaju jedan su od pet
osnovnih pristupa znacenju koji su na razli¢ite nacine bili kombinirani ovisno o dominantnoj
lingvisti¢koj misli u odredenome razdoblju. Ti se pristupi prije svega razlikuju u prihvac¢anju
ili neprihvacanju dviju osnovnih kateogrija: referenta i pojma, tj. predmeta izvanjezi¢noga
svijeta 1 mentane slike, §to upucuje na jednu bitnu odrednicu semantike, a to je da se ona gradi
u sprezi jezika, svijeta i pojma. Medutim, udio pojedinoga od tih triju elemenata u povijesti
semantike nije uvijek bio isti, odnosno pojam 1 izvanjezicno iskustvo na kojemu se on gradi
Cesto su bili u potpunosti odbacivani. Za poststrukturalisticku semantiku karakteristican je
mentalisticki, referencijalistiCki 1 uporabni pristup. To znaci da poststrukturalisticka, a posebice
kognitivna semantika pa onda i dijakronijska kognitivna semantika kao uporabno utemeljeni
pristupi gradbu znacenja vide u sprezi znanja o izvanjezi¢nome referentu, pojma i konteksta

njegove uporabe. Upravo je to perspektiva istrazivanja i u ovoj disertaciji.

Uporabni pristupi danas su vrlo raznorodni, pa Barlow i Kemmer (2000) isticu opasnost od
presiroke primjene toga naziva. U ¢lanku navode devet osnovnih zajednickih pretpostavki
uporabno utemeljenih modela, a mnogi su od njih, §to je i karakteristi¢no za razvoj ljudske
misli, razvijeni kao reakcija i kritika na prethodne (prije svega generativne) pristupe. Osvrnut

¢emo se samo na one znacajke koje se ogledaju i u ovome radu. Prije svega, autori isti¢u vaznost

127 7a pregled uporabno utemeljenih pristupa v. Barlow i Kemmer 2000, Croft i Cruse 2004, Zic Fuchs 2009,
Raffaelli 2015. Opcenito o karakteristikama uporabnih pristupa v. takoder Evans i Green 2006.
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podataka sakupljenih iz stvarne jezi¢ne proizvodnje koja je obi¢no bilo ograni¢ena na margine
lingvistike npr. na sociolingvistiku i fonetiku, a proucavanje sintakse gotovo se iskljucivo
temeljilo na analizi umjetno konstruiranih primjera. Idealna uporabno utemeljena analiza jest
ona koja proizlazi iz proucavanja podataka potvrdenih u uporabi — korpusa. Takav je dakako i
ovaj rad, koji obuhvaca i leksicku i slozeniju konstrukcijsku analizu izrazavanja pojma 'sukob’
ne bi li se tako proniknulo u nacela kategorizacije ljudske misli i funkcioniranja jezika (Fillmore
1977b: 135, Blank 2003). Takoder, takvim se pristupom podsjeca na to da se jezik samo do
neke mjere moze podijeliti u lingvisticke kategorije 1 da postoje istaknutiji i rubniji primjeri, a
potonji kao meduprimjeri pokazuju vezu i kontinuitet (kontinuum) medu kategorijama. Na to
smo ukazali u poglavlju o jezgrenome modelu 'sukoba' s rubnim strukturama, a konkretne ¢emo
primjere i na¢in na koji tvore kontinuum vidjeti u analizi. Znanje opcenito funkcionira kao
odnos tipi¢noga i rubnoga, a jezicno znanje nije nista drukcije, Sto je takoder jedna od teza
uporabnih pristupa. Kognitivna lingvistika detaljno je razradila ideju da je jezik isprepleten s
ostalim kognitivnim sustavima. Kao i ostale vrste znanja, i jezi¢ni je sustav voden iskustvom
pa se Cestotnost smatra osnovnim ¢imbenikom njegove strukture i nacina funkcioniranja, tj. ona
je 1 rezultat 1 oblikovna sila jezi¢noga sustava (Barlow 1 Kemmer 2000). Veca Cestotnost
odredenih obrazaca rezultira ve¢im stupnjem usadenosti, $to ima utjecaj na procesiranje i
leksicku reprezentaciju tih obrazaca.'?® To je razlog zbog kojega u Prilogu s tabli¢nom analizom
navodimo sve primjere 1 potvrde bez obzira na njihovu strukturnu i znacenjsku sli¢nost, a
stupanj usadenosti i reprezentacija potpunijih obrazaca (poput ditranzitivnih konstrukcija)
omogucuje 1 tvorbu konstrukcija samo s jednom ulogom ili bez uloga. Takoder, ¢estotnost je i
jedan od kriterija definicije konstrukcije (Goldberg 2006: 5). Osim toga, ono §to je sli¢no u
ponavljaju¢im iskustvima prolazi kroz proces apstrahiranja, Sto takoder vrijedi 1 za stvaranje
shematiziranih gramatic¢kih konstrukcija. Ako su procesi apstrakcije i kategorizacije isti u
jeziénim i nejezi¢nim kognitivnim domenama, kao $to se tvrdi u uporabnim pristupima, tada se
1 procesiranje 1 ucenje jezi¢nih 1 nejezi¢nih obrazaca odvija na isti ili slican na¢in. To upucuje
na zakljucak da su svi aspekti jezika otvoreni utjecaju jezicnoga i nejezi¢noga konteksta pa je
zato toliko vazno posvetiti pozornost i jednome i drugome (Barlow i Kemmer 2000). U
semantici je dobro poznato da elementi pragmati¢koga konteksta u kojemu se neki izraz obi¢no
pojavljuje mogu postati dijelom njegova konvencionalnoga znacenja. Tako je primjerice s
konstrukcijom [bez svak- X] koja se uvijek pojavljuje unutar konteksta obecanja (da idete

svobodno k cr(s)vu mi bezs vsakoga strah 'da idete slobodno k mojemu carstvu bez svakoga

128 O utjecaju ucestalosti uporabnih obrazaca na organizaciju jezika v. Langacker 1987 i Bybee 2007.
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straha’) te se ucestalo i pravilno pojavljuje u mikrokontekstu nakon priloga slobodno kao
prijedlozno-padezna postmodifikacija kojom se nijeCe 'sukob', dakle kao posljednji dio
konstrukcije [da VPp; Adv[(slobodno) bez svak- X]]. Ta je konstrukcija djelomi¢no
specificirana, ispunjena ili supstantivna (Fillmore, Kay i O'Connor 1988, Goldberg 1995) u
primjerima bez svake zabave, bez svake pakosti, bez svake Stete, bez svakoga straha itd. To je
primjer kako pragmaticki kontekst (obecanje, prijateljstvo, nastojanje odrzavanja mira) uvjetuje
da nesto Sto je sintakticki i znacenjski suvisno jer postoji ve¢ prilog slobodno u istome iskazu,
ipak iz pragmaticnih razloga postaje konvencionaliziranim dijelom govornoga ¢ina obecanja.
Visok stupanj podudarnosti i pravilnosti u tome kontekstu postaje jednim od pragmatickih
obiljezja konstrukcije [bez svake X]. Na taj nacin se povezuju uporaba, struktura i znacenje, a
navedeni primjer i mnogi drugi ujedno dovodi u pitanje neobveznost dodataka za razliku od
dopuna o kojoj se u sintaksi Cesto govori (Dowty 1990, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Belaj 1
Tanackovi¢ Faletar 2017, Van Valin 2001, Forker 2014). Dijakronijski gledano, dodaci kao
stalan dio nekih konstrukcija predstavljaju vazan dio znacenja koji moze utjecati na strukturu i
znaéenje konstrukcija (usp. Raffaelli 2009'?%), pa se i govori o tome da semanti¢ki gledano nista

nije ispustivo (Forker 2014), no o tome ¢e biti vise rijeci kasnije.

6.1.1 Odnos uporabnih i generativnih modela jezi¢noga opisa s obzirom na gradu

Odbacivanje izvanjezi¢noga iskustva karakteristika je generativnih pristupa,'*° koji su razvijeni
nekoliko desetljeca prije uporabnih modela i na koje su uporabni modeli svojevrsna reakcija.
Najznacajniji su radovi unutar generativnih pristupa dakako radovi i teorije samoga Chomskog
(1965, 1976, 1995) kao i mnogih njegovih nastavljaca, primjerice Katza i Fodora (1963), Katza
i Postala (1964) i dr. Unutar generativnih se pristupa gramatika i leksikon promatraju kao
odvojeni polovi ljudskoga znanja, s tim da je naglasak stavljen na gramatiku, a posebice na
sintaksu i gramati¢ka pravila za kombiniranje odabranih (i od sintakse odobrenih) jedinica
leksikona i generiranje recenica. S druge je strane leksikon, koji je definiran kao neuredena lista

leksic¢kih unosaka (Chomsky 1965: 84, 164; Katz i Postal 1964: 12-13), a leksikon je ujedno i

129 Raffaelli (2009: 101) pokazuje kako priloZne oznake u pojedinim konstrukcijama omoguéuju profiliranje
znacenjskih nijansi nekih leksema ili pak kako izostanak prijedloznih izraza uvjetuje pojavu drukéijih sintaktikih
dopuna, tj. drukéije nijansiranje znacenja leksema. V. takoder i Raffaelli (2009: 194-196).

130 Ideju o transformacijama kao kljuénim operacijama prilikom generiranja novih recenica u nekom jeziku razvili
su 50-ih godina N. Chomsky i Z. Harris, pa je transformacijsko-generativna gramatika od samih pocetaka
podijeljena razli¢itim stajali§tima svojih zacetnika (Brown i Miller 1996). Generativna je gramatika do 70-ih
godina bila dominantnom sintaktickom teorijom, a tijekom nekoliko desetljeca od svojega zacCetka razvijana je u
mnogim formalnim pristupima sintaksi i semantici te je stoga danas ispravnije govoriti o generativnim pristupima.
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mjesto objaSenja onih ,,neposlusnih (Langacker 1987: 26) jezi¢nih struktura ¢ija nepravilnost

nije obuhvacena sintaktickim pravilima za derivaciju regularnih izraza nekoga jezika.'3!

U generativnim se pristupima znacenjem leksickih unosaka bavi leksicka semantika. Za razliku
od uporabno utemeljenih pristupa znacenju rijeci, zadaca je formalne leksicke semantike opis
nekontekstualnoga znacenja rijeci pa je tako znacenje rijeci zapravo skup znacenjskih obiljezja
(¢ovjek, musko, odraslo itd.) 1 osnovnih gramatic¢kih obiljezja (vrsta rijeci, nacini na koje se
rije¢ deklinira ili konjugira, a Katz i Fodor /1963/ tome dodaju i neka sintagmatska ogranic¢enja).
No, to je pitanje odvojeno od konteksta, uporabe, pragmatickoga utjecaja i interakcije s

vanjskim svijetom, $to prema generativnim pristupima to nije predmet lingvistike.

Smatramo da dijeljenje znacenja na komponente moze imati odredene prednosti u analizi, no
Langacker (1987: 19-20) upozorava da komponencijalno zna¢enje nije cjelovito, prirodno i
njime se zanemaruje holisti¢ka 1 kontekstualna sliku koja je kljucna za znaenje. Uporabni
pristupi tvrde upravo suprotno od toga da se znacenje rijeCi u cijelosti moze definirati
komponencijalnom analizom na kontekstno neovisan nacin. Oni tvrde da nekontekstualno
znacenje rije¢i (nazvano jo$ i denotativnim) ne odreduje kako se ona upotrebljava. Prema
uporabnim modelima znacenje rijeci je posljedica jezi¢ne uporabe i pragmati¢koga znanja pa
jezi¢no i svjetovno, odnosno enciklopedijsko znanje predstavljaju kontinuum.®? Prema
kognitivnim semantiarima rijeci se razumiju u odnosu na okvire (Fillmore 1977a, 1977b) ili
domene iskustva (Langacker 1987)!3 pa se i znacenje gradi u odnosu na $iroku pozadinu znanja

I konkretan kontekst uporabe.

Ovaj se rad bavi cjelokupnom rekonstrukcijom znacéenja i strukture i konstrukcija i rijeci od
kojih su one sastavljene, a u formalnim pristupima znacenjem kompleksnijih cjelina od rije¢i
bavi se kompozicijska semantika (Jacobson 2014). Prema tome pristupu znacenje neke
kompleksne cjeline poput recenice proizlazi iz znacenja rijec¢i u kombinaciji s gramati¢kom

strukturom recenice. Recenice se analiziraju prema uvjetima istinitosti i distribuciji elemenata

181 Drugim rije¢ima, gramaticka pravila nekoga jezika sluze za derivaciju neograni¢enoga broja ispravnih re¢enica,
a one recenice Cija se struktura i znacenje ne mogu generirati iz sustava pravila pripadaju idiomatiziranim izrazima
i uce se napamet kao i leksicki unosci te su takvi izrazi prema generativnim lingvistima rijetki i ne ¢ine jezgru
jezika. Teze da se regularni i predvidivi izrazi ne pohranjuju (nego samo gramati¢ka pravila za njihovo
generiranje), ve¢ samo oni neregularni te da su ti uvjetno nazvani neregularni izrazi rijetki, kao i tvrdnja da je
leksikon neureden skup opovrgnute su mnogim istrazivanjima s polja kognitivnih znanosti (Bybee 2010, Taylor
2012).

132 Qmcer am 111 Tnon: mrrcotriims Latbad mamicraitr ameciblamads ol iomn o Fasmmales ool X

133 O ovim ¢e pojmovima vise biti rijeci u poglavljima 6.1.2.1 Kognitivna semantika i dijakronijska semantika i
6.1.3.1 Semantika prizora i okvira.
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te se na temelju toga dovode u logicku vezu (parafraze, kontradikcije itd). Medutim,
performativi i imperativne konstrukcije kojima na$ korpus obiluje ne podlijezu uvjetima
istinitosti pa je formalan pristup znacenju 1 tih i drugih uvelike idiomatiziranih konstrukcija
(zaleci Stetu, ponesti ponos, ciniti krv, ¢initi drevo itd.) vrlo nekompatibilan sa samom gradom.
Veza znacenja i strukture jezi¢nih jedinica s kojima ¢emo se u ovome radu susresti moze se
puno sustavnije opisati kognitivnim pristupima, npr. mehanizmima znacenjskih promjena poput
metafore 1 metonimije, pojavljivanjem uvijek istih rije¢i unutar istih konstrukcija (tzv.
kolostrukcije kao veze konkretnih rije¢i sa shematiénom strukturom konstrukcije, eng.
collostructions®®*, Taylor 2012: 140), sinonimskih asocijacija (Raffaelli 2009: 193) itd., a to su

sve pojave koja formalna gramaticka (sintakti¢ka) pravila ne predvidaju.

Medutim, generativisti konstrukcijama oduzimaju teorijski status nazivaju¢i ih ,,taksonomskim
epifenomenima koji proizlaze kao rezultat puno osnovnijih principa“ (Chomsky 1991: 417; usp.
Goldberg 2006: 229). Chomsky (1965: 218) govori da su neobi¢nosti i iznimke (kojima se ¢esto
bave kognitivne i konstrukcijske analize) periferne u jeziku, pa onda i u znanosti. Upravo to
pitanje kritiziraju i iznova propituju kognitivni i konstrukcijski pristupi. Prema formalnim
modelima idiomatizirani izrazi, budué¢i da su ,,nepravilni* i da ih jezik transformacijama ne
moze generirati iz skupa pravila koja se odnose na regularne izraze, ne pripadaju u fokus jezicne
analize, a uporabni modeli pokazuju da jezik obiluje takvim izrazima te da oni ne mogu biti
stavljeni na margine jezika, ve¢ da gramaticki opis danoga jezika mora biti oblikovan na na¢in
da mozZe opisati i one regularne i one manje regularne izraze. Takav je stav vrlo prikladan opisu
grade odabrane za na$ rad jer s teorijskog aspekta na isti nain pristupa i onim pPOtpuno
regularnim izrazima kao i onim nepravilnijima (Fillmore, Kay i O'Connor 1988), odnosno
metodoloski omogucuje homogen opis bez obzira na pravilnost, predvidivost, idiomatiziranost
i sl. Stovise, takvim se pristupom i medu manje o¢ekivanim izrazima mogu primijetiti odredena

ponavljanja i uvjetno re¢eno pravilnosti koje ukazuju na njihovu vezu na razini sustava.

Za razliku od formalne semantike kognitivna semantika (o kojoj ¢emo jo§ detaljnije govoriti
kasnije) tvrdi da se znaCenje rijeci ne sastoji od komponenata izvan konteksta, ve¢ pretpostavlja
da je svaka jezi¢na jedinica polisemna. Pritome se znacenje iz palete mogucih znacenja leksema
konstruira ,,online* — uporabom u kontekstu, a tako se konstruira i znac¢enje slozenijih struktura,

primjerice konstrukcija. Njihovome znacenju doprinosi dakako i gramatika, ali gramatika nije

134 Sli¢nu ideju iznose i Stefanowitsch i Gries (2003) govoreci o kolostruktu i kolostrukcijskoj snazi kao odnosu
privlacenja odredenoga leksema i konstrukcije.
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odvojeno jezicno znanje, ve¢ gramatika i leksikon tvore kontinuum pa je pitanje pripadnosti
jezi¢nih jedinica u jednu ili drugu klasu vise pitanje stupnja nego strogo odijeljene klasifikacije
(Talmy 2000).2° Vidjet ¢emo da je kontinuum obiljeZje ustroja jezi¢nih pojavnosti na mnogim
razinama pa se tako odrazava i na primjerima semanti¢kih uloga, na razlikama izmedu nekih
obveznih i ispustivih strukturnih elemenata (tj. dopuna i dodataka) itd. Takoder, valja naglasiti
da je prema uporabnim pristupima i sama gramatika odraz znacenja pa gramaticke funkcije i
konstrukcije imaju znacenje bez obzira na rijeci koje ih upotpunjuju (primjerice u ispravama

vrlo &esta konstrukcija [da+VPp;] kojom se prototipno®*®

izrazava imperativno znacenje bez
obzira na rije¢i koje konstrukcija moze sadrzavati). S obzirom na naSu temu i karakteristike
korpusa razvidno je da je uporabno utemeljeni pristup prikladniji od formalnoga, a u sljede¢im

¢emo odlomcima tu tvrdnju jo§ detaljnije potkrijepiti.

Prema uporabnim pristupima, da bi se ispravno sluzili jezikom, govornici moraju posjedovati i
dijeliti ne samo znanje o jeziku, ve¢ i znanje o svijetu, a jezi¢no znanje dio je te vrlo Siroke
sfere enciklopedijskoga znanja (Langacker 1987, Zic Fuchs 1991, Goldberg 2006), odnosno
jezi¢no znanje ukljucuje i znanje o konvencionalnoj uporabi jezi¢nih jedinica. Time se kao
kljuéni ¢imbenici znacenjskoga opisa istiCu kontekst i uporaba, a upravo to je osnovna
razlikovna karakteristika uporabnih modela u odnosu na tradicionalni strukturalizam i
generativne pristupe. Uporabni pristupi, dakle, ne razdvajaju jezi¢no znanje od jezi¢ne uporabe,
dok ih generativne gramatike strogo razdvajaju, stavljajuci jezi¢no znanje (eng. competence) u
svoj fokus 1 opisuju¢i ga formalnim modelima koji se prema jeziku odnose kao prema
nepromjenjivome sustavu bez konteksta i uporabe.'®’ Za uporabne je pristupe kao §to smo veé
spomenuli jezi¢no znanje sastavni element enciklopedijskoga znanja i u interakciji je s drugim
aspektima kognicije. Zic Fuchs (1991: 42) isti¢e da je vaznost izvanjezi¢noga znanja (ili znanja
o svijetu) Fillmore smjestio u centar lingvistike postavivsi pitanje ,,5to trebam znati kako bih
ovaj oblik koristio na adekvatan nacin i kako bih razumio druge ljude kada ga koriste?"**® Tim
je pitanjem usmjerio pozornost na vaznost komunikacijske funkcije jezika i znanja o uporabi

jezi¢nih jedinica u komunikaciji.

135 Primjerice prijedlozi su na razmedu gramatike i leksikona (v. Katunar 2015), gramati¢ki morfemi kao zatvorena
klasa su viSe na polu gramatike, a jedinice otvorene klase poput leksema pas, cvijet, ljubav na polu leksikona.

136 Naglasavamo prototipno jer i konstrukcije pokazuju karakteristike polisemije (v. poglavlje 7.1.2 Jednostavne
ditranzitivne konstrukcije: [Nom-V—-Ak/Dat] i Goldberg 1995: 31-39, 161-164).

187 Odatle i brojne poteskoce s kojima su se generativni pristupi suo¢ili, ponajprije s problemima jezi¢ne promjene,
modularnosti uma, podmodularnosti jezika itd., a koje su opovrgnula istrazivanja s podruéja psihologije,
neuroznanosti i jezi¢noga usvajanja kod djece (Croft i Cruse 2004, Hoffmann 2016).

138 Fillmore 1971: 247. Sli¢no pitanje postavlja i Taylor (2002: 64).
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Tim su se pitanjem bavili i notari u notarskim $kolama uce¢i koje su konstrukcije u kojem
kontekstu adekvatne i kako ih se smije eventualno varirati da se ne narusi razumijevanje i
legitimitet pravnoga diskursa. Odatle proizlazi i relativna strukturna jasnoca konstrukcija koje
izrazavaju odredene domene ‘sukoba’. Fillmore smatra da je jezik neodvojiv od ostalih
govjekovih spoznajnih procesa, pri emu je stvaranje pojmova od kljuéne vaznosti.’*® Iskazi
koji ne stvaraju pojmove u umu sugovornika dovode do nerazumijevanja jednako kao i
neznanje o uporabi jezi¢nih jedinica. Stoga smo velik dio ovoga rada posvetili drustveno-
povijesnim okolnostima i definiranju samoga pojma 'sukob' pomocu socio-psiholoskih teorija 1
modela dinamike sile. Enciklopedijski podaci iz korpusa potvrduju te izvanjezi¢ne podatke, a
sintakti¢ko-semanticka analiza konstrukcija otkriva nova saznanja o nadinima izrazavanja
'sukoba’ i tako doprinosi i njegovu preciznijem tumacenju u kontekstu srednjega vijeka.'4°
Dakle, znacenje je pojavnost koja je ovisna i o izvanjezi¢nome znanju, ali i o jezicnome znanju
I na svakoj se jezi¢noj razini te dvije vrste znanja isprepli¢u i izrazavaju uporabom u

konkretnome kontekstu.

Grada odabrana za ovo istrazivanje idealan je primjer povezanosti 1 ovisnosti oblika, znacenja
I konvencionaliziranosti uporabe. Iste ili vrlo sli¢ne jezi¢ne strukture pravilno se pojavljuju u
istome kontekstu i ponavljaju se iz isprave u ispravu, iz stolje¢a u stoljece. Sastavljaci isprava
znali su koji oblik, odnosno konstrukciju koristiti u kojem kontekstu kako bi je drugi razumjeli
na zeljeni na¢in — kao dio pravnoga ¢ina. Stoga se o konvencionaliziranosti treba voditi rauna
1 pri analizi znacCenja takvih tekstova. Tim viSe Sto dijakronijskom semanticaru zapravo ne
preostaje nista drugo negoli povezati drustveno-povijesni kontekst, znacenje jezi¢nih jedinica,
njihovu strukturu i kontekst njihove uporabe. Ako se danas primjerice Zeli dokazati da je neka
isprava falsifikat, takoder se mora krenuti iz konteksta i ukljuciti Siroku povijesnu, diplomaticku
1 jeziCnu analizu. Tako se falsifikati prije svega otkrivaju nedosljednoscu jezi¢ne uporabe.
StipiSi¢ (1972: 167) piSe da sastavljaci falsifikata nisu bili diplomati¢ki obrazovani pa im se
lako potkrao neki izraz koji nije odgovarao pravnome diskursu ili pak vremenu kada je nastao

pravni ¢in o kojem fiktivna isprava govori. Stoga koristiti neki oblik na adekvatan nacin u

139 Za razliku od Lyonsa i Wittgensteina koji se protive pojmovnome pristupu u opisu znadenja smatrajuéi pojam
neuhvatljivim i nepouzdanim elementom opisa, Fillmore smatra da je pojam nuzni dio znacenja bez kojega nema
razumijevanja (Raffaelli 2015).

140 Wierzbicka (1988) tvrdi da sintakticke konstrukcije i leksemi odrazavaju jezi¢ni kognitivni profil govornika
odredenoga jezika i specificne nacine razmisljanja. Medutim, semanticka analiza cijeloga leksikona nemoguc¢ je
zadatak pa se, kako bi proniknula u relevantna podrudja etno-filozofije, posvetila sintaktickim analizama. 1znijela
je odli¢ne primjere za sintakticko kodiranje tjelesnih aktivnosti i dogadaja kao dobrih i losih, a koje se ogledaju i
u naSemu korpusu (primjerice konstrukcija dati koga po grlu i razli¢ite konstrukcije s dativnom dopunom).
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danome kontekstu osigurava ne samo pravilno razumijevanje znacenja toga izraza od strane

slusatelja, ve¢ 1 vjerodostojnost i legitimitet cijeloga iskaza.

U ovome smo poglavlju nastojali dati Siri kontekst iz kojega proizlaze konkretni teorijski okviri
koje preuzimamo u ovome radu, a u sljede¢im ¢emo se poglavljima unutar konkretnih teorija
usredotociti na one modele opisa jezika koji su najpotrebniji i najadekvatniji s obzirom na

gradu.

6.1.2 Kognitivna lingvistika

Kognitivna lingvistika jedan je od glavnih uporabno utemeljenih modela koji proucava jezik na
nacin kompatibilan sa spoznajama o ljudskome umu. Taylor (2002: 5) istice da je nakon
psihologije lingvistika kognitivna disciplina par exellence i da ono §to vecina lingvista danas
zapravo pokusSava jest objasniti $§to je to u umu govornika $to mu omogucuje jezicno
usvajanje/ucenje, razumijevanje i produkciju. Dakle, velik dio moderne lingvistike zapravo je
kognitivan utoliko §to pokusava uskladiti saznanja iz jezi¢nih istrazivanja sa saznanjima raznih
disciplina o ljudskoj kogniciji. Razlog za upravo izlozeni pristup jeziku lezi u uvjerenju
kognitivnih lingvista da on omogucuje odmak od formalizacije jezi¢nih Cinjenica te nudi

pronicljivije i smislenije objasnjenje.

Prema Evansu i Green (2006: 27-50) kognitivni lingvisti dijele tri glavne pretpostavke: obvezu
generalizacije, kognitivnu opredijeljenost i tezu o utjelovljenome umu. Generalizacija negira
vaznu hipotezu generativnih pristupa — jezicnu modularnost, koja podrazumijeva da su jezi¢ne
razine poput fonologije, semantike i sintakse odijeljene i izgradene od bitno razli€itih jedinica
te da je 1 jezik sam jedan od kognitivnih modula (uz pamcenje, dedukciju itd). Modularnost
zna¢i da je sintakticki modul zaduZen za strukturiranje recenica od rijeci, fonoloski za
povezivanje zvukova u obrasce itd. Modularni pristup opravdava podijeljenost lingvistike na
razlic¢ite discipline jer su prema tome stajaliStu dijelovi jezika potpuno odvojeni i
neproporcionalno organizirani. lako kognitivni lingvisti priznaju da razdvajanje jezi¢nih razina
moze biti praktiéno, prema hipotezi o obvezi generalizacije, oni tvrde da jezi¢ni moduli ili
podsustavi u realnosti nisu organizirani na znac¢ajno razli¢it nacin, Stovise, sSmatraju da ti moduli

uopce ne postoje. Kognitivnolingvisti¢ka je hipoteza da navodno odijeljene jezi¢ne komponente
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dijele zajednicke temeljne organizacijske karakteristike medu kojima postoji kontinuum.*** Sto
se ti¢e kognitivne opredijeljenosti, rije¢ je o pretpostavei da principi jezi¢ne organizacije
odrazavaju ono S$to je op¢e poznato o strukturi ljudskoga uma iz ostalih disciplina (psihologije,
umjetne inteligencije, neuroznanosti i filozofije). Za razliku od ve¢ spomenutoga modularnog
pristupa, prema toj pretpostavci jezik i jezi¢na organizacija odrazavaju opce, a ne neke jezi¢no-
specificne principe. Kognitivni lingvisti tu stavku dokazuju pomocu triju op¢ih ljudskih
sposobnosti koje na jednak nacin funkcioniraju i u jeziku, a to su paznja (profiliranje),
kategorizacija i metafora kao kognitivni, a ne samo jezicni ili stilisticki fenomen. Nakon razvoja
Descartesove dualisticke filozofije o umu i tijelu kao dvama odvojenim entitetima, $to je misao
koju je racionalisticki pristup (kojemu pripada i generativha gramatika) prihvatio, od 17.
stolje¢a do druge polovice 20. stoljeca filozofija i kognitivne znanosti proucavaju um odvojeno
od tijela i iskustva.}*? Nasuprot toj ideji, empiristi¢ki pristup (kojemu pripada kognitivna
lingvistika i opéenito uporabno utemeljeni pristupi) smatra da se ljudski um, pa onda i jezik kao
dio toga uma, ne moze proucavati odvojeno od tijela. Drugim rijec¢ima, ljudska vrsta (kao i
svaka druga vrsta) ima specifican pogled na svijet zbog prirode svojega tijela i okoline koji
uvjetuju odredena iskustva. Tako su iskustva i utjelovljenost (eng. embodiment) u samome
korijenu nagih osnovnih pojmova.l*® Razli¢itim konceptualnim metaforama i metonimijama
koje izmedu ostalog otkrivaju i utjelovljenost uma obiluje i na$ korpus, npr. prici na koga

‘napasti’, shraniti, pomesti ili potprati rijec/obecanje 'prekrsiti', dati po grlu ‘ubiti/kazniti' itd.

U sljede¢im poglavljima predstavit ¢emo dvije za nas najvaznije discipline unutar kognitivne
lingvistike, a to su kognitivna semantika s naglaskom na dijakronijsku semantiku i
konstrukcijske gramatike koje se u ovome radu uz odredene preinake koriste kao teorijski
pristupi u dijakronijskoj semantici. Treba razlikovati kognitivne pristupe gramatici kao krovni
termin za razli¢ite kognitivne opise gramatike od same kognitivne gramatike kao teorije koju
jerazvio Langacker (1987, 1991). Mi ¢emo iz te teorije konkretno preuzeti opce kognitivisticko
stajaliSte 1 neke stavove po pitanju izgradnje znacenja, ali ne i samu metodologiju. Langacker
(1987) definira jezi¢nu jedinicu kao simboli¢ko jedinstvo fonoloskoga oblika i znacenja

iskljucujuéi dakle gramaticku/sintakticku komponentu (za njega je 1 gramatika simbolicko

141 Navedenu tvrdnju kognitivni lingvisti dokazuju pomoéu principa kategorizacije, polisemije i metafore (Evans
i Green 20006).Vise o kognitivnim sposobnostima koji se reflektiraju i u jeziku izmedu ostalih v. Lakoff 1987,
Langacker 1987 i Taylor 2002.

142 Vige o dualisti€koj filozofiji, tj. objektivizmu i njegovu povijesno-filozofskome kontekstu v. Johnson 1987.
143 Vige o utjelovljenome umu, koji se jo§ naziva i iskustvenim realizmom, v. Lakoff i Johnson 1980, Johnson
1987, Lakoff 1987, 1993, Varela, Thompson i Rosch 1991 i dr. Spomenuta teza govori da je objektivna realnost
posredovana ljudskim iskustvom (tijelom i konceptualizacijom), koje ogranicava i uvjetuje razumijevanje te
realnosti.
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jedinstvo oblika i znac¢enja). Medutim, u ovome radu kao jednome od prvih radova koji analizira
starohrvatski korpus iz perspektive kognitivne dijakronijske semantike smatramo da bi takav
teorijski okvir oduzeo radu neke zakljucke vezane uz sintakticke strukture koji su u ovoj fazi
potrebni. U analizi ¢emo se stoga vise voditi konstrukcijskim gramatikama u uzem smislu (Usp.
Belaj i Tanackovi¢-Faletar 2014) jer su to pristupi koji isti¢u jedinstvo znacenja i povrsinskoga
oblika, tj. gramatike. Zelimo preispitati primjenjivost tih pristupa u analizi izraZavanja jedne
konkretne pojmovne domene u vrlo starome jeziku, odnosno njihovu primjenjivost u

dijakronijskoj semantici*, $to dosad jo$ nije uéinjeno za starohrvatski.

6.1.2.1 Kognitivna semantika i dijakronijska semantika

Kognitivna semantika jedna je od grana kognitivne lingvistike koja prouc¢ava odnos izmedu
znacenja, iskustva i pojmovnoga sustava (Evans i Green 2006). Proucavati neki jezik iz
kognitivnosemanticke perspektive znac¢i pokusati objasniti jezi¢ni sustav u odnosu na pojmovni
sustav, koji je povezan s utjelovljenim umom o kojemu je veé¢ bilo rije¢i.!*® Kognitivna
semantika, kao i kognitivna lingvistika i uporabni modeli op¢enito tvrdi da su jezi¢ne jedinice
povezane s pojmovima (ili pojmovnim domenama, Langacker 1987) i predstavljaju tocke
pristupa golemome skladistu enciklopedijskoga znanja. Pritom se njihovo konvencionalno
znacenje gradi uporabnom, tj. odabirom prikladne interpretacije u odnosu na kontekst iskaza.
Za kognitivnu je semantiku jako vaZzan razvoj teorije okvira (Fillmore 1976, 1977a, 1977b) 1 s
njom povezanih semantickih uloga (Fillmore 1968, Dowty 1991, Van Valin i LaPolla 1997).
Teoriju prizora i okvira i semanti¢ke uloge izlazemo u poglavlju 6.1.3.1. U okviru kognitivne
semantike razvijen je i Talmyjev (2000) model dinamike sile koji smo predstavili u poglavlju
5.4.

Moderna dijakronijska lingvistika razvijala se paralelno s kognitivnom lingvistikom, $tovise,
kognitivna se teorija i sama temelji na vezama jezicne povijesti 1 suvremene jezicne uporabe
(Langacker 1987, Sweetser 1990, Winters 2010). I dijakronijski pristupi s pocetka 80-ih
eksplicitno su kognitivni (npr. radovi Sweetser, Geeraertsa i Winters), no dijakronijskim

istazivanjima kognitivni lingvisti do danas ipak nisu posvetili dovoljno pozornosti.}*® Kao dio

144y, Blank (2003), Raffaelli (2009)

145 V. biljesku 143.

146 Prva konferencija koja je izmedu ostalog tematizirala vezu dijakronijske i kognitivne lingvistike organizirana
je tek 2007. godine u Krakowu (Winters 2010: 4).
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kognitivne semantike, suvremena dijakronijska semantika bavi se proslim jezi¢nim razdobljem
sa svijescu da su stabilnost i dinamika nerazdvojne jezi¢ne tendencije, tj. da se sinkronija od
dijakronije ne moZze jasno razgraniciti (Sweetser 1990, Raffaelli 2009). Prema Raffaelli (2009:
82, 171-192) zadaca je dijakronijske semantike rekonstrukcija znafenja koja obuhvaca
definiranje stabilnih elemenata polisemnih struktura tijekom vremena ili unutar prosloga
vremenski zaokruzena razdoblja te opis odnosa, sveza i motiviranost medu znacenjskim
nijansama, odnosno opis ¢imbenika zna¢enjskih promjena.’*” U ovome radu rekonstrukcija
znaenja jezi¢nih jedinica temelji se na strukturno-znacenjskom opisu U prvome redu
konstrukcija koje su u srednjem vijeku sluzile za izrazavanje pojma 'sukob' te definiranje
odnosa medu njima. Pritom se kombinira i takozvani semasioloski pristup, kojemu je cilj
rekonstrukcija znac¢enjske strukture pojedinih leksema od kojih su konstrukcije sastavljene i
onomasioloski pristup, koji za cilj ima rekonstrukciju odnosa medu leksemima koji se odnose
na isti pojam. Stoga ovaj rad onomasiolos$ku analizu shvaca $ire jer osim analize leksema
analizira, i na tome je zapravo naglasak, slozenije strukture — konstrukcije, $to je u dosadasnjim

onomasioloSkim istrazivanjima bilo zanemareno.

Buduéi da nasljeduje kognitivnolingvisticku perspektivu, moderna dijakronijska semantika
stavlja naglasak na znaCenje kao odraz Covjekova iskustva s okolinom koje se odrazava u
opojmljivanju pa onda i u jeziku. Odatle slijedi da se metafora i metonimija kao fundamentalni
procesi opojmljivanja odrazavaju i u jeziku, a na pojmovnoj se osnovi temelje i znacenjski
odnosi sinonimije, antonimije, polisemije i dr. (Lakoff i Johnson 1980, Lakoff 1987, Langacker
1987, Sweetser 1990, Varela, Thompson i Rosch 1991, i dr). U tim se pojavama dakle vidi
strukturiranost, povezanost i prototipna ustrojenost pojmovnih kategorija koja se odrazava i na
znacenjsku strukturu jezi¢nih jedinica, Sto dakako o€ekujemo i u konstrukcijama za izrazavanje
pojma 'sukob'. Kao i za kognitivnu lingvistiku opcenito, istaknuli smo da je i za dijakronijsku
semantku kontekst od presudne vaznosti, tim vise $to ne postoji moguénost provjere znacenja
kod izvornih govornika i ne postoji jezi€na kompetencija istrazivaca. Stoga je kontekst jedini
izvor enciklopedijskih podataka i na mikro- i na makrorazini jer se oni upisuju u svaku razinu,

a ne samo u makrokontekstnu (usp. Raffaelli 2009, 2015).

Upravo stoga $to je jezik povezan sa sustavom izvanjezi¢noga znanja koje s govornicima

staroStokavskoga ne dijelimo u potpunosti (ve¢ smo ih pokusali prikupiti iz razli¢itih drugih

147 O mehanizmima semantickih (znagenjskih) promjena, a konkretno to su metafora, metonimija, specijalizacija,
generalizacija, analogija te razdioba (posljednju dodaje Raffaelli 2009: 166), v. detaljnije u Geeraerts (1997) i
Blake (2003). Ovdje ih ne¢emo detaljno opisivati, ve¢ ¢emo ih se dotaci gdje bude potrebno u analizi.
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izvora), mnoge konstrukcije, ako smo i znali rjecnic¢ku definiciju svake rije¢i unutar njih, nismo
razumjeli sve dok ih na temelju slicnoga oblika 1/ili slicnih pragmatickih obiljezja nismo doveli
u paradigmatsku vezu. Takav je primjerice izraz ciniti drevo Koji se pojavio jedanput i za koji
u odnosu na vrlo negativan kontekst pojavljivanja uz glagol pakostiti i uzro¢no-posljedi¢nu
vezu s kaznom u sljedecoj klauzi smatramo da znac¢i 'napasti morskim putem'. U toj je
konstrukciji doslo do metonimijskoga pomaka rije¢i drevo 'drvo, kolac' > 'brod' te do tvorbe
konstrukcije ciniti drevo po uzoru na druge slozene konstrukcije [(u)éiniti Z]. U prilog tome
govori ¢injenica da na razini cijeloga korpusa postoji tendencija izraZzavanja 'sukoba' analiti¢ki,
dekomponiranim predikatima poput ciniti sramotu, ciniti pakost, ciniti zlo itd. pa je analogijom
prema tome i konstrukcija ciniti drevo jedan od primjera iz te kategorije. Na taj nacin mikro- i
makrokontekst omogucuju rekonstrukciju znacenja izraza poput spomenutoga ciniti drevo. O
ulozi konteksta jo§ ¢emo govoriti, a prije toga potrebno je izloziti neke najznacajnije
karakteristike konstrukcijskih pristupa opéenito te razloge odabira kognitivne konstrukcijske

gramatike za opis grade.

6.1.3 Konstrukcijske gramatike s naglaskom na konstrukcijsku gramatiku A. Goldberg

Gramatika je u kognitivnim pristupima inventar jezi¢nih jedinica, a svaka je jedinica simboli¢no
jedinstvo oblika i znafenja (Langacker 1987, Evans i Green 2006). Jezi¢na jedinica kao
kombinacija oblika i znaCenja moze biti sve od potpuno shemati¢nih struktura kao §to je
naprimjer tranzitivna konstrukcija, preko idiomatskih izraza, rijei 1 morfema. Ve¢ smo
istaknuli da su se paleoslavisti i mnogi drugi filolozi i lingvisti poceli koristiti terminom
konstrukcija govoreé¢i o jeziénim jedinicama jedinstvena znafenja kao Sto su primjerice
dekomponirani predikati, sintagme 1 sureCenice, nevezuju¢i pritom svoje analize uz
konstrukciju kao teorijski pojam.}® U radu ¢emo pokusati pokazati koliko bi pristup koji je
zaista 1 utemeljen na konstrukciji kao pojmu iz konstrukeijskih gramatika mogao posluziti kao

primjer sveobuhvatne rekonstrukcije znacenja.

Razvoj teorijskoga pojma konstrukcija u lingvistici pocinje sredinom 80-ih godina prosloga

stoljeé¢a u skupu pristupa poznatih pod nazivom konstrukcijska gramatika® (Fillmore 1985,

148 Usp. Damjanovi¢ 2005: 161, Gadzijeva i dr. 2014, Mihaljevi¢ 2003, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Nazalevi¢ Cugevié
2016: 138-141 itd.

149 Studije objavljene 80-ih originalno su se nazivale konstrukcijskom gramatikom, ali budu¢i da je u desetlje¢ima
nakon slijedio razvoj raznolikih konstrukcijskih pristupa poput znakovno utemeljene konstrukcijske gramatike,
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1988, Fillmore, Kay i O’Connor 1988, Lakoff 1987, Wierzbicka 1988 i dr.). Glavno je nacelo
konstrukcijskin gramatika da su konstrukcije, tj. konvencionalne veze oblika i znacenja,
osnovne jedinice ljudske jezi¢ne sposobnosti te da se sve razine sintaktickoga opisa od morfema
do receni¢nih obrazaca mogu objasniti pomocu tih predlozaka. Konstrukcija je znak koji
ukljucuje skup sintaktickih, znacenjskih, prozodijskih, pragmati¢nih, tekstualnih i drugih
obiljezja koja su konvencionalizirana i ostvarena u neraskidivoj vezi oblika i znacenja (Fried
2015: 975). Pritom su oblik i znacenje shvaceni vrlo Siroko, pa oblik moze biti bilo koja
kombinacija obiljeZja koja pripadaju strukturi, a znacenje takoder nije samo leksicko, veé
ukljucuje situacijske aspekte, pragmatiku 1 diskurs (Goldberg 2006, Fried 2015).
Konstrukcijske gramatike nacelno ne rade razliku izmedu znacenjskih i pragmatickih obiljezja
I Umnogim se radovima govori o sprezi znacenja, uporabe i funkcije, a kontekst uporabe jedno

je od najvaznijih toc¢aka izgradnje znacenja.

U ranoj teoriji o konstrukcijama, Fillmore 1 sur. (1988) su, koriste¢i se spomenutim nacelom
generalizacije (koje govori da isti skup principa djeluje na sve jezine jedinice i da medu njima
postoji kontinuum), ideju o simboli€¢kim jedinicama prosirili s rije¢i na kompleksnije
(gramaticke) jedinice. Oni su istrazivali pojave koje se ne mogu do kraja opisati pravilima
frazne strukture (prije svega idiomatizirane konstrukcije), primijetivsi da taj dio jezika niposto
ne moze biti marginalan. Autori su podijelili idiomatizirane konstrukcije prema razumijevanju,
gramatickoj idiosinkrati¢nosti i shematiziranosti/apstraktnosti na tri klase: kodirajuce i
dekodirajuce, gramaticke | izvangramaticke te supstantivne i formalne. O tome ¢emo detaljnije
govoriti u poglavlju 6.1.3.3 Idiomi i konstrukcije jer se podjela pokazala korisnom i u analizi
konstrukcija iz nasega korpusa.'® Ovdje je vazno istaknuti temeljnu pretpostavku ranih
Fillmoreovih konstrukcijskih analiza koja se sastoji u tome da ¢e se teorija koja je razvijena na
temelju idiosinkrati¢nih jedinica mo¢i primijeniti i na one manje idiosinkrati¢ne. Fillmore i sur.
prepoznaju da je kontekst uporabe klju¢an za uspjeSno ostvarenje konstrukcija poput
konstrukcije let alone uvode¢i u svoju analizu izmedu ostaloga i teoriju govornih ¢inova i
Griceove konverzacijske implikature (usp. Fillmore, Kay i O'Connor 1988: 532). Kao §to smo

naveli na pocetku poglavlja o uporabnim pristupima, uporabni pristupi isticu kontekst i njegove

fluidne konstrukcijske gramatike, radikalne konstrukcijske gramatike i dr. (usp. Hoffmann 2016), konkstrukcijska
gramatika Fillmorea i suradnika iz 80-ih sada se naziva Berkley konstrukcijskom gramatikom. Nabrojani
konstrukcijski pristupi dijele neke pretpostavke (Hoffmann 2016: 310-329), prije svega tezu o ve¢ spomenutom
rjecnicko-sintaktickom kontinuumu, tj. sve razine jezi¢noga znanja uklju¢uju vezu oblika i znacenja i pohranjene
su kao Kkonstrukcije, a jedina je razlika medu tzv. leksi¢kim/ispunjenim/supstantivnim i
gramatickim/neispunjenim/formalnim konstrukcijama u stupnju shematiziranosti.

10 Detaljnije o idiomima, njihovoj podjeli te idiomima kao konstrukcijama v. Fillmore, Kay i O’Connor 1988,
Croft i Cruse 2004: 225-256.
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drustvene aspekte te vezu jezi¢nih struktura i govornih ¢inova, a takav je i upravo citirani rad.
Medutim, njihova analiza kao i opcenito njihov konstrukeijski pristup prihvacaju formalnu

notaciju kako bi zadrzali analiticku rigoroznost (usp. Fried 2015: 979).

Goldberg (2006: 215-217) upozorava da formalizam pretjerano naglasava sintaktiCku
komponentu buduci da je upravo ona ta koja se redovito opetuje i omogucéuje formalizaciju
zanemarujuci tako detaljna znaCenjska obiljezja leksema, no s druge strane niti Cisto leksicki
pristup nije dovoljan da opiSe znacenje u cijelosti, ve¢ velik dio znacenja lezi 1 u strukturi samih
konstrukcija. Autorica izbjegava formalan opis jer smatra da su gramaticke kategorije i
semanticke wuloge specificne za svaku konstrukciju 1 to otezava jednostavne
medukonstrukcijske generalizacije, a time i sveobuhvatan formalan opis.’® Svoju teoriju
Goldberg (1995, 2006) iznosi u analizi konstrukcija na razini recenice, konkretno analizom
ditranzitivne konstrukcije (X UZROKUJE Y DA PRIMI Z), konstrukcije uzrokovanog kretanja (X
UZROKUJE Y DA POMAKNE Z), rezultativne konstrukcije (X UZROKUJE Y DA POSTANE Z),
konativne konstrukcije (X VRSI RADNJU NA Y) i drugih. Kognitivna konstrukcijska gramatika
A. Goldberg definira konstrukcije kao parove fonolosko-morfosintakticke komponente (oblika)
i znaCenja (shvacenog Siroko tako da obuhvaca i pragmatiku), a njezine postavke velikim
dijelom izrastaju iz semantike prizora i okvira (Fillmore 1976, 1977) i iskustveno utemeljenoga
pristupa jeziku (Lakoff 1977, 1987). Osim toga, semantika prizora i okvira vazna je za ovo
istraZivanje 1 stoga $to ¢emo korpusu pristupiti s obzirom na konkretne prizore ili domene
'sukoba’ koje su se u njemu izrazavale pomocu konstrukcija. Ti su prizori sustavi znanja o
svijetu, a za svaki smo od njih pronasli konkretne grupe konstrukcija. Stoga smatramo vaznim

ukratko predstaviti i samu semantiku prizora i okvira s naglaskom na veze izmedu nje 1 korpusa.

151 Usp. Hoffmann 2016: 24.
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6.1.3.1 Semantika prizora i okvira

Unutar kognitivne semantike teorija okvira ili semantika prizora i okvira (eng. frames and
scenes semantics) predstavljena je u razli¢itim radovima Fillmorea (1968, 1976, 1977a i b,
Fillmore 1 Atkins 1992 i dr.), a sli¢nu ideju razvija i Langacker (1987) jedinicama predodzbe

koje se odnose na Sire pozadinsko znanje — domenama, matricama domena i okvirima.

Koriste¢i neki jezik ljudi povezuju prizore iskustva s odredenim jezicnim okvirima, koji
predstavljaju konkretne leksicko-gramaticke jedinice za imenovanje i opis (Fillmore 1977a: 63,
1977b: 127). Drugim rije¢ima, jezicne strukture povezuju se s konkretnim kulturno ugradenim
prizorima ili scenama®®? iz ljudskoga iskustva i obrnuto (Evans i Green 2006: 222). Stoga se
znacenje jezi¢nih jedinica ne moze razumjeti neovisno o pozadini iskustva s kojim je povezano.
To dakako vrijedi i za 'sukob’; dakle potrebno je imati iskustvo sukoba, uoditi razli¢ite nasilne
ili frustrirajuce prizore iz zivota i dovesti ih u vezu na temelju sli¢nosti. Na taj na¢in se stvaraju
pojmovi, a u ovome smo radu pojam 'sukob' predstavili shematskim modelom u kojemu dva
aktanta djeluju suprotno, neprijateljski, onemogucavajuéi ostvarenje ciljeva jedan drugomu.
Shematski model ukazuje i na oblikovanje odredenoga skupa jezi¢nih jedinica za izraZzavanje
pojma o kojemu je rije¢, pa tako i o¢ekujemo da ¢e se na jezi¢noj razini 'sukob' izraziti pomocu
tipiéne tranzitivne konstrukcije poput muciti koga.*>®* Uporabom i drugih konstrukcija poput
ditranzitivne potvoriti komu Sto, konstrukcije drustva svadati se s kim, konstrukcije
usmejrenoga kretanja pric¢i vrh koga ,,napasti i sl. uokviruju se razli¢iti prizori ili domene
'sukoba’ koji sluzi kao baza za njihovo razumijevanje. Drugim rije¢ima, uokviruju se odredeni
izvanjezi¢ni (enciklopedijski) podaci, a mi u ovome radu analiziramo te jezi¢ne okvire,
otkrivamo koje enciklopedijske podatke o ‘'sukobu' one u odredenom kontekstu nose te kako su
paradigmatski povezane. S obzirom na to, odredili smo pet glavnih prozora 'sukoba’ koji su se

u korpusu izrazavali ograni¢enim tipom konstrukcija:

'‘Bezakonje’;
‘Nasilje’;
‘Otimanje’;

'‘Krsenje slova zakona'

o r w0 DN

'‘Razmirje".

152 pojam scene, tj. prizora odnosi se na poznatu situaciju s kojom imamo osobno iskustvo, a ta je situacija
povezana s drugim situacijama i uvijek je dio Sirega okvira (Fillmore 1977a, 1977b).
158 V. poglavlja 5.5 Shematski model 'sukoba' i 5.6 Zaklju¢no o 'sukobu'.
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Semantika prizora i okvira i iskustveno utemeljen pristup jeziku povezani su i vazni za
konstrukcijske pristupe. Primjerice, izvanjezi¢no znanje o tome da je uz grlo vezana glava ¢ije
odstranjenje kod svih zivih bi¢a vodi u smrt 1 znanje o tome da su se tako ljudi kaznjavali,
pozadinski je okvir potreban za stvaranje i razumijevanje konstrukcije dati koga po grlu. Za
stvaranje i razumijevanje konstrukcije usmjerenoga kretanja pri¢i vrh koga u znacenju
»hapasti“ takoder je kljucan pozadinski okvir izvanjezi¢noga iskustva u borbama. Ukupno
pozadinsko znanje o0 'sukobu' uvjetuje i odobrava konkretne leksicke jedinice i gramaticke
oblike koji se u odredenoj govornoj situaciji mogu pojavljivati i koji na razli¢ite nacine isticu

razli¢ite aspekte 'sukoba’ i govornikovu perspektivu.

Prema Raffaelli (2015: 158) semantika okvira moze pridonijeti razumijevanju leksickoga
znacenja na nacin da objasni razloge za stvaranje odredene rijeci. Kao Sto se iz dosadasnjih
primjera moze zakljuciti, u ovome radu vidjet ¢emo da teorija prizora i okvira doprinosi
razumijevanju i razjaSnjavanju produkcije i veze ne samo leksema, ve¢ i slozenijih struktura —
konstrukcija. Na primjer, izvanjezi¢ni kontekst, odnosno znanje o ratovima, parnicama i sl. koje
se izrazavalo samo medu vlastodrScima i koje se za razliku od ostalih domena 'sukoba’ nije
kaznjavalo pa stoga niti druStvo o njemu nema tako negativne stavove, potice tvorbu i uporabu
specifi¢nih konstrukcija drustva s instrumentalnom dopunom koja oznacava drustvo ili odnos.
U njima se ne izrazavaju semanticke uloge malefaktora i malefaktiva niti se Antagonist i
Agonist jezi¢no polariziraju pomocu subjekta i objekta jer je to u tome kontekstu neprikladno,
veé se izri¢e odnos dviju strana pomoc¢u uloge mjesta (¢ini se rat medu kim) ili socijativa (X
ima rat s Y-om). U tome se zasjenjivanju polariteta ide tako daleko da se stvaraju i manje
oc¢ekivane kombinacije (rat je medu X-om s Y-om ili rat je X-u s Y-om). Takve su konstrukcije
funkcionalne u drustvu i kontekstu u kojemu se u razdoblju mira na oprezan nacin Zeli govoriti
0 'sukobu’ medu najvisim li¢nostima. U kontekstu teorije prizora i okvira, u ovome radu pojam
'sukob’ promatramo kao bazu za razumijevanje razli¢itih prizora koji mu sluze kao oprimjerenja
1 poddogadaji pa ¢emo u analitickome dijelu ovoga rada analizirati izrazavanje pet vec

spomenutih najucestalijih prizora 'sukoba'.
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6.1.3.2 Definicija konstrukcije

Iz upravo iznesene tradicije prizora i okvira Goldberg (1995, 2006) preuzima ideju o

konstrukcijama kao osnovnim jezi¢nim jedinicama i definira konstrukciju na sljede¢i nacin:

Neka je jedinica konstrukcija ako i samo ako je ona spoj oblika i znacenja tako
da neki aspekti oblika ili znacenja nisu nuzno predvidivi iz dijelova te jedinice ili
iz drugih prethodno utvrdenih konstrukcija. (Goldberg 1995: 4).

Ta verzija konstrukcijske gramatike (Goldberg 1995) slijedi Fillmore, Kay i O’Connor (1988)
i konzervativniju metodologiju te definira konstrukciju kao bilo koji striktno nepredvidiv par
oblika i znaCenja, umjesto kao bilo koji nauceni par forme i znacenja/funkcije koji je usaden
(za koji postoji mentalna reprezentacija) i konvencionaliziran (Langacker 1987: 409, 2005:
140-141), a takva bi definicija bila puno bliza uporabno utemeljenim pristupima i perspektivi

ovoga rada.

U novijoj je verziji (Goldberg 2006) definicija konstrukcije proSirena upravo idejom o

usadenosti i ¢estotnostit®*:

Konstrukcije su jezicni obrasci kojima neki aspekti oblika ili znacenja nisu
predvidivi iz pojedinih dijelova, a ako i jesu predvidivi, ti su obrasci pohranjeni
kao konstrukcije dok god se pojavljuju dovoljno ucestalo. (Goldberg 2006: 5)

Ipak, smatramo da je i u toj definiciji konvencionaliziranost kao klju¢ni element znacenja (usp.
Langacker 1987, Zic Fuchs 2009: 89-94) ostala nedovoljno istaknuta. Jezi¢ni izrazi oblikuju
predodZbe na nacin koji je uspostavljen konvencijom i to je opéi aspekt funkcioniranja jezika
koji se mora ukljuciti 1 u definiciju konstrukcije. Osim toga, konvencionaliziranost je gledano
dijakronijsko-semanticki vaznija od predvidivosti i pohranjenosti, §to ¢emo nize dodatno

objasniti. Stoga ¢emo za potrebe ovog rada konstrukciju definirati na sljede¢i nacin:

Konstrukcija je par oblika i znacenja koji u odredenome kontekstu uporabe
predstavlja konvencionaliziranu cjelinu.
Prema toj definiciji u fokusu nije pitanje predvidivosti jer taj kriterij u analizi nase grade nije
stabilan i uopce ga je tesko procijeniti. Predvidivost neke strukture procjenjuje se u odnosu na

sustav. Ako kao sustav uzmemo staroslavensku gramatiku, ona nije adekvatno mjerilo

154 Ugestalost je jako vazan ¢imbenik jezi¢noga usvajanja i uporabe koji ima direktan utjecaj na konceptualizaciju,
jezinu organizaciju i usadenost (eng. entrenchement) jezi¢nih jedinica (usp. Bybee 2007). Ucestalost je vec
spomenuta kao jedna od osnovnih to¢aka uporabnih modela.
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pravilnosti nasih konstrukcija jer smo s 13. i 14. stolje¢em zasli ve¢ duboko u recenzije
staroslavenskoga i odstupanja su normalna i o¢ekivana. U tom se razdoblju dijalekti tek grade
i mijesaju svoja obiljezja’™, dakle stabilan sustav jo$ nije izgraden. Ako kao sustav uzmemo
sam korpus, tu se dakako uocavaju odredene pravilnosti koje utjecu i na predvidivost, no tu je
predvidivost teSko jasno odrediti prije same analize. Stoga smo na temelju definiranja
pojmovnoga znacenja 'sukoba' (uz pomo¢ teorijske literature, povijesnih saznanja itd) pokusali
predvidjeti sustav koji kao najucestalije konstrukcije za izrazavanje 'sukoba' sadrzi prototipne
tranzitivne konstrukcije, no analiza to predvidanje tek treba potvrditi. Osim predvidivosti, iz
perspektive dijakronijske semantike upitan je i stupanj usadenosti ili pohranjenost o kojoj
govori Goldberg (2006) jer je kod izvornih govornika ne mozemo provjeriti, ali ¢estotnost bi

se mogla uzeti kao kriterij koji ukazuje izmedu ostaloga i na kognitivnu usadenost.

Stoga jedini stabilni ¢imbenici na kojima mozemo temeljiti analizu jesu kontekst i ¢estotnost,
a oni zapravo ukazuju i na usadenost i konvencionaliziranost. Na primjer, postoje neke
idiosinkrati¢nosti poput konstrukcija samo s jednom ulogom ili bez uloga koje su neocekivane
i s obzirom na druge konstrukcije u korpusu (kontekst) i s obzirom na pojmovno znacenje
'sukoba’ kao odnosa izmedu dvoje. Ipak, i te se konstrukcije jasno razumiju zbog sustava, tj.
paradigmatskoga odnosa s puno c¢es¢im 1 potpunijim (ditranzitivnim i tranzitivnim)

konstrukcijama koje predstavljaju usadene i konvencionalizirane varijante.

Dakle nisu sve konstrukcije na koje nailazimo u korpusu u jednakoj mjeri konvencionalizirane
I usadene ve¢ medu njima postoji gradacija (usp. Langacker 1987: 56-76). Neke su zbog
Cestotnosti i Sirine primjene ,,bolji* primjeri pa se za njih lakSe moze dokazati da imaju status
jedinica jezi¢noga sustava, a na temelju njih se tvore i mnoge supstantivne konstrukcije. Druge
su pak rubniji primjeri, rjede se pojavljuju, tj. nisu produktivne, idiosinkrati¢ne su,

idiomatiziranijega zna¢enja i s1.1°

Osnovna je ideja svih konstrukcijskih pristupa opisati cijelu klasu struktura koje ¢ine neki jezik,
a ne samo onih struktura za koje se misli da ¢ine jezgru nekoga jezika. Generativna gramatika
ne moze objasniti idiosinkrati¢ne jezicne pojave jer je razvijena da bi opisala pravilnosti
formalnim redukcionistiCkim metodama. Suprotno od toga, konstrukcijski se pristupi temelje
na ideji da se uzimanjem u obzir upravo “nejezgrenih” slu¢ajeva moze do¢i do fundamentalnih

uvida u jezik, tj. da se teorijski aparat razvijen za opis idiosinkrati¢nih jezi¢nih pojava moze

15V, poglavlje 2.1.1 Jezik isprava.
1%V, poglavlje 6.1.3.3 Idiomi i konstrukcije.
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upotrijebiti i za opis onih pravilnih, jezgrenih pojava. Odatle toliki fokus na idiomatizirane
izraze 1 uvjetno receno nepravilne primjere kojima obiluju konstrukcijski pristupi (ali dakako
ne samo njima). Glavna dodirna tocka konstrukcijskih gramatika prema Goldberg i Fillmoreu
jest da je znacenje predstavljeno na na¢in kompatibilan s kognitivnom semantikom, posebno s
utjelovljeno$¢éu uma i teorijom prizora i okvira, koja je takoder u temeljima ovog rada. Ono §to
je za radove Goldberg (1995, 2006) karakteristi¢no jest da ona smatra konstrukcije povezanim
jedinicama konstruktikona — inventara konstrukcija u kojemu konstrukcije predstavljaju
¢vorove u mrezi od apstraktnih i shemati¢nih do sasvim konkretnih i1 ispunjenih. Svaka je
konstrukcija prototipno ustrojena i sadrzi stabilne varijante te je kao dio konstruktikona
povezana sa svim drugim konstrukcijama i svojim varijantama. Na taj je nacin prototipna
konstrukcija drustva koja se koristi u domeni ‘razmirja’ (X se svada s Y-om) povezana sa svojim
varijantama (svada je medu X-om i Y-om, svada je X-a s Y-om, svada je X-u s Y-om, svada je
medu X-om s Y-om itd), ali i sa drugim konstrukcijama za izrazavanje 'sukoba' na temelju
izrazavanja odnosa suprotnosti izmedu dvoje, na temelju zasjenjivanja njihove polarnosti §to se
inace postize pasivizacijom u drugim konstrukcijama itd. Taj paradigmatski odnos konstrukcija
je jako vazan i pokazat ¢e se klju¢em za razumijevanje zna¢enja mnogih struktura. U skladu s

tim, vidjet ¢emo i na koje se sve nacine jezgrenost i rubnost odrazavaju u nasem istrazivanju.

I leksicki ispunjene i apstraktnije sintakticke konstrukcije kao i1 konstrukcije na razini leksema
1 one na razini recenice prema konstrukcijskim gramatikama isti su tip strukture: parovi forme
i znacenja. Konstrukcijske gramatike ne dijele leksikon od sintakse, a niti semantiku od
pragmatike. Pragmaticka obiljezja (poput topikalizacije, fokusa ili registra) pohranjena Su
prema tome pristupu zajedno sa znac¢enjskom informacijom unutar konstrukcije. lako Goldberg
smatra da rije¢i u svakom slu¢aju znacajno doprinose konkretiziranju znacenja i strukturi
konstrukcija, ona tvrdi, i to je sredisnja teza njezine konstrukcijske gramatike, da konstrukcije

ve¢ same nose znacenje (Goldberg 1995, 2006).

Kao primjer mozemo uzeti ve¢ predstavljenu prijedlozno-padeznu postmodifikacijsku bez-
konstrukciju'®” kojom se pomoéu negacije potvrduje ilokucijska snaga iskaza obec¢anja. Prema
modelu dinamike sile znacenje se konstrukcije moze prikazati uklanjanjem prepreke, tj.

nedopustanjem da ona sprjecava smjer sile govornoga ¢ina:

157V, poglavlje 6.1 Uporabno utemeljeni modeli.
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(...) da gredu svobodno

bezs voSake bojazni / bezo vsake zabave / bezs vse habe i zledi / bezs vsakoga strah /
bezes vsakoga dijavolega umislenija i déla / bezs voSakoga propadsstva i be-zol€ misli /

bezs vosega zologa primyslal®

Konstrukcija se pojavljuje i kontrahirana u prilozima bezsbojaznd (< bez /svake/ bojazni) i
bezwzabavno (< bez /svake/ zabave®®), a mjesto u iskazu, znagenje i funkcija tih priloga su isti
kao i same konstrukcije [bez svak- X]. Ono §to je vazno jest da ta konstrukcija, bez obzira na
lekseme koji ju ispunjavaju, ima uvijek isto znacenje, a to je nijekanje suprotnoga od onoga §to
je receno afirmativnim iskazom — nijekanje 'sukoba' i time jo$ jace potvrdivanje prijateljske

namjere govornoga ¢ina obecanja.

Ti primjeri potvrduju i1 funkcionalisti¢ke Givonove tvrdnje (1979: 139) da se negacija obi¢no
iskazuje u onim kontekstima u kojima se ve¢ raspravlja o sukladnoj afirmaciji 1 gdje govornik
pretpostavlja sluSateljevu upoznatost s odgovarajué¢im afirmativom, tj. asertivom. Na taj nacin
izricanjem antonima (tj. njegovim nijekanjem) jos$ se vise potvrduje osnovna ilokucijska snaga
iskaza i to je glavna pragmaticka funkcija bez-konstrukcije. Ako se vratimo na
konvencionaliziranost koja je u samoj srzi definicije konstrukcije, vidimo da nije dakle nuznost
da je svaki bez dijelom bez-konstrukcije ili svaka imenica koja oznac¢ava neki prizor 'sukoba’ i
stoji na kraju iskaza uvijek bude dijelom te konstrukcije, nego tek njihova kombinacija u
danome kontekstu navodit ¢e govornike da je interpretiraju kao postmodifikacijsku

konstrukciju s navedenim znacenjem ako o tome dijele znanje.

1%8 Rije¢ misao (mysls) trebala bi se deklinirati i-promjenom Zenskoga roda, a ovdje se deklinira glavnom
promjenom muskoga roda, no ta varijanta nema nikakav utjecaj na interpretaciju znacenja bez-konstrukcije zbog
svih ostalih ucestalijih, usadenijih i predvidivijih tvorbi. To je jo§ jedan primjer funkcioniranja
konvencionaliziranosti.

19 Podsjetimo, rije¢ zabava u korpusu ima isklju¢ivo negativno znacenje. Lingvistima su dobro poznate
dijakronijske promjene izmedu pozitivnih i negativnih znacenja rijeci (Goldberg 1999, Raffaelli 2009). Prema
Mazuranicu (1975) zabava znaci molestia 'svada, neprilika, smetnja, muka', difficultas 'poteskoca’, afflictio
'dodijavanje, neprijatnost, srdzba', vexatio 'maltretiranje’; prijenosom zmacenja oblectamentum 'uzivanje,
naslada, uzitak, zadovoljstvo'.
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6.1.3.2.1 Poklapanje konstrukcije i glagola

Goldberg u svoju teoriju uvodi pojam prototip®® — jedan od temeljnih pojmova u kognitivnoj
lingvistici — kao jednu od karakteristika konstrukcija pa je tako ve¢ spomenuta ditranzitivna
konstrukcijat®! prototipna kada izrazava uspjesan prijenos Kao nauciti koga sto ili dati komu
Sto. Takva konstrukcija, osim §to ima svoje prototipno znacenje, ukljucuje i prototipne glagole
koji leksicki kodiraju to znacenje, poput glagola dati ili dodati. Buduci da im se znacenje i
argumenti potpuno poklapaju s konstrukcijom, kaze se da ti glagoli elaboriraju konstrukciju
(Goldberg 1999: 386). Elaboracija je prototipan odnos konstrukcije i glagola. Ditranzitivne
konstrukcije u kojima je pak prijenos neuspjesan zabraniti komu sto ili za koje uspjesnost nije
sigurna obecati komu Sto predstavljaju manje prototipne primjere ditranzitivne konstrukcije.
Vidjet ¢emo da je 'sukob' u nasem korpusu izrazen i jednim i drugim manje prototipnim
ditranzitivnim Konstrukcijama, dakle s neuspje$nim prijenosom (Oteti sto komu, unistiti sto
komu i sl.) te s nesigurnoS¢u prijenosa, posebno s obzirom na govorne ¢inove zapovijedi,

zabrane, obecanja i sl. u kojima ih nalazimo.

Ukoliko glagol ne elaborira konstrukciju (npr. glagol to sneeze 'kihnuti' koji nije tranzitivan niti
uzrokuje kretanje moze se naéi u konstrukciji uzrokovanoga kretanja He sneezed the napkin off
the table 'On je kihnuo/otkihnuo rupéi¢ sa stola™®?), kao objasnjenje njihove integracije
Goldberg (1995) pretpostavlja hipotezu uzrokovane relacije. 3 No, kako ta hipoteza ne pokriva
i slucajeve negacije, sile, kontrasile, tendencije i sl. (§to je vazno i za izrazavanje 'sukoba')
autorica hipotezu uzrokovane relacije zamjenjuje hipotezom dinamike sile koja ukljucuje i
upravo navedene odnose (Talmy 1985, 2000, Goldberg 1999). Ta nova hipoteza govori da
znacenje glagola i konstrukcije mora biti integrirano pomoc¢u odnosa dinamike sile. U analizi

¢emo vidjeti primjerice glagole pomesti i potprati koji su se iz svakodnevnog zivota nasli u

160 Teorija prototipa razvijena je 80-ih u radovima E. Rosch (1987), a temelji se na kategorizaciji ljudskoga iskustva
prema istaknutim i tipicnim karakteristikama stvari i pojava te strukturiranoj vezi medu njima.

161 Ditranzitivna konstrukcija ukljuéuje dva objekta i time ograni¢ava svoju strukturu i znadenje te profilira ili
uokviruje samo one dogadaje koji ukljucuju uloge agensa, objekt transfera i recipijenta kao Mary je naucila Billa
francuski (Goldberg 1995: 33).

162'\/. Goldberg 1996: 9, 29 i dalje. U hrvatskome jeziku s obzirom na postojanje prefigiranih glagola koji mogu
biti tranzitivnima (kihnuti i otkihnuti, puhnuti i otpuhnuti itd.) otvara se pitanje odnosa konstrukcija kako ih tumadi
Goldberg i tvorbe rije¢i u morfoloski bogatijim jezicima poput hrvatskoga. No, to pitanje ostavljamo po strani jer
se naSa analiza ne temelji na razlici prefigiranih i neprefigiranih glagola Sto utjece na tranzitivnost (takvih primjera
niti nemamo) ve¢ je fokus na utvrdivanju skupa konstrukcija kao konvencionaliziranih parova oblika i znacenja u
odredenome kontekstu.

183 Hipoteza tvrdi da znacenje konstrukcije i znagenje glagola mora biti integrirano pomo¢u kauzalnoga odnosa.
Kihanje prouzrokuje vjetar koji ima silu i moze pomaknuti stvari pa je konstrukcija uzrokovanoga kretanja s
glagolom kihnuti omogucéena. Sli¢no je i u primjeru s glagolom 'Skripiti": The car screeched out of the driveway
‘Auto je skripio/odskripio s prilaza’ (Goldberg 1999: 388) gdje je zvuk prouzrokovan kretanjem.
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konstrukcijama za izrazavanje 'sukoba' upravo zbog dinamike sile koja lezi i u znacenju tih
glagola i u znacenju tranzitivne konstrukcije u kojoj se koriste. To je kompatibilna dodirna
tocka koja omogucuje njihovu uporabu u konstrukcijama za izrazavanje 'krSenja zakona'.
Rekonstrukcija tih struktura te njihova mikro- i makrokonteksta ukazuje na dinamiku sile u
kojoj se zakon nalazi kao ¢vrsta i tvrda prepreka i ograni¢enje na putu i ne moze ga se pomesti
ili potprati kako bi se dalje nastavilo i¢i kako tko hoce. U skladu s takvim znacenjem koriste se
i tranzitivne konstrukcije pa su glagoli pomesti i potprati u odnosu elaboracije s tranzitivnom

konstrukcijom.

Prema Goldberg (1995), glagol je povezan s jednim ili nekoliko osnovnih znac¢enja koja moraju
biti integrirana u znacenje konstrukcije. Neki se glagoli mogu pojaviti u osam ili vise razli¢itih
konstrukcija, §to ne zna¢i da imaju i osam znacenja (Goldberg 1995: 21-23).1%* Umjesto da se
izvodi novo znacenje svaki put kada se radi o novoj sintaktickoj konfiguraciji 1 da se tada to
znacenje koristi kako bi se objasnilo postojanje te konfiguracije, konstrukcijski pristup
zahtijeva povezivanje glagolskoga i1 konstrukcijskoga znafenja. Upravo je to klju¢no za
dijakronijsku semantiku u kojoj nemamo priliku provjeriti znacenja glagola izvan konstrukcija
u kojima ih zaticemo zbog nedostatka izvora i time razli¢itih konteksta. Osim toga, prema
uporabnim nacelima, glagoli (i druge rijeci) se uvijek nalaze unutar konteksta konstrukcija i
znaenje se obiju struktura gradi istovremeno u toj sprezi. Stoga je znalenje izraza u
odredenome kontekstu rezultat integriranja znacenja leksickih jedinica i znac¢enja konstrukcija

zajedno s izvanjezi¢nim znanjem.

Goldberg dinamiku sile prvenstveno dakle vidi u odnosu konstrukcije i glagola kada izmedu
njih postoji neka nekompatibilnost pa konstrukcija ogranic¢ava, dopusta, uvjetuje, omogucuje,
sprjecava i sl. glagolske argumente. U ovome se radu dinamika sile shvaca kao spona izmedu
pojmovnoga i jezi¢noga, tj. kao semanticki model koji opisuje odnos medu entitetima u nekom
dogadaju (konkretno sukobu) 1 koji nam omogucuje definiranje jezgrenih 1 rubnih konstrukcija
u njemu, a ¢injenica da se i sam odnos glagola 1 konstrukcija temelji na dinamici sile dodatno

ukazuje na to koliko je model dinamike sile blizak ovome radu.

184 To ne znadi da Goldberg nijece leksicku polisemiju, naprotiv, navodi primjere leksi¢ke polisemije (inter alia

Goldberg 1995: 164, 2004: 37-38, 170), ali isti¢e da leksikon ne bi smio biti pribjeziSte za sve idiosinkrati¢nosti u
jeziku. Ona tvrdi da isti leksem redovito pripada razlic¢itim konstrukcijama koje ogranic¢avaju i dopunjuju njegovo
prototipno znacenje. U pristupu koji se temelji na leksickim pravilima nijece se status konstrukcije pa se “novo”
znacenje odredene rijeCi ne moze pripisati kombinaciji znacenja te rijeCi sa znacenjem konstrukcije, ve¢ se
pretpostavlja leksicka polisemija.
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6.1.3.3 Idiomi i konstrukcije

Govoreéi o konstrukcijama, Fillmore i sur. (1988) primjecuju da su neke od njih poput kick the
bucket (‘'umrijeti’), spill the beans (‘odati povjerljivu informaciju’) vrlo idiomati¢ne, tj. ne mogu
se razumjeti ako se prethodno ne nauce; neke su i gramaticki nepravilne poput all of a sudden
(‘'odjednom’), so far so good ('dobro'), gdje nas nista Sto znamo o ostatku gramatike ne moze

osposobiti da ih predvidimo. Takve i sli¢ne tvorbe autori dijele na tri grupe:

1. Kodirajuéi i dekodirajuci idiomi. Kodirajuce idiome poput answer the door govornici mogu
razumjeti bez prethodnoga iskustva, ali u proizvodnji iskaza bez ucenja takvih konstrukcija u
kontekstu ne bi znali da je to konvencionalan nain da se neSto kaZze. S druge strane
dekodiraju¢e idiome poput pull a fast one (lizigrati, prevariti koga’) govornici ne mogu
interpretirati ako ih prethodno ne nauce. Uz starohrvatske i staroslavenske rje¢nike i gramatike,
vecinu konstrukcija za izrazavanje 'sukoba' bez teSko¢a smo razumjeli, iako ima i konstrukcija
¢ija je interpretacija ostala otvorenom. Ono §to je klju¢no jest da je usporedba konstrukcija na
razini korpusa uputila na zakljucke o tomu $to je bio konvencionalan naéin izraZzavanja 'sukoba’
u srednjovjekovnim ispravama. Za vecéinu konstrukcija ne bismo znali da je rije¢ o
konvencionalnome nacinu da se nesto kaze. Drugim rije¢ima, korpusna analiza omogudila je

razgrani¢avanje konvencionaliziranoga od nekonvencionaliziranoga.

2. Gramaticki i izvangramaticki idiomi. Gramaticki idiomi sastoje se od rije¢i u pravilnim
gramati¢kim oblicima kao spomenuti Kick the bucket, spill the beans i pull someone’s leg ('Saliti
se, zadrikivati, nasamariti') itd. Izvangramaticki idiomi sastoje se od rije¢i unutar konstrukcija
¢ije kombiniranje ostatak gramatike ne predvida kao so far so good, all of a sudden i by and
large (Sto bismo mogli prevesti kao 'generalno', 'naveliko' ili 'uduture'). Takvih nepredvidivih
struktura ima mnostvo: stvoriti zlo o koga, stvoriti zla koga, govoriti na koga, pasti kletve na
komu itd. Razdioba na gramaticke i izvangramati¢ke strukture za na$ je rad takoder nesto
problemati¢nija jer smo ve¢ spomenuli Ceste varijante 1 pogreSke koje proizlaze ili iz
nedovoljnog poznavanja jezika ili se pogreske prepisuju iz starijih predlozaka bez popravljanja
ili je pak doista rije¢ o izvangramati¢koj konvenciji. Takoder, spomenuli smo 1 jako vaznu
¢injenicu da je rije¢ o dijalektoloski nestabilnu i jo§ nedovoljno stratificiranu razdoblju pa je
tesko s apsolutnom sigurnoscu reci je li nesto pogreska, inovacija ili dio konvencije, posebno

ako je rije¢ o neproduktivnoj konstrukeiji.
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3. Supstantivni i formalni idiomi. Supstantivni imaju specificiran leksicki sastav kao svi dosad
navedeni, a formalni idiomi predstavljaju shematizirane sintakticke obasce ¢ije se znacenje i
pragmatika ne mogu izvesti samo iz njihova oblika. Formalne idiome poput the X-er the X-er
(ostvaren u razli¢itim iskazima npr. The more carefully you do your work, the easier it will get)
autori nazivaju gramatickom konstrukcijom. Kao rezultat analize preko petsto supstantivnih
konstrukcija za izrazavanje 'sukoba' u mogucnosti smo apstrahirati shemati¢nije sintakticke
obrasce poput tranzitivnih, ditranzitivnih i drugih konstrukcija te odrediti njihovu tipi¢nost,

odnosno rubnost za odredeni kontekst, odnosno domenu 'sukoba'.

Iako su Fillmore i sur. (1988) teoriju razvijali na temelju idiomati¢nih i idiosinkrati¢nih
jedinica, studijom konstrukcije let alone 'kamoli'*® pokazuju da nije jednostavno rije¢ samo o
nepravilnim izrazima koji su dio liste leksikona, ve¢ leksi¢ki unosci poput let alone impliciraju
cijelu gramaticku konstrukciju u kojoj su sintakticka, znac¢enjska i pragmaticka informacija
isprepletene (Fillmore i sur 1988: 530). Stovise, Taylor (2002: 566) tvrdi da je i u slucaju
supstantivnih 1 u sluc¢aju formalnih jedinica zapravo rije¢ o istim pojavama; i1 idiomi i
konstrukcije predstavljaju simbolicke jedinice, odnosno kombinacije oblika i znacenja, ali na
razli¢itoj razini shematiziranosti. Autor govori da su konstrukcije obi¢no shemati¢nije, a idiomi
specifi¢niji, Sto za sobom povlaci druge posljedice: veca je vjerojatnost da ¢e shema (poput
ditranzitivne konstrukcije Subj V Obj: Obj2) koja se apstrahira na temelju velikoga broja
primjera (moji ljudi su nesto pakostili Dubrovéanima, uzeo mu je zavjetne dinare, shranili su
im dobre zakone itd.) biti kognitivno usadena i produktivnija ukoliko nijedan od primjera koje
odobrava nije posebno ucestao. Suprotno tomu, shema koja se apstrahira na temelju maloga
broja primjera od kojih neki mogu biti vrlo ucestali, teZe doseze razinu usadenosti i
produktivnosti (zaleci stetu, uloziti zlo itd). Stoga idiomi, koji su specifi¢ni i visoko kognitivno
usadeni kao by and large ¢esto ne pripadaju nijednoj shemi, nisu dijelom nijedne shemati¢ne
konstrukcije i nisu produktivni. Smatramo da su takvi primjerice izrazi ponesti ponos koga
‘osramotiti koga' ili zaleci sStetu 'nastradati’, dok su izrazi uciniti pakost komu, ciniti Stetu komu,

ciniti zlo komu i sl. supstantivne jedinice sloZene tranzitivne konstrukcije [X [(U)CINITI Z] Y-

u].

I Goldberg (2006) navodi primjere konstrukcija razlicite razine sloZenosti i apstrakcije od razine

morfema (-ing), rije¢i (avokado), ispunjenih (ili supstantivnih) idioma (going great guns),

185 Obi¢no se govori o konstrukciji let alone, ali let alone je leksicki ili supstantivni dio konstrukcije koju autori

zovu konstrukcijom uparena fokusa (Fillmore i sur. 1988: 512), a ¢iji je izraz F <X A Y let alone X B'Y >, npr.
sumnjam <da moze$ natjerati Freda da jede lignje, a kamoli da moze$ natjerati Luise da jede lignje>.
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djelomic¢no ispunjenih idioma (jog <someone’s> memory), do neispunjenih gramatickih
konstrukcija (Subj V Obj: Obj2). S obzirom na izrazavanje 'sukoba’, u nasem su uzem interesu
sve strukture od viSe ili manje idiomati¢nih ispunjenih (udati u udavu, zaruciti zarukom, zaleci
Stetu), djelomi¢no ispunjenih ((u)¢initi Z: uciniti krv, uciniti drevo, uciniti pakost) do
neispunjenih gramatickih konstrukcija (tranzitivne Subj V Objy, ditranzitivne Subj V Obj: Obj2
itd).

Budu¢i da su dakle 1 vrlo specificni idiomi i apstraktnije gramaticke strukture zapravo
konstrukcije prema definiciji, u ovome radu zvat ¢emo ih jednostavno konstrukcijama, a ne
konstrukcijama i idiomima. No, kada bude potrebno istaknuti razliku na razini leksicke
ispunjenosti/apstraktnosti ili jasnoCe izraza, govorit ¢emo o supstantivnim i shematiziranim
konstrukcijama te o konstrukcijama s idiomatiziranim znacenjem. Stoga su prema podjeli
Fillmorea i sur. (1988) supstantivni idiomi, tj. konstrukcije sva oprimjerenja iz korpusa koja
donosimo (s razli¢itom razinom idiomatiziranosti), a na temelju njih mozemo izvesti sljedece

formalne idiome, tj. shematizirane konstrukcije za izrazavanje 'sukoba':

a) tipi¢ne tranzitivne: [Nom—-V-AK]

b) netipi¢ne tranzitivne: [Nom—V-Dat]

c) ditranzitivne konstrukcije: [Nom-V-Ak-Dat]

d) konstrukcije s elidiranim ulogama (razli¢ite strukture, npr. [Nom—Pred[V-AK]])
e) konstrukcija drustva koja se koristi u domeni ‘razmirja’: [Nom—Vefi—Prepinst],

f) konstrukcija usmjerenoga kretanja koja se koristi za izrazavanje 'napada’: [Nom—V—
Prepax],

) slozene konstrukcije npr. [Nom—Pred—-Dat] tipa uciniti komu zabave.

VaZzno je naglasiti da izmedu supstantivnih i shematiziranih konstrukcija postoji kontinuum, a
navedene se konstrukcije mogu apstrahirati na temelju mnogih potvrda razli¢itih supstantivnih

konstrukcija od kojih nijedna nije posebno istaknuta 1 ucestala.

Isprave su kao iznimno formulai¢ni tekstovi sastavljene od blokova konstrukcija od kojih se
mnoge mogu apstrahirati u shematizirane i katkad poluispunjene, a neke su vise na polu

idiomatiziranih, manje produktivnih konstrukcija. One imaju konkretnu tekstnu funkciju i
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186 pozdrava, zaziva

kontekstno su ovisne, pa se tako u protokolu nalaze otvaraju¢e formule
boga i predstavljanja, u eshatolu su pozdravne formule, ponovno blagoslivljanja i ponavljanja
najvaznijih dijelova iz teksta isprave izmedu protokola i eshatola. lako se o ,,formulama‘,
odnosno konstrukcijama u tekstu izmedu mnogo manje ili uop¢e ne govori, i on obiluje
konstrukcijama razlicita sadrzaja i razli¢ite razine idiomatiziranosti i shematiziranosti te nema
razloga pretpostaviti da nije motiviran istim nacelima ustroja 1 sastavljen na isti na¢in kao
ostatak teksta. U sljede¢im ¢emo poglavljima detaljnije za¢i u one dijelove 1 pojmove

kognitivne semantike i konstrukcijskih gramatika potrebnih za ovo istraZivanje posebno iz

perspektive dijakronijske semantike.

6.1.4 Pristup semantickim ulogama s naglaskom na dijakronijsku semantiku

Prema semantici prizora i okvira odredeni dogadaj poput sukoba ukljucuje za njega specificne
sudionike. Agonist i Antagonist kao makrouloge iz modela dinamike sile nisu dovoljno
specifi¢ne za pojedine konkretne prizore 'sukoba’, tj. potrebne su semanti¢ke uloge koje nose
vise enciklopedijskih podataka vaznih za izrazavanje 'sukoba’. Semanticke uloge koje su
nerazdvojno povezane s okvirima i koje je primijetio jo§ Panini (Dowty 1991:548), u razli¢itim
se studijama razli¢ito nazivaju, pa rad koji predstavlja najvecu listu uloga do danas, naime
Blakeov (1930) ¢lanak o padezima, definira uloge jednostavno kao padeze, a njihove oblike
kao padeznu formu. Zanimljivo je da je ve¢ tada postojala svijest o ulozi semantike i diskursa
na cjelovitost gramatickoga opisa 1 o ovisnosti semantickih (ili padeznih) uloga o konstrukciji
koje su dijelom (usp. Blake 1930: 35, 48). Padezima, to¢nije dubinskim padezima ih u pocetnim
radovima naziva i Fillmore (1968), a u sintaksi Van Valina i LaPolle (1997), Givonovoj sintaksi
(2001) i drugim recentnijim radovima nazivaju se semantickim ulogama ili tematskim

odnosima.1¢’

Van Valin i LaPolla (1997) predstavljaju sudionicke uloge vezane uz stanje stvari (eng. state of
affairs) koje je tipi¢no kodirano glagolom (Van Valin i LaPolla 1997: 82-86), a stanje stvari

klasificiraju na situacije, dogadaje, procese i akcije. Sudionicke uloge razlikuju od znacenjskih

186 Formule su naziv iz filologije i diplomatike koji se zapravo odnosi na konstrukcije koje su se tipi¢no ponavljale
u odredenim dijelovima starih tekstova. O formulama ili formulai¢nim konstrukcijama v. Taylor (2002: 544-545).
Takoder v. poglavlje 3.4 Struktura isprava i govorni ¢inovi i usp. Kuzmié (2009).

187 U semantici formalne tradicije semanti¢ke uloge nazivaju se tematskim ulogama (Dowty 1991) ili tematskim
odnosima (Jackendoff 1972).
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odnosa izmedu predikata i njegovih argumenata koje zovu tematskim odnosima, napominjuci
da se ti odnosi jo§ mogu nazivati i semantickim ulogama, padeznim ulogama i sl. (Van Valin i
LaPolla 1997: 113, usp. Van Valin i Wilkins 1996). Sudioni¢ke uloge kao dio nekoga stanja
stvari oznaCavaju stvarne odnose u svijetu, a tematski odnosi su uloge argumenata u logickoj
strukturi reCenice i oni su lingvisticki entiteti. Tako sudionicka uloga dozivljava¢ (eng.
experiencer) oznacava osjecajno bice koje dozivaljava unutarnja stanja poput emocija, spoznaja
i sl., a tematski odnos (ili semanti¢ka uloga) DOZIVLIAVAC je ,,prvi argument dvovalentnog
predikata stanja koji oznaCava unutarnje iskustvo“ poput glagola feel' (X, y), gdje je X
dozivljavac, a y senzacija (Van Valin i LaPolla 1997: 114-115). U nasem korpusu primjer te
uloge bio bi u nominativnoj dopuni my u toms Némamo gnéva na vy 'mi u tom nemamo gnjeva
na vas/po tom pitanju nismo gnjevni na vas' (32). Autori takoder iznose generalizaciju
argumentnih uloga pomoc¢u dvije semanticke makrouloge: op¢i vrSitelj (eng. Actor) i op¢i
trpitelj (eng. Undergoer).1®® Na temelju toga oni razlikuju tranzitivnost kao broj makrouloga od
valentnosti kao broja sintaktickih argumenata koje glagol podrazumijeva (tzv. M- i S-
tranzitivnost, odnosno semanticka valentnost i sintakticka valentnost) (Van Valin i LaPolla

1997: 147-153, Sojat 2009).

Goldberg (1995: 43) takoder razlikuje dvije vrste uloga: sudionic¢ke uloge i argumentne uloge.
Uloge vezane uz glagol kao 1 Van Valin i LaPolla (1997) naziva sudionickim ulogama; no, one
su u Goldbergicinoj teoriji specificnije 1 vezane su uz glagolsko leksicko znacenje. Sudionicke
uloge nasljeduju naziv prema glagolu, npr. glagol kuhati ima sudioni¢ke uloge kuhatelj i
kuhano, a ne agens i pacijens. Uloge koje vezuje uz konstrukciju (a glagol kuhati obi¢no je
dijelom tranzitivne konstrukcije kao u primjeru Ana kuha rucak) naziva argumentnim ulogama
I njima daje iste nazive kao i ostali autori semantickim ulogama (agens, pacijens, tema itd). Za
razliku od mnogih drugih autora Goldberg (1995: 24-25) ne smatra da je argumentna struktura
ovisna samo o glagolu, ve¢ je rezultatom slozenoga odnosa glagola i1 konstrukcije, o ¢emu smo
ve¢ govorili i ¢ime se nadovezuje na Fillmoreovu teoriju prizora i okvira izlozenu u poglavlju

6.1.3.1.

Dio je glagolskoga okvira odredenje sudionic¢kih uloga. Tako je visoko konvencionalizirano i
leksicki odredeno da glagol kuhati profilira obvezne entitete, tj. sudionicke uloge kuhatelj i
kuhano. Dodatno, on se tipicno pojavljuje u tranzitivnoj konstrukciji [X DJELUJE NA Y] koja

profilira argumentne uloge vezane uz gramaticke odnose, a to su u danome primjeru uloga

188 Prijevodi su iz Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2014).
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agensa (vezana uz subjekt) i uloga pacijensa (vezana uz direktni objekt). U tome su primjeru
sudionicke uloge glagola kuhati u potpunosti i zna¢enjem i profilirano$¢ul®® kompatibilne s

argumentnim ulogama koje namece konstrukcija. Goldberg iznosi dva principa spajanja

sudionickih i argumentnih uloga (Goldberg 1995: 50, 2006: 39-40):

l. Nacelo znac¢enjske koherencije. Samo uloge koje su znacenjski kompatibilne mogu
biti spojene. Uloge r1 i r2 su znacenjski kompatibilne ako r1 moze biti konstruiran
kao oprimjerenje r2 ili ako r, moze biti konstruiran kao oprimjerenje r1 .1"% Npr.
sudionicka uloga udara¢ glagola udariti moze biti spojena s ulogom agensa jer se
udara¢ moze ostvariti kao oprimjerenje agensa. Moze li se uloga smatrati
oprimjerenjem druge uloge odredeno je opéim principima kategorizacije.

Il. Nacelo podudaranja. Svaka sudionic¢ka uloga koja je leksicki profilirana (izrazena)
mora biti spojena s profiliranom argumentnom ulogom konstrukcije. Ako glagol ima
tri profilirane sudioni¢ke uloge, onda jedna od njih moze biti spojena s

neprofiliranom argumentnom ulogom konstrukcije.

Zbog potpunog poklapanja sudioni¢kih i argumentnih uloga kaze se da spomenuti glagol udariti
s ulogama udarac, udareni, instrument udaranja elaborira ditranzitivnu konstrukciju, a o
elaboraciji kao poklapanju konstrukcije i glagola ve¢ smo govorili u poglavlju 6.1.3.2.1 (za
druge primjere v. Goldberg 1995, 2010). Izmedu glagola i konstrukcije moze do¢i 1 do razli€itih
nepodudaranja o kojima smo takoder ve¢ nesto rekli, a nadovezat ¢emo se na to u sljede¢em

poglavlju.

6.1.4.1 Problemska pitanja

Dosadasnje izlaganje o semantickim ulogama otvara neke metodoloske probleme, pogotovo iz
aspekta dijakronijske semantike. Prvo, Goldberg (1995) nigdje ne raspravlja o jasnim
kriterijima za odredenje sudionickih 1 argumentnih uloga niti o jasnim kriterijima kako ih
razlikovati jedne od drugih, ve¢ se kroz raspravu vise usredotoCuje na pravila njihova spajanja
ili fuzije (eng. fusion). Sto se ti¢e spomenutih kriterija, navodi jednostavno da su profilirane
sudionicke uloge samo one koje su obvezatno izrazene, a argumentne uloge su profilirane samo

ako izrazavaju direktne gramaticke veze, a to su subjekt, direktni objekt 1 indirektni objekt (usp.

189 Profiliranost je vezana uz istaknutost i obveznost izrazavanja. V. detaljnije objasnjenje niZe u tekstu.
10 Ovdje je u originalu zacijelo doslo do pogreske: Two roles r; and r, are semantically compatible if either ry
can be construed as an instance of ry, or r1 (! op.a.) can be construed as an instance of ri.
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Goldberg 1995: 48-49). Termin profiliranje preuzima iz Langackerove gramatike (1987), a
profiliranje se odnosi na istaknutost struktura u znacenjskome okviru pa razlike u profiliranju
ukazuju na razlike u distribuciji paznje. Dijakronijski gledano, moguce je da neki element koji
ne izrazava direktnu gramaticku vezu zbog pragmatickoga doprinosa znacenju konstrukcije i
ucestaloga i pravilnoga supojavljivanja s drugim njezinim elementima postane sastavnim
dijelom te konstrukcije (npr. prilozne oznake po sili, posilijem, silom, samosiljem itd. stalan su
dio konstrukcija za izrazavanje 'otimanja’ s glagolom uzeti kako bi se preciziralo da nije

jednostavno rije¢ o 'uzimanju', veé ‘otimanju’). 17*

Drugo, postavlja se pitanje koliko je dijeljenje na sudionicke i argumentne uloge u nekome
davnom dijakronijski i korpusno ogranicenom razdoblju utemeljeno i metodoloski opravdano.
Naime, i o sudionickim ulogama (koje su dakle leksicki odredene samim glagolskim
zna¢enjem) i o argumentnim ulogama (koje su gramaticki, konstrukcijski odredene) u naSem
se slu¢aju moze zakljucivati samo na temelju relativno siromasnoga niza struktura u kontekstu
jednoga ograni¢enoga korpusa. Nemamo podataka o razvoju znacenjske strukture glagola koji
izrazavaju 'sukob' do 12. stoljeéa, pa stoga ne mozemo odrediti niti razvoj njihove argumentne
strukture, a dublja poredbena analiza s drugim pravnim korpusima pisanih ¢akavskim narje¢jem
iz istoga razdoblja zahtijevala bi puno iscrpnije poredbeno istrazivanje. Osim toga, u drugim
korpusima, S§to pravnim, $to crkvenim, zbog drukcije tradicije mozemo ocekivati i ponesto
druk¢ije izrazavanje 'sukoba'. Stoga, zbog nedovoljno Siroka konteksta uporabe na temelju
kojega bi se mogla rekonstruirati cijela znaCenjska struktura glagola, posebno njihovo
prototipno znacenje i dopune koje tipi¢no zahtijevaju, ne mozemo s apsolutnom sigurnoscu
zakljucivati niti o njihovim sudioni¢kim ulogama, ve¢ samo moZemo tvrditi kako se glagoli
ponasaju unutar konkretnih konstrukcija u kojima ih zaticemo, a koje su dijelom pravnoga
diskursa 1 o tome su ovisne. Takoder, glagoli nisu uvijek glavni nositelji enciklopedijskih
podataka o 'sukobu’, ve¢ i razni drugi dijelovi konstrukcije, §to s jedne strane ukazuje na nuznost
promatranja konstrukcije kao funkcionalne i znacenjske cjeline, a s druge strane na
nepotrebnost razdvajanja glagola i drugih dijelova konstrukcije pa onda i glagolskih i

konstrukcijskih uloga u konstrukcijskim pristupima.

Goldberg (1995, 2006) smatra da je glagol svakako vazan za odredenje vrste i broja argumenata
koji se s njime pojavljuju, ali ono $to je do pojave konstrukcijskih gramatika bilo zanemareno

je glagolska okolina (konstrukcija) koje je taj glagol dijelom, a njezin se utjecaj na strukturu ne

111 Takoder usp. primjere priloznih oznaka koje kao stalan dodatak nekim starofrancuskim leksemima postaju
vazan dio njihova znacenja (Raffaelli 2009: 101, 196).
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smije zanemariti. Naime, upravo to je ono sto imamo u korpusu i §to mozemo rekonstruirati na
temelju uporabe, a ne mozemo donositi zakljucke samo o glagolima jer to ne bi bilo empirijski
utemeljeno. Rjecnici ovdje ne donose uvijek nova saznanja jer definicije oprimjeruju istim
korpusom koji i mi analiziramo zato §to su to doista nastarije potvrde, a naisli smo i na pogresne
definicije (ve¢ spomenuti leksem drevo) ili nepotpune definicije. Primjerice pitanje
refleksivnosti nekih glagola (razratiti se, ratovati se itd) moze biti i posljedicom njihova mjesta
u konstrukciji drustva, odnosno analogije uslijed paradigmatskoga odnosa s drugim veéinom
refleksivnim glagolima iz iste domene ‘razmirja’ (svadati se, priti se, raspravljati se itd), a ne
leksi¢ko-semantickoga ustrojstva samih tih glagola. Potvrde iz drugih stoljeca nakon srednjega
vijeka, a kojih ima sve viSe jer se sve viSe tekstova i1 proizvodi i ¢uva (posebno nakon izuma
tiskarskoga stroja, uspostava notarijata i sl.), takoder nisu od koristi za donosenje zakljucaka o
ovome razdoblju, kao Sto treba biti oprezan i s definicijama rijeci u rje¢nicima koji su nastali

na temelju crkvene grade (navest cemo neke nepodudarnosti uocene u analizi).

Stoga se postavlja pitanje uopce razloga za razlikovanje sudioni¢kih i argumentnih
(semanti¢kih) uloga u uporabno utemeljenim konstrukcijskim gramatikama. Uvodenje
sudionic¢kih uloga u opis konstrukcija Goldberg (1995) opravdava tvrdnjom i primjerima da
argumentne uloge koje namece konstrukcija ne moraju brojnoséu odgovarati sudioni¢kim
ulogama koje zahtijeva glagol pa konstrukcija moze dodati ili oduzeti neke uloge te ih opcenito
ograniCava i namece glagolu. Konstrukcijski gramaticari ¢esto koriste inovativne izraze kao
primjere neelaboriranih konstrukcija i kao dokaz njihova postojanja (usp. Fillmore, Kay i
O'Connor 1988, Goldberg 1995, 2006, 2010) pa tako Goldberg navodi ve¢ spomenuti primjer
glagola ,,to sneeze“ kihnuti, koji nije tranzitivan glagol, ali se moze koristiti u konstrukciji
uzrokovana kretanja (He sneezed the napkin off the table). Ta je konstrukcija predstavljena je

na sljedeci nacin:

Sem CAUSE-MOVE < cause goal theme >
| | | |
R: SNEEZE < sneezer
v v v v
Syn: \% SUBJ OBL OBJ

Shema 3: Konstrukcija uzrokovanoga kretanja (Goldberg 1995: 54)

Shema prikazuje da se glagol sneeze 'kihnuti' koji ima jednu profiliranu sudionicku ulogu (onaj
koji kiSe, sneezer) spaja s argumentnom ulogom uzroka unutar konstrukcije uzrokovana

kretanja (u intranzitivnoj konstrukciji u kojoj se glagol 'kihnuti' ina¢e pojavljuje dobio bi ulogu
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agensa), koja mu dodaje jos$ dvije uloge, cilja i teme. U naSem istrazivanju pokazat ¢e se neke
druk¢ije nepodudarnosti, primjerice tendencija prema elidiranju uloga koje inace zahtijeva
glagol, a $to je omoguéeno kontekstom uporabe i paradigmatskom vezom s ucestalijim
potpunijim konstrukcijama u kojima se taj glagol nalazi (npr. uzeti komu Sto po sili — uzeti komu

Sto — uzeti komu — uzeti §to — uzeti; sve uporabe u znacenju 'oteti').

Ako se na razlikovanje uloga pogleda s aspekta dijakronijske semantike, gdje kao neiskusni
govornici nekoga vrlo starog jezika ne znamo da primjerice kihnuti ina¢e nije tranzitivan glagol
niti to imamo gdje provjeriti, ve¢ imamo potvrde toga glagola samo u konstrukcijama
uzrokovana kretanja, tada moramo zakljuciti da mu je upravo potonje znacenje i sintakticko
ponasanje tipicno U danome kontekstu uporabe. Postoje potvrde da se rije¢i opéenito usvajaju
u konstrukcijama uporabom u odredenome kontekstu (Goldberg 2006). Prema uporabnim
modelima, ako se neki glagol uobicajeno koristi kao dio neke konstrukcije u danome kontekstu,
tada mu se i znacenje gradi s tom konstrukcijom i podudara se s njezinim znacenjem (a time i
strukturom) i to je konvencionalizirano uporabom. To je ono na §to u ovome radu stavljamo
naglasak, kao i na rekonstrukciju znacenja ne samo glagola, ve¢ i drugih leksema koji sudjeluju
u izrazavanju 'sukoba', na pitanje koji se glagoli i dopune koje izrazavaju 'sukob’ pojavljuju u
kojim tipovima konstrukcija, koje smjerove Sirenja znacenja otkrivaju posebno u odnosu na
jezgrenu strukturu 'sukoba’, u kojoj su vezi na razini ondasnjega sustava i §to govore o
domenama 'sukoba’ i njegovoj konceptualizaciji u srednjem vijeku. Ta su pitanja u ZariStu

ovoga rada i dijakronijske semantike.

Problematika odredivanja sudionickih i argumentnih uloga u drugim dijakronijskim radovima
koji koriste konstrukcijske gramatike ili se slijedom sretno odabrane teme izbjegava ili se
djelomic¢no rjesava. Analizirajuci posvojne konstrukcije u staroruskom, H. M. Eckhoff (2011)
ne problematizira sudioni¢ke i argumentne uloge jer se posvojnost ocituje u imenskim rije¢ima
pa glagol u tom kontekstu nije primaran, $to je omogucilo da se cijela problematika glagolskih
I konstrukcijskih uloga zaobide, a autorica koristi pojam semantickih mapa (ili konceptualnih

prostora, Croft 2001: 93) za analizu prostora posesivnosti koju istrazuje.

R. Mohlig-Falke (2012) u analizi staroengleske impersonalne konstrukcije uocava
problematiku uloga. No, iako to ostaje teorijskim i metodoloskim problemom kroz cijelo
istrazivanje, ona ga donekle rjeSava na nekoliko nacina, od kojih je kljuan onaj u kojemu
autorica glagole koji sudjeluju u impersonalnim konstrukcijama analizira u svim njihovim
kontekstima ukljucujuci i personalne tranzitivne, intranzitivne, refleksivne, pasivne i dr.

konstrukcije (dakle ne samo impersonalne koje su joj u uZzem interesu). Takva je Sirina bila
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omoguéena 3,5 milijunskim ra¢unalnim korpusom®’? kojim se autorica sluZila. Na taj je nacin
mogla detektirati i razluciti koje su uloge uvedene prema glagolu, a koje su specificne samo za
impersonalnu konstrukciju u usporedbi s drugim konstrukcijama koje ukljucuju isti glagol —
metodoloski korak koji mi nismo u mogucénosti napraviti. Ona tvrdi da je ,,vezu medu
sudionickim ulogama i argumentnim ulogama moguce odrediti samo pomocu ispitivanja
razlicitih komplementacijskih obrazaca u kojima se mogu pronaci individualno pojedini glagoli
i usporedbom razlicitih nacina na koje je jedna te ista sudionicka uloga morfosintakticki

ostvarena u razlicitim konstrukcijama *“ (Mohlig-Falke 2012: 67).

Stoga bi komparativna analiza glagola za izrazavanje 'sukoba' u drugim konstrukcijama iz
drugih izvora (s oprezom u odnosu na pozadinu i tradiciju njihova nastanka) svakako bila nuzan
korak u rekonstrukciji njihove jasne znacenjske strukture i vodila bi znanstveno utemeljenom
razgraniCenju sudioni¢kih i argumentnih uloga u dijakronisko-semanti¢kome istrazivanju.
Medutim, naglasak je ovoga istranzivanja na konstrukcijama i na tezi da se glagolsko znacenje
(kao 1 znacenje svih drugih rijeci) gradi u kontekstu uporabe. Time se vraéamo na konvenciju
s pocetka definicije o konstrukcijama. Prema Mohlig-Falke (2012: 75) ,.znacenjski okvir
glagola je morfosintakticki ostvaren (...) u nizu konstrukcija u kojima on moze biti upotrijebljen.
(..) To je mjesto gdje se razina leksickoga (glagolskoga) znacenja i gramatickoga ili

konstrukcijskoga znacenja spajaju (...). "

S obzirom na sve receno, semantickim ulogama pristupamo kao sredi$njem mjestu kontinuuma
sudionickih 1 argumentnih uloga. Sudionicke 1 argumentne uloge o kojima govori Goldberg i
drugi, spajaju se u uporabi i zapravo su rezultatom konvencije. Svaka semanticka uloga
upotrijebljena u konkretnome kontekstu ima uobi€ajeni (konvencionalizirani) znacenjski odnos
prema glagolu i odredene opcije za svoj morfosintakticki izraz. Semanti¢ke uloge smatramo ne
samo odrazom znaCenjske povezanosti glagola 1 konstrukcija, ve¢ prije svega njihove
kompatibilnosti sa Sirim dogadajnim modelom ¢iji konkretan prizor izraZavaju. Primjerice, da
kihanje ne prouzrokuje silu, glagol kihati nikada ne bi mogao biti upotrijebljen u konstrukciji
uzrokovana kretanja. Dakle dinamika sile kao semanti¢ki model prvo omogucuje konceptualno
spajanje kihanja i kretanja, a potom i njihovo gramati¢ko spajanje unutar konstrukcije
uzrokovanoga kretanja. Stoga je dinamika sile klju¢na teorija kojom se mogu objasniti ne samo

nekompatibilnosti spajanja glagola i konstrukcije kao u primjeru kihanja, ve¢ i potpuno

172 Digitalni korpus staroengleskoga sastoji se ve¢inom od crkvenih tekstova, propovijedi, Zivota svetaca, prijevoda
filozofskih tekstova s latinskoga i sl., a autorica nije vodila ra¢una o utjecaju latinskoga, sociolingvistickoj
stratifikaciji autora i utjecaju razlicitih diskursa jer i sam korpus nije tako organiziran te ona navodi da je rijec o
vise ,,data-based” nego ,,corpus-based* izvoru (Mdohlig-Falke 2012: 25-27).
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regularne i oc¢ekivane pojave. S obzirom na dinamiku sile, 'sukob' je akcija, energija, odnos
suprotnosti i neprijateljstva izmedu dvoje, $to mu omoguéuje izrazavanje U prvome redu
prototipnom tranzitivnom konstrukcijom, ali i odredenim ograni¢enim setom drugih
konstrukcija. Tako primjerice dinamika sile omogucuje prijenos sile na tre¢eg u nizu, $to na
razini jezika otvara moguénost za uvodenje trece uloge i ditranzitivne konstrukcije koja to onda
izrazava. Dinamika sile 'sukoba’ omogucuje i druga znacenjska Sirenja i strukturne mogucnosti
koje ¢emo vidjeti u analizi. To takoder znaci da nikako ne o¢ekujemo intranzitivne konstrukcije
jer one nisu u skladu s dinamikom sile 'sukoba’. Time se vracamo na znac¢enjsku kompatibilnost
glagola i konstrukcija za izrazavanje istoga dogadaja jer samo glagoli koji izrazavaju dinamiku
sile kompatibilnu sa sukobom ili ju uz odredene dopune mogu izrazavati, mogu biti spojeni s
konstrukcijama koje su za to izrazavanje takoder adekvatne. U sljede¢em poglavlju iznijet cemo
konkretne vrste semanti¢kih uloga koje su koriStene za izraZzavanje 'sukoba', kao i vrste dopuna

te principe njihova oznacavanja.

6.2 Nacela anotacije i analize

Buduc¢i da grada na kojoj temeljimo istraZivanje nije digitalizirana, bilo je potrebno procitati
odredenu koli¢inu materijala da bi se dobio uvid u korpus. Pokazalo se da srednjovjekovne
isprave svjedoce o gospodarsko-politickim odnosima u kojima postoji mnogo prostora za
razlike na drustvenom, ekonomskom, politickom i kulturnom planu i da je u njima sukob doista
Cesta tema. Slijedom analize stru¢nih leksikona, jezinih rjecnika 1 teorijskih socio-psiholoSkih
pristupa sukobu uz pomo¢ modela dinamike sile (Talmy 2000) i povijesnih saznanja 0 'sukobu’
definirali smo shematski model toga pojma i strukture koje o¢ekujemo za njegovo izrazavanje.
Primjeri koji se poklapaju s tim modelom ili na razli¢ite nacine odstupaju od njega ukazuju na
to da je rije¢ o kompleksnoj pojavi koja obuhvaca Sirok spektar odnosa izrazenih i Sirokim
spektrom leksema i konstrukcija. U odnosu na strukture koje smo pronasli preliminarnim
¢itanjem tekstova odredili smo teorijski okvir za opis dane grade, a zatim se vratili na detaljno

i§¢itavanje, anotaciju i analizu.
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U osnovne pojmove koji su anotirani i analizirani ulaze dakako konstrukcije, klauze,
semanticke uloge, sintakticke dopune te konac¢no principi tabli¢nih prikaza i primjera. O tome

govore sljedeca poglavlja.

6.2.1 Konstrukcije i klauze

Objasnjeno je da kao polaziSte i osnovnu jedinicu jezicne analize preuzimamo pojam
konstrukcije.}”™ Nastojali smo anotirati sve konstrukcije koje izrazavaju 'sukob' u razli¢itim
govornim Cinovima u afirmativnome ili zanijekanome kontekstu, a mnoge su od njih bile
potpuno neprozirna znacenja (dekodirajuce) i strukturno nepredvidive, no otkrivene su
usporedbom s drugim konstrukcijama sli¢ne strukture, prevodenjem i upornim nastojanjem za
razumijevanjem svakoga dijela teksta. Pritom smo konzultirali staroslavenske i suvremene
gramatike te starije rje¢nike.'’* Rezultat takva rada bila je lista konstrukcija razli¢ite razine
sloZenosti i razli¢itoga stupnja idiomatiziranosti.}” Drugi je korak bio sintakticko-semanticka
analiza i sistematizacija te liste, a kljuan je element pritom bila podjela rezultata prema
pojedinim enciklopedijskim podacima o 'sukobu’ koje konstrukcije izrazavaju, tj. podjela na
prizore ili domene koja se osim na znacenju temelji i na uocenoj strukturnoj sli¢nosti
konstrukcija vezanih uz isti prizor. Tako smo rezultate podijelili na konstrukcije kojima se

izrazava:

'‘Bezakonje’;
‘Nasilje’;
‘Otimanje’;

'‘KrSenje slova zakona';

o b w0 DN

'‘Razmirje’.

Vazno je istaknuti da granice medu tim prizorima nisu strogo odredene i da medu njima postoje
strukturna i leksicka preklapanja. Posebno su uocljivi sinonimski nizovi koji otkrivaju ustroj

leksikona i pojmovnu bliskost izmedu pojmova 'svada', 'rat', 'napad' i 'optuzba'. Pojedini su

13V, poglavlje 6.1.3.2 Definicija konstrukcije.

174 Gramatike kojima smo se u prvome redu sluzili za razumijevanje isprava su Hamm (1974), Damjanovi¢ (2005),
Sili¢ 1 Pranjkovi¢ (2007), a rje¢nici Mazurani¢ (1975), Damjanovi¢ i sur. (2004), Skok (1971) i Akademijini
rjeénici hrvatskoga ili srpskoga jezika.

175 O idiomatiziranosti konstrukcija i tipovima idioma v. Fillmore i sur. (1988) i Taylor (2002). O tome smo
govorili i u poglavlju 6.1.3.3 Idiomi i konstrukcije.

135



prizori izrazavani raznolikijim i kompleksnijim konstrukcijama od drugih, za neke je prizore
koriSten 1 puno raznolikiji leksicki inventar ili pak sasvim ogranicena struktura i leksicki sastav
konstrukcija, a konstrukcije su i razli¢ito distribuirane unutar isprava i klauza, pa ¢emo ih

shodno tome analizirati i prikazati.

Sljedeca razina analize obuhvaca detaljnu analizu samih konstrukcija. Osim analize znacenja
konstrukcija i podjele u domene prema rekonstruiranim enciklopedijskim podacima, ¢lanimo
konstrukcije na sintakticke sastavnice, konkretno na glagol/predikat, dopune i dodatke te na

semanticke sastavnice, odnosno na semanticke uloge kao u sljede¢em primjeru:

Konstrukcija Sintakti¢ka razina | Znacenjska razina Primjer

zabaviti tko sto komu | Nom-V-Ak-Dat | <mfr, tema, mfv> | tko ino uéini (...) i zabavi ¢o dubrov¢anoms

Svi primjeri svih konstrukcija doneseni su u obliku klauza jer smo u analizi konstrukcija vodili
ra¢una i o tome u kojim su govornim ¢inovima one izrazene.!’® Klauze su dakle mikrokontekst
konstrukcija, obi¢no u korpusu imaju strukturu [da+VP], ali na¢elno mogu imati bilo koji oblik
(usp. Langacker 1991: 417-423, Givén 2001: 17-19). Definiramo ih kao dijelove iskaza, tj.
aktualne uporabe recenica u odredenoj situaciji pa termin klauza (za razliku od termina

recenice) signalizira diskursno-pragmaticku funkciju.

Klauze uvodimo u analizu ne samo kako bi se istaknuo uporabni kontekst konstrukcija koji ima
utjecaj na potpuniju interpretaciju njihova znacenja, ve¢ i kako bismo prikazali i one elemente
konteksta za koje prije same analize nismo sigurni u kojoj mjeri pripadaju profiliranim
elementima konstrukcija (poput adverbijala). Klauze su mikrokontekstualni okviri
konstrukcija, ali i one dakako predstavljaju konvencionaliziran spoj strukture i znacenja te se
takoder mogu smatrati konstrukcijama (npr. pogodbene klauze, vremenske klauze i sl.). Buduci
da termin konstrukcije koristimo samo za konstrukcije koje izrazavaju pojam 'sukob’, zbog
jasnoce izbjegavamo i strukture u koje su te konstrukcije uklopljene tako nazivati. Clanjenje
teksta na klauze s konstrukcijama koje izraZzavaju 'sukob' predstavlja prvu razinu sintakticke
analize. Kao s§to smo prikazali u poglavlju o mikrokontekstu (3.4.2), konstrukcije koje

izrazavaju 'sukob' mogu se na¢i unutar tri tipa klauza:

l. Klauze potencijalnoga znacenja — relativi;

176 /. poglavlje 3.4.2 Mikrokontekst konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob'.
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Il. Klauze zapovjednoga znacenja — komisivi, direktivi;

M. Klauze izjavnoga znacenja — asertivi.

Na toj razini analize dakle odredujemo u kojim se tipovima klauza konstrukcije pojavljuju i
kako ih to uvjetuje te lakse procjenjujemo je li neki element profiliran dio konstrukcije ili nije.
Da bismo to preciznije odredili potrebna je sprega i sintakticke i semanticke analize, a posebno
je u tom smislu znacajna usporedba stalnih i ponavljajucih dijelova konstrukcija ista znac¢enja

kroz stolje¢a. Takva ¢e paradigmatska usporedba ujedno predstavljati i zavr$ni element analize.

Mikrokontekst konstrukcija u obliku klauze prikazuje sustavnost izrazavanja pojma 'sukob' i
omogucuje dovodenje razliCitih konstrukcija u vezu na razini govornih ¢inova te jo§ vaznije,
pokazuje razlicit smisao istih konstrukcija unutar razlicitih konteksta. To je punoca znacenja

konstrukcija koju smo Zeljeli posti¢i njihovim uvodenjem kroz klauze i govorne ¢inove.

6.2.2 Vrste semantickih uloga korisStenih za izrazavanje 'sukoba’

Kao $to smo vidjeli, zbog ogranicenja koja proizlaze iz korpusa i razdoblja ne mozemo
rekonstruirati samo sudionicke uloge niti ih zbog teorijsko-metodoloskih nedorecenosti u
postavkama konstrukcijske gramatike A. Goldberg (1995) strogo razgraniciti od argumentnih
uloga.l”” Stoga ¢emo govoriti o semanti¢kim ulogama kao 0 centru kontinuuma medu njima, a
semanticke uloge takoder shvacamo odrazom okvira (Fillmore 1977a, 1977b). To znaci da su
uloge konvencionalizirane te su uvjetovane naravi 'sukoba’ kao pojave. Pojam 'sukob' koji
oznacava neprijateljsku dinamiku sile izmedu dvije strane namece i ogranicava znacenjske i
strukturne mogucénosti jezi¢nih jedinica koje ga izraZavaju, a to nisu samo semanti¢ke uloge,
ve¢ 1 glagoli i u konacnici same konstrukcije. Stoga ocekujemo prije svega tranzitivne
konstrukcije, odnosno profiliranje dviju uloga. Medutim, zbog toga Sto je 'sukob' kompleksna
pojava (moze biti direktan i indirektan, prikriven i otvoren, postoje tipi¢niji i rubniji primjeri),
on se moze izrazavati na vrlo razli¢ite nacine pa dolazi do preoblika jezgrene strukture na nacin

da se dvije tipi¢ne uloge mogu prosiriti na tri, tranzitivna se konstrukcija moze preoblikovati u

177V, poglavlje 6.1.4.1 Problemska pitanja.
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ditranzitivnu, uloge se mogu ukloniti'’®, dolazi do razli¢itih promjena perspektive i sintaktickih

preoblika koje ju reflektiraju.

Semanticke uloge predstavljaju pojmovne arhetipe (Langacker 2000: 29) koji su, kao $to smo
rekli, prototipno ustrojeni (Dowty 1991). Koji ¢e argument dobiti koju ulogu ovisi prvenstveno
o stanju stvari u koje je ukljucen. Ostvarivanje semantickih uloga u odredenim gramati¢kim
odnosima ima i svoja ogranicenja, npr. ako se pojavljuje agens, on moze biti samo subjekt, ako
se pojavljuje pacijens, on moze biti i subjekt i objekt itd. (Fillmore 1968, Givon 2001) pa postoji
1 hijerarhija dodjeljivanja semantic¢kih uloga (Van Valin i LaPolla 1997: 127, 146, Goldberg
1995: 57). S obzirom na narav 'sukoba' te na op¢u ljudsku tendenciju kategorizacije dogadaja i
stvari kao dobrih ili loSih (Wierzbicka 1988: 210), u nasem se korpusu posebno isticu
malefaktor i malefaktiv. Razlika je u odnosu na makrouloge Antagonista i Agonista, odnosno
opcega vrsitelja i opcega trpitelja u znacenjskome obiljezju 'zlo, negativno, neprijateljski' koji
je vazan aspekt pojmovnoga znacenja 'sukoba'. Uloge malefaktora i malefaktiva u 'sukobu’ kao
dogadaju gdje se o€ituju dvije neprijateljske sile ocekivane su i o€ite, a ostvarene su najcesce
tako da je malefaktor izrazen nominativnom, a malefaktiv akuzativnom ili (s obzirom na

primanje kao vazan aspekt 'sukoba’) dativnom dopunom.

S obzirom na izloZenu teoriju prizora i okvira, ne iznenaduje da se i1 uloge benefaktora i
benefaktiva takoder pojavljuju unutar okvira 'sukoba' kada se njithovom uporabom, a pomoc¢u
negacije i/ili suprotnosti izrazava 'sukob', npr. zapovijed da mu nije viere ni ruke 6d godna bana
'da mu nije vjere ni ruke od gospodina bana', tj. neka mu gospodin ban ne pomaze'. Gospodin
ban u danome primjeru nije malefaktor jer svjesno i namjerno ne ¢ini zlo, vec se izrice zapovijed
da on ne ¢ini dobro. Prema tome, rije¢ je o zanijekanome benefaktoru. Stoga se i1 takvim
konstrukcijama (doduse na potpuno ruban nacin) izrazava 'sukob', koji ostaje u pozadini 1 ¢ini
okvir za njihovo razumijevanje. Postavljanjem dijelova iskaza u sinonimski odnos (sinonimski
niz) koji se temelji na negaciji antonimije kao u bez-konstrukciji (npr. slobodno — bez
maltretiranja i zadrzavanja) jos se vise istiCe glavna ilokucijska snaga iskaza. To je vrlo tipi¢no
u svim ispravama i stalno je mjesto u razli¢itim domenama 'sukoba’, pa ga se moze nazvati i

stilom isprava.

Nazive za uloge i1 znacenja preuzimamo prije svega iz sintakse Van Valina i LaPolle (1997), a

zbog toga Sto popis niti ondje niti igdje drugdje nije potpun, nasa grada zahtijeva prilagodbu i

178 Goldberg (1995) govori o uklanjanju sudionika zasjenjivanjem (eng. shading), izrezivanjem (eng. cutting) i
stapanjem (eng. merging).
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dopunu koju gradimo sintezom radova Dowtyja (1991), Givona (2001), Van Vallina (2001),
Levin i Rappaport Hovav (2005) i Kalyuge (2020). Treba naglasiti da se istrazivaci oko mnogih
uloga ne slazu, iako je cilj teorije semantickih uloga identificirati set uloga koji se moze
primijeniti na sve argumente. Dio problema lezi i u tome $to svaki autor definira uloge razliitim
kriterijima 1 razli¢itom detaljnoS¢u, a smatramo da korijen toga problema lezi upravo u

zanemarivanju kontinuuma i povezanosti uloga izmedu glagola i konstrukcije.

Neki autori idu u detaljnije ¢lanjenje poduloga (Blake 1930), a suprotno od toga rade veé
spomenuti Talmy (2000) i Van Vallin i LaPolla (1997) svodecéi sve uloge na dvije makro-uloge
ne bi li tako obuhvatili generalizacije u razli¢itim jezicima. Stav u ovome radu jest pristupiti
ulogama kao organiziranim jedinicama ¢iji su ¢lanovi u meduodnosu i nisu strogo odijeljeni.
Medu navedenim ulogama postoje odredena preklapanja, hibridne uloge i sl, odnosno medu
ulogama postoji kontinuum (usp. Van Valin 1999: 152). Hibridnost izmedu uloga socijativa i
odnosa (oznacenoga mjestom) vidi se naprimjer u kolebanju u primjeru ako bude rat medu
Bosnom s Dubrovnikom. Nedjeljivost uloga s jedne je strane rezultat pripadnosti glagolskih i
konstrukcijskih uloga istim okvirima u istome kontekstu, ali s druge strane nedjeljivost govori
o tome da postoje bolja i loSija oprimjerenja i pripadnici neke uloge, odnosno uloge su
prototipno ustrojene, a ne diskretne kategorije (Hopper i Thompson 1984, Dowty 1991: 551,
Langacker 2000: 30, Givon 2001: 107).

U sljedecoj tablici donosimo uloge koje su tipi¢no, manje tipi¢no i potpuno rubno koriStene za
izrazavanje 'sukoba'. Zatamnjene uloge kao najucestalije (mfr je iskazan u 198, a mfv u 175 od
ukupno 544 pojavnice, sto je duplo ¢esce od svih ostalih uloga) i tipi¢ne za izrazavanje 'sukoba'
u usporedbi s drugim ulogama nose bogatije encilopedijske podatake o 'sukobu', nesto svjetlije
Su manje tipicne 1 rjede izrazene uloge, a neobojane uloge pokazale su se za 'sukob' potpuno
rubnima (spomenuti benefaktor i benefaktiv te uloge koje se pojavljuju u manje od 10

pojavnica).
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Antagonist

Agonist

Popratne okolnosti

Malefaktor (mfr) — zao vrSitelj
koji je ¢inio, €ini ili je u
mogucnosti ¢initi zlo; ima zle
namjere (obavezno zivi entitet)

Malefaktiv (mfv) — trpitelj koji
prima ili nad kojim se vrsi
nesto loSe, koji mijenja stanje
na losije (obavezno zivi entitet)

Agens (ags) — voljni vrsitelj i
poticatelj neke s obzirom na
stav dobro-lose neutralne
radnje ili dogadaja

Tema (tema) — pojam, osoba ili
stvar koje su negdje locirane
(prostorno ili vremenski) ili
mijenjaju mjesto, koje imaju
neko svojstvo!’

Nacin (nac) — nacin na koji se
radnja odvija, a koji je kljucan
za interpretaciju radnje kao
sukoba

Socijativ (soc) — vrsitelj koji se
uvijek pojavljuje uz jos jedan
prvi argument glagola
aktivnosti ili stanja (npr. uz
agens), a obi¢no uz uzajamne
glagole; drustvo neke druge
istaknutije uloge koji sam ne
mora biti pokreta¢ radnje'®

Pacijens (pcs) — osoba ili
(Cesce) stvar koje su u nekome
stanju ili mijenjaju stanje

Mijesto (mje) — mjesto stanja
stvari ili dogadaja; u
prenesenom znacenju odnoslsl,
§to je u izrazavanju 'sukoba’
tipicnije

Benefaktor (bfr) — dobar
vrsitelj koji je Cinio, ¢ini ili je u
mogucénosti €initi dobro; ima
dobre namjere, ukljucujuéi i
¢injenje na svoju korist (tzv.
auto-benefaktor'®?)

Benefaktiv (bfv) — trpitelj koji
prima ili nad kojim se vrsi
nesto dobro, koji mijenja stanje
na bolje

Uzrok (uzr) — uzrok nekog
dogadaja, radnje ili stanja

Dozivljava¢ (doz) — osoba kao
osjecajno bice koje dozivljava
neke emocije, spoznaje i sl.

Izvor (izv) — mjesto ili osoba
od koje se netko/nesto krece

Efektor (efr) — vrsitel;j i
poticatelj radnje ili dogadaja
koji ne mora biti voljan i
svjestan toga

Recipijens (rec) — osoba koja s
obzirom na stav dobro-lose
prima nesto neutralno.

Cilj (cilj) — destinacija, mjesto
gdje nesto zavrSava, kamo stize
i sl.; kao recipijent, ali obicno
nezivo; u prenesenom znacenju
rezultat (npr. biti slican komu)

Tablica 1: Semanticke uloge koriStene za izrazavanje 'sukoba’

179 Ulogu koja ima neko svojstvo, ali nije u interakciji s drugim entitetom Langacker (2000: 29-30) i Talyor (2003:
420) nazivaju Nulom eng. Zero, npr. Ona je visoka, Alice spava, Knjiga kosta 50£, Telefon je zazvonio. Veéina
je ostalih autora zove temom pa ¢emo je i mi tako oznacavati.

180 Za sintakti¢ku i terminolosku problematiku uloge drustva izraZene prijedloznim instrumentalom v. Bra¢ (2018).
Ulogu zovemo socijativom bez obzira na to je li rije o objektu ili priloZznoj oznaci (Van Valin i Wilkins 1996,
Givon 2001) i analiziramo je kao konvencionalizirani dio, tj. jednu od uloga sudionika sukoba. Drugi je mogudi
termin za tu ulogu vrlo prikladan, ali manje poznat naziv partner (Rakosi 2008).

181 O metafori¢kim prosirenjima uloga v. Langacker (2000: 30) i Taylor (2002: 419-420). Ukoliko ulogu mjesta
koristimo za 0dnos §to je mnogo vaznija i tipi¢nija uloga u izrazavanju 'sukoba' (npr. u konstrukcijama drustva u
domeni 'razmirja’: biti svada medu X-om i Y-om, biti svada medu X-om s Y-om itd.), odnos analiziramo kao
objekt, pa ova uloga u pravilu ne opisuje adverbijale i popratne okolnosti (Adv), ve¢ izraZava Antagonista i
Agonista (Prep).

182 v/, Zfiiga i Kittild (2010). Takvih primjera u korpusu ima svega etiri pa nismo smatrali opravdanim uvesti tu
ulogu kao zasebnu, a isto vrijedi i za ulogu auto-malefaktora (koja se pojavljuje jednom: da ne grijesim dusu).
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Dok se benefaktiv pojavljuje na gotovo svim listama semantickih uloga u literaturi,
nerazumljivo je da se malefaktiv kao njegova suprotnost tek sporadi¢no spominje i nije
definiran ili je definiran u odnosu na benefaktiv. Van Valin i LaPolla (1997) ulogu malefaktiva
spominju tek usput u jednoj biljesci (1997: 661), a razraduju tipove benefaktiva, Sto su jos od
Fillmorea slijedili i drugi autori (npr. Givon 2001). Najopseznija studija benefaktiva i
malefaktiva dosad objavljena jest skup radova kojemu su urednici F. Zufiiga i S. Kittila (2010),
medutim 1 njihov ¢lanak, a i radovi vec¢ine drugih u toj publikaciji jako zanemaruju semanticku
ulogu malefaktiva. Malefaktor i malefaktiv ukljucila je M. Kalyuga (2020) u opis prepozicijskih
konstrukcija u ruskom. lako autorica ne daje ¢vrstu teorijsku bazu svojem istrazivanju i na
veliko iznenadenje ne referira se niti na jednoga od autora na koje se mi u kontekstu semantickih
uloga pozivamo, ipak preuzimamo te termine jer nigdje drugdje nisu dovoljno razradeni niti

ukljuceni u analizu te dodajemo svoje definicije.

6.2.2.1 Popratne okolnosti

Na temelju analize korpusa otkriva se da popratne okolnosti'®, a posebno mjesto koje &ini
osnovu konstrukcije drustva kojom se izrazava 'razmirje’ (biti svada medu kim) 1 nacin Koji je
nuzan za razumijevanje konstrukcija za izrazavanje uzimanja u znacenju 'otimanja' (uzeti sto
po sili), predstavljaju pravilan dio konteksta mnogih konstrukcija. Sintakti¢ki gledano, moze se
raspravljati o tome je li rije¢ o dopunama ili dodacima i profiliranim ili neprofiliranim
dijelovima konstrukcija, ali za dijakronijsku semantiku, pa tako i za ovo istraZivanje, vazna je
zapravo ¢injenica da su i neke uvjetno receno ,,popratne okolnosti* nositeljima izvanjezi¢nih
podataka o 'sukobu' i da i oni mogu biti konvencionaliziranim dijelom konstrukcija. Stoga je
pristup u ovome radu u vezi s time bio anotirati adverbijale jer je o€ito da dio kodiranja
enciklopedijskih podataka vezanih uz 'sukob' leZi i u njima te njihovom usporedbom uociti koji
su od njih u sinkronijskome trenutku nuznijim dijelom konstrukcija, a koji su ispustiviji.
Mjesna, vremenska i nacinska kontekstualizacija 'sukoba’ u pravnim je tekstovima oc¢ekivana
jer nije isto ako se primjerice neSto nekomu uzima bez razloga (otima) ili mu se uzima po
zakonu, sudskom presudom. Medutim, za sam jezgreni model 'sukoba’ kao neprijateljskoga
odnosa izmedu dvoje, popratne okolnosti mjesta, vremena, puta i sl. bit ¢e manje vazne, ali
zbog Cinjenice da upravo u nekim adverbijalima lezi klju€ razumijevanja cijelih konstrukcija

kao iskaza 'sukoba’, njihova anotacija moze se pokazati vaznom. U analizi starofrancuskih

18V, treéi stupac u Tablici 1.
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leksema liez i joians I. Raffaelli (2009) takoder vidimo da su prilozne oznake i drugi dodaci
koji su se nasli u blizem kontekstu tih leksema dijakronijski utjecali na strukturu konstrukcija 1
nijansiranje znacenja samih leksema liez i joians. To upucuje na oprez u analizi dodataka,

posebno unutar dijakronijske semantike.

Prema nacelu kontinuuma medu jezi¢nim jedinicama smatramo da i medu dopunama i
dodacima ne postoji ¢vrsta granica (Dowty 1991, Forker 2014). O tome imaju li i dodaci uloge
ili samo dopune Fillmore daje naslutiti da ih i dodaci imaju (v. Dowty 1991: 554), ali postoji
dakako prostor za debatu. Adverbijale za koje smatramo da su ispustivi ili da su blize polu
dodatka i koji ne donose enciklopedijske podatke kljucne za interpretaciju konstrukcija u
znacenju 'sukoba’ nismo biljezili (npr. ako se cini plijen U miru izmedu nas i Dubrovéana).
Ukosenom oznakom Adv biljezili smo dijelove konstrukcija koji su vazniji za 'sukob', ali ne
oznacavaju ni Antagonista ni Agonista i nismo im dodjeljivali semanticku ulogu. To se vidi u
primjeru pric¢i vrh koga s njegovim vragom, §to oznacava okolnost (prilozna oznaka drustva) i
manje je vazna uloga za dogadaj te je razli¢ita od socijativa u ratovati s kim, koji oznacava
drugu stranu u ‘'sukobu’ bez c¢ijeg sudjelovanja nema niti ‘sukoba’; dakle prvi je socijativ
adverbijal, a drugi objekt. Za one adverbijale koji su blizi polu dopuna i znacenjski su kljucniji
za izrazavanje 'sukoba' koristili smo neukosenu oznaku Adv i oni imaju semanticku ulogu
(jednu od uloga navedenu u stupcu ,,popratne okolnosti“ u Tablici 1) poput uloge nadina u
primjeru uzeti komu Sto po sili. Jedina nesto drukéija uloga u grupi ,,popratne okolnosti jest
mjesto koju koristimo i za odnos. Kada se odnosom oznac¢avaju podaci o Antagonistu i Agonistu
u sukobu (kao u primjeru rat je medu X-om i Y-om), tada dakako nije rije¢ o adverbijalu niti o
popratnim okolnostima, ve¢ na sintaktickoj razini takvoj ulozi dodjeljujemo oznaku za objekt

(ovdje konkretno Prep za prijedlozni objekt).8

Dosad smo nastojali iznijeti osnovne karakteristike konstrukcijskih gramatika s naglaskom na
gramatiku odabranu za ovo istraZivanje i odrediti stav po pitanju semantickih uloga, statusa
neprofiliranih uloga te na opcenitu prihvatljivost konstrukcijskih pristupa u dijakronijskoj
semantici. Mozemo zakljuciti da u dijakronijskoj semantici konstrukcijski pristupi dopunjuju
teorijske postavke i nude dodatan metodolosko-analiticki alat utoliko §to nude sistemati¢an
kontekstualni pristup za strukturni i znacenjski opis cjelina vec¢ih od rijeci koje pokazuju
razli¢itu razinu idiomatiziranosti, (ne)pravilnosti, (ne)predvidivosti i shematiziranosti
(Fillmore, Kay i O'Connor 1988, Goldberg 1995, 2006). Upravo su takve strukture, koje se

184 Dodatni argumenti za to nalaze se u analizi, v. 7.5 Konstrukcije kojima se izrazava 'razmirje’.
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ponavljaju u istome kontekstu tijekom dijakronijski zaokruZena razdoblja, vrlo uobi¢ajen nacin
izrazavanja u starim tekstovima, i to ne samo vezano uz 'sukob’, a povjesnicari i filolozi koji su
ih primijetili dosad nazivali su ih formulama, katkad i konstrukcijama, ali bez vezivanja uz
konstrukciju kao teorijski pojam. Stoga bi sistemati¢na analiza strukturnog i znacenjskog (a to
znaci i diskursnog i funkcionalnog) jedinstva slozenijih jezi¢nih jedinica — konstrukcija, mogla
dokinuti dosadasnje nepovjerenje u dosege semantike kada je rije¢ o analizi starih tekstova. U
sljede¢im ¢emo poglavljima opisati konkretne principe anotacije i za¢i dublje u materiju. Izlozit

¢emo vlastita nacela analize i1 najvaznije elemente koje ¢emo istrazivati.

6.2.3 Vrste sintaktickih dopuna i veza sa semanti¢kim ulogama — principi

Gramaticka su svojstva klauze glagolske i imenske komponente (dopune), dok kompleksnost
klauze raste s ukljuc¢ivanjem dopuna koje oznacavaju sudionike procesa (semanticke uloge).
Svakoj je semanti¢koj ulozi koja sudjeluje u iskazivanju nekoga elementa 'sukoba' na
sintakti¢koj razini dodijeljena oznaka dopune. Dakle, razlikujemo semanti¢ku valentnost, gdje
se sudionici dogadaja nazivaju semantickim ulogama i sintakti¢ku valentnost, gdje se sudionici
sintakti¢ki kodiraju kao odredena dopuna (v. Sojat 2009).}% U ovome radu sintakticku
valentnost i semanticku valentnost iz kojih proizlaze dopune i semanti¢ke uloge smjestamo u
kontekst dosad izloZene teorije prizora i okvira i konstrukcijskih pristupa, sto znaci da se u
konkretnom kontekstu uporabe profiliraju semanticke uloge tipi¢ne za situaciju koju iskazuje
glagol spojen s kompatibilnom konstrukcijom. Budu¢i da je 'sukob' odnos 1 energija, vecina je
enciklopedijskih podataka vezana uz njega sadrZzana ve¢ u samom glagolu, no valja naglasiti da
u korpusu ¢esto nailazimo 1 na glagole oslabljena znacenja pa tada vec¢ina podataka zapravo lezi

na dopunama i samoj konstrukcijskoj strukturi koja se ponavlja kroz primjere.

Ne preuzimaju se tradicionalne sintakticke oznake za sluZzbe rijeci poput subjekta, objekta,
priloga 1 sl. koje se obi¢no koriste u konstrukcijskoj gramatici, ve¢ se govori o dopunama (s
oznakama padeza) jer su one specificnije 1 obavjesnije od tradicionalnih naziva za sintakticke
sastavnice. Primjerice kratica Inst za besprijedloznu dopunu u instrumentalu informativnija je
od kratice OBJ koju koristi Goldberg (1995, 2006), a i razlika je u odnosu na Goldbergicine

analize u tome §to se u ovome radu analizira morfoloski bogatiji jezik pa mozemo i jasnije

185 Givon (2001: 105) argumente sukladno tome naziva semanti¢kim i gramati¢kim ulogama. Van Valin i LaPolla
(1997: 50, 147-150) preispituju znacenje pojma valentnosti (koji je inace u lingvistiku uveo otac ovisnosne
gramatike L. Tesnicre), pa valentnost koja se odnosi na semanticke uloge nazivaju tranzitivho$¢u, odnosno
tranzitivnost je broj i vrsta semanti¢kih uloga, a naziv valentnost ostavljaju za broj i vrstu sintakti¢kih dopuna.
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govoriti 0o padezima nego Sto se to moze u engleskome. Posljedica je toga odabira da se
glagolskome dijelu konstrukcija pridaje veca strukturna i znacenjska vaznost, no to namece i
jezgrena definicija pojma 'sukob’ kao i dinamika sile pa je o¢ekivano u prvome redu glagolsko
kodiranje glavnine znacenja 'sukoba’. Medutim, pozadina i perspektiva naSe analize je
konstrukcijska pa se glagoli i dopune promatraju kao strukturno-znacenjska cjelina jer se u
konacnici Zeli obuhvatiti pojam 'sukob’ sa svim enciklopedijskim podacima koji su upisani u
razli¢itim elementima konstrukcija i vidjeti postoji li strukturno-znac¢enjska podudarnost takvih

struktura.

Sustav dopuna koje nalazimo u konstrukcijama za izrazavanje 'sukoba’ sastoji se od osam

razreda (Sojat 2009):

Nom, Gen, Dat, Aku, Instr, Prep, Adv i Pred

Kraticom Nom oznacava se nominativha dopuna koja redovito nosi sintakti¢ku funkciju
subjekta. Ta se dopuna ne izrazava samo na razini rijec¢i, ve¢ se ogleda i u glagolskoj
morfologiji. To zna¢i da se Nom u promjeru ne mozite mu nikakore ssmesti 'nemojte mu nikako
smesti/napakostiti' i§¢itava iz glagolskog morfema za 2. lice mnozine imperativa (ne mozite >
vi) i konstrukcija [smesti komu] ¢e biti oznacena kao: [Nom—V-Dat]. 1z toga proizlazi da na
isti nacin (iz glagola) mozemo is¢itati i semanticku ulogu agensa, tj. ovdje malefaktora pa
imamo uloge <mfr, mfv>. Kraticama Gen, Dat, Aku i Instr ozna¢eni su besprijedlozni objekti
u padezima koji stoje za te kratice, a kraticom Prep prijedlozni objekti (u nekim primjerima ¢e
se pokazati potrebnim pa ¢emo biljeziti padez prijedloznog objekta, posebno Prepinst koji je dio

konstrukcije drustva).

Adv se odnosi na priloznu dopunu. Budu¢i da prije analize nismo mogli procijeniti ulogu
neobveznih dopuna na strukturu konstrukcija, odlucili smo anotirati i neobvezne dopune (koje
se dakle mogu interpretirati kao dodaci ili modifikatori'®®) i vidjeti imaju li znacajan status u
konstrukcijama kroz razliCite isprave 1 stolje¢a. U nekim se primjerima kao $to smo veé
napomenuli pokazuju poklapanja i ucestala ponavljanja $to ukazuje na status tih dijelova kao

profiliranih dijelova konstrukcije.

Oznaka Pred oznacava kombinaciju glagola i predikatne dopune ¢iji su nositelji imenski

predikat i obvezni predikatni prosirci: imenski I glagolski (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007, Belaj i

186 Usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017).
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Tanackovi¢ Faletar 2017). Takve su strukture u ovome radu najces¢e dekomponirani predikati
nastali kombinacijom glagola oslabljena znacenja i obvezne dopune koji funkcioniraju kao
znaCenjska cjelina. Uvijek u uglatim zagradama piSemo od kojih se sintaktickih elemenata
takva struktura to¢no sastoji, npr. Pred[ V-AK]; stvoriti Stetu (< Stetiti). Sam glagol ozna¢avamo
kraticom V bez obzira na to je li rije¢ o jednostavnome, slozenome ili visestrukoslozenome
predikatu. Medutim, ako je rije¢ o refleksivnom glagolu, oznacen je Vren jer refleksivnost ima
posljedice na konstrukcijsko ustrojstvo (npr. zasjenjivanje uloga). Dopune se uvijek navode
istim redoslijedom neuzimaju¢i u obzir redoslijed njihova pojavljivanja u primjeru koji se
analizira: Nom — V/Pred — Ak — Dat — Gen — Inst — Prep — Adv; dakle nakon subjekta i predikata
slijede izravni objekti, potom neizravni te adverbijalne dopune. Na taj nacin je postignuta veca
strukturna preglednost konstrukcija. One dopune koje su s obzirom na ostale primjere u
neocekivanom (uvjetno receno ,,pogreSnom®) padezu oznafene su znakom natpisanoga
uskliénika (Ak') kao u primjeru mi vi hokjemo zadovolje na nje(m') ucini(t') 'mi vi hoéemo

zadovoljstvo na njemu uciniti', gdje se koristi akuzativ mjesto dativa.

6.2.3.1 Predikatne dopune

Jasni kriteriji dodjeljivanja svake semanti¢ke uloge odredenim dopunama jo$ su uvijek
nedovoljno razjasnjeni (Jacob 2004). Upravo je to problemati¢no mjesto i kada su u pitanju
uloge predikatnih dopuna. Uobicajeno je da se svim dopunama dodjeljuju semanti¢ke uloge, pa
tako i predikatnima. Prema tome, akuzativna dopuna stetu u primjeru stvoriti stetu trebala bi
imati semanticku ulogu. Slijede¢i literaturu (Sojat 2009) i pregledavajuéi banke stabala
(Hrvatsku banku stabala i International Dependencies Tree bank) vidimo da je predikatnim
dopunama dodijeljena uloga ili ju katkad te dopune zbog nekog nejasnog razloga nemaju iako
su dijelovi predikata. Ako je imaju, primije¢eno je da je ta uloga najeS¢e tema, a u nasem
korpusu, kada bismo ulogu dodjeljivali predikatnoj dopuni, to bi bilo gotovo iskljucivo pravilo.
Buduc¢i da je uloga predikatnih dopuna nacelno uvijek tema, postavlja se pitanje je li njezino
uvodenje potrebno i kakvu informaciju ta uloga donosi. Najvaznije je pitanje — je li rije¢ o

novome sudioniku u dogadaju 'sukoba’ koji onda dobiva semanti¢ku ulogu?

Ako se predikatnim dopunama daje uloga, a prema pravilu dodjeljivanja uloga u istom iskazu

ne mogu se pojaviti dvije iste uloge (Fillmore 1968), to uvodi problem jer smo ¢esto u takvim
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situacijama prisiljeni pripisivati razli¢ite uloge.'®’ Takoder, pitanje je i moZe li se u drugim
vrstama predikata odrediti uloga, npr. Marko je napravio stetu. Ovo je za analizu vrlo vazno jer
se 'sukob' ¢esto izrazavao na upravo takav, analiti¢ki na¢in, dakle umjesto nastetiti > uciniti
Stetu, umjesto pakostiti > uciniti pakost itd. Smatramo da se ovdje predikathom dopunom (stetu,
pakost) ne uvodi novi sudionik u neki prizor sukoba, ve¢ se radi o konvencionaliziranome

nacinu izrazavanja jedne predikacije.

Za razliku od napraviti policu, napraviti stetu je predikat, a osnovni kriterij za takvo odredenje
bit ¢e nam glagolsko znacenje i funkcionalna cjelovitost znacenja. Naime, u prvom je primjeru
rije¢ o punozna¢noj uporabi glagola napraviti, a u drugom je primjeru rije¢ o predikatu
izrazenome glagolom napraviti oslabljena znac¢enja i upravo zbog toga potrebna mu je dopuna.
No, ta dopuna nije ista kao i objektna dopuna u napraviti policu i ne bi smjelo biti moguce
dodijeliti joj ulogu u lancu radnje na isti na¢in kao i polici. Stetu u danome primjeru smatramo
imenskom rijecju, koja se naziva i predikatnom rije¢ju (Katici¢ 2002: 44-50), a koja moze biti
1 glagol sam te imenica, pridjev, prilog itd. Kada se druge rije¢i nadu u toj funkciji poput
pridjeva i priloga, obi¢no im se ne daje uloga, a samo stoga $§to imamo imenicu u toj ulozi ne

smatramo dovoljno jakim argumentom da bi joj se pripisala uloga.

Predikatna rije¢ je nuzna jer dopunjuje znacenje glagolu zbog slabljenja ili promjene njegova
znacenja, ona je dio predikata/rijeka/radnje kao konstrukcije (dekomponirana predikatna
konstrukcija), a smatramo da dio predikacije ne moZe imati semanticku ulogu ili barem ne na
isti nacin kao §to je imaju druge dopune. Za razliku od dijela predikata, objekt je zaseban
sintakticki element koji je ili izravno ukljucen u glagolsku radnju 1 bez njega Cesto nema niti
same te radnje ili je zahvacen glagolskom radnjom, tj. predmet u vezi s kojim se radnja vrsi
(Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 300-301). Takoder, konstrukcija napraviti Stetu moze se parafraziati
(nastetiti), a ono $to je re¢eno objektom ne moze se reci drukéije: napraviti policu > *napraviti
policom, *napraviti polici, *opoliciti, *popoliciti itd. (usp. Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 305). S
druge strane, objekt moZe biti preoblikovan pasivizacijom i mnozinom'®, a dijelovi predikata

teze ili uopée ne podnose takve preoblike, polica je napravljena — *svada je napravijena. Prema

187 U primjeru Marko je ucitelj i Marko i ucitelj su tema po definiciji (sudionik koji ima neko svojstvo, koji se
nalazi negdje ili mijenja mjesto), ali to nije dozvoljeno, pa se Marku daju razli¢ite druk¢ije uloge, a problem bi bio
rijeSen time da se ucitelju kao dijelu predikata ne dodijeli uloga jer nije rije¢ o novome sudioniku dogadaja, t;.
stanja.

188 Ovdje valja naglasiti da se u nasem istrazivanju ne mozemo strogo drzati svih pravila suvremenih gramatika u
definiranju uvjeta da bi se neka konstrukcija nazvala dekomponiranim predikatom, posebno pravila koje se tice
nacelne nemogucénosti mnozinskih oblika (v. pr. 89, usp. Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 190).
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Katici¢u (2002: 32-40, 138) objektom se izricu uloge agensa, socijativa, u€inka ili pripatka, ali
predikatnim se dijelovima ne izri¢u nikakve uloge, vec je to rijek sam (Kati¢i¢ 2002: 36). Osim
njega, 1. Bra¢ (2018) u svojoj monografiji o instrumentalu predikatnim rije¢ima ne daje

znacenjske uloge. Smatramo to logicnim i tim ¢emo se nac¢elom voditi u analizi u ovome radu.

Ako glagol promijeni svoje zna¢enje tako da ono postane nepotpuno ili oslabljeno®®, on gubi
ulogu samostalnoga ¢lana receni¢nog ustrojstva i obvezno se prosiruje drugim izrazima (Bari¢
i dr. 1995: 403, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 184-185). Takvi su primjerice perifrazni glagoli koji
mogu biti upotrijebljeni kao dijelovi konstrukcija s évrstim (Sesto frazeologiziranim®°) spojem
glagola i imenske rije¢i kao izraziti zahvalnost, stupiti na snagu i sl. (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007:
184-190). Tada je rije¢ o dekomponiranim ili ras¢lanjenim predikatima, kojima ¢esto odgovara
jedan glagol (izraziti zahvalnost — zahvaliti), medutim ima i onih koji se ne mogu svesti na
jedan glagol. U svim konstrukcijama [(u)¢initi Z] koje su se pojavile u korpusu rije¢ je o
jedinstvenome predikatnome znac¢enju koje se izrazava pomocu dodatnih leksema, a Cesto se ta
konstrukcija moze preoblikovati u [Z-(ov)ati], kao uciniti zlo > zledovati. Navedeni razlozi su
glavni argumenti 1 kriteriji da je rije¢ o predikatima kao znacenjskim cjelinama, tj. kao

predikatnim konstrukcijama koje nemaju ulogu.

6.2.4 Tabli¢ni prikazi i primjeri konstrukcija

U tabli¢nom prikazu na kraju rada sve su konstrukcije grupirane prema prizorima 'sukoba' koje
izrazavaju i prema zamije¢enoj podudarnosti u strukturi. Prije svega, ona se odnosi na
jednostavnost ili sloZenost, odnosno na pitanje je li glavnina enciklopedijskih podataka
smjeStena u glagolu (jednostavne konstrukcije), predikatnoj dopuni (sloZene konstrukcije) ili u
nekoj drugoj dopuni poput subjekata ili objekata (ostale konstrukcije). Te su tri temeljne grupe
konstrukcija odijeljene masnom linijom. Takoder, tabli¢ni prikaz s obzirom na to klasificira
konstrukcije u ditranzitivne, tranzitivne i one u kojima je izrazena samo jedna ili nijedna jedna
uloga, odnosno dopuna. Te su konstrukcije odijeljene dvostrukom linijom. Sve su konstrukcije
analizirane 1 sintakticki 1 znacenjski, a predstavljene su abecedno gdje je to bilo moguce jer se
prvenstveno vodilo racuna o njihovu grupiranju prema istovjetnosti ili usporedivosti na

sintaktickoj i semantickoj razini. Konstrukcije s istim leksemima, semantickim ulogama i

189 Tako se u tim dvama znacenjima takoder istice razlika, usp. Belaj i Tanackovi¢ Faletar (2017: 233), ali taj detalj
ovdje nije vazan.
190 Dakle u idiomatiziranim konstrukcijama mozemo ocekivati perifrazne glagole i dekomponirane predikate.
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dopunama Cesto su ponavljane iz povelje u povelju ili identi¢no ili vrlo slicno. Te smo varijante
uvijek navodili u biljeSkama povezanima s konstrukcijama ¢ija oprimjerenja su predstavljena

tabli¢no.

Negdje nailazimo na znak jednakosti (=) koji se koristio u starim tekstovima kao znak
skrac¢ivanja kada se isto slovo prenosi na novu rije¢ (npr. mi=hs stoji za mi ihs). To je
transliteracijski znak koji je i Stojanovi¢ koristio, a njegove transliteracije nismo pretvarali u

transkripcije iz veé navedenih razloga.'®* S

obzirom na to da je rije¢ o razdoblju u kojemu
dijalekti jo$§ nisu u potpunosti razgrani¢eni, nego se njihova jezi¢na obiljezja mijesaju, bilo bi
pogresno transkribirati tekstove na odredeni nacin i time sugerirati odredeno Citanje jata

(Damjanovi¢ 2004).

Primjere koje navodimo u tekstu i u analizi uvijek donosimo uz prijevod radi lakSega pracenja,
au dodatku s tablicama i anotacijom ne jer bi to oduzelo previse mjesta i rad ipak nije zamisljen
kao glosar. Prijevodi primjera navedeni su jednostrukim apostrofima, a ako je u samome
originalu apostrof, on stoji na mjestu poluglasa ili kratice. Nacelo kojim smo se vodili prilikom
prijevoda primjera bilo je nacelo minimalizma, odnosno prevedeno je samo onoliko koliko je
nuzno za razumijevanje znaCenja tako da se ipak do odredene mjere ocuva i struktura
konstrukcije koja prenosi to znacenje, iako kao takva katkad nije ovjerena u suvremenome
jeziku. Kada bi se konstrukcije u potpunosti prilagodile suvremenome jeziku, one ne bi uvijek
adekvatno pokazivale ono ¢ega su primjer. Nacela prijevoda ne ubrajaju se u nacela anotacije,
ali jedno su od metodoloskih pristupa koje je vazno spomenuti. lako primjeri u tabli¢nome
prikazu nisu prevedeni, u prvome stupcu tablice ipak je prevedena konstrukcija koju
oprimjeruje neprevedena klauza. Na taj je naCin oCuvan originalni oblik konstrukcije kroz
primjer, a dodatnim je suvremenim metajezikom za dopune (koga, komu, itd) na toj razini
prikazana struktura konstrukcije o kojoj je rije¢. Neki su manje vazni i umetnuti dijelovi teksta
te nabrajanja ispusteni i oznaeni znakom (...). Poglavlja analize koja slijede odrazavaju

izloZena teorijsko-metodoloska nacela te predstavljaju samu srz ovoga istraZivanja.

191V, poglavlje 2.1 Karakteristike korpusa.
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7. SINTAKTICKO-SEMANTICKA ANALIZA KONSTRUKCIJA
ZA IZRAZAVANIJE POJMA 'SUKOB'

U 215 isprava iz Dubrovnika i okolice koje su nastale izmedu 12. i 14. st. anotirali smo 544

bv192

konstrukcije kojima se izrazavao pojam 'suko I primijetili da se najcesce izrazavalo pet

prizora ili domena 'sukoba’ kao osnovnih podruéja znanja o svijetu (usp. Fillmore 1968, 1976,
1977ai b, Langacker 1988):

'‘Bezakonje’;

‘Nasilje’;

‘Otimanje’;

'Krsenje slova zakona',

o &~ W N oE

'Razmirje’.

Domene smo odredili na temelju profiliranja istih ili slicnih enciklopedijskih podataka o
'sukobu' koji se iS€itavaju iz specificnih podudarnosti na razini strukture konstrukcija (npr.
prijedlozna dopuna u akuzativu uz glagole kretanja kao tipian nacin izrazavanja 'napada’
unutar prizora 'nasilja’, prici vrh koga), ali i iz semantickih uloga, leksi¢koga znacenja rijeci
unutar konstrukcija i usporedivih nacela njihove tvorbe. Podjela prema navedenim domenama
nije definitivna i medu njima se dakako uocavaju znacenjska 1 strukturna preklapanja jer je u
konacénici U svima njima rije¢ o izrazavanju istoga pojma. Medutim, postoje i vazne

konstrukcijske realizacije po kojima se domene razlikuju.

Osim prema domenama, u poglavljima koja slijede konstrukcije ¢e biti predstavljene prema
svojoj sintaktickoj strukturi. Konstrukcije u razli¢itoj mjeri jezi¢no odrazavaju osobine iznesene
u poglavlju o shematskome modelu 'sukoba' te su s obzirom na to ili blize polu jezgrenih ili pak
rubnih struktura.!®® S obzirom na strukturu i znacenje, konstrukcije su takoder ili blize polu
formalnih, shematskih konstrukcija ili pak supstantivnih, visoko idiomatiziranih struktura koje
su manje uCestale i pravilne (usp. poglavlje 6.1.3.3 Idiomi i konstrukcije). Zbog opS$irnosti i
heterogenosti rezultata koje donosi onomasioloska analiza, ne moZemo opisati sve konstrukcije,

ve¢ ¢emo ih predstaviti prema Cestotnosti od jednostavnijih 1 produktivnijih ka sloZenijima 1

192 Broj se odnosi na sve anotirane konstrukcije (pojavnice). Od njih su 302 konstrukeije po nekom leksi¢kom ili

strukturnom elementu razlicite. Te su konstrukcije sintakti¢ki i znacenjski analizirane u Prilogu s tablicnom
analizom koji se nalazi na kraju rada. Njihove su varijante (ostale 242 konstrukcije) navedene u biljeskama ispod
tablica.

193 Usp. poglavlje 5.5 Shematski model 'sukoba'.
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manje produktivnima.’®® Tako ¢e uvijek prvo biti analizirane jednostavne tranzitivne i
ditranzitivne konstrukcije, potom slozene konstrukcije i kona¢no ostale manje pravilne i
produktivne konstrukcije. Neke se domene ili njihove poddomene izraZzavaju specificnim tipom
konstrukcija, pa ¢e to biti posebno istaknuto. Nakon svakog poglavlja rezultate prikazujemo i

tabli¢no, statisticki.

Mikro- i makrokontekst koje smo rekonstruirali u pocetnim poglavljima ovoga rada s
konstrukcijama koje izrazavaju 'sukob' ¢ine cjelinu i1 potpun govorni ¢in te upotpunjuju
znacenje i odreduju strukturne aspekte samih konstrukcija koje su njihovim sastavnim dijelom.
Stoga ¢emo u analizi ukljuivati saznanja o mikro- i makrokontekstu ondje gdje to bude

potrebno za rekonstrukciju znacenja konstrukcija.

Ocekujemo da ¢e se dijeljenje zajednickog pozadinskog znanja o 'sukobu' u razlicitim
domenama odraziti na strukturu te da ¢e prevladati oblik predviden jezgrenim modelom.
Medutim, navest ¢emo 1 neke specifi¢nosti i zanimljivosti onith primjera koji brojnoscu,
oblikom i znacenjem nisu karakteristi¢ni i ¢esto su po neCemu idiosinkrati¢ni. Svi drugi primjeri

koji nisu spomenuti u analizi ipak su obradeni u tablicnome prikazu na kraju rada (Prilog).

194 Cestotnost je vazan kriterij jer osim na kognitivnu usadenost ukazuje i na konvencionaliziranost odredenih

konstrukcija u pravnome kontekstu i srednjem vijeku.
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7.1 Konstrukcije kojima se izrazava 'bezakonje'

Konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja' su najbrojnije i strukturno i leksicki najbogatije, a
profiliraju apstraktne podatke vezane uz 'sukob' i ne donose detaljne izvanjezi¢ne podatke o
tome o kakvome je tipu 'sukoba’ to¢no rijec. To sasvim opéenito pogresno ¢injenje Stete, pakosti
1 zla najucestalije se izrazavalo jednostavnim i slozenim tranzitivnim konstrukcijama koje su u

nekim aspektima netipi¢ne i odstupaju od jezgrenoga modela 'sukoba’.

Gledaju¢i na konkretan sastav, u domeni 'bezakonja’ uocavamo tri najucestalija tipa

konstrukcija:

I.  jednostavne tranzitivne i ditranzitivne konstrukcije strukture [Nom-V-Ak/Dat],
odnosno [Nom-V-Ak-Dat] koje se sastoje od punoznacnoga glagola (zgrijesiti,
pogrijesiti, pakostiti, ispakostiti, zledovati, zabaviti/zabavljati, ostetiti i sl.) i dopuna za
tipiéne semanticke uloge sudionika sukoba: malefaktora i malefaktiva, odnosno u
ditranzitivnim strukturama: malefaktora, teme i malefaktiva;

Il.  slozene tranzitivne konstrukcije [Nom-Pred[V-Ak/Gen]-Dat] i konstrukcije koje
profiliraju samo jednu semantic¢ku ulogu, a imaju strukturu [Nom—-Pred[V-Ak/Gen]]
ili [Pred[V-Ak/Gen]-Dat]. Sastavljene su od glagola oslabljena znaéenja ((u)ciniti,
stvoriti, imati i sl.) i obveznih imenskih dopuna obi¢no u akuzativu ili genitivu (pakost,
Steta, z10, nepravda, bespravdje, zabava, krivina itd) koji ¢ine znacenjsku cjelinu (Pred).
Takvim se slozenim predikatima u konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja’ dakako
priklju¢uju i dopune koje izrazavaju osnovne uloge sudionika: malefaktor i malefaktiv;
I1l.  ostale konstrukcije razli¢ite strukture (od kojih je najvaznija pragmaticki specijalizirana

bez-konstrukcija).

Primijetimo da su punozna¢ni glagoli u prvoj grupi konstrukcija i imenske dopune glagolima
iz druge grupe tvorbeno povezane rijeéi i poprili¢no su Siroka znacenja. Sirok opseg znaéenja
omogucuje da se takvim konstrukcijama na vrlo ekonomican nacin moze izraziti bilo Koji
'sukob’ i to moze biti razlogom najvece Cestotnosti ovih konstrukcija. Analiticki nacin
izrazavanja 'sukoba’ predstavljen konstrukcijama iz druge grupe produktivan je u cijelome
korpusu i sluzi za izrazavanje i drugih pojmovnih domena u pravnome diskursu onda, a i danas.
Kao §to je ve¢ istaknuto, i1zlaganje zapocinjemo od znacenjski 1 strukturno jednostavnijih ka

slozenijim konstrukcijama i u ovome i u svim drugim poglavljima.
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7.1.1 Jednostavne tranzitivne konstrukcije: [Nom—V-Dat]

Za tranzitivne konstrukcije koje su sluzile za izrazavanje 'bezakonja' karakteristicno je da
strukturno obi¢no nije rije¢ o prototipnim tranzitivnim konstrukcijama [Nom-V-AKk], ve¢ u
pravilu o neprototipnim tranzitivnim konstrukcijama [Nom—V-Dat] u kojima je prijenos sile
izmedu malefaktora i malefaktiva indirektan.®® Dok je uloga Antagonista (malefaktor) izrazena
nominativnom dopunom, uloga Agonista (malefaktiv) daleko je cesce izrazena dativnom

dopunom, kao §to pokazuju sljedeci primjeri:
47) ako mi ne svgrése ni do Zivota moega 'ako mi ne zgrijese ni do zivota mojega' (33)
48) koi bi pakostili retu ili previaci 'koji bi pakostili rtu i Prevlaci' (52)
49) kto ims zabavi gdé 'tko im zabavi/nasteti gdje’ (800)

Unato¢ toj strukturnoj netipi¢nosti tranzitivne konstrukcije, zbog njezine frekventnosti u
izrazavanju 'bezakonja’, moze se reci da je upravo ona ovdje tipi¢na. Struktura te konstrukcije
upucuje na ponesto druk¢ije znacenje tranzitivnosti i odnosa izmedu malefaktora i malefaktiva
nego §to je to definirano u jezgrenome modelu 'sukoba’. Drugim rije¢ima, vezom subjekta i
indirektnoga objekta u dativu profilira se znacenje primanja. U kontekstu izrazavanja 'sukoba’,
to se primanje odnosi na primanje necega loSeg poput stete, pakosti, zla i sl. Wierzbicka (1988:
213) takvu dativnu dopunu zove dativom nesrecée (eng. dative of misfortune), a vidjet ¢emo da
je u gotovo svim konstrukcijama, bilo tranzitivnima, bilo ditranzitivnima ili kakvim manje
produktivnim vise idiomatiziranim konstrukcijama uloga izrazena dativom uglavnom

profilirana, $to ukazuje na njezinu vaznost u modelu 'sukoba’.

Kljuéni je nositelj znacenja Stetne dinamike sile u ovim konstrukcijama sam glagol, a on sadrzi
one enciklopedijske podatke vezane uz Stetnu radnju koja se prenosi iz svojega izvora na
primatelja, tj. s malefaktora na malefaktiv. Kao i u jezgrenome modelu, glagoli tranzitivne
konstrukcije opisuju dogadaj koji je energian i relativno kratak, a uloge su odvojene,
asimetri¢ne, jedna je izvor energije, a druga je cilj, tj. ovdje primatelj. Glagoli koji su

najproduktivniji u izrazavanju 'bezakonja' u jednostavnim tranzitivnim (ali i u jednostavnim

195 V. poglavlje 5.5 Shematski model 'sukoba’, usp. Goldberg 1995: 117-118; 2005; 2010, Langacker 1991: 302.
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ditranzitivnim)  konstrukcijama  su:  zgrijesiti/pogrijesiti,  ispakostiti/pakostiti*® i

zabaviti/zabavljati. Oni tvore sljedece tranzitivne konstrukcije:
i. [XZGRIJESITI/POGRIJESITI Y-U]
ii. [X ISPAKOSTITI/PAKOSTITI Y-u]
iii. [X ZABAVITI/ZABAVLJIATI Y-u]

Gledano dijakronijskosemanticki vrlo je zanimljiva iii. grupa u kojoj se glagolom
zabaviti/zabavljati ,,stvarati neprilike, neugodnosti, dodijavati, maltretirati, Stetiti* izrazavalo
ono $to je danas potpuno suprotno — ,,ugodno provoditi vrijeme*, no u nekom se trenutku u
povijesti znacenje zabave i zabavljanja pocelo mijenjati iz negativnoga u pozitivno. Bilo bi
zanimljivo rekonstruirati izvanjeziéni i jezi¢ni kontekst te promjene u nekome drugom
istrazivanju. Na nesvrSeni glagol zabavljati nailazimo svega triput pa ne mozemo sa sigurno$c¢u
zakljuciti da se doista druk¢ije ponasa od vidskog mu parnjaka zabaviti, no indikativno je da se

svaki put pojavljuje iskljucivo u tranzitivnoj konstrukciji [X ZABAVLJA Y-u]:
50) turci zabavljaju naséme trogovce(m') 'Turci zabavljaju nasim trgovcima' (193)

Svi se ostali navedeni glagoli mogu pojavljivati i u ditranzitivnoj konstrukciji s izrazenim
direktnim objektom stete (W): [X ZGRIJESI/POGRIJESI/ ISPAKOSTI/SPAKOSTI/ZABAVI
W Y-u], odnosno [Nom-V-Ak-Dat]. Time nailazimo na specifi¢nost u korpusu vezanu uz
alternaciju tranzitivnih i ditranzitivnih konstrukcija s obzirom na (ne)profiliranost akuzativne
dopune [Nom-V-@-Dat], a tu ¢emo posebnost detaljnije iznijeti u poglavlju o jednostavnim

ditranzitivnim konstrukcijama.

19 pojavljuje se i s njima tvorbeno povezani glagol spakostiti, no samo jedanput u specifi¢noj i neproduktivnoj
konstrukeiji koju ¢emo prikazati zasebno.
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Manje frekventne tranzitivne konstrukcijel®’

Ostale tranzitivne konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja' manje su pravilne, predvidive i
produktivne, a mogu imati strukturu [Nom—-V-Ak/Gen/Prep] te ukljucivati neke manje tipi¢ne
uloge poput pacijensa, teme, efektora i na¢ina, ali i malefaktora i malefaktiva. Razli¢iti glagoli
koje u njima nalazimo S$iroka su i nespecifi¢na znaéenja te se u pravilu pojavljuju samo po
jedanput: zledovati (koga), ostetiti (koga), zazréti (koga) ,,zabaviti u umnom smislu, kriviti,
prigovarati (PPR%), habiti (komu) ,.kvariti, §tetiti“ (< haba, noxa, PPR), smesti (komu), zadéti
se (za koga) ,,umijesati se, pacati se, ometati, uvrijediti (PPR) 1 ogrésiti se (u komu). Stoga se
na njihovoj pojedinacnoj analizi ne mogu temeljiti pouzdani zakljucci, ali ono §to se uocava
njihovom usporedbom na razini korpusa jest da je rije¢ o glagolima upotrijebljenima u
tranzitivnim konstrukcijama koje ulogu malefaktiva mogu profilirati dativnom, akuzativnom ili
prijedloznom dopunom i te se konstrukcije ne preoblikuju u ditranzitivnu konstrukciju. To¢nije,
najve¢i broj primjera s navedenim glagolima upotrijebljen je u tranzitivnoj konstrukciji
strukture [Nom—V-AK], ali dio primjera ipak, kao i u prethodnoj grupi, pokazuje pravilnost
pojavljivanja u netipi¢noj tranzitivnoj konstrukciji S malefaktivom izrazenim dativnom

dopunom [Nom-V-Dat].

Iz perspektive dijakronijske semantike zanimljivo je primijetiti da su svi rekonstruirani glagoli
(osim glagola ogrésiti se ,,u¢initi grijeh, nepravdu, komu nazao® i ostetiti) danas ili izisli iz
uporabe ili se ne koriste za izrazavanje 'sukoba'. Tranzitivne konstrukcije koje sadrze glagole u
ovoj grupi i u srednjem su vijeku ve¢ bile rijetke, ali su izrazavale aspekte 'sukoba’ koji su se
tijekom stoljeca do danas izgubili ili su uslijed promjene pojmovnoga znacenja promijenili
nacin na koji se izrazavaju. Primjerice glagol ogrijesiti se danas ne ¢ini konstrukciju s
prijedlozno-padeznim izrazom u komu, ve¢ o koga/sto. Suvremena konstrukcija ogrijesiti se o
koga je izvangramati¢na jer se prijedlog 0 ne spaja s akuzativom, ve¢ s lokativom. Stoga je
starija konstrukcija ogrésiti se u komu gramaticki pravilnija, a kao i danas predstavlja
konvencionalan nacin da se izrazi 'krivo €injenje na racun koga drugog'. Konstrukcija, kao i
mnoge druge, kodira vrSenje radnje nad malefaktivom pa je se moze smatrati netipiénom

tranzitivnom konstrukcijom:

17 U poglavljima koja slijede neki dijelovi analize poput upravo navedenog bit ¢e na ovaj na¢in razdvojeni i

istaknuti kako bi se jasnije uocili tematski dijelovi koji pripadaju istoj cjelini, ali ti razdjeli nece biti numerirani
kako bi se izbjegla zasi¢enost u dijeljenju jer takvih ¢e poddijelova biti relativno mnogo.

198 Kraticom PPR ozna¢avamo Mazurani¢ev rjecnik Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjecnik (1975). Za glagol
zazréti u tom rjeéniku primjeé¢ujemo ditranzitivnu uporabu zazréti komu §to, a mi mozemo potvrditi u korpusu
samo tranzitivnu uporabu zazréti koga.
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51) ere se smo 6grésili U semozi caovécé 'jer smo se ogrijesili u ovomu ¢ovjeku' (37)

Glagol zledovati ,ciniti zlo, Stetiti nalazi se u prototipnoj tranzitivnoj konstrukciji s
akuzativnom dopunom koja ima ulogu malefaktiva i nominativnom dopunom koja ima ulogu
malefaktora [X ZLEDOVATI Y]:

52) kako i my ne zoleduemo vass 'kako i mi ne zledujemo/oste¢ujemo vas' (32)

lako taj glagol u rje¢nicima nije naveden'®®, njegovo je znacenje jasno prije svega zbog
tvorbene povezanosti (paradigmatske veze) s drugim konstrukcijama za izrazavanje

'bezakonja’, posebno s predikatnom konstrukcijom (u)ciniti zlo (< zledovati).

Glagoli habiti ,.kvariti, Stetiti“ i sSmesti ,,poremetiti, uznemiriti, uzbuniti, sprijeciti, zaprijec¢iti
koriste se u netipi¢noj tranzitivnoj konstrukciji [Nom—V—Dat] uz dativnu dopunu koja oznacava
malefaktiv, [X SMESTI/HABITI Y-u], no rije¢ je o glagolima prijelazna znacenja pa bismo
oc¢ekivali i direktni objekt, odnosno ditranzitivnu uporabu. Indirektna je tranzitivnost ovdje
mogla nastati slijedom preoblike ditranzitivne konstrukcije ispustanjem akuzativne dopune, $to
¢emo uskoro detaljnije objasniti. Dakle za izrazavanje 'bezakonja' jo§ jednom se uocava

indirektno izrazavanje suprotnosti izmedu malefaktora i malefaktiva koje ukazuje na primanje:
53) ne mozite mu nikakore ssmesti 'nemojte mu nikako poremetiti' (23)

54) ako urose ili brats ego (...) bi hetels habiti ili bi isshaible nams 'ako Uros ili njegov

......

Glagol smesti navodi se u PPR-u u dvama znacenjima: ,,pomesti metlom, converrere (pocistiti)*
1 ,,poremetiti, osujetiti, uzbuniti, sprijeciti, zaprijeciti itd*“. Prvo znacenje nikako ne nalazimo u
pravnom korpusu. Drugo znacenje koje se izrazava i u pr. 53) u konstrukciji [X SMESTI Y-u]
zapravo se najéesce ostvaruje s akuzativnom dopunom [X SMESTI W], gdje W uvijek oznacava
tekst isprave, slovo zakona. Stoga glagol smesti ¢es¢e pronalazimo u prototipnoj tranzitivnoj
konstrukciji koja profilira enciklopedijske podatke vezane uz 'krSenje zakona' i u poglavlju o
toj domeni 'sukoba’ govorit ¢emo vise o konstrukciji s glagolom smesti. Medutim, i u jednom i
u drugom slucaju pokazuje se spajanje glagola koji inate nema negativho znacenje s
konstrukcijama koje se uobicajeno u pravnome kontekstu koriste za izrazavanje 'sukoba’, i to

na nacin da se dativom (primanjem) izrazava uloga malefaktiva.

199 U PPR-u nalazimo samo imenicu zléd u znagenju ,,zlo djelo, hudo djelo, zloginstvo*.
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Refleksivni glagoli zadéti se i ogrésiti se spajaju se s prijedloznim dopunama $to je tipi¢no za
refleksivne glagole, a glagol strunuti ostvaruje se (kao jedini od svih navedenih) u pasivnoj
ditranzitivnoj konstrukciji pa se stoga i on pojavljuje u refleksivnoj konstrukciji.?®® Glagol
ogrésiti se 1 konstrukciju u kojoj se nalazi ve¢ smo vidjeli, pa ovdje donosimo primjer

konstrukcije [X ZADJETI SE za Y]:
55) tko li se kje za nihs zadeti 'tko ¢e se za njih ometati/umijeSati se' (63)

Prema MSHR-u?%! zadéti znaéi ,,metnuti, natovariti, nadmetnuti, naloziti, zapovjediti, zadati*,
no pravni korpus za razliku od crkvenoga na kojem je MSHR nastao profilira druge znac¢enjske
nijanse toga glagola. Medutim, i prema PPR-u zadéti znaci ,,staviti®, ali odatle razvija znacenje
u negativnome smjeru ,,uvrijediti, preprijeciti, suprotstaviti se*, a u refleksivnom obliku u
varijanti zodéti se znaci i ,,umijesati se, pacati se“. Takvo negativno tumacenje odgovara

uporabi glagola zadéti u kontekstu 'sukoba’ i korpusu.

Iz dosadasnje analize mozemo zakljuciti da se 'bezakonje’, ukoliko se izrazavalo jednostavnom
tranzitivnom konstrukcijom, u pravilu izrazavalo netipi¢cnom tranzitivnom konstrukcijom
[Nom-V-Dat], koja ukazuje na primanje kao vazan element pojmovnoga znacenja 'sukoba’. Ta
konstrukcija uvodi uloge malefaktora (Nom) i malefaktiva (Dat) s vrlo ograni¢enim skupom
glagola (zgrijesiti/pogrijesiti, ispakostiti/pakostiti i zabaviti/zabavljati), dok se drugi glagoli za
izrazavanje 'bezakonja' (habiti, zledovati itd) rjede pojavljuju, a konstrukcije koje ih sadrze
mogu uvoditi ulogu malefaktiva i razli¢itim drugim dopunama, ali i dativnom. Takoder te
konstrukcije mogu profilirati i druge uloge manje tipi¢ne za 'sukob' (npr. nacin, efektor i sl), no
u najvecem se broju primjera profiliraju dvije uloge prototipne za 'sukob’, a jedna je od njih

¢eSc¢e u padezu koji nije predviden jezgrenim modelom 'sukoba'.

200 Taj su glagol i konstrukcija opisani u sljede¢em poglavlju.
201 Kraticom MSHR ozna¢avamo Mali staroslavensko-Arvatski rjecnik (2004) Damjanoviéa i sur.
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7.1.2 Jednostavne ditranzitivne konstrukcije: [Nom—V—-Ak/Prep—Dat]

U netipi¢an odnos primanja 'bezakonja’ koji smo vidjeli u tranzitivnoj konstrukciji [Nom-V-
Dat] katkad se umece i uloga pacijensa Cije se stanje bezakonjem mijenja. Ta se uloga izraZzava
akuzativnom dopunom (direktni objekt) pa se tako istice da se na njoj direktno vrsi Steta.

Ditranzitivna konstrukcija tipi¢no ima strukturu [Nom—V-Ak-Dat]:
56) jako ¢o segrése kralevstvu mi 'ako Sto zgrijeSe mojemu kraljevstvu' (34)

57) ako li ja sams ili moi ljudi bisemo neco pakostili nekomu dubrovscaninu 'ako ja sam

ili moji ljudi bismo nesto pakostili nekomu Dubrov¢aninu' (27)
58) nikto (...) da ims ne zabavi nic¢a 'nitko da im ne zabavi®®? nista' (36)

Dinamika sile u pozadini tih odnosa vidi se u djelovanju malefaktora na objekt Z koji pripada
malefaktivu ili je dio malefaktiva i nad njime se vr$i radnja suprotna njegovim ciljevima: [X
ZABAVITI/PAKOSTITI W Y-u]. Ta se radnja interpretira kao neprijateljska, tj. ona Stetna, loSa
i zla radnja koja se vr$i nad Z-om razumijeva se kao nesto §to se zapravo dogada Y-u (usp.

Wierzbicka 1988: 171-172).

Osim u izrazavanju 'bezakonja', i u drugim domenama 'sukoba’ primije¢ena je mogucnost
ispustanja  akuzativne dopune. Neobvezatnost leksikalizacije pacijensa iskazanoga
akuzativnom dopunom (W) ukazuje na to da je rije¢ o konstrukcijski neprofiliranoj ulozi?®, §to
je neocekivano jer bi pacijens prema Goldberg (1995: 48) trebao biti konstrukcijski profiliran.
U primjerima ditranzitivne konstrukcije koje navodi Goldberg uloga direktnoga objekta obicno
je profilirana, dakle iskazana nekom rijecju, a uloga recipijensa ne mora biti leksicki iskazana
(usp. sheme 2.4, 2.8, 2.9, 2.11 u Goldberg 1995: 50-55). Prema njezinu tumacenju, direktni je
objekt u fokusu jer je nositelj nove informacije (usp. shemu 3.9 u Goldberg 1995: 93).
Smatramo da su u nasim primjerima za ispustivost te dopune i semanticke uloge prije svega

odgovorne netipi¢nost ditranzitivne konstrukcije za izrazavanje 'sukoba’, znacenjska

nespecificiranost direktnoga objekta te konvencionaliziranost.

202 Ve¢ smo definirali imenicu zabava (v. biljesku 159) i u prethodnom poglavlju govorili o glagolu zabavljati koji
profilira iste podatke: 'svadati se, stvarati neprilike, smetnje, muke, poteSkoce, neprijatnost, maltretirati'. Niti
imenica niti glagol nijednom u korpusu nisu upotrijebljeni u znacenju 'ugodnog provodenja vremena', §to je danas
prototipno znacenje tih rijeci.

203 § obzirom na na¢elo podudaranja (v. poglavlje 6.1.4 Pristup semanti¢kim ulogama s naglaskom na dijakronijsku
semantiku) od triju uloga jedna moze biti neprofilirana.
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Evidentno je da ditranzitivna konstrukcija koja izrazava 'sukob' odstupa od prototipnoga
znacenja zeljnog i voljnog prijenosa (Goldberg 1995: 141), no Goldberg isti¢e da se u znacenja
ditranzitivne konstrukcije moraju ukljuditi i manje tipi¢na (i metafori¢ka) proirenja.?** Kao
generalizaciju nad razli¢itim znaéenjima konstrukcija Goldberg vidi uzrokovanje (tj. kasnije
dinamiku sile?®) pa ditranzitivna konstrukcija i druge konstrukcije koje s njome &ine zna¢enjski
obrazac ukazuju na to da je svugdje rije¢ o uzrokovanome primanju [ X UZROKUJE Y DA PRIMI
Z] (inter alia Goldberg 1995: 141-151; 2006: 26-38; 2010). Iako se i u naSim primjerima moze
govoriti o uzrokovanju primanja, ono je apstrakino, nepozeljno i neprototipno. Primanje
posebno dolazi do izrazaja kada se glagoli zgrijesiti, ispakostiti i1 zabaviti postave u tvorbeni
odnos s imenicama grijeh, pakost i zabava kao obveznim dopunama u konstrukcijama s
glagolima primiti, dati, stvoriti i sl. o kojima ¢emo uskoro govoriti. To rezultira
dekomponiranim konstrukcijama primiti grijeh, dati zabavu i sl. koje takoder ukazuju na

primanje.

Osim svega navedenog, vazna je znaCenjska karakteristika velikoga broja ditranzitivnih
konstrukcija za izrazavanje 'bezakonja' u tome da je pacijens, za razliku od malefaktiva koji je
izrazen imenicom (dakle punozna¢nom rijecju) ili zamjenicom (gdje se iz konteksta moze
rekonstruirati identitet referenta), u pravilu izraZzen znacenjski praznom (neodredenom)
zamjenicom Sto/nesto/nista (V. pr. 56-58).2°° Ta znadenjska karakteristika uzrokuje da se
dopuna u akuzativu moze ispustiti iz konstrukcije i Stovise, ¢esto se i ispusta te je prema tome
rije¢ o konstrukcijski neprofiliranoj ulozi. Naime, znacenjski, ona ne donosi konkretizaciju
referenta, a sintakticki je konstrukcija 1 bez akuzativnih dopuna gramati¢na 1 komunikacijski
funkcionalna. Dakle rije¢ je o dopunama u akuzativu koje su neobvezatne kao §to pokazuje

sljede¢i primjer, [Nom-V—-@-Dat]:
59) ako mi ne sugrése ni do Zivota moega ‘ako mi ne zgrijese za mojega zivota' (33)%7

Prakti¢no je rjeSenje objekte koje se moZe oStetiti ostaviti nespecificiranima, Sto se pragmaticki
odrazava i U vrlo Sirokoj distribuciji ovih konstrukcija kroz sve isprave i stoljeca. Odatle slijedi
da se fokus sa stvari ponovno prebacuje na tipi¢ne sudionike 'sukoba’: malefaktore i
malefaktive. Osim neobvezatnosc¢u direktnoga objekta, to se odrazava i time S$to gotovo nema

pasivizacije, a pasivizacija je jedno od sredstava zasjenjivanja ili deprofiliranja uloga (Goldberg

204 O polisemiji konstrukcija v. Goldberg 1995: 31-39, 161-164.

205 Usp. Goldberg 2010, i poglavlje 6.1.3.2.1 Poklapanje konstrukcije i glagola

206 Fillmore (1986) takve dopune zove pragmati¢ki kontroliranim praznim dopunama, eng. null complements.
207 Usp. pr. (56) sugrése éo komu.

158



1995: 57). Od petnaest glagola koji leksikaliziraju 'bezakonje' samo je jedan samo jedanput

koriSten u pasivnoj konstrukciji [strunuti se komu Sto]:

208

60) ¢o ims se to struje=”® a ili uzme ‘ako im se to zgrijesi/obori/unisti ili uzme’ (94)

Pasivizacijom direktni objekt (pacijens) postaje subjekt (to), malefaktiv ne mijenja ulogu i
sintakticki status (im), a zasjenjuje se uloga malefaktora koja bi se mogla pojaviti jedino u
konstrukciji [od+Gen].?® Iako je u danome primjeru on ostao neizre¢en, konvencionalan dio
znanja o svijetu jest da je malefaktor drugi sudionik sheme ili dogadajnoga modela 'sukoba' i

to je u izvanjezi¢noj stvarnosti drugi potpishik isprave (ili netko za koga je on odgovoran).

Zbog toga Sto je rijec o neprototipnome primanju, iz te ,,nepravilnosti* i pragmatickih razloga
(objekt prijenosa je nepoznat, apstraktan, nepozeljan) proizlazi i promjena fokusa prema
glavnim sudionicima 'sukoba’, malefaktoru i malefaktivu, te mogucnost ispustanja direktnoga
objekta, tj. onoga §to je inace neispustivo. U nasem je korpusu iz navedenih razloga tendencija
dakle obrnuta; uloga direktnoga objekta ne mora se iskazati, a indirektnoga mora ili je to barem
tipi¢no jer je taj objekt ujedno i dopuna koja nosi informaciju — ulogu klju¢nu za 'sukob’, a
direktan je objekt semanticki prazna rijec. Navedene su karakteristike glavne i tipicne za

ditranzitivnu konstrukciju kojom se izrazava ‘bezakonje', ali i druge domene 'sukoba'.

Rijetko se ne leksikalizira niti dativna niti akuzativna dopuna, ve¢ eventualno neke druge

dopune:
61) a da neki krajanins pakosti 'a da/ako neki Krainjanin pakosti' (24)

62) tko segrési po nevésti 'tko zgrijesi po neznanju' (1026)

208 ARj za strunuti navodi znacenje ,,sagrijesiti“, a za struniti ,,u¢initi da $to padne, oboriti, srugiti“. Odatle glagol
moze profilirati i rezultativno znacenje ,,unistiti“. Prema modelu dinamike sile pad uzrokuje promjenu stanja stvari,
a u 'sukobu' to je promjena na losije. Lakoff i Johnson (1980) u takvim znacenjskim promjenama vide metaforu
(kao opcenito glavni princip strukturiranja misli i jezika), ali Langacker konvencionalizirane metafore kao $to je
uporaba glagola srusiti u znacenju ,,unistiti‘ smatra znacenjskim proSirenjima koje ukljucuju promjenu domene
(Langacker 1987: 168). On promjenu stanja uzrokovanu promjenom mjesta (ili vremena) smatra uobi¢ajenom
uporabom (navodi primjer the milk is about to go sour ,,mlijeko samo $to se nije ukiselilo*, Langacker 1987: 168-
169).

209 Sintakticki status konstrukcije [od+Gen] u razli¢itim se analizama razli¢ito tumaci, a nadelno je rije¢ ili o
objektu (Van Valin i LaPolla 1997, Van Valin 2001, Mihaljevi¢ 1998) ili o adverbijelnoj dopuni (Belaj i
Tanackovi¢ Faletar 2017). Potonji izvor argumentira da je rije¢ o oznaci agensa u pasivnim konstrukcijama koji je
uvijek fakultativan ¢lan pa ga se smatra dodatkom. Autori tu konstrukciju nazivaju neobveznom adverbijalnom
dopunom agentivnoga uzroka. Problem koji vidimo u takvu tumacenju sastoji se u tome da je semanticki gledano
rijec o entitetu direktno uklju¢enome u radnju, bez kojega radnje nema i koji doduse sintakticki moze biti ispusten,
ali je znacenjski svakako nuzan dio radnje. Stoga smo skloniji kategorizirati taj element kao objekt i oznacavamo
ga oznakom Prep za prijedlozni objekt.
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U pr. 61) vidimo profiliranje samo uloge malefaktora, a takve su jo$ Cetiri konstrukcije s
glagolima pakostiti, zabaviti, zgrijesiti 1 zledovati. Takva je preoblika omogucéena visokom
frekventno$¢u uporabe glagola pakostiti, zgrijesiti i dr. u ditranzitivnoj konstrukciji. No takvi
su primjeri rijetki, a tvorba im je dakle motivirana mnogo ¢es¢im, usadenijim 1 ,,potpunijim
primjerima, kao $to je ditranzitivna konstrukcija zgrijesiti/pakostiti/zabaviti/zledovati sto komu.
U tome se vidi paradigmatska povezanost konstrukcija i konvencionaliziranost njihove uporabe

koja osigurava razumijevanje bez obzira na elidirane elemente.

U pr. 62) vidimo adverbijal po neznanju koji uvjetuje da nominativna dopuna tko uz glagol
zgrijesiti ima ulogu efektora (nesvjestan vrsitelj radnje), a ne malefaktora (voljnoga vrsitelja
zle/loSe radnje). Ta konstrukcija upucuje na oprez prilikom uklanjanja adverbijala kao manje

vaznih dijelova konstrukecija.

NeizreCeni 1 neobvezni objekti sto/nesto/nista mogu se analizirati i kao nespecificirani
argumenti logicke strukture glagola zgrijesiti, pakostiti, zabaviti i drugih glagola aktivnosti
poput jesti, pjevati (Van Valin i LaPolla 1997: 102-113), a koji zapravo nema semanti¢ku ulogu
i prikazuje se kao €initi' (X, [predikat’ (x, @)]): ¢initi' (X, [zgrijesiti' (X)]), €initi' (X, [pakostiti’
(X)]), ¢initi'(x, [zabaviti’ (x)]) itd. Van Valin i LaPolla (1997) isticu da se takvim glagolima
mogu dodavati i druge semanticke uloge, ali one nisu zadane leksi¢kom (znaéenjskom)
reprezentacijom glagola, §to znaci da niti dativna dopuna (malefaktiv) nije zadana znacenjem
ovih glagola, ve¢ je zahtjev konstrukcija, a tipicno je za konstrukcije 'sukoba' da se dativ
ukljucuje zbog uloge koju nosi. Budu¢i da direktan objekt nije specificiran i nije u fokusu, veé
je to odnos malefaktora i malefaktiva, njegova ispustivost moze biti motivacija za formiranje
grupe slozenih konstrukcija [u€initi X] kojima se takoder izrazavalo 'bezakonje' (uciniti zlo

komu, uciniti pakost komu, uciniti $tetu komu itd).

Manje frekventne ditranzitivne konstrukcije

Vidjeli smo da se u ditranzitivhu konstrukciju na mjesto objekta u pravilu umece zamjenica
Sto/nesto/nista. Upravo iz razloga §to je taj objekt u ditranzitivnoj konstrukciji nespecificiran,
znacenjski prazan i ispustiv, on strukturno moze varirati i 0Sim kao tipi¢na akuzativna dopuna
[Nom-V-Ak-Dat], npr. [X PAKOSTITI/ZABAVITI W Y-u], pojavljuje se i kao prijedlozna
dopuna u konstrukciji [Nom-V—Prep—Dat], [ X PAKOSTITI/ZABAVITI 0 W-u Y-u]:

63) tko im» spakdsti 6 ¢om libdm 'tko im spakosti o Stom* god' (790)
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64) ktoli=ms zabavi 6 ¢em' na téhw carinah' 'tko li im zabavi o ¢emu na tim carinama’

(98)

Prijedlozno-padezni izraz u lokativu iz prethodnih primjera uzrokuje nesigurnost uporabe i
grani¢nu pripadnost argumenata, Sto se dakako odrazava i na nesigurnost u dodjeljivanju
semantickih uloga tim argumentima. Pr. 63) (1230. god.) izvangramati¢na je konstrukcija jer
se sto u lokativu pojavljuje kao *stom, umjesto cemu. U mladem je pr. 64) (1360. god.) to

izmijenjeno te je konstrukcija gramati¢na, ali i dalje neobi¢na.

Primjeri pokazuju razvoj iz nespecificiranog argumenta, tj. neobvezatne dopune u akuzativu sto
1 kolebanje izmedu akuzativa i1 lokativa. Tesko je odrediti je li rijeC i dalje o dopunama ili je
vise rije¢ o dodacima. Pr. 63) svakako je na granici i zbog idiosinkrati¢nosti ga je teSko sa
sigurnos$¢u odrediti. Ne mozemo procijeniti moze li se to §to je receno prijedlozno-padeznim
izrazom u lokativu prepricati: *tko im spakosti kako god/nekako/bilo kako/na neki nacin, pa bi
bila rije¢ o neobvezatnome adverbijalu jer se objekt ne moze prepricati i re¢i drukéije bez
promjene obrasca receni¢noga ustrojstva (Kati¢i¢ 2002: 92, Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 304-306)
ili je pak rije¢ o vezi indirektnoga objekta i neke kodirajuée (a u pr. 63 i izvangramati¢ne)
konstrukcije pa bi se o ¢emu moglo reci i ¢ime. Pitanje je profilira li se tim konstrukcijama vise
znacenje predmeta na kojemu se ili u vezi s kojim se vr$i radnja ili viSe okolnosti, odnosno je
li rije¢ o nacinu, sredstvu ili pacijensu. Ta pitanja ostavljamo otvorenima dok se ne pojave neka

nova saznanja o sliénim konstrukcijama iz usporedbe s drugim korpusima.

Zakljuéno o jednostavnim konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja’

U ovome smo poglavlju rekonstruirali jednostavne tranzitivne i ditranzitivne konstrukcije koje
izrazavaju 'bezakonje' kao jedan od prizora 'sukoba’ i primijetili smo neka odstupanja u odnosu
na jezgreni model. Iako smo ve¢ i u jezgrenome modelu predvidjeli odstupanja od znacenja
tipi¢ne tranzitivnosti i ditranzitivnosti u vidu negativna, loSa i nepozeljna prijenosa, tim
modelom nije predvideno preferirano izrazavanje malefaktiva dativnom dopunom i u
tranzitivnim 1 u ditranzitivnim konstrukcijama. Ocekivali smo direktan odnos suprotnosti, no
'bezakonje’ je domena koja o¢ito ukljucuje primanje kao vazan element svojega pojmovnoga
znacenja. Akuzativnom dopunom vrlo se rijetko iskazuje uloga malefaktiva, ve¢ ta dopuna sluzi
za iskazivanje objekta Stete (W) koja se prenosi malefaktivu. Taj je objekt Cesto izrazen
znacenjski praznom zamjenicom (sto, nesto, nista) koja se iz konstrukcije redovito ispusta pa

to uvjetuje ponovnu preobliku ditranzitivne konstrukcije u tranzitivhu s nominativnom i
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dativnom dopunom ili pak u konstrukciju samo s jednom dopunom (ili malefaktor ili

malefaktiv).

Ditranzitivna je konstrukcija za izrazavanje 'bezakonja’ obi¢no dijelom klauza potencijalnoga i

zapovjednoga znacenja:
zgrijesiti
[ako/dane [X Pogriesiti \ y.y]]
ispakostiti
pakostiti
zabaviti

Pritome tipi¢no nominativna dopuna (X) preuzima ulogu malefaktora koji €ini Stetu, dativna
dopuna (Y) nosi ulogu malefaktiva koji tu Stetu prima, a akuzativna dopuna nasljeduje ulogu
pacijensa (W) kao objekta na kojemu se Steta vr$i. Budu¢i da je W neobvezatan i Cesto se
ispuSta, naj¢e$¢a je varijanta ditranzitivne konstrukcije zapravo netipi¢na tranzitivna

konstrukcija [Nom—V—Dat].

Pasivizacija i uklanjanje uloga klju¢nih za model 'sukoba’ (malefaktiva i malefaktora) nije
tipi¢no 1 vrlo je rijetko. I ostale su varijante ditranzitivne konstrukcije moguce, ali rijetke 1
odnose se na izrazavanje pacijensa prijedloznom dopunom, dok su malefaktor i malefaktiv kao

osnovni sudionici modela 'sukoba’ dosljedno izraZzavani nominativom i dativom:

[X spakostiti 0 W-u Y-u]
zabaviti

Kao ispustiv i neprofiliran dio konstrukcije pacijens pokazuje odlike strukturne nestabilnosti.
Pokazalo se da su tranzitivne konstrukcije s malefaktivom () u akuzativnoj ili prijedloznoj
dopuni manje tipi¢ne i rijetke kada se njima izrazava 'bezakonje' te se i medu manje
produktivnim konstrukcijama uvijek vidi tendencija izrazavanja malefaktiva dativnom
dopunom i znafenje primanja. Najmanji je broj neproduktivnih (i ponekih izvangramati¢nih)
konstrukcija s prijedloznim dopunama poput zabaviti komu o komu, zadéti se za koga, ogrésiti
se u komu. Te konstrukcije ne sluze kao gramaticke konstrukcije, tj. formalni sintakticki obrasci
1 ,,domacini za tvorbu velikoga broja drugih (supstantivnih) konstrukcija kao Sto je
karakteristiéno za primjerice jednostavnu tranzitivnu i ditranzitivnu konstrukciju koje smo

dosad vidjeli.
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7.1.3 Slozene tranzitivne konstrukcije i konstrukcije koje profiliraju samo jednu ulogu

U odnosu na prethodnu grupu jednostavnih konstrukcija za izraZzavanje 'bezakonja’, slozene se
konstrukcije sastoje od glagola koji nisu punoznacni, ve¢ im je potrebna imenska dopuna (usp.
Sili¢ i Pranjkovié 2007, Belaj i Tanackovié Faletar 2017, Nazalevié Cudevi¢ i Belaj 2018).
Predikati koji sacinjavaju slozene konstrukcije u prvome su redu glagoli uciniti (se), stvoriti,
biti i imati i dopune u vidu imenske rije¢i koja je nositeljem enciklopedijskih podataka iz
odredene domene 'sukoba’. Imenske su rije¢i ovdje oni elementi konstrukcije koji nose
konkretne podatke vezane uz ‘bezakonje': krivina, kramola, Steta, zlo, pakost, lukavstvo,
zabava. Dakle, ono §to se u prvoj grupi konstrukcija izrazavalo nacelno glagolskim predikatima
pakostiti, zabaviti, ostetiti, zledovati i sl. u ovoj se grupi izrazava dekomponiranim predikatima

uciniti Stetu/zlo/pakost/krivinu, dati/biti/imati zabave, stvoriti lukavstvo/zlo itd.

Za odredenje glagola biti, imati, dati i primiti i njihovih dopuna kao cjeline, tj. kao predikatnih
konstrukcija, suvremena kroatisticka literatura istice dva uvjeta. Prvo, glagoli biti i imati dolaze
u znacenju ,,postojati, tj. rije¢ je o egzistencijalnim glagolima ili egzistencijalnim imenskim
predikatima (Nazalevi¢ Cuéevi¢ i Belaj 2018), a drugo, njihova obvezna dopuna (Z) mora

stajati u genitivu. Za glagole dati i primiti taj uvjet nije nuzan.

Medutim, s obzirom na uocenu znacenjsku 1 strukturnu podudarnost konstrukcija koje sadrze
glagole uciniti, stvoriti, biti, imati, dati i primiti i imenskih dopuna u svim domenama 'sukoba’
(dakle rije¢ je o obiljezju koje se uoCava na paradigmatskoj razini u cijelome korpusu),
smatramo da je za naSe jezi¢no razdoblje 1 korpus puno vazniji kriterij odredenja predikatnih
konstrukcija ¢vrst (nerijetko i frazeologiziran) spoj glagola i imenske rijeci (Sili¢ i Pranjkovi¢
2007: 188). Drugim rije¢ima, analizirat ¢emo je li rije¢ o predikatnim konstrukcijama kao
jedinstvenome i konvencionaliziranome spoju glagola i dopune bez obzira na njihov padezni
oblik. Naime, imenska se dopuna katkad pojavljuje u akuzativu, katkad u genitivu, ali u prvome
se slucaju samo stoga Sto je u akuzativu ne moze poreci €injenica da je glagol oslabljena ili na
neki nacin izmijenjena znaenja 1 ovisan je o dopuni koja nosi glavninu enciklopedijskih
podataka. To vrijedi i za druge padeze. Osim toga, nezanemariva je veza konstrukcija na razini
sustava: imati zabavu — imati zabave — dati zabavu — dati zabave — biti zabave — (u)ciniti zabavu
— zabaviti/zabavljati, koje izrazavaju vrlo sli¢éno znacenje, zamjenjive su jedne drugima,
pojavljuju se u slicnome kontekstu i s istim semantickim ulogama. Dakle rije¢ je 0

konvencionaliziranome izrazavanju radnje na analiti¢ki nacin, iako je u pravilu postojao i glagol
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koji je mogao stajati na mjestu neke takve sloZene predikatne konstrukcije. Stoga ¢emo i u
drugim domenama 'sukoba' prvenstveno voditi ratuna o tomu je li rije¢ o jedinstvenome
predikatnome znacenju pa govorimo o predikatnim konstrukcijama ili je glagol ipak

punoznacan, pa imamo glagole i objekte.

Uz navedene glagole (biti, uciniti, itd) zabiljezili smo sasvim jasan i ogranicen, ali ¢estotnoscu
iznimno znacajan skup predikatnih dopuna: krivina, Steta, zloba, zlo, pakost, lukavstvo,

nepravda, bespravdije i bezakonje. Te se dopune katkad i supojavljuju:

65) da ne sotvorimo nikoe lukavstvo ili bezakonie 6 gd'u vlku ‘da ne stvorimo nikoje

lukavstvo ili bezakonje o gospodinu Vuku' (143)
66) da imwb né nikoere nepravede ni usilia 'da im nije nikakve nepravde ni sile’ (5)

67) ako li imv hokete koju pakwsto uciniti | vketu 'ako im hocete koju pakost uéiniti i

stetu (32)

Supojavljivanje sinonimskih izraza, odnosno tzv. sinonimske asocijacije kao pojacivaci
znacenja vazne su u rekonstrukciji jer omogucuju uvid u leksicki sustav, a ve¢ smo istaknuli da
su tipicne i u drugim srednjovjekovnim tekstovima (Raffaelli 2009: 193). No, ovdje isti¢emo
da sinonimske asocijacije djeluju i na strukture slozenije od leksema, tj. na konstrukcije, $to
upucuje na zakljucak da su i konstrukcije povezane 1 pohranjene na slican nacin kao i leksemi.
Sinonimske asocijacije u istom kontekstu aktualiziraju ono §to ve¢ supostoji na razini sustava
te su stoga vrlo vazne 1 iz onomasioloSke perspektive. U danim primjerima vidimo sinonimske
veze izmedu konstrukcija stvoriti lukavstvo / (stvoriti) bezakonje, biti nepravde / (biti) sile,
uciniti pakost / (uciniti) Stetu, a u drugim ¢emo poglavljima vidjeti sinonimske asocijacije i

drugih konstrukcija.

Kao $to smo rekli, slozene tranzitivne konstrukcije obi¢no imaju strukturu [Nom-Pred—
Dat/Prep], a predikat (Pred) je sastavljen od glagola oslabljena znacenja i obi¢no akuzativne ili
genitivne imenske dopune, tj. konstrukcije imaju strukturu [Nom-Pred[V-Ak/Gen]-Dat] ili
[Nom-Pred[V-Ak/Gen]-Prep], gdje je Nom malefaktor, a Dat ili Prep malefaktiv, npr. [X

[UCINITI STETU] Y-u].?%° Ta je konstrukcija esto preoblikovana na naéin da se izrazi ili samo

210 Dodatnim zagradama oko predikatne konstrukcije [V-Ak/Gen], odnosno [uginiti/stvoriti/biti/imati Z] koja je
dijelom slozene tranzitivne konstrukcije primjerice [X [UCINITI Z] Y-u] Zelimo naglasiti da je rije¢ o
kompozitnoj predikatnoj strukturi (viSeleksickoj konstrukeiji) jedinstvena znacenja koja je dijelom konstrukcija
za izrazavanje mnogih domena 'sukoba'. Za te se strukture kaze da funkcioniraju kao fraze, katkad se mogu svesti
na jedan glagol (uciniti zlo > zlediti), tipicne su za administrativni diskurs, a gramatike ih zovu dekomponiranim
ili ras¢lanjenim predikatima, o ¢emu smo ve¢ govorili.
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njezin pocetni dio [Nom-Pred] koji izrazava malefaktora (X ¢ini zI0) ili samo zavr$ni dio [Pred—
Dat] s ulogom malefaktiva (Y-u je pakosti). Zapravo je rije¢ 0 elidiranju, odnosno o
zasjenjivanju ili deprofiliranju uloga (Goldberg 1995: 57) koje smo vidjeli u prethodnome
poglavlju kao postupak odgovoran za pretvorbu ditranzitivnih u tranzitivne konstrukcije ili
takoder u konstrukcije samo s jednom ulogom, pretvorbom aktivnih konstrukcija u pasivne i sl.
Statisticki, sloZzene su konstrukcije najbrojnija grupa konstrukcija u ovoj domeni (37%) pa se

moze zakljuéiti da se 'bezakonje' tipi¢no izrazavalo na sloZen nacin.

Izlaganje zapocinjemo slozenim tranzitivnim Konstrukcijama, a potom ¢emo predstaviti slozene

konstrukcije sa samo jednom ulogom kao preoblike prve grupe.

7.1.3.1 Slozene tranzitivne konstrukcije: [Nom-Pred—Dat/Prep]

Bez obzira na sastav predikatnoga dijela tranzitivnih konstrukcija koji se sastoji od glagola
uciniti, stvoriti, biti i imati i dopune u akuzativu ili genitivu, sloZzene tranzitivne konstrukcije
takoder isticu dva glavna sudionika 'sukoba’, malefaktor i malefaktiv, i to dosljedno u svim
primjerima.?*! Najceséi su glagoli uciniti i biti, tj. predikatne strukture [(u)&initi Z] i [biti Z].
No, strukture [(u)Ciniti Z] 1 [stvoriti Z] su sli¢nijega znacenja i tvore strukturno sli¢nije

konstrukcije pa ¢emo njih prikazati zajedno u prvoj grupi, a sve ostale u drugoj.

SloZene tranzitivne konstrukcije s predikatnim strukturama [(u)c¢initi Z] i [stvoriti Z]

Predikatna struktura [(u)¢initi Z] je najéesca, ukljucuje najveci spektar leksickih dopuna (Z) te
je najrasprostranjenija, dok se struktura [stvoriti Z] spaja samo s dopunama zlo, lukavstvo i
bezakonje i ograniena je samo na tranzitivne konstrukcije (dakle ne pokazuje mogucnost
elidiranja uloga). Struktura [stvoriti Z] iskljuc¢ivo se upotrebljava u zanijekanim (zapovjednim)
klauzama zbog Cega bi zapravo trebao prednjaciti slavenski genitiv u kodiranju dopune Z kao

Sto se to pravilno ¢ini u konstrukcijama sa strukturom [(u)Ciniti Z], no to je joS samo jedna u

211 Rekli smo da predikatnim dopunama ne dajemo semanticke uloge. Primjer iz korpusa niSta ne uzimajte na um
pokazuje teskoce s dodjeljivanjem uloge predikatnoj rijeci na um. Sa sigurnosc¢u se profiliraju dvije uloge, agens
(vi) i tema (nista). No, na um ne moze ponovno biti tema, a nije niti mjesto jer se ne mozemo pitati kamo/gdje
uzimamo nesto. Uzimati na um smatramo (dekomponiranom) predikatnom konstrukcijom koja odgovara znacenju
‘naumiti' i ne dajemo nikakvu ulogu dijelu predikata na um. Tako ¢inimo sa svim dekomponiranim konstrukcijama
bez obzira na stupanj idiomatiziranosti.
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nizu idiosinkrati¢nosti i neo¢ekivanosti oblika kada je rije¢ o uporabi predikatne konstrukcije

[stvoriti Z].

Predikatna struktura [(u)¢initi Z] vrlo se pravilno pojavljuje u konstrukciji [Nom—Pred[V—
Ak/Gen]-Dat], tj. [X [(U)CINITI Z] Y-u] kojoj pripada polovica svih primjera slozene

tranzitivne konstrukcije opcéenito:

68) ako kto ushoke zlo uciniti dubrovcaninu 'ako tko htjedne zlo uciniti Dubrovéaninu'

(107)
69) ucinile imw je veliku ¢etu 'ucinio im je veliku Stetu' (807)
70) da imv nikoegare zla ne ucini 'da im nikakvoga zla ne ucini' (21)

Obje se predikatne strukture nalaze i u konstrukciji [Nom—Pred[V-AK]-Prep], [X
[(U)CINITI/STVORITI Z] 0 Y-u/ 0 Y-a]:

71) nikvda da svtvorimo koe zlo 6 nih 'nikada da stvorimo koje zlo o njih' (143)

72) da ne svtvorimo nikoe lukavstvo ili bezakonie 6 gd'u vlku 'da ne stvorimo nikakvo

lukavstvo ili bezakonje o gospodinu Vuku' (143)

73) da ucinmo nvkoe lukavstvo i nepravdu ili bezakonie 6 glave g'na vlka 'da u¢inimo

neko lukavstvo i nepravdu ili bezakonje o glavi gospodina Vuka' (143)

U predhodnoj grupi jednostavnih ditranzitivnih konstrukcija prijedlog o dosljedno je uvodio
dopunu u lokativu sa semantickom ulogom pacijensa (ispakostiti komu o cemu, zabaviti komu
o cemu). | konstrukcije s predikatnom strukturom [(u)¢initi Z] u tom su smislu pravilne i
gramati¢ke. Medutim, predikatna konstrukcija [stvoriti Z] spaja se s prijedogom o koji osim
lokativa (pr. 72) uvodi i genitiv ili akuzativ (pr. 71 i 73). Stoga se moze stvoriti zlo o koga i
stvoriti lukavstva o komu, dakle konstrukcija pokazuje neke nepravilnosti, ali svakako se
dopunom o + Lok, Ak/Gen i ovdje kodira malefaktiv. U navedenim primjerima vidimo i brojne

sinonimske asocijacije.

Struktura [stvoriti Z] neo¢ekivano se pojavljuje u konstrukciji uz malefaktiv u akuzativu stvoriti
zla koga, a istu neocekivanost pokazuje i struktura [(u)¢initi Z] u konstrukciji ciniti krivinu
koga, pa imamo konstrukciju [Nom-Pred[V-Gen/Ak]-Ak'], [X [(U)CINITI/STVORITI Z] Y-

aj:

74) da vy ne stvorju nikoegare z»la 'da vi ne stvorim nikakvoga zla' (15)
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75) ako nekvto 6(d)b moihv kemeti ili 6(d)o moihw ljudie cine vi Krivinu 'ako netko od

mojih kmetova ili od mojih ljudi ¢ine vi krivinu' (11)

To su jedini primjeri malefaktiva u akuzativu u sloZenim konstrukcijama za izrazavanje
'bezakonja’, a i u ostalim konstrukcijama akuzativno kodiranje te uloge vrlo je rijetko. Ocekivali
bismo malefaktiv u dativu (*stvoriti zla komu, uciniti krivinu komu) s obzirom na opcu
tendenciju takvoga iskazivanja u cijelome korpusu ili bismo o¢ekivali kao u pr. 71), 72) i 73)
prijedloznu dopunu, no ovdje se otkriva moguénost i druk¢ijega izrazavanja. Moguce je da je

rijec 1 o nekoj pisarskoj pogrjesci zbog nedovoljnog poznavanja jezika.

Bez obzira na padez malefaktiva, profiliraju se uvijek dvije uloge: X — malefaktor vrsi radnju
koja utjeCe na Y — malefaktiv i koja postoji zbog njihovih suprotnih ciljeva, no kao i u grupi
jednostavnih konstrukcija, Y obi¢no nije kodiran akuzativom. Te konstrukcije pokazuju i
karakteristike konstrukcije uzrokovanoga primanja jer je Y kodiran kao primatelj Z-a (stete, zla
itd.) koji je se cini/stvara, [X [CINI Z (PAKOST, STETU...)] Y-U].

SloZene tranzitivne konstrukcije s predikatnim strukturama [biti Z], [imati Z] i [dati Z]

Predikatna struktura [biti Z] pojavljuje se isklju¢ivo u zanijekanome zapovjednome kontekstu
pa se Z u svim primjerima nalazi u slavenskome genitivu, odnosno govorimo o konstrukciji
[biti Zcen], tj. [da ne [biti Zcen]]. Glagol biti kao dio sloZzenoga predikata u bezli¢noj je uporabi
i dopunjuje se sljede¢im imenskim dopunama u genitivu: zabave, zadéve (od starije zadév)
,ograda, prepreka, zapreka, packa, podvala® (PPR), zledi/zloce, nepravde, pakosti i ¢robe. O
rije¢i éroba, govori Skok (1971)?*2 kao §krba, §¢brb- u znaéenju ,krnji zub, krhotina®, a odatle
Siri znacenje na ,,08teCenje, Steta®. Predikatna struktura [biti Z] puno je zastupljenija u
konstrukcijama sa samo jednom ulogom za izrazavanje 'bezakonja’, a u tranzitivnome se obliku
pojavljuje samo uz dopunu zabave u konstrukciji [Pred[V—Gen]-Dat—Prep], [[Z BITI] Y-u od
X-a]:

76) tomu da né zabave ni 6t koga ‘tomu da nije zabave ni od koga' (53)

| konstrukcija [imati Z] pojavljuje se iskljucivo u zanijekanome zapovjednome kontekstu pa
ukljucuje predikatne dopune u slavenskome genitivu: zabave, Stete | pecali. Stoga i ovdje

govorimo o strukturi [imati Zcen], tj. [da ne [imati Zcen]]. Rije¢ pecal znaéi ,,tuga, nevolja,

212 Skokov Etimologijski rje¢nik (1971) dalje nazivamo ER;.

167



briga® (PPR), ¢ime se znacenjski djelomice preklapa s rije¢ju zabava i steta. Za razliku od
konstrukcija s od predikatnom strukturom [biti Zgen], Sve su konstrukcije sa strukturom [imati
Zgen] upotrijebljene u tranzitivnome obliku, i to [Nom—Pred[V—-Gen]-Prep]. Osim toga, njihova

je specifi¢nost u tome $to se nominativnom dopunoma mogu kodirati i malefaktor i malefaktiv:
a) [Y [IMATI zabave/pecali] od X-a]]
b) [X [IMATI pecali] za Y-a]]

To pokazuju sljede¢i primjeri:

77) da ne imaju ni 6d koga zabave 6d moje strane ‘da nemaju ni od koga zabave od moje
strane' (76)

78) da nema nik'to pecali za nega 'da nema nitko nevolje/brige za njega’ (48)

Dok se dopunom [od+Gen] kao i u konstrukcijama sa strukturom [biti Zgen] uvodi semanti¢ka
uloga malefaktora, dopunom [za+Ak] uvodi se malefaktiv. Dakle, ovisno o tomu koja uloga
stoji u nominativu, prijedlozna dopuna uvodi njezinu suprotnost iz modela 'sukoba'.
Konstrukcijska dopuna [za+AK] vrlo je ograni¢ena pa se u izrazavanju 'bezakonja' iskljucivo
pojavljuje uz predikatnu konstrukciju [imati pecali] te u grupi jednostavnih tranzitivnih

konstrukcija samo s glagolom zadéti?3:
79) tko li se kje za nihs zadeti 'tko 1i Ce se za njih zadeti/zadjeti' (63)
80) da se nik'to za nihe ne zadegje 'da se nitko za njih ne zadjene' (47)

U konstrukcijama koje sadrze predikatnu strukturu [imati Zgen] malefaktiv (YY) nikad nije
izrazen dativom kao §to je tipi¢no u drugim konstrukcijama. Ipak, medu konstrukcijama [biti

Zgen] i [iImati Zgen] postoje o¢ita strukturna i znac¢enjska podudaranja:
81) da imw ne zabave ni 6d kogare 'da im nije zabave ni od koga' (38)
82) da ne ima ni 0t koga koje zabave 'da nema ni od koga koje zabave' (93)

Glagol dati kao i glagole imati i biti takoder pronalazimo u predikatnoj konstrukciji [dati Zcen]

s dopunom (Z) u genitivu, $to je I ovdje uvjetovano uporabom u zanijekanim klauzama

213 Od tog je glagola postala imenica zadéva koja funkcionira kao predikatna dopuna glagolu biti u konstrukciji
[biti Z], o éemu smo upravo govorili.
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zapovjednoga znacenja [da ne [dati Zgen]]. | u konstrukcije s tom predikatnom strukturom
uvrstiva je uloga malefaktiva u dativnoj dopuni [X [DATI Zgen] Y-U]:

83) nikomurw zabave ne dase 'nikomu zabave ne dase' (190)

Nikomu zabave ne dase moze se preoblikovati u jednostavnu konstrukciju nikomu ne zabavise
(usp. pr. 58), sto je glavni kriterij kategorizacije dati zabave kao dekomponirane predikatne
konstrukcije, a ne kao glagola i objekta. Dati zabave u znacenju 'zabaviti' moze se preoblikovati

I u pasivnu konstrukciju [biti dana zabava komu od koga], [[Z BITI DAN] Y-u od X-aJ:

84) culi smo kako nasémo trvgo(v)cems je(s) dana zabava 6(d) tur'¢ina '¢uli smo kako

je nasim trgovcima dana zabava od Turcina' (190)

Ti primjeri pokazuju da konstrukcije tipa [dati Z] mogu na razli¢ite nacine biti preoblikovane
(zabaviti komu Sto, dati komu zabave, imati zabave, biti zabave, biti dana komu zabava itd). U
poglavlju o ostalim konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja’ (7.1.4) vidjet ¢emo i predikatna
prosirivanja participom preterita aktivnim i pasivnim. Dakle iz jednostavnih konstrukcija s
glagolskim predikatima tipa [zabaviti komu sto], konstrukcija se moze preoblikovati u
sinonimne, ali sloZenije strukture s dekomponiranim predikatima [uciniti zabavu komu] i [dati
zabavu komu], koje se dalje mogu preoblikovati i proSirivati [biti dana zabava komu], [naci se
zabavivsi Sto] 1 sl. U pozadini svih preoblikovanja uvijek se mogu rekonstruirati neka stalna

mjesta poput dviju suprotstavljenih, neprijateljskih sila, odnosno uloga.

Dakle, vidimo da u slozenim tranzitivnim konstrukcijama objekt davanja nije tipican,
konkretan, kao niti samo davanje?'* pa je rije¢ o dekomponiranoj predikatnoj konstrukciji, tj.
sloZenoj tranzitivnoj konstrukciji. S obzirom na to da je rije¢ o zanijekanim klauzama, obi¢no
je predikatna dopuna u slavenskome genitivu. Sve te karakteristike predstavljaju odstupanja od
prototipnih tranzitivnih i ditranzitivnih konstrukcija, odnosno s obzirom na jezgrenost, rijec je
o rubnijim strukturama. Medutim, zbog ucestalosti njihova pojavljivanja to su svakako

karakteristike konstrukcija za koje se moze re¢i da su kada se izrazava 'bezakonje' tipi¢ne.

214V, poglavlja 7.1.1, 7.1.2 i u Goldberg (1995: 141-151, 2006: 26-38).
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7.1.3.2 Slozene konstrukcije s jednom profiliranom dopunom: [Nom-—Pred], [Pred—
Dat/Prep]

SloZene konstrukcije s jednom profiliranom dopunom u 90% slucajeva tvorene su predikatnim
strukturama [(u)¢initi Z] i [biti Z], a profiliraju ili ulogu malefaktiva (pr. 85) ili ulogu

malefaktora (pr. 86) ili pak zasjenjuju njihovu polarnost pomoéu uloge odnosa?®® (pr. 87):
85) da imw née koe zadéve 'da im nije koje podvale' (104)
86) koi bi hotélv zIé ucinit 'koji bi htio zla uciniti' (190)
87) koja se su zla cinila doslei megju nami 'koja su se zla ¢inila dosad medu nama' (101)

U malom broju primjera konstrukcije su toliko elidirane da se ne izrazava nijedna uloga klju¢na

za model 'sukoba' (ve¢ se pomocu adverbijalnih dodataka izrazavaju vrijeme, mjesto i sl):
88) da ne bude do uskoré nédne zlokje 'da uskoro ne bude nijedne zloce' (200)

89) co se bud' ucinile koje ljubo ctete a ili zlobe ili krovi u sijuzi rate 'sto se budu ucinile

koje god Stete ili zlobe ili krvi u tome ratu' (99)

Elidiranje uloga je posebno zanimljivo za slozenu strukturu [imati pecali] u kojoj, kada je
upotrijebljena u tranzitivnoj konstrukciji, nominativnom dopunom mogu biti izrazeni i
malefaktor i malefaktiv [X [IMATI pe¢ali] za Y-a]] i [Y [IMATI peéali] od X-a]]. Odredenje
koja je uloga u nominativnoj dopuni povezano je s drugom dopunom te konstrukcije — za koga
(koja oznaCava malefaktiva pa je nominativom izrazen malefaktor), odnosno od koga (koja
oznacava malefaktora pa je nominativom izraZzen malefaktiv). Medutim, kada nema prijedlozne

dopune:

90) godnv banw da ne ima pecali 'gospodin ban da nema nevolje' (51)
91) da ne ima pecali kra(l)v(s)mi 'da nema nevolje moje kraljevstvo' (55)

nije jasno u kojoj su ulozi subjekti ban i kraljevstvo, ve¢ je ovdje nuzno prosiriti analizu i na
makrokontekst. U njemu se otkriva da oba primjera profiliraju ulogu malefaktora, dakle ove se

konstrukcije mogu prosiriti jedino dopunom za koga.

215 Taj primjer je zbog svoje strukture, leksickoga sastava i znacenja na razmedu konstrukcija 'bezakonja' i
konstrukcija 'razmirja' za koje je tipi¢na uloga odnosa kojom se zasjenjuje polarnost uloga. To je samo jedan od
primjera koji pokazuje nerazdvojivost domena/prizora ‘sukoba'.
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Struktura [(u)¢initi Z] moze biti preoblikovana i pasivom, dok druge predikatne strukture ne
pokazuju takve preoblike. Predikatna je dopuna tada u nominativu [uiniti se Znom], @

malefaktor je zasjenjen i neizraZen:
92) ake li im' se koja ¢'teta ucini 'ako im se koja Steta ucini' (47)

Ipak, i u pasivnoj konstrukciji uloga primatelja Stete (malefaktiv) moze biti leksikalizirana
dativnom dopunom (pr. 92) kao i u svim konstrukcijama gdje smo vidjeli da razli¢ite preoblike
utjecu na sve elemente konstrukcije, ali da dativna dopuna/malefaktiv pokazuje tendenciju

pravilnosti pojavljivanja, tj. profiliranosti.

Po uzoru na glagole biti, imati i dati, glagol primiti sa svojim dopunama takoder pokazuje
karakteristike dekomponirane strukture, koja se za razliku od konstrukcija s glagolima biti,
imati i dati, dopunjuje akuzativhom (a ne genitivhom) dopunom kao glavnim nositeljem
enciklopedijskih podataka vezanih uz ‘'bezakonje’. Tako imamo predikatnu konstrukciju

[primiti Zak], odnosno uz druge dopune konstrukciju [Y [PRIMITI Zak]].
93) da néku cetu ne primu 'da neku $tetu ne prime' (193)
94) da ne prime nékoju ctetu volja sramotu 'da ne prime neku Stetu ili sramotu' (187)

Kao s§to vidimo, malefaktiv (Y) se na netipian nacin izri¢e nominativnom dopunom kao i u
konstrukciji [Y [IMATI Zgen] 0d X-a], medutim za razliku od te konstrukcije, nikada se ne izrice
malefaktor (X) pa se konstrukcija pojavljuje samo s jednom dopunom.

Predikatne dopune glagolima biti i imati, a posebno glagolu uciniti raznolike su. No, glagoli
dati i primiti u konstrukcijama u kojima ih u korpusu pronalazimo spajaju se S puno
ograni¢enijim dopunama. Glagol primiti kao i glagol dati trebao bi ukljucivati tri semanticke
uloge (iako ne moraju sve tri biti profilirane®!%) jer je prema svojem leksickom znaéenju jedan
od tipi¢nih glagola ditranzitivne konstrukcije kojom se izrazava prijenos. No, oba se glagola
udaljavaju od svojeg temeljnog znacenja i dopunjuju apstraktnom imenicom steta, odnosno

sinonimskim nizom steta ili sramota.

Moze se argumentirati da je u konstrukcijama s glagolima dati i primiti umjesto o dijelovima
predikata (Z) rije¢ o objektima. Medutim, imaju¢i u vidu sve druge izloZene konstrukcije, na
paradigmatskoj se razini ipak uocava slicnost nacina izraZzavanja 'sukoba' te slicna funkcija i

mjesto tih konstrukcija u govornim ¢inovima. Pod utjecajem konvencije pravnoga diskursa

216 Usp. poglavlje 6.1.3.2.1 Poklapanje konstrukcije i glagola.
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notari su od mnogih radnji koje se mogu izreéi i glagolskim predikatom (primiti Stetu moze se
preoblikovati u (na)stetiti, primiti sramotu u osramotiti itd.) pokuSavali oblikovati
dekomponirane predikatne konstrukcije, tj. slozene konstrukcije koriste¢i ograni¢enu grupu
glagola oslabljena znaenja ili znacenja udaljenoga od temeljna znaéenja i uvrStavanjem
obveznih predikatnih dopuna u vidu neke imenske rijeci, koja je tada glavnim nositeljem
enciklopedijskih podataka o 'sukobu’. Njima su, kao i u jednostavnim konstrukcijama, dodavali
dopune koje oznacavaju u pravilu malefaktora i malefaktiva kao prototipne semanticke uloge
'sukoba’. Smatramo da upravo u primjerima poput dati zabave i primiti stetu u odnosu na uciniti
zabavu/zabave/Stetu/stete Kontekstna analiza i analiza diskursa mogu pomo¢i u odredivanju
gramaticke pripadnosti imenskih dijelova tih struktura u korist dekomponiranih predikatnih
konstrukcija utoliko §to se takve strukture vrlo uvjerljivo mogu argumentirati osim svime
navedenim 1 odredenim stilom 1 nainom izraZavanja onoga vremena, t].

konvencionalizirano$cu.

Zakljucéno o sloZzenim konstrukcijama za izraZzavanje 'bezakonja'

O konstrukcijama koje ukljucuju dekomponirane predikatne strukture, a nazvali smo ih
slozenim konstrukcijama, zaklju¢no mozemo rec¢i nekoliko napomena. Prvo, to je najucestaliji
nacin izrazavanja 'bezakonja'. Ukoliko imamo slozene tranzitivne konstrukcije, one obi¢no
imaju strukturu [Nom—-Pred-Dat/Prep], a predikat (Pred) je sastavljen kao §to smo rekli od
glagola oslabljena znacenja i obi¢no akuzativne ili genitivne imenske dopune Pred[V-Ak/Gen].
Glavne su semanticke uloge malefaktor (Nom) 1 malefaktiv (Dat/Prep). Ukoliko imamo sloZene
konstukcije s jednom dopunom, njihova je struktura [Nom—Pred] i [Pred-Dat/Prep], dakle
one se poklapaju ili s prvom ili drugom polovicom sloZene tranzitivne konstrukcije. Na taj nac¢in
one profiliraju ili ulogu malefaktora (Nom) ili malefaktiva (Dat) ili njihov odnos (Prep). U
njima je zapravo rije¢ o elidiranju, odnosno o zasjenjivanju ili deprofiliranju uloga, koje smo
vidjeli i u drugim konstrukcijama (primjerice pretvorbe ditranzitivne u tranzitivnu i

konstrukciju s jednom ili bez isticanja ijedne uloge).

NajceSce su slozene konstrukcije s predikatima [(u)éiniti Z] i [biti Z], gdje je Z element
'bezakonja’, tj. leksem pakost, zabava, krivina, zlo, Steta itd. Slozene konstrukcije s jednom
dopunom gotovo su isklju¢ivo tvorene tim predikatima, dok se u tvorbi tranzitivnih primjecuje
veca raznolikost predikatnih struktura (imati Z, dati Z, stvoriti Z). Konstrukcije s cetirima

predikatnim konstrukcijama [biti Z], [stvoriti Z], [imati Z] i [primiti Z] sve su upotrijebljene u
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govornim ¢inovima zabrane, a osim konstrukcije s predikatom [primiti Z] sve konstrukcije
ukljucuju predikatnu dopunu (Z) u genitivu (slavenskom genitivu). Vidjeli smo i neke sli¢nosti
konstrukcija sa strukturama [(u)Ciniti Z] 1 [stvoriti Z] koje se odnose i na pravilnosti i na
izvangramaticnosti, iako su konstrukcije s predikatom [(u)Ciniti Z] puno rasprostranjenije i ipak

pravilnije uporabe.

Dvije konstrukcije:
i) [[biti Zgen] Y-u od X-a] i
i) [X [dati Zgen] Y-u]

izrazavaju ulogu malefaktiva dativnom dopunom, §to je najtipi¢niji nacin U ovoj domeni.
Razlika je u tome Sto se prvom konstrukcijom agens (malefaktor) izrazava konstrukcijom
[od+Gen], a drugom nominativnom dopunom (X), §to takoder nije novost i u drugim

konstrukcijama.

Njima je sli¢na predikatna struktura [imati Zcen] koja s prototipnim semantickim ulogama

moze tvoriti dvije tranzitivne konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja’:

iii) a. [X [imati Zcen] za Y-a]

b. [Y [imati Zgen] 0d X-a]
U prvome sluc¢aju nominativhom se dopunom izrazava malefaktor, a prijedloznom malefaktiv,
a u drugome slucaju obrnuto. Koja se uloga izri¢e nominativhom dopunom s jedne je strane
ovisno o mikrokontekstu same konstrukcije — akuzativnoj dopuni za Y-a pa je Nom malefaktor
ili genitivnoj dopuni od X-a pa je Nom malefaktiv. S druge strane, ukoliko u mikrokontekstu
konstrukcije nema dopuna, tada je odredenje uloge u nominativnoj dopuni ovisno o

makrokontekstu isprave i uvijek se moze odrediti.
Posljednja konstrukcija:

iv) [Y [primiti Zak]]
vrlo je sli¢na konstrukeiji [Y [imati Zgen] 0d X-a], ali je uporijebljena bez genitivne dopune
koja izrazava malefaktora. Prikazali smo i neke posebnosti pojedinih od tih konstrukcija,

posebno pasivizaciju konstrukcija s predikatnom strukturom [(u)¢initi Z].

U sljedecem dijelu predstavljamo ostale konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja'. Izuzimajuci
bez-konstrukciju, mnoge su konstrukcije o kojima ¢emo govoriti rijetke i neproduktivne te vise

na polu supstantivnih i idiomatiziranih nego formalnih konstrukcija.
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7.1.4 Ostale konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja’

U ovoj grupi poseban naglasak stavljamo na bez-konstrukciju, o kojoj smo ve¢ ukratko nesto
rekli?!’, a kojom se izricalo izuzimanje 'bezakonja' u vrlo specificnome kontekstu. Govorit
¢emo 1 o konstrukcijama nastalima proSirivanjem predikata te konacno o konstrukcijama s

idiomatiziranim znacenjem.

Bez-konstrukcija

Bez-konstrukcija ima tipi¢nu strukturu, sintakti¢ki status, stalno i oc¢ekivano mjesto u vrlo
ograni¢enom kontekstu isprave te posebnu pragmaticku funkciju. Ona je gotovo iskljucivo
dijelom klauza zapovjednoga znacenja, a funkcija joj je isticanje prijateljstva i izrazavanje ne-

sukoba, odnosno izuzimanje 'bezakonja’ poput:

95) da nasi tregovci slobodno gredu (...) bezv svakoje zabave 'da nasi trgovci slobodno

gredu/idu bez svake zabave' (188)

96) da si kupovao i prodavaote svobodno bezw vsékoo pakosti 'da si kupuju i podaju

slobodno bez svake pakosti' (790)

97) prisezaju prav goi druZati se vami i pravu véru (...) i pravyme srod'cems drvZati e
bezv vusakoe zledi 'priseZzem pravi mir drZati s vama 1 pravu vjeru (...) 1 pravim srcem

drzati je bez svake zledi' (3)
Bez-konstrukcija se osim u tekstu povelje moze naci i kao dodatak performativu:

98) klbnemo se (...) pravove vérove bez vsakoga propadstva i zI'e mysly 'kunemo se (...)

pravom vjerom bez svake propasti i zle misli' (14)

Konstrukcija ima strukturu [bez (svake/-og) Z], a 'bezakonje' je izrazeno imenskom rijecju Z.
Prijedlog bez nosi znacenje izuzimanja te uvodi dopunu u genitivu — padezu za koji je inace
tipicno ablativno (odvajajuce) znalenje. S visokim stupnjem pravilnosti pojavljuje se i
neodredena zamjenica vsaki/-a/-0 'svaki'. Na taj se na¢in dodatno prosiruje znacenjski opseg
imenske rije¢i (Z) kao glavnog nositelja znacenja 'bezakonja', a najée$ce su to apstrakine

imenice zabava, pecal, pakost, propadstvo. Te su imenice i u tvorbi drugih konstrukcija za

217V, poglavlje 6.1 Uporabno utemeljeni modeli.
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izrazavanje 'bezakonja' vrlo frekventne te su tvorbeno povezane s glagolima zabaviti, pecaliti,

pakostiti itd.

Ovisno o tome je li bez-konstrukcija dijelom samoga performativa ili govornog ¢ina direktiva,
ima strukturu [(da) V (slobodno) [bez (svake) Z]], gdje je glagol (V) ¢esée glagol kretanja (ici,
hoditi, gresti, doc¢i) ili glagol koji oznaCava razmjenu (primiti, predati, kupiti/kupovati,
prodati/prodavati, dati), a rjede performativ (kunuti se, prisezati). Vrlo je cest dio
mikrokonteksta te konstrukcije i prilog svobodno/slobodno (pr. 95 i 96) ili pridjev pravi (pr. 97
1 98). Oni stoje u antonimijskome odnosu prema bez-konstrukciji koja slijedi. Upravo zbog toga
sintakticki gledano bez-konstrukcija je dodatak, postmodifikator, koji je znacenjski ispustiv jer
ponavlja vec¢ receni sadrzaj (da idu slobodno, da prodaju i kupuju slobodno, kunem se pravom

vjerom) na drukg¢iji nacin — naime negacijom suprotnoga (bez svake zabave, bez svake zledi).

Dijakronijskom analizom uocava se da je bez-konstrukcija stalan dio konteksta mnogih
direktiva 1 performativa, $to navodi na zakljucak da je rije¢ o konstrukciji koja se unato¢
nacelnoj ispustivosti ipak s visokim stupnjem pravilnosti pojavljuje uz navedene govorne
¢inove i uz njih se moze ocekivati. To pak navodi na nuznost odmicanja od striktno sintakticke
razine kada je u pitanju odredenje dodataka i dopuna te na propitivanje njihova statusa iz

perspektive diskursne i dijakronijske analize u buducim istrazivanjima.

Razlog pojavljivanja bez-konstrukcije unato¢ prividno zalihosnome kontekstu lezi u njezinoj
pragmati¢koj funkciji, koja negacijom znacenjski negativnoga sadrzaja dodatno naglasava
pozitivan sadrZaj — ono §to je pozeljno, lijepo, dobro i1 prethodno izreceno afirmacijom s kojom
stoji u antonimijskome odnosu, a sve u svrhu izraZzavanja prijateljstva 1 mira i1 postizanja jo$
vece vjerodostojnosti i uvjerljivosti. U odnosu na dosad videne sinonimske nizove, moZze se reci

da bez-konstrukcija u odnosu na svoj potvrdni i pozitivan mikrokontekst tvori antonimski niz.

Medu elementima unutar bez-konstrukcije postoji snazna veza koja dovodi do gramatikalizacije
na nacin da prijedlog bez postaje predmetkom bez- te se dodaje izvorno imenskoj rijeci, a cijela

konstrukcija kontrahira se u prilog kao Sto pokazuju sljedeci primjeri:

99) moze doci stati i prébiti u gradu dubrovnéku svobodno bezvbojazné bezozabavno
'moze dodi, stati i prebivati u gradu Dubrovniku slobodno, bezbojazno, bezzabavno®
(87)

Primijetimo i to da se veza s kontekstom i prilogom slobodno i dalje ne gubi te da tako

preoblikovana konstrukcija i dalje zadrzava svoju pragmaticku funkciju.
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Prosirene konstrukcije i paralele s dosadasSnjim konstrukcijama

Kada govorimo o konstrukcijama s prosirivanjem predikata, npr. naci se zabavivsi ili uzimajuci
§to, obrésti se®'® ispakostivsi komu, obrésti se ucinivsi zabavu komu, vidimo vrlo ocit odnos s

dosadasnjim slozenim i jednostavnim tranzitivnim i ditranzitivnim konstrukcijama:
naci se ucinivsi zabavu (Komu) — uciniti zabavu (komu) — zabaviti (Sto, komu).

Sve konstrukcije s proSirenim predikatima su potvrdene unutar afirmativnih klauza
potencijalnoga znacéenja (tko-klauzama). U poglavlju o konstrukcijama koje izrazavaju 'krSenje
slova zakona' vidjet ¢emo vrlo sliCan nacin izrazavanja, npr. obrésti se preslusavsi slovo
zakona, obrésti se potvorivsi slovo zakona koje stoje u vezi s jednostavnim konstrukcijama

preslusati (Sto), potvoriti (Sto, komu) i Sl.

Slozena predikatna proSirivanja nalazimo i s glagolom biti — biti ucinjeno zlo i neposteno, biti

ucinjeno bezakonje:
100) toi bezakonije ne bi ucinjeno 'to bezakonje ne bi ucinjeno' (274)

Ovdje je rijec o pasivnoj preoblici (preteritom pasivnim ili n-participom) ina¢e dekomponirane
konstrukcije stvoriti bezakonje o komu sli¢no kao uciniti bespravdja komu gdje je bezakonje u
ulozi subjekta. Nominativna dopuna ima funkciju subjekta i u konstrukciji s glagolom zgoditi

Se:
101) ako se zgodi tebé koja pecal’ 'ako se zgodi tebi koja pecal/steta’ (22)

Imenica pecal najcesce je predikatnom dopunom glagolu imati u genitivu kao §to smo vidjeli u
prethodnom poglavlju, n0 moze se naéi i u prosirenoj konstrukciji zgoditi se pecal komu.
Konstrukcija ukljucuje i dativhu dopunu s ulogom malefaktiva, Sto je ve¢ utvrdeno ponavljajuce

mjesto u vecini konstrukcija.

218 U PPR-u postoje glagoli obredi i obresti. Obreci znati ,,obecati*, ali autor toga rje¢nika napominje ,, zabiljezio
sam — ali biljezka mi se zamela — da sam cuo ili Citao rie¢ i u znacenju zlu, kao ogovoriti, ogovarati koga, dousiti
komu Sto zla proti komu, ruzno nesto o kome reéi*. Za glagol obresti kaze da znaci ,.invenire, iznaci, odkriti,
izvorni lik: obrésti“. MSHR takoder navodi znacenje glagola obrésti se ,,zateéi se, naci se“. U konstrukcijama iz
korpusa koje ovdje prikazujemo glagol znaci 'otkriti se, naci se'.
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Konstrukcije s dopunom zlo

Dijakronijska analiza izrazavanja pojma 'sukob' i rekonstrukcija konkretnih struktura otkrila je
rije¢ zIo kao vrlo ¢estu dopunu i zapravo element 'sukoba’ koji je bilo vazno izraziti. Osim §to
smo vidjeli konstrukcije s glagolom zlediti i predikatnom konstrukcijom ciniti zlo, zlo se nalazi
i kao dopuna u razli¢itim konstrukcijama koje su sloZenije, manje predvidive i manje

produktivne od dosad predstavljenih.

S dopunom zlo puno je raznolikih primjera pa se nesto moze nastojati zlom kao instrumentom

postizanja cilja:

102) dubrovni(k') nastoi vsakoime nacino(m') i vsakoi(m') zlo(m') kako da tebe izvgubi

'"Dubrovnik nastoji svakim na¢inom i svakim zlom da tebe izgubi' (138)

Koga se moze za zlo imati ili vidjeti, pa imamo konstrukciju [X [IMATI/VIDJETI ZA ZLO] Y-
a] koja je uvijek dijelom zapovjednih govornih ¢inova s imperativom [nemoj X

[IMATI/VIDJETI ZA ZLO] Y-a]:
103) nemoi ni za zlo imati 'nemoj nas za zlo imati' (132)
104) nemoi ni za zlo vidéte 'nemoj nas za zlo vidjeti' (260)

Ta konstrukcija izrazava slicno znaCenje kao danas 'uzeti §to komu za zlo' usporedivoga
znaCenja sa 'zamjeriti $to komu' pa smatramo da je rije¢ o slozenoj tranzitivnoj strukturi

idiomatizirana znacenja.
Moze se i zlo na koga cuti:

105) ako ja ¢uju nékoje z10 na vasi kupwci ili na vase grade 'ako ja ¢ujem neko zlo na

vaSe kupce ili na va$ grad/o vasim kupcima ili vasem gradu' (27)

Za razliku od konstrukcije s glagolima imati i vidjeti koji se udaljavaju od temeljnoga znacenja
i s dopunom za zlo znace 'zamjeriti' (koja im je tada predikatna dopuna), glagol cuti upotrebljava
se u doslovnu znacenju i zlo mu je akuzativna dopuna (objekt). Ono $to je u toj konstrukciji
ipak nepredvidivo kao konvencionalan naéin iskazivanja 'bezakonja' jest prijedlozno-padezna
dopuna na koga. Po tomu je konstrukcija cuti zlo na koga tvorbeno bliska konstrukciji biti zlo

na koga:

106) co ke bit na nih zlo 'Sto ¢e biti na njihovo zlo/njima na zlo' (143)

177



Danas bismo konstrukciju cuti zlo na koga preveli kao '¢uti da se komu cini zlo' ili 'Cuti da je
komu naneseno zlo'. Medutim, izmedu ostalih promjena perspektive i fokusa, takvom
preoblikom iskaz bi postao slozen te dobio neke druge znacenjske nijanse, a u originalu
konstrukcija cuti zlo na koga nije tako zamisljena. Sto ¢e biti na njih z1o iz pr. 106) moze se
prevesti i kao 'Sto ¢e biti njima na zlo' ili 'Sto ¢e biti na njihovo zlo'. Ta konstrukcija podsjeca
na konstrukcije za izrazavanje kletve koja dolazi na koga i prilazi na koga.?'® U svakom slu¢aju

prijevodi i jedne i druge konstrukcije ukljucivali bi iskazivanje malefaktiva dativnom dopunom.

U izrazavanju zla, imenica zI0 moze se u konstrukcijama spajati i s glagolima misljenja:
pomisliti zlo o komu, misliti o c¢ijem zlu. U oba je slucaja zlo u funkciji objekta, a i u te se
konstrukcije ponovno mogu uvrstiti semanticke uloga malefaktiva (prijedlozna dopuna 0 komu,
i uloga vidljiva u atributu o ¢ijem zlu) i malefaktora (nominativna dopuna). Inace se atributima
ne dodjeljuju semanticke uloge, ali o€ito je da ih atributi ipak na neki nacin signaliziraju jer im
je sintakticka zadaca identificirati, a u primjerima 'sukoba’ identificiraju u pravilu Agonista,
malefaktiv. Sljedeci korak istrazivanja mogao bi biti detaljnije istraziti upisivanje uloga u

atribute.

Konstrukcija zaledi Stetu s idiomatiziranim znacenjem

U ovom bismo poglavlju analizirali i jednu od vrlo malobrojnih idiomatiziranih konstrukcija za
izrazavanje 'bezakonja’, a to je konstrukcija zaleci stetu, koju smo kratko predstavili u poglavlju
3.5 kao primjer nacina na koji veza mikro- i makrokonteksta doprinosi analizi. lako je rije¢ o

gramatickoj konstrukciji, potpuno je dekodirajuca i nepredvidiva:

107) né pravo da v('s)i tregovci cetu zalegu 'nije pravedno da svi trgovci nastradaju’
(190)

U PPR-u pod zale¢i nalazimo dva glagola: zaleéi — ,,leci, u jednoj potvrdi kao da znaci leéi u
zasjedu, sakriti se da se zviere uhvati: Lovci, kada hoté zale¢i medvidu, polivaju medom po
puti. Dakle taj glagol znaci nesto kao 'podvaliti, podmetnuti zamku'. U drugome znacenju
zaléci je jincubare (izle¢i') i metaforicki uzgojiti, uzroditi“. Mazurani¢ navodi da ,u
prenesenom smislu rije¢ znaci i subire ("predati, izloziti") po dubrovackoj listini god. 1397.%

Potom navodi upravo primjer iz nasega korpusa (to je u originalu isprava 190) i zakljucuje da

219 V. poglavlje 7.2.6 Konstrukcije kojima se izrazava kletva.
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primjer znaci ,,da im se odatle zaleze, izleze Steta®, odnosno iskaz bi imao prijevod 'nije

ispravno da svi trgovci Stetu izlegu'.

Prema tome, konstrukcija zaleé¢i Stetu idiomatizirana je dekodirajuc¢a konstrukcija koja
funkcionira kao cjelina i ima negativno znacenje. Tako umjesto da rad trgovaca urodi plodom,
oni ¢e ubrati Stetu, dobiti Stetu, odnosno nastradati. Zbog toga Sto idiomatizirana konstrukcija
ima jedinstveno metaforiCko znaCenje i oznaCava vrstu dogadaja, smatramo je u sustini
predikatnom konstrukcijom, a ne konstrukcijom koja se sastoji od glagola i akuzativne dopune
(kao $to je izleci jaje).

Nominativna dopuna u tom se primjeru tumaci kao malefaktiv. Nije tipicno da se malefaktiv
izrazava nominativom, ali je moguce i u drugim konstrukcijama koje smo dosad vidjeli (npr.
[Y [IMATI Zgen] 0d X-a]. Trgovei su ti koji su se nasli u ,,neobranu grozdu®, a pravi su
Antagonist (malefaktiv) Turci, §to vidimo iz daljnjeg konteksta, kao i to da je uzrok njihova

stradanja zlo ¢injenje nekih drugih trgovaca:

108) jers za .a. koi bi hotéls z/é ucinit né pravo da v('s)i tregovci cetu zalegu 'jer za

jednoga koji bi htio zlo u¢initi, nije pravedno da svi trgovci nastradaju’

Dakle na ostalima se, koji tako legu stetu, naplacuje dug drugih, osvecuje za neke druge. To je
u srednjem vijeku bio poznati obicaj naplate duga, a zvao se udava. S tom se rije¢ju takoder
koristila jedna zanimljiva idiomatizirana konstrukcija, no konstrukcije za iskazivanje ‘otimanja’

opisat éemo u zasebnoj grupi.??

Zakljucéno o ostalim konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja’

Analizirali smo bez-konstrukciju za koju je dijakronijskom sintakticko-semanti¢kom analizom
utvrdeno da se s visokim stupnjem pravilnosti pojavljuje kao stalan dio pozitivnoga konteksta
direktnivnih govornih ¢inova koji izrazavaju prijateljstvo i mir. U takvome kontekstu bez-
konstrukcija ispunjava svoju pragmati¢ku funkciju — zanijekati negativno, tj. 'bezakonje'. lako
je sintakticki ona dodatak, iz navedenog je razloga rije¢ o konstrukciji s vrlo vaznom
pragmatickom funkcijom koja joj osigurava mjesto u tekstu. Ta je konstrukcija visoko
produktivna, predvidiva i pravilna (gramaticka). Analizirali smo i konstrukcije sastavljene od

slozenih predikata s glagolima naci se/obresti se i glagolom biti koje su usporedive s

220/, poglavlje 7.3.3 Ostale konstrukcije kojima se izrazava 'otimanje’.
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izrazavanjem 'bezakonja' tipi¢nijim nacinom (jednostavnim i sloZzenim tranzitivnim
konstrukcijama). Na kraju smo predstavili i konstrukcije s leksemom zlo (cuti/vidjeti za zlo, biti
na zlo itd) te jednu zanimljivu dekodiraju¢u konstrukciju s idiomatiziranim znacenjem — zaleci

Stetu 'nastradati'.

7.1.5 Zakljucni rezultati analize konstrukcija za izrazavanje 'bezakonja'

U analizi koja je prethodila vidjeli smo na koji se nacin poimanje i izrazavanje 'bezakonja' kao
jedne od domena 'sukoba’ ostvarivalo u srednjem vijeku u kontekstu pravnih tekstova. Od
ukupnoga broja svih konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob', njih ¢ak 33,7% odnosi se na

'bezakonje’, dakle rije¢ je o trecini svih rezultata.

Najvec¢i broj rekonstruiranih konstrukcija (40%) ima tranzitivnu strukturu, kao Sto je i
predvideno jezgrenim modelom 'sukoba’ razvijenim u sprezi socio-psiholoskih teorija,
dinamike sile, povijesnih saznanja o odnosu drustva prema 'sukobu’ i uvida u korpus. Vidjeli
smo da tranzitivne konstrukcije za izraZzavanje 'bezakonja' s obzirom na to sadrze li jednostavan
predikat (punoznacan glagol) ili slozen predikat (kombinaciju glagola oslabljena znacenja 1
nuzne imenske dopune) mogu biti jednostavne u pravilu tranzitivne (21%) ili slozene takoder
u pravilu tranzitivne (19%). U obje grupe moze se smjestiti i znacajan broj elidiranih preoblika

ili pak ditranzitivnih struktura.

Ipak, dva aspekta tranzitivne konstrukcije kojom se izrazavalo 'bezakonje' ne odgovaraju
jezgrenome modelu 'sukoba’. Prvi se odnosi na izrazavanje malefaktiva dativnom dopunom, §to
smo u teorijskome dijelu rada nazvali netipi¢nom tranzitivnos$¢u (usp. poglavlje 5.5.2 Rubnost).
Ta osobitost predstavlja stalno strukturno i znacenjsko mjesto gotovo svih konstrukcija za
izrazavanje 'bezakonja’ (a vidjet ¢emo takvu tendenciju i u drugim domenama 'sukoba'), pa je
rije¢ o tipinome i vrlo vaznome elementu. Jezgrenim modelom predvidjeli smo direktan odnos
suprotnosti medu aktantima dinamike sile koji bi se jezi¢no trebao izraZzavati nominativnom i
akuzativnom dopunom. No, nezanemariv broj konstrukcija kojima se izrazava 'sukob' opéenito
profilira odnos primanja i indirektnoga prijenosa sile s malefaktora na malefaktiv te ga kodira
nominativnom i dativnom dopunom ili (rjede) nominativom i nekim prijedloznim dopunama.
Drugi aspekt tranzitivnosti koji odudara od jezgrenoga modela odnosi se na sam predikat, tj. na

radnju. Tipican je 'sukob’ eksplozivan, brz i direktan odnos pa bismo ocekivali i punozna¢ne
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glagole kao temeljne nositelje takva znacenja. Stoga slozene konstrukcije (koje dakle sadrze
dekomponirani predikat poput ciniti pakost) zapravo nisu dio jezgrenoga modela 'sukoba’, iako
su ocekivane s obzirom na diskurs (usp. Sili¢ 2006). Ipak, pokazalo se da su one Cak ¢e$¢i nacin
izrazavanja domene ‘bezakonja’ (37%) od izrazavanja jednostavnom Konstrukcijom s
punoznaénim glagolom (31%). To znaci da su slozene konstrukcije zapravo najces¢i nacin
izrazavanja 'bezakonja’. S obzirom na to da domeni 'bezakonja’ pripada tre¢ina svih rezultata
istrazivanja, to je vazan podatak, a 1 neke su druge domene u preko 20 ili 30% primjera
izrazavane sloZzenim konstrukcijama. Takav je analiticki nacin tipi¢an za administrativni stil i
danas (npr. donijeti odluku < odluciti) pa je u tome stil tekstova o€ito odigrao vazniju ulogu od

samih elemenata pojmovnoga znacenja 'sukoba' kao direktnoga i eksplozivnoga dogadaja.

Nakon tranzitivnih konstrukcija s dvjema semantickim ulogama po ucestalosti slijede
konstrukcije s elidiranim ulogama, tj. konstrukcije koje profiliraju ili ulogu malefaktora ili
malefaktiva zbog poznatosti iz konteksta, zasjenjivanja uloga, paradigmatskoga odnosa s
potpunijim konstrukcijama i sl. Ditranzitivnih konstrukcija za izrazavanje 'bezakonja' ima
najmanje, no ipak i one izrazavaju dvije za 'sukob’ klju¢ne semanticke uloge: malefaktor i
malefaktiv kojima se dodaje i uloga pacijensa pomocu akuzativne dopune. Vidjeli smo da je ta
uloga Cesto ispustiva zbog svojih znacenjskih i pragmatickih obiljezja (objekt je neodreden i
nepoznat). Na taj se nacin akuzativna dopuna ponasa kao konstrukcijski neprofilirana dopuna,
Sto je vazna netipi¢nost ditranzitivne strukture. U njezinom izostavljanju ili pak ukljuc¢ivanju
otkriva se glavna tocka alternacije izmedu netipi¢ne tranzitivne [Nom—V-Dat] i ditranzitivne
konstrukcije [Nom—-V-@-Dat], kao §to se daljnjim ispustanjem uloga dolazi i do konstrukcija

s jednom [Nom-V-@— @] ili bez ijedne profilirane uloge [Vrer].

Dok je ve¢ina dosad navedenih konstrukcija vise formalnoga tipa, a one su produktivne, ¢este
1 gramaticke, prikazali smo i1 neke od manje produktivnih konstrukcija koje su vise
supstantivnoga tipa i nisu predvidive strukture i/ili znacenja (dekodirajuce). Tu sU najznacajnije
idiomatizirana dekodirajuca konstrukcija zaleci Stetu koja poput dekomponiranih, tj. sloZzenih
tranzitivnih konstrukcija na analiti¢ki nacin iskazuje ono Sto se moZze reci 1 jednostavnim
predikatom, no za razliku od njih ona dodaje i neprozirnost znac¢enja te ne uvodi dvije uloge.
Takoder je, posebno s aspekta pragmatike, vrlo znacajna bez-konstrukcija za koju se zbog
odredenih stalnih i ogranicenih leksickih elemenata te stalna mikrokonteksta u kojemu se

pojavljuje moze reci da je na granici supstantivnih i formalnih konstrukcija.
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Ovo poglavlje zavrSavamo tablicnim prikazom najc¢e$¢ih konstrukcija za izrazavanje
'bezakonja’, a u sljede¢em poglavlju bavit ¢emo se konstrukcijama drugima po Cestotnosti

pojavljivanja, kojima se izrazavalo psihi¢ko i fizi¢ko 'nasilje’.

Konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja’ (33,7%)
Tip Tranzitivna Ditranzitivna Elidirana Ostale
konstrukcije [ jednostavna Slozena Jednostavna Slozena - bez-
Dopune Nom-V-Dat | Nom-—Pred-Dat Nom-V-Ak-Dat Nom-Pred // Pred-Dat || konstrukcija
Uloge <mfr, mfv> <mfr, pcs, mfv> <mfr>, <mfv> - prosirene
Dominantan klauze zapovjednoga znagenja - dopuna zlo
mikrokontekst -, zaleci Stetu

Tablica 2: Zaklju¢ni rezultati analize konstrukcija za izraZavanje 'bezakonja'
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7.2 Konstrukcije kojima se izrazava "nasilje’

Fizicko 1 psihi¢ko 'nasilje’ druga je po Cestotnosti domena 'sukoba’ (20,9 %). 'Nasilje' se u
korpusu srednjovjekovnih pravnih tekstova s podru¢ja Dubrovnika izrazavalo na sljedece

nadine:

I.  jednostavne tranzitivne [Nom-V-AK] i ditranzitivne konstrukcije [Nom-V-Ak-Dat] s
tipicnim ulogama malefaktora (Nom) i malefaktiva (Ak), tj. malefaktora (Nom),
pacijensa ili teme (Ak) i malefaktiva (Dat). Te konstrukcije sadrze punozna¢ne glagole
kao temeljne nositelje znacenja 'nasilja’, npr. [ X UBITI Y-a] ili [ X NASILOVATI W Y-
ul;

Il.  slozene tranzitivne konstrukcije [Nom-Pred-Prep/Dat/Ak] i konstrukcije koje
profiliraju samo jednu semanti¢ku ulogu strukture [Nom-—Pred] ili [Pred-
Prep/Dat/AK], s tipiénim ulogama malefaktora (Nom) i malefaktiva (Prep, Dat ili AK).
Kao i u domeni 'bezakonja’, i ove su slozene konstrukcije tvorene predikatnim
strukturama s glagolima oslabljena ili prenesena znacenja i obveznim dopunama obi¢no
u akuzativu ili genitivu Pred[VV-Ak/Gen] koje su temeljni nositelji znacenja 'nasilja’.
Takoder, kao i u domeni 'bezakonja' vidimo strukturno poklapanje konstrukcije s
jednom dopunom ili s prvim (Nom-Pred) ili s drugim dijelom (Pred-Prep) tranzitivne
konstrukcije, pa je i ovdje rije¢ o odredenoj vrsti uklanjanja uloga;

I1l.  jednostavne tranzitivne konstrukcije s glagolima kretanja (prici, po¢i, hoditi, ustati itd.)
i prijedloznom dopunom u akuzativu strukture [Nom-V—Prep], npr. [X PRICI NA Y-
a]. Tu konstrukciju zovemo konstrukcijom usmjerena kretanja, a ona se koristila
isklju¢ivo za izrazavanje 'napada’ kao ,,agresivnog i nasilnog ¢ina ¢iji je cilj unistenje ili
povreda integriteta” (HJP). Strukturom na njih podsjecaju i konstrukcije za izrazavanje
‘optuzbi' kao verbalnoga napada koje ¢emo takoder obraditi, a i neke su Kletve iskazane
upravo na taj nacin;

IV. ostale konstrukcije razliCite strukture.

U ovome poglavlju govorit ¢emo 1 o kletvama jer su one zanimljiva strukturna i znacenjska
kombinacija konstrukcija kojima se izrazavalo 'nasilje’ i 'napad’ i sadrzajem su gotovo svake
isprave. Nisu izrazavane nikakvom posebnom grupom shematiziranih konstrukcija, ve¢ su se
izrazavale ili jednostavnim ili sloZenim tranzitivnim konstrukcijama, a moguce ih je bilo izraziti

I konstrukcijom usmjerena kretanja tipicnom za napad.

183



Izlaganje zapocinjemo analizom jednostavnih tranzitivnih i ditranzitivnih konstrukcija za
izrazavanje 'nasilja’, a potom slozenih konstrukcija. Nakon njih ¢emo analizirati specificne
konstrukcije usmjerenoga kretanja kojima se izrazavao 'napad’ i kona¢no analiziramo kletve te

strukturne i znacenjske sli¢nosti i razlike njihovih konstrukcija u odnosu na ‘nasilje’ i 'napad'.

7.2.1 Jednostavne tranzitivne konstrukcije: [Nom-V-AK]

Prizori 'nasilja’ izrazavaju se u najveéem broju primjera prototipnom tranzitivnom
konstrukcijom [Nom-VP-AKk], a glavni je nositelj znacenja 'nasilja’ sam glagol (npr. ubiti,
pedepsati, muciti, odsjeci itd). U tipi¢nim se konstrukcijama 'nasilja’ nominativnom dopunom
izrazava malefaktor, a akuzativnom malefaktiv. To su konstrukcije primjerice [X UBITI Y-g],

[X PEDEPSATI Y-a], [X MUCITI Y-a], [X USILOVATI Y-a]:
109) gde ga ubi(je) gusa ‘gdje ga ubiju gusari' (127)
110) hokemo je dobré pedepsati 'ho¢emo ih dobro pedepsati/istuci' (116)
111) nemoite ih» muciti memojte ih mucditi' (141)
112) da nase trogo(Vv')ce c'rinici ne usiluju 'da naSe trgovce carinici ne usiluju' (247)

Fizi¢ko i psihi¢ko 'nasilje’ izrazavalo se Cesto i kao §to iz prethodnih primjera vidimo,
konstrukcije su zastupljene u velikom spektru govornih ¢inova: potencijalnim ako-klauzama,
zapovjednim da-klauzama i asertivima (tvrdnjama). Osim navedenih tipi¢nih glagola poput
ubiti, muciti i sl., u tranzitivnim konstrukcijama pronalazimo i glagole kojima su se izrazavali

razliciti tipovi izopcéenja tjerati, Zeci, odgoniti, odvrgnuti, ispuditi:
113) da ihw mi téramo 'da ih mi tjeramo' (129)
114) ako (...) ga izdenu ugri ili turci 'ako ga istjeraju paljenjem Ugri ili Turci' (143)

115) bogs pomozetv st'omu ti cr'stvu isvpuditi vraga tvoga i nasega urosa is sr'pvske
zem'le 'Bog pomaze svetomu ti carstvu/tvojemu carstvu ispuditi neprijatelja tvoga i

naSega UroSa iz srpske zemlje' (791)

Rekonstrukcija znacenjske strukture tih konstrukcija upuéuje na postojanje manje ili vise
nasilnih nacina protjerivanja, a u srednjem je vijeku kao $to smo rekli u uvodnim poglavljima

izopcenje iz zajednice bilo velika kazna. Sirina 1 bogatstvo izvanjezi¢ne stvarnosti oslikava se
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u konstrukcijama gdje je tjeranje zakonito i humanije (tjerati koga, odgoniti koga) od onoga
koje je nezakonito, nasilno i posljedica je rata ili gubitka teritorija ((i)zeci koga, ispuditi koga).
Izopcenje je oprimjerenje 'sukoba’ jer postoji opreka u dinamici sile medu Zivim entitetima i
povezanost u cilju (oprecnost) koji se tice odlaska. U konstrukcijama za izrazavanje izop¢enja
¢esto vidimo 1 genitivnu dopunu od koga koja izrazava ablativnost, tj. udaljavanje od objekta

pa konstrukcija katkad ima ditranzitivnu strukturu [Nom—V—Ak—Prepgen]:
116) da ga mi 6db nase édvvervzemo 'da ga mi od nas odvrgnemo' (24)

117) nemoite mene svoga srocana sluge 6(d)b sebe 6(d)goniti ‘'nemojte mene svoga

sr¢ana sluge od sebe odgoniti' (175)

7.2.2 Jednostavne ditranzitivne konstrukcije: [Nom—V-Ak-Dat]

Daleko je rjede izrazavanje 'nasilja’ ditranzitivnom konstrukcijom pa se ovdje moze

rekonstruirati svega nekoliko primjera:

118) ako kto ime ¢o govoriti ili nasilovati gradu dubrovniku 'ako tko ima $to govoriti ili

nasilovati gradu Dubrovniku' (83)

Tipi¢ne su uloge kao i drugdje, nominativom se izrazava malefaktor, a dativom malefaktiv.
Direktni objekt i ovdje je nespecificiran, semanti¢ki prazan, kao i u mnogim primjerima dosad

pa ga se moze i ispustiti u korist veéeg broja tranzitivnih konstrukcija.??

7.2.3 Slozene tranzitivne konstrukcije i konstrukcije koje profiliraju samo jednu ulogu

Osim tipi¢ne tranzitivne konstrukcije [X UBITI Y] u kojoj je glavni nositelj znacenja 'nasilja’
glagol, rekonstruirali smo i konstrukcije sacinjene od predikatnih dopuna i drugih dopuna kao
glavnih nositelja znacenja koje imaju strukturu [Nom-Pred—Dat/Prep/Ak]. Kao i u domeni
'bezakonja’, i ovdje ponovno nalazimo slozenu predikatnu strukturu, no ovdje u prvome redu

pomocu predikata [biti Z], a rjede [(u)¢initi Z], [dati Z] i [primiti Z].

221 Usp. poglavlje 7.1.2 Jednostavne ditranzitivne konstrukcije: [Nom-V-Ak/Prep-Dat].
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Predikatna je dopuna kao glavni nositelj podataka vezanih uz 'nasilje’ mogla biti iskazana
nominativom Pred[VV-Nom] (pr. 119) biti proklet, akuzativom Pred[V-AK] (pr. 120) primiti
gnjev, genitivom Pred[V-Gen] (pr. 121) biti sile ili prijedlozno-padeznim izrazom Pred[V-Prep]
(pr. 122) dati po grlu:

119) da e proklets 6(d) g(d)na boga 'da je proklet od gospodina boga' (54)

120) da prime gnéve i nakazanie 6(d) kralevestva mi 'da prime gnjev i nakazanje od

mojega kraljevstva' (5)
121) da im» ne bude 6b moihw ¢wstnikovs sile 'da im ne bude od mojih ¢asnika sile' (3)

122) da 6noga samoga gradanina damo po ger»/u 'da onoga samoga gradanina damo
po grlu’ (24)

U navedenim se slozenim konstrukcijama negdje i uz vece znaCenjske pomake (pr. 122 o
kojemu ¢emo jo§ govoriti) na razliite, ali o¢ekivane nacéine profiliraju dvije klju¢ne uloge:
malefaktor prijedloznim genitivom (pr. 119-121) ili nominativom (pr. 122) te malefaktiv
nominativnom (pr. 119 i 120), dativnom (pr. 121) i akuzativnhom dopunom (pr. 122).
Tranzitivna konstrukcija s egzistencijalnim predikatom u pr. 121): [[BITI Zgen] Y-u 0od X-a]
moze biti preoblikovana tako da se uloga malefaktora zasjenjuje:

123) da imw né nikere sile 'da mi nije nikakve sile' (4)
124) da im» né nikoere nepravede ni usilia 'da im nije nikakve nepravde ni usilja’ (5)

Osim profiliranja samo uloge malefaktiva, sloZenim se konstrukcijama mogao izraZavati i samo
malefaktor, $to su elidiranja koja smo uo€ili i u grupi konstrukcija za izrazavanje 'bezakonja'.

Te konstrukcije i ovdje imaju strukturu [Nom-Pred[V-AKk]]:
125) ako li krove ucini détike 'ako li krv ucini dijete' (39)
126) daim'o vezanwve i gneve 'dajmo vezanje i gnjev' (791)

U prvoj konstrukciji [X [(u)éiniti Z]], Z (krv) je predikatna dopuna pa konstrukcija uciniti krv
znaci 'ubiti', a u drugoj identi¢ne strukture [X [dati Z]] predikat dati vezanje i gnjev znaci 'vezati
I ljutiti se'. U grupi slozenih konstrukcija za izrazavanje 'bezakonja' vidjeli smo predikatnu

strukturu dati zabave koja takoder stoji za jednostavan glagol zabaviti.
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7.2.4 Ostale konstrukcije za izrazavanje 'nasilja’

U grupi ostalih konstrukcija za izrazavanje 'nasilja’ predstavili bismo konstrukcije s leksicki
iskazanim dijelovima tijela te konstrukcije s nekim drugim dopunama od onih tipi¢nih i dosad

analiziranih.

Konstrukcije za izraZzavanje 'nasilja’ s leksi¢ki iskazanim dijelovima tijela

Kada se izrazavalo 'nasilje’, ¢esto nailazimo na konstrukcije koje sadrze lekseme za dijelove
tijela. Najcesci dio tijela koji se iskazivao bila je glava ili dijelovi glave (vrat/grlo) buduéi da je
upravo to ekstremitet kljucan za zZivot (a Zivost je vazan element 'sukoba'). U pr. 122) prikazali

smo slozenu konstrukciju [X [DATI PO GRLU] Y-a], a sli¢nih primjera ima jos:
127) da se da sams po gerlu 'da se da sam po grlu' (24)

Zbog tog primjera, ‘dati se sam po grlu', mogucée je da se slozenom konstrukcijom dati koga po
grlu ne izraZzava ubojstvo kao u jednostavnim ubiti koga ili slozenim konstrukcijama uciniti krv
koje smo gore vidjeli, ve¢ neka vrsta materijalnoga kaznjavanja oduzimanjem dobara, hrane,
novca i sl., $to predstavlja prijetnju za zZivot (glavu) pa odatle znacenjski pomak u primjeru. No,
moguce je dakako da se konstrukcijom izrazavalo doslovno oduzimanje zivota, ali znafenje
konstrukcije ne mozemo sa sigurno$¢u rekonstruirati niti kada se pogleda mikro- i

makrokontekst.

Govoreci 0 ubojstvu, ono se osim tipi¢nom tranzitivhom konstrukcijom koju smo vidjeli moglo

izraziti i ditranzitivnho [Nom—V-Ak-Dat]:
128) da mu se glava uséce 'da mu se glava usijeCe/presijece’ (800)

Dativnom dopunom (posvojnim dativom) kao 1 u izraZavanju mnogih drugih prizora oznacava
se onaj na Ciju se Stetu sve odvija. Takvim se ,,dativom nesrec¢e* ovdje pomice fokus sa dijela
tijela (glave) na vlasnika toga dijela tijela i on je zapravo pravi trpitelj (malefaktiv), a ne glava.

To potvrduju i brojni primjeri iz korpusa u kojima se glava poistovjecuje S 0sobom samom:

129) my samoga krivca da daemo svodvs glavoves 'mi samoga krivca da dajemo svojom

glavom/osobno' (22)
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130) ne bismo pocedi(l) naséhwv gla(v) i nasega grad ébarovati ga i sebljusti 'ne bismo

postedjeli nasih glava/sebe i naSega grada obraniti ga i sacuvati' (187)

131) é ne ¢edu moje glave ni moga sina za vasu potrébu 'ja ne Stedim moje glave/sebe

ni mojega sina za vasu potrebu' (103)

132) da ucinmo nwkoe lukavstvo i nepravdu ili bezakonie 6 glave gn(‘)a vlka 'da u¢inimo

neko lukavstvo i nepravdu ili bezakonje o glavi gospodina VVuka/gospodinu Vuku' (143)

Drugim rijeCima, ono Sto se dogada glavi percipira se kao nesto Sto se dogada njezinome
vlasniku (usp. Wierzbicka 1988: 171-172; 213 te poglavlja iz domene 'bezakonja’ 7.1.11i 7.1.2)

pa su ovi primjeri zapravo vrlo stilizirani elementi isprava.

Ostale dopune kao glavni nositelji izvanjezi¢nih podataka o 'nasilju’

Osim glagolima, predikatnim dopunama i glavnim sudionicima dogadaja 'nasilja’, 'nasilje’ se
izrazavalo i drugim dopunama, npr. subjektima u konstrukcijama [Znom biti] i [Znom dogoditi
se]. Konstrukcije identi¢ne strukture vidjeli smo i u izrazavanju 'bezakonja'. Sljedeéi primjeri
pokazuju nominativnu dopunu (subjekt) kao glavni nositelj izvanjezi¢nih podataka o 'nasilju’,
avidimo da se i u takve strukture o¢ekivano mogla umetnuti dativna dopuna (pr. 134) s ulogom

malefaktiva te da konstrukcija ima strukturu [Nom—-V-Dat], [Znom ZGODITI SE Y-u]:
133) ako bi je koje usilvje ‘ako bi bilo koje usilje' (272)
134) ako ti se zgodi koe nasilvie 'ako ti se zgodi koje nasilje' (14)

Takvih konstrukcija nema mnogo pa dalje zelimo pozornost posvetiti konstrukcijama za

izrazavanje napada kao tipa 'nasilja’ koji se puno ¢esée izrazavao i to druk¢ijim konstrukcijama.
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7.2.5 Konstrukcije kojima se izrazava ‘napad'

‘Napad' se obi¢no izrazavao posebnim tipom tranzitivne konstrukcije u kojoj se 'nasilje’ ocituje
kao opreka i neprijateljstvo Antagonista (malefaktor) koji dolazi na Agonista (malefaktiv). S
takvom je dinamikom sile povezana neravnomjerna mo¢ i u izrazavanju 'sukoba' inace Cesta
konceptualna metafora KONTROLA JE GORE/GUBITAK KONTROLE JE DOLJE (Lakoff i
Johnson 1980).

7.2.5.1. Jednostavne konstrukcije usmjerena kretanja [Nom—V—Prepak]

‘Napad' se u ispravama nikada nije izrazavao glagolom napasti i tranzitivnom konstrukcijom,
vec¢ se tipicno izrazavao pomocu konstrukcija sastavljenih od glagola kretanja (poci, poslati,
doci, prici, ustati, hoditi) i obvezne prijedlozne dopune u akuzativu (na/vrh/vrhu koga) ¢ime se
izrazava usmjerenost kretanja ka cilju, tj. na cilj. Takve konstrukcije zovemo konstrukcijama
usmjerenoga kretanja, a one imaju strukturu [Nom-V-Prepak], odnosno [X DOCI
NA/VRH/VRHU Y-a], gdje se nominativnom dopunom izrazava malefaktor, akuzativnom
malefaktiv, a prijedlogom na, vrh ili vrhu uz glagol kretanja profilira se usmjerenost, tj. dolazak
malefaktora na malefaktiv. Konstrukcije za izrazavanje 'napada’ upotrijebljene su isklju¢ivo u

aktivnome stanju te u klauzama potencijalnoga i zapovjednoga znacenja:
135) ako bi dosla nékoja sila na grade nasw 'ako bi dosla neka sila na grad nas' (143)

136) kvda na ny podu dréva zamoreska i bonetvcoska 'kada na nas podu lade morske i

mletacke' (32)
Sljede¢i primjer
137) ako ime htéti krale poslati voisku na dubrovniks ili gusu 'ako ¢e kralj htjeti poslati

vojsku na Dubrovnik ili gusare' (28)

predstavlja izrazavanje 'napada’ s dvama objektima jer glagol poslati zahtijeva izravan objekt,
no upotrijebljen je kako bi izrazio 'napad’ pa mu se dodaje i dopuna na koga nuzna za
konstrukciju usmjerena kretanja. Tako se 'napad’ moze izraziti i ditranzitivnom konstrukcijom.
Izravni objekt u tom primjeru ukazuje na jos jednu dodatnu meduulogu izmedu malefaktora i

malefaktiva. Obi¢no je uloga entiteta koji mijenja mjesto oznacena temom ili ako joj se mijenja
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stanje pacijensom, iako se moze re¢i da vojska ima i ulogu sredstva koje izvrSava ono §to zeli

agens sa zlim namjerama, osnosno malefaktor.
Znad&enje sli¢no konstrukciji [X SALJE Z NA Y] izrazava se i u sljedeéoj konstrukciji®??:

138) da ne posié ni kniga ni slé na tvoje zlo 'da ne posalje ni knjiga/pisma i sile na tvoje
zlo' (19)

U govornim ¢inovima zapovijedi konstrukcije koje izrazavaju 'napad’ upotrijebljene su u

pravilu zanijekane, dakle u kontekstu zabrane:

139) da ne pridu vroho vase s vasimes vragoms 'da ne pridem vrh vas s vasim

neprijateljem’ (7)

140) da ne pridemo na vass grade dubrovenike (...) sb vase vrage 'da ne pridemo na vas

grad Dubrovnik s vase vrage/vaSim vragovima' (27)
141) da ne hode na voisku 'da ne idu na vojsku' (39)

Pr. 139) i 140) uvode ulogu drustva (s vasim vragom/vragovima) koja je ispustiva, tj. nije rije¢

o objektu kao u konstrukcijama drustva kojima se izrazavalo 'razmirje' (npr. ratovati s kim).

Konstrukcije za izraZzavanje 'optuzbe' kao metaforicki prenesenog znacenja 'napada’

Konstrukcijama usmjerena kretanja koje su sluzile za izrazavanje 'napada’ poput prici na koga,
doci vrh koga bliske su i konstrukcije za izrazavanje 'optuzbe' ili '‘prigovaranja/potrazivanja'.
Umijesto od glagola kretanja, one se sastoje od glagola govorenja i istih dopuna, tj. konstrukcije
[X GOVORITINA Y] i [X ISKATI W NA/VRH Y]. Dakle optuzba je konstrukcijski vrlo bliska

napadu, Sto pokazuju primjeri:

142) a da neki krajanine ima Co isvkati na dubrovecanina 'a da neki Krajanin ima $to

iskati na Dubrov¢anina' (24)

143) ako ljudve (...) imute iskati nekoju pravinu vrehe koga gode 'ako ¢e ljudi iskati
neku pravdu vrh koga god' (791)

144) ako li govori bosnanine na dubrovcanina 'ako 1i govori BoSnjanin na

Dubrovcanina' (51)

222 |mamo i primjere slanja srdzbe: poslati rasrdu po komu gdje se profiliraju iste semanticke uloge, a jedina je
razlika $to se malefaktiv ne izrazava akuzativnom prijedloznom dopunom, veé¢ lokativnom, ali u pozadini djeluje
ista konceptualna metafora.
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Usporedivost struktura za izrazavanje 'napada’ i 'optuzbe' ukazuje na njihovu konceptualnu
bliskost. Stovise, 'optuzba’ je povezana i s 'nasiljem' jer se govoriti (u znagenju 'optuzivati') i
nasilovati pojavljuju u sinonimskom nizu u ditranzitivnoj konstrukciji [X GOVORITI ili
NASILOVATI W23 Y-u]:

145) ako kto ime ¢o govoriti ili nasilovati gradu dubrovniku 'ako tko ima $to govoriti ili

nasilovati gradu Dubrovniku' (83)

Bliskost ‘optuzbe’, 'nasilja’ i 'razmirja’ kao jos jedne vazne domene 'sukoba' koju ¢emo obraditi
temelji se na konceptualnoj metafori SVADA JE RAT (Lakoff i Johnson 1980) i tipi¢na je za
srednjovjekovni kopus. Konstrukcije prikazane ovdje pokazuju da je odjeljivanje razlicitih
domena 'sukoba’ zapravo arbitrarno i da su one na pojmovnoj razini povezane unutar $ire
domene ili polja 'sukoba’, no takvo je odjeljivanje metodoloski opravdano sa svthom pronalaska

strukturnih sli¢nosti 1 razlika medu konstrukcijama te rekonstrukcije znacenjskih nijansi.

7.2.5.2 Konstrukcija ciniti drevo s idiomatiziranim znacenjem

‘Napad' moze biti izraZzen i na sloZzen nacin, pomocu predikatne strukture [(u)éiniti Z] S

idiomatiziranim znacenjem:

146) a da neki krajanine sv inimo nekoje drevo ¢ini 'a da/ako neki Krajanin neku ladu

¢ini/neki napad ladom ¢ini s inim' (24)

Dosad je nekoliko puta tijekom rada bilo potrebno iznijeti analizu konstrukcije ciniti drevo®?,
koja je upotrijebljena kao slozena konstrukcija drustva [Nom—Pred[V-AK]-Prepinst] po uzoru
na konstrukcije druStva prototipne u domeni ‘razmirja’, npr. X cini rat/ima rat s Y. Rije¢ je o
[(u)Ciniti/stvoriti/biti Z] kojima se izraZzavaju i druge domene 'sukoba'. No, idiomati¢nost ove
konstrukcije lezi u dopuni Z, kojom se ne izri¢e doslovno neki element 'nasilja’, vec je rije¢ o
metonimiji drevo ('lada') > napad drevom (‘napad ladom'). Upravo ovoj rekonstrukciji znacenja
govori u prilog i makrokontekst u kojemu se ciniti drevo supojavljuje uz glagol pakostiti, a u
daljnjem je makrokontekstu i kazna. S obzirom na to da je dakle cinjenje dreva kazneno djelo,

smatramo da je rije¢ o nekoj vrsti gusarstva ili napadu brodovljem za koje iz korpusa i drugih

223 Primijetimo da je ponovno rije¢ o znacenjski praznoj rije¢i koju je moguée ispustiti kao §to pokazuje pr. 142) i
brojni primjeri iz domene 'bezakonja'.
224 Usp poglavlje 6.1.2.1 Kognitivna semantika i dijakronijska semantika.
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povijesnih izvora znamo da se dogadalo. U ispravi 24 to se kaznjava jer je suprotno re¢enome:
‘ako neki Krajanin ¢ini napad brodovima s drugima presjekavsi $to je ovdje napisano i pakosti,
ako taj Krajanin ne pride u Dubrovnik ¢initi pravinu, mi ¢emo ga od nas odvrgnuti i platiti §to
je pakostio'. Povijesni izvori ne govore nista o zakonima brodogradnje koji bi mozda ukazivali
na to da se ovdje radi o nezakonitoj izradi brodova s drugima, tj. bila bi rije¢ o punoznacnome

glagolu uciniti i objektu ladu. Za takvu rekonstrukciju znacenja nismo pronasli temelja.

7.2.5.3 Zaklju¢ni rezultati analize konstrukcija za izraZavanje 'napada’

Iz prethodne analize vidimo da je 'napad’ tipi¢no izrazen jednostavnom tranzitivnom
konstrukcijom s glagolima kretanja i prijedloznom dopunom u akuzativu koja oznaCava
malefaktiv [X DOCI NA/VRH/VRHU Y-a], a tu smo strukturu nazvali konstrukcijom
usmjerenoga kretanja. Napadu su slicne ‘optuzbe’, §to pokazuje konstrukcijska slicnost za
izrazavanje tih dvaju prizora [X GOVORITI/ISKATI W NA/VRH Y-a], a sinonimski nizovi s
izrazima 'nasilja’ ukazuju na njihovu konceptualnu bliskost. 'Napad' se vrlo rijetko izrazavao
slozenom konstrukcijom (zabiljeZzena je samo konstrukcija ciniti drevo) ili ditranzitivnom
konstrukcijom (zabiljezene su samo konstrukcije s glagolom poslati [X POSLATI Z NA Y-a]).
Konstrukcije za izrazavanje 'napada’ upotrebljavane su i u kletvama, koje prikazujemo u

sljede¢em poglavlju kao zanimljiv amalgam konstrukcija za izrazavanje 'nasilja’ i 'napada’.
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7.2.6 Konstrukcije kojima se izrazava kletva

Kletve predstavljaju zazive kaznjavanja prijestupnika ili nadnaravnim silama ili silama samoga
kraljevstva jer je u srednjem vijeku kralj svojom uskom vezom s Crkvom bozji poslanik na
zemlji.?® U to su vrijeme kletve kao vrsta kazne i kazne opéenito bile nasilne pa se kao i ostale
kostrukcije koje izrazavaju 'nmasilje' obi¢no izrazavaju tipi¢nim tranzitivnhim konstrukcijama
[Nom-V-AK] u kojima je ve¢ sam glagol temeljni nositelj znacenja, npr. [X SAPETI Y-a].
No, srednjovjekovni je svjetonazor po pitanju prokletstava vrlo Sarolik i vezan uz razli¢ite
koncepte, primjerice odvajanja od Boga, odricanja od andela, predaje davlu, sli¢nosti Judi, pada
kletve, prilaska gnjeva (strukturna slicnost s konstrukcijama usmjerena kretanja), primanja
gnjeva 1 sl., a to uzrokuje da se kletva izrazavala i drugim puno raznolikijim, manje
produktivnim i supstantivnim konstrukcijama. Kletve su kontekstualizirane iskljué¢ivo u
govorni ¢in zapovijedi (da-klauze), iskljuc¢ivo su afirmativne i ¢esto su izrazene predikatnim
dopunama biti proklet, biti pricinjen Judi ili drugim dopunama biti predan u davolje ruke, prici

gnjev i nakaznost i sl.

Kada smo govorili o karakteristikama isprave kao tekstne vrste, spomenuli smo da je u drugim
ispravama iz sjeverne Dalmacije kletva u kasnom srednjem vijeku ve¢ uvelike iziSla iz
pravnoga diskursa pod utjecajem talijanske notarske prakse, no primijetili smo da je u
dubrovackom korpusu ona jos vrlo Ziva. Kletve su izrazene vrlo sli¢nim konstrukcijama kojima
su se izrazavali i 'nasilje' i 'napad’, a dijelom su sadrzaja svake isprave i sadrze bogate
enciklopedijske podatke o 'sukobu’ pa smatramo da ¢e strukturna i znacenjska rekonstrukcija

kletvi doprinijeti cjelovitijem razumijevanju 'sukoba' opcenito.

7.2.6.1 Sli¢nosti s konstrukcijama za izrazavanje 'nasilja’ i 'napada’

Kao i 'nasilje’, i kletva se izrazava jednostavnom tranzitivnom konstrukcijom tipi¢ne strukture
i znacenja [Nom—V—AK] i sli¢nim glagolima kojima se izrazava i 'nasilje’ (ubiti, sapeti, shraniti
'unistiti', tj. konstrukcijama [X SAPETI Y], [X UBITI Y] itd), a osnovna je razlika medu njima
u govornome ¢inu, tj. kletva funkcionira isklju¢ivo kao duhovna sankcija te je izrazena unutar

direktiva kao imperativ Zelje??®, dok 'masilje' moze biti izrazeno unutar razli¢itih govornih

225 Usp. poglavlje 5.3 Srednjovjekovni odnosi u drustvu, sukob i potvrde iz korpusa.
226 Usp. Pranjkovi¢ i Badurina 2012: 623.
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¢inova. Kao i u izrazavanju 'nasilja' tranzitivna konstrukcija kojom se izrazava kletva profilira
nominativnu dopunu (bozansko bice, sila ili kletva koji imaju ulogu malefaktora X) i akuzativnu

dopunu (kaznjenik, prijestupnik, tj. malefaktiv Y):
147) da ga b's sepwné 'da ga Bog sapne' (12)

148) (i ako hoke sie shraniti kralevestvo mi, tako) da me b's shrani 'da me Bog unisti'
(21)

149) da ni sudi bogs i sié kletvva i na semo svéte i na 6noms 'da nas sudi Bog i ova

Kletva i na ovom svijetu i na onom' (791)
150) da ni ubiju vise pisane Kletvi 'da nas ubiju vise pisane kletve' (143)

Kao iskaz u kojemu je onaj koji Steti, tj. malefaktor sveta boZanska sila, a onaj kojemu se Steti,
tj. malefaktiv je prijestupnik, Kletva je jedini kontekst u kojemu je prijenos sile 'sukoba'

pozitivan i druStveno pozeljan pa je i tranzitivnost s obzirom na to bliZa prototipnoj.

Kletva se moze izrazavati i konstrukcijama koje strukturno podsjecaju na konstrukciju
usmjerena kretanja koriStenu za izrazavanje 'napada’ [X PRICINA Y] (pri¢i na koga), a pronasli

smo primjer s prijedloznom dopunom u lokativu [X PASTI NA Y-u]:
151) da su vse kletvi na nemo pale 'da su sve kletve na njemu pale' (178)
Osim §to kletva moze pasti na malefaktiv, malefaktiv je moze i primiti na sebe:

152) takovi da prime na se i na svoju ds'u 6ne kletvi (koje smo 6voi my izrekli) ‘takvi da

prime na sebe i na svoju dusu one kletve koje smo mi izrekli' (83)

Ta konstrukcija, [Y PRIMITI NA SEBE X], osim ponovnog profiliranja vertikalne linije napada
i malefaktiva kao povrsine na kojoj se ‘nasilje’ zbiva, otkriva i ideju da je bozansko gore, iznad
covjeka, da je jace te poimanje duse kao dijela covjeka (tijelo kao spremiste duse), pa ono Sto
se dogada dusi, dogada se i ¢ovjeku sli¢no kao i s dijelovima tijela §to smo vidjeli prije. lako
malefaktiv nije izrazen dativom, ponovno je evidentno primanje kao vazan element znacenja

'sukoba’ u srednjem vijeku.
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Osim leksema kletva, i leksemi gnjev i nakaznost??’ takoder se vrlo &esto upotrebljavaju u
izricanju kletve, i to takoder u konstrukciji s glagolom primiti i konstrukciji usmjerena kretanja

s glagolom pri¢i te u sinonimnim nizovima koji ukazuju na njihovu znaéenjsku bliskost:

153) da prime gnéve i nakazanie 6(d) kralevestva mi 'da prime gnjev i nakaznost od

mojega kraljevstva' (5)

154) ne malv gnéve i nakazanije ima vesprijeti 'ne malen gnjev i nakaznost/opomena ¢e
do¢i' (13)

Konstrukcije s tim leksemima temelje se na prijetnji prilaska i primanja elementa sukoba (2),
tj. vidimo konstrukciju [Y PRIMITI Z OD X] i konstrukciju sli¢énu konstrukciji usmjerena
kretanja, [Z PRICI].

Dekomponirane predikatne strukture koje te konstrukcije sadrze (primiti gnjev i nakazanje i

primiti kletvu) mogu se izraziti i jednostavnim glagolom nakazati se i predikatom biti proklet:
155) da se nakaze gnevoms nakazaniem 'da se nakaze gnjevom nakazanjem' (20)
156) da e proklets 0(d) g(d)na boga 'da je proklet od gospodina boga' (29, 54, 129)

Analiti¢ki je nacin izrazavanja predikacije karakteristika korpusa koju smo ve¢ nekoliko puta

opazili i opisali.

7.2.6.2 Razlike u odnosu na konstrukcije za izrazavanje 'nasilja’ i 'napada’

Osnovna razlika u odnosu na 'napad' i 'nasilje’ lezi u pragmatici, tj. u tome §to je kletva u pravilu
izreCena da+VPp; klauzama koje imaju zapovjedno znaenje, medutim u tom se kontekstu
kletvom izri¢e zapravo imperativ Zelje za osvetom nad krivcem, dok su ‘napad' i 'nasilje’
domene 'sukoba’ izre¢ene i drugim tipovima govornih ¢inova. U konstrukcijama kletvi Bog,
neko nebesko bice ili sila (kletva) stoje u ulozi Antagonista. Ukoliko to bi¢e nije sam agens, §to
je najcesci slucaj, svakako je objekt ili sredstvo ukljueno na neki nacin u radnju koja se u
odnosu na njega ili pomocu njega izvrSava. Tako kletve izriCu Zelju da nebeska bic¢a budu
osvetnici (malefaktori) nad krivcima (malefaktivima). Primijetimo da nijednom nije rije¢ o

izricanju Zelje optativom koji se takoder izri¢e da+VP konstrukcijom, medutim glagolski je dio

227 Nakaznost smo spomenuli u poglavlju 5.3 Srenjovjekovni odnosi u drustvu, sukob i potvrde iz korpusa. Uskoro
¢emo vidjeti i proklinjanje drugim kaznama koje se ticu Casti, a od kojih je srednjovjekovni ¢ovjek zazirao, npr.
biti proglasen nevjernikom, otpadnikom, biti izbacen iz zajednice itd.
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u optativu izrecen glagolskim pridjevom radnim, npr. Bog ga ubio. U kletvama je rije¢ o
prezentu unutar da+VP konstrukcije, da ga Bog ubije, sto zelji svakako daje zapovjedni ton te

tako u bogobojaznom srednjem vijeku pridonosi njezinoj realistiénosti.??®

Druga se razlika u odnosu na izrazavanje 'napada’ i 'nasilja’ tice strukture. Najvise je primjera
izrazavanja kletve zapravo u trpnim konstrukcijama s predikatnim dopunama [Nom-Pred—
Prepgen], tj. [Y [BITI PROKLET] OD X-a]. Tipi¢no je da nominativnu ulogu ima malefaktiv, a
prijedlozna dopuna u genitivu ulogu malefaktora. U konstrukciji s predikatom biti proklet
malefaktor se moze izraziti i instrumentalnom dopunom [Nom-Pred—Inst], [Y [BITI PROKLET]

X-om] (usp. s prethodnim pr. 156 'da je proklet od gospodina boga’):
157) da e kleto carems nbesnimo 'da je proklet carem nebeskim' (135)

Kao kletva se cesto izriCe 1 proglaSenje koga nevjernikom, otpadnikom 1 slicnim
srednjovjekovnim tabuima u konstrukcijama [Y [BITI Z] (od X-a)] s predikatima biti otpadnik,

biti nevjernik koji sluze identifikaciji nominativne dopune:
158) da e 6(t)padnike 6(d) bratie 'da je otpadnik od brace' (135)

Ne samo odvajanje od ljudi o ¢emu smo ve¢ govorili, Nnego i odvajanje od Boga moze takoder
biti dijelom kletve u istoj konstrukciji koja se sastoji od predikata biti odlucen 'biti odvojen’ i

genitivne dopune s ablativnim znac¢enjem:
159) da smo 6(t)luceni téla g'pdna 'da smo odluéeni/odvojeni od tijela gospodina' (143)
Vrlo sli€no znacenje Zelje za odvajanjem izrazava se 1 konstrukcijom odreci se koga:

160) da bi se 6drekao viere i angela na umrsli cas 'da bi se odrekao/neka se odrekne

vjere 1 andela na umrli/smrtni ¢as' (251)

7.2.6.3 Zaklju¢ni rezultati analize konstrukcija za izrazavanje kletvi

Zakljucno se o kletvama moze reci da je rije¢ o govornim ¢inovima bliskima zapovijedima koje

profiliraju Zelju za osvetom nebeskih sila ili vlasti nad prijestupnicima. Kletve su u pravilu

228 Uz kletve kao prijetnje onima koji ne postuju zakon (pr. 147) u korpusu su jednako &este i autokletve (pr. 148-
150) koje sluze kao garancija poStovanja izreCenih zakona, odnosno autori zakona znaju da nisu postedeni Bozje
srdzbe i OSvete.
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izreene u klauzama strukture da+VPpz, a izrazavaju prizore 'nasilja’ i 'napada’ s kojima dijele
strukturu i leksicki inventar. Stoga se sli¢no 'nasilju’ i 'napadu’ ¢esto izrazavaju tranzitivnim
konstrukcijama [X SAPETI Y] ili konstrukcijama usmjerena kretanja [X BITI NA/PASTI NA Y]
ili [Y PRIMITI NA SEBE X]. Ipak, najviSe je primjera pasivne slozene konstrukcije [Y [BITI
PROKLET] OD X-a] ili [Y [BITI PROKLET] X-om]. Prilikom izraZavanja kletve isti¢u se neki
tipi¢ni srednjovjekovni stavovi, stereotipi i vrijednosti te prijetnje i zelje i za drugim

nepozeljnim prizorima poput izgona, razdvajanja, bivanja necasnim, nevjernim, nakaznim i sl.

7.2.7 Zakljucni rezultati analize konstrukcija za izrazavanje 'nasilja’

Zakljuéno se o 'nasilju’ moze re¢i da je tipi¢no izrazeno prototipnom tranzitivnom
konstrukcijom [Nom—VP-AK] (42%), s tim da se ubojstvo kao 'nasilje’ par excellence izrazava
Sirim spektrom oblika, tj. i jednostavnhom tranzitivnom konstrukcijom ubiti koga i vrlo
produktivnom predikatnom konstrukcijom [(u)Ciniti Z] kao uciniti krv te specificnom
frazeologiziranom strukturom dati po grlu koga. Prototipna tranzitivna konstrukcija nacin je
izrazavanja 'sukoba' u skladu s jezgrenim modelom. Ako se tomu doda i 20% primjera 'nasilja’
koji su izrazavani tranzitivnom, ali slozenom konstrukcijom [Nom—Pred—Dat], tada se 'nasilje’

izrazavalo u preko 60% slucajeva na tranzitivan nacin.

‘Nasilje' je moglo biti izrazeno i ditranzitivnom konstrukcijom [Nom-VP-Ak-Dat] (12%) u
kojoj se o€ekivano dativhom dopunom izraZzava malefaktiv, a akuzativnom ne$to Sto mu
pripada (dio tijela ili imovina, ljudi i sl) kao u primjeru usjeéi komu glavu. Ukoliko ditranzitivna
konstrukcija ne odrazava odnos pripadnosti/posvojnosti, tada je obi¢no direktni objekt
znaCenjski nespecificiran kao u primjeru nasilovati §to komu i moze ga se ispustiti iz
konstrukcije, pa je fokus na malefaktivu izrazenome dativom, $to je preoblika koju smo vec¢

viSe puta istaknuli.

Vidjeli smo i dva posebna prizora 'nasilja’, a to su napad i kletva. Napad se tipi¢no izraZzavao
posebnom konstrukcijom koju smo nazvali konstrukcijom usmjerena kretanja [Nom-V-—
Prepak], a koja se sastoji od glagola kretanja (doci, prici, hoditi, gresti itd) i prijedloga na ili
vrh te dviju tipi¢nih semantic¢kih uloga. Na taj se nacin profilira dolazak malefaktora (Nom, X)
na malefaktiv (Prepak, Y). Konstrukcije za izrazavanje optuzbe kao tipa verbalnoga napada
dijele gotovo sve strukturne i znalenjske karakteristike s konstrukcijama za izrazavanje

'napada’. lako je 'napad' ocekivan i tipi¢an prizor 'sukoba', a strukture kojima se izrazavao su
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jasne i pravilne (kodirajuce, gramati¢ne), one ipak nisu mogle biti predvidene jezgrenim
modelom kao konvencionalizirani nacin izrazavanja toga prizora. Stoga su one po strukturi

nesto rubnije.

Konstrukcije kojima su se izrazavale kletve pokazuju znacajne strukturne podudarnosti s
konstrukcijama iz domene 'nasilja’ (tranzitivnost) i 'napada’ (usmjerenost kretanja), ali i neka
odstupanja koja kletvu smjestaju na rub domene 'nasilja’, a time i 'sukoba’. Najvaznije je od tih
odstupanja to da je Kkletva uvjetno reeno ,,pozitivno nasilje prema kojemu drustvo ima
pozitivne stavove, za razliku od 'nasilja’ i 'napada’ najce$ée se izrazavala sloZzenom

konstrukcijom [Y [BITI Z] od X-a] te je uvijek kontekstualno ograni¢ena na govorne ¢inove

zapovijedi, dok su 'nasilje’ i 'napad’ distribuirani u razli¢itijim kontekstima.
Konstrukcije za izrazavanje 'nasilja’ (20,9 %)
Tip Tranzitivna Ditranzitivna Ostale

konstrukcije Jednostavna Slozena Jednostavna - napad

Dopune Nom-V-Ak | Nom-Pred-Dat/Prep/Ak Nom-V-Ak-Dat - optuzba

Nom-V—Prepak - kletva

Uloge <mfr, mfv> <mfr, tema, mfv> - ,,Ciniti drevo “

Dominantan klauze zapovjednoga znagenja
mikrokontekst

Tablica 3: Zakljuéni rezultati analize konstrukcija za izraZavanje 'nasilja’
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7.3 Konstrukcije kojima se izrazava 'otimanje'

Korpus srednjovjekovnih isprava s dubrovackog podrucja Cesto je govorio o bespravnome
uzimanju (17,9 %). Ljudi su jedni drugima otimali, hvatali i vezivali ljude (¢lanove obitelji,
naroda), zivotinje i dobra. Iz tekstova se moze iSCitati da je otimanje bila svakodnevna pojava
djelomice zbog nerazvijenoga pravnog sustava u kojem su primitivizam 1 razbojniStvo mogli
cvjetati, a dijelom i zbog zaostalih narodnih obicaja, posebno postojanja specifi¢noga pravila
naplate duga, udave. ,, U dubrovackih, bosanskih i srbskih listinah (...) dolazi ta rie¢ — ocito
potjece od glagola udati — sa znacenjem pravnoga obicaja, da vjerovnik duznika svojega, koji
zaostane namirenjem, samovlastno uhiti i stavi u uzu, kao prisilje, da duznik udovolji duznosti*
(PPR). Rije¢ je dakle o vrsti ovrhe, prisilnome nacinu uzimanja od duznika, a najéesce tako da
ga se zarobi. Takoder, ako je komu bio duzan pripadnik druge zemlje, oSteceni si je mogao
naplatiti dug kod bilo kojega duznikova suzemljaka pa je bilo tko nasavsi se u tudoj zemlji
mogao potpuno neduZzan biti zarobljen 1 maltretiran. Osim toga, ve¢ smo spominjali i osvetu
opc¢enito kao dio staroga obicajnog prava. Takva je sloboda uzimanja pravde u svoje ruke cesto
vodila u okrutnu samovolju pojedinaca i unosila je nesigurnost, nemire i svade ne samo unutar
gradova/pokrajina/kraljevstava, ve¢ i u medudrzavnim odnosima koji su iz perspektive
Dubrovnika kao centra trgovackih puteva izmedu istoka i1 zapada bili od iznimne vaznosti.
Otimanje, krada i udava bili su vrlo losi za trgovinu i vanjsku politiku, a isprave govore i 0 tome
da su se trgovci bojali 1 da se katkad nisu usudivali putovati, $to je kocilo razmjenu dobara,

napredak gospodarstva i s razvojem gradova moralo je biti rijeSeno.

Iz tog se razloga u velikome dijelu isprava vidi odmak od stare prakse i tendencija ka pravnome
uredenju podmirenja dugova sudenjem i opc¢enito uvodenjem sankcioniranja otimanja. Nastoji
se dokinuti obiajno pravo udave, gradane se poziva da budu posteni, da prestanu krasti 1 otimati
te da se obrate sudu, a primjer im se daje izmedu ostaloga tako $to se i najvisi drzavnici, koji
dakle u ispravama dobivaju glas, i sami odricu nasilnoga uzimanja te dogovaraju suce i
svjedoke medusobno si garantirajuci sigurnost. Stoga konstrukcije za izrazavanje 'otimanja’
najve¢im dijelom nalazimo unutar govornih ¢inova zapovijedi u zanijekanome kontekstu (da
ne X), ¢ime se izrazava zabrana da se plijeni, hvata, uzima, veze, zadrzava i sl. Rije¢ je o
prekretnici obicaja i pocetku jedne potpuno nove prakse utemeljene na sudstvu pa jako velik
broj primjera 1 dalje svjedoci o stvarnim situacijama bespravnoga uzimanja, tj. velik je broj

konstrukcija upotrijebljen u asertivnim (potvrdnim) klauzama.

199



Za konstrukcije u ovoj grupi tipi¢no je to da su vrlo homogene (preko 80% njih su jednostavne
tranzitivne ili ditranzitivne) i da nema puno ,,ostataka“ u drugim kategorijama. U tom smislu
posebno su rijetke konstrukcije idiomatizirana znacenja, a slozenih tranzitivnih konstrukcija

uopée nema. U domeni 'otimanja’ analizirali smo sljedece konstrukcije:

I.  jednostavne konstrukcije kojima je najveci dio znacenja izrazen glagolima i to najcesce
prototipnom tranzitivnom konstrukcijom strukture [Nom-V-Ak], npr. [X UZETI
Y/W], potom ditranzitivnom konstrukcijom [Nom-V-Ak-Dat], [X UZETI W Y-u] te
kona¢no u najmanjem broju primjera konstrukcijom s jednom ulogom [Nom-V], [X
UZETI]. Ukoliko se uzimanje izrazava tranzitivno, najées¢e se profiliraju uloge
malefaktora (X) i ovisno je li objekt otimanja ziv — malefaktiva (Y) ili neziv — teme
(W), a u ditranzitivnim strukturama sve su tri uloge izrazene. U konstrukcijama koje
profiliraju jednu ulogu obi¢no se izrie onaj koji otima (X) ili oteto (W). Kao i u
analizama drugih domena 'sukoba’, i ovdje se pokazalo moguc¢im i dapace tipi¢nim
uklanjanje uloga s povrsinske razine konstrukcija te ukljuéivanje dativne dopune, a to
je u pravilu posvojni dativ (tj. vlasnik uzetoga/vra¢enoga) kojemu se uzimanjem Steti
(,,dativ nesrece®);

Il.  SlozZene konstrukcije kojima je najveci dio znaCenja izraZzen u predikatnoj dopuni s
glagolima biti, naéi se, ciniti. Budu¢i da se u pravilu pojavljuju samo s jednom
dopunom, imaju strukturu [Nom-Pred[V-Nom]] ili [Pred[V-Gen]-Dat/Prep], npr.
[[z BITI] Y-u] ili [[Z CINITI SE| medu X i Y];

I1l.  Ostale konstrukcije za izraZzavanje ‘otimanja’ sastavljene od prosirenih predikata i neke

konstrukcije s idiomatiziranim znacenjem.

7.3.1 Jednostavne tranzitivne i ditranzitivne konstrukcije

Veéina konstrukcija koje izraZavaju 'otimanje’ sastavljena je od glagola kao nositelja
najvaznijih enciklopedijskih podataka i dopuna za sudionike prizora 'otimanja’, a vrlo malen
broj primjera sadrzava dekomponirane predikatne strukture i idiomatizirane ili izvangramati¢ne
strukture, Sto ¢emo prikazati kasnije. Takoder, vecina je konstrukcija sastavljena upravo od
glagola uzeti pa je o njemu potrebno nesto vise reci. Prototipno znacenje glagola uzeti ne govori
niSta o 'otimanju’, kradi, udavi niti bilo kakvim negativnim znacenjskim aspektima. Stoga su i

konstrukcije, da bi ipak izrazile to znacenje, puno ovisnije o dodatnim izvanjezi€nim
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informacijama iz drugih dopuna u mikro- i makrokontekstu nego sto su to konstrukcije kojima
su neki drugi glagoli glavnim nositeljima zna¢enja. Da je u uzimanju rije¢ o 'sukobu’,
neprijateljstvu i suprotstavljenim ciljevima, tj. da je rije¢ o nezakonitu ‘uzimanju'/’'otimanju’
uvijek je jasno iz dopuna i dodataka koji, zbog redovite uporabe u tome kontekstu i konvencije,
ne moraju uvijek biti profilirani unutar konstrukcija, no u pravilu je uvijek barem dio njih
leksikaliziran. Primjerice u konstrukcijama s glagolom uzeti adverbijali, odnosno uloge nacina
— po sili, posilijem, silom, preko volje, samosiljem specificiraju znac¢enje uzimanja kao nasilne
i negativne radnje i zbog pravilnoga pojavljivanja u kontekstu konstrukcija s tim glagolom,

mogu se smatrati stalnim dodatkom, §to pokazuju sljedeéi i brojni drugi primjeri:
161) ¢o imb kto uzme po silé 'sto im tko uzme po sili' (94)

162) da imv nikto nico ne uzme ni zabavi posilijem 'da im nitko niSta ne uzme ni

zabavi/unisti posilijem’ (95)
163)da imv ni¢a ne uzme siloms 'da im nista ne uzme silom' (56)

164) da nitko jedans dinare 6(d) vasega uzome pr(é)ko vase volje 'da nitko nijedan dinar

od vasega uzme®?® preko vase volje' (131)

165) koi samosiljemv a bezv nédnoga uzroka ébuze nase trogov'ce 'koji samosiljem

(nasilnom samovoljom), a bez ijednoga uzroka, obuze naSe trgovce' (807)

166) ni samo kral(s’)v’mi da ne uzme siloms bez kupa 'ni samo moje kraljevstvo da ne

uzme silom bez kupa' (56)

U primjerima vidimo i tvorbu imenice posilije (pr. 162) od prijedlozno-padeznoga izraza po sili
(pr. 161) sli¢no kao $to se i u domeni 'bezakonja' bez-konstrukcija bez svake zabave ucestalom
uporabom kontrahirala u prilog bezzabavno. Oba se para priloznih oznaka — posilije i po sili te
bez svake zabave i bezzabavno — upotrebljava na isti nacin u istome kontekstu. Vazno je
primijetiti da se znanje o tome da je rije¢ o nasilnome uzimanju uvijek na neki nacin prenosi,
pa €ak 1 samom ispravom kao tekstnom vrstom u kojoj je izrazavanje uzimanja u znacenju

‘otimanja’ oc¢ekivano.

Konstrukcije za izrazavanje ‘otimanja’ mogu se naci i u sinonimskom nizu s konstrukcijama

koje izrazavaju neke druge domene 'sukoba’ (npr. ‘bezakonje’) i na taj nac¢in dodatno negativno

229\ originalu bez dvostruke negacije.
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nijansiraju i znacenje uzimanja. Tako se uzimanje moze naci u istome iskazu sa zabavljanjem

'Stetom, maltretiranjem' 1 cinjenjem zla:

167) ktoli=me zabavi 6 cem' ili=mo ¢o uzme 'tko li im zabavi o ¢emu ili im §to uzme'

(98)

168) tko se nagje zabavive Co ili ¢o uzems 'tko se nade zabavivsi $to ili da $to uzima'

(93)
169) kto bude uzels i ucinils zlo koe ‘tko bude uzeo i ucinio zlo koje’ (95)

Ponavljajuci takvu uporabu kroz isprave i stoljeca, nailazimo i na izrazavanje uzimanja bez
ijjednoga dodatka u mikrokontekstu konstrukcija koji bi upuéivao na bespravan nacin uzimanja,
tj. 'otimanje’ (pr. 181 'tko bude uzeo’). S jedne strane, razlog lezi u tome $to je takvo
razumijevanje postalo ve¢ konvencionalizirano uc¢estalom uporabom uvijek u istome kontekstu.
S druge strane, u makrokontekstu negativan se aspekt uzimanja obi¢no moze iscitati i iz
sankcija i daljnjih postupaka protiv uzimanja, npr. da se kaze kako nevérnik' i da plati tisukju

per'per 'da ispadne nevjernik i da plati tisu¢u perpera'.

Na taj nacin konstrukcije za izrazavanje 'otimanja’ otkrivaju na kojim sve razinama mikro- i
makrokontekst, koji imaju svoju pragmaticku ulogu i vrijednost, omeduju ono $to se u njima
profiliranih dopuna i dodataka koji bi ukazivali na negativan aspekt uzimanja, opravdana su
ocekivanja Citatelja/sluSatelja da ono ipak lezi u pozadini iskazivanja, a to je garantirano 1 svim

drugim ,,potpunijim* konstrukcijama.

Dosadasnji primjeri otkrivaju i strukturu konstrukcija koje su obi¢no koriStene za izrazavanje
‘otimanja’, a to su prototipna tranzitivna konstrukcija [X OTETI Y/W], tj. [Nom-V-AK] i
ditranzitivna konstrukcija [X OTETI W Y-u], tj. [Nom-V-Ak-Dat].
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7.3.1.1 Jednostavne tranzitivne konstrukcije: [Nom—V-AK]

Kada se izrazava 'otimanje’ pomocu jednostavne tranzitivne konstrukcije prototipne strukture i
znacenja [X OTETI Y/W], tj. [Nom—V-AKk], koriste se zna¢enjski bogatiji, ali daleko manje
ucestali glagoli iz domene uzimanja poput plijeniti, uhvatiti, emati 'uhvatiti, hvatati, krasti',
drzati, zadrzati, vezati (I sramotiti), npr. npr. svezati koga, plijeniti koga, emati koga, drzati

koga, zadrzati koga:

170) ni viadimire ni inoni tvoi vrage da ne plene tvoju zml'u 'ni Vladimir ni drugi tvoj

vrag/neprijatelj da ne plijene tvoju zemlju' (17)

171) turci uhvatise nase trogo(v')ce 'Turci uhvatise nase trgovce' (194)

172) da ne emle srvbins viaha bezw suda 'da ne hvata Srbin Vlaha bez suda’ (4)
173) nemoite ga drvzati 'nemojte ga drzati' (1025)

Za razliku od najcesCeg i tipi¢nog glagola uzeti, spomenuti glagoli kao osnovni nositelji
enciklopedijskih podataka o uzimanju, odnosno ‘otimanju’ nose i dodatne znac¢enjske odrednice
pa im nije potrebna nikakva adverbijalna dopuna o nadinu uzimanja koja se obi¢no dodaje u

konstrukcijama s glagolom uzeti, sto smo vidjeli u uvodnome dijelu.

U tranzitivnim konstrukcijama za izrazavanje 'otimanja’ najéesc¢e se profiliraju semanticke
uloge malefaktora i malefaktiva, ali ako se ne otima koga, ve¢ sto, tada se profiliraju uloge

malefaktora i teme, npr. plijeniti sto, uzeti sto, no takvih je primjera znacajno manje.

Pr. 170) utemeljen je na metonimiji zemlja — ljudi, koja je i inace Cesta u korpusu te na metafori
vrag — neprijatelj koju primje¢ujemo ¢es$ce u konstrukcijama za izrazavanje 'nasilja’ (pr. 139 i
140). Sli¢no je moglo biti izrazeno i bez metafore: veli te pavale plénit da znase 'veli te Pavao
plijeniti, da zna$' (267) pa se u tome vidi teznja za varijabilno$¢u i originalno$¢u izraza koji su

se katkad i doslovno ponavljali iz isprave u ispravu.

Vrlo su zanimljive tranzitivne konstrukcije koje kroz sinonimni niz otkrivaju konceptualnu
bliskost ‘otimanja’ (to¢nije uzimanja slobode) i sramote, a i do danas su sacCuvani

srednjovjekovni stupovi srama na koje se ljude vezivalo:

174) da takozi nase trego(v')ce ne vezu i sramote 'da tako nase trgovce ne vezu i sramote’'

(191)
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175) tvda i'h oni ésramotili nepoctenémo zakono(m') i svezali 'tada ih oni osramotili

nepostenim zakonom i svezali' (191)

Vezati i sramotiti opetovano se nalaze u sinonimskom nizu te nisu povezani isklju¢ivo samim
tijekom radnje, tj. slijedom dogadaja kao neki drugi glagoli poput uhvatiti i svezati (‘gospodstvo
ti uhvati i sveza Pokraica Tasov¢ic¢a' (138)) ili uhvatiti i odvesti ('uhvatiSe u Valjevu nase
trgovce i odvedose' (194)). Sramota je povezana ne samo uz vezanje, ve¢ opcenito uz uzimanje
Sto se vidi u zanimljivoj konstrukciji s idiomatiziranim zna¢enjem ponesti ponos ‘osramotiti’

koju ¢emo analizirati u poglavlju 7.3.3.

Zabiljezene su i netipi¢ne tranzitivne konstrukcije s dativnom dopunom koja je inace najcesca
u domeni 'bezakonja’, a ima strukturu [Nom—V-Dat] i u domeni ‘otimanja’ je rijetka. Njome se
ne izrazava §to se otima, ve¢ komu [X UZETI Y-u], tj. isti¢e se uloga malefaktiva kojemu uzeto

pripada:

176) ako li tate ili husare uzme dubrovéaninu 'ako i tat ili gusar uzme Dubrov¢aninu'

(51)

177) da imwv né volonwv nikto da ni zadrvZati ni ja cr's ni patrijarhe 'da im nije voljan

nitko zadrzati ni ja car ni patrijarh'(94)

Dakako, koristili su se i drugi padeZi za dopunu koja ozna¢ava malefaktiva, no to je bilo jo§

rjede, npr. genitiv, slavenski genitiv ili prijedlozna dopuna:
178) da se vaséhw ljudi ostavi 'da se vasih ljudi ostavi' (131)
179) mi nésmo nigda uzeli nédne cr'ine 'mi nismo nikada uzeli nijedne carine' (116)

180) da ne ima nikto za nyh ni za nyh trege pohvatiti 'da nema nitko za njih ni za njihov
trg pohvatiti' (83)

Medutim, kao §to smo u uvodu rekli, uzimanje u znacenju 'otimanja‘ je moglo biti izrazeno i
ispuStanjem svih objektnih dopuna i adverbijala (pr. 181) ili pak pasivhom preoblikom
ispustanjem malefaktora i takoder adverbijala koji bi oznacavali nacin uzimanja u smislu

‘otimanja’ (pr. 182):
181) kto bude uzel» 'tko bude uzeo' (66)

182) da se ne uzme nico 'da se ne uzme nista' (66)
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U prvome se primjeru izrazava samo malefaktor, a u drugome samo tema, no razumijevanje
ovih konstrukcija kao 'otimanja' omoguceno je njihovim konvencionaliziranim znacenjem i
paradigmatskom vezom s potpunijim konstrukcijama za izrazavanje 'otimanja’, ¢ak i ako im se
dakle elidira ve¢ina dopuna. U pr. 181) imamo neobvezni (neprofilirani) objekt ¢ije je
ispustanje licencirano konstrukcijom, tj. pojavljivanjem uvijek u kontekstu konstrukcije iste
strukture i znacenja, ali uklanjanje uloga/dopuna s povrsinske razine konstrukcije opravdano je
I samom naravi tih objekata, tj. njihovom znacenjskom nespecificiranos$éu (sto, nesto). Takvu
smo tendenciju ve¢ uoéili u konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja' i 'nasilja’. Ako je pak
objekt specificiran i znac¢enjski pun poput trgovci, ljudi, grad i sl, izvanjezi¢no znanje koje

govornici dijele dovoljno je da se iz konstrukcije s glagolom uzeti razumije 'sukob':

183) turci i § nimi viasi (...) uzese na c'revé véri nase trogovce ‘Turci i s njima Vlasi

uzese na carevoj vjeri nase trgovee' (805)

No, katkad se (unato¢ tomu $to je to iz konteksta sasvim jasno jer se uzimaju ljudi) ipak izrazava
i priloZna oznaka nacina koja dodatno osigurava razumijevanje uzimanja u smislu ‘otimanja’. U
pr. 183) to je na carevoj vjeri 'na carevoj vijeri', a i u drugim tranzitivnim konstrukcijama

iskazuje se uzimanje 'unato¢ dogovoru' uz pomo¢ dodataka po Kletvi i davsi ruku:

184) vy kako si se ste naucili po kletvvé nasa sela i nase volary emati 'vi kako ste navikli

po kletvi/preko zakletve nasa sela i nase volove krasti' (16)

185) dé vi radoslavu davese ruku tere ga vezaste 'gdje vi Radoslavu davsi ruku/preko

obecanja/suprotno dogovoru vezaste ga' (31)

U tim se primjerima vjera, ruka i kletva, tj. njihovo davanje iskazuje kao ¢in garancije dogovora
1 istine na temelju cega moZemo zakljucivati i o osnovnim elementima srednjovjekovne Casti.
Rekonstrukcija znac¢enja konstrukcija plijeniti po kletvi i uzeti na carevoj vjeri pokazuje da se
lokativom (kojim se tipi¢no izrazava povrSina) profilira pozicija kletve 1 vjere kao necega Sto
je dolje, Sto se gazi, poniZava i ne postuje, a sli¢no se znaéenje iskazuje i u prizorima 'krsenja
slova zakona' gdje se zakon poima kao nesto $to je dolje i Sto se moze smesti, preskociti,

prestupiti i sl. Oba se okvira temelje na istoj ve¢ spomenutoj konceptualnoj metafori.

Ono §to se primjecuje iz danih primjera jest to da su prilozne oznake (po sili, silom, po kletvi,
na carevoj vjeri) bez obzira na stvarnu znacenjsku potrebu za njima pravilan i ponavljaju¢ dio
mikro- i makrokonteksta konstrukcija za izrazavanje ‘'otimanja’. U onim konstrukcijama gdje ti

prilozi pa ¢ak i sve druge objektne dopune nedostaju kao u pr. 181) 'tko bude uzeo' otkriva se
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bliska paradigmatska veza ,,jednodopunske®, tranzitivne i ditranzitivne konstrukcije koja
omogucuje takvo elidiranje bez Stete za razumijevanje jer ocito govornici dijele znanje o tome
0 kakvome se uzimanju govori u ispravama, u kojoj je to vezi s pojmom 'sukob’ (znanje o kome

takoder dijele) te kako se to znanje jezi¢no moglo oblikovati na razumljiv nacin.

7.3.1.2 Jednostavne ditranzitivne konstrukcije: [Nom—-V—Ak-Dat/Prep]

Izrazavanje bespravnoga uzimanja ditranzitivnom konstrukcijom ima strukturu [Nom-V-Ak-
Dat/Prep], npr. [X UZETI W Y-u] ili [X UZETI W od/na Y-a]:

186) kto imw ¢o uzme 'tko im §to uzme' (98)

187) da nitko jedans dinare 6(d) vasega uzome pr(é)ko vase volje 'da nitko nijedan dinar

od vaSega uzme preko vase volje' (131)
188) 6nozi uzmi na nihs ' 0No uzmi na njih' (37)

Ta je ditranzitivna konstrukcija o¢ekivane strukture, ali netipi¢na znacenja jer uzimanje nije
pozeljno, voljno niti izrazava uspjesan prijenos s Antagonista na Agonista koji imaju iste
ciljeve, ve¢ upravo obrnuto, a iz toga proizlazi 'sukob’. Rekonstrukcija sastava ditranzitivnih
konstrukcija otkriva dva vaZzna i povezana elementa ditranzitivne strukture Koji zapravo

uvjetuju jedan drugog:

a) u gotovo svim primjerima ditranzitivne konstrukcije koristi se glagol uzeti, dok su tranzitivne
konstrukcije ve¢inom tvorene drugim glagolima koji poblize oznacuju ‘otimanje’ poput plijeniti,
emati, uhvatiti, odvesti, vezati itd.;

b) veéina svih nacCinskih adverbijala po sili, silom, posilijem itd. dio su mikrokonteksta
ditranzitivnih konstrukcija za izrazavanje ‘otimanja’ (pr. 161, 162, 163) jer su ondje znacenjski
potrebniji s obzirom na gotovo iskljué¢ivu uporabu glagola uzeti nedovoljno specificirana
znaCenja. Ti se adverbijali pojavljuju i u tranzitivnoj preoblici (pr. 164 i 165), no puno rjede,
Sto zapravo govori u prilog tomu da su tranzitivne konstrukcije s glagolom uzeti nastale
uklanjanjem dopuna iz originalno ditranzitivne konstrukcije. U svim se takvim sluc¢ajevima
¢esce uklanja dativna dopuna, dakle uloga onoga komu se Sto uzima, tj. malefaktiva (Sto je
vazna razlika u odnosu na druge domene gdje se elidira direktni objekt), i to stoga Sto je ili

< uzeti nam trgovce).
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Dakle, kao $to smo u prethodnom poglavlju vidjeli, uzimanje nije moralo biti izrazeno svim
navedenim dopunama ditranzitivne strukture, Stovise, objektne su se dopune mogle i ispustiti

na nacin da se ne iskaze ili dativna (pr. 166) ili akuzativna (pr. 176) ili ¢ak obje (pr. 181).

Ditranzitivna konstrukcija moze biti preoblikovana i pasivom tako da tema sintakti¢ki mijenja
sluzbu iz objekta u subjekt, a malefaktor iz subjekta u objektnu konstrukciju [od+Gen], dok
malefaktiv ostaje iskazan dativnom dopunom (Sto je uobiCajena struktura i u drugim

konstrukcijama preoblikovanima na taj nac¢in [W OTET Y-u od X-a]):

189) ako bude komu dubrovcaninu ¢o uzeto éde moga ¢l'vka ili 6de men' 'ako bude

komu Dubrov¢aninu §to uzeto od moga covjeka ili od mene' (112)

Dakle, zanimljivo je ograni¢enje da u ditranzitivnoj konstrukciji isklju¢ivo uo¢avamo glagol
uzeti, dok u tranzitivnoj vidimo sve druge glagole koji poblize definiraju 'uzimanje', pa su stoga
1 nacinski prilozi viSe zastupljeni u ditranzitivnoj strukturi kako bi bilo jasno da je rijec o

otimanju.

7.3.2 Slozene konstrukcije: [(u)¢initi Z] 1 [biti Z]

Konstrukcije s ras¢lanjenim predikatima [(u)¢initi Z] vidjeli Smo u svim domenama 'sukoba’ pa
o¢ekujemo da se na taj nacin moglo izrazavati i 'otimanje', no valja istaknuti da to nije bilo
Cesto. Sljedeci primjer izrazava 'otimanje’ slozenom konstrukcijom s dopunom u instrumentalu
kojom se zasjenjuju uloge malefaktora i malefaktiva u korist izricanja njihova odnosa®?, sto je
bilo tipi¢no za izrazavanje 'razmirja’ [Pred[Vrefi—Nom]-Prepinst], [[UCINITI SE Z] medu X i
Y]:

190) ili da nekoi plens sé cini u miro megu naso i megu dubrovecane 'ili da/ako neki

plijen se ¢ini u miru medu nama 1 medu Dubrov¢anima' (27)

U tom smislu predikatna konstrukcija uciniti plijen < plijeniti ne predstavlja nikakvu novost,
no vise je konstrukcija za izrazavanje ‘otimanja’ sastavljeno od predikatne dopune uz glagol
biti, tj. rije¢ je o egzistencijalnim konstrukcijama (usp. Nazalevi¢ Cuéevié i Belaj 2018). One u

korpusu imaju strukturu [[biti Zzen] Y-u] ili [Pred[Vrefi—Gen]-Dat], a dativ nesrec¢e (Y) moze

230 U konkretnome primjeru tomu doprinosi i obezlienje, odnosno besubjektnost glagolskoga dijela cini se (usp.
Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 283).
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I izostati ako se zna iz konteksta. U njima se kao i svugdje u takvim konstrukcijama
predikatnom dopunom (Z) izrazavaju osnovni podaci uzimanja, a dopune mogu biti imenske
rije¢i préuzam 'preuzimanje, otimanje’, udava ‘otimanje u svrhu namirenja duga' i uzetje 'uzece,

uzimanje'.
191) da né préuzma nikomu 'da nije preuzma/preuzimanja nikomu' (190)
192) da im» né udave u koms godé dlvgu 'da im nije udave u kom god dugu’ (35)
193) posilnoga dara i uzetija da néste 'prisilnoga/nasilnoga dara i uzeca da nije' (95)

Pr. 193) genitivnom dopunom posilnoga dara 'nasilnoga dara' otkriva izraz ¢iji smisao zapravo
ne mozemo rekonstruirati, no primjer govori da je o¢ito moguée bilo i1 nasilno darivati (Sto je

mozda vodilo u neki oblik prisilna duga pa onda i nasilna uzimanja drugih objekata).

7.3.3 Ostale konstrukcije za izraZzavanje ‘otimanja’

U ovom ¢emo razdjelu predstaviti neke idiomatizirane konstrukcije te konstrukcije sacinjene
od prosirenih predikata i njihovu vezu s konstrukcijama iste tvorbe i znacenja i u drugim

domenama.

Konstrukcije udati u udavu i zadrZati zarukom s idiomatiziranim znacenjem

Postoje neke specifi¢ne konstrukcije za izrazavanje 'uzimanja' koje su vise na polu

idiomatiziranih struktura:
194) da ne udaje u udavu dubrovcanina ‘da ne udaje u udavu Dubrov¢anina' (39)

195) nikto da im ih ne zadrezi nijedndm’ zarukdm' 'nitko da im ih ne zadrzi nijednom
zarukom' (99)

U primjerima vidimo konstrukcije udati koga u udavu i zadrzati koga zarukom vrlo sli¢ne
strukture [Nom—V-Ak—Prep/Inst]. Ve¢ smo spominjali udavu kao proces 'otimanja’ u svrhu
namirenja duga, a zaruka znaci gotovo isto: ,, oduzimanje imovine, zapljena, pravno oduzimanje
imovine za namirenje sudski dosudene trazbine (PPR). Primje¢ujemo da su te konstrukcije
sli¢ne prototipnim tranzitivnim konstrukcijama, ali s tzv. unutarnjim objektima poput plakati

plac, bolovati bol, loviti lov (Birti¢ 1 Matas Ivankovi¢ 2009) koje ¢esto nalazimo kao stilske
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figure posebno u starijoj i usmenoj knjizevnosti. U prilog tomu da je rije¢ o unutarnjim
objektima kao clanovima konstrukcija za izrazavanje uzimanja govore dopune bliske
adjunktima (to¢nije priloznim oznakama nacina) i znacenje im je vec¢ izrazeno glagolom s kojim
akuzativu (Cesto zamjenjivi instrumentalom) nacelno uz neprijelazne glagole, a u nasim je
konstrukcijama upravo rije¢ o dopunama ili dodacima u akuzativu (udati u udavu) i
besprijedloZznome instrumentalu (zadrzati zarukom), medutim uz prijelazne glagole. Unatoc¢
tomu ne moze se zanemariti znacenjska srodnost glagola i dopune, a navedeni uvjeti (posebno

padez) za kategoriziranje nekog elementa kao unutarnjeg objekta.

Sili¢ i Pranjkovi¢ (2007: 234) navode primjere spavati tvrdim snom i govoriti hrapavim glasom
(gdje je modifikator obvezatan) kao primjere instrumentala sredstva (koji je blizak na¢inu) pa
bi primjer zadrzati zarukom (bez modifikatora) spadao u tu klasu, no pitamo se nisu li svi ti
primjeri neka vrsta netipi¢noga unutarnjeg objekta, posebno jer se neki unutarnji objekti mogu
preoblikovati iz akuzativa u instrumental (Birti¢ 1 Matas Ivankovi¢ 2009). Potrebno je uociti
znacenjsku srodnost glagola zadrzati i njegove znacenjski i tvorbeno vrlo srodne instrumentalne
dopune zarukom kao konstrukcije, a Birti¢ i Matas Ivankovi¢ (2009: 3) po uzoru na druge strane
radove nazivaju takve dopune hiponimnim dopunama. Tranzitivna konstrukcija udati koga u
udavu sastoji se od prijelaznog glagola ¢ije nominativna i (besprijedlozne) akuzativna dopuna
oznacavaju malefaktora i malefaktiva, a za ¢lan u udavu smatramo da je dodan konstrukciji
zbog polisemne naravi glagola udati pa da ne bi bilo zabune s vjen¢anjem, dodana je imenica

udava za koju nema dileme da oznacava proces ovrhe.

U svakom slucaju, bez obzira na to o kakvim je dopunama to¢no rije¢ kada govorimo o u udavu
I zarukom, konstrukcijski gledano ponovno se uocava funkcionalno-znacenjska cjelovitost
izraza te izrazavanje glavnih likova jezgrenoga modela 'sukoba’ na tranzitivan [X udati u udavu

Y], odnosno ditranzitivan nacin [X zadrZati zarukom W Y-u].

Konstrukcija ponesti ponos s idiomatiziranim znaenjem

Sljedeci primjer prikazuje dekodirajucu konstrukciju ponesti ponos koga strukture [Nom—Pred—
AK], tj. [X [ponesti ponos] Y-a]:

196) ako li bi tko ponesalv ponosws ¢lovéke gdna bana (da je platil v' dinara) ‘ako bi tko
ponio ponos/osramotio ¢ovjeka gospodina bana, da plati 2 dinara’ (81)
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Tu smo konstrukciju imali potrebe veé¢ nekoliko puta tijekom rada spominjati®®!. Ukoliko se
ponesti ponos ne gleda kao glagol i objekt, ve¢ kao dekomponirani predikat idiomatizirana
znaCenja (osramotiti), $to je polaziSte koje zastupamo u ovom istraZivanju s obzirom na
opcenitu tendenciju takvoga izrazavanja u cijelome korpusu, rije¢ je o slozenoj tranzitivnoj
konstrukciji prototipne strukture, ali neprozirna, dekodirajuca znacenja. Vidjeli smo da se
sramota Cesto izrazavala sinonimskim asocijacijama uz glagole 'otimanja’ (uzeti i sramotiti,
vezivati i sramotiti itd) pa je tako oblikovano i metafori¢no izrazavanje sramocenja odnoSenjem

¢ijega ponosa.

Prosirene konstrukcije i paralele s dosadasSnjim konstrukcijama

Kada govorimo o konstrukcijama s proSirivanjem predikata, npr. obrésti se uzimajuéi sto od
koga ili obrésti se uzimajuéi sto po sili itd. vidi se sasvim jasna strukturna i pragmatic¢ka veza s
takvim konstrukcijama u drugim domenama?32 (obrésti se ispakostivsi komu, obrésti se ucinivsi
zabavu komu, obrésti se preslusavsi slovo zakona). Takoder, vidimo vrlo o¢it paradigmatski

odnos i s dosadasnjim slozenim i jednostavnim konstrukcijama za izrazavanje ‘otimanja’:
naci se uzimajuci ($to od koga) — uciniti plijen / biti préuzma (komu) — uzeti (Sto, komu).
I u drugim se domenama uocava isti niz:
- 'bezakonje': naci se ucinivsi zabavu (komu) — uciniti zabavu (komu) — zabaviti (Sto, komu);
- 'kr$enje slova zakona': toko li se 6bréte potvorivs povelenie — @222 — potvoriti (sto, komu)

Sve konstrukcije koje izrazavaju 'otimanje’ proSirenim predikatima potvrdene su unutar
afirmativnih klauza potencijalnoga znacenja [tko/ako [...]], isto kao i sve takve konstrukcije u
domeni ‘'bezakonja' i u domeni ‘'krSenja slova zakona'. Dakle rije¢ je o sasvim jasnoj
paradigmatskoj vezi koja uklju€uje 1 strukturu i znacenje (ubrajajuci u znacenje dakako 1

pragmaticku funkciju).

231 Npr. u poglavljima 6.1.1 Odnos uporabnih i generativnih modela jezi¢noga opisa s obzirom na gradu i 6.1.3.3
Idiomi i konstrukcije.

232 Usp. poglavlje 7.1.4 Ostale konstrukcije za izrazavanje 'bezakonja'.

233 'Krenje slova zakona' nije izrazavano slozenim predikatnim konstrukcijama s glagolima uciniti, biti i sl.
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7.3.4 Zakljuc¢ni rezultati analize konstrukcija za izrazavanje 'otimanja’

Zakljucno se o konstrukcijama kojima se izrazavalo 'otimanje’ moze re¢i da u najvecem broju
primjera imaju prototipnu tranzitivnu strukturu predvidenu jezgrenim modelom sukoba [X
OTETI Y/W], [Nom-V-AK], a zbog same naravi 'otimanja’ (ne bi ga bilo da objekt nekomu ne
pripada) ono se nerijetko izrazavalo i ditranzitivnom konstrukcijom [X OTETI W Y-u], [Nom-
V-Ak-Dat]. Primije¢eno je da je uz tranzitivnost i ditranzitivnost vezan znacenjski opseg
glagola koji se koriste prilikom izrazavanja 'otimanja, i to na na¢in da kada se Kkoristi
najucestaliji i znaCenjski najsiri glagol, uzeti, tada se najéesce koristi i ditranzitivna konstrukcija
koja profilira uloge malefaktora (Nom), malefaktiva (Dat) i teme (Ak). To je potaknuto
pragmatickim faktorima jer uzimanje ne mora biti negativno obiljezeno, a ditranzitivna
struktura doprinosi tomu znacenju uzimanja. Takoder, kada se upotrebljava taj glagol, obi¢no
se u mikrokontekstu nalaze i nacinski adverbijali koji dodatno negativno obiljezavaju uzimanje
(silom, po sili itd). S druge strane, kada se koriste glagoli koji specificiraju uzimanje kao
‘otimanje’ jer sadrze jo$ neke znacenjske nijanse (plijeniti, vezivati), konstrukcije koje ih sadrze
su u pravilu tranzitivne. U njima akuzativna dopuna preuzima ili ulogu malefaktiva (ako se
otima osoba) ili teme (ako se otima stvar). Uporaba znacenjski Sirega glagola uzeti u svim
konstrukcijama (u ditranzitivnim wuzeti komu Ssto, tranzitivnim uzeti komu/uzeti sto 1 u
konstrukcijama s jednom istaknutom dopunom, npr. da ne uzme siloms) uvjetuje i kroz stoljeca
pravilnu pojavu adverbijalnih na¢inskih dopuna u takvim konstrukcijama, a rekonstruirali smo
dopune silom, po sili, posilijem, samosiljem, preko volje, na vjeri, po Kletvi i davsi ruku.

Rekonstrukcija posljednje tri ukazuje i na veze Casti i dogovora, tj. necasti i 'otimanja’.

‘Otimanje’ se moglo izrazavati slozenom konstrukcijom pomocu predikata [(u)éiniti Z] i [biti
7], no znacajno rjede nego primjerice u 'bezakonju’ i ‘nasilju’. Vidjeli smo i neke idiomatizirane
tranzitivne konstrukcije poput udati koga u udavu, zaruciti koga zarukom koje slice
konstrukcijama s unutarnjim objektima. U njima se unato¢ idiomatiziranosti i neproduktivnosti
raspoznaje osnovna struktura tranzitivnosti tipi¢na za 'otimanje’. Tranzitivnost je vidljiva i u
idiomatiziranoj konstrukciji ponesti ponos u znacenju 'osramotiti' koja takoder ukazuje na veze
Casti 1 otimanja. Takoder smo na kraju ukazali na paradigmatske veze konstrukcija s prosirenim

predikatima, sloZenim predikatima i jednostavnim predikatima u nekoliko domena.
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Konstrukcije za izrazavanje 'otimanja’ (17,9 %%)
Tip Tranzitivna Ditranzitivna Ostale
konstrukcije Jednostavna SloZena Jednostavna -, udati u udavu
Dopune Nom-V-Ak Nom-Pred; Nom-V-Ak-Dat-Adv || - ,,zadrzati zarukom *
Pred—Prep/Dat - pro§irene
Uloge <mfr, mfv> <mje>, <mfv> <mfr, tema, mfv, nac> || konstrukcije
Dominantan klauze izjavnoga znacenja
mikrokontekst

Tablica 4: Zaklju¢ni rezultati analize konstrukcija za izraZzavanje 'otimanja’
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7.4 Konstrukcije kojima se izraZava 'krSenje slova zakona'

U ovoj je grupi rije¢ o izrazavanju krSenja onoga $to je receno, napisano ili nekako drukcije
dogovoreno (16,2 %). 'Krsenje slova zakona' je domena 'sukoba' koja se u najvecem broju
primjera izrazavala jednostavnom tranzitivnom konstrukcijom (66%). Stovise, gotovo su svi
primjeri izrazavani jednostavnim konstrukcijama (86%) kojima je glagol temeljni nositel;
znacenja pa je i ova grupa konstrukcijski poprilicno homogena kao i domena 'otimanja’.

Analizirali smo sljedece konstrukcije:

I.  jednostavne tranzitivne konstrukcije [Nom-V-Ak/Dat], [X KRSITI W] ili [X
KRSITI Y-u] koje su s obzirom na uklanjanje ili uvritavanje dopuna mogle biti
ostvarene i kao i ditranzitivne konstrukcije [Nom—-V-Ak-Dat] i kao konstrukcije sa
samo jednom dopunom [Nom-V]. Podaci vezani uz 'sukob' najve¢im su dijelom
sadrzani ve¢ u samome glagolu, §to je takoder tipicno za 'sukob' kao dinamican i
aktivan odnos, tj. radnju. Nominativnom se dopunom u pravilu izrazavao
malefaktor, akuzativnom pacijens (tekst zakona koji se krsi), a dativnom malefaktiv
(na ¢iju Stetu, ¢iji zakon);

Il.  ostale konstrukcije za izrazavanje 'krSenja slova zakona', posebno pragmaticki

specijalizirana ne-konstrukcija vrlo sli¢na bez-konstrukciji iz domene 'bezakonja'.

Izrazavanje 'krSenja zakona' slozenim konstrukcijama iznimno je rijetko (samo je 2% slozenih
tranzitivnih konstrukcija). Budu¢i da je dakle struktura konstrukcija za izrazavanje 'krSenja
slova zakona' poprili¢no jednovrsna, vise prostora posvetit ¢emo rekonstrukciji glagola i

njihovih znacenjskih struktura te dopuna unutar jednostavnih konstrukcija.

Prema navedenim karakteristikama konstrukcije za izraZavanje 'krSenja zakona' najbliZe su
jezgrenome modelu 'sukoba’, no one imaju jednu vaznu znaéenjsku netipi¢nost, odnosno
rubnost. Dok je sudionik tih konstrukcija izraZen nominativnom dopunom ocekivano krSitelj
zakona, tj. malefaktor, akuzativna dopuna izrazava tekst isprave. Drugim rije¢ima, ne radi se o
direktnoj suprotnosti medu dvama zivim entitetima, ve¢ tekst zakona stoji kao Antagonist i
predstavnik ciljeva vladara i ljudi, a sukob je indirektan i proizlazi iz toga $to je 'krSenje zakona'
u suprotnosti s ciljevima ljudi. Isprava je tako na neki na¢in poslanik i predstavnik mase i
vladara i dijelom je zajednice. Stoga je tekst zakona ovisno o konstrukciji na razmedi uloga

pacijensa (stvari kojoj se krSenjem mijenja stanje), teme (stvari o kojoj se govori i ima neka
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svojstva) i malefaktiva (personificiranoga primatelja Stete), iako je u preko 90% primjera
profilirana uloga teksta kao pacijensa.

7.4.1 Jednostavne tranzitivne konstrukcije: [Nom—V—Ak/Dat]

Budu¢i da je 'krSenje zakona' izrazavano u pravilu tranzitivnom konstrukcijom prototipna
znaCenja i strukture, [Nom—-V-AK], posvetit ¢emo paznju neocekivano velikoj raznolikosti
glagola koji se u njoj pojavljuju i rekonstrukciji njihova znacenja. Akuzativna dopuna u ovoj
konstrukciji katkad alternira s genitivnhom pa imamo konstrukciju [Nom-V-Gen], §to se
redovito primjecuje u zanijekanom kontekstu (slavenski genitiv) kao $to pokazuje sljedeci

primjer:

197) da ne razrusimo sie kletve s tobove Nb da ju drszimo tvredo 'da ne razrusimo ove

kletve s tobom, nego da ju drzimo tvrdo' (14)

U oba se slu€aja akuzativnom ili genitivnom dopunom izrice pacijens koji krSenjem mijenja

stanje (zakon), a nominativnom se izri¢e malefaktor.

Takoder, kao i u drugim domenama 'sukoba', bilo je moguce (i nije bilo rijetko) izraziti i samo
dopunu u dativu (,,dativ nesrece) s ulogom malefaktiva, tj. onoga kome se krSenjem $teti,
[Nom-V-Dat]:

198) g(d)nw imo knezw ne potvori nu pace i potvrsdi 'gospodin im knez ne potvori nego
dapace potvrdi' (140)

Takva je struktura posebno Cesta u pasivnoj preoblici [Nom—Vref—Dat]:
199) da im» Se ne pomete ‘da im se ne pomete’ (6)

Zabiljezeno je trinaest glagola koji su vrlo specijalizirani i ograni¢ene uporabe: u korpusu su
gotovo iskljuéivo upotrebljavani unutar prototipne tranzitivne konstrukcije i u nijednom
drugom kontekstu izvan izrazavanja 'krSenja zakona'. Stoga se moze reé¢i da je ovdje rije¢ o
kolostrukcijama.?* Sljede¢i glagoli istiu razli¢ite znaGenjske nijanse vezane uz shemu

'(pre)krsiti': potvoriti, prétvoriti, poreci, prestupiti, preskociti, preslusati, prelomiti, pomesti,

23 V. poglavlje 6.1.1 Odnos uporabnih i generativnih modela jezi¢noga opisa s obzirom na gradu. Usp.
Stefanowitsch i Gries 2003 i Taylor 2012.
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smesti, shraniti, potprati, (raz)rusiti | prirociti.?®® Svi spomenuti glagoli razli¢ita su
oprimjerenja te pojmovne sheme.?® No, dodatno, neki su glagoli nastali metafori¢kim ili
metonimijskim proSirenjem ishodisnoga i konkretnoga znacenja od kojega su se udaljili te na
specifican nacin profiliraju znacenje '(pre)krsiti' — o tome ¢emo uskoro govoriti detaljnije.
Poneki se glagoli unutar navedenoga strukturnoga i znacenjskoga konteksta supojavljuju kao
sinonimske asocijacije isticuci tako i svoju znacenjsku bliskost (v. pr. 203 i 204). Ponavljamo
da je takoder vazna osobitost konstrukcija kojima se izrazava 'krSenje zakona' da gotovo

iskljuéivo kao akuzativnu dopunu sadrze tekst isprave:

200) ako li kto drszne i potvori slovo kraljevestva mi 'ako tko drzne i potvori/porekne

slovo mojega kraljevstva' (83)
201) da nasa dica (...) ne smete sie pisanse 'da nasa djeca ne smete ovaj zapis' (129)
202) kto sie préskoci 'tko ovo preskoci' (10)

Prema jezgrenome modelu 'sukoba’ suprotstavljeni akteri moraju biti zivi i u direktnome odnosu
suprotnosti i neprijateljstva. To je znacenjski aspekt konstrukcija za izrazavanje 'krSenja zakona'
po kojemu se one udaljavaju od jezgrenoga modela 'sukoba’. Medutim, izrazavanje ove domene
relativno je ¢esto u korpusu, isprepleteno je s otvorenim sukobom otkrivajuci izrazito negativne
stavove drustva jer je 'krSenje zakona' oc¢it uzrok sukoba medu zivim entitetima. Izrazavanjem
'kr$enja slova zakona' zapravo se govori se o oSte¢enju ljudi na jedan apstraktan, sveobuhvatan

i vrlo ekonomican nacin sli¢no konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja’.

Glagoli potvoriti 1 prétvoriti najucestaliji su glagoli te se pojavljuju u raznim govornim
¢inovima od potencijalnih, zapovjednih do izjavnih te u afirmativnhome i zanijekanome
kontekstu. Prema PPR-u potvoriti znadi ,,poreéi, krsiti, narusiti, preinaditi, krivotvoriti®, a
prétvoriti ,,promijeniti i pore¢i® (glagol pretvoriti danas samo znaci ,,promijeniti*). Uéestalost
uporabe uvijek u kontekstu 'krSenja zakona' i tipi¢nih tranzitivnih konstrukcija govori u prilog
tomu da je rije¢ o prototipnome znacenju tih glagola i da njihova polisemna struktura, barem u
nasem korpusu, ne dolazi do izraZaja. Sli¢na je znacenja i glagol poreci, koji kao 1 danas znaci

»zanijekati, opozvati, ne drZati, proti svojemu obecanju postupati“. Tim trima glagolima

2% Tijekom analize vodit ¢emo racuna i o vidskim parnjacima, kao $to smo vodili ra¢una o vidu i u domeni
'bezakonja’ (usp. glagole zabaviti-zabavljati, pakostiti-ispakostiti itd, v. poglavlje 7.1.1).

23 Shemu odredujemo kao okosnicu organizacije polisemne strukture koja je dijakronijski stabilna i predstavlja
apstraktan pojam (Raffaelli 2009: 68-71). V. takoder Langacker 1987, 2000.
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bliskoznacan je i glagol prestupiti, koji znaci ,,prekrSiti zakon™ bez dodatnih znacenjskih

odrednica koje se odnose na konkretan nacin krSenja.

Glagole prestupiti i poreci u istome znac¢enju pronalazimo i danas, dok su glagoli potvoriti i
prétvoriti (najcesci glagoli kojima se izrazavalo 'krSenje zakona') kao i svi drugi glagoli koje
¢emo navesti ili potpuno iziSli iz uporabe ili se viSe ne upotrebljavaju u kontekstu 'krSenja
zakona'. | glagoli pomesti, preskociti, prelomiti i presiusati zadrzali su se do danas, no ne vezuju
se uz pravni kontekst, a u korpusu su upotrijebljeni iskljuc¢ivo u konstrukcijama za izrazavanje
'krSenja zakona'. Ipak, shema '(pre)krSiti' obuhvaca sve navedene glagole u pravnome
kontekstu. Glagoli potvoriti, prétvoriti i poreci nastaju razradama sheme na nacin da isticu neka
dodatna pojmovna obiljezja poput 'marusavanja, mijenjanja i nijekanja'. Glagol prestupiti na
temelju ishodisSta znacenja oznacava ,,zakoraciti preko ¢ega (granice, praga)“, no na temelju
ucestalosti uporabe u svim primjerima iz korpusa znaci ,,prekrsiti zakon®, sto otkriva da mu je
u pravnome kontekstu upravo to metaforicko znacenje tipi¢no. Takoder, osim sinonimnih
glagola potvoriti i prétvoriti, glagol prestupiti u korpusu je tre¢i najéesc¢e upotrebljavan glagol
u kontekstu 'krSenja zakona' te ne sadrzi nijednu drugu znacenjsku odrednicu u odnosu na
shemu, dok glagoli potvoriti i prétvoriti kao razrade sheme sadrze dodatnu odrednicu ,krSiti
mijenjanjem ili poricanjem®. Glagol poreci, ,krSiti nijekanjem®, funkcionira kao njihov
sinonim, pa se glagoli mogu naéi i u sinonimskim asocijacijama koje otkrivaju njihove

paradigmatske veze:
203) tko li bi sie potvorélw ali porekals 'tko li bi ovo potvorio ili porekao' (178)

204) da se ne porecemo ni potvorimo semu zapisansju 'da se ne pore¢emo niti potvorimo

ovom zapisu' (129)

U pr. 204) vidimo umjesto tipi¢no akuzativnoga dativno kodiranje teksta isprave, $to je inace
padeZna dopuna rezervirana za ulogu onoga koji prima Stetu, tj. malefaktiva pa se time dodatno

isti¢e personifikacija zakona i veza ovih konstrukcija s konstrukcijama iz drugih domena.

Ostali glagoli (shraniti, preskociti, pomesti, smesti, prelomiti, potprati) znacenje grade
metaforickim i metonimijskim proSirenjem ishodiSnoga znaCenja. Tako glagol shraniti u
konstrukcijama 'krSenja zakona' zadrzava svoje konkretno znacenje ,,pokopati, a dodaje mu se
znacenjska odrednica negativhoga. Nikada se u korpusu taj glagol ne upotrebljava u pozitivnu
znacenju ,sacuvati“, koje navodi PPR jer je uvijek upotrijebljen u konstrukcijama za
izrazavanje 'krSenja zakona' uz dopune i kontekst koji mu ogranicavaju znacenje (npr. uz

kaznu). Osim konceptualne metafore DOBRO JE GORE, LOSE JE DOLJE (Lakoff i Johnson
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1980), uporaba glagola shraniti u znacenju 'prekrsiti' otkriva jos jedan enciklopedijski podatak,
a to je uvjerenje da ono $to je vrijedno, aktualno i vazno treba biti javno, u centru paznje i na
svjetlu dana, a $to je nevazno i bezvrijedno moze se maknuti iz vidokruga metenjem ili

zanemariti preskakanjem.

Na tom se stavu temelji i znacenjski pomak cijeloga niza glagola koji se koriste u konstrukciji
ista znaCenja: pomesti, smesti, potprati, preslusati i preskociti. Ako se isprava kao zakonski
tekst degradira iz lika u pozadinu, to otvara mogucnost njezinu krsenju kao da je rije¢ o neCemu
na $to se mozemo oglusiti, Sto mozemo s puta pomesti, potprati ili ¢ije postulate mozemo
preskociti. Ti glagoli osim metaforickoga pomaka takoder svjedoCe i o specijalizaciji znacenja.
Naime, rije¢ je o glagolima iz svakodnevna zivota koji su presli u pravni diskurs i postali
specijalizirani iskljuc¢ivo kao dio konstrukcija za izraZzavanje 'krSenja zakona'. Dodatno, glagoli
pomesti i smesti ,,smetati, uznemirivati, sprjeCavati, buniti, zbunjivati te zabavljati jedini su
glagoli iz te grupe koji se koriste i uz dopune koje ne oznacavaju samo slovo zakona, ve¢ i ljude

ili grad. Prema tome ti se glagoli koriste i u konstrukcijama za izrazavanje 'bezakonja’’:

205) ne mozite mu nikakore semesti 'nemojte mu nikako smesti' (23)

206) koi bi hotéli pomesti vola uzeti Zupu vola grade ‘koji bi htjeli pomesti ili uzeti Zupu
ili grad' (112)

Kada se govori o tekstu isprave kao stalnoj dopuni (obi¢no akuzativnoj) u konstrukcijama za
izrazavanje 'krSenja slova zakona', kontekst uporabe tih konstrukcija otkriva vaZan
enciklopedijski podatak vezan uz karakteristike isprave kao necega Sto je tvrdo, ¢vrsto, stabilno

ili Sto se mora drzati tvrdo, nepokolebivo i nepotvoreno:

207) da ne razrusimo sie kletve s tobove Nb da ju dreZimo tvredo 'da ne razrusimo ove

kletve s tobom, nego da ju drZzimo tvrdo' (14)

208) da si imaju tezi uvéte i zakone i povelje (...) tvrede i nepotvorene ‘da si imaju te

uvjete i zakone i povelje tvrde 1 nepotvorene’ (83)

209) da si imaju i drvze tvredo i nepokolébimo i neétemlemo nikime 'da Si/ovo imaju i

drze tvrdo 1 nepokolebivo i neotimano nikim' (96)

U tom smislu treba rekonstruirati i znaenje konstrukcija s glagolima prelomiti i (raz)rusiti

kojima se Cvrst i nepokolebiv zakon uniStava, odnosno krsi. U pr. 208) i 209) vidimo i

237V, primjer 53 te analizu konstrukcije s glagolom smesti ispod toga primjera.
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gramatikalizirane rijeci (nepokolébimo, nepotvorene) nastale sazimanjem glagolskih dijelova
konstrukcija iz ove grupe. Smatramo da odnos glagola i priloga kao u primjerima ne potvoriti

tekst i imati tekst nepotvoren upucuje na konstrukcijski status tih jedinica.

Posljednji je glagol u grupi glagola shematskoga znacenja '(pre)krsiti' glagol prirociti koji
prema PPR-u znaci ,,osramotiti, izrugati* i tako oprimjeruje shemu dodatnim obiljezjem nacina

krSenja:

210) da véru velikoga gospodar' i vasu ne priroce 'da vjeru velikoga gospodara i vasu

ne izrugaju’ (807)

Glagoli upotrijebljeni u konstrukcijama kojima se izrazava 'krSenje zakona' i tvorbeno su sli¢ni
I povezani. Glagol prirociti, kao i mnogi dosad analizirani, sastoji se od prefiksa pri-/pre-/pré-
koji zna¢i kretanje preko ¢ega i korijena (rokws * tj. reci). Isto su tvoreni i drugi: pre- + -lomiti,
-skociti, -tvoriti, -stupiti, -s/usati ili po- + -tvoriti, -mesti itd. Taj tvorbeni obrazac koji glagoli
slijede vazan je element znacenja, strukture i veze konstrukcija koji ukazuje na moguce
smjerove tvorbe i uporabe novih glagola u toj domeni. Kljucan je znacenjski element te tvorbe
»prelazak preko® (propisanoga, dozvoljenoga, ¢asnoga, istinitoga) koji je dakako povezan s

dinamikom sile i pojmom 'sukob'.

7.4.2 Jednostavne ditranzitivne konstrukcije: [Nom-V-Ak/Gen-Dat]

Kao $§to smo istaknuli u pocetku, 'krSenje zakona' najCeSée se izrazava tranzitivnom
konstrukcijom [Nom-V-AK], [X KRST W]. Akuzativna dopuna, vidjeli smo, odnosi se na tekst
isprave (pacijens), a nominativna dopuna oznacava krsitelja (malefaktor). Ukoliko se profilira
neprototipna tranzitivna konstrukcija s dativnom dopunom mjesto akuzativne [X KRSI Y-u],
[Nom—V-Dat], tada je i uloga dativne dopune obi¢no malefaktiv (0soba) komu se kr§enjem
Steti. Medutim, te se dopune i uloge i u izrazavanju 'krSenja zakona' mogu supojavljivati, sto je
odobreno lancem prijenosa dinamike sile, a tipicno je i za izrazavanje svih drugih domena

'sukoba’.

,Dativ nesreée* gotovo je uvijek uvrstiv u konstrukcije za izrazavanje 'sukoba’, pa i ovdje
konstrukcija moze imati i ditranzitivnu strukturu [Nom-V—-Ak-Dat], tj. [X KRSI W Y-u]. U
nasim se primjerima krSenje koje se dogada nad W (slovo zakona, povelja) direktno prenosi

kao nesto lose $to se dogada Y-u (ljudima). W se shvaca kao Y-ovo vlasnistvo pa je rijec o tzv.
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posvojnome dativu (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007). U radu smo vidjeli mnogo primjera posvojnoga
dativa bez obzira na to je li rije¢ o necijim stvarima, ljudima, zivotinjama ili dijelovima tijela.

Dodatkom dativne dopune tranzitivna se konstrukcija dakle pretvara u ditranzitivnu:

211) sie vse kako hokemo shraniti kralevs(s)tvu ti 'ovo sve ako ¢emo shraniti tvojemu

kraljevstvu' (22)

212) nemoi nams tvoje zapisanije i uvéte (...) prétvorit 'nemoj nam tvoj zapis i uvjete
pretvoriti' (118)

Zbog zanijekanih klauza u kojima su takve ditranzitivne konstrukcije realizirane, moguce su i

genitivne mjesto akuzativnih dopuna, tj. ditranzitivne konstrukcije [Nom-V-Gen-Dat]:

213) kralv'tvo mi ne potvori zapisannaja imi 'moje kraljevstvo ne potvori
zapisanoga/ono $to je zapisano njima' (122)

Pomak u prototipnome znacéenju ditranzitivne konstrukcije koji nastaje njezinom prilagodbom

za izrazavanje 'sukoba'?®

moze uzrokovati neke manje ocekivane strukturne promjene i
sintakticko ponaSanje tih konstrukcija. Primjerice, moguce su jo$ dvije alternacije tranzitivne
konstrukcije, a obje smo dosad ve¢ vidjeli u drugim domenama 'sukoba': prva nastaje
pasivizacijom (refleksivizacijom), a druga elidiranjem objekta. Pasivizacijom se postize
neiskazivanje agensa, tj. onoga koji krSi zakon (melafaktora) u ulozi subjekta (i otvaranje
mogucénosti njegovu iskazivanju konstrukcijom [0od+Gen]), a na mjesto subjekta se pomice
objekt, tj. tekst isprave (pacijens). U takvim preinakama malefaktiv i malefaktor mogu biti

neizre€eni, ali njihovi su referenti poznati iz konteksta. Pasivna konstrukcija ima strukturu [W

SE KRSI Y-u (od X-a)], tj. [Nom—Veri—Dat—(Prep)]:
214) da ims se sie ne potvori ‘da im se ovo ne potvori' (18)
215) da ims se pometaju dobri zakoni ‘da im se pometaju dobri zakoni‘ (247)

216) da ims se dobri zakoni i slobodséine 6(d) c'rinikove prétva(r')ju ‘da im se dobri

zakoni i slobode od carinika pretvaraju’ (246)

238 Ranije smo istaknuli da prototipna ditranzitivna konstrukcija prema Goldberg (1995, 1999) izrazava uspjesan
prijenos kao [nauciti koga Sto] ili [dati komu §to]. Kao takva, ona ukljucuje i prototipne glagole koji leksicki
kodiraju tranzitivnost, poput glagola dati ili dodati. Medutim, u korpusu pravnih tekstova prototipan prijenos nije
onaj kojim se nesto daje, ve¢ onaj kojim se uzima, otima, a ako se i daje, to je Steta, pakost, unistenje i ono Sto
Agonist zapravo ne Zeli primiti.
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U takvim je pasivnim preoblikama moguce ukloniti i druge uloge, tako da ostane samo

nominativna dopuna s ulogom pacijensa [W SE KRSI]:

217) si obeto da se nikakore nikimre deloms i nikimore konbcemo da sé ne resi ni da sé
poduvperé 'ovo obecanje da se nikako nikim djelom i nikim koncem da se ne resi* ni da

se potpere' (12)

Time dolazimo do druge alternacije koja se ti¢e ispustanja neobvezatnih objekta i u aktivnim
konstrukcijama, kao i u primjerima konstrukcija za izrazavanje drugih domena, npr. 'bezakonja’
sa znacenjski praznim objektima (sto, nesto, netko, nista itd.). No, u drugim je domenama bila
rije¢ o ispustivosti U prvome redu zbog znaéenjske nespecificiranosti objekta, a ovdje je
ispustivost uvjetovana kontekstom (pr. 218), tj. referent je poznat iz konteksta. Drugi je vazan
razlog ispustivosti objekata u svim domenama 'sukoba' kulturno uvjetovano znanje?®, odnosno
¢injenica da se konstrukcije uvijek odnose na iste ili sli¢ne objekte, npr. na tekst/slovo zakona,
da je to uvijek za nekoga Stetno itd. i njihova opetovana uporaba u istome kontekstu potice
znanje o toj konvenciji i bez leksikalizacije objekata (pr. 219). Takve konstrukcije imaju
strukturu [X KRSI], [Nom-V7]:

218) (i sega da ne potvori nikto) tko potvoré (da se raspe i nakaze po zakoniku crsvmi)
'(i ovo da ne potvori nitko) tko potvori (da se raspe i nakaze po zakoniku mojega

carstva)' (71)

219) da ne potvoru ne da svrsu do moga Zivota 'da ne potvorim nego izvrsavam do moga
zivota' (112)

Dakle sustavnim uklanjanjem dopuna moguce je konstrukcije za izrazavanje 'krSenja zakona'
potpuno ,,ogoliti* sve do one uloge koju je u danoj situaciji najvaznije (najinformativnije)
izraziti, ali kao $to vidimo, u njih se uvijek mogu uvrstiti sve dopune i semanticke uloge tipi¢ne
za dinamiku sile pa nije rije€ o ,,pravoj* intranzitivnosti jer je intranzitivnost ve¢ prema samome

modelu 'sukoba' kao odnosa izmedu dvoje nemoguca.

239 Usp. konstrukceije za izrazavanje 'otimanja’ gdje se adverbijali po sili, silom, posilijem te objekti itd. takoder
elidiraju iz konstrukcije zbog istih razloga (poglavlje 7.3.1 Jednostavne tranzitivne i ditranzitivne konstrukcije te
pripadaju¢a mu potpoglavlja.).
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7.4.3 Ostale konstrukcije za izrazavanje 'krSenja slova zakona'

U ovom poglavlju predstavit ¢emo ne-konstrukciju, a zbog primijec¢enih brojnih strukturnih i
znaCenjskih paralela usporedit ¢emo je s ve¢ analiziranom bez-konstrukcijom koja se koristila
za izrazavanje 'bezakonja'. Obje su konstrukcije strukturno, znacenjski i kontekstualno vrlo
ograni¢ene uporabe. Takoder ¢emo analizati i jednu kodiraju¢u idiomatiziranu konstrukciju
dijeliti se od pravde koja kao i mnoge druge konstrukcije iz drugih domena 'sukoba’ govori o
razdvajanju. Razdvajanje se u rekonstrukciji poimanja i izrazavanja 'sukoba’ u srednjem vijeku

pokazalo kao vazno obiljezje.

Ne-konstrukcija

Na sli¢an nacin kao i bez-konstrukcija iz domene 'bezakonja’, i ne-konstrukcija iz domene
'krSenja slova zakona' izrazava izuzimanje 'sukoba’ i Cesto se pojavljuje u mikrokontekstu
antonimna znacenja (biti tvrdo i nepokolebivo) kao i bez-konstrukcija (i¢i slobodno bez svake
zabave). Kao i bez-konstrukcija, i ne-konstrukcija upotrebaljava se u govornim ¢inovima
zapovijedi, a nastaje spajanjem nije¢nice ne i glagola iz polja 'krSenja zakona' (potvoriti i sl.)
koji tvore predikatne dopune s glagolom biti te u kona¢nici imamo konstrukcije [biti ne-Z] koje
opisuju kakvo slovo zakone ne bi trebalo biti. Ovdje ubrajamo predikatne dopune (Z) izrazene
nijeCnim pasivnim participom prezenta (nepotvorimo, nepokolébima i sl.), koji se danas prevodi
pridjevom na —iv (dakle ,,nepotvoriv®, ,,nepokolebiv®) i pasivnim participom preterita, tj. n-

participom (nerazorénno, nepotvorene, neporocno):

220) sva vise upisana da su tvroda i nepokolébima 'sve viSe pisano da je tvrdo i

nepokolebivo' (83)
221) da imb je tvrodo i nepokolébimo 'da im je tvrdo i nepokolebivo' (142)
222) da jes tvrsdo i nerazorénno(6) do véka 'da je tvrdo i nerazoreno dovijeka' (60)

Vazan je dio ne-konstrukcije ili njezina mikrokonteksta i dopuna (obi¢no nominativna, subjekt)
koja se odnosi na sam tekst isprave pa imamo konstrukciju [W biti ne-Z]. Ne-konstrukcija koja
se pojavljuje u ograni¢enome kontekstu — samo u klauzama zapovjednoga znacenja [da [W
biti ne-Z]] i samo u znacenju 'krSenja slova zakona' bila je ocito i strukturno vrlo konzervativna
jer neki primjeri pokazuju logi¢ke pogreske nastale nepromjenjivoscu te konstrukcije, tj.

dvostrukim nijekanjem:
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223) da imb jes' tvrodo i nikims nepotvorimo 'da im je tvrdo i nikim nepotvorivo' (98)
224) kako da jes ni¢o ne pétvoreno 'kako da je nista nepotvoreno' (95)

Osim navedenih participa kao dopunu predikatima imamo i druge participe (ili predikatne

prosirke) uz glagol naci se:
225) tko se obréte preslusave povelenije 'tko se nade preslusavsi rije¢/zapovijed’ (20)
226) toko li se dbréte potvorive povelenie 'tko se nade potvorivsi rije¢/zapovijed’ (38)

Isti obrazac slijede i konstrukcije kojima se izrazavalo 'bezakonje' i konstrukcije kojima se
izrazavalo 'otimanje': tko se nade uzimajuéi sto od koga (< tko §to uzme), tko se obrete ucinivsi
zabavu komu (< tko komu zabavi) itd. Dakle, s obzirom na sve re¢eno ocite su strukturne,
znaCenjske i uporabne (funkcionalne) paralele bez- i ne-konstrukcije. No, ako se izuzme ne-
konstrukcija, 'krSenje slova zakona' nikad se ne iskazuje slozenim konstrukcijama [(u)¢initi /

stvoriti Z], [imati Z-a] kao §to je bilo tipi¢no za 'bezakonje'.

Konstrukcija dijeliti se od pravde s idiomatiziranim znacenjem

Dijeljenje i razdvajanje u srednjem vijeku kao razdoblju gdje su obitelj i zajednica temelj
drustva i opstanka izrazito je negativno obiljezeno. To je radnja koja uvijek ima negativne
posljedice i koja se katkad koristi kao kazna (npr. za izdaju), medutim razdvajanje nalazimo i
u konstrukcijama za izrazavanje 'krSenja zakona'. Koristenje u kontekstu zanijekanoga asertiva

(izjave) kao u sljedecem primjeru
227) mi se 6(d) pravde ne moremo délitv 'mi se od pravde ne mozemo dijeliti' (136)

izrazava stav da je razdvajanje od pravde ('krSenje slova zakona') pogre$no. lako je ta
konstrukcija jasna znaCenja, njezina je tvorba originalna i tipi¢na za srednjovjekovni

svjetonazor. Ostale smo konstrukcije za izrazavanje razdvajanja vidjeli u drugim poglavljima.
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7.4.4 Zakljucni rezultati analize konstrukcija za izrazavanje 'krSenja slova zakona'

Zakljucno se o 'krSenju zakona' moze re¢i da se tipi¢no izrazava prototipnom tranzitivnom
konstrukcijom [X KRSI W], tj. [Nom-V-AK] s ulogama malefaktora (krSitelja) i pacijensa
(teksta zakona). Ta je struktura predvidena i dinamikom sile, tj. jezgrenim modelom ‘sukoba’,
no njezina rubnost u odnosu na jezgreni model proizlazi iz znaCenja i1 Cinjenice da je
akuzativnom dopunom izrazen nezivi entitet koji tek u prenesenome znacenju oznacava zive |

njihove ciljeve koji stoje u suprotnosti s krsiteljevim.

U tranzitivnu se konstrukciju, kao i u izrazavanju drugih domena 'sukoba’, moze umetnuti jos i
dativna dopuna, ,,dativ nesre¢e®, tj. malefaktiv pa se konstrukcija proSiruje u ditranzitivnu
konstrukciju [X KRSI W Y-u], [Nom-V-Ak-Dat]. Dativnom se dopunom u konstrukcijama za
izrazavanje 'kr8enja zakona' isti¢e osoba ili osobe kojima se $teti 'krSenjem zakona'. Osim toga,
i bliskost ¢ovjeka i isprave kao nositelja njegovih ciljeva vrlo je o¢ekivan pa Cinjenica da se u
tranzitivnim konstrukcijama akuzativhom dopunom izrazava neziv entitet nije dovoljan

argument da bismo te konstrukcije mogli nazvati doista rubnima.

Temeljni je nositelj znacenja 'sukoba’ u tranzitivnim i ditranzitivnim konstrukcijama za
izrazavanje 'krSenja zakona' sam glagol, §to je za 'sukob' kao akciju, odnos i radnju takoder
tipi¢no. Ovdje nismo pronasli nijednu slozenu konstrukeiju s predikatima [(u)Ciniti Z], [stvoriti
Z] i sl., sto je bio vrlo tipi¢an nacin za izraZzavanje 'bezakonja’, a ¢est je i u drugim domenama

'sukoba’.

S obzirom na to da u domeni 'krSenja zakona' u pravilu imamo samo dvije jednostavne
konstrukcije, posvetili smo vecu pozornost rekonstrukeiji glagolskoga dijela u njima kako
bismo jo$ detaljnije rasvijetlili pojam 'sukob’ i njegova obiljeZja u tim konstrukcijama. Vidjeli
smo poprilicno veliku raznolikost glagola koji se upotrebljavaju isklju¢ivo u kontekstu 'krSenja
zakona'. Njihova je znacenjska struktura organizirana oko shematskoga pojma 'prekrsiti', no to
znacenje nije ishodi$no svima, ve¢ znafenja nekih nastaju razradom te sheme, a drugih
metaforickim prosirenjima. Glagoli iz prve grupe tipi¢ni su i najbrojniji (potvoriti, prétvoriti,
poreci, prestupiti), a oni koji pokazuju metaforicka proSirenja, prosli su i kroz proces
specijalizacije iz svakodnevna Zivota u pravni diskurs (pomesti, smesti, prelomiti, preskociti).
Potonji takoder odrazavaju (zajedno s drugim dodacima u konstrukcijama) i neke vaZzne
izvanjezi¢ne podatke o zakonu, poput stavova ondasnjih ljudi da je tekst zakona Cvrst, tvrd i

stabilan te da je vrijedan i stoga treba biti u centru pozornosti, nepometen i nepreskocen. U tom
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smislu vidjeli smo i snaznu paradigmatsku i tvorbenu vezu tranzitivnih konstrukcija s

navedenim glagolima i ne-konstrukcije (molimo ne potvoriti zakon > neka je zakon

nepotvoren). Takoder, neki se glagoli u konstrukcijama supojavljuju, tj. tvore sinonimske

asocijacije koje govore o njihovoj znacenjskoj vezi na razini sustava.

Za kraj bismo istaknuli da je izraZzavanje 'krSenja slova zakona' strukturno i znacenjski bilo vrlo

ograniceno na dva osnovna i jednostavna tipa konstrukcija, a leksicka raznolikost prije svega

glagola kontekstualno je ogranicena isklju¢ivo na domenu 'krSenja zakona'.

Konstrukcije za izrazavanje 'krSenja slova zakona' (16,2 %)

mikrokontekst

Tip Tranzitivna Ditranzitivna Ostale
konstrukcije Jednostavna Jednostavna - ne-konstrukcija
Dopune Nom-V-Ak Nom-V-Ak-Dat - dijeliti se od pravde
Uloge <mfr, pcs> <mfr, pcs, mfv>
Dominantan klauze zapovjednoga znacenja

Tablica 5: Zaklju¢ni rezultati analize konstrukcija za izraZavanje 'krSenja slova zakona’
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7.5 Konstrukcije kojima se izrazava 'razmirje’

Konstrukcije za izrazavanje 'razmirja' na nekoliko nacina odstupaju od strukturnih i znacenjskih
elemenata predvidenih jezgrenim modelom. Pojmovno znacenje 'sukoba' kao odnosa
suprotnosti izmedu dvije Zive i neprijateljske strane iskazano je na nacéin da konstrukcije U
pravilu ukljucuju prijedloznu instrumentalnu dopunu s kKim ili medu kim. Tom se dopunom
izri¢e uloga drusStva (socijativ) i uzajaman odnos Antagonista i Agonista (oznac¢en ulogom
mjesta), $to je povezano i s Cinjenicom da je vecinom rije¢ o povratnim (uzajamnim)
konstrukcijama. Katkad se odnos Antagonista i Agonista iskazuje smjestanjem tih uloga na istu
sintakticku razinu X i Y ratuju, a suprotnost polova malefaktora i malefaktiva svim se
navedenim na¢inima zapravo ublazava, tj. uklanja. Za konstrukcije kojima se izrazava 'razmirje’
vazna su znacenjska obiljezja 'odnos, drustvo, uzajamnost' bila ona izrazena subjektnim
skupom ili prijedloznom dopunom u instrumentalu. Dakle 'razmirje’ nije izrazavano
tranzitivnim i ditranzitivnim konstrukcijama koje smo dosad vidjeli pa ¢emo u ovome poglavlju

u nacelu govoriti o konstrukcijama drustva.

U domeni ‘razmirja’ poput svade, rata, rasprave i sl. uoCavamo tri najucestalije grupe

konstrukcija:

I.  jednostavne tranzitivne konstrukcije drustva koje imaju strukturu [Nom—Vreni—Prep] i
u kojima je glavni nositelj znacenja sam glagol, npr. svadati se s kim, razratiti se s kim,
ratovati se s kim, priti se s kim. Semanticke uloge koje se tim konstrukcijama uvode su
agens (Nom) i socijativ (Prep). S obzirom na samu narav ‘razmirja’, u taj se dogadaj ne
mogu ukljucivati direktni objekti (pacijensi, teme) niti primatelji (iako je zabiljeZena
jedna takva konstrukcija), ve¢ samo agensi, socijativi i uloga njihova odnosa pa u ovoj
domeni nema ditranzitivnih konstrukcija, a niti tipi¢nih semantic¢kih uloga za 'sukob';

Il.  slozene konstrukcije drustva strukture [Nom—Pred—Prep] ili katkad samo [Pred—Prep]
u kojima su glavni nositelji znacenja imenske rijeci kao predikatne dopune glagolima
uciniti, biti, imati i sl., npr. uciniti se svad medu kim, imati svadu s Kim, biti posvadan s
kim. Takoder se isticu uloge agensa (Nom) i socijativa (Prep) ili mjesta kojom
oznacavamo odnos (Prep);

I1l.  ostale konstrukcije drustva kojima je struktura najces¢e [Nom-V—Prep] i gdje temeljno

znaCenje 'razmirja’ nose samostalne konstrukcijske dopune u sluzbi subjekta ili objekta
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poput razmeta biti medu kim, svada biti koga s kim. Semanticke uloge koje se ovim
konstrukcijama profiliraju su tema (Nom) i socijativ ili mjesto/odnos (Prep);

IV. ostale konstrukcije za izrazavanje 'razmirja’ koje nemaju strukturu konstrukcija drustva
(refleksivnost, socijativnost/odnos) niti prate neki jasan konstrukcijski obrazac kao
prethodne grupe. Najcesce se ovim konstrukcijama iskazuje srdzba i dovodi se u vezu s

‘razmirjem'.

Dakle, konstrukcije iz ove grupe strukturno ne odgovaraju jezgrenome modelu ‘sukoba’ —
specifi¢ne su po dopuni u instrumentalu i redovito su refleksivne. lako zna¢enjski one ukazuju
na oprecnost ciljeva dvaju zivih oponenata, negativan znacenjski aspekt 'zlog' malefaktora i
'zrtve' malefaktiva zasjenjen je u korist neutralnijih uloga agensa i socijativa ili njihova odnosa
koriStenjem konstrukcija drustva, pa su i s aspekta znacenja ove konstrukcije nesto rubnije.
Sljede¢i primjeri pokazuju izrazavanje poddomena 'razmirja' poput svade, rata i sl. razli¢itim

konstrukcijama drustva:

1. Svada:
a) jednostavne konstrukcije drustva: [X SVADATISE s Y]
b) slozene konstrukcije drustva: [[UCINITI SE SVADPA] medu X i Y] — [X [BITI
POSVADAN] s Y]
c) ostale konstrukcije drustva: [SVADA je X-as Y] — [SVADA je X-us Y]
2. Parnica/prepirka:
a) jednostavne konstrukcije drustva: [X PRITISES Y] —[X 1Y PRITI SE medu sobom]
b) slozene konstrukcije drustva; [[UCINITI SE PRA] medu X i Y]
c) ostale konstrukcije drustva: [PRA je s Y]
3. Ratinesloga:
a) jednostavne konstrukcije drustva: [X RATOVATISE s Y] —[X i Y RATOVATI]
b) slozene konstrukcije drustva: [[UCINITI SE KRAMOLA] medu X i Y] —[[ZGODITI
SE RAZMIRJE] medu X i Y]
c) ostale konstrukcije drustva: [RAT je medu X s Y]

Iz upravo danih primjera vidimo da se se upotrebljava i ondje gdje ga ocekujemo (svadati se) i
gdje ga ne ocekujemo (razratiti se, ratovati se) pa ¢emo pokusati utvrditi je li rije¢ o leksic¢koj
povratnosti ili je ona konstrukcijski uvjetovana i proSirena analogijom, odnosno
paradigmatskom vezom medu konstrukcijama drustva specifi¢nima za izrazavanje 'razmirja’.
Takoder, primijeceno je da se uz prizore 'razmirja’ u vrlo bliskome makrokontekstu vrlo ¢esto

izrazava 1 srdzba, no ona nije izraZzena konstrukcijom druStva, ve¢ obic¢no tranzitivnom
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konstrukcijom s prijedloznom dopunom u akuzativu (porasrciti se na koga, imati gnjeva na

koga, dopustiti od rasrde na koga). Na izrazavanje srdzbe ¢emo Se osvrnuti na kraju poglavlja.

Rasprava, svada i1 parnica pripadaju u otvoreni verbalni 'sukob’, a rekonstrukcija znacenja
konstrukcija koje izrazavaju raspravu (posebno parnicu) istice profiliranje dodatnih podataka
poput 'sluzbeno', 'sudski' pomocu prijedlozne dopune pred kime (pred kraljevstvom mi, pred
sucima i sl). Rat izdvajamo iz domene 'nasilja’ i uvr§tavamo ga u 'razmirje' jer Smo primijetili
da se za izrazavanje rata ne korise izvanjezi¢ni podaci koji isticu fizicku 1 nasilnu dimenziju
rata, ve¢ vise politicku. To se jezi¢no odrazava na nacin da konstrukcije nisu tranzitivne i ne
nose uloge malefaktiva i malefaktora kao konstrukcije za izrazavanje 'nasilja’, ve¢ izrazavaju
uloge agensa i socijativa ili odnosa, dakle strukturno su iste kao i druge konstrukcije za
izrazavanje 'razmirja’ (konstrukcije drustva). Osim toga, sudionici rata su osobe na najvisim
poslozajima i narodi (S gradom da se ratuje carstvo mi), a u izrazavanju 'nasilja’ to su obi¢no

nizi plemiéi, pojedini gradani ili neodreden netko.

Uporabom konstrukcija drustva za izraZzavanje 'razmirja’ postize se vrlo odmjerena i
diplomatski korektna komunikacija kojom se nijedna strana ne profilira kao malefaktor
(posebno ako do dogadaja jo$ nije dosSlo i govori se u klauzama potencijalnoga znacenja).
Naime, glavna je strukturno-znacenjska nit poveznica konstrukcija za izrazavanje ‘razmirja’
upravo to $to se ne ticu osobnih 1 privatnih odnosa, ve¢ drzavnih 1 sluzbenih i Sto se taj odnos
1zrazava uzajamnosc¢u, a ne tranzitivnoscu, a to otkriva i druk¢ije stavove drustva te drukcije
semanticke uloge sudionika. Izlaganje zapocinjemo analizom jednostavnih konstrukcija drustva

za izraZavanje 'razmirja’.

7.5.1 Jednostavne konstrukcije drustva: [Nom—Vefi—Prepinst]

Izrazavanje 'razmirja’ odrazava enciklopedijske podatke o postojanju dviju suprotstavljenih
strana kao $to je i tipi¢no za 'sukob’, od kojih je jedna izrazena nominativnom dopunom (X), a
druga prijedlozno-padeznom dopunom drustva/socijativa [s Y] ili su obje strane, tj. i Agonist i

Antagonist spojeni unutar funkcije subjekta [X i Y]. Dakle pronalazimo:

a) konstrukcije s ulogom socijativa unutar prijedlozne dopune u instrumentalu [X

RAZMIRITI SE s Y-om], [NomM—Vreri—Prepinst];
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b) konstrukcije u kojima se odnos suprotstavljenih strana izrazava unutar subjekta [X 1Y

RAZMIRITI SE], [Nom—Ver].

Obje konstrukcije zovemo konstrukcijama drustva, iako naravno vidimo razliku utoliko $to
druga konstrukcija zasjenjuje uloge Antagonista i Agonista dovode¢i ih na istu razinu, dok ih
prva konstrukcija ipak razlikuje. Zelimo istaknuti da ta razlika u izrazavanju 'razmirja' nije
funkcionalna jer se tekst gradi oko drugih elemenata situacije poput trajanja, posljedica, uvjeta,
zauzimanja strane, davanja potpore i sl., a ne oko toga ,,tko je prvi poc¢eo®, niti se to kaznjava,
§to je inade vazno u drugim domenama 'sukoba'. Cinjenica da se 'razmirje' ne kaznjava vazna
je za odredivanje uloga njezinih sudionika jer kao $to smo rekli, otkriva vise neutralne, nego
negativne stavove drustva. Prema tome nije rije¢ o zlome, zlonamjernome i Zrtvi, $to SU
znaCenjski elementi na kojima se grade uloge malefaktora i malefaktiva, ve¢ o agensu i

socijativu ili njihovu odnosu (uloga mjesta).
Zabiljezili smo sljedece najznacajnije poluispunjene konstrukcije drustva:
a) [X razratiti se / ratovati se / razmiriti se / svaditi se / priti se + s Y-om];
b) [XiY priti se/ raspravljati se pred kim, medu sobom], [X 1Y ratovati].
a nize su njihova oprimjerenja:
228) ako se razratite s» kralems sv rasekime 'ako se razratite s kraljem (s) raskim' (10)
229) za tuzi svadu da ne ratuju 'za tu svadu da ne ratuju' (99)

230) z gradomy da se ratuje crvs'mi 's gradom da se ratuje moje carstvo' (66, 95)

231) ako li se ushoke crs'vmi § nimi razmirit' 'ako se htjedne moje carstvo s njima
razmiriti' (99)

232) ako li se svade s kimv godé viastelindm 'ako se svade s kojim god vlastelinom' (99)
233) sb srublinoms (...) da se ne priju 'sa Srbinom da se ne raspravljaju/parnice’ (5)
234) da se pri prédo mnoms 'da se parnic¢e/raspravljaju preda mnom' (10)

Rekonstrukcijom znafenja konstrukcija za izrazavanje ‘razmirja’ i njihovih elemenata
uocavamo da su mnogi glagoli tvorbeno povezani prefiksom raz-/ras-. Njegova su znacenja
ovisna o znacenju temeljne rijeci kojoj su prefigirani, a ukljucuju ,,dijeljenje i odvajanje, Sirenje

i uvecavanje obujma Cega, nastanak kakva stanja, dostizanje punog intenziteta itd*“ (HJP). Tako
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glagol razmiriti se profilira dijeljenje i odvajanje od mira, tj. znaci ,,prekinuti mir, zapoceti
razmiricu, poceti svadu, svadnju, zavadu® (PPR). Odatle dolaze imenice razmirje, razmirica
koje znace ,neprijateljstvo, rat“ (PPR) i koje su koriStene u drugim konstrukcijama za
izrazavanje 'razmirja’. U rje¢nicima vidimo da se leksemi razmirje, neprijateljstvo, rat, svada,
razmirica definiraju jedni pomocu drugih, tj. da stoje za vrlo bliske pojmove. | glagol raspraviti
se sastoji se od prefiksa raz- i pridjeva pravi ,,istinski, izvoran, valjan* (HJP). Pravi, pravina i
rasprava izrazavaju se u ispravama (primijetimo da je i sama rije¢ isprava istoga postanja <
prav(i), ispraviti) na nacin da se cini pravina (isprave 7, 24) ili se cini krivina (26), krivina se
ispravlja pravinom (11), moze se i biti pravi komu (61, 108) te se raspravlja pred kim (redovito
sucem, knezem ili kraljem koji imaju ovlasti presuditi). Raspraviti se prema tome znaci
»hapraviti da bude ispravno®, tj. ,.rijesiti spor, ras€istiti stvari®. Zanimljivo je da PPR takvo
znacenje gotovo i1 ne spominje, odnosno vodeéi se drugim rjenicima u ovoj natuknici
(Belosten¢evim Gazophylaciumom, Daniéi¢evim Rjecnikom iz knjizevnih starina srpskih i
Stulicevim Rjecsosloxjem) rije¢ dovodi u vezu s glagolom praviti i znafenjima ,,unistiti,
razodjenuti“ ili ,,udobno se smjestiti, potom ,,podijeliti“ te konacno ,,dogovoriti, urediti.
Posljednje je znacenje najblize znacenju u kojemu se glagol ostvaruje u konstrukcijama kojima
se izrazavalo 'razmirje’. Buduc¢i da u MSHR-u i PPR-u glagol razratiti nije definiran, ve¢ samo
rat, ratovati i ratiti se, smatramo da u naSem primjeru razratiti se u ¢ijem je korijenu takoder
rije¢ rat izrazava ,,poCetak rata“ (danas bismo rekli zaratiti se) i/ili ,,Sirenje obujma odnosa
neprijateljstva, pa ¢ak i dostizanje vrhunca intenziteta“ (kao u glagolima rasplamsati se,

razbuktati se). Ta je znacenja kao Sto vidimo teSko razluditi.

No unatoc¢ tomu, s aspekta dijakronijske semantike uocavamo tvorbene i znacenjske elemente
koji su bili vazni u poimanju i izrazavanju 'razmirja’, a pritome vaznu ulogu igra i se. Ovisno u
ulozi se kao Cestice ili zamjenice u nekim konstrukcijama govorimo o (uzajamno-) povratnim
glagolima (svadati se) Koji su inherentno reciproéni i uvijek podrazumijevaju dvoje (Rakosi
2008), a negdje je povratnost konstrukcijski uvjetovana te se nije dio leksi¢kosemantickoga
ustrojstva glagola (razdvojiti se), ve¢ je dakle dio konstrukcije, tj. odredenoga konteksta koji
zahtijeva povratnost. No, u tre¢im sluc¢ajevima (ratovati se) uocavamo se koji niti je dio glagola
niti doti¢ne konstrukcije, ve¢ je dio paradigmatskoga sustava koji ¢ine konstrukcija drustva, a
medu kojima je povratnost vazno obiljezje. Buduci da je se dio gotovo svih konstrukcija za
izrazavanje 'razmirja’, to navodi na zakljucak da je 'razmirje' poimano kao uzajaman odnos ili
je barem u toj domeni 'sukoba’ povratnost i uzajamnost puno istaknutije znac¢enjsko obiljezje

nego $to je to slucaj u drugim domenama pa je stoga omogucen i manje o¢ekivan primjer
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ratovati se. U PPR-u i drugim rje¢nicima uocavamo da neki od tih glagola nisu povratni (ako
su uopce i navedeni), no ipak ih u korpusu nalazimo u povratnim konstrukcijama. Stoga
smatramo da je rije¢ o paradigmatskome uvjetovanju zamjenice/Cestice se koja se analogijom
prema ucestalijim i tipi¢nijim konstrukcijama drustva (koje su refleksivne) prosirila po svim
konstrukcijama drustva kada se njima izrazavalo ‘razmirje’. Bilo to negdje vise ili manje

gramati¢no i prihvatljivo rjeSenje, svakako je vazna i predvidiva karakteristika ove grupe.

Kombinacija refleksivnosti i usporedivih nacela tvorbe glagola u konstrukcijama drustva za
izrazavanje 'razmirja’ upucuje na to da se ovdje moze govoriti o odredenoj meduovisnosti
leksema i konstrukcija, tj. 0 kolostrukcijama. Detaljnija rekonstrukcija glagolskoga dijela koju
smo iznijeli upuéuje na to da je 'razmirje' uzajaman dogadaj dijeljenja i odvajanja punog
intenziteta. Ako se k tome doda i analiza imenskoga dijela konstrukcija, dobiva se cjelovita
slika u kojoj se isti¢e drustvo i uzajaman odnos izmedu dvoje, a ne tranzitivnost. Kontekst
takvih konstrukcija ne otkriva vrednovanje uloga na nacin kako je to u drugim domenama, gdje
se jasno vide stavovi druStva o tome tko je zli pocinitelj i tko je Zrtva te sila tece s jednoga na
drugog. Ovdje se sudionici ‘razmirja’ dovode na istu razinu, S§to se jezicno kodira
konstrukcijama drustva, a ne tranzitivnoSc¢u pa je ili rije¢ o agensu i njegovu socijativu (on

ratuje s njim) ili je rije¢ o ulozi odnosa (rat je medu njima).
Glagol ratovati osim uz se (pr. 230) u koriSten je i uz zamjenicu u dativu si:
235) potleh da si ratuje gospostvo mi 'potom da si/ovako ratuje gospodstvo mi' (127)

Ta je konstrukcija strukturno neobi¢na jer povratno-posvojna zamjenica u dativu sebi/si obi¢no
izrazava semantiCku ulogu autobenefaktiva (skuhao si je fini rucak), a rjede (barem u
slavenskim jezicima) izrazava automalefaktiv (slomio si je nogu) (v. ZUfiga, Kittila 2010,
Wierzbicka 1988). Siri kontekst u kojemu se navedena konstrukcija pojavljuje pokazuje i si uz
glagol iziéi: 'ako se dogodi da se svadam s Dubrovnikom, da im kazem 7 mjeseci prije da Si
izidu svi Dubrov¢ani iz moje zemlje slobodno, a potom da si ratuje gospodstvo mi' (isprava
127). No, makrokontekst otkriva i to da je rije¢ o potencijalnoj situaciji izrazenoj ako-klauzom,
a u takvim se reCenicama u latinskome koristio veznik si u znacenju veznika 'ako' ili ¢estice 'li".
Stoga je moguce, s obzirom na re¢eno o porijeklu i obrazovanosti pisara, da je u danome
primjeru rije¢ o latinizmu, tj. Cestici kojom se naglaSava iScekivanje i odredeni stupanj
nesigurnosti u ishod situacije (usp. Mihaljevi¢ 2019: 574). Mala je vjerojatnost da je rije¢ o
pogreSnome pisanju Si mjesto refleksivne zamjenice se, koja se nalazi posvuda u drugim

konstrukcijama za izrazavanje 'razmirja’ jer se si u istome iskazu nalazi i uz glagol izi¢i, a u oba
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slu¢aja se govori o potencijalnoj situaciji. Stoga je najvjerojatnije rije¢ o utjecaju latinskoga na
slavenske pravne tekstove sa Stokavskoga juznodalmatinskoga podruéja i zaleda. Jo$ je jedna
mogucnost da je zapravo rije¢ o prilogu ,,ovako* koji se obi¢no pisao Ss, sa, se. Smatramo da
je potrebno dodatno istraziti porijeklo i znaCenje Si jer ga pronalazimo i u drugim
konstrukcijama koje nisu upotrijebljene u kontekstu potencijalnoga znacenja niti ima smisla da
mu je znacenje prilozno, npr. 'da si imaju po¢i Krainjani pakostiti nekomu van od knestva
dubrovackoga' (24), 'da si hodaju i kupuju i prodavaju bez pecali' (790) i koje daju naslutiti da

se mozda radi o sustavnosti tipi¢noj za kontekst 'sukoba’.

Za izrazavanje 'razmirja’ vrlo je ucestao i glagol priti se koji nije tvorbeno povezan s drugima
prefiksom raz-, no i taj je glagol refleksivan i upotrijebljen u konstrukciji drustva. MSHR
definira poréti s¢ “prigovarati, svadati se”. PPR navodi glagole préti, preti, priti, préti se u
znacenju ,,boriti se, optuzivati, prepirati se*, a od te su rijeci potekle i parac, parna, pra, tj.
danas parnica. Dakle rije¢ je o prepiranju pred vlastima, $to uvjetuje sintakticku okolinu glagola
priti se ne samo u konstrukciji s objektom (s kim), ve¢ i adverbijalom (pred kim) jer je bilo
potrebno odrediti pravedne i objektivne suce. Glagol priti se gotovo je uvijek upotrijebljen u
takvoj ,,dopunjenoj* konstrukciji drustva [X i Y PRITI SE pred S]: da se pri préde mnoms 'da
se prepiru preda mnom' (10), da se préde nimi pré 'da se pred njima prepiru' (127), da se pré
préd kunvsulé(m')s 'da se prepiru pred konzulom' (127). Buduci da je rije¢ o stalnome dodatku
(kao i u sluc¢aju dodatka silom, po sili, posilijem itd. u konstrukcijama za izrazavanje 'otimanja'),
to je argument da ga se moze smatrati profiliranim dijelom konstrukcije. Jedanput je priti se
upotrijebljen u konstrukciji s Prep medu kim i s Prep s kim, §to upuéuje na zakljucak da
konstrukcije koje se ponavljaju kroz stolje¢a pokazuju odredenu teznju ka varijaciji, §to je
znacajka koja je u srednjem vijeku primijecena kao prijevodna tehnika (Mihaljevi¢ 2019: 573).
Posebno se to vidi u domeni ‘razmirja’ (biti svada medu kim/koga s kim/komu s kim itd), no
primijec¢eno je i u drugim domenama 'sukoba’. Ipak, valja naglasiti da je rije¢ o ogranic¢enoj i
minimalnoj promjeni koja ne utjeCe na znaenje konstrukcije i na odnos medu semanti¢kim

ulogama koje ostaju iste, kao i stavovi drustva pa se zapravo prenosi vrlo sli¢na poruka.

Dopuna pred kim osim uz glagol priti se javlja se i uz glagol raspravljati se takoder u
konstrukciji drustva, tj. [X i Y RASPRAVLJATI SE pred S]: préd témi da se raspravlaju 'pred
tima da se raspravljaju' (35). Dakle raspravljanje, parnicenje, svada i drugi tipovi 'razmirja’
povezani su na razini sustava, Sto se otkriva uporabom istoga tipa konstrukcija za njihovo
izrazavanje, istih dopuna, semantickih uloga i istih ili vrlo sli¢nih tvorbenih obrazaca leksema

koji se u njima Koriste.

231



Zaklju¢no o jednostavnim konstrukcijama drustva

'‘Razmirje’ se u srednjem vijeku najéeSce izrazavalo jednostavnim konstrukcijama drustva [X
RAZMIRITI SE s Y-om] ili [X i Y RAZMIRITI SE], a one strukturno nisu predvidene jezgrenim
modelom 'sukoba’. Ipak, pojmovno je rije¢ o tipicnome 'sukobu’ i odnosu neprijateljstva izmedu
dviju zivih strana s razli¢itim ciljevima. Medutim, njihova polarnost i negativan znacenjski
aspekt zasjenjeni su samom strukturom konstrukcija koja uklju¢uje instrumentalnu dopunu ili
subjektni skup, a ne tranzitivnost, pa se time oznacava drukcija dinamika sile medu
semantickim ulogama. Stoga, s obzirom da se isti¢u uzajamnost i povezanost ne govorimo o
malefaktoru i malefaktivu, ve¢ o agensu i socijativu ili odnosu. Glavnina se znacenja ovih
konstrukcija nalazi u samome glagolu pa smo se rekonstrukcijom znacenja i usporedive tvorbe
glagola detaljnije bavili uocavaju¢i postojanje kolostrukcija i u ovoj domeni. Ukoliko se
konstrukcijom drustva izrazavalo parniCenje, tada se konstrukciji iz pragmatickih razloga u
pravilu dodaje i adverbijal mjesta (pred kraljem, pred konzulom i sl) jer je s razvojem pravosuda
bilo potrebno urediti objektivne okolnosti 1 pravedne suce, svjedoke itd. Budué¢i da smo
primijetili pravilnu ucestalost ponavljanja toga dodatka u spomenutoj konstrukciji drustva,
moguce je da je rije¢ o profiliranome, tj. znac¢enjski obveznome dijelu. Vidjeli smo da dodaci
mogu biti profiliranim dijelovima konstrukcija i u drugim domenama (npr. adverbijali silom,

po sili, posilijem itd. stalan su dodatak konstrukcijama u domeni 'otimanja’).

7.5.2 Slozene konstrukcije drustva: [(Nom—)Pred—Prepinst]

U ovoj grupi predstavljamo konstrukcije u kojima glavninu zna¢enja nose imenske rijeci, $to
se dakako odrazava na cijelu strukturu i znac¢enje konstrukcija. S nekim glagolima te imenice
tvore dekomponirane predikatne konstrukcije pa u cjelini sa svim drugim dopunama i ulogama
imamo slozene konstrukcije drustva, a u nekim su konstrukcijama te imenice samostalne
konstrukcijske dopune sa semanti¢kim ulogama koje predstavljaju sudionike dogadaja. Prvu

skupinu ¢emo opisati u ovome poglavlju, a drugu u sljedecemu.

Predikatne konstrukcije tipa [(u)¢initi Z] koje su dijelom konstrukcija za izrazavanje mnogih
drugih domena 'sukoba’ koriste se i za iskazivanje ‘razmirja’. | drugi su glagoli oslabljena
znaCenja zastupljeni u ovoj grupi konstrukcija 1 potrebne su im imenske dopune kao glavni
nositelji leksickoga znacenja. Te su imenske rije¢i tvorbeno i znacenjski povezane s glagolima

iz prethodne grupe konstrukcija, $to je bilo tipi¢no i za druge domene: rasrcenje, rasrda,
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svada/svad, razmirje, pra, kramola, razmeta, samota, delvks i rat. Osim tvorbene veze s
prethodnom grupom konstrukcija, tu je dakako i strukturna veza — prijedlozna dopuna u
instrumentalu (s kim, medu kim) te redovito i povratnost jer su to dvije glavne karakteristike

svih konstrukcija drustva koje izrazavaju ‘razmirje’.

Leksemi svada i svad u znacenju ,,svada“ nalaze se kao predikatne dopune (Z) glagolima
uciniti, imati i biti, a u korpusu se te kombinacije ostvaruju kao dijelovi predikata u pasivnoj
konstrukciji drustva [[UCINITI SE Z] medu X-om i Y-om]:

236) ako se bi nekoga svad ucinila mégju mnom's i mégju banomw bosnwvskims 'ako bi

se neka svada uc¢inila medu mnom i medu banom bosanskim' (106)
te u aktivnim konstrukcijama drustva [X [IMATI Z] s Y-om] i [X [BITI Z] s Y-om]:

237) ako ima svadu dubrovcanine s drugom' svojem' 'ako ima svadu Dubrov¢anin s

drugom svojim' (51)
238) kako smwv svadne z banom's 'kako sam posvadan s banom' (106)

Navedene preoblike slozenih konstrukcija ukljucuju iste semanti¢ke uloge koje su se iskazivale
i jednostavnim konstrukcijama drustva. U pr. 236) pasivnom preoblikom uéinjen je i odabir da
se nijedna strana ne iskaze aktivnom ili pasivhom tako $to su X i Y uklopljeni u istu ulogu
(odnos). U tom se pragmati¢kom koraku vidi paralela izmedu slozene konstrukcije [[UCINITI
SE SVAD] medu X i Y] u kojoj su semanticke uloge kroz instrumentalnu dopunu povezane u
odnos s jednostavnom konstrukcijom [X i Y RAZMIRITI SE] u kojoj su povezane na razini
subjekta i uloge agensa. Dakle, na razini jezika vidi se snazna tendencija da se referenti
‘razmirja’ dovedu u ravnopravan odnos. Takoder u pr. 237) X kao sintakticki subjekt i
Antagonist (Dubrovcanin) ima ulogu agensa i ne moze se tvrditi da je rije¢ o malefaktoru jer
smatramo da bi takva interpretacija iSla predaleko u upisivanje nekih nijansi znacenja koje ne
mozemo iz toga iskaza rekonstruirati. Y je izrazen prijedloznom dopunom u instrumentalu (s
drugom svojim) koja ima ulogu drustva, tj. socijativa. Iste se uloge profiliraju i u pr. 238), tj.
govornik (ja) je agens, a s banom socijativ. Takve smo uloge ve¢ vidjeli u jednostavnoj

konstrukeiji drustva u prethodnome poglavlju [ X RAZMIRITI SE s Y-om].

Od glagola priti se (koji smo opisali u grupi jednostavnih konstrukcija drustva) tvori se
odglagolna imenica pra u znacenju ,parnica, svada, rasprava“, a Koristi se u sloZenoj
konstrukciji s glagolom wuciniti i dopunom medu kim (odnos) koja se pojavljuje u svim

konstrukcijama [(u)¢initi Z] u ovoj grupi:
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239) ako se uci(n') koja pra megu dubrovcani i srub'li 'ako se ucini koja parnica/rasprava

medu Dubrov¢anima i Srbima' (140)

240

240) ako se koé kramola“* ucini megu nami 'ako se ucini koji nemir medu nama' (14)

I leksem rat dijelom je dekomponirane konstrukcije [(u)¢initi Z] i [imati Z]:

241) da bu derzanw ciniti rate kralju urosu i jegovi ljudims 'da bude duZan Ciniti rat

kralju UroSu i1 njegovim ljudima' (27)
242) i rate i mirs da imo s $'nimi 'i rat i mir da imamo s njima' (791)

U pr. 241) vidimo sloZenu netipi¢nu tranzitivnu konstrukciju jer je objekt u dativu [X [CINITI
Z] Y-u], no to je obiljezje tranzitivne konstrukcije ve¢ primijeceno i kada se izrazava 'sukob'
tipi¢no je za druge domene (posebice 'bezakonje' gdje je takva tranzitivna konstrukcija

dominantna).

7.5.3 Ostale konstrukcije drustva: [Nom—V—Prepinst]

Raznolikosti izrazavanja ‘razmirja’ doprinosi jo§ jedna grupa konstrukcija koje strukturno
podsjecaju na jednostavne konstrukcije drustva, ali uz dvije klju¢ne razlike. Prvo, ove
konstrukcije nisu povratne, a drugo, glavni nositelj znacenja u njima je imenska rije¢. Medutim

ona nije u sluzbi predikata kao u prethodnome poglavlju, vec je u sluzbi subjekta.

U prethodnom smo poglavlju vidjeli da se leksemi svada i svad nalaze kao imenske dopune
glagolima uciniti, imati i biti unutar dekomponiranih predikata, no oni se mogu pronaci i u
sluzbi subjekta kao nominativna dopuna s ulogom teme, [Z BITI X-a s Y-om] i [Z BITI X-u s
Y-omj:

243) ako bude svada bosnanina z dubrovéaninoms 'ako bude svada Bosnjanina s

Dubrovcaninom' (51)

244) ako li koja svad bude dubrovniku s koimv godé viastelinom c'r(s)'va mi 'ako li koja

svada bude Dubrovniku s kojim god vlastelinom mojega carstva' (99)

240 | Buna, nemir, ustanak® (ERj, MSHR).
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Te su konstrukcije vrlo originalne s obzirom na dopunu Bosnjanina s Dubrovéaninom i
Dubrovniku s kojim god vlastelinom. Ponudili bismo tumacenje tih dopuna kao atributa radije
nego nekih drugih sintaktickih ¢lanova, iako se i njima na pomalo neuobicajen nacin istice
odnos pa mozemo re¢i da ovdje imamo konstrukcije drustva strukture [Nom—V-Atr]. U srzi
znacenja atribucije je identifikacija (Sili¢ 1 Pranjkovi¢ 2007: 309), a ona se moze izraziti od
razine rijeci i sintagme (Svaki dan idem na posao) do razine recenice (Kristina, koja je moja
prijateljica, svira). U naSim bi primjerima bila rije¢ o atribuciji na razini reCeni¢noga ¢lana,
odnosno o nesro¢nim obveznim atributima koji su profilirani ¢lanovi konstrukcije drustva kao
i prijedlozne dopune u instrumentalu. Ti su atributi profilirani (obvezatni, izrazeni) zbog naravi
tekstne vrste isprave koja da bi obnasala pravnu funkciju mora biti dovoljno obavijesna, tj. mora

sadrzavati informaciju o identitetu onih koji se svadaju.

U pr. 243) Bosnjanina s Dubrovéaninom imamo dva atributa vezana uz svadu: jedan u genitivu,
a drugi u instrumentalu — tipi¢noj dopuni u konstrukcijama drustva. Atribut u genitivu je ili
subjektni genitiv (Sili¢ i Pranjkovi¢ 2007: 201) jer oznacuje vrsitelja radnje (ovdje agens) i
dolazi uz rije¢i kojima se oznacava radnja (u pravilu odglagolne imenice kakva je i svada) pa
se iskaz moze preoblikovati i u ako se Bosmjanin bude svadao s Dubrovéaninom, tj. u
konstrukciju [X SVADATI SE s Y-om] koju smo ve¢ vidjeli. Moze se tumaciti i1 da je rije¢ o
posvojnome genitivu koji posebno ¢esto oznacava osobu kojoj $to pripada pa se ti dijelovi
konstrukcije drustva mogu preoblikovati u posvojne pridjeve, ako bude Bosnjaninova svada s
Dubrovéaninom. Atribut u instrumentalu ukazuje na ulogu socijativa kao i u pr. 244) (i u drugim
primjerima dosad), Dubrovniku s kojim god vlastelinom. Tu je prvi atribut u dativu kojim se
izrazava posvojnost pa bi se primjer mogao preoblikovati i u ako bude dubrovacka svada s
kojim god vlastelinom. U tom bi se znac¢enju zapravo posvojni dativ i posvojni genitiv iz prvoga

primjera preklapali.

Sva ta zbrka oko padeZznoga kodiranja prvoga sudionika svade (dok je drugi stabilno izraZen
dopunom u instrumentalu) poput ako ima svadu Dubrovéanin s drugom, ako bude svada

Bos$njanina s Dubrovcaninom, ako bude svada Dubrovniku s vlastelinom itd. zajedno s

mogucnoscu iskazivanja obiju uloga unutar iste sintakti¢ke sluzbe ako bi se ucinila svada medu
mnom i medu banom i nesigurnosti, tj. padeznoga kolebanja i u toj ulozi kao u pr. 249) ako
bude rat medu Bosnom s Dubrovnikom smatramo da nadilazi isto izrazajnu varijabilnost kako
ne bi doslo do zasic¢enja istim konstrukcijama, ve¢ ukazuje na to da je pragmaticki gledano rije¢
o kompleksnoj situaciji u izvanjezi¢nome svijetu za koju je vrlo vazno pronaci adekvatan

jezicni izraz. To se u jeziku ogleda na nacin da su konstrukcije, iako razlicite, ipak uvijek
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oblikovane tako da se izrazi odredena povezanost, ravnopravnost i drustvo, a izbjegne moguca
diplomatska pogreska uporabom tranzitivnih konstrukcija i kodiranju semantickih uloga kao
zlih $to bi moglo imati lose drustveno-politicke posljedice.?** Drugim rije¢ima, kao §to vidimo,
na vrlo razli¢ite nacine nastoji se izbje¢i polarizacija Antagonista i Agonista te takvo sintakticko
i semanticko kodiranje i kontekst koji bi navodili na zaklju¢ak da je rije¢ o malefaktoru i
malefaktivu. Niti u jednoj se drugoj domeni 'sukoba’ nije toliko vodilo ra¢una o tome niti smo

naisli na slicnu varijabilnost, a opet dosljednost u izrazavanju semantickih uloga.

Iz navedenih se primjera vidi i razumijevanje prijateljstva kao odnosa koji se temelji na istini
(8to je inace srednjovjekovni ideal), bez prepreka medu njima i razdvojenosti. Vidjet ¢emo, a
ve¢ smo spomenuli u drugom kontekstu (pr. 3 ovdje ponovljen kao pr. 246) i primjer gdje se
pomocu rije¢i brdo/brdasce profilira znacenje prepreke kao problema medu prijateljima. Cijela
analiza dosad potvrduje nezaobilaznost proucavanja povijesno-kulturoloskih datosti,
vrijednosti i stavova drustva prilikom onomasioloske rekonstrukcije izrazavanja nekoga pojma
u nekome jezi¢nome razdoblju te na nuznost prosirivanja analize i na znacenjski ili strukturno
rubnije primjere kako bi se uocila jezi¢na raznolikost i paradigmatske strukturno-znacenjske

sveze medu konstrukcijama.

Konstrukcije s glagolom zgoditi se izrazavaju mnoge domene 'sukoba', npr. zgoditi se pecal

komu, zgoditi se nasilje komu i sl., pa se tako moglo izrazavati i 'razmirje":

245) ake se zgodi raz'mirije mezdu kra(l)v(s)mi i gradome dubrovec'kims 'ako se zgodi

razmirje medu mojim kraljevstvom i gradom dubrovackim' (55)

U konstrukcijama s glagolom biti koji je punoznacan vidjeli smo konstrukcije drustva biti
svada/svad komu s kim. Kao nositelji 'sukoba’ u istim se konstrukcijama nalaze se i druge
dopune u nominativu, tj. subjekti: prepreka, razmeta (nesloga), razdvajanje, rat, kao §to

pokazuju sljedeci primjeri:

246) da®*? nekoi delvkv bude megu moji ljudi (...) i megu dubrovcane 'ako bude neko

,,brdo* (prepreka) medu mojim ljudima i medu Dubrov¢éanima' (27)

241U izraZavanju 'razmirja' pronasli smo samo jednu netipi¢nu tranzitivnu konstrukciju s dativnom dopunom koja
se tipi¢no koristila u domeni bezakonja [Nom-V-Dat], a profilira uloge malefaktora i malefaktiva: [X [(U)CINITI
RAZMIRJE] Y-u] 'da budem duZzan ¢initi rat kralju UroSu i njegovim ljudima' (27). Ta je konstrukcija uvjetovana
zapovjednim kontekstom i dogovorom izmedu Huma i Dubrovnika da ¢e biti saveznici. Time se izrazavanjem
Humljana kao malefaktora kralju UroSu zapravo istice njihova uloga benefaktora Dubrov¢anima pa u takvome
kontekstu dakako postoji pragmatic¢ka potreba za razdvajanjem uloga Antagonista i Agonista, dok su u tipi¢nim
konstrukcijama za izrazavanje 'razmirja' one ujednacene.

242 Taj je da u znacenju ,,ako* jer se iskaz nastavlja kao da je rije¢ o pogodbenoj klauzi.
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247) éko bi byla nékoé razmeta medu mnoms Zupana rdslava i medu moje ljudi i medu
grad dubrovenike 'ako bi bila neka razmeta (nesloga) medu mnom, zupanom

Radoslavom, i mojim ljudima 1 medu gradom Dubrovnikom' (27)

248) ako bi bila nekoja samota megu mn'e Zupanw radoslave (...) i megu grad
dubrovucvki 'ako bi bila neka samoca (razdvajanje) medu mnom zupanom Radoslavom

i medu gradom dubrovackim' (27)

249) ako rate bude cesa bogv ulisi' megju bosnom' z dubrovnikém' 'ako rat bude, $to

boze sacuvaj, medu Bosnom s Dubrovnikom' (51)

Sve su konstrukcije s glagolom biti u kontekstu potencijalnih klauza i sve se dopunjuju

prijedloznim dopunama u instrumentalu [ako [Z biti medu X i Y]], tj. [ako [Nom—-V—Prep]].

Imenica delvks koju vidimo u pr. 246) znacila je ,,brdo, brdasce* (ARj), a odatle metaforickim
pomakom nesto $to se nade na putu ili medu ljudima pa oznacava ,,prepreku, protivstinu®.
Razmeta se odnosi ne ,,neslogu, ljutnju® (ER]), a danas postoji samo glagol razmetati (se) u
znaenju ,,praviti nered, praviti se vazan“. Ovdje se takoder vidi znaCenjski pomak iz
»pravljenja nereda“ u ,neslogu“ i ,ljutnju”. Sukladno ve¢ predstavljenim konstrukcijama
razdvajanja pronalazimo u gornjim primjerima (pr. 248) i rije¢ samota ,,samoca, samovanje‘
(ERj) pa odatle biti samota medu kime znaci ,,neslogu, razdvajanje i sl kao i u konstrukcijama
s glagolima razdvoyjiti se, odluciti se od koga. Posljednji pr. 249) svojom izvangramati¢no$cu
otkriva kolebanje izmedu dviju najucestalijih prijedloznih dopuna u konstrukcijama druStva
(odnosa i socijativa): s kim i medu kim — ako bude rat medu Bosnom s Dubrovnikom. Taj je
primjer jo$ jedan argument koji govori u prilog tomu da, kada je rije¢ o 'razmirju’, nije bio fokus
na distinkciji agensa od pacijensa. Izrazavanje odnosa je pravilo iz pragmatickih razloga, tj.
diplomatski je bolje oblikovano: naime nijednu stranu ne imenuje se agensom, ve¢ Se isti¢e
odnos. Cak bi i uporaba socijativa (*Bosna ratuje s Dubrovnikom) istaknula zapravo agensa pa
bi time Bosna ratovala s Dubrovnikom $to ne podrazumijeva i obrnut smjer sile pa bi se Bosna

mogla shvatiti i kao agresor, a to bi imalo znacajno drukéije implikacije.
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7.5.4 Ostale konstrukcije za izrazavanje 'razmirja’

Govoreci o elementima koji su bili vazni za izrazavanje 'razmirja’, potrebno je osvrnuti se i na
srdzbu. Snazni i intenzivni dogadaji povezani su sa snaznim emocijama (OSJECAJI SU SNAGA)
pa odatle dolazi 1 veza razmirica i osjecaja srdzbe. Stoga ¢emo u ovome poglavlju predstaviti
konstrukcije kojima se izrazavala srdzba, a takoder ¢emo iznijeti i neke druge konstrukcije za
izrazavanje 'razmirja’ koje su idiomatizirana znacenja, manje produktivne i strukturom su

razli¢ite od dominantnih konstrukcija drustva.

Konstrukcije za izraZzavanje srdZzbe kao elementa 'razmirja’

Na razini makrokonteksta uoCavamo da su konstrukcije za izrazavanje srdzbe tijekom
dijakronijski Sireg razdoblja u neposrednoj okolini s konstrukcijama za izrazavanje 'razmirja’
pa ¢emo ih stoga analizirati u sklopu te domene. Srdzba je emocija koja se temelji na
intrapersonalnom i/ili interpersonalnom sukobu, a definira se kao ,,jako izrazeno stanje srditosti,
ponekad praceno gubitkom samokontorle, Zestoka reakcija izazvana dubokim
nezadovoljstvom; bijes” (HJP) ili ,,gnjev* (PPR). Zanimljivo je primijetiti i tvorbenu bliskost
leksema rasrda i porasrciti se u konstrukcijama za izrazavanje srdzbe s konstrukcijama za
izrazavanje 'razmirja’ u kojima se takoder prefiksom raz-, koji oznac¢ava pocetak i/ili razvoj do
punoga opsega, tvore mnogi glagoli razratiti se, razmiriti se itd. Leksemi rasrda, srditi se i
porasrciti se etimoloski su vezane uz srce. Naveli smo da je opojmljivanje pomocu tijela,
njegovih dijelova i obiljeZja jedna od osnovnih teza kognitivne lingvistike, a i vidjeli smo
konstrukcije utemeljene na utjelovljenosti i u drugim domenama. Uvjetovanost tijelom
polaziSte je za razumijevanje svijeta i stvaranje pojmova koji se temelje na metafori UM JE
TIJELO (Lakoff i Johnson 1980). Srce je u tom smislu organ koji se u raznim jezicima i
razdobljima povezuje s osje¢ajem snage, Zestine, hrabrosti, odanosti, ljubavi i kona¢no srdzbe

(utemeljeno na konceptnoj metafori OSJECAJI SU SNAGA).

Za razliku od konstrukcija drusStva kojima se iskazuju rat i svada, srdzba je usmjerena na svoj

izvor ili uzrok?®, tj. izrazava se tranzitivnom konstrukcijom:

250) gdnb knezo svde na nasw srvdi se 'gospodin knez na nas srdi se' (199)

243 Usp. Raffaelli (2009: 230-231).
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251) kako se bése porasrvcilo kra(l’)v(s’)mi na vlastele dubrovec'ke 'kako se bjese

porasrcilo/rasrdilo moje kraljevstvo na vlastele dubrovacke' (55)

Nominativna dopuna, s obzirom na to da je rije¢ o izrazavanju osjecaja, ima ulogu dozivljavaca.
Dijelom su te konstrukcije glagoli srditi se i porasrciti se, tj. uo¢avamo konstrukciju [X SRDITI
SE/PORASRCITI SE na Y], [Nom-VPresi—Prep]. S rijedju srce povezane su i druge rije¢i slicna
znalenja, npr. rasrdivati se, srdzba, rasrdba 1 rasrcan, a prema ER]j posljednje su dvije
zabiljezene na dubrovackom podrucju i znace ,,jaku ljutnju, no mi ih nismo pronasli u
dubrovackome korpusu do kraja 14. st.. Leksemi ljut, ljutnja, ljutiti se i sl. u korpusu takoder
nisu zabiljezeni, no u drugim se izvorima ljut i srdit pojavljuju u sinonimskom nizu koji upucuje

na njihove veze na razini jeziénoga sustava.?**

Osim u jednostavnoj tranzitivnoj konstrukciji s prijedloznom dopunom u akuzativu [X SRDITI
SE na Y], srdzbu je bilo moguce izraziti i sloZenom tranzitivnom konstrukcijom s prijedloznom

dopunom u akuzativu [X [IMATI Zeen] na Y], o kojoj smo ve¢ nesto rekli?*:
252) my u tomv némamo gnéva na vy 'mi u tom nemamo gnjeva na vas' (32)

Leksemi rasrcenje i rasrda koriste se u ditranzitivnim konstrukcijama kao akuzativne dopune

u sluzbi izravnih objekata [X poslati Z po Y-u]:

253) g'dv b'gb posia svoju rasrvdu po svétu 'gospodin Bog posla svoju rasrdu po svijetu’
(200)

U toj se konstrukciji jasno uocavaju uloge malefaktora, tj. aktivnhoga agensa koji ima zle
namjere (Bog), uloga entiteta koji mijenja mjesto, tj. teme (rasrda) i onoga prema kome su zle

namjere usmjerene i koji ih prima, odnosno malefaktiv (svijet, metonimijski za narod).

Dakle srdzba je izraZzavana jednostavnom tranzitivnom konstrukcijom s prijedloznom dopunom
u akuzativu [X srditi se/porasrciti se na Y], sloZzenom tranzitivnom konstrukcijom [X [imati
Zcen] na Y] te konstrukcijom uzrokovanoga kretanja [ X poslati Z po Y-u]. Sve isti¢u dvije uloge
kljuéne za odnos dinamike sile: Antagonist (X) koji je u prvim dvjema konstrukcijama
dozivljavag, a u tre¢oj malefaktor te Agonist (Y) za kojega se moze rec¢i da je uzrok, no
usporedujuéi elemente pojmovnoga znacenja srdzbe koje smo naveli, svi primjeri ukazuju na
mogucnost tumacenja Y-a kao cilja srdzbe. Posebno tomu u prilog govori posljednja

konstrukcija koja dodaje i ulogu onoga $to se Salje od izvora k cilju (tema). S obzirom na to da

24 Vise o semasioloskoj i onomasioloskoj strukturi leksema ljut v. Raffaelli (2009: 220-236).
245 Usp. 3.4.2.1 Klauze zapovjednoga znacenja: [da (ne) VPp].
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je rije¢ o zlu (Z), to uvjetuje i znacenjsko nijansiranje uloga Antagonista i Agonista kao
malefaktora (X) i malefaktiva (Y) na koji ¢e Z pri¢i.?*® Buduéi da je u izrazavanju srdzbe ipak
dominantno koristenje konstrukcija i uloga koje nisu predvidene jezgrenim modelom 'sukoba',
srdzba predstavlja rubni primjer gdje su sukob i opre¢nost ciljeva implicitni, donekle prikriveni
1 viSe intrinzicni, tj. unutar jedne strane (frustracija), nego $to je to bilo u drugim domenama
'sukoba’. Ipak, s obzirom na mikro- i makrokontekst izrazavanja srdzbe, vidjeli smo da rijec o

pojmu vrlo blisko povezanome sa ‘sukobom'.

Konstrukcija unositi/uloZiti Z s idiomatiziranim zna¢enjem

Za kraj Zelimo prikazati slozenu konstrukciju [X [UNOSITI/ULOZITI Z] medu Y i W], [Nom—

Pred[V-AK]-Prepinst], koja upuéuje na vezu 'razmirja', tocnije svade i spletke:

254) da ne sméju takove réci megju prijatelje unositi 'da ne smiju takve rije¢i medu
prijatelje unositi' (138)

255) da ne kvto zli ljudve medu st'omu ti cr'stvu i medu nase gradv uloZe zletv ‘da neki
zli ljudi medu sveto ti carstvo/tvoje carstvo i medu na$ grad uloze zlo (da nas neki zli
ljudi zavade)' (791)

Oba oprimjerenja poluispunjene konstrukcije (i konstrukcija unositi zle rijeci medu koga i
konstrukcija uloziti zlo medu koga) pomocu metafore izraZzavaju zabranu tre¢oj strani da
spletkari medu prijateljima. Izraz funkcionira kao kodirajuca idiomatizirana konstrukcija (po
uzoru na konstrukcije [(u)¢initi Z], [dati Z] i sl.) sa znaCenjem 'zavaditi'. Zanimljiva je
znaCenjska 1 strukturna veza te konstrukcije s konstrukcijama drustva s obzirom na prijedlog

medu 1 znaCenjsku ulogu mjesta koja znaci i odnos.

7.5.5 Zakljuc¢ni rezultati analize konstrukcija za izrazavanje ‘razmirja’

O konstrukcijama koje izrazavaju 'razmirje’ moze se zakljuciti da su povezane odredenim
zajednickim karakteristikama bez obzira na to koji je element konstrukcija temeljnim

nositeljem enciklopedijskih podataka vezanih uz 'razmirje’. Te se osobine tiCu odnosa

246 Usp. 7.2.5.1 Jednostavne konstrukcije usmjerena kretanja kojima se izrazavao napad poput X prici na/vrh Y.
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uzajamnosti izmedu glavnih sudionika 'razmirja’, $to je ostvareno prijedloznom dopunom u
instrumentalu kojom se oznac¢ava drustvo i 0odnos te povratnim konstrukcijama. Takva struktura
ukazuje na dinamiku sile izmedu referenata u 'razmirju' koja ne tece od izvora ka cilju, ve¢
nastaje u njihovom uzajamnom odnosu pa stoga niti ne govorimo o prototipnim ulogama
malefaktoru i malefaktivu, ve¢ o agensu i socijativu ili odnosu. Osnovna je struktura veéine

primjera [Nom—Vrefi—Prepinst], a tu smo konstrukciju nazvali konstrukcijom drustva.

Rekonstrukcija znafenja i strukture konstrukcija u kojima je glagol temeljnim nositeljem
informacije o 'sukobu' pokazuju da su mnogi glagoli tvorbeno povezani prefiksom raz-. Osim
Sto to upucuje na razdvajanje i dostizanje punoga intenziteta, sto su elementi znacenja vazni za
‘razmirje’, veza leksema i konstrukcije druStva ukazuje na to da mozemo govoriti o
kolostrukcijama. Ukoliko je glagol temeljnim nositeljem znacenja 'razmirja', dominantne su

sljedece konstrukcije drustva:

1. [X RAZMIRITISE s Y-om] i
2. [XiY RAZMIRITI SE].

Ukoliko rekonstruiramo konstrukcije s glagolima oslabljena znacenja, a najces¢i je glagol
uciniti, oni se, kao i u drugim domenama (npr. '‘bezakonje' — pakostiti < ciniti pakost) dopunjuju
imenskim rije¢ima ¢esto nastalima od glagola iz prve skupine (ratovati > rat, priti se > pra,
svaditi se > svad/svada) koje predstavljaju neki element ‘'razmirja’ te tvore slozene konstrukcije

drustva: [Nom-Pred—Prepinst]:

3. [[(U)CINITI SE RAZMIRJE] medu X-om i Y-om]]
4. [X[IMATIRAZMIRJE] s Y]

Konstrukcije za izrazavanje 'razmirja’ mogu nastati i od punoznacnih glagola koji ne oznacavaju
'sukob’, a naj¢eséi je glagol biti. Tada je glavnina znac¢enja 'razmirja’ u imenskim rije¢ima kao
dopunama koje su obi¢no subjekti: [Nom-V—Prepinst]. Iako je moguée da se druge dopune
uopée ne ukljucuju, prijedlozni je instrumental s ulogom druStva/socijativa ipak cesto

profilirana dopuna. Takve konstrukcije imaju oblik:

5. [ZBITI/ZGODITISE a)medu X-omi Y-om
b) medu X-om s Y-om
c) X-as'Y-om
d) X-usY-om].
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Padezne alternacije i kolebanja u izrazavanju sudionika 'razmirja’ u razli¢itim konstrukcijama
ukazuju na pragmaticke aspekte U izrazavanju ‘razmirja’, a posebno nepozeljnost dijeljenja
sudionika na Antagonista i Agonista. Prebacivanje fokusa na njihov uzajaman i povratan odnos
i drustvo nije tipi¢no niti za jezgreni model 'sukoba’ niti za dosad analizirane domene gdje se
tranzitivnoscu ili ditranzitivnos$cu jasno iskazuje smjer (lose, zle, nepozeljne) sile s Antagonista
(koji je u pravilu malefaktor) na Agonista (malefaktiv koji prima negativnu silu; u ovoj grupi
konstrukcija takav odnos pokazuje samo jedan primjer — ciniti rat komu, koja Kkroz
paradigmatski odnos s drugim konstrukcijama u drugim domenama potvrduje da su primanje i
analiticki nacin izarzavanja predikacije vrlo vazna karakteristika srednjovjekovnoga

izrazavanja 'sukoba' u pravnome diskursu).

Kao emocija koja se temelji na intrapersonalnom i/ili interpersonalnom sukobu, izrazavanje
srdzbe Cesto se nalazi u kontekstu izrazavanja 'razmirja'. Analizirali smo konstrukcije koje
potvrduju pojmovnu bliskost srdzbe i 'razmirja’ i njihovo izrazavanje unutar istih klauza,
sinonimskih nizova i uzro¢no-posljedi¢noga konteksta, no, za razliku od ‘razmirja’ srdzba je u
pravilu izrazena tranzitivnom konstrukcijom s prijedloznom dopunom u akuzativu: [X SRDITI
SE na Y], [X [IMATI Zgen] na Y]. Analizirali smo i jednu kodiraju¢u konstrukciju s

idiomatiziranim znacenjem uloziti zlo/zle rijeci (medu koga) sa znaCenjem 'zavaditi'.

Konstrukcije za izrazavanje ‘'razmirja’ (11,1 % konstrukcija)
Tip Konstrukcije drustva Ostale

konstrukcije Jednostavna Slozena Ostale - srdzba

Dopune NOM—V refi—Prepinst Nom-—Pred—Prepins; Nom-V—Prepyst || - »unositi/uloZiti Z*

Pred—Prepinst

Uloge <ags, soc>; <mje> <tema, soc/mje>

Dominantan klauze potencijalnoga znacenja
mikrokontekst

Tablica 6: Zaklju¢ni rezultati analize konstrukcija za izraZavanje 'razmirja’
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8. RASPRAVA

U 215 isprava iz razdoblja od 12. do 14. stoljeca, zabiljezili smo i analizirali 544 pojavnice
konstrukcija za izrazavanje pojma 'sukob' prilikom Ccije je znaclenjske rekonstrukcije
primije¢eno da je rije¢ o izrazavanju pet osnovnih domena 'sukoba' kao podrucja znanja o

svijetu:

Bezakonje (33, 7%);

Nasilje (20,9%);

Otimanje (17,9%);

KrSenje slova zakona (16,2%);
Razmirje (11,1%).

o &~ DN

Odredivanje navedenih pet domena omoguéeno je uvidom u enciklopedijske podatake koji su
u srednjem vijeku sudjelovali u opojmljivanju 'sukoba'. Do takvih podataka mozemo do¢i zbog
toga S§to je ovaj rad onomasioloski i korpusno utemeljen pa su obradivani cijeli tekstovi i svi
dostupni tekstovi, §to nam omogucuje i puno detaljnije zaklju¢ke o pojmovnome znacenju
'sukoba’. Takav nam prisup takoder omogucuje da proucimo Sve jezi¢ne realizacije toga pojma,

a ne samo one koje mozemo predvidjeti, razumjeti i sl.

Jezi¢ne strukture koje su se koristile u odredenome kontekstu (vezano uz odredenu domenu
'sukoba’) predstavljaju konvencionalizirane cjeline, odnosno imaju status konstrukcija.
Konkretno, pet navedenih domena 'sukoba' jezi¢no je oblikovano pomoéu sljede¢ih

konstrukcija:

1. tranzitivne (65%);
2. ditranzitivne (17%);
3. ostale konstrukcije (18%).
S obzirom na to koji je element konstrukcije temeljnim nositeljem enciklopedijskih podataka o

'sukobu’;

a) glagol (53%),
b) predikatna dopuna (22%) ili
c) ostale dopune (25%),
primijeceno je da tranzitivne, ditranzitivne i ostale konstrukcije pokazuju detaljnija sintakticka

razlikovanja:
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1. konstrukcije kojima je glagol temeljnim nositeljem znacenja 'sukoba':

i. tranzitivne (39%) [Nom-V-Ak/Dat/Prep];
ii.  ditranzitivne (10%) [Nom-V-Ak-Dat/Prep];
ii.  konstrukcije koje sadrze jednu semanticku ulogu zbog zasjenjivanja uloga iz
tranzitivne i ditranzitivne strukture (4%) [Nom-V] ili [V-Ak/Dat/Prep].

2. konstrukcije kojima je predikatna dopuna temeljnim nositeljem znacenja 'sukoba':

i. tranzitivne (12%) [Nom-Pred[V-Ak/Gen]-Dat/Prep];

ii.  konstrukcije koje sadrze jednu semanticku ulogu zbog zasjenjivanja uloga iz
tranzitivne strukture (9%) [Nom-Pred] ili [Pred—Dat/Prep], odnosno bez
izrazene uloge (1%) [Pred].

3. ostale konstrukcije koje su specifiéne i manje produktivne i kojima su elementi poput
subjekata, objekata, adverbijala itd. temeljnim nositeljima znacenja 'sukoba': bez-
konstrukcija (7%), ne-konstrukcija (2%), konstrukcije usmjerenoga Kkretanja za
izrazavanje napada (3%), konstrukcije koje su vise na polu idiomatiziranih konstrukcija

(zaleci stetu, ponesti ponos, ciniti drevo) itd.

Prvu smo grupu (glagol kao temeljni nositelj znacenja) u radu nazvali jednostavnima, a drugu
(predikatna dopuna kao temeljni nositelj znacenja) sloZzenim konstrukcijama. Medutim,
izvanjezi¢ne informacije u konstrukcijama uvijek nose i drugi elementi poput sudionika prizora
izrazenih pomoc¢u semantickih uloga. Prema jezgrenome modelu dvije su se uloge pokazale

ocekivanima 1 analiza je doista pokazala njihovu dominantnost:

1. malefaktor (agresor Antagonist) i
2. malefaktiv (zrtva Agonist).
Uz pomo¢ mirko- i makrokonteksta odredili smo i osnovni kontekst u kojemu se konstrukcije

za izrazavanje 'sukoba' pojavljuju, a to su

l. direktivi/komisivi uvedeni eksplicitnim performativom, odnosno
govorni ¢inovi zapovijedi koji
I.  narazini mikrokonteksta imaju strukturu da-klauza.
Teorija govornih ¢inova kao nit koja spaja makro- i mikrokontekst pokazala se neispustivim
dijelom analize. Da bi tekstovi bili isprave, moraju sadrzavati pravni ¢in (proglasenje, zapovijed

itd) koji je obi¢no izrazen performativima ve¢ u samome pocetku. Performativi su u
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dosadasnjim radovima bili zanemareni kao stalan i s pravne strane mozda i temeljan dio
protokola pravnih tekstova. Osim u performativu, ilokucijska sila isprave ogleda se i u
neposrednom mikrokontekstu samih konstrukcija, tj. u strukturi i znacenju klauza/propozicija
kao glavnih nositelja konstrukcija. Stovise, upravo su se da-klauze zapovjednoga znacenja
pokazale najucestalijim mikrokontekstom konstrukcija kojima se izrazavao 'sukob'. One mogu
biti 1 zanijekane i afirmativne, a konstrukcije kojima se izrazavao 'sukob' u njima se u preko
70% primjera koriste u zanijekanome kontekstu. To govori da je jedan od osnovnih ciljeva
ondasnjega drustva bio S razvojem pravnoga sustava kojega su isprave dijelom sprijeciti,
odnosno zabraniti sukob. Valja naglasiti da bi postotak bio i visi u korist negacije da isprave ne
sadrze brojne kletve (Sto je odrazom starije bizantske tradicije). Takav kontekst uporabe na
mnogo razina uvjetuje strukturu, znacenje, distribuciju i pragmati¢nu funkciju konstrukcija za

izrazavanje pojma 'sukob'.

Kao S$to vidimo iz navedenih podjela i statistickih podataka s pocetka Rasprave, postoje
odredena zajednicka mjesta u izrazavanju razli¢itih domena 'sukoba' ('bezakonje', nasilje’,
'otimanje', 'krSenje slova zakona' 1 'razmirje'). Pritome je najvaznije primijetiti dominantnost
prototipne tranzitivne konstrukcije s nominativnom i akuzativhom dopunom kojom se
izrazavao direktan odnos suparni§tva izmedu referenata izrazenih semantickim ulogama
malefaktor i malefaktiv. U vecini tih konstrukcija punoznacan je glagol osnovnim nositeljem
izvanjezi¢nih informacija o 'sukobu’, a u ostalima je to naj¢esce predikatna dopuna. Izrazavanje
predikatnim dopunama, tj. slozenim konstrukcijama tipi¢no je za administrativni stil u kojemu
su proucavane konstrukcije 1 koriStene. Prema jezgrenome modelu 'sukoba' takve su jezicne
realizacije ocekivana sustavnost jer se tranzitivnim konstrukcijama bez obzira na razlicitu
domenu izraZzavao nacelno isti pojam — 'sukob', kojemu u srZi znacenja leZe dvije direktno
suprotstavljene neprijateljske uloge koje nastoje ostvariti isti (deficitarni) cilj ili razli¢ite

(medusobno iskljucujuce) ciljeve.

No, u nezanemarivom broju primjera uocavaju se i neke s obzirom na kontekst i domenu
specificne razlike 1 konstrukcijski druk¢ija kodiranja 'sukoba'. Pritome se posebno uocava
kodiranje malefaktiva dativnom dopunom u razli¢itim domenama, a posebno u 'bezakonju',
kodiranje malefaktiva prijedloznim akuzativom dopunom u konstrukciji usmjerenoga kretanja
za izrazavanje 'napada’, izrazavanje druStva i uzajamnosti odnosa izmedu sudionika 'sukoba'
umjesto direktne dinamike sile itd. Dakle, odnos se za 'sukob’ prototipnih uloga osim direktno
[Nom—V-AK] izrazavao i na razli¢ite druge nacine koji ukazuju na postojanje drugih vaznih

elemenata u pojmovnome znacenju 'sukoba', primjerice primanja u neprototipnoj tranzitivnoj
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konstrukciji [Nom-V—-Dat] i dolazak na za izrazavanje mapada’ [Nom—-V—Prepak], ¢ime se
ukazuje na djelovanje konceptualne metafore u konstrukciji usmjerena kretanja. Tendencija
izrazavanja malefaktiva dativnom dopunom umjesto ocekivanom akuzativnom jo$ vise dolazi
do izrazaja u ditranzitivnim konstrukcijama [Nom—V-Ak-Dat] i razli¢itim preoblikama u
kojima se ispustaju druge uloge, ali ne i dativna [VV-Dat] ili pak u preoblikama koje su netipi¢ne
za danu domenu (npr. ¢initi rat komu u odnosu na sve druge konstrukcije drustva koje ne
ukljucuju dativnu, ve¢ instrumentalnu dopunu — ratovati s kKim, biti rat medu kim u domeni
‘razmirja’). Dakle, iako je postojala prototipna i najceS¢e koriStena tranzitivna konstrukcija
[Nom-V-Ak], postojale su i odredene razlike u kodiranju enciklopedijskih podataka iz
razli¢itih domena kroz razli¢ite konstrukcije. U vecini se njih to ne odrazava na tip semantickih
uloga, linearnost odnosa medu njima (gdje sila uvijek ide od malefaktora k malefaktivu),
neprijateljstva i negativnih stavova zajednice, no u nekim se konstrukcijama ti temeljni

parametri 'sukoba’ ipak zasjenjuju.

Navedene rezultate detaljnije mozemo prikazati na sljede¢i nacin:

DOMENE: BEZAKONJE NASILJE OTIMANJE KRSENJE RAZMIRJE
SLOVA
ZAKONA
Udio u korpusu 33,7% 20,9% 17,9% 16,2% 11,1%
KONSTRUKCIJE:
Jednostavne 21% 42% 58% 66% -
tranzitivne
Uloge <mfr, mfv> <mfr, pcs>
Dopune Nom-Dat Nom-Ak
Jednostavne 10% 12% 25% 7% -
ditranzitivne
Uloge <mfr, pcs, mfv> <mfr, tema, mfv> <mfr, pcs, mfv>
Dopune Nom-Ak-Dat Nom-Ak-Dat Nom-Ak-Dat
Nom-Ak-Prep

Jednostavne 3% - 2% 13% 43%
ostale
Uloge <mfr> - <mfr>, <tema> <mfr, <pcs> <ags, soc>
Dopune Nom - Nom Nom-Prepinst
Slozene 19% 20% - 2% -
tranzitivne
Uloge <mfr, mfv> - <mfr, pcs>
Dopune Nom-Dat/Prep - Nom-Ak
SloZene ostale 18% 6% 7% - 30%
Uloge <mfr>, <mfv> <mfv>, <tema> - <ags, soc>,

<m]e>
Dopune Nom, Dat - Nom-Prepinst

Prepinst
Ostale 29% 20% 8% 12% 27%
konstrukcije

bez-konstr. [ 20% razlicite ne-konstr. [ 11% [ subjekti [ 12%
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Tip razlicite® | 9% razlidite srdzba | 12%

razliCite 3%

Dominantan zapovjedne klauze potencijalne
mikrokontekst klauze

-----

Analizu smo zapoceli konstrukcijama koje se odnose na 'sukob' u najsirem smislu. To su ujedno
1 najfrekventnije konstrukcije (33,7%), a izrazavale su ¢injenje pakosti, Stete 1 zla, odnosno
'bezakonje'. Zbog nespecificirana i Siroka znacenja konstrukcije iz te grupe upotrebljavane su u
razlicitim kontekstima, §to se odrazava i na njihovu Cestotnost, distribuciju po klauzama,
bogatstvo struktura, leksickoga sastava i znacenjskih nijansi. Znacenjski su te konstrukcije
bliske jezgrenome modelu 'sukoba’ razvijenome u teorijskome dijelu rada utoliko $to profiliraju
dvije za 'sukob' tipi¢ne uloge, no njihova struktura u najveéem broju primjera nije predvidena
tim modelom. Stovige, umjesto tipiénom tranzitivnom konstrukcijom 'bezakonje' se izrazavalo
netipi¢nom tranzitivnom konstrukcijom [Nom—V-Dat] koja profilira primanje, a ne direktan
odnos te ¢eS€e nego na jednostavan nacin (glagolom), 'bezakonje' se izrazavalo sloZzenim
konstrukcijama s predikatnim strukturama kao temeljnim nositeljima znacenja [Nom—Pred—
Dat], poput ciniti pakost komu (mjesto pakostiti komu). Dativha dopuna koja nosi ulogu
malefaktiva u svim navedenim primjerima i koja ¢esto ima posvojno znacenje pokazala se

profiliranom i u drugim prizorima i konstrukcijama.

Sljedece po Cestotnosti koristile su se konstrukcije za izrazavanje fizi¢kog i psihickog masilja’
poput napada, udaranja, ubojstva, prokletstva i sl (20,9%). Za razliku od 'bezakonja’, 'nasilje' se
obi¢no izrazavalo tipicnom tranzitivnom konstrukcijom strukture [Nom—-V-AK], gdje je
malefaktiv izraZzen direktnim objektom, kao Sto je 1 predvideno jezgrenim modelom. Ipak,
nezanemariv postotak konstrukcija za izrazavanje 'nasilja’ ima oblik sloZene tranzitivne
konstrukcije (¢ak 20%), a posebnu grupu u domeni 'nasilja’ ¢ine konstrukcije usmjerena
kretanja [Nom—V—Prepax] poput pri¢i vrh/na koga koje su se konvencionalizirano koristile za
izrazavanje 'napada’. Zbog strukturno-znacenjske sli¢nosti s konstrukcijama za izrazavanje
'nasilja' 1 'napada’, u ovoj su grupi predstavljene i konstrukcije kojima su se izraZzavale kletve.
Primijeceno je i to da su unato€ ,,izumiranju* u drugim pravnim tekstovima kletve jos uvijek

vrlo Ceste u Stokavskim srednjovjekovnim ispravama.

247 Razlicit sastav i uloge, sa subjektima, objektima ili adverbijalima kao temeljnim nositeljima izvanjeziénih
podataka koji upucuju na 'sukob'.
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Navedene dvije domene 'sukoba’ — 'bezakonje' i 'nasilje', obuhvacaju preko 50% svih rezultata
pa su ovi zakljucci statisticki vrlo vazni i ukazuju na srz odnosa pojmovnoga, enciklopedijskoga

1 jezi¢noga sustava kada je rije¢ o izrazavanju 'sukoba' u srednjem vijeku.

Prema cCestotnosti slijede konstrukcije kojima su izrazavani razliciti tipovi nezakonita uzimanja
(dobara, ljudi, zivotinja, slobode i sl), odnosno 'otimanje' (17,9%). Da je rije¢ o 'sukobu’ otkriva
mikrokontekst takvih konstrukcija u kojemu se iS¢itavaju dodatni enciklopedijski podaci vezani
uz 'uzimanje', a nalaze se u prilozima po sili/posilijem/silom. Te su konstrukcije u pravilu
takoder iskazane prototipnom tranzitivnom konstrukcijom tipi¢énom za jezgreni model 'sukoba’,
ali 1 ovdje je bilo moguée uvodenje malefaktiva dativnom dopunom ili pak ditranzitivnom
konstrukcijom. Stovise, ditranzitivna konstrukcija od svih se domena 'sukoba' najéesée koristi
u domeni 'otimanja' zbog vrlo Ceste uporabe glagola uzeti koji otvara mjesto trima ulogama
(uzimatelj-malefaktor, uzeto-tema, vlasnik-malefaktiv). Pritome se otkrivaju i neke netipi¢nosti
poput ispustanja direktnoga objekta [Nom-V-@-Dat] kojom se izrazava uzeto, tj. tema
stvaraju¢i tako ponovno netipi¢nu tranzitivnu konstrukciju [Nom—V-Dat]. Time se i ovdje
potvrduje da je rije¢ o konstrukcijskoj preoblici koja je stalna karakteristika kada se izrazavao

'sukob’.

'Krsenje slova zakona' (16,2%) je domena koja se u usporedbi s ostalima najceSce izrazavala
tipicnom tranzitivnom konstrukcijom (66%). Medutim, za konstrukcije iz te domene je
karakteristicno da im se akuzativha dopuna (bilo u tranzitivnim ili ditranzitivnim
konstrukcijama) uvijek odnosi na tekst isprave pa im opseg znacenja pokriva zapravo sve
re¢eno u ispravi te su stoga, kao 1 konstrukcije za izraZzavanje 'bezakonja', vrlo Siroka znacenja
i time vrlo ekonomicne. No, u tome se znacenjskom elementu, za razliku od 'bezakonja’, ogleda
1 vazno odstupanje tih konstrukcija od jezgrenoga modela 'sukoba'. Ovdje dakle nije rijec¢ o
direktnome suparnistvu izmedu dvaju zZivih entiteta, nego tekst isprave kao metonimija stoji na
mjestu naroda i zakonodavca. Njihova uloga takoder se mogla dodati u obliku dativne dopune
u ditranzitivnoj konstrukciji (krsiti zakon komu) i takoder je najcesce rije¢ o posvojnome dativu
koji prima negativne posljedice 1 kojemu se uniStenjem zakona Steti (malefaktiv). Na taj se
na¢in dobiva poprilicno jasna srednjovjekovna pojmovna slika 'sukoba’ koji se sastoji u
primanju/davanju Stete. Enciklopedijski podatak koji otkriva da je rije¢ o odnosu Zivog i
nezivog uvjetuje i kodiranje druk¢ijih semantickih uloga, naime malefaktora i pacijensa kojemu

se krsenjem mijenja stanje.

Kao posljednje i najrjede u korpusu analizirali smo konstrukcije za izrazavanje razmirja': svade,
optuzbe, parnice i ratove (11,1%). Ta je grupa tipi¢na po tome §to je 'sukob' izraZzen kao odnos
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Agonista s Antagonistom ili odnos medu Agonistom i Antagonistom, a ne kao sila koju
Antagonist vrs$i nad Agonistom. Instrumentalna dopuna koja nosi uloge socijativa ili mjesta
(odnosa) stalan je 1 pravilan dio tih konstrukcija koje zovemo konstrukcijama drustva [Nom—
Vret—Prepinst], svadati se s kim, biti rat medu kim itd. Na taj se nain ublazavao polaritet
suprotstavljenih sila u korist isticanja uzajamnosti njihova odnosa i gotovo partnerstva. To se
ogleda i u ¢injenici da se za razliku od svih drugih domena, 'razmirje' nije kaznjavalo, drustvo
je prema njemu imalo neutralnije stavove nego prema drugim tipovima sukoba pa se u tim
konstrukcijama ne profiliraju izvanjezi¢ni podaci 'negativno', 'osudujuce', 'lose', 'prokleto' niti
smjer sile s Antagonista kao zacetnika sukoba prema Agonistu kao zrtvi. To je temeljni
argument da niti semanticke uloge koje se u 'razmirju' izrazavaju ne mogu nositi odrednicu
'lose’, 'nasilno' 1 sl, odnosno nije rije¢ o malefaktoru 1 malefaktivu. Konstrukcije za izrazavanje
'razmirja' istiu ravnopravniji odnos sudionika i njihovo druStvo pa su i uloge oznacene na
neutralniji na¢in, odnosno kao agens i socijativ (partner) kao u primjeru X ratovati s Y, odnosno
mjesto (odnos) poput rat je medu X i Y. Zasjenjivanje polariteta u tim je konstrukcijama
izrazeno 1 u refleksivnosti koja se u domeni 'razmirja' analogijom prosirila s tipicnijih (svadati

se) na manje tipi¢ne primjere (ratovati se).

Dakle, analiza konstrukcija pokazala je odredena zajednicka mjesta u izrazavanju razli¢itih
domena 'sukoba’, ali i konkretne razlike u kodiranju odredene domene. S obzirom na sve re¢eno,
primije¢ena je 1 stupnjevitost u izrazavanju od konstrukcija koje se mogu shematizirati na
temelju velikoga broja primjera poput tranzitivne konstrukcije, ditranzitivne konstrukcije i
konstrukcija s jednom semantiCkom ulogom preko djelomi¢no ispunjenih shematiziranih
konstrukcija (poput bez-konstrukcije), kodiraju¢ih konstrukcija s idiomatiziranim znac¢enjem
(poput konstrukcije usmjerena kretanja pri¢i na koga, doci vrh koga itd) do onih visoko
idiomatiziranih dekodirajué¢ih konstrukcija koje se pojavljuju rijetko, ali su zastupljene u svim

domenama (zaleci stetu, ponesti ponos, udati u udavu itd).

Govoreci o vrsti konstrukcija koje uvjetno re¢eno ,,nedostaju* u odredenim domenama, domena
‘otimanja’ gotovo se nikada nije izrazavala slozenim konstrukcijama s predikatnim dopunama,
dakle 'otimanje’ se nije parafraziralo. To jo$ viSe vrijedi za domenu 'krSenje slova zakona', gdje
je svega 2% takvih konstrukcija. Do danas se ne koristi analiti¢ki nacin njihova izrazavanja, tj.
glagoli koji se koriste za izraZzavanje 'otimanja' i 'krSenja zakona' ne razlaZzu se na glagol
ispraznjena znacenja i imensku dopunu $to smo vidjeli kao moguénost u svim drugim
domenama. Rije¢ je o zanimljivoj razlici u odnosu na prve dvije domene, 'bezakonje' i 'nasilje’,

koje su svaka u ¢ak 26%, odnosno 37% slucajeva izrazene slozenim konstrukcijama. Nadalje,
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u domeni 'razmirja’ uvijek se isticu dva referenta pomocu dviju (ags, soc) ili jedne (odnos)
semanticke uloge, medutim one su u uzajamnom odnosu druStva, pa u toj domeni nema
tranzitivnih i ditranzitivnih konstrukcija. To je samorazumljivo jer se u lancu radnje koji se
odnosi na ratovanje, svade, parnice itd. ne uvodi treca uloga, dok 'otimanje' oznacava odnos
medu trima entitetima pa je stoga oc¢ekivano da je ono dominantno izrazeno ditranzitivnom
konstrukcijom, uzeti sto komu. Vrsta konstrukcija koje takoder ,,nedostaju su konstrukcije s
elidiranim ulogama u domeni 'nasilja’. Oc¢ito su uloge u toj domeni puno informativnije te bi
njihovo uklanjanje prijetilo moguéim nesporazumom. Kao $to smo istaknuli, 'bezakonje' je

.....

konstrukcija koje nedostaju.

Izgradujuéi vlastiti model za opis konstrukcija pojma 'sukob' spregom teorije i korpusa
primijetili smo i neke manjkavosti konstrukcijskih pristupa iz perspektive dijakronijske
semantike, posebno kada je rije¢ o utemeljenosti razlikovanja sudionickih od argumentnih
uloga te kada je rije¢ o konstrukcijskoj profiliranosti uloga. Sto se ti¢e prvoga problema, analize
starijih korpusa ogranicene su reprezentativnoSc¢u tih korpusa (veli¢inom, raznolikos¢u tekstnih
vrsta itd), drugim rije¢ima ¢esto ne postoji dovoljno razli¢itih konteksta uporabe odredenoga
leksema izvan odredene konstrukcije, a samo se na temelju toga moze ,,odmjeriti“ njihovo
preklapanje 1 kompatibilnost sudionic¢kih i argumentnih uloga. Taj je problem u ovome radu
rijeSen na nain da se semantickim ulogama pristupa kao srediSnjem mjestu kontinuuma
sudionic¢kih 1 argumentnih uloga jer su i1 konstrukcije mjesto gdje se leksicko 1 gramati¢ko
spajaju. Sto se ti¢e drugoga problema, dijakronijski semanticari koji preuzimaju konstrukcijske
pristupe trebaju s oprezom pristupiti onomu Sto konstrukcijske gramatike, ali opcenito i druge
suvremene gramatike smatraju profiliranim dijelom konstrukcija, a $to ne (npr. $to se smatra
dopunom, a §to dodatkom) ili $to smatraju nuznim uvjetima da bi se neka pojava smjestila u
odredenu kategoriju (npr. dekomponiranih predikata). Naime, to je ovisno i o kontekstu
diskursa, vremena itd., a moguénosti koje teorijska literatura otpisuje, na razini nekoga vrlo
davnog 1 visoko pragmatic¢ki uvjetovanog sustava mogu Ciniti odredeni obrazac kljucan za
funkcioniranje toga sustava. Neki su se dijelovi konstrukcija poput adverbijalnih dopuna iz
pragmatickih razloga kroz stolje¢a pokazali profiliranim dijelom konstrukcija, iako su
sintakticki ili semanticki ispustivi; dekomponirani predikati o¢ito mogu sadrzavati veci spektar
padeznih oblika svojih predikatnih dopuna, koje mogu biti i u mnozini itd. Stoga suvremeno
uporabno utemeljeno dijakronijsko istraZzivanje mora poceti svjesno, ali ipak oslobodeno

nameta literature kako ¢e zateCeni sustav doista funkcionirati i koja ¢e pravila u njemu vrijediti,
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ve¢ se zakljucei o tomu trebaju donositi tek kroz analizu i pokazati odredene sustavnosti i vise

ili manje tipi¢ne (jezgrene i rubne) primjere.

Gledano ukupno, rezultati istrazivanja potvrdili su tri postavljene hipoteze ovoga rada. Prva i
glavna hipoteza — postojanje strukturnih i znac¢enjskih pravilnosti u izrazavanju pojma 'sukob',
potvrdena je izraCunatom prevlaséu upravo onih konstrukcija koje su predvidene jezgrenim
modelom, a odstupanja od toga prototipa znacenjski i pragmati¢no su motivirana te su takoder
svojom brojnoscu i1 oblicima ograni¢ena na odredenu domenu 'sukoba' i odredeni kontekst te se
1 medu rubnijim primjerima zamjecuju podudarnosti. Zamijecene pravilnosti ogledaju se i u
ograni¢enom skupu semantickih uloga, a prototipne su malefaktor i malefaktiv. Dodatne su se
uloge poput teme, socijativa, mjesta (odnosa), agensa i1 pacijensa u nekim kontekstima takoder
pokazale vaznima u opojmljivanju i izraZavanju 'sukoba'. Opcenito te uloge otkrivaju podatke
o tome tko ¢ini, $to i komu/Cemu te s kime/u ¢ijem drustvu jer su to s pravne strane, dakle za
isprave, klju¢ne izvanjezi¢ne informacije. Pravilnosti u izrazavanju pojma 'sukob' ogledaju se i
u tome koje su se domene 'sukoba' najceScée izrazavale (svega pet) te u €injenici da niti taj niz
nije neureden i nepovezan. Dapace, mnoge konstrukcije kroz sinonimske nizove i strukturnu
podudarnost otkrivaju bliskost domena 'sukoba’ na pojmovnoj razini. Strukturno-znacenjske
pravilnosti vidimo i u istim na¢inima tvorbe leksema, primjerice u tvorbi glavnih nositelja
enciklopedijskih podataka vezanih uz 'sukob’ — glagola (razratiti se, razmiriti se; prelomiti,
preskociti, pretvoriti, potvoriti, poreci, pomesti itd), predikatnih struktura [(u)¢initi Z], [biti Z],
[imati Z], [dati Z], uporabe konstrukcija iste ili vrlo sli¢ne strukture kada se izrazava ista
domena 'sukoba' te ¢ak i u vezi antonimnih domena koje bi trebalo detaljnije istraziti (posvadati
se s kim — pomiriti se s kim; stetiti Sto komu — ispraviti sto komu itd). Mnogi glagoli izvan
konstrukcija koje su sluzile za izrazavanje 'sukoba' imali su i danas imaju neko drugo znacenje
(pomesti, preskociti, prelomiti, zaleci, ponesti itd), no zbog naravi korpusa i granica ovoga rada
nismo mogli Siriti te uvide, ali oni ukazuju su moguée smjerove daljnjih rekonstrukcija.
Tvorbena veza izmedu glagola i njihovo mjesto u odredenim konstrukcijama unutar pojedinih
domena ('krSenje slova zakona' i 'razmirje') upucuje na to da ondje mozemo govoriti 0
postojanju kolostrukcija. Dakle, utvrdili smo jasne konstrukcije razliite razine slozenosti
(jednostavne 1 sloZene tranzitivne, ditranzitivne i konstrukcije nastale uklanjanjem uloga te
ostale konstrukcije manje predvidive i produktivne), medu njima tipi¢nija i rubnija oprimjerenja

te razli¢itu razinu idiomatiziranosti.

Mnoge pravilnosti dosad navedene zapravo potvrduju i drugu hipotezu — da je sustav pravilnosti

utvrden na sintagmatskoj razini u obliku konstrukcija uo€ljiv 1 na paradigmatskoj razini. U
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prvome redu to se odnosi na tendenciju izrazavanja 'sukoba' kao odnosa primanja koji se ogleda
u profiliranju malefaktiva dativnom dopunom bez obzira radi li se o jednostavnoj ili slozenoj
tranzitivnoj ili ditranzitivnoj konstrukeciji, a ta je tendencija primije¢ena ¢ak i u idiomatiziranim,
nepravilnijim i manje produktivnim konstrukcijama. Drugu hipotezu potvrduje i tendencija
izrazavanja 'sukoba' slozenom konstrukcijom (dekomponiranim predikatnim konstrukcijama),
Sto predstavlja konvenciju administrativnog diskursa i onoga doba jer se uocava na razini
cijeloga korpusa i kroz sva stolje¢a. Dovodenje u vezu sa strukturno slicnim konstrukcijama na
paradigmatskoj razini pomoglo je u rekonstrukcji zna¢enja mnogih konstrukcija, ali i nepotpune
konstrukcije koje smo vidjeli u svim domenama, a posebno u domeni otimanja omogucéene su
paradigmatskom vezom konstrukcija s razli¢itim brojem dopuna (tko uzme < tko im uzme <
tko $to uzme < tko im $to uzme < tko im sto uzme po sili/posilijem/silom). Upravo paradigmatski
odnos s potpunijim konstrukcijama dozvoljava takvo elidiranje bez $tete za razumijevanje jer
ocito govornici dijele znanje o tome o kakvome se uzimanju govori u ispravama, a postojanje
konvencije predstavlja trecu hipotezu ovoga rada. Analizom smo uvidjeli da konstrukcije za
izrazavanje 'sukoba' ¢ine mrezu odnosa in absentia s ograni¢enim setom oblika i leksic¢kih
jedinica karakteristiénih za srednjovjekovni pravni diskurs Balkana i1 karakteristicnih za
pojedinu utvrdenu domenu 'sukoba’, ali i odredenu funkciju, primjerice bez- i ne-konstrukcija.
Bez-konstrukcija zapravo je prijedlozno-padezni adverbijalni dodatak, no viSestoljetna
ucestalost pojavljivanja u istome kontekstu s istom pragmatickom funkcijom dovela je do
spajanja prijedloga i imenice (npr. bez + zabave) u prilog (bezzabavno) te time dovela u pitanje
status te konstrukcije kao dodatka. Na sli¢an nacin i ne-konstrukcija u istome kontekstu uz
adverbijal tvrdo, a uvijek u kontekstu govornih ¢inova zapovijedi (isto kao i bez-konstrukcija)
pokazuje stapanje negacije i glagola (npr. ne + potvoriti) u prilog (nepotvorivo). U domeni
'razmirja’ vidjeli smo da se refleksivnost prosirila po svim konstrukcijama pa Se uoavamo i
ondje gdje ga o¢ekujemo (svadati se) i ondje gdje je konstrukcijski/paradigmatski uvjetovan

(ratovati se).

Dokaz tre¢e hipoteze — postojanje konvencionalnoga znanja o administrativnome stilu s
uobicajenim vokabularom i izrazima zapravo se i§Citava iz svega dosad recenoga, a sastoji se u
uocenome ponavljanju strukturno-znacenjskih cjelina, tj. konstrukcija kroz 300 godina u
tekstovima razli€itih autora s razli¢itih geografskih podrucja (Bosna, Hum, Raska, Dubrovnik).
Ovaj rad istice u kojoj su mjeri te cjeline konstrukcijski i kognitivno utemeljene, odnosno u
kojoj mjeri ¢ine povezan dio sustava. Strukturno 1 znacenjski sli¢ne konstrukcije ponavljaju se

u istome mikrokontekstu, a to se ne moze objasniti samo prevodenjem ili prepisivanjem i
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nadilazi taj razlog. Kroz stoljeca se vide i varijacije koje ukazuju na oc€ekivanja i odredene
konvencije u izrazavanju. Konvencija omogucuje s jedne strane slobodu pa se neke konstrukcije
kao Sto smo vidjeli mogu pojaviti i nepotpune jer postoji znanje o njihovim potpunijim oblicima
ili se mogu pojaviti u prenesenu, ali ipak razumljivu znacenju (kodirajuc¢e konstrukcije) jer i
sastavljaci isprava i Citatelji dijele znanje o ve¢ utvrdenome i ogranicenome skupu znacenja
sli¢nih konstrukcija na temelju kojih mogu razumjeti neke mozda manje ocekivane oblike. To
se posebno odnosi na analiti¢ki nacin izrazavanja koji je jako vazan motivacijski ¢imbenik u
tvorbi novih konstrukcija. S druge strane konvencija istovremeno ogranic¢ava pa se kombiniraju

osobine ve¢ postojecih konstrukcija tipi¢nih za odredene domene i kontekste.

S obzirom na receno, glavni je doprinos ovoga rada razvoj teorijsko-metodoloskoga modela za
sustavan pristup rekonstrukciji znacenja srednjovjekovnih tekstova koji dosad nije
upotrebljavan. Pristup je dijakronijskosemanticki, primarno onomasioloski, no postavljen Sire,
tako Sto opisuje razlicite tipove konstrukcija kao sintaktickih struktura. To je jedan od najveéih
doprinosa dijakronijskoj semantici koji ovaj rad donosi. Kao korpusno utemeljeno istraZivanje
u ¢ijoj je pozadini analiza tekstova, ovaj rad doprinosi i ozivljava staru vezu lingvistike i
filologije, a temom sukoba ukljucuje lingvistiku u multidisciplinarno polje konfliktologije, u
kojemu je ona zanemarena. Konacno, kao prikaz sprege jezi¢nih (sintaktickih, znacenjskih i
pragmati¢kih) i enciklopedijskih podataka u mikro- i makrokontekstu ova disertacija ukazuje i

na slozenost funkcioniranja znacenja i jezicnoga sustava u cjelini.
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9. ZAKLJUCAK

Polaziste ovoga rada bilo je utvrditi srednjovjekovne nacine izraZzavanja pojma 'sukob'
primjenom dijakronijske semantike i uporabnih modela opisa, posebno konstrukcijskih
gramatika. Rad je kognitivno-onomasioloski orijentiran utoliko §to oslanjajuci se na postavke
kognitivne lingvistike istraZzuje procese imenovanja odredenoga pojma, no za razliku od
tradicionalne dijakronijske onomasiologije analizirali smo strukture slozenije od leksema —
konstrukcije. U tome se pristupu ogleda i jedan od temeljnih doprinosa ovoga rada
dijakronijskoj semantici. Osim toga, teorijska okosnica analize su konstrukcijske gramatike,
posebno gramatike A. Goldberg (1995, 2006), Sto je u analizi srednjovjekovnih tekstova i u

svijetu, a posebno u domacoj filologiji i lingvistici novina.

Kriticki se osvréuéi na literaturu, konstrukcije smo definirali kao konvencionalizirane spojeve
oblika i znacenja u odredenome kontekstu, a kontekstna (uprabna) analiza konstrukcija za
izrazavanje pojma 'sukob' u srednjem vijeku iznjedrila je sasvim ograniCen set struktura s
tipicnim semantickim ulogama i dopunama. Stoga se konstrukcijski pristup pokazao vrlo
prikladnim u analizi izrazavanja odredenoga pojma u jednome dijakronijski udaljenome, ali
zaokruzenome razdoblju. Konstrukcija kao teorijska jedinica osim $to pokazuje puninu
jezi€noga 1 izvanjezicnoga znalenja spojenu u jedinstvenim sintaktickim strukturama,
omogucuje 1 povezivanje jezicnih jedinica koje su strukturno razlicite, ali sastavljene od
znacCenjski usporedivih 1 sli¢nih elemenata (npr. istih semanti¢kih uloga, uporabe u istome
kontekstu 1 sl.) te tako omogucuje objasnjenje 1 uvid u veze takvih struktura i na razini sustava.
Vazno je istaknuti da je analiza korpusa izgradena na kognitivnim i konstrukcijskim teorijsko-
metodoloskim temeljima omoguc¢ila Siri uvid u poimanje i izraZavanje 'sukoba' i uvjerljivije

mogucnosti interpretacije odredenih pojava.

Buduci da se u ovome radu istic¢e kontekst kao metodoloski temelj za analizu znacenja, uvodna
se poglavlja odnose na potragu za enciklopedijskim podacima koji su sudjelovali u
opojmljivanju 'sukoba'. Ta su poglavlja posvec¢ena uvidu u makrokontekst konstrukcija koji se
odnosi na vrijeme, prostor i diskurs te na razumijevanje samoga pojma 'sukob' pomocu
leksikografske, socio-psiholoske i kognitivno-lingvisti¢ke literature (posebice teorije dinamike
sile). Na temelju toga i uz preliminarnu analizu korpusa razvili smo jezgreni model 'sukoba’ i

postavili odredena o¢ekivanja vezana uz jezicne realizacije toga pojma.
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Nakon sintakticko-semanticke analize konstrukcija mozemo donijeti nekoliko vrlo vaznih
zakljucaka. Budu¢i da su analizirani svi tekstovi (215 isprava) i sve (544) konstrukcije kojima
se izrazavao 'sukob' (jednostavne, sloZene, formalnije, idiomatiziranije itd), to nam daje
mogucnost zakljucivati ne samo o postojanju odredenih domena kao podrucja znanja kojima se
u srednjem vijeku u pravnim tekstovima tipi¢no izrazavao uz 'sukob' ('bezakonje', 'nasilje’,
'otimanje', 'krSenje slova zakona', 'razmirje'), ve¢ 1 o ucestalosti, odnosno sustavnosti jezi¢nih
konstrukcija za njihovo izrazavanje. To je naime jezgra ovoga rada koja ukazuje na usadenost
tih konstrukcija u ondasnjemu drustvu i njihovu konvencionaliziranost u pravnome diskursu.
Kao §to smo vidjeli u poglavlju 8. Rasprava, sve domene pokazuju zajednicke, jezgrenim
modelom 'sukoba' predvidene konstrukcijske realizacije i karakteristike, no analizirana su i
objasnjena odredena odstupanja vezana uz domene i odredene kontekste. Prototipna tranzitivna
konstrukcija izrazava sve elemente pojmovnoga znacenja 'sukoba' i tipi¢na je za izrazavanje
toga pojma. Sve druge konstrukcije kombiniraju pojedine elemente pojmovnoga znacenja na

specifican nacin i tako se i strukturom vise ili manje udaljavaju od jezgrenoga i tipicnoga.

Jezgreni model 'sukoba' kao dinami¢noga odnosa suprotnih sila prema kojemu je
srednjovjekovno drustvo imalo negativne stavove upucuje na to da u jeziku mozemo ocekivati
glagole kao osnovne nositelje jezgre enciklopedijskih podataka o 'sukobu’ (jer je 'sukob’ radnja,
akcija) smjeStene u prototipne tranzitivne konstrukcije strukture [Nom—-V-Ak] s dvjema
semanti¢kim ulogama koje oznacavaju tipi¢ne sudionike toga direktnoga (neprijateljskoga)
odnosa. Za ovaj smo rad te uloge nazvali malefaktorom i malefaktivom primjecujuc¢i njihovu
zanemarenost u literaturi o semantickim ulogama (za razliku od primjerice benefaktora).
Ocekivanja razvijena u jezgrenome modelu potvrdila su se u analizi korpusa, iako su
primijecena 1 odstupanja u vidu manje tipi¢nih (rubnih) konstrukcija u kojima se takoder moze
zamijetiti odredena sustavnost, posebno kada ih se dovede u odnos s konkretnom domenom
koju su izrazavale. U tom su smislu vrlo zanimljive konstrukcija usmjerena kretanja koriStena
za izraZavanje 'nasilja' (napada) 1 konstrukcija drustva tipi¢na za izraZavanje 'razmirja'. Potonja
je u odnosu na jezgrenost jos rubnija jer se njome profiliraju i druk¢iji enciklopedijski podaci
te drukcije semanticke uloge. Drukcije semantiCke uloge profilira i tranzitivna konstrukcija za
izrazavanje 'krSenja polja zakona' utoliko $to se 'sukob' dogada izmedu malefaktora i teksta
isprave koji metonimijski stoji za ljude, a ne izmedu dvaju Zivih entiteta. Valja spomenuti i
pragmaticki vrlo specifi¢éne bez- i ne-konstrukcije za ¢iju se uporabu takoder pokazalo da je
ogranicena na samo dvije domene ('bezakonje' 1 'krSenje slova zakona'). Obje su konstrukcije

sintakti¢ki dodaci 1 semanticki su potpuno ispustive, no iz pragmatickih razloga (prije svega

255



isticanja) te su se konstrukcije ipak pravilno i ucestalo pojavljivale kao nacinske
postmodifikacije i stalan su dio konteksta isprava. To je ukazalo i na oprez u otklanjanju

dodataka kao neprofiliranih dijelova konstrukcija.

Najvaznije odstupanje od jezgrenih, odnosno prototipnih i u korpusu dominantnih tranzitivnih
konstrukcija uocava se u izrazavanju malefaktiva dativnom dopunom i primijeceno je da je ta
dopuna, ukoliko je nositeljem jedne od dviju klju¢nih uloga 'sukoba', neispustiva. Dakle
suprotno teorijskoj literaturi, dativ se pokazao konstrukcijski profiliranom dopunom, a akuzativ
ispustivom ili neprofiliranom dopunom jer se njime obi¢no oznacavao znacenjski prazan objekt
(kao u konstrukcijama pakostiti komu $to, unistiti komu $to, uzeti komu §to i sl). Tako smo
uvidjeli vazan metodoloski detalj, a to je da je prije odredivanja (ne)profiliranosti koje dopune
potrebno izvrSiti semanticku analizu 1 rekonstruirati koja znacenja dopune (pa ¢ak i dodaci)
nose i nisu li mozda kljucni za izrazavanje nekoga izvanjezi¢noga podatka u odredenome
kontekstu. Malefaktor i malefaktiv dva su klju¢na pola dinamike sile 'sukoba' pa te uloge nisu
ispustane iz jezi¢nih realizacija bez obzira kojim dopunama bile leksikalizirane. Dakle manje
je vazno je li nesto sintakticki ispustivo, ve¢ je kljuéno da se temeljni elementi pojmovnoga
znacenja koje se njima izrazava takvom jezi¢nom strukturom odrze i prenesu. Na to trebaju

pripaziti i budu¢i sli¢ni radovi.

Drugo je vrlo vazno odstupanje da se u nekim kontekstima iz pragmati¢nih razloga polarnost
uloga malefaktora i malefaktiva pokusavala ublaziti razli¢itim jezi¢nim sredstvima nerijetko i
pod cijenu pogreSaka. To se dakako snaZzno odrazilo na strukturu konstrukcija. Ublazavanje
direktna odnosa suprotnosti vidi se u zasjenjivanju uloga pasivizacijom (Y je ubijen), u isticanju
odnosa izmedu sudionika sukoba na nacin da se isti¢e semanticka uloga mjesta koju koristimo
za druStvo (rat je medu X i Y), a ne malefaktor i malefaktiv itd. Takoder, kao $to smo rekli
ublazava se i direktan odnos napada tako Sto se on ne izrazava tipicnom tranzitivnom
konstrukcijom kako bismo ocekivali s obzirom na njezinu dominantnost u korpusu i jezgrenost
s obzirom na model 'sukoba', ve¢ se izrazava konstrukcijom usmjerena kretanja (X prici vrh Y).
Napad se u svim slucajevima izrazavao tako unato¢ postojanju glagola napasti i dakako
prototipne tranzitivne konstrukcije (pa je teoretski bilo moguce izre¢i i X napasti Y). Iz
navedenoga mozemo zakljuciti da za 'napad' to ocito nije bio dio tadasnje pravno-diplomatske
konvencije, isto kao $to nije bio dio konvencije izraZavati 'razmirje' na na¢in razdvajanja uloga
Antagonista i Agonista i negativne stavove prema njihovome odnosu. Konstrukcije za
izrazavanje napada i mnoge druge manje produktivne konstrukcije (dati koga po grlu) otkrivaju

utjelovljenost uma i prikladnost kognitivna pristupa gradi.
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Trece temeljno odstupanje od jezgrenosti odnosi se na izrazavanje slozenim konstrukcijama.
Osvrcéuéi se na prototipan model 'sukoba' moze se zakljuciti da je rije¢ o dogadaju poput
eksplozije, vrlo energi¢nomu, trenutnomu, medu sudionicima potpuno asimetri¢nih tenzija koji
u isto vrijeme reagiraju. Medutim, s obzirom na korpus, srednjovjekovne ideale i vrijednosti te
svrhu isprava, mnoge konstrukcije odstupaju od takve slike. Drugim rijeCima, stilisticke
karakteristike administrativne tekstne vrste i razliciti pragmaticki ¢imbenici uvjetuju strukturu
konstrukcija, a ovamo spada i uporaba dekomponiranih predikatnih struktura, tj. slozenih
konstrukcija (ciniti komu pakost < pakostiti komu). U tome smo prepoznali jako vazan

motivacijski ¢cimbenik tvorbe novih konstrukcija (ciniti drevo).

Na razli¢ite navedene rubnosti gledamo kao na odraz konvencije pravnoga diskursa. Principi
razlaganja/dekomponiranja, kao i principi elidiranja (konstrukcije koje profiliraju samo jednu
sematnicku ulogu) usporedivi su i sa strukturom performativa kao makrokonteksta
konstrukcija, a koji takoder mogu biti jednostavni, slozeni i elidirani. No, niti ilokucijska snaga
performativa, niti informacija koju podrazumijeva elidirana uloga unutar konstrukcije zbog
toga se ne gube, i to zahvaljujuci konvenciji, tj. konstrukcijskome statusu tih jedinica i njihovu
odnosu na paradigmatskoj razini. To je jedan od temeljnih uvida i zakljuaka ovoga rada.
Nadalje, primijetili smo da mnoge konstrukcije i domene pokazuju stukturna mijeSanja (npr.
kletve), odnosno kontinuum na razini sustava, pa smo analizirali i sinonimske nizove leksema
i konstrukcija koje izrazavaju 'sukob'. Usporedivo s time, u makrokontekstu zabiljezili smo i
sinonimske nizove performativa koji uvode konstrukcije. S obzirom na dekomponiranje i
elidiranje te strukturna mijesanja i sinonimske nizove u razli¢itim strukturama, zaljucili smo da
je ocito rije¢ o principima koji djeluju na jezi¢ne jedinice na razli¢itim razinama i nadamo se
da je ovo istrazivanje to jasno pokazalo. Taj zakljuak govori i u prilog kognitivisticke teze o

generalizaciji 1 nepostojanju fundamentalnih razlika u funkcioniranju razlicitih jezi¢nih razina.

U svakoj smo domeni vidjeli i neke manje produktivne konstrukcije, koje su vise na polu
supstantivnih konstrukcija s idiomatiziranim znaCenjem, a u analizi su smjeStene u grupu
ostalih konstrukcija. One mogu biti i kodirajucega (pri¢i na koga) i dekodirajuc¢ega (ponesti
ponos) idiomatizirana znacenja, a upravo paradigmatski odnos s pravilnijim 1 ocekivanijim
konstrukcijama (gramatickim, odnosno formalnim konstrukcijama) te mjesto u kontekstu

omogucuje razumijevanje i takvih struktura.

Presjek razlicitih konstrukcija s kontekstom njihove uporabe otkriva i kljucni doprinos
konstrukcijskih pristupa dijakronijskoj semantici. 1z razloga Sto su jezi¢ne realizacije pojma

'sukob' kompleksnije od same leksicke razine i kontekstno su ovisne te nose bogate
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enciklopedijske podatke, konstrukcijske gramatike nude alat za cijelovit opis takvih slozenih
sitnakti¢ko-semantickih struktura i doprinose njihovoj jasnijoj i tocnijoj rekonstrukeiji. U tome
lezi i dokaz da sintakticko-sematiCke analize starijega jezicnog stanja nisu hipoteticke
interpretacije i da ima prostora za razmorfologijzaciju starih tekstova koji moze imati solidne

teorijsko-metodoloske temelje.

Kod izrazavanja pojma koji je tako aktualan i univerzalan kao §to je pojam 'sukob', sintakticka
1 znaCenjska rekonstrukcija struktura koju smo ovdje proveli ne rasvjetljuje samo nacine
izraZzavanja toga pojma u jednome jezi¢nome razdoblju, ve¢ ukazuje i na ona obiljezja koja
bismo mogli pronadi i u drugim razdobljima i kulturama, a to je cilj dijakronijske semantike.
Ovaj je rad protumacio mnoge aspekte pojmovnoga znacenja 'sukoba' i njegove opce i tipicne,
kao 1 one rubnije, odnosno manje tipi¢ne jezicne realizacije Na taj nacin zeljeli smo istaknuti
opca i specificna mjesta kao implikacije za razumijevanje osnovnih prinosa i inovativnosti
ovoga rada. Onomasioloski pristup i detaljna sintakticko-semanticka analiza konstrukcija u
mikro- i makrokontekstu, kao i dovodenje konstrukcija u vezu na paradigmatskoj razini moze
posluziti kao model za opis izraZzavanja pojma 'sukob' u nekim drugim razdobiljima, ali i za

opis drugih pojmova u hrvatskostaroslavenskome jeziku.
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PRILOG

Konstrukcije za izraZzavanje 'bezakonja’

KONSTRUKCIJE SINTAKTICKA RAZINA ZNACENJSKA PRIMJERI
RAZINA
(is-)habiti tko komu ako uro$s ili brats ego (...) bi hetels habiti ili bi isphaibls nams
(is-)pakostiti tko komu da imp pakostimo koliko moZzemo?#®
smesti tko komu ne mozite mu nikakore semesti
zabaviti tko komu Nom-V-Dat <mfr, mfv> da ims nikto ne zabavi?*®
w zabavljati tko komu turci zabavljaju na§éms tregovee(m')?°
§ zgrijesiti tko komu ako mi ne spgrése ni do Zivota moega
< ostetiti tko koga/sto/cega Nom-V-Ak/Gen tko ljubo bé hotéls o¢tetité grad dubrovnéka volja prédsgradéje ali
5 ljudi volja blaga dubrovsckoga
CZD zledovati tko koga Nom-V-Ak kako i my ne zpleduemo vasb
Q zazréti tko koga nemoite ni zazréti®!
- ogrijesiti se tko u komu Nom-Vsi—Prep ere se smo 6grésili u semnzi Caovécé
zadeti se tko za koga tko li se kje za nihs zadeti®?
strunuti/struniti se sto komu Nom-Ves—Dat <pcs, mfv> ¢o ims Se to struje
(is-)pakostiti tko sto Nom-V-Ak <mfr, tema> ako li &t'o ispakosti>®
zgrijesiti tko po neznanju Nom-V-Adv <efr, na¢> tko sbgrési po nevésti

248 ako neki krajanine pakostils ili ima pakostiti dubroveéanoms, koi bi pakostili retu ili prevlaci, ako k'to ispakosti vinogradoms, da ims ne ¢inimo pakostiti, my da ne pakostimo
t€bé ni tvoims ludems ni va§ims zemlams, da krainané ne pakoste dubrove¢anoms ni ljudems ni dobiteku ni zmli ihs, i ze'mli tvoei i gradoms tvoims da ne ispakostimo ni

plénoms ni gusove ni 6¢ivésts ni taems, da Si imaju poiti krainane pakostiti nekomu vens 6ds knezbtvo

249 kto imb zabavi gdé, nikto da imp ne ima zabaviti, da ims nikto ne ime zabavlati, da imp né volens nikto zabavit, da ims né nikto volsns zabaviti ili zadrsZati; uz adverbijale:
nik'to da imp ne zabavi za t6, da imp ne imate po sema sego zabaviti za tuzi zeml'ju
20 tuze's na bog'¢ina korenikja jers imp zabavlja, franko i vlkssa (...) zabaviSe 6néms koi ne béhu ni¢ims krivi, druzéms trbgo('v)cems za ni'h zabavljaju
%1 ne zazri ni
252 da se za nih niktd ne zadéne, da se za 6nozi drévo nik'to ne zadegje, nitko da se zadegje za nihs, da se nik'to za nihs ne zadegje
253 ako bi ime ¢o pakostiti; ¢o bude pakostils da platimo
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(is-)pakostiti tko komu §to

stvoriti tko komu $to Nom-V-Ak-Dat
pogrijesiti tko komu sto

zabaviti tko komu sto

zabaviti tko koga' sto Nom-V-Ak-Ak'

spakostiti tko komu o cemu

zabaviti tko komu o cemu

Nom-V-Dat—Prep

<mfr, pcs, mfv>

ako li ja sams ili moi ljudi bisemo ne€o pakostili nekomu
dubroveéaninu®*

(ni polovinu kons toga vi kohete poznati) o mu Kju ustvoriti

ako li ¢o pogrése zemli kralev'stva mi®*

tko ino ucini (...) i zabavi ¢o dubrovéanoms?*®

nikto ni¢o da vi ne zabavi

N

tko imb spakdsti 6 ¢6m libom

ktoli=ms zabavi 0 ¢em' na téhs carinah'

udiniti besppravedja tko komu

udiniti zla tko komu

Nom-Pred[V-Gen]-Dat

udiniti lukavstvo, nepravdu ili
bezakonje tko o cijoj glavi

stvoriti lukavstvo ili bezakonje
tko 0 komu

Nom-Pred[V-AK]-Prep

pakostiti tko Nom-V da ne pakostimo?’
zabaviti tko da ne ima nikto ¢imp zabaviti
zledovati tko Nom-V-Adv <mfr> da biste u tums ne zoledovali
zgrijesiti tko u tomei nésu spgrésili
¢initi krivinu tko koga' Nom-Pred[V-Ak]-Ak' ako nekbto 6(d)s moihs kemeti ili 6(d)s moihs ljudie Eine vi
krivinu?%®
stvoriti zla tko koga' Nom-Pred[V-Gen]-Ak' da vy ne stvorju nikoegare zola
udiniti zlo tko komu ako kto ushoke zlo uginiti dubrov&aninu?®®
udiniti pakost ili $tetu tko komu Nom-Pred[V-AK]-Dat ako li imp hokete koju pakssts uéiniti i ¢pketu
%—1 uciniti zlo ili Stetu tko komu koi bi hotéli nims koe lubo zlo vola Cetu uciniti
I3 udiniti Stetu tko komu uéinils ims je veliku etu?®°
(®) dati zabave tko komu nikomurp zabave ne dase
= <mfr, mfv>

da ne u¢inimo nikoegare besspravedja ¢lv'ku zemle tvoe

da ims nikoegare zla ne u¢ini®!

(ako bi(n") vb(s') svéts govorils) da uéinmo nwkoe lukavstvo i
nepravdu ili bezakonie 6 glave g'na vika

da ne setvorimo nikoe lukavstvo ili bezakonie 6 gd'u viku®?

254 ako ime htéti ¢o godé pakostiti dubrovniku, ispakosti li ims k'to ¢o; tko ims o ispakosti tregoveems (u zemli kral'sv'mi) ili drévu, (u koga se obréte lud 6troks tere) ¢o komu
ispakosti, nikto da impb ne ispakosti nica, da ti ne ispakosti ni¢are, da imsp nica ne ispakosti, da ne ispakosti vams nicto, da ne pakostimo tebe
255 jako ¢o spgrése kralevstvu mi

26 nikto da ims ne zabavi nica, da ims nikto nic¢o ne zabavi
27 3 da neki krajanins pakosti

28 ako nekbto moihs kmeti (...) ¢ine vi krivinu

29 tko bi mi(!) hotéls zlo uginiti, tko bi=ms hotéls zlo uiniti
260 j y¢ini-ms veliku €etu, u¢inils ims je veliku cetu

261 7la da ti ne u¢inimo nikogare, nikoegare zla da ne ime €initi zemli kralevestva ti, da ne branimo ni zlo u¢inimo tomu ¢lovéku

262 da ne sptvorimo 0 vlkovu pokladu niednoga lukavstva
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SLOZENE

stvoriti zlo tko o koga

imati zabave tko od koga

imati pecali tko od koga

imati pecali tko za koga/Sto

Nom-Pred[V-Gen]-Prep

biti dana zabava komu od koga

Pred[V-Nom]-Dat-Prep

biti zabave komu od koga

Pred[V-Gen]-Dat—Prep

nikeda da setvorimo koe zlo 6 nih

da ne imaju ni 6d koga zabave 6d moje strane?%®

da ne ima ni 6t koga nijedne pecali

za ine treZnike da ne ima pedali krl'vst' mi2®*

¢uli smo kako na$éms trego(v)cems je(s) dana zabava 6(d)
tur'¢ina

da ims ne zabave ni 0d kogare?®

primiti $tetu tko

primiti $tetu ili sramotu tko

Nom-Pred[V-AK]

biti nepravde i usilija komu

da néku ¢etu ne primu

da ne prime nékoju ¢étetu volja sramotu

da imp né nikoere nepravede ni usilia

biti pakosti komu <mfv> da imp néste pakoste
biti zabave komu Pred[V-Gen]-Dat da im» ne bude zabave
biti zadéve komu da im»b née koe zadéve
biti zledi/zlo¢e komu da né zledi ¢lovékoms od cpstata do grada
udiniti se §teta komu Pred[Vresi—Nom]-Dat ake li im' se koja &'teta u¢ini®®®
(u)¢initi va$¢inu tko i veliku vaé¢inu ucinili
udiniti zao tko Nom-Pred[V-AK] ne bismo hotni Zale uéini(t")
uciniti zlo tko <mfr> ako bi tko lubo nask vola nih (...) nékoe zlo u¢inils?’
¢initi dobro tko Nom-Pred[V-Adv] tko gode je g'dna kostadina navécev'ls na to navodi ne ¢ini dobré
imati pecali tko Nom-Pred[V-Gen] godns bans da ne ima pedali?®
biti zloce da ne bude do uskoré nédne zlokje
biti zledi Pred[V-Gen]-Adv - u toms da né zledi nikoere
biti §¢rbe ni¢imre ne ¢rebe ni prépocene ni uzrdééene
Ciniti se zlo Pred[V esi—Nom]-Adv gotovi sbmo da u ovoi zemsli zblo se ¢ini
udiniti se §tete, zlobe i krvi Pred[Vreni—Nom/Gen]-Adv ¢o se bud' u¢inile koje ljubo &tete a ili zlobe ili krevi U sijuzi rate
Ciniti se zla medu kim Pred[Vreni—Nom]—Prep <mje> koja se su zla ¢inila doslei megju nami

uciniti se krivina medu kim

ako se uc¢'ini krivina megju gradoms i modve zemlove?®

263 da ne ima ni 6t koga koje zabave, za tuzi vlastelssku svadu da ne imaju zabave ni ¢tete ni 6t koga

264 némai za ne pecali, da nema nik'to pecali za nega, za nihe da ne ima pecali nitko, da néma pecalb za vase ljudi; da ne imaju pecali ni za ¢o, za mléts da ne imajuts pecali ni
za o

265 da namp né zabave 6(d) nikoga, tomu da né zabave ni 6t koga, ne bi ims 6(d) nikoga zabave

266 da im se nékoja ¢teta u vladaniju ili u trbgoveu ne uéini za to

27 kto bude u€inils zlo koe, tko ljubo bé hotéls zlo uinéti, kto bude uzels i u¢inils zlo koje, koi bi hotéls zI& u¢init

268 da ne ima pecali kra(l)v(s)mi

269 ako se koja godé krivina u¢ini megju ljudmi, i da sé nekoja krivina medu ni ¢ini, a da sé nekoja krivina medu ni ¢ini, a da se nékoé krivina medju nami u¢ini, da koé se krivina
ucini megu ludi
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OSTALE

bez-konstrukcija

ispratiti se bez svake zabave Nom-Ver—Adv=Adv?" <bfv, na&> da se isprate svobodno bezs vsake zabave?’

dodi, stati i prebivati tko moze doci stati i prébiti u gradu dubrovnéku svobodno

bezbojazno i bezzabavno bezsbojaznd bezpzabavnd

dolaziti, ostajati i po¢i tko da mogu nihs tregovci slobodno dohoditi (...) stojéti (...) 1 paks

bez svake zabave slobodno po¢i sa vsiems beza vsake zabave sabludeni i dbarovani
gresti tko bez svake zabave da gredte svobodno bezb vsake zabave?®’?
hoditi tko bez svake zabave vsaki da hodi svobodno bezb vsake zabave®”
hoditi si tko bez svake Nom-V-Adv=Adv <ags, na¢> po modi zem(1)i da si ho(d) trego(v)ci nih svobodnd bez vsake

zabave

i¢i tko bez svakoga straha

hoditi tko bez sve habe i
zledi

hodati, kupiti, prodavati si
tko bez pecali

kupovati i prodavati si tko
bez pakosti

gresti tko bez svake bojazni

stajati tko bez svake pakosti

Nom-V-Adv

zabave?’

da idete svobodno k cr(s)vu mi bezs vsakoga strah

da hode vlasi svobodno (...) kako su u bana kulina hodili bezs vse
habe i zledi

da si hodet i kupuots i prodavaots bes pecéli

da si kupujuts i prodajuts svobotsno vb pré pisanchs zem'lehs

bezb pakosti®™®

da gredu vasi ludie po moei zemli sk trbgoms bezp vbsake bojazni

da stoets vb dubrovniks bezp vesakoe pakosti

drzati si tko Sto bez svake

Nom-V-Ak-Adv=Adv

<ags, tema, na¢>

da si ga (ston'ski reds) dreze svobod'no bezs vsake zabave

zabave
drzati tko $to s kime bez Nom-V—-Ak—Prep— <ags, tema, soc, na¢> prisezaju prav goi drezati sp vami i pravu véru (...) i pravyms
svake zledi Adv=Adv srbd'cems drbzati € bezp vbsakoe zledi
primiti tko koga bez svake da mi primemo g'na vlka i g'pgju maru i nih decu i nihs riznicu u
sumnje Nom-V-Ak—Adv=Adv nasp grad na nasoi vére bezp vsake sumne

bljusti tko koga bez svakoga
davoljega umisljenja i djela

<bfr, bfv, nac>

da ihs takozi sebljudemo (...) vsakoms pravdoms i istinoms bezb
vsakoga dijavolega umislenija i déla

270 pojavu dvaju nadinskih adverbijala ista ili vrlo sli¢na znaéenja koje se tvori nijekanjem/antonimijom slobodno — bez svak- Z (Z=element sukoba) biljezimo znakom jednakosti
medu adverbijalima (Adv=Adv). Ostali adverbijali za koje se ne zna status ovdje nisu biljezeni zbog preglednosti strukture konstrukcija.

271 da se isprate svobodno be-zabavé da hode

272 da gredu svoimi glav'mi (...) svobod'no be-zabavé, da gred (...) svobodno be-zabavé, da gredu svoimi glavami (...) svobodno bezs vsake zabave, da gred prézs zeml'ju cr(s)v
m svobodno bezp vsake zabave, vsaki da gred' (...) svobodno beze vsakje zabave, da nasi tregovci slobodno gredu (...) bezb svakoje zabave

273 da hodi vsaki svobodno be-zabave, da hode po naSe zemli svobodno bezs zabave, da slobodno hode i trbZe po vsei c'revi zemli be-zabave.

274 da si hode dubrov&ane svobodno i &itavo bezb zabave i bezb zadreZanija, da si hode svobodno dpets u dubrovniks bezb zabave i bezb zadrbZanija, da dohode svobodno sk
tregom' u zemlju cr'sva mi i Opetb da si hode svoimpb dobitkdm' bezp vsake zabave u dubrov'niks. I bez priloga slobodno: da si hode po zemli kralvstva mi bez bojazni i bez-
abave.

25 da si kupOvag i prodavaots svobodnd bezn vsékdo pakosti
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kunuti tko se komu bez Nom-V-Dat-Adv=Adv kelsnemo sé tebe nikolavu tonisstu knezu (...) sb pravove veroves
svakoga propadstva i bez zle bezb vbsakoga propadbstva i be-zblé misli?’®
misli
predati tko koga komu bez | Nom-V-Ak-Dat-Adv=Adv da ihp pridamo s'tomu tvomu cr'stvu dobroms verove bezb
propadstva <bftr, tema, bfv, nac> propastva
dati tko komu $to bez svake Nom-VP-Ak-Dat-Adv prisezaju (...) dati imp spvEt i pomoks (...) bezb vbsega zbloga
zle primisli primysla
biti Steta komu Nom-V-Dat <tema, mfv> na$éms trego(v')cems da Ceta ne bude?’’
zgoditi se pecal komu ako se zgodi tebé koja pecal’
biti u¢injeno bezakonje Nom-V <tema> toi bezakonije ne bi u¢injeno

biti uéinjeno zlo i neposteno

ako je takozi zI€ i nepoéteno uéinjeno

pomisliti zlo ili lukavstvo tko o

Nom-V—-Ak—Prep

<mfr, tema, mfv>

niksda da ne pomislimo nékoe zlo ili nékoe lukavstvo 6 g(d)nu

w komu viku
< govoriti o zabavama i krivinama govorise crs'tvu mi 0 krivinah' i 6 zabavahs ¢o se ¢in u zemli
5 tko komu Nom-V-Dat-Prep <ags, rec, tema>
© spovjediti za krivine i dugove tko spovedase mi za vs'e kriviné i dlbgové
komu

¢uti zlo tko na koga

Nom—-V-Ak—Prep

<doz, tema, mfv>

ako ja ¢uju nékoje zlo na vasi kupsci ili na vase grads

biti na zlo sto koga

Nom-V—-Prep—Gen

<tema, na¢, mfv>

¢o ke bit na nih zlo

imati tko za zlo koga <doz, mfv> nemoi ni za zlo imati®’®
vidjeti tko za zlo koga Nom-Pred[V-Prep]-Ak nemoi ni za zlo vidéts
uzimati tko sto na um <mfr, tema> nica ne uzimaite na umep
zaleci Stetu tko Nom-Pred[V-AK] <mfv> né pravo da v('s)i trbgovci Cetu zalegu
naci se zabavivsi (ili uzimajuci) Nom-Predesi—Ak tko se nagje zabavivs ¢o ili ¢o uzems
tko sto <mfr, mfv>

obrésti se ispakostivsi tko komu

Nom-Predres—Dat

obrésti se u¢inivsi zabavu tko
komu

Nom-Pred[V es—AK]-Dat

kgo li se obréte ispakostive imp

tko se dbréte ucinive nékoju zabavu dubrovc¢aninu ili zemljaninu

276 kelbnemo se (...) sb pravove verovs besh vbsakoga propadstva i bess zle misli, klsnemo se (...) pravove vérove bez vsakoga propadstva i zl'e mysly (da smo s tobovs ednove
mysliju i edniéms srdcems), klbnu vi se bezp vsakoga propadsstva (da vi smp prijatels)

217 nagéms trogovcems da Ceta ne bude

278 ne imai ni za zlo
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Konstrukcije za izrazavanje 'nasilja’

KONSTRUKCIJE SINTAKTICKA ZNACENJSKA PRIMJERI
RAZINA RAZINA
muciti tko koga nemoite ihe muéiti
obuzeti i razbiti tko koga dmiter gonoma 6buze i razbi nase tregovbce
pomesti (ili uzeti) tko sto koi bi hotéli pomesti vola uzeti Zupu vola grads
povaliti tko koga da ga pravina povali
sapeti tko koga da me b's seppne?”®
shraniti tko koga Nom-V-Ak <mfr, mfv> da me b's shrani
suditi tko koga da me b's sudi®°
tjerati tko koga da ihe mi téramo?*
ubiti tko koga gde ga ubi(je) gusa®®?
% usilovati tko koga da nage trego(v')ce c'rinici ne usiluju®®
<>E ubiti i porgziti tko koga da ga ubie i porazi_sila &(s)tnago kr(s)ta hv'a?®*
= zatrti tko Sto vbsé jegovo da zatiramo
8 zeci tko koga ako (...) ga izdenu ugri ili turci
zZ ispuditi tko koga bogb pomozets st'omu ti cr'stvu isepuditi vraga tvoga i nasega urosa is
8 sr'peske zem'le
i pedepsati tko koga mi da zatozi (dpravimo i) pe(d')pesamo togai’®
odsjeci se Sto komu Nom-—Ves—Dat <tema, mfv> da mu se glava uséce?®
odreci se tko koga/Cega Nom—Ven—Gen <ags, tema> da bi se 6drekao viere i angela na umrsli ¢as

govoriti ili nasilovati tko
komu sto

nametati tko komu $to

stvoriti tko komu sto

(za-)muciti tko komu koga

Nom-V-Ak-Dat

<mfr, tema, mfv>

ako kto ime €o govoriti ili nasilovati gradu dubrovniku

da impb ne namétuje bez volje meso kupit ili brave ili svinije ili kralvo ili
Cie godé

(ni polovinu kons toga vi kohete poznati) o mu kju ustvoriti

<mfr, pcs, mfv>

da mi ne zamucite ¢lovéka

279 da me swpne b's, da ny b's sepne, da ny b's sepbne, da ni b’k sepsné, da b's ga sepene, da ga b's seppné
280 da ni sudi bogp i sié kletsva i na sems svéte i na 6Gnoms

281

282 tpda i'h 6ni uhvativs te(r') ubili
283 da ni ne usilujete nigdé poslati 1&¢iti dsvéns dubrovnika
284 tako da ni ne ubye b's, da ni ubiju vise pisane kletvi zde
285 hokemo je dobré pedepsati, imavs ga u ruku pedepsai ga gp(s')tvoti takovémi na¢inoms da se druzi nims kazu

286

ako je tur'¢ine da mu se glava uséce, ako li srebline da mu se glava uséce

ako g(s)pgja maréja kralica ugreska bi tirala (volja iskala) gdna kral' Stefana ¢a b'ge upasi
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odgoniti komu koga/sto

<mfr, pcs/tema,
mfv>

(ali je naamp usilno vérovats) da kje vasa ml('s)ts (...) ljudi i tregove
nam 6(t)gonit

odgoniti koga od koga

odvrgnuti koga od koga

Nom-V-Ak-Prep

<mfr, mfv, mje>

nemoite mene svoga sre¢ana sluge 6(d)s sebe 6(d)goniti

da ga mi 6ds nase 6dpverpZzemo

ubiti ili posjeéi tko <mfr> kto dubrovéanine ubije alli pose¢e u bosni
patiti tko Nom-V da jedans za drugoga ne pati
izginuti tko <mfv> tuzé izgiboSe 2 trgovca i 3 junacé
raspeti i nakazati se tko NOM—Ve da se raspe i nakaze®®’
pedepsati se tko da se pe(d')pssa (takozi da se nimp mnozi kazu)
do¢i tko na koga ako bi dosla nékoja sila na grads nasp
" gresti tko nakoga da vasa dréva polsgp nihs gredu na ny
= hoditi tko na koga da ne hode na voisku
> poéi tko na koga Nom-V-Prep <mfr, mfv> i da dubrovs¢ane poidu na dlsmisane®®
|<£ ustati tko na koga da na me ne ustane nikstore?®
8 - po¢i tko vrhu koga da poidemo po moru vrehu grade pomorsske i zem'le
zZ s priéi tko nakoga Nom-V-Prep-Adv da ne pridemo na vasb s va$imsb vragomp2%
B S pri¢i tko vrh koga da ne pridu vrehb vase s vaS§imp vragoms
i poslati tko sto na Nom—V-Ak-Prep <mfr, tema, mfv> | ako ime htéti krals poslati voisku na dubrovniks ili gusu
koga
poslati tko cega na Nom-V-Gen—Prep da ne poslé ni kniga ni slé na tvoje zlo
cije zlo
biti tko s kim vrhu Nom-V-Prep—Prep <ags, soc, pcs> da budemo st'etimp (!) s tvoims cr'stvoms vrehu uro$a vraga tvoga i
koga nasega (...)
govoriti tko na koga Nom-V-Prep <ags, pcs> ako li govori bo$nanine na dubrovcanina
« | iskati tko $to na koga a da neki krajanine ima ¢o ispkati na dubroveCanina
ﬁ iskati pravinu tko vrh Nom-V-Ak—Prep <ags, tema, pcs> | ako ljudse (...) imuts iskati nekoju pravinu vrehs koga gode
= koga
© imati pravdu tko na ako ima dubrovéanins koju pravdu na bosnaninu
komu

biti sile komu od koga

Pred[VV-Gen]-Dat-Prep

da ims ne bude 6» moihs ¢bstnikovs Sile

287 da se nakaze gnevoms nakazaniem, da se raspe i nakaZe po zakoniku crsvmi
28 kpda na ny podu dréva zamorbska i benetsEbska

289 da na me da ne ustane nikstoré, da na nase ne ustane nikstore
2% nj ja samp Zzupans radoslave ni moi ljudi da ne pridemo na vase grads dubroveniks (...) sk vase vrage, da ne pridu na vass
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biti proklet tko od koga

Nom-Pred[V-Nom]-

da e proklets 6(d) g(d)na boga*

Prep <mfr, mfv>
biti proklet tko kime Nom-Pred[V-Nom]-Inst da je proklet 6(t)cem i sindm i svetem duhoms b'gorodicdm angeli i
arphangeli i svemi svetimi®®
primiti gnjev i nakazanje Nom-Pred[V-Ak]-Prep da prime gnévs i nakazanie 6(d) kralevbstva mi®*
tko od koga
biti nevjeran tko komu Nom-—Pred[V-Nom]-Dat takovi potvorivi da mi je(s) nevér'np?®
23] dati po grlu tko koga Nom-Pred[V—-Prep]-Ak da 6noga samoga gradanina damo po gerplu®®®
E ponesti ponos tko koga Nom-Pred[V-Ak]-Gen ako li bi tko ponesalb ponoss lovéks gdna bana (da je platil v' dinara)
)CND primiti kletve tko na sto Nom-Pred[V-Gen]-Prep <mfv, cilj> takovi da prime na se i na svoju d$'u one Kkletvi (koje smo dvoi my
= izrekli)
N
biti sile komu da ims né nikere sile
biti nepravde i usilija komu Pred[V-Gen]-Dat <mfv> da im» né nikoere nepravede ni usilia®®®
uciniti krv tko ako li kreve ucini détike
&initi drevo tko Nom-Pred[V-AK] <mfr> a da neki krajanins sb inimp nekoje drevo Cini
dati vezanse i gnjev tko daim'o vezanne i gneve
iskati tko koga/cega zlom Nom-V-Gen-Adv <mfr, mfv, nac> da ne iéu sp zlom' kotora?®’
poiskati tko sto bez ijedne Nom-V-Ak-Adv <ags, tema, na¢> | pois'’kahe komuns dubrov'¢ki bez nijedne sile i bez nijedne nevole
sile i nevolje
biti usilje Nom-V <tema> ako bi je koje usilpje
w priéi gnjev i nakaznost Nom-V ne malp gnéve i nakazanije ima vesprijeti
3:' biti kletva na koga' Nom-V-Prep da e na nass kletva sié
(I,—) pasti kletve na komu* <tema, mfv> da su vse kletvi na nems pale
(@) zgoditi se nasilje komu Nom—Vrefl—Dat ako ti se zgodi koe nasilpie
biti otpadnik od koga Nom-Pred—Prep <mftr, izv> da e 6(t)padniks 6(d) bratie
biti odlucen tko tijela Nom-—Pred-Gen da smo 6(t)luceni téla g'pdna
gospodina
biti tko bez koga Nom-V-Adv <mfv, izv> da bude svens nasp

291 da je proklets 6d boga, da e proklets 6(d)s bga, da e proklets 6(d)s bga, da e proklets, da jes prokle(t), da e klets

292 da e klets caremb nbesnimb

293 da prime gnévs i nakazanie, da prime gnévs i nakazanije, da prime gnevs i nakazanie, da prime gnévs i nakazanije 6ds kral'svmi, da prime gnévs i nakazanije 6d kral'vs'mi,
da prime gnéve i nakazanije 6d kralevstvam’

2% da mi e neverans, da jes'tb nevérns Crs'vmi

2% da se da sams po gerlu

29 (,..) né sile nin'jedne nepravde, ine nepravde da né nédne.

297 da ga za to ne poice ni cr(s)vmi ni gospogja cr'ca (...) ni ini nitko u zemli cr(s)vmi nikoims zlom
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tko

biti pri¢injen Judi tko Nom-Pred-Dat <mft, cilj> da estp pri¢tens iudi predatelju hristovu®®
imati milosti tko Nom-V-Gen <ags, tema> i milosti ne e iméti
biti predan u davolje ruke Nom-VP—Prep-Adv <mfv, rec> da je predans na velikdm sudiéu u dejavole ruke u ve¢ni pakao kako

ijuda skariotcki

2% da smo prié(t)eni k ijude i ari
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Konstrukcije za izrazavanje 'otimanja’

KONSTRUKCHE

SINTAKTICKA
RAZINA

ZNACENJSKA
RAZINA

PRIMJERI

JEDNOSTAVNE

uzeti tko komu sto silom

uzeti ili zabaviti tko komu
Sto posilijem

uzeti tko komu §to po sili

Nom-V-Ak-Dat-Adv

uzeti tko sto od koga preko
volje

Nom-V-Ak—Prep—-Adv

emati tko komu koga/sto

uzeti tko komu sto

uzeti ili zabaviti tko komu
Sto

Nom-V-Ak-Dat

uzeti tko $to na koga

Nom-V-Ak—Prep

<mfr, tema, mfv, na&>

da imp nic¢a ne uzme siloms

da ims nikto ni¢o ne uzme ni zabavi posilijem

¢o imp kto uzme po silé?*°

da nitko jedans dinars 6(d) vasega uzeme pr(€)ko vase volje

i pakn mi este moega ¢l'véka ruhotu®®

kto impb ¢o uzme3!

nikto nico (da vi ne zabavi) ili o uzme

kako moZp 6n0ozi uzmi na nihp3%?

uzeti tko sto po sili

obuzeti tko koga
samosiljem

uzeti tko koga na vjeri

emati tko koga/sto po
Kletvi

Nom-V-Ak-Adv

<mftr, tema, na¢>

gospoda raspka i humsska u tei dni krivinoms posédose i po sili
uzese konavalbsku Zupu

<mfr, mfv, nac>

koi samosiljems a bezs nédnoga uzroka dbuze nase trogov'ce3®

turci i § nimi vlasi (...) uze$e na c'revé véri nase tregovee®®*

vy kako si se ste naucili po kletsvé nasa sela i nase volary
emati®®

uzeti se komu $to po sili

Nom-V es—Dat—Adv

<tema, mfv, na¢>

da im se ne uzima po silé ni skrelato ni meds ni muka ni koja
kuplja

uzeti tko komu

zadrzati tko komu

Nom-V-Dat

ako li tate ili husare uzme dubrov¢aninu u banovu vladanju

da imb né volbns nikto da ni zadreZati ni ja cr's ni patrijarhs

299 da im» nikto ni¢o ne uzmé po silé
300 § paks mi este moega ¢1'véka dublanina, néteko mi e uels Eblovéka, a neka da vams uzme vase ljudi

301

ili imp ¢o kto uzme, ktoli-ms ¢o uzme, ako li kto drezne i uzme im ¢o vb dblasti kraljevestva mi, uzeSe ims .e. [5] tisuks Ovans, tedi uzeSe naséms tregovcems 4067 Gvans i

16 kons natovarenihp voska i inoga tréga, uze ims tregpb, uzeli mu ste .k'z'. (27) litars srebra toliko koliko né krivs ilia, a za zarka €o vi jes' uzelp (né€ znalo crs'vmi), Sto ims je
teda uzeto, tko mu ju je uzels, i o mi ste uzeli
302 da uzme na nems
303 koi samosiljems a bezb nédnoga uzroka 6buze nase trbgov'ce, koi samosilbjem i bezb nédnoga uzroka (...) 6buze nase trbgovce
304 trrgovce koje uzeSe na limu z dobiteci (s adverbijalnom dopunom mjesta, a ne nacina kao u primjeru u tablici)

35§ paks este druge ludi tri ¢1'éke tere Zenu, eSe moega ¢l'véka lukana
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drzati tko koga <mfr, mfv> nemoite ga drpZati®®
emati tko koga Nom-V-Ak da ne emle srebine vlaha bezs suda
plijeniti tko koga veli te pavalb plénit da znagp®"’
(s)vezati tko koga®® kako ste svezali kudélina daboevikja nagega dubrovéanina za
dlbgp ilije prédojevikja®®
osramotiti i svezati tko teda i'h 6ni 6sramotili nepoctenéms zakono(m') i svezali
koga
uhvatiti tko koga turci uhvati$e nase trego(v')ce
uhvatiti i svezati tko koga Nom-V-Ak <mfr, mfv> gp(s)tvoti uhvati i sveza pokraica tasovéikja
svezati i drzati tko koga da je vol(n)s kunbsuls i negove sudie 6(n")ogazi svezati i drezati
uzeti i odvesti tko koga mnogo zelémo da uvémo i za nase trbgovce koje turbci uzese U
valjevo i 6d'vedose®?
uhvatiti i odvesti tko koga uhvati$e u valjevo naSe trbgo(v')ce i 6(d)vedose
vezati i sramotiti tko koga zapovidéts da takozi nase trbgo(v')ce ne vezu i sramote
pohvatiti tko za koga/sto Nom-V-Prep da ne ima nikto za nyh ni za nyh trege pohvatiti
ostaviti se tko koga Nom—Vrer—Gen da se va$éhs ljudi ostavi
pomesti i uzeti tko sto koi bi hotéli pomesti vola uzeti Zzupu vola grads
plijeniti tko sto Nom-V-Ak potverdimo da (...) vladimire ne plenovals tvoju zml'u
uzeti tko sto <mfr, tema> ako bosnanins uzeme dobitaks dubrovacki®!!
uzeti tko cega Nom-V-Gen mi nésmo nigda uzeli nédne cr'ine
uzeti silom tko Nom-V-Adv <mfr, na¢> ni samo kral(s’)v’mi da ne uzme siloms bez kupa
uzeti se komu Sto Nom-—Ve—Dat <tema, mfv> da mu se vse tozi druzije uzme®*?
uzeti tko Nom-V <mfr> kto bude uzels (i u¢inils zlo koje)
uzeti se sto NOM—V/eri <tema> da se ne uzme nico

306 j spda ga dreZite

307 tere moé sela plénili, ni vladimirs ni ineni tvoi vrage da ne plene tvoju zml'u

308 Ovaj glagol u obliku zavezati (se) znaci 'obvezati se' i ne tvori konstrukcije sukoba: zavezase se kra(l)vb(s)tvu mi davati (...) dohodaks 'obvezase se kraljevstvu mi davati
dohodak'. Brojne druge potvrde s glagolom svezati ulaze u gradu za istrazivanje.

309 zapovégs svezatp re(&")nnoga borila, nésms pavla i pira svezals po simetini ré¢i, ni sms niju svezals skozi niju razvi za stari delsgb, ni mi je sime rekels ni ratko svezata
pavla ni pira, govorite (...) da sta ona meni rekla svezati pavla gizlikja i pira (...) i da sms ja svezalp po niju rici (...) negoli smp svezalpb za prédni delgs (...) za to esmsp svezalb
(...) a svezalp jesms po vasoi ri¢i, dé vi radoslavu davese ruku tere ga vezaste, da e volns kunsuls i negove sudie 0nogazi svezati dokle plati o e 6sugens

310 (uzese ims .e. [5] tisuks 6vans) i trego(v')ce d(d)vedose

311 tko bi €o uzme, koi bi hotéli uzeti zupu vola grads, i dobiteks uzese, dinare zavétine uzelb bezs studits ¢lovéka

312 da mu se vse tozi 6ruzije uz'me, da mu se vse uzme ¢o ima, &o ims se to struje a ili uzme, da mu se ne uzme ni tenks konsck (ponovljeno identi¢no jo$ jednom u 30 godina
mladoj povelji koja je ociti prijepis starije; rijec je o poveljama 7 i 8), da im se koni pod riz’nicu ne uzimaju.
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biti uzeto komu sto od koga

Nom-Pred[VP]-Dat—
Prep

<tema, mfv, mfr>

ako bude komu dubrovéaninu ¢o uzeto 6ds moga ¢l'vka ili 6db
men'

tko

E biti préuzma komu Pred[V-Gen]-Dat <mfv> da né préuzma nikomu
< biti udave komu da imsb né udave u koms godé dlbgu
S biti uzdrzan i zaruéen tko Nom-Pred[V-Nom] zato su uzedrbzani i zaruéeni
n biti uzeto sto <tema> kako e uzeto urssetevi drévo i z dobitkoms
biti nasilnoga dara i uzeca Pred[V-Gen] - posilnoga dara i uzetija da nésts
Ciniti se plijen medu kim Pred[Nom—Ven]-Prep <mje> ili da nekoi plens sé ¢ini u mirs megu nass i megu dubroveCane
udati u udavu tko koga Nom-V-Ak—Prep <mfr, mfv, na¢> da ne udaje u udavu dubrov¢anina
zadrzati zarukom tko koga Nom-V—-Ak-Dat-Inst <mftr, tema, mfv, na¢> | nikto da im ih ne zadrpzi nijedndém' zarukém'
komu
w obresti se uzimajuéi tko sto | Nom-Pred[VPren]-Ak— <mfr, tema, mfv> kgo li se obréte ¢o uzems ods nihs
- od koga Prep
Ii: obresti se uzimajuéi tko sto | Nom-Pred[VPren]-Ak— <mfr, tema, na¢> ako li se dbrece kto uzems ¢o ljubo po silé
8 po sili Adv
naci se zabavivsi ili Nom—Pred[VPen]-Ak <mfr, tema> tko se nagje zabavivs ¢o ili ¢o uzems
uzimajuéi tko sto
zaustaviti se zbog uzeca Nom-V-Adv <ags, uzr> (i hodili su bili tregovci na tozi véru) ali se paké uzsbise i

ustavi$e skrozé uzetija®*

313 ako li se Obréte kto uzems posilijem o ljubo

3

14 7a tozi uzetija ustavies' tregovci
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Konstrukcije za izraZavanje 'krSenja polja zakona'

KONSTRUKCIE SINTAKTICKA RAZINA | ZNACENJSKA PRIMJERI
RAZINA
pomesti tko $to ¢étono pisesp g(s)pgje za véru (...) da ju ne pometmo za to
pometati/pomesti tko sto jere ju my ne pométamo ni ju kanimo pomesti
potvoriti tko §to kto li potvori sie zapisnie kral(s)vmi®®
drznuti i potvoriti tko sto Nom-V-Ak <mir, pcs> ako li kto drezne i potvori slovo kraljevestva mi®t®
potvoriti i pore¢i tko §zo tko 1i bi sie potvoréls ali porekalp>t’
poredi tko Sto ja neku poreki-nomu moe réc¢i
prestupiti tko sto ake préstupi op'kina dubrovet'ka si Obéts°18
'-éJ preskoditi tko §to kto sie présko¢i
S prelomiti tko §zo kbto sie prilomi®®
Ii: preslusati tko $to tko li préslusa psnije kralvemi
8 priroditi tko $to da véru velikoga gospodar' i vasu ne priroce
pd razrus$iti tko §to i nikoimre uzrokoms da ne razrusimo Sie kletve s tobovs
B shraniti tko sto ako hoke sie shraniti kralevbstvo mi
— smetiti tko sto da nasa dica (...) ne smete sie pisanbe
prétvoriti tko §zo <efr, pcs> jerb se inako ne moga$e da zakons ne prétvorimo
potvoriti tko cega Nom-V-Gen <mfr, pcs> sega da ne potvori nikto®?°
prétvoriti tko cega ne moremo nikako nasi(h') zako(n') slobonsCins prétvorit
pometati se i prétvarati se (mno(g") usileno vi(d") trego(v')cems) da imb se pometaju dobri
Sto komu Nom—V esi—Dat <pcs, mfv> zakoni i slobodséine prétva(r)ju
pomesti se sto komu da imp Se ne pomete
potvoriti se sto komu da ims se sie ne potvori®?

315 tko sie potvori, kto sei pretvori, kto hoke sije potvoriti, tko li kje (...) potvoréti mls’ts, tko ino uéini (...) i potvori sije zapisanije i ml'stb cr'stvmi, sai u savi$e pisanija da ne
potvori kraljevstvo mi, prbva zapisania ne potvorih ne id¢e bolse i krépcé potvr(d)ihs, ne hoté kraljevestvo mi potvorit zakone stare, zakunu se sve toi tvrbdo imati i dreZati i ne
potvoriti do zgorienja svieta, paki se potvoriste

316 tko drwzne i potvori sije slov' i dbecanie nase, tko se drbzne prétvoriti

317 ako bi se tko lubo nask vola nih potvorils vola porekals

318 ako mi préstupimo siju kletbvu i si dbbts, ako li sie prestuplu, ako li sije préstuplju, ako li sie préstupimo, ako li préstupimo iedno, aké li sé pristupimo, ako li sie préstuplju,
ako li sie préstupimo, ako kemo mi vise pisani pr(é)stupit o 6(t) kletve, nésu préstupili 6bét i vise pisannije

319 Jo§ jednom ponovljena identi¢na konstrukcija.

320 da sijega nikolize ne potvori, mélju (...) siegai pisansé ne potvoriti, da siega nikoli¢e ne potvori, dokle grad dubrovnik i vlasteli dubrovacki segai ne potvore

321 da ims se ne potvori ni za &6, da im se ne potvori
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potvoriti se tko komu

prétvoriti tko komu

prétvarati tko komu

potvoriti tko komu

poredi i potvoriti se tko
cemu

<mfr, mfv>

né se nikomu potvorils2?

nigdare namsp nésu prétvori(l')

kako ti spde nams CiniSe i prétvarasp

g(d)np imp knezp ne potvori nu pace i potvredi

da se ne pore¢emo ni potvorimo semu zapisansju

potvoriti tko komu cega

potvarati tko komu cega

Nom-V-Dat-Gen

<mfr, mfv, pcs>

kralv'tvo mi ne potvori zapisannaja imi

togazi-mse ne potvarams pace i potvrbgjams

prétvoriti tko sto komu

shraniti tko sto komu

Nom-V-Ak-Dat

<mfr, pcs, mfv>

nemoi nams tvoje zapisanije i uvéte (...) prétvorit?

sie vse kako hokemo shraniti kraleve(s)tvu ti

prétvarati se sto komu od

Nom-V es—Dat—Prep

<pcs, mfv, mfr>

(jere imp se mno(g) ¢udno i usileno vi('d)) da ims se dobri zakoni i

koga slobodséine 6(d) c'rinikove prétva(r)ju
poreci tko Nom-V <mfr> tko bi porekslp
potvoriti tko ne mislimo do véke potvorit’®2*
pomesti se sto NOomM—Veer da se ne pomete
rusiti se $to <pcs> mirs da se ne rugi®?®
rusiti i potprati se §to Si mirb i si 6bets da se nikakore nikimre deloms i nikimsre
konbcems da sé ne resi ni da sé podbperé®2°
dijeliti se od pravde tko Nom-VP—Prep <mfr, tema> mi se 6(d) pravde ne moremo délite
uciniti po neznanju zakona Nom-V-Adv <efr, uzr> ucinih po nevésti vasega zakona
tko
obrésti se potvarajuéi tko Obréte li se kto ¢lovéks zblb (...) potvaraje sije
L p
J Sto Nom—Pred[VPen]-Ak <mfr, pcs>
|<_E obrésti se preslusavsi tko teko li se 6bréte potvorive povelenie
8 Sto

biti nepotvorivo sto
komu kime

Nom—Pred[V-Nom]-Dat—
Inst

<pcs, mfv, mfr>

da imp jes' tvredo i nikimp nepotvorimo

Nom—Pred[V-Nom]

Dat—Pred[Vin—Dat]

<pcs>

kako da jes ni¢o ne potvoreno

izvoli (...) sijemuzi zapisaniju kralvs'tva mi ne potvoren'nu biti 2’

322 jere(s) namp nekje nigdare potvori(t), kakoto se do danase b(Z)imp hotenije(m) né nikomu potvorils

3

23 ne kaSi vasa mls'ts nams prétvorit' ¢o si name 6bétovals i zapisals da se ne tuzimo bg'u

324 da ne potvoru ns da svrsu do moga Zivota, ja vleks (...) ne potvorih nu pace i potvredihs, tko potvoré, tko gode potvori
325 a mirp da e (1) ne rusi
326 Umjesto rusiti piSe reiti, $to je pogreska koja se prepisivanjem koncepata i ponovila: sizi mirs (...) da sé ne resi ni da sé podsperé
327 jako semu viSe psanomu nami i na§im poslédnimi ne biti potvoreno i pokolébimu do dni i do véka
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Ne-konstrukcija

biti nepokolebivo Nom-Pred[V-Nom]-Dat <pcs, mfy> da ims je tvredo i nepokolébimo
Sto komu Nom-Pred[V-Nom] <pcs> sva vise upisana da su tvreda i nepokolébima
biti nerazorno sto da jes tvredo i nerazorénno(6) do véka
biti neporo¢no komu | Nom-Pred[V—Nom]-Dat <pcs, mfv> da e do vika re¢enomu gradu tvredo i neporo¢no

imati/drzati si
nepokolebivo i
neotimano tko kime

Nom-V-Inst-Adv

<mfv, mfr, na¢>

da si imaju i dreze tvredo i nepokolébimo i nedtemlemo nikimp

imati si tko szo
nepotvoreno i
neotimano kime

Nom-V-Ak-Inst

<mfv, pcs, mfr>

da si imaju tezi uvéte i zakone i povelje (...) nepotvorene i niki
otjemljene
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Konstrukcije za izraZavanje 'razmirja’

KONSTRUKCIJE SINTAKTICKA ZNACENJSKA PRIMJERI
RAZINA RAZINA
priti se tko s kim i sb sreblinoms (...) da se ne priju

< ratovati se tko s kim z gradoms da se ratuje crvs'mi®?®

- razmiriti se tko s kim ako li se ushoke crs'vmi § nimi razmirit'

N " B - = p
W razratiti se tko s k_lm ako se razratite sp kralems sp ragbklmxﬁzg
Sa svadati se tko s kim Nom-Vreri—Prep <ags, soc> ako se cr(s)vmi svadi z dubrovnikom'3®
é = svaditi se tko s kim dubrovcane se béhu svadili zs bratdm' crs'va mi s knezbm'
oy voislavom' i z gradoms crs'va mi s kotorom®**
a a priti se tko medu kim i ¢o se pré megu sobom dubrov(¢')ane (da se pré préd
(NN} A vy e
=& kunesulo(m")s dubrov'¢kims)

Z priti se tko pred kim Nom—Ver—Adv <ags, mje> sasi da se pre préd dnemizi sudijami3®?

M raspravljati se tko pred kim préd témi da se raspravlaju

ratovati tko Nom-V <ags> za tuzi svadu da ne ratuju’®
biti posvadan tko s kim Nom-Pred[V-Nom]-Prep daja (...) daju mojims prijatelem' (...) uvésti s knigoms s

W moomsb kako smb svadnb z banom's
- 3 < _ im_ati sv_adu_ tko s kim_ <ags, soc> ako ima svadu dubrovéan_im_, s drugom' svojem' u bosne
5 % E |mat! rat _(| mir) tko s kim Nom-Pred[V-Ak]-Prep iratx,_i m_irx, (_13 im_o sk §'nimi
NE® uzimati pru tko s kim ako li uzimaju koju pru sasi z dubroyéani““'
A2 DDﬁ uciniti se kramola medu kim ako se koé kramola u¢ini megu nami

S (u)¢initi se krivina medu kim ako se u¢'ini krivina megju gradoms i mod6ves zemlovp®®

udiniti se svad medu kim Pred[Vren-Nom]-Prep <mje> ako se bi nekoga svad u¢inila mégju mnom's i mégju banoms

bosnbskimsb

328 7 gradoms da se ratuje cr(s)vmi

329

ako sé razpratité s kraléms raSeki, ako se razeratite sp kralems raspki

330 ako se crvs'mi s'vadi z dubrovnikoms, ako li se svade s kimb godé vlastelindm, ako se sludi ter se svagju z dubrovnikoms, ako slu¢i gospostvomi terr Se svad
z(d")ubrovniko(m’)
331 ne bih' rads da se za tozi s knezom svadte
332 da se pri preds mnovs, da se préds nimi pré, da se préd nimi pre, da se pré préd kunssuld(m')s, da se pri préds mnoms
333 potleh da si ratuje gospostvo mi
334 ako li uzimaju pru

335 ako se koja godé krivina u¢ini megju ljudmi, i da sé nekoja krivina medu ni ¢ini, a da sé nekoja krivina medu ni ¢ini, a da se nékoé krivina medju nami u¢ini, da koé se krivina
ucini megu ludi
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zgoditi se razmirje medu kim

uCiniti se pra medu kim

ake se zgodi raz'mirije mezdu kra(1)v(s)mi i gradoms
dubrove¢'kimp

ako se uci(n') koja pra megu dubrovéani i sreb'li*%

biti deleks medu kim

da nekoi delsks bude megu moji ljudi (...) i megu dubrovéane

L
8 biti samota medu kim ako bi bila nekoja samota megu mn'e Zupans raodslavs (...) i
X Nom-V-Prep <tema, mje> megu grad dubrove¢eki
) — - ~ - PP ~ -
[ <>t biti razmeta medu kim éko bi byla nékoé razmeta medu mnoms Zupana rdslava i medu
25 moje ljudi i medu grad dubroveniks
o2 biti rat medu kim s kim <tema, mje/soc> ako rate bude ¢esa bogs ulisi' megju bosndm' z dubrovnikém'
w A biti pra s kim ake bude pra sp saskoms
2(' biti svada koga s kim <tema, soc> ako bude svada bosnanina z dubrov¢aninoms
% biti svad komu s kim Nom-V-Atr ako li koja svad bude dubrovniku s koims godé vlastelinom
(@) ' ! :
c'r(s)'va mi
dopustiti od rasrde tko na Nom-V-Prep—Prep <mfr, tema, mfv> | 6(d) tei rasrede dopustils je na naSe mésto
koga
poslati rasrdu tko po komu Nom—V-Ak— Prep g'de b'gs posla svoju rasredu po svétu
,‘5, < vidjeti rasréenije tko Nom-V-Ak <doz, tema> Oni vidévse rasreCenije kra(l')v(s")mi
w o porasr¢iti se tko na koga Nom—V esi—Prep kako se bése porasrpéilo kra(l’)v(s’)mi na vlastele dubrovec'ke
9 2 srditi se tko na koga <doz, uzr> gdnb knezb skde na nassb sredi se®*
2 é imati gnjeva tko na koga Nom-Pred[V-Gen]-Prep i my u toms Nnémamo gnéva na vy
= w unositi zle rijeci tko medu da ne sméju takove ré¢i megju prijatelje unositi
% <ZE koga Nom-—Pred[V-AK]-Prep <mfr, mje>
v <>E uloziti zlo tko medu koga da ne keto zli ljudee medu st'omu ti cr'stvu i medu nase grade
N uloze zletp
|<£ é razdvojiti se tko/sto NOM—Vieri <ags> do kolé e nase séme i nihs da se tézi dvé kuci ne razdvoita
n N .
o~ nikpdare
biti u rashomjeri i nemiru tko Nom-V-Adv <tema, mje> ¢ujemo da ste u rashoméri i u nemiru
biti rat Nom-V <tema> rati su
Ciniti rat tko komu Nom-Pred[V—-Ak]-Dat <mfr, mfv> da bu derZans Ciniti rate kralju urosu i jegovi ljudims

336
337

ako se uci(n) koja pra megju dubrov¢ani i srebli
jere(s') mi sredimo na c'rinike
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