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SAZETAK

U izmaku predarhajskog doba Grci su zapoceli naseljavati obale Sredozemlja i Crnoga
mora. Bio je to ekonomsko-politicki proces koji podrazumijeva istrazivanje novih podrucja i
odabir teritorija koji je djelovao perspektivnim za utemeljenje naseobina. Od 8. do 6. st. pr. Kr.
kad su nicala nova naselja na obalama lItalije, Sicilije, Crnog mora, sjeverne Afrike i drugdje,
interes za naseljavanje na Jadranu imao je znatno slabiji odjek.

Ova disertacija ima cilj prouciti i analizirati zemljopisne, drustvene i ekonomske okolnosti
koje se mogu istaknuti kao glavni argumenti manjka gréke motivacije za naseljavanje isto¢ne
obale Jadrana do 4. st. pr. Kr. Rad se sastoji od Sest cjelina. Nakon uvoda slijedi pregled 1
reevaluacija hipoteza o grckoj prisutnosti na Jadranu do prijelaza 5. na 4. st. pr. Kr. U iducoj su
cjelini razmotrena opca znanja o grékoj prospekciji i naseljavanju tijekom arhajskog perioda.
Na to se nadovezuju tri cjeline u kojima smo zasebno analizirali isto¢nojadranska zemljopisna
obiljezja, ekonomske potencijale i drustvene okolnosti.

Koriste¢i se suvremenim teorijskim modelima poput umrezenosti uskoga mora,
ekonomskog odnosa sredista i periferije, koncepta opskrbnih zona, teorije komparativne
prednosti te kompromisne sredine, nastojali smo istaknuti snaZzan meduodnos zemljopisnih,
ekonomskih i druStvenih ¢imbenika na razvoj komunikacijske dinamike izmedu Grka i1
isto¢nojadranskih urodenika. Stovise, analiza je ukazala na vaznu ulogu zemljopisnih obiljeZja
1 njihovih reperkusija na urodenicku ekonomiju i druStvo. Opca je argumentacija dodatno
osnazena usporedbom sa sli¢nim ili podudarnim primjerima koji su proizasli iz suvremenog
proucavanja grckog naseljavanja u arhajskom periodu. Rezultat istraZivanja je nov objasnidbeni
okvir drustveno-ekonomskih zbivanja na istoénom Jadranu tijekom prve polovice prvog
tisuclje¢a pr. Kr. Njihova se srz upecatljivo odrazava u relativno dugom odsustvu grckog

interesa za intenzivnu trgovacku eksploataciju i trajno naseljavanje.

Kljuéne rijeci: istocni Jadran, Grci, urodenici, zemljopis, ekonomija, drustvo, arhajski period

~ Vil ™



SUMMARY

At the end of the Pre-archaic era, the Greeks began to settle on the shores of the
Mediterranean and the Black Sea. It was an economic-political process that involved exploring
new areas and selecting territories that seemed promising for the establishment of a settlement.
From the 8th to the 6th century BC, i.e. at the same time when new settlements sprang up on
the coasts of Italy, Sicily, the Black Sea, North Africa, and elsewhere, interest in settling on the
Adriatic was much feebler.

This dissertation aims to study and analyze geographical, social, and economic
circumstances that can be highlighted as the main arguments for the lack of Greek motivation
to colonise the Eastern Adriatic until the 4th century BC. The thesis consists of six major parts.
The introduction is followed by a review and re-evaluation of hypotheses about the Greek
presence in the Adriatic until the turn of the 5th and 4th centuries BC. The following section
focuses on general knowledge of Greek prospection and colonisation during the Archaic period.
That unit is followed by three sections in which the Eastern Adriatic geographical features,
economic potentials, and social circumstances are separately analyzed.

By employing contemporary theoretical models such as the concept of the narrow sea
networking, economic relations of the center and periphery, the concept of supply zones,
comparative advantage theory, and the middle ground, we sought to highlight the strong
interdependence of geographical, economic, and social factors on the development of
communication dynamics between Greeks and indigenous people of the Eastern Adriatic.
Moreover, the analysis pointed to the important role of geographical features and their
repercussions on the native economy and society. The general argument is further strengthened
by comparison with similar or concurring examples that have emerged from the contemporary
study of the Greek settling process in the Archaic period. The result of the research is a fresh
explanatory framework of socio-economic affairs in the Eastern Adriatic during the first half of
the first millennium BC whose essence is strikingly reflected in the relatively long absence of
Greek interest in intensive commercial exploitation and establishment of permanent emporia or

settlements.

Key words: the Eastern Adriatic, the Greeks, the natives, geography, economy, society, archaic

period
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Od sredine 8. do kraja 6. st. pr. Kr. obale Sredozemlja i Crnog mora zahvatili su valovi
grckog naseljavanja. Proces koji struka naziva Velikom grékom kolonizacijom (Grande
Colonizzazione) smatra se vaznom povijesnom silom koja je udarila temelje stvaranju grcke
civilizacije 1 poticala drustveno isprepletanje Grka s urodenicima. Trajno naseljavanje na
prekomorskim teritorijima nastavilo se tijekom klasi¢nog i helenistickog razdoblja. Tijekom
prvog tisuéljeéa pr. Kr. Grei su uspjeli organizirati gotovo 500 prekomorskih enklava.! Autori
glasovite monografije The Corrupting Sea, Peregrine Horden i Nicholas Purcell upecatljivo
pojasnjavaju povijesnu ulogu gr¢kog naseljavanja. Bila je to jedna od najslozenijih
manifestacija visokog interakcijskog potencijala koja se opcenito pojavila u povijesti
Sredozemlja,? ostaviv§i nemjerljiv utjecaj na razvoj drustva, ekonomije, kulture, politike i
drugog.

Na temelju arheoloskih 1 povijesnih izvora, obale Sicilije, juzne Italije, Provanse, Kirenaike,
Cipra ili crnomorskih krajeva mogu se s pravom smatrati plodnim tlom za gr¢ko naseljavanje.
Medutim, isto se ne moze tvrditi i za Jadran — najveéi zaljev Sredozemlja. Tijekom arhajskog
perioda, aktivni je kolonizacijski impuls ondje posve izostao. Prva su trajna trgovista pocela
nicati na padskom us§cu tek na izmaku spomenutog razdoblja, dok su na isto¢noj obali Jadrana
Isa i Far nastali pocetkom 4. st. pr. Kr. Proces naseljavanja se nastavio, ali u relativno skromnim
razmjerima tijekom helenistickog perioda.

Tezi$no znanstveno pitanje ove disertacije usmjereno je na problem duljeg izostanka grékog
trgovackog 1 kolonizacijskog interesa za isto¢nu jadransku obalu. Cilj je analizirati,
interpretirati i strukturirati okolnosti koje se mogu istaknuti kao glavni argumenti manjka grcke

motivacije za aktivni trgovacki angaZman 1 naseljavanje sve do kasnog klasi¢nog doba.

L Hansen i Nielsen 2004, 152.
2 Horden i Purcell 2000, 134.



1. METODOLOSKI OKVIRI

U prostornom smislu analiza je ograni¢ena na isto¢nu obalu Jadrana. Definiramo ju kao
uski obalni i otocki prostor omeden danasnjim usé¢ima rijeka Soce i Drima te relativno visokim
Dinaridima u pozadini. Na temelju sli¢nih reljefnih i meteorolosko-klimatskih uvjeta, odredili
smo prostor kao koherentnu regiju koju promatramo kao posebnu pozornicu za razvoj drustvene
dinamike izmedu Grka i urodenika. Iako svjesni potencijala puno preciznije analize kroz
proucavanje mikroregija,® odluéili smo odabrati Siru zemljopisnu perspektivu. Ako je bio
potreban komparativni materijal, granice proucavanja proSirili smo na cijeli Jadran ili
Sredozemlje.

Kronoloski okvir valja odrediti dvojako. Budu¢i da su u srediStu paznje procesi grékog
naseljavanja i1 drustvenog isprepletanja u prvoj polovici prvog tisucljeca pr. Kr., bili bi to
arhajski 1 ranoklasi¢ni period iz grcéke te starije Zeljezno doba iz urodenicke perspektive.
Medutim, manjak grckog interesa za naseljavanje na istocnom Jadranu ne moze se promatrati
unutar strogih kronoloskih granica. Zato se nerijetko pozivamo na raznovremene izvore koji
adekvatno mogu posluziti u jacanju argumentacije. Za odredene aspekte proucavanja bio je
nuzan dijakroni pristup, s najve¢om paznjom na kasnoklasi¢no 1 helenisticko razdoblje kad se
gréka prisutnost uvrijezila u srednjoj Dalmaciji. Unato¢ neistovjetnosti termina helenizam u
lokalnom jadranskom kontekstu u odnosu na isto¢no Sredozemlje, odlucili smo zadrZati pojam,
jer je dobrano uvrijezen u literaturi.

Potrebni pisani i arheoloski izvori su nerijetko $turi, ograni¢eni i nedostatni.* Zato smo bili
ponukani posegnuti za dodatnom gradom kako bi analiza bila cjelovitija i tematski zaokruzena.
Bitnu ulogu pri tom ima teorijska literatura koja se osim povijesti i arheologije, zasniva na
zakljuccima drustvenih 1 prirodnih znanosti poput antropologije, sociologije, biologije,
ekonomije itd. [ako svjesni ogranic¢enja primjene idealnih modela te sadrZajnih promjena unutar
uvrijezenih paradigmi, tvrdimo da teorijski modeli znatno pridonose nadilazenju razumijevanja
povijesti kao visoko partikularne zbirke povijesnih podataka, jer duboko poniru u

5

problematiziranje uzro¢no-posljedicnih veza.> Sukladno tome, mogu znatno pomo¢i u

razumijevanju odabrane teme.

3 Na problem generaliziranja u radovima sintetskog tipa o Jadranu, kao i mikroregionalni pristup upozorila je
Maria Cecilia D'Ercole (2002, 363).

4 Vidi vi$e u podnaslovu lzvori.

5 Vidi npr. Morris 2003, 31; Yoffee 2005, 181 — 195; Sherratt 2011, 4.
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Velik utjecaj na izradu disertacije imala je postkolonijalna kritika. lako je na prvi pogled
cilj proucavanja usmjeren na grcki interes za Jadran, teziste problema pokusali smo ¢im vise
usmjeriti na lokalne zemljopisne, drustvene i ekonomske uvjete. To je u brojnim segmentima
bilo otezano zbog slabe razine arheoloske istraZzenosti 1 publiciranosti materijala. Na temelju
raspolozive grade oblikovali smo preliminarne stavove, spremni na mogucénost njihove
promjene kroz buduca istrazivanja. Nema sumnje da je postkolonijalni pristup pomogao u
premjestanju teziSta problema prema urodenickoj strani, otvorivsi nove niSe u koje tek
nastojimo detaljnije prodrijeti.

Sredi$nju ulogu u istrazivanju ima komparativna metoda koja je pomogla u izdvajanju i
razumijevanju partikularnih i lokalnih specifi¢nosti isto¢nog Jadrana. Osim povijesnih i
arheoloskih primjera, oslonac u tome pruzili su dosezi zemljopisnih, klimatoloskih,
ekonomskih i sociolosko-antropoloskih znanosti. U slucajevima koji su to dopustili
komparativna analiza ucinjena je 1 dijakronijski. Pristup se pokazao iznimno koristan za
zemljopisno-klimatske okolnosti isto¢nog Jadrana koje se pokusavaju razumjeti u svjetlu
raznovremenih drustveno-kulturnih dinamika.

Usporedba pojedinacnih slucajeva grékog naseljavanja na prekomorskom teritoriju
pokazala je da nema univerzalnog popisa pogodnih kriterija presudnih za odluku o utemeljenju
trajne naseobine. Na osnovi opSirne literature, odlucili smo izdvojiti tri kategorije za
razumijevanje grékog interesa za isto¢ni Jadran. To su zemljopisne, ekonomske 1 druStvene
okolnosti. lako svjesni njihove medupovezanosti, u disertaciji ih iz heuristickih razloga
izdvajamo zasebno. Budu¢i da se u daljem tekstu ucestalo koriste, slijedi terminolosko

obrazlozenje bitnih pojmova.



2. TERMINOLOSKE OPASKE

2.1.ETNICKI POJMOVI

Etnicke odrednice poput Grka, Fenic¢ana ili Etrus¢ana shva¢amo kao umjetno konstruirane
kategorije koje ne podrazumijevaju koherentnu i stabilnu kulturnu grupu, identitet ili podrijetlo.
Promatramo ih kao kolektivne pojmove pojedinaca srodnih drustvenih i kulturnih praksi.® Za
Grke, ali 1 ostale ta tvrdnja ima dodatnu tezinu tijekom starijeg zeljeznog doba, kad se osjecaj
zajednickog pripadanja postupno razvijao, kako u mati¢noj zemlji tako i kroz odnose u
novonastalim naseobinama i dijasporama.” Unutarnja razlikovnost pociva i na drustveno-
kulturnim okolnostima unutar kojih se identitet oblikovao.® Zato implikacije pojma grcki ili
fenicki variraju ovisno 0 zemljopisno-drustvenoj pozadini. U ovom se radu koristimo
uvrijezenim pojmovima Grci i gréki ili Fenicani 1 fenicki, podrazumijevajuéi opéi skup
kulturnih praksi koja se za njih veze od pocetka zeljeznog doba pa nadalje. Istovremeno, ne
zanemarujemo ulogu dinami¢nog drustveno-kulturnog napretka koji je kronoloski promjenjiv i
ekskluzivan ovisno o okolnostima perioda.

Za razliku od Grka ili Feni€ana, jednako je slozen zadatak definirati etnicke kategorije
jadranskih urodenika. Razlozi su tome brojni, po€evsi od varijacija u pisanim izvorima do
ucestalih pokusaja poistovjecivanja materijalne kulture s etni¢kim grupama. Detaljniji uvid u
taj problem izloZili smo u Sestom poglavlju. U radu preferiramo upotrebljavati pojmove poput
autohtoni narodi, starosjedioci ili urodenici. 1zbjegavamo izjednacavanje s potencijalnom
etnickom pripadno$¢u, osim ako to nije nuzno kako bi se interpretirala pisana svjedocCanstva.
Teziste je na op¢oj drustvenoj pozadini na koju su znatno utjecale posebnosti isto¢nojadranskog
krajolika.

Za analizu dinamike drustvenog kontakta neizbjeZan je binarni pristup - grcko u odnosu na
urodenicko. Iako smo svjesni da u praksi to nije odraz potpune oprjecnosti dviju drustvenih
grupa s monolitnim interesima, uvjerenjima i obiljezjima,’ taj je model trenutaéno najefektniji

nacin razumijevanja razvoja suzivota i nove hibridne okoline.

6 Sli¢nu definiciju vidi u Dietler 2009, 6.

7 O tome opsirno Hall 2002, 90 — 171; Idem 2004, 38 - 39.
8 Npr. Meskell 2001, 188 — 194.

9 Sli¢no Dietler 2010, 76 - 77.
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2.2. PROSPEKCIJA, NASEOBINE/ KOLONIJE | KOLONIJALNO

Budu¢i da grcko istrazivanje novih krajolika i utemeljenje trajnih prekomorskih naseobina
pripadaju klju¢noj terminologiji ovog rada, valja se osvrnuti i na njihove definicije.

Pojam pomorske prospekcije podrazumijeva istrazivanje i stvaranje dojma o uzobalnom
krajoliku.'? Tako pripada kategoriji drustvenih procesa ¢ija se vaznost nerijetko previda zbog
pristranosti prema o¢uvanom (survivorship ili survival bias/ Uberlebensirrtum),'* bila je to
dinamicna pojava koja je udarila temelje oblikovanju gré¢kog stava o prekomorskom teritoriju,
njegovim drustveno-ekonomskim kapacitetima i u konacnici doprinosila odlukama o interesu
za naseljavanje.

Od 1960-ih godina postkolonijalna je kritika djelovala na razumijevanje kolonijalnog.'?
Kolonijalizam se ne promatra samo kao antagonizam dviju grupa asimetri¢nih drustveno-
politickih pozadina, ve¢ kao aktivan povijesni proces kreativnog preuzimanja, manipuliranja i
medusobnog isprepletanja. Protagonisti su pojedinci i drustvene grupe razli¢itih interesa i
strategija koji su istovremeno ukorijenjeni u lokalne politicke odnose 1 vlastite kulturne
percepcije.® Sukladno promjeni znacenja, kritika je pokusala utjecati i na terminoloski okret,
posebno u anglosaksonskim znanstvenim krugovima. Unato¢ naporima, terminoloske se
intervencije ne mogu opisati kao opée prihvaéene. Stovise, struka se veéinski opredijelila
prihvatiti stare pojmove, ponajvise zbog uzaludne potrage za adekvatnim terminima koji bi
imali istu sadrzajnu vrijednost kao oni koji su ve¢ dobrano uvrijezeni.’* Tome je nedvojbeno
pridonijela 1 uska isprepletenost raznovrsnih elemenata antickog 1 novovjekovnog naseljavanja
na prekomorskim podrugjima.’®

U hrvatskoj se literaturi naseobine ucestalo nazivaju kolonijama. Medutim, taj latinski
pojam koji prvenstveno pripada rimskim drustvenim okolnostima podrazumijeva osvajanje,
eksploataciju 1 podjarmljivanje autohtonih naroda. Istu znacenjsku vrijednost ima i u kontekstu

europskog naseljavanja u Novom svijetu tijekom ranog novog vijeka i 19. stolje¢a.’® S druge

% Detaljnija obiljeZja razradena su i opisana u poglavlju III.

11 Pristranost prema oCuvanom (survivorship ili survival bias) smatra se logi¢kom pogreskom koncentracije na
ljude koji su prezivjeli ili na stvari i1 pojave koji su oCuvane ili vidljive u usporedbi s onime §to nije. To moze
dovesti do logih zakljudaka ili krivih procjena (Wirtz 2020, s.v. Uberlebensirrtum). Vijerujemo da prospekcija
pripada kategoriji previdenih pojava, jer joj se zbog rijetkog spomena u povijesnim izvorima ne pridodaje prava
vaznost. Nedvojbeno je imala veliku ulogu prilikom grékih plovidbi Sredozemljem.

12 Jedno od klju¢nih djela za razumijevanje postkolonijalizma je Orijentalizam Edwarda Saida (1978).

13 Dietler 2010, 10.

14 Dietler 2005b, 53; Zuchtriegel 2018, 6 — 7.

15 Vidi saZetak s relevantnom literaturom u Zuchtriegel 2018, 6 — 7.

16 VVan Dommelen 2005, 110; Dietler 2009, 21 sa starijim istomisljenicima.
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strane, gréki pothvati, osobito u arhajsko doba, nerijetko isklju¢uju takve reperkusije.l’ Zato
struka stremi upotrebljavati gréki pojam apoikija (drowcia), jer njegov izravan prijevod (dom
daleko od doma) nema ,,negativan kolonijalni® prizvuk.®* U ovom smo se radu opredijelili
upotrebljavati hrvatski pojam naseobina ¢ija je terminolo$ka konotacija neutralna.

Jednako vrijedi i za odnos pojmova naseljavanje i kolonizacija. Budu¢i da je potonji termin
sadrzajno neodvojiv od vlasnistva, posjedovanja i okupacije zemljita,’® prikladnije je
upotrijebiti hrvatski termin naseljavanje. Zbog morfoloskih otegotnosti za prilagodbu

pridjevskog oblika, ostavili smo uvrijezene pojmove kolonijalan i kolonizacijski.

17 Vidi vise u poglavlju III.

18 O terminu vidi Casevitz 1985, 120 — 130. Plediranje za upotrebu termina u: Osborne 1998 252; Van Dommelen
2005, 110; Tsetskhladze 2006, xli itd.

19 Malkin 2004, 346 -347; Ho 2004, 210 — 241; Van Dommelen 2005, 112 — 113; Dietler 2010, 16..
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3. TEORIJSKI OKVIRI

Poticaj za organizaciju sadrzaja polucio je utjecaj Skole tzv. okolisnog ili neogeografskog
determinizma. Klju¢ne hipoteze potjecu iz monografija Jareda Diamonda, Jeffreya Herbsta i
lana Morrisa, a zasnivaju se na meduodnosu zemljopisa i okoli$a te njihovom utjecaju na
ekonomski napredak i razvoj regionalnih politickih cjelina.?’ Sukladno tome, nastala je
trodioba na zemljopisne, ekonomske i drustvene okolnosti grckog interesa za isto¢ni Jadran.
Ovdje izdvajamo tri teorijska okvira na koja se u radu ucestalo referiramo. To su zemljopisni
koncept ,,uskog mora‘“, ekonomski model sredista i periferije te druStveno-ekonomski koncept

kompromisne sredine.

3.1. ZEMLJOPISNI OKVIR - JADRAN KAO USKO MORE

Promatrajuéi iz sredozemne perspektive, Jadran je zapravo uski, izduzeni zaljev Ciji je
polozaj orijentiran u smjeru dinarske orogeneze od sjeverozapada prema jugoistoku. Njegova
je duljina od Maranske lagune do rijeke Butrint oko 470 NM (870 km). Smjesten je izmedu
Apeninskog i Balkanskog poluotoka s prosjeénom Sirinom od 86 NM (159, 3 km).? Prirodna
granica je Otrantski prolaz, duljine oko 105 km i §irine od 72 — 140 km.??

Na sjevernoj 1 istocnoj strani Jadransko more okruzuju planine, a obala je kamenita 1
krSevita. Glavni pravac Dinarida pruZa se relativno blizu mora, a obala je uska s mnogobrojnim
otocima, oto¢i¢ima i hridima, osobito od Elafitskog do Kvarnerskog arhipelaga. Za razliku od
zapadne obale, ovdje se planinski lanci ruSe u more i stvaraju brojne poluotoke, zaljeve i uvale.

Vece rijecne nizine izmedu mora i planina pojavljuju se samo na albanskoj obali, a prosjec¢na

2 Diamond 1997; Herbst 2000; Morris 2010.

2L Tako Ridanovi¢ 2002, 189. Drugacije podatke daje Rubi¢ (Rubi¢ 1956, 522) koji smatra da je prosje¢na §irina
134 NM (248, 3 km). Sirina znatno varira ovisno o lokaciji ili okomitosti na jadransku uzduznu os. Primjerice, od
Fazane u Istri do us¢a rijeke Pad Sirina je 102 km, dok od crnogorskog Bara do talijanskog gradi¢a Vasto 355 km
(Rubi¢ 1956, 522 — 523). S obzirom Sirinsku udaljenost okomitu na glavnu jadransku os najveca je razdaljina 216,
7 km, odnosno 117 NM izmedu Stobreca i Vasta (Ridanovi¢ 2002, 189).

22 Jdaljenost ovisi o pozicijama (v. Simek-Skoda 1958, 702). Najmanja udaljenost je izmedu rta Otranto na
talijanskoj strani i rta Gjuhézés (Lingueta) na albanskoj, a iznosi oko 72 km. Izmedu rta Santa Maria di Leuca,
sjevernih obala otoka Krfa (rtovi Karagol i Kefali) i uS¢a rijeke Butrint udaljenost je oko 139 km. Prema

Medunarodnoj hidrografskoj organizaciji, ova je linija sluzbena granica Jadranskog i Jonskog mora (IHO 1953,
17).
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im je Sirina od 9 do 22 km. U zaledu se neprestano naziru vrhovi planinskih Dinarida koji se
spustaju od alpskog kraja prema sjeverozapadnoj Grékoj gdje po¢inje Pindsko gorje.?3

S druge strane, zapadna je obala Jadrana prili¢no niska, plitka i slabo razvedena. Istaknuti
oblici obalne topografije su poluotok Monte Gargano, izbo¢eno brdo Conero kod Ankone i
Siroka delta rijeke Pad. Izmedu krajnjeg juznog rta Santa Maria di Leuca i Manfredonijskog
zaljeva pojavljuju se umjereno visoki platoi bez dominantnih visinskih to¢aka. Od Gargana do
danasnje Ravene obala je ravna, s krovnjastim brezuljcima Apenina smjestenim otprilike 74
km od obale. Nakon Siroke padske delte, sjeverne obale Jadrana su niske i1 pjeS¢ane s puno
laguna i moévarnih ravnica. Obronci Alpi su prirodna granica na sjeveru.?*

Promatrajuéi zaljev kao cjelinu, Jadran je poseban s obzirom na ostatak Sredozemlja. U
njegovom je sredistu more kao osnovni medij povezivanja, a obgrljuje ga relativno uzak pojas
obala. Vazno je imati na umu da su razvoj i odrZzavanje komunikacije izmedu zapadne i isto¢ne
jadranske obale nuzno uvjetovani njithovom relativnom blizinom i uskosti zaljeva (karta 1).
Dokaz tome primjecuje se u navigacijskim okolnostima. Primjerice, pri bistrom vremenu
planine obiju obala vide se sa sredine Jadrana pa je na pucini moguce ploviti ne gubedi iz vida
konture obalnih linija (karta 2).2° Zemljopisne granice Jadrana omogucuju da se prostor ugrubo
odredi i promotri kao zemljopisno cjelovit i odvojen od ostatka Sredozemlja.

Francuski povjesnicar Fernand Braudel promatrao je Sredozemlje kao skup manjih cjelina
koja komuniciraju $irim ili uzim tjesnacima. Osim dva velika bazena (isto¢nog i zapadnog
kojima su Sicilska vrata granica), Sredozemlje se sastoji od niza pojedinacnih mora, poput
Tirenskog, Egejskog, Jadranskog itd.?® Svako od njih ima viastita obiljezja, obicaje i povijesna
pravila, a takva su mora sve do danas odrzala karakteristicni nain zivota utemeljen na
zasebnim 1 jedinstvenim drustvenim okolnostima. Zbog povijesne uloge 1 vrijednosti, autor ih
naziva domom ili temeljem povijesti (base de I'histoire).?” Prema Braudelu, Jadran je jedan od
najboljih primjera uskih mora i istovremeno najcjelovitija sredozemna morska regija.?® Pojam
,usko more* (u originalnoj verziji les mers étroites) pojavljuje se prvi puta u njegovoj opseznoj

povijesno-zemljopisnoj analizi Sredozemlja za vladanja $panjolskog kralja Filipa I1.%°

23 Osnovna zemljopisna obiljeZja istoéne obale Jadrana u: MP III 1946, 1 — 3; 5-6; Botri¢ 1952, 2; Rubié 1956,
522 — 523; Koji¢ 1967, 2- 3.

24 Osnovna zemljopisna obiljezja zapadne obale Jadrana u: MP 111 1946, 4-6; Botri¢ 1952, 2; Rubié¢ 1956, 522 —
523; Koji¢ 1967, 2- 3.

% Za sjeverni Jadran: Botri¢ 1952, 2; Morton 2001, 144. Za danasnju gréku i talijansku obalu: Myres 1896, 617.
Prema npr. Horden i Purcell 2000, 127; Broodbank 2000, 40, fig. 4.

%6 O rascjepkanosti morskih povriina i vaznosti svake pojedine za okosredozemne zajednice vidi u Braudel 1997,

poglavlje 11, 1.
27 1bid. 99 - 100.
28 |bid. 131.

2 |dem 1966, 99.



Rascjepkanost Sredozemlja na manje ili veée regije naglasili su kasnije Peregrine Horden i
Nicholas Purcell. Njihov objasnidbeni model usredotocen je na visoko sofisticiranu mrezu koja
povezuje mikroregije i tako savladava unutarnju rascjepkanost.®® Suvremena historijska teorija
kritizira Braudelovu, Hordenovu i1 Purcellovu okoliSno ograni¢enu povijest, ponajvise zbog
zanemarivanja kulturne dimenzije, drustvene antropologije i uloge pojedinca u preobrazaju
krajolika.3! Ipak u ovom slu¢aju, model uskog mora djeluje kao upotrebljiv alat za interpretaciju
drustveno-ekonomskih ogranicenja i potencijala.

Jadran promatramo kao ve¢u pomorsku ekosferu ¢iji razliciti ¢imbenici zasebno 1 zdruzeno
djeluju na razvoj druStvene dinamike. Granice cjeline su ovdje namjerno postavljene u Sirim
razmjerima kako bi se izlucili dominantni faktori koji proizlaze iz takvog pogleda. Treba imati
na umu da subregionalna podjela moze biti i znatno minucioznija. Primjerice, na Jadranu bi se
moglo izdvojiti viSe tisu¢a manjih cjelina s visoko specifi¢nim obiljezjima.?? Iako omedivanje
djeluje problemati¢no zbog podloznosti promjenama s obzirom na vremenski i kulturni
kontekst (usporedi s problemom definiranja regije*®), u ovom se slu¢aju model uskog mora
koristi za dvije specifi¢ne pojave - gréki interes za pomorski i kopneni prostor tijekom arhajskog
1 ranoklasi¢nog perioda te prilikom odredivanja drustveno-ekonomskih kretanja urodeni¢kog
svijeta tijekom starijeg Zeljeznog doba.

Na koncu valja istaknuti da se u daljnjem tekstu koristimo i pojmom sjevernojadranska
zona. Taj smo termin odredili iz objasnidbenih razloga kao dio zaljeva ¢ija je juzna granica
imaginarna linija koja spaja uSce rijeke Bojane na istoku s poluotokom Monte Gargano na

zapadu.

3.2. EKONOMSKI OKVIRI — MODEL SREDISTE-PERIFERIJA | KONCEPT ZONA
IZRAVNE I NEIZRAVNE OPSKRBE

Odnos sredista i periferije jedan je od ekonomskih modela koji se ucestalo primjenjuje u

povijesnoj 1 arheoloskoj literaturi. Razvili su ga ekonomski povjesni€ari u drugoj polovici 20.

%0 Takva ideja stoji kao kritika Braudelovom kona¢nom zaklju¢ku o Sredozemlju kao jedinstvenoj cjelini. U
Horden i Purcell 2000, 15; 58 — 174.

31 Npr. Barker 1991, 34; Versluys 2017, 597. Kritika o cjelovitosti Jadrana je takoder sveprisutna. Vidi sazeta
razli¢ita misljenja suvremenih historiografa u Fairbank 2018, 20 — 23.

32 Taj je problem u odnosu na Braudelovo usko more istaknut u Castiglioni i Lamboley 2015, 149. Isto u smislu
promatranja drustvene i politicke povijesti istice Fairbank 2018, 3.

33 Vidi Horden i Purcell 2000, 523.



stoljeéa s ciljem boljeg shvadanja kolonijalnih i postkolonijalnih odnosa mo¢i.>* Zasniva se na
teoriji svjetskih sustava Immanuela Wallersteina.®® To je socioloski pristup koji dijeli drustvo
na tri meduovisne ekonomske sfere: srediste, periferiju i poluperiferiju. U naprednom se
srediStu proizvodi i distribuira, dok slabije razvijena periferija sluzi pribavljanju sirovina.
Poluperiferija je svojevrsna tamponska zona koju eksploatira srediSte, ali 1 ona sama
istovremeno eksploatira periferiju. Od 70-ih godina 20. st. postoji aktivna tendencija da se
Wallersteinova teorija primijeni na prapovijesna i anticka druStva. Cilj je istaknuti ulogu
integriranosti ruralnih zajednica u ,,globalnom* sustavu sredozemnih razmjena.*® Jedan od
istaknutijih primjera bilo je model razmjene grékog svijeta s halStatskim plemenskim
prvacima.®’

U posljednjih se trideset godina model sredista i periferije intenzivno kritizira. Osnovni
razlozi tomu su prevelik naglasak na ekonomski determinizam i teleoloSko videnje povijesti,
hijerarhijsku binarnost, civilizacijsku prednost srediSta naspram periferije, zanemarivanje
lokalnih razlika unutar kategorizacije srediSte-periferija, ignoriranje lokalnog izbora i ukusa
itd.%® Unato¢ tomu, model se i dalje smatra korisnim objasnidbenim alatom za interpretiranje
mobilnosti ljudi, dobara, ideja i tehnologija.>®

Za potrebe ovog rada koristimo se modelom u dvama aspektima. U makro perspektivi
pridrzavamo se podjele prema kojoj grcke zajednice (u matici, trgovisStima ili naseobinama)
pripadaju svijetu koji se moze okarakterizirati kao srediSte, dok se vecina urodenickih zajednica
ubraja u poluperiferiju ili periferiju. Zbog isto¢nojadranskih specifi€nosti posebna je paznja
usmjerena na razumijevanje nastanka poluperiferije ili tamponske zone s obzirom na periferiju
u doslovnom smislu rijeci.

U mikroperspektivi model je posluZzio za definiranje mehanizma ponude 1 potraznje u
sustavu razmjene Grka i1 urodenika. Priklanjamo se konceptu prema kojem su iz srediSta prema
periferiji ve¢inom kolali manufakturni, luksuzni i egzoti¢ni predmeti, tehnologija, znanje i
organizacijske sposobnosti, dok su iz periferije prema srediStu uobiCavale stizati sirovine i
radna snaga (slika 1). U primjeni modela srediSte-periferija nastojimo se pridrzavati gore
navedenih kriti¢kih smjernica, izbjegavajuci staticnost drustveno-ekonomskih uloga, teleoloski

pogled na drustveni razvoj te ravnodusnost prema ulozi lokalnog.

34 Dietler 2009, 27 sa starijom literaturom.

35 Wallerstein 1974, 347 — 357.

3 Opsirnije o primjeni modela u: Bintliff 1997, 18 — 20; Dietler 2009, 27.

37 Frankenstein i Rowlands 1978, 73 — 112.

38 Smith 2000, 6; Stein 2005, 29; Hodos 2006, 6; Dietler 2009, 27 — 28; De Angelis 2013, 2.
39 Npr. Vlassopoulos 2007, 95; Sanmarti 2009, 54.



Na osnovi mehanizma ponude i potraznje u sustavu srediste-poluperiferija-periferija
definirali smo koncept potencijala zona opskrbe. Ideja se zasniva na raspravi Andrewa Sheratta
0 opskrbnih zonama (supply zones) u ekonomskom funkcioniranju prapovijesnih zajednica.*
Koncept razlikuje dihotomiju izmedu zone izravne ili neizravne opskrbe. U prvom bi slucaju
dosljacki trgovci kupovali robu na njezinom priobalnom izvoriStu, dok drugi slucaj
podrazumijeva trziste gdje se mogla kupiti roba koja je pristizala putem posrednih lanaca
opskrbe. Na temelju predlozenih ekonomskih varijabla, pokuSavamo rekonstruirati isplativost

nabavke robe u zoni neizravne opskrbe kakvu je pruzala isto¢na jadranska obala.

3.3. DRUSTVENI OKVIR - KOMPROMISNI ODNOS | KOMPROMISNA SREDINA
(THE MIDDLE GROUND)

Uvid u dinamiku drustvenog kontakta Grka 1 urodenika omogucava teorijska pozadina. U
suvremenoj se literaturi istice uloga tzv. the middle ground modela. U daljnjem tekstu
spominjemo ga pod hrvatskim terminima kompromisni odnos ili kompromisna sredina.*

Ovaj se model razvio se na osnovi sprege kolonizacije ranonovovjekovnih sila i
starosjedilaca Novoga svijeta. Richard White definirao ga je u monografiji The Middle Ground:
Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region, 1650 — 1815, proucavajuci kako
se pojedinci razli¢itih kulturnih pozadina prilagodavaju 1 stvaraju zajednicki svijet medusobnog
razumijevanja. Autor smatra da je u oblikovanju kompromisnog odnosa presudan nesporazum
koji je nastao zbog razliitih praksa i sustava vrijednosti nejednakih druStvenih grupa. Iz
,kreativnog nereda® nastala su nova znaCenja 1 prakse te povratno stvorila obostrano
razumijevanje i prilagodavanje. Kompromisni je odnos izvorno definiran kao izravan i
kontinuiran kontakt izmedu urodenika i dosljaka gdje se kulturne razlike nastoje nadic¢i putem
politi¢kih 1 ekonomskih djelovanja uz pomo¢ jednostavne komunikacije na miroljubiv nacin.
White smatra da koriStenje sile nije moglo dovesti do potpunog ostvarenja ciljeva ni dosljacima,

niti starosjediocima.*? Dakle, glavna je svrha bila udariti temelje kulturnom dijalogu u kojem

40 Sheratt 1976, 558.

41 Danijel DZino i Alka Domié¢-Kunié¢ (2013, 51) prevode Malkinov termin colonial middle ground kao kolonijalnu
sredinu. Zbog znacenjskog okvira odluc¢ili smo namjerno istaknuti kategoriju kompromisa. Bilo bi opravdano
koristiti se terminima poput sporazumna ili nagodbene sredine, kao i specifiénim neologizmom susrediste.

Zahvaljujemo prof. Zrinki Blazevi¢ na korisnim savjetima po tom pitanju.
42 White 1991, x.



bi se ljudi razli¢itih pozadina prilagodili 1 stvorili obostrano razumljiv svijet, ¢esto kroz
nerazumijevanje stranih vrijednosti i ideja. Model opcenito nadilazi lokalne, regionalne i
kronoloski strogo definirane situacije, a metodoloske se postavke mogu primijeniti na
raznovrsni povijesni i drustveni kontekst.*3

Model kompromisne sredine napredniji je od teorije akulturacije, jer izbjegava opreku
superiornosti jedne grupe koja namece svoje kulturne obrasce s obzirom na pasivnost drugih
koji ih jednostrano prihvacaju. Puno je prostora namijenjeno obostranoj razmjeni kulturnih
utjecaja, a vjeruje se da zbog pocetne politiCko-vojne ravnoteze miroljubivi susret bolje
odgovara ranom kontaktu nego nasilje ili sukob. Nedugo nakon Whiteove intervencije, Irad
Malkin primijenio je model kompromisnog odnosa na rani grcki kontakt s urodenicima
Sredozemlja tijekom 8. i 7. st. pr. Kr.*

Ako se model primijeni na zemljopisnu situaciju moze se razmisljati o tzv. kompromisnoj
sredini.*® Taj pojam ima mnogo podudarnih obiljeZja s postkolonijalnim konceptom ,treceg
prostora“ Homija Bhabhe.*® Naime, to je u isto vrijeme fizicka lokacija, ali i metafori¢no mjesto
kreativnosti i inovacije. U ovom radu zelimo dodatno izluditi i pojasniti te dvije sastavnice -
ulogu fizi¢kog prostora gdje se kontakt odvija i razvoj drustvene dinamike.

Fokus na fizicki prostor odnosi se na ¢imbenike fizicke geografije koji su bitni za razvoj
komunikacije izmedu razli¢itih kulturnih i ekonomskih sustava.*” Gréka pomorska strategija,
tj. potraga i istrazivanje povoljnog prostora za eksploataciju i naseljavanje usko je povezana sa
zemljopisno-klimatskim posebnostima sredozemnih ekosustava. S druge strane, iste
zemljopisne 1 meteoroloSke odlike ¢ine Zivotni prostor autohtonih naroda. Budu¢i da su duboko
ukorijenjene u njihovu svakodnevicu, na njima pocivaju lokalne ili regionalne drusStveno-
ekonomske okolnosti. Dakle, kompromisna je sredina primarno fizicki prostor, a u uzem smislu
grékog naseljavanja - obalni krajolik.*® Taj se teritorij ¢esto moze okarakterizirati kao rubni,

osobito u odnosu na urodenicke zajednice koje obitavaju u neposrednom zaledu, ali i dosljake

3 White 2006, 10; Dietler 2010, 14.

44 Osobito Malkin 2002, 154 — 155. Neke pocetne ideje vidi u Malkin 1998a, 1 — 31, takoder komentari u Malkin
2004, 341 — 364; ldem 2009, 377.

45 Koncept sli¢an kompromisnoj sredini spominje Greg Dening (1980) pod imenom ,plaza“ (the beach) u
interpretaciji kolonijalnih odnosa na oto¢ju Marquesas u Tihom Oceanu. Usporedni su primjeri takoder kontaktna
(Pratt 1992) ili plemenska zona (Ferguson i Whitehead 1992, 1 - 30). Koristenje koncepta kompromisnog odnosa
u srednjovjekovnom kontekstu vidi u Gosden 2004, 24 — 40.

46 Bhabha 2004, 55.

47 Malkin 2002, 152; ldem 2009, 376; Vlassopoulos 2013, 104.

48 Pogled na obalu kao na mjesto novih ekonomskih i drustvenih moguénosti za Grke istaknuta je na primjeru
Kampanije (Malkin 2002, 155 — 156), Crnog mora (Tsetskhladze 1998a, 9 — 68), juzne Francuske i Hispanije (Bats
1998, 609 — 633) itd.



kojima je more glavni medij komunikacije. Zato je obala periferija u oima autohtonih naroda
i dosljaka, ali ima visoku tendenciju postati novo srediste.*°

Istovremeno obala je pozornica izravnog susreta grupa razlicitih pozadina. Ondje se razvija
drustvena dinamika. Takvo mjesto funkcionira kao prostor susreta i razmjene kroz drustvenu,
ekonomsku i kulturnu interakciju. Kompromisna je sredina prostor nastanka novih kulturnih
obrazaca, praksi i vrijednosti koji s vremenom olak$avaju medusobnu interakciju. U arhajskom
se svijetu to prvenstveno odnosi na komunikaciju izmedu gréke i urodenicke elite.*
Kompromisna se sredina izgraduje kroz prvotni susret Grka i autohtonih naroda, a kasnije
putem odnosa naseobine s lokalnim okruzenjem. Odluka o razvoju i tempo drustvene promjene
ovise o pojedincima i njihovim ocekivanjima te u konacénici o spremnosti na prilagodbu novim
kulturnim konvencijama svijeta s kojim se susrecu. Ako kompromisni odnos ili sredina razviju
plodno tlo, visok je potencijal nastanka novih drustvenih struktura koje stvaraju hibridni svijet.
On dakako ne mora biti jedinstven i uniforman, ve¢ ima tendenciju razvijati nepredvidljive
varijacije.>

lako postoje kritike o anakronoj upotrebi kompromisnog odnosa za anti¢ki period,® u
suvremenom se arheoloSko-povijesnom istrazivanju model smatra prikladnom metodom
interpretiranja gréko-urodenickog kontakta te razvoja trgovista ili naseobina.®® Interpretativni
su se dosezi modela pokazali vrlo korisnima za teorijski dio disertacije. U sredi$tu prouc¢avanja
je meduodnos posebnih zemljopisnih obiljezja istocnog Jadrana 1 druStvene dinamike koja se
ondje razvijala pri susretu Grka i urodenika. Ne smije se zanemariti da je kompromisna sredina
ujedno i povijesni izvor®* podlozan konstantnoj reinterpretaciji kroz razlic¢ite poglede na njezine

sastavnice.

49 Promatrajuéi iz perspektive srediste-periferija, obale koje Grci istrazuju u arhajskom periodu periferne su u
odnosu na mati¢nu Gréku. Nenaseljene su obale periferija urodenicima, osobito u slu¢aju zajednica koje nisu
sklone maritimnom nacinu zivota (Malkin 2002, 159). Irad Malkin navodi kao primjer juznokampanijsku obalu i
zalede. Za Grke iz Pitekuse i Kume, ali i za lacijske i sjevernokampanijske Etrus¢ane ovo je bila periferija. Ta tzv.
obostrana periferija (shared periphery) s vremenom je postala plodno tlo za kompromisnu sredinu i razvitak novih
kulturnih sadrzaja (Malkin 2002, 153). Prema rije¢ima Roberta Whitea (1991, x), rubni teritoriji idealno su mjesto
za mijeSanje svjetova kolonista i starosjedilackih plemena.

0 Malkin 2002, 159 — 171.

51 Antonaccio 2013, 240.

52 To je primjerice sloZeno pitanje primjene historiografskih zaklju¢aka iz novovjekovnog konteksta za anticko
Sredozemlje. Opravdana je kritika promatranja kompromisne sredine kao posve demilitariziranog podrucja, jer se
neki rani susreti Grka i urodenika nisu uvijek odvijali kroz miroljubiv kontakt (Antonaccio 2013, 241 - 242). O
miroljubivom ili nasilnom gré¢kom utjecaju na nova podrucja vidi vise u cjelini I1I, poglavlje 2.3.1.

%3 Vidi primjerice: Tsetskhladze 2006, Ivi — lvii; Herring 2008, 115; Antonaccio 2013, 247 — 249; De Angelis
2016, 59 itd.

54 Cf. Serenijevu (1997, 9) definiciju krajolika (paesaggio). Krajolik mozZe postati povijesni izvor koji ne treba
promatrati kao povijesno danu cinjenicu, ve¢ kao neprestano promjenjivu dinamiku, odnosno rezultat
produktivnog rada, zajednickog zivota ili medusobne borbe.



4. O 1ZVORIMA

Izvori kojima smo se koristili u disertaciji mozemo podijeliti na pisane i1 arheoloske.
Prvotno smo se usredotocili se na gréke pisane izvore. Tome pripada brojna grade koja varira
u smislu vremena nastanka, zanrova, razine pouzdanosti i relevantnosti, terminoloSkih
varijacija itd. Bitna kategorija koju valja istaknuti u ovom radu je razumijevanje uzgrednih
vijesti. Primjerice, ako se specificni zemljopisni sadrzaj ili termin pojavljuje u lirskoj pjesmi,
tragediji ili nekom slicnom djelu, valja pretpostaviti da je publika morala razumjeti kontekst
pojma kako bi mogla izgraditi barem djelomi¢nu orijentacijsku i prostornu ideju o onome $to
je pisac htio opisati. Pri tom se namece valjano pitanje — odakle je pisac crpio podatke i zasto
su bas ti ukljuceni u njegove retke. S druge strane, postoji i literatura koja je bila namijenjena
za specificnu publiku, poput peljara koji nisu morali biti dostupni i razumljivi svima. Buduéi
da se veliki broj naslova anticke literature nije sa¢uvao, raspolozive pisane izvore nikako ne
valja promatrati kao jedini i stvaran odraz grckog znanja tijekom arhajskog i ranoklasi¢nog
vremena.*

Zbog kronoloske usmjerenosti rada, prvenstvo imaju pisani izvori koji su suvremeni
arhajskom dobu. Ipak, takvih je u usporedbi s onima iz kasnijih epoha vrlo malo. Ono §to je
sacuvano, uglavnom je fragmentarno 1 potjece iz kasnijih prepiski. U nekim slu€ajevima kasniji
su pisci selektivno birali starije podatke $to je ucestalo rezultiralo kontaminacijom sadrzaja i
terminologije zbog krivog razumijevanja ili nedovoljnog poznavanja vremenskih i prostornih
okolnosti. Iz tog razloga, valjalo je konzultirati filoloSku 1 povijesnu kritiku.

Budu¢i da je pisanih izvora u ovom radu mnogo, odlucili smo pojedinacne dvojbe 1
probleme navoditi u glavnom dijelu rada ili u popratnim biljeSkama. Toj kategoriji pripadaju
diskusije oko autorstva, autenti¢nosti, datacije, razli¢itih tumacenja teksta itd. Kratice anti¢kih
izvora navodili smo prema cetvrtom izdanju Oxford Classical Dictionary koji se moze pronaci
na mrezi.

Drugoj grupi izvora pripadaju arheoloski predmeti. Njihov je raspon takoder raznovrstan,
a moze se podijeliti na gradu sredozemnih i crnomorskih gré¢kih naseobina te na onu s lokaliteta
isto¢nog Jadrana. Za potonju je grupu nezaobilazan izazov nedovoljna istrazenost urodenic¢kih
naselja 1 nekropola te slaba objavljenost materijala. Razlog tome je nerijetko ,,monotonost®
autohtone keramicke grade koja se rijetko podvrgava opseznijim arheometrijskim analizama.*®

Zato razinu arheoloske spoznaje isto¢nojadranskih lokaliteta starijeg Zeljeznog doba i dalje

%5 Vidi suprotan i zastarjeli pogled u npr. Novak 1961, 150.
% Vidi komentar u zakljutku doktorske disertacije Vedrana Barbari¢a (2011, 270).



valja okarakterizirati kao poprilicno nisku. Istaknimo ovdje da je dodatna spoznajna prepreka
nesigurno ili nepoznato mjesto podrijetla velikog broja grckih predmeta s istocne jadranske
obale koji datiraju u bron¢ano, arhajsko ili klasi¢no doba. Takva situacija dodatno ogranic¢ava
interpretacijske mogucnosti. Kao i u slucaju pisanih izvora, problemi pojedinacnih slucajeva

istaknuti su u glavnom tekstu rada.



S. O LITERATURI

Upotrjebljena je literatura Sirokog spektra, jer sadrzaj disertacije obuhvaca interes za dvije
duge epohe (arhajsko i rano klasi¢no doba), ali istovremeno i za regionalno 1 opce (Jadran
naspram Sredozemlja), faktografsko i teorijsko te povijesno-arheolosko i interdisciplinarno
(antropologija, sociologija, ekonomija, klimatologija). Za takvo je istrazivanje valjalo ukljuciti
velik broj radova. Oni koji slijede istaknuti su zbog utjecaja na oblikovanje konacne teze, a
odluc¢ili smo ih podijeliti u tri grupe. U prvoj je grupi teorijska literatura 1 radovi
interdisciplinarnih podrucja, druga se odnosi na op¢a obiljezja i spoznaje o grékom naseljavanju
na Sredozemlju i Crnom moru, dok su u trecoj podatci o Greima i urodeni¢kom svijetu Jadrana.

U prethodnim smo poglavljima ve¢ spomenuli neke od bitnih teorijskih radova. Posebno
valja istaknuti Braudelove zemljopisno-drustvene opaske o Sredozemlju koje su kasnije
nadopunjivali i mijenjali Peregrine Horden i Nicholas Purcell (2000.), zatim David Abulafia i
William Harris (2005.) te drugi. Jednaku vaznost imaju arheolosko-povijesni radovi inspirirani
Wallersteinovom teorijom svjetskih sustava (1974.). Na polju teorije drustvenog kontakta bitan
je rad Irada Malkina (2002.) koji je prvi upozorio na prednosti modela kompromisne sredine u
kontekstu grékog naseljavanja. Tome valja pridruZiti 1 naslove koje potpisuju Michael Dietler,
Tamar Hodos i Carla Maria Antonaccio. Bitna paradigma nalazi se u Malkinovoj monografiji
A Small Greek World: Networks in the Ancient Mediterranean (2013.) gdje autor definira
teorijsku pozadinu razvoja sredozemnih mreZa komunikacije od arhajskog doba pa nadalje. Za
trecu i Sestu cjelinu disertacije vaznu ulogu imaju antropoloski radovi Arjuna Appaduraia
(1986.), Caroline Humphrey i Stephena Hugh-Jonesa (1992.) te Marshalla Sahlinsa (1963;
1972; 1985.). Osnova pete cjeline su podatci o antickoj grckoj ekonomiji, posebno za
zemljoradnju i trgovinu koji se mogu promaci u monografijama Le pain et ['huile dans la Grece
antique: de l'araire au moulin (1986.), Ancient Greek agriculture: An introduction (1995.),
Trade in Classical Antiquity (2007.), The Making of the Ancient Greek Economy (2016.) i A
Companion to Ancient Agriculture (2021.). Sliéni uradci iz drugih znanstvenih polja
(sociologija, zemljopis, ekonomija) zasebno su istaknuti u biljeSkama glavnog dijela teksta.

U drugu grupu ubrajamo temeljne radove o grékom naseljavanju na Sredozemlju i
Crnom moru s teziStem na arhajsko doba. Zbog opseznog popisa naslova, ovdje izdvajamo djela
na koja smo se ucestalo referirali. Takav je skup radova Alexandra Johna Grahama o
okolnostima grckog naseljavanja, objavljen u monografiji Collected Papers on Greek

Colonization (2001.). Dva sveska zbornika Greek Colonisation: An Account of Greek Colonies



and Other Settlements Overseas (2006; 2008.) ¢iji je glavni urednik Gocha R. Tsetskhladze jo$
su opSirniji kompendij podataka. Pregled druStvenih i ekonomskih osobitosti arhajskog doba
moze se pronaci u nekoliko tematskih cjelina zbornika A Companion to Archaic Greece (2009.)
te monografijama Robina Osbornea Greece in the Making, 1200 — 479 BC (2009.) i Jonathana
Halla A History of the Archaic Greek World ca. 1200 — 479 BCE (2014.). Potonji je autor
zasluzan i za monografiju Hellenicity: Between Ethnicity and Culture (2002.) koja donosi
osnovne smjernice razvoja grckog identiteta tijekom prve polovice prvog tisucljeca pr. Kr.
Osnovno polaziSte za okolnosti grckog naseljavanja tijekom klasicnog razdoblja ucinio je
Thomas Figueira u ¢lanku Colonisation in the Classical Period objavljenom 2008. godine. U
svrhu usporedbe grékog i fenickog naseljavanja na Sredozemlju prvenstveno smo crpili podatke
iz monografije The Phoenicians and the West: Politics, Colonies, and Trade (2001.) Marije
Eugenije Aubet.

U posljednjih se dvadeset godina intenzivno istraZivala druStvena dinamika izmedu
grckih doseljenika i urodenika. ZapaZenijim monografijama pripada Local Responses to
Colonization in the Iron Age Mediterranean (2006.) autorice Tamar Hodos s naglaskom na
drustveno isprepletanje na levantskoj obali, Siciliji 1 sjevernoj Africi. Sli€nu istrazivacku
paradigmu primijenio je Michael Dietler u knjizi Archaeologies of Colonialism: Consumption,
Entanglement, and Violence in Ancient Mediterranean France (2010.) Autor problematizira
razvo] gréko-urodenickog odnosa u bazenu juznog toka rijeke Rhone. Detaljna analiza i1
rasprava o opéim drustvenim zbivanjima arhajskog svijeta izmedu Grka i1 barbarskog svijeta
izasla je 2013. godine iz pera Kostasa Vlassopoulosa pod naslovom Greeks and Barbarians.
Nove vrijedne sinteze gr€kog utjecaja na Siciliju 1 juznu Italiju nalaze se u dvjema relativno
nedavno objavljenim monografijama, a to su Archaic and Classical Sicily: A Social and
Economic History Franca De Angelisa (2016.) i Colonization and Subalternity in Classical
Greece: Experience of the Nonelite Population Gabriela Zuchtriegela (2018.). Vrijedan izvor
podataka za kolonijalnu dinamiku u Iberiji je zbornik rada Colonial Encounters in Ancient
Iberia: Phoenician, Greek, and Indigenous Relations ( 2009.). Spomenuti su naslovi posluzili
kao izvrstan komparativan materijal u odnosu na jadranske zemljopisne, ekonomske i druStvene
okolnosti.

U tre¢u grupu ubrajamo radove o Jadranu. Osnovno polaziste o gr¢koj prisutnosti 1 utjecaju
na Jadran prije 4. st. pr. Kr. je rad R. L. Beaumonta pod naslovom Greek Influence in the
Adriatic Sea Before the Fourth Century B.C iz 1936. godine. Ondje se nalazi detaljnija
raS¢lamba grckih mitoloskih i povijesnih vrela zajedno sa sintezom tada poznatih arheoloskih

nalaza s istocnog Jadrana. Radovi koji su nastajali nakon toga redovito prenose Beaumontove



zakljucke, no rijetko se detaljnije osvr¢uci na problem slabog grckog interesa za isto¢ni Jadran.
Zbog koli¢ine novopronadene grade, glavni je istrazivalacki fokus usmjeren na grcko
naseljavanje 1 interakciju s urodenickim svijetom tijekom i nakon 4. st. pr. Kr. Za ovu su se
disertaciju i takvi radovi pokazali vrlo korisnima.

Bogate baze podataka o grékom utjecaju na Jadran i njegovu isto¢nu obalu potjecu iz pera
hrvatskih autora. Od domace produkcije valja izdvojiti radove Grge Novaka, Mate Sui¢a, Duje
Rendi¢a-Miocevic¢a, Marina Zaninovic¢a, Mladena Nikolancija, Petra LisiCara i Radoslava
Kati¢i¢a. Recentnije objavljenim radovima pripada Siroki popis radova Branka Kirigina 0
arheologiji i povijesti Grka na srednjodalmatinskim otocima i kopnu. U posljednjih dvadeset
godina nastale su dvije vazne sinteze: zbornik Grcki utjecaj na istocnoj obali Jadrana (2002.)
nakon znanstvenog skupa odrzanog u Splitu 1998. godine i Anticki Grci na tlu Hrvatske (2010.)
kao ishod izloZbe najvaznijih grékih nalaza na Jadranu u zagrebackim Klovi¢evim dvorima.
Bitno je istaknuti i pregled helenisti¢ke trgovine na Jadranu u doktorskoj disertaciji Lucijane
Seselj pod naslovom Promunturium Diomedis: Svetiste na rtu Ploca i jadranska pomorska
trgovina u helenistickom razdoblju (2009.). Dvije stavke iz domace produkcije valja posebno
izdvojiti, a to su sintetski ¢lanak Slobodana Cace i Brune Kunti¢-Makvié Pregled povijesti
jadranskih Grka iz zbornika objavljenog 2010. godine kao i rad Marine Mili¢evi¢-Brada¢ Die
Griechen in Kroatien, objelodanjen u monografiji Kroatien in der Antike (2007.). Niz
interpretacija i sinteza o Grcima na Jadranu dolazi i iz pera stranih pisaca. Ovdje valja posebno
istaknuti ¢lanke i monografije Lorenza Braccesija, Pierrea Cabanesa, Marija Lunija, Marije
Cecilije D'Ercole, Marije Paole Castiglioni, Benedette Rossignoli, Francesca D'Andrije itd.
Iako smo ovdje odlucili izbjeéi detaljno nabrajanje i opisivanje radova inozemne produkcije, to
pri tom ne znaci da zelimo umanjiti njihovu vrijednost i vaznost u proucavanju grékog utjecaja
na Jadran.

Za razumijevanje urodeni¢kog svijeta isto¢ne jadranske obale posegnuli smo za
arheoloskim radovima koji su podijeljeni prema regionalnim istraZivanjima. Osnovno polaziste
trazili smo u preglednim ¢lancima serije Praistorija jugoslavenskih zemalja, ponajvise u petom
svesku posve¢enom kulturnim grupama zeljeznog doba. Preciznije sinteze trazili smo za Istru i
Kvarner u radovima Stane Gabrovca, Kristine Mihovili¢, Klare Bursi¢-Matijasi¢, Mase Sakara
Sucevi¢, Martine Ble¢i¢ Kavur i drugih. Liburnski je prostor u mnostvu radova opisao Sime
Batovié, a istaknimo i nova saznanja koja su donijeli Natalija Condi¢, Morana Vukovi¢, Martina
Celhar i Igor Borzié. Za pregled kulturnih odlika zajednica srednje i juzne Dalmacije
konzultirali smo radove Borivoja Covi¢a, Vedrana Barbari¢a, Bogka Marijana, StaSe

Forenbahera, Dinka Radi¢a, Igora Borzi¢a itd. Osnovne smjernice o zajednicama



Zeljeznodobne Crne Gore sastavio je Cedomir Markovié u monografiji Arheologija Crne Gore

(2006.).

Spoj suvremenih spoznaja o teorijskom, lokalnom, regionalnom i nadregionalnom otvorio
je prostor novom nacinu interpretacije. Proucavanjem izvora, raznovrsnih istrazivanja te
pridodavanjem vlastitih opaska i kritika, iznjedrili smo nove smjernice u promatranju okolnosti

grckog interesa za istocni Jadran.



6. DOSADASNJE TEZE I MOTIVI ZA NASTANAK RADA

PolaziSte za istrazivanje grckog interesa za Jadran prije 4. st. pr. Kr. bio je Beaumontov
¢lanak objavljen u The Journal of Hellenic Studies 1936. godine. U uvodnom poglavlju, autor
je komentirao dotadaSnje teze 1 izdvojio dvije grupe potencijalnih razloga slabijeg grckog
angazmana u pomorskoj regiji. Prva su prirodna ogranic¢enja, medu kojima veca kiSovitost i
snazni sjeverni vjetrovi, a druga ilirsko i etruséansko gusarenje.®’ Zatim slijedi iscrpan pregled
pisanih i arheoloskih izvora, a autor nerijetko pribjeze povijesnim rekonstrukcijama,
pokusavajuci argumentirati gr¢ki utjecaj na urodenike, kao i privremenu ili trajnu prisutnost na
nekim isto¢nojadranskim pozicijama. Budu¢i da je Beaumontov ¢lanak objavljen na engleskom
jeziku u uglednom casopisu, brojni su inozemni i domaci autori ucestalo preuzimali 1 citirali
njegove zakljucke.

Tijekom druge polovice 20. stoljeca nastao je niz radova koji su grcku prisutnost na
isto¢nom Jadranu prije 4. stoljeca pokusali argumentirati na osnovi mitologije ili interpretacije
povijesnih izvora koji izvjestavaju o arhajskom ili klasicnom periodu. Teze su se dodatno
osnazivale pokojim arheoloskim nalazima ¢ije je podrijetlo uglavnom nesigurno ili nepoznato.
U nemalom broju slu¢ajeva takve su rasprave iznjedrile vrlo pretenciozne zakljucke koji nemaju
stabilni argumentacijski okvir, opravdano utemeljen na povijesnim i arheoloskim vrelima. Neke
od primjera citirali smo u Il. cjelini te posljednjem poglavlju I1l. cjeline. Istovremeno, struka je
aktivno nastavila isticati slabiji gr¢ki interes za Jadran ponajvise na osnovi ocigledne razlike s
obzirom na sredozemne regije gdje su se razvile arhajske naseobine. Pregledni se radovi
uzgredno doticu problema odsutnosti arhajskog gr€kog utjecaja na Jadran, no komentari su
uglavnom ograni¢eni na nekoliko Sturih recenica s naglaskom na prirodne nepogodnosti ili
urodeni¢ku teritorijalnu dominaciju.®

Vise paznje gr€kom interesu za isto¢ni Jadran prije 4. stoljeca posvetio je Branko Kirigin.
Vise je puta naglasio grcku nezainteresiranost za istocne obale, citiravsi starije radove koji su
isticali dva ¢imbenika — nedostatak plodne zemlje i liburnsku talasokraciju.>® U monografiji o
Isi autor je izdvojio i manjak rudnih bogatstava, dok je povremenu grcku prisutnost tijekom

arhajskog doba ostavio kao otvorenu opciju.®’ U recentnijim radovima Kirigin je dodatno

5" Beaumont 1936, 160 — 162.

58 1 isicar 1951, 8; Sui¢ 1953a, 73 — 74; Batovi¢ 1976, 31; Zaninovi¢ 2015, 88 i sl.

59 Npr. Kirigin 1990, 291 sa starijom literaturom domace produkcije u biljeskama; Idem 2008, 28.
60 |dem 1996, 39 — 41.



istaknuo malen broj grc¢kih nalaza s istoénog Jadrana koji prethode trajnom naseljavanju u
pocetku 4. st. pr. Kr. Pretpostavlja da to moze biti odraz manjka iskopavanja, nezainteresiranosti
urodenickih zajednica za razmjenu s Greima ili slabosti 1 nekonkurentnosti istoénojadranskog
trzita u odnosu prema ,,medunarodnoj trgovini.%*

Marina Mili¢evi¢ Bradac se u preglednom ¢lanku o Greima na Jadranu ukratko nadovezala
na kasno gréko naseljavanje srednjodalmatinskih otoka. Istaknula je vremenske i oceanografske
nepogode (bura i jugo Siroko), plovidbene opasnosti (razvoj velike valovitosti na pucini i
razvedeno otodje), drustvene neprilike (gusarenje) te manjak kljuénih sirovina.®? Kratak osvrt
na izostanak trajnih grékih naseobina sve do kasnog klasi¢nog perioda dala je i Lucijana Seselj,
upozorivii na snagu urodenika.®® Valja izdvojiti i uzgredni komentar Slobodana Cade koji je
napomenuo da isto¢ni Jadran nema prave pogodnosti za razvoj trgovine pa se grcki interes vise
usmjerio na razvijene zajednice juzne Italije 1 Etrurije. Medutim, ne isklju¢uje mogucnost
postojanja nekog oblika zajedni¢kog gréko-urodeni¢kog naselja i prije 4. st. pr. Kr.%

Iako su brojni autori ukratko istaknuli osnovne razloge perifernosti istocnog Jadrana u
odnosu na grcki interes arhajskog doba, teziSna motivacija ovog rada je dublje prodrijeti u
meduodnos izdvojenih elemenata. Dosadasnja razmiSljanja daju se efektno podrediti
metodoloskom okviru zemljopisnih, drustvenih i1 ekonomskih okolnosti. Analiza tri
pojedinacne stavke pruza detaljniji uvid u zadani problem. Usredotociti se samo na arheoloSko
1 historijsko nije imalo smisla, jer su koli¢ina grade 1 razina spoznaje sami po sebi iznimno
ogranic¢eni. Ve¢i manevarski prostor pruzili su interdisciplinarni pristup i upotreba teorijskih
paradigmi. Iz njih proizlazi niz kontekstualnih objasnjenja kojih u pisanim izvorima nema, a
literatura im do sada nije pruzila puno prostora. Bio je to jedini nain da se specifi¢nosti
isto¢nog Jadrana pokuSaju promotriti podjednako iz ,,gr¢kih i urodenickih o€iju®. Time je
cjelovitost problema zaokruzena, a istovremeno je udaren temelj sistematizaciji meduodnosa
zemljopisnog, druStvenog i ekonomskog u hijerarhijskom i heterarhijskom smislu spoznaje.

Jedna od dodatnih motivacija ovoga rada bila je razdioba ¢injeni¢nog i1 faktoidnog. U
suvremenoj se historiografiji termin faktoid koristi za spekulacije i nagadanja koja se toliko
&esto ponavljaju u znanstvenoj literaturi da su vremenom dobile status laznih ¢injenica.®® Takve

se reperkusije mogu pronac¢i u nemalom broju radova koji pokuSavaju rekonstruirati aktivni

61 1dem 2002, 367; 373; Idem 2010a, 106.

62 Mili¢evi¢ Bradac 2007, 37.

63 Seselj 2009, 434.

6 Cage (i Kunti¢-Makvi¢) 2010, 65.

% Termin se prvi puta pojavljuje u Mailer 1973. Za historiografske okolnosti: Yoffee 2005, 7 — 8.



gr¢ki utjecaj 1 prisutnost na istoénom Jadranu prije 4. stoljeca. Cilj je bila reevaluacija
povijesno-arheoloske grade, a zatim i isticanje utemeljenih rekonstrukcija.

Ova doktorska disertacija predstavlja prvi pokusaj spajanja teorijskog, povijesnog,
arheoloSkog 1 interdisciplinarnog s ciljem interpretiranja slabijeg grckog interesa za istocni
Jadran tijekom arhajskog i ranoklasicnog doba. Rad je jedan u nizu povijesno-arheoloskih
rekonstrukcija €iji cilj nije pruziti konacne zakljucke, ve¢ dati jedinstveni pogled na problem i
potaknuti nova promisljanja o meduodnosu zemljopisnog, drustvenog i ekonomskog. Nadamo

se da ¢e neki od zakljucaka valjano posluziti budu¢im komparativnim i dijakronim analizama.



GRCI | JADRAN

OD KASNOG BRONCANOG DOBA
DO UTEMELJENJA NASEOBINA
POCETKOM 4. ST. PR. KR.




1. O GRCKOM INTERESU ZA JADRAN TIJEKOM KASNOG
BRONCANOG DOBA

Relativno rijetki tragovi grckih nalaza iz Jadrana stvorili su historiografsku predodzbu o
komunikaciji s egejskim civilizacijama tijekom bron¢anog doba. Protagonisti razmjene bili bi
Mikenjani, jer se egejsko kasno bronc¢ano doba (c. 1550. — 1050. g. pr. Kr) preklapa sa srednjim
i kasnim bronéanim dobom isto¢ne obale Jadrana (cca. 1600. - 1000. g. pr. Kr.)® kad se ondje
prvi puta pojavljuju pretpostavljeni egejski nalazi ili tehnologija.

Medutim, ucestala atribucija odredenih predmeta ili utjecaja grckom kulturnom krugu u
recentnim se analizama promatra s vise skepticizma.®’ Prema misljenju Helene Tomas, Jadran
je bio i ostao svijet izvan margina mikenskih plovidbenih ruta prema zapadu.®® U tablici je
navedeno nekoliko primjera koje je autorica izdvojila, usporedivsi starije interpretacije domace

produkcije s novim analizama ili dosezima znanja u egejskoj arheologiji:

Tablica I: Egejski nalazi na Jadranu i razlika u interpretacijama
(prema Tomas 2010b, 195 - 202)%° — slika 2

LOKALITET ILI PREDLOZENA VEZA S
MJESTO TIP NALAZA EGEJSKIM NOVA INTERPRETACIJA:
PRONALASKA KULTURNIM KRUGOM
gradina Kiklopske Gradevinska inspiracija bi Nema opcih sli¢nosti s pravom
Monkodonja (Istra) zidine mogla biti mikenska mikenskom kiklopskom gradnjom
radina R . . . Predmet je premalen pa se ne
g . Broncani nozi¢ Podsjeca na egejske tipove . Jep . P ..
Monkodonja (lstra) moze precizno odrediti
gradina .. Inspiracija egejskim
. T . -
Monkodonja (lIstra) ronoset oblikom
. Analiza .
gradina e Neke zivotinje mozda
Monkodonja (lIstra) zivotinjskih potjecu s juga )
kostiju
tumul Maklavun Struktura podsje¢a na Nema op¢ih sli¢nosti s
Tumul . i . . .
(Istra) mikenski tolos arhitekturom mikenskih tolosa
Marin dol kod Pule . . M liéniji jskim oblici
Broncani noz MIkenSkI uvoz 1ogo S.ICTHJI eg.eJS mo 101-1’1’13.
(Istra) nego primjerak iz Monkodonje
Skrip na Bradu Kiklopske Gradevinska inspiracija bi Nema unutarnje lice zida i ispunu
(Dalmacija) zidine mogla biti mikenska koju inace imaju mikenski zidovi
Vucevica kod
. . . Nijj i je stilski moz
Splita Mag Mikenski uvoz e uvezen, all) i.s peim ozda
.. mspiriran 1m oruzjem
(Dalmacija) P CECISRIm O]

% Vidi kronologku tablicu jadranskog bronéanog doba u: Majnarié-Pandzi¢ 1998, 160. Za Egej: Morris i Powell
2010, xvii. Vidi takoder u Tomas 2010b, 194.

87 Vidi: Tomas 20104, 36 - 39; Idem 2010b, 195 - 202.

8 Vidi takoder komentar o perifernosti Jadrana s obzirom na sredi$nju ulogu Egeja u Tomas 2010b, 205 — 206.

8 Literatura o pretpostavljenim vezama autohtonog i mikenskog svijeta u bronéanom dobu, kao i argumentacija
za alternativno tumacenje navedena je u bibliografiji ¢lanaka Tomas 2010a i Tomas 2010b.



Makarska Toc¢ne okolnosti nalaska ostave

. Bakreni ingot Ciparski uvoz .
(Dalmacija) g P nisu poznate
Crvena Stijena Brondani nos Mikenski uvoz Mnogo S.hCTlljl eg_ejsklm 0b11c1@a
(Crna Gora) nego primjerak iz Monkodonje
. Centar proizvodnje jantarnih perli
Isto¢na i zapadna Jantarne perle . pv . .J . J.. P
Egejski uvoz treba traziti u dolini rijeke Po, a ne

jadranska obala tipa Tirint

u Grekoj kako se prije vjerovalo™

Razvoj slozenije interpretacije otezavaju nepouzdanosti pri odredivanju podrijetla
navedenih primjera, ali 1 slabo poznavanje srednjeg i kasnog bron¢anog doba isto¢ne jadranske
obale. Osim metalnih predmeta ili gradevinskih inspiracija, ni distribucija mikenskih
keramickih ulomaka za sada ne pruza mnogo interpretacijskih moguénosti. Ako se uzme
statisticki podatak da vec¢ina grckog uvoza u Italiji koji se datira od 17. 1 11. st. pr. Kr. potjece
iz naseobinskog konteksta,”* osnovne spoznajne prepreke u sluéaju istoéne jadranske obale
nedovoljna su istrazenost kasnobron¢anodobnih naselja i oplenito manji broj poznatih
predmeta koji bi se mogli podvrgnuti analizi. Ono ¢ime se mozemo koristiti daje tek vrlo
shematiziranu sliku o grékom bro¢anodobnom utjecaju pa je tesko poluciti konkretne zakljucke.

S druge strane, cirkulacija grcke robe jadranskim bazenom, unato¢ limitiranom opsegu,
ukazuje na osnovne smjerove robne razmjene. Zapadna jadranska obala tome je dobar primjer.
lako mikenski nalazi u istoénoj Apuliji’® i na prostoru danasnje Albanije’® nisu rijetkost, manji
broj uvezene grc¢ke keramike pronaden je u sjevernoj jadranskoj zoni (karta 3). Na Monte
Garganu mikenski fragmenti potjecu s lokaliteta Molinella (LH I-11) i iz groba u Manacorreu
(LH 1IC — SM).” U regiji Marche nekoliko lokaliteta ima uvezenu egejsku keramiku, od kojih
bron¢anodobno naselje na brdu Montagnolo jugozapadno od Ankone (slika 3), Treazzano di
Monsampolo na us¢u rijeke Tronto, Jesi i Montelupone. Veci broj italo-mikenskih ulomaka

(LH B - IIIC) pronaden je na poziciji Cisterna di Tolentino u dolini markijske rijeke Chienti.”

0 Rekonstrukcija kolanja jantara iz doline rijeke Pad prema okojadranskim podruéjima razradena je u Cwalinski
2015, 192 — 196.

"L Vagnetti 2006, 276 sa starijom literaturom.

72 Jedino je u Coppa Nevigata pronadeno vise od 50 ulomaka mikenske keramike, ali tragovi potje¢u i s drugih 15
lokaliteta na jadranskoj strani Apulije (Vanschoonwinkel 2006, 53 — 54 uz stariju literaturu; Jones et al. 2014, fig.
2.1).

8 Vise od 30 lokaliteta u Albaniji povezuje se s mikenskim utjecajem. To se uglavnom ocituje u macevima,
sjekirama i orudu, ali i u nalazima kasnoheladske i submikenske keramike. Vidi Bejko 2002, 11 — 13 i 24, fig. 6;
Galaty 2007, 133, bilj. 1 i 135, bilj. 18.

7 Bernabo Brea 1983, 17 — 18; Smith 1987, 80 — 1; Vanschoonwinkel 2006, 55; 75.

5 Naziv italo-mikenska keremika podjednako se koristi za imitacije egejskih tipova, ali i za uvezene primjerke.
Razlog tome je Sto su najbolje imitacije vrlo slicne mikenskim originalima, jer je ukraSavanje gotovo pa
podjednako, a posude su izradene u tehnoloski naprednim pe¢ima visoke temperature (v. Jones et al. 2005, 539 -
545). O nalazima iz Ankone vidi u: Lollini 1983, 206 — 207; Braccesi 1988, 135; Silvestrini 1991, 13 — 15; Vagnetti
1993, 151, br. 33, a opcenito iz regije Marche u: Vagneti et al. 2006, 1159 — 1170; Vagneti 2006, 276; Luni 2013,
926 — 927; Jones et al. 2014, fig. 2.1



Sli¢ni tipovi potjecu s nalazista na teritoriju izmedu Adige 1 Tartara koji gravitira uSc¢u rijeke
Pad. To su lokaliteti Fondo Paviani, Fabbrica dei Soci, Castello del Tartaro, Lovara, Bovolone,
Terranegra, Frattesina i Montagnana,”® dok je podrijetlo nalaza s otoka Torcello u laguni
Venecije dvojbeno.”” Veéina je primjeraka je vjerojatno proizvod apulskih i juZnoitalskih
radionica, dok se za tri ili Getiri primjera (Fondo Paviani, 2 fragmenta iz Fabbrica dei Soci i
mozda Bovolone) predlaze izravno egejsko podrijetlo.”® 1zuzev keramike, uvoz bjelokosti,
izgradnja monumentalnih zidina, potencijalna proizvodnja grimiza i tehnologija vitrifikacije
navode se kao moguci argumenti kontakta doline rijeke Po s Egejom 1 isto¢nim
Sredozemljem.’® Tako je gradnja snaznih fortifikacija tipi¢na za Dauniju i Salento tijekom 2.
tisu¢ljeca, promjena slijedi od 13. st. pr. Kr. kad je uz drustvene i naseobinske intervencije
pocela cvjetati i lokalna produkcija italo-mikenske keramike.! Tad se na odredenim
pozicijama, posebno u Apuliji, zbivao i izravni kontakt Grka sa starosjediocima.

Na isto¢noj obali Jadrana za sada su tek dva lokaliteta za koje se pretpostavlja da bi mogla
imati egejsku bronéanodobnu keramiku. Oba su gradinski poloZaji - Monkodonja u Istri i Skrip
na otoku Bracu.

Monkodonjski su fragmenti nadeni u arheoloSkom kontekstu istarskog srednjeg broncanog
doba (slika 4).8! Nag¢injeni su od fino procis¢ene gline i slikani mat crvenom bojom pa bi u
usporedbi s lokalnim repertoarom trebali pripadati uvezenom posudu. Ipak, egejsko podrijetlo
predlozeno u preliminarnim analizama smatra se upitnim.?

Potencijalni ulomci mikenske keramike iskopani su u sondi nedaleko od obrambenog zida
gradine Skrip na Bradu (slika 5 i 6). Pripadali su nekoj zatvorenoj posudi (amfori ili hidriji)
radenoj na kolu, a pojedini ih autori prema paralelnim tamnosmedim linijjama svrstavaju u
LHINB ili LHIIC razdoblje.®® Ipak, postoje datacijske sumnje, jer ukras na posudi moze biti i

protogeometrijski.8* Osim uz obalu, potencijalna mikenska keramika potjece s nalazista Debelo

6 Vagneti 2006, 276; Jones et al. 2014, fig. 2.1.

"7 Jako je zabiljezeno da nalazi potjecu s Torcella, sudeé¢i prema geomorfoloskim ispitivanjima ¢ini se da taj otok
nije postojao sve do rimskog doba. Vidi detaljnije s literaturom u Vagnetti 2006, 273 — 275.

8 O arheometrijskoj analizi i grékom podrijetlu nekih ulomaka u Jones et al. 2002, 253 — 256. Opéenito vidi u
Vagneti 2006, 276 - 277.

8 Vagneti 2006, 277 — 278; Recchia i Cazzella 2019, 92.

8 Recchia i Cazzella 2019, 81 — 85; 91.

81 Naselje je osnovano u rano (Reinecke Br A2), a napusteno krajem kasnog broncanog doba (Br B-C).
Radiokarbonski nalazi datiraju se ugrubo od 2000. — 1200. g. pr. Kr. (Hénsel, Terzan i Mihovili¢ 2005, 27).

82 O pretpostavljenom egejskom podrijetlu ovih ulomaka vidi u: Mihovili¢ et al. 2002, 50; Mihovili¢, Hinsel i
Terzan 2005, 403. Kritika atribucije predmeta egejskom kulturnom krugu u: Tomas 2010a, 37; Idem 2010b, 196.
8 Prema analizi Diane i Kena Wardle datiranje u kasno bron¢ano doba predlazu: Gaffney et al. 2001, 143, 148 —
149; Gaffney et al. 2002, 33; Kirigin 2002, 364 — 365 i dr.

8 Tomas 2010a, 38.



Brdo kod Sarajeva (slika 7).%% Ovi ulomci s ukrasom paralelnih tamno-naranéastih linija
podsjeéaju na primjerke iz Skripa. Njihova je datacija takoder upitna, a otegotna je okolnost §to
potjedu iz vrlo poremeéenoj sloja.®

U mikensko doba tipi¢ni medij za prijenos dobara bile su stremenaste posude (eng. stirrup
jars).®” Osim na nalazi$tu Barg u Albaniji, ulomci takvih posuda na istoénom Jadranu za sada
nisu poznati. Zato fragmenti iz Monkodonje, Skripa ili Debelog Brda tesko mogu biti primjeri
redovne razmjene isto¢nojadranskih i egejskih populacija kasnog bron¢anog doba.%

Za razliku od historiografskih narativa koji pokusavaju mitoloskim sadrzajem potkrijepiti
kasnomikenske plovidbe na Jadranu,®® prema arheologkoj slici do sada poznatog uvezenog
materijala bilo bi pretenciozno tvrditi da je postojala redovita komunikacija Mikenjana i
sjeverne jadranske zone.® Predmeti su mogli do¢i povremeno do Jadrana kao posljedica grékih
uzobalnih plovidbi prema sjeveru.®! Sustav razmjene u kasno bronéano doba mogao je isto tako
biti lokalnog ili regionalnog karaktera® pri ¢emu bi glavnu ulogu u prijenosu robe imali
moreplovci okojadranskog podrucja ili juzne Italije. U slucaju zapadne jadranske obale na to
ukazuju nalazi italo-mikenske keramike ¢ija su sredista proizvodnje bila u Apuliji, odakle se
roba $irila dalje prema jadranskom zaljevu.%® Izvorna mikenska keramika mogla je na isti nacin
dospjeti do sjevernijih obala Jadrana ili dublje u unutraSnjost kao u slu¢aju Debelog Brda kod
Sarajeva.®

Za razliku od zapadne obale, prema trenutanom Stanju istrazenosti nema Vvaljanih
argumenata za mikenski utjecaj na razvoj isto¢nojadranskih kultura. U usporedbi s lokalitetima
Tarantskog zaljeva gdje se na urodenickom repertoaru primjecuje mikenska inspiracija ili

distribucija i prihvacanje italo-mikenske keramike u regije Marche i dolini rijeke Po, egejski

8 Mikenska atribucija ovih ulomaka: Sakellarakis i Mari¢ 1975, 156.

8 Tomas 20104, 38; Idem 2010b, 205.

87 Harding 1984, 239; Tomas 2010b, 209.

8 Tomas 2010b, 209 — 210.

8 Tako Braccesi 1977, 13 — 55. Autor predlaZe i mikenski plovidbeni put koji bi slijedio isto¢nu jadransku obalu,
a zatim skretao prema Monte Garganu i nastavljao uz zapadnu obalu zaljeva dalje prema usc¢u rijeke Pad (Idem
2003, 41; 2014, 13 - 14). Zalaze se i za Sirenje Diomedova kulta Jadranom ve¢ u mikensko vrijeme (Idem 1977,
13 —15; Idem 136 — 139).

% Vagnetti 2006, 278 — 279; Tomas 2010b, 206 — 211. i dr.

%1 Zbog smjera morske struje u Jadranu tako pretpostavljaju primjerice Terzan, Mihovili¢ i Hénsel (1998, 156).

92 O lokalnom karakteru razmjene u kasno brongano doba vidi Forenbaher 1995, 272 — 274.

9 Vagnetti 2006, 277; Vanschoonwinkel 2006, 75 — 76.

% Lorenzo Braccesi (npr. 2001, 49 — 50; 2003, 65 - 66) promatra otok Torcello i Venecijansku lagunu kao sjeciste
putova kamo su Mikenjani izravno plovili kako bi razmjenjivali robu. Istu koncept slijedi i primjerice Luca
Antonelli (2008, 163). Lucia Vagnetti (2006, 278 - 279) poziva na opreznije razmi$ljanje zbog promjene
geomorfologije lagune i nesigurnosti u podrijetlo fragmenata. U isto vrijeme, ne nijeCe moguénost dalekih
mikenskih plovidbi prema sjevernom Jadranu. Za lokalitete poput Debelog Brda, Helena Tomas (2010b, 205 —
206) predlaze da su vjerojatno stigli kopnenim lancem razmjene.



impuls na isto¢ni Jadran u duljem vremenskom periodu posve je neprimjetan. Za sada nema

tragova kulturnog isprepletanja koje bi ostavilo dublji trag u razvoju autohtonih zajednica.



2. ZELJEZNODOBNA GRCKA PROSPEKCIJA I NASELJAVANJE
JADRANA — HISTORIOGRAFESKA FIKCIJA ILI VALJANA
PRETPOSTAVKA?

Arheoloska potvrda grcke prospekcijske faze od pocetka 8. st. pr. Kr. u juznoj Italiji 1
tijekom prve polovice 8. st. na obalama sredi$njeg Sredozemlja udarila je temelj raspravama o
moguéem istrazivanju Jadrana tijekom istog ili neSto kasnijeg vremena. Buduci da tako ranih
grckih materijalnih dokaza sjeverno od Otranta za sada nema, autori prvenstveno pribjegnu
analizi izvora mitoloskog ili povijesnog sadrzaja. Vecinom je to anticka grada nastala
poprili¢no kasnije od vremena radnje o kojem izvorno izvjestava.

Dosadas$nji radovi iznjedrili su historiografske rekonstrukcije o nekoliko faza grékog
istrazivanja Jadrana, a nerijetke su i one pretenciozne koje pokuSavaju argumentirati rano
naseljavanje. Potonji je pristup najadekvatnije opisati rije¢ima ex mythologia historia. Ako
okolnosti to omoguéuju, za osnazivanje argumentacije koriste se i arheoloski nalazi, posebno
za faze istrazivanja kraja 7. ili poCetka 6. st. pr. Kr. Eubejska, rodsko-kojska i fokejska faza
prospekcije Jadrana ovdje su predstavljene i kriticki promotrene. Cilj je prosuditi u kojoj su
mjeri elementi historiografskih narativa upotrebljivi u raspravi o grékom interesu za Jadran

prije 4. st. pr. Kr.

2.1. EUBEJSKA PROSPEKCIJA

Eubejci su prvi medu Greima Zeljeznog doba plovili do obala sredisnjeg Sredozemlja.%®
Prema trenutaénim spoznajama zapoceli su ih istrazivati tijekom prve polovice 8.st. pr. Kr.%
Pisana tradicija pripisuje im osnutak nekoliko naseobina na pragu jadranskog zaljeva.

Historiografska je tendencija pripisati Eubejcima utemeljenje Orika nedaleko od
Akrokeraunijskog rta (Ps. Scymn. 442 — 443. Isto vrijedi za epirsku Amantiju koju je prema
Stjepanu Bizantincu (s.v. Apavtia) osnovao Eubejac Abant sam ili prema Likofronu (Alex.
1044 - 1045) u zajedni¢kom pothvatu s vodom eubejskih Abljana Elpenorom (Hom. Il. 11, 536
- 540). Ovom nizu naseobina pripada i epirski Tronij koji je prema Pauzaniji (V, 22, 2)

eubejsko-lokridsko naselje. Sva tri dogadaja kronoloski su odredena mitoloskim kontekstom -

% Ovo je uvrijezeno historiografsko misljenje. Vidi npr. Malkin 1998a, 74 — 75; D'Agostino 2006, 201 — 203;
Charalambidou 2017, 101 s recentnom literaturom.
9 Descoeudres 2006, 8 — 9.



povratkom iz Trojanskog rata §to u vecini slucajeva donosi sumnju u vremensku i dogadajnu
utemeljenost predaje.

Zbog povoljnih zemljopisnih obiljezja®’ i blizine Otrantskom tjesnacu, neki autori smatraju
da Orik treba promatrati kao razumnu poziciju za utemeljenje rane eubejske naseobine.*®
Medutim, iako su ostatci naselja slabo o¢uvani,® istrazivanja provedena od 1958. do 1960.
godine otkrila su sloj koji pripada 6. st. pr. Kr.1% Za jos stariji eubejski horizont trenuta¢no
nema arheoloskih ovjera, ali ne treba posve odbaciti postojanje privremenog naselja ili
plovidbene postaje. Mozda se zato u najranijim izvorima poput Hekateja Milecanina (FGrHist
| F 106) ili Herodota (1X, 93) Orik navodi samo kao luka (6 Aunv). Stjepan Bizantinac (s.v.
‘Qpwcdg) poprilicno je precizno prenio Hekatejeve rijeci, naglasivsi da naselje nije bilo polis u

pravom smislu rijeci:

Qpikdc, moMg &v Td Tovimr koAt ‘Exartoiog Mpéva kakel thig Hreipov v

‘Qpikov, &v it Edpdnnt - ,,uéta 8¢ Bovbpwtdg moMc, péta 08 Qpikog Apmyv. .

Orik, grad u Jonskom zaljevu. Hekatej naziva Orik lukom Epira, u Europi: poslije

(je) polis Butrot, poslije pak luka Orik.

Autorski prijevod

Isto kao u slu¢aju Orika, nema arheoloSkih potvrda za dulji eubejski boravak oko mjesta
koje ¢e se kasnije nazivati Amantija ili Abantija, a za Tronij se ne zna ni pouzdana lokacija.X
Zbunjenost razli¢itim pisanim tradicijama o njithovom osnutku oteZava moguénost ozbiljnije

povijesne interpretacije.%?

9 Orik je bio otoci¢ smjesten na rubu danasnjeg zaljeva Vloré. Vapnenacko brdo na kojem se kroz povijest razvilo
naselje (danas Pasha Liman) odli¢no je zasti¢eno od juznih i zapadnih vjetrova, jer ga Stite Keraunijsko gorje i
Akrokeraunijski rt. U rimsko, bizantsko i tursko vrijeme pozicija se koristila kao povoljna luka. Vidi vise u
Cabanes 2008, 164.

% Tako ve¢ Beaumont 1936, 164 — 165. Od novije literature: Malkin 1998a, 79 — 80; Malkin 1998b, 6; Braccesi
2003, 40; Cabanes 2008, 164 — 165; Lane Fox 2008a, 123; Zaninovi¢ 2015, 78 i dr.

% Hansen i Nielsen 2004, 347.

100 Blavatski i Islami 1960, 89 — 61; Budina 1964, 157 — 162; Idem 1976, 260 - 261. O novim perspektivama vidi
Bereti et al. 2011, 410 — 430.

101 Amantija se vjerojatno nalazi ispod dana$njeg sela Ploca, juzno od toka rijeke Vjose (Cabanes 2008, 171).
Vijesti o Troniju donio je Pauzanija (V, 22, 2 - 4), spomenuvsi natpis iz Olimpije s posvetom ilirske Apolonije
nakon pobjede nad Tronijcima. Dogadaj se datira u pedesete ili Cetrdesete godine 5. st. pr. Kr. Dio tog natpisa
pronaden je u Olimpiji (SEG XV, 251). O odnosu mitologije i povijesti Tronija vidi u: Braccesi 2014, 16 -17.
Pierre Cabanes (2008, 171) pretpostavlja da je Tronij treba traziti oko Treporta sjeverozapadno od grada Vloré. O
problemu lociranja naselja vidi u: Hansen i Nielsen 2004, 322.

102 Vidi raspravu o tome u Malkin 1998a, 79.



Osim spomenuta tri primjera, u Plutarhovim Grckim pitanjima (IX = 293a) pise da su
eubejski Eretrijci naselili Korkiru prije Korin¢ana. To bi znadilo da je na otoku vec bila
postojala naseobina koju bi trebalo kronoloski smyjestiti prije korintskog iskrcavanja pod
vodstvom Hersikrata'® (Strab. V1, 2, 4) tradicionalno datiranog u 734./733 g. pr. Kr. Ponekad
se korintska akcija na Korkiri pokusava povijesno uklopiti u vojno savezni$tvo s eubejskom
Halkidom koja se tijekom 8. st. pr. Kr. sukobila s Eretrijom u Lelantinskom ratu.}%* Ipak,
nejasna datacija i politiCke nelogi¢nosti ratnih zbivanja na Eubeji nisu jedine nejasnocée pri
definiranju eretrijske naseobine na jonskom otoku. Za sada nema arheoloskih dokaza za stariji
eubejski sloj iz korkirskog Paleopola, ali nije iskljueno da su Eubejci odlucili odabrati
alternativnu lokaciju na otoku ili nasuprotnom kopnu.'® Mozda o tome pise sholijast Apolonija
Rodanina (IV, 1175), spomenuvsi Eubejce na obali s one strane (nepaio) Korkire.1% Kasniji
lingvisticki i numizmati¢ki tragovi mogli bi potkrijepiti tezu o njihovom utjecaju na otok.%’

Arheolosko-povijesna rasprava 0 eubejskoj naseobini na Korkiri nije jednosmjerna.
Razli¢ite pisane tradicije o dolasku Korinana na otok i njihovom susretu s tamosSnjim
stanovnicima bilo Eretrijcima, Liburnima (Strab. VI, 2, 4) ili mitskim KolSanima (Apoll. Rhod.
IV, 1211 - 1216) sugeriraju da tradicija o ranijoj eubejskoj naseobini moze biti povijesno
neutemeljena.'®® Podudaran arheoloski materijal na Korkiri i epirskoj obali ponukao je Irada
Malkina na zakljucak da je otoCko stanovnis$tvo u ranom zeljeznom dobu bilo srodno ilirskim
zajednicama.'®® Tako mozda ne Liburni u pravom smislu rijeéi kako to pise Strabon (VI, 2, 4),110
¢ini se da je autohtono stanovniStvo bilo u odredenoj mjeri prisutno na otoku. To posebno
vrijedi za rt gdje je nastao korkirski Paleopol koji prirodno gravitira nasuprotnoj epirskoj obali.

Cinjenica da su Korinéani istjerali autohtono stanovnistvo donekle bi potkrijepila Strabonovu,

103 Kod Plutarha (Quest. Graec. 1X) se spominje kao Harikrat, kod Strabona (VI, 2, 4) kao Hersikrat.

104 Salmon 1984, 68 — 70.

105 O opsegu istrazivanja u korkirskom Paleopolu i problemu zastitnih iskopavanja vidi: Morgan i Arafat 1995,
25- 28; Malkin 1998a, 76, bilj. 59 - 60. O alternativnoj lokaciji eubejskog naselja: Malkin 1998a, 76 — 77.

196 Ovdje se mora naglasiti da je razumijevanije teksta vrlo dvojbeno. Nije jasno misli li sholijast na prostor nasuprot
korintske naseobine ili na epirsku obalu, tj. usce rijeke Tijamid i poluotok Butrot. Vise o tome: Cabanes 2008, 164
i bilj. 19.

107 U Strabonovo vrijeme na Korkiri je postojalo naselje pod imenom Eubeja (X, 1, 15). Mozda je i toponim
makridski poluotok (Apoll. Rhod. 1V, 1175) trag eubejske bastine na otoku (Blakeway 1933, 205; Malkin 1998a,
77; Antonelli 2000a, 10 sa starijom literaturom). Neki smatraju da su Eubejci zasluZni za poistovjecivanje feacke
Sherije i Korkire (Bracessi 2014, 23). Medu numizmati¢kim analizama valja istaknuti misljenje Alana Blakewaya
(1933, 192 — 193; 205) o moguéim eubejskim simbolima kao §to su krava i tele na korkirskom novcu.

108 Osim Plutarhovih Eubejaca, Apolonije Rodanin (IV, 1211 - 1216) u mitoloskom kontekstu pie da su na otoku
zivjeli Kolsani i Feacani. Njegov je sholijast (IV, 1212) zabiljezio Timejevu verziju (4./3. st. pr. Kr.) prema kojoj
je Hersikrat osnovao Korkiru i odande izbacio Kolsane (Kati¢i¢ 1995a, 110). Strabon (VI, 2, 4) tvrdi da su
korintski dosljaci protjerali Liburne i potom utemeljili naseobinu.

109 Malkin 1998a, 78, bilj. 65.

10 vidi suvremenu historiografsku kritiku o konceptu liburnske talasokracije i njihova rasprostiranja tijekom ranog
zeljeznog doba u biljesci 1908. Od radova osobito: Dzino 2014, 52 — 55; Barnett 2016/2017, 74. Lorenzo Bracessi
(2014, 23) smatra da termin Liburni moZe stajati kao sinegdoha za ilirska plemena u Strabonovu tekstu.



a istovremeno bacila sumnju na Plutarhovu vijest. S druge strane, postoji prijedlog da je
Plutarhova verzija povijesno utemeljenija, jer se podudara sa starijom Timejevom verzijom
koju je prenio sholijast Apolonija Rodanina.!*! Neke historiografske rekonstrukcije pokusavaju
pomiriti oba stajaliSta. Otok su zbog veli¢ine mogli naseljavati istovremeno Liburni i Eretrijci
sve dok ih jedne i druge nisu izbacili Korinéani u drugoj polovici 8. st. pr. Kr.'*2 Naposljetku,
mora se priznati da je rasprava o eubejskoj naseobini slozeno i1 za sada nerijeSeno historijsko
pitanje.

Na temelju historiografije koja podrzava rano eubejsko naseljavanje oko zone Otrantskog
tjesnaca, Lorenzo Braccesi dao je iscrpan narativ u kojem pokusava stvoriti predodzbu o
Eubejcima kao prvim istraziva¢ima Jadrana. Autor ih promatra kao poznavatelje Homerovih
stihova koji su bili zasluzni za poistovje¢ivanje mitoloskih i stvarnih zemljopisnih lokacija na
zapadu.!®® U Jadranu je izlu¢io nekoliko primjera iz Odiseje o kojima su pisali kasniji anticki
autori. To su primjerice: stado posveceno suncu koje Herodot (IX, 93) smjesta u Apoloniju,
ilirski Lotofazi kod Pseudo Skilaka (22), Kalipsin otok izmedu Melite i Keraunijskog gorja u
stihovima Apolonija Rodanina (IV, 571 - 575) i dr. (slika 8).1'* Braccesi smatra da su Eubejci
slijedili istu rutu kao Mikenjani - uzduz isto¢ne jadranske obale do Monte Gargana pa je tako
doslo do mitoloskog poistovje¢ivanja raznih zemljopisnih lokacija u Iliriji.}*> Osim traganja za
motivima iz Odiseje, naziv Jonskog zaljeva (6 Toviog [movtiog puyoc])He iz Eshilova Okovanog
Prometeja (839 - 840) za Braccesija je takoder ecubejska basStina. Poprilicno fleksibilna
argumentacija temelji se na mitu o argivskoj svecenici Iji €iji je mitoloski ciklus poznavao
arhajski pisac Egimije s Eubeje (F 3k). Osim njega, Arhemah Eubejac (FGrHist 424 F 8a)
napisao je da ime Jonskog zaljeva potjece od Jonjana koji su ondje rasprSeni. Lorenzo Braccesi

vjeruje da to ne podrazumijeva Atenjane ili neke druge Jonjane pa stoga zakljucuje da se pridjev

11 Prema Timeju (schol. ad Apoll. Rhod. IV, 1216 = FGrHist 566 F 88) Kol3ani su pobjegli s Korkire prema
Keraunijskim planinama i naselili se kod Abanta, Nestejaca i Orika. Slobodan Cage (2002, 85) u tome prepoznaje
elemente Plutarhova narativa o eubejskom naselju. To smatra izvornom korkirskom tradicijom.

112 Npr. Hammond 1982, 269; Malkin 1998a, 78.

113 Opéenito o tome vidi Braccesi 1994, 3 —40. Za Jadran: Idem 2003, 31; 44 — 46; Idem 2014, 13 - 14.

114 Vidi cjelokupnu argumentaciju u: Braccesi 2003, 32 — 40. U nesto kra¢em opsegu vidi i [dem 2014, 13 — 14.
Tematski sli¢nu analizu ima i Rossignoli 2004, 348 — 362.

115 Braccesi 2003, 41; Idem 2014, 13 —14; 17 - 18.

116 U Okovanom Prometeju, Eshil (837 - 841) je nazvao Jadran velikim Rejinim zaljevom (6 péyog kdAmog Péac),
a zatim Jonskim (6 Toviog movtiog puyog) kad je kroz njega proputovala kravolika Ija. Apolonije Rodanin u 3. st.
pr. Kr. (IV, 327; 509; 548) spomenuo je Jadran kao Kronovo more (1| Kpovin éAg). Na sadrzajno-terminolosku
povezanost velikog Rejina zaljeva i Kronova mora uputio je jo$ Eshilov sholijast (Prom. 837). U literaturi se oba
termina interpretiraju se kao uspomena na najranije gréke zeljeznodobne plovidbe Jadranom. Tako npr. Katigi¢
19953, 65; Coppola 2002, 101 - 104; Rossignoli 2004, 374; Braccesi 2014, 20 - 21.



izvorno odnosio na Eubejce (mare degli loni e mare degli Eubei).!'” Isto tumadenje
primijenjeno je na Jonski prolaz odnosno Otrantski zaljev (6 Toviog mopog), za koji navodi da
su mu ime nadjenuli eubejski moreplovci.''® Imenovanje Jadrana velikim Rejinim zaljevom
(Aesch. Prom. 837) ili Kronovim morem (IV, 327; 509; 548) usporeduje se s identi¢nim
eubejskim kultnim tragovima pa bi tako i prvotno gré¢ko nazivlje za jadranski zaljev pripadalo
ovom kulturnom krugu.**® Na temelju heziodske tradicije o rijeci Eridanu i jantaru (Hes. Th.
338; 349), Luca Antonelli tvrdi da su Eubejci plovili sve do uséa rijeke Pad.'?® Uz ovdje
izdvojene primjere, eubejska se bastina pokusava izuciti iz brojnih antickih mitova o junacima
&ije su se avanture zbivale u Jadranu.?

Cak i bez upletanja nedostatka arheoloskih dokaza, uvjerljivost argumentacije za eubejsku
prospekciju Jadrana je poprilicno slabasna prvenstveno zbog fleksibilnosti tumacenja
mitoloskog zemljopisa, ali 1 nedostataka konkretnijih antickih predaja, ako ne kod ostalih
pisaca, onda barem kod sholijasta Ilijade i Odiseje.

Trajniju eubejsku prisutnost na Korkiri i oko Otrantskog tjesnaca u arheoloskoj
argumentaciji za sada nije moguce dokazati. Medutim, ako se pomisli na potrebu zaustavljanja
radi snabdijevanja ili no¢enja na dugoj plovnoj ruti prema Italiji, djeluje posve razumno
zamisliti eubejsku postaju na Oriku ili Korkiri. Nedostatak konkretnih arheoloskih tragova nije
ozbiljna nedoumica, prvenstveno zbog stanja istrazenosti,*?? ali i jednostavnih prostornih
intervencija prilikom podizanja takvih pomorskih stajalista.}?® Eubejci su ovom rutom sigurno
plovili ve¢ u prvoj polovici 8. st. pr. $to dokazuje srednjogeometrijska (SG II) eubejska
keremika iz Otranta, s obala Tirenskog mora i konacno s Pitekuse (Karta 4).1%* To zasigurno ne
ide u prilog Braccesijevoj tezi o kasnijem odabiru ove rute, prema kojoj su Eubejci prvenstveno
istrazivali isto¢nu obalu Jadrana plove¢i od Boke Kotorske do Monte Gargana.'? Otrantski je
tjesnac bio dominantan komunikacijski koridor jo§ od bron¢anog doba, a interakcija

urodenickih zajednica na nasuprotnim obalama ovjerena je u arheologiji od pocetka ranog

117 Braccesi 2003, 41 — 44. Piguéi o imenima Jadranskog mora u grékim izvorima, R. L. Beaumont (1936, 204)
zakljucio je da tradiciju o Jonskom zaljevu koje bi vuklo ime od Jonjana treba odbaciti, jer je njihova uloga u
Jadranu neusporediva s dorskom.

118 Braccesi 2014, 21.

119 Tako npr. Coppola 2002, 102 — 104; Rossignoli 2004, 375 — 377; Antonelli 2008, 164.

120 Antonelli 2000a, 136 — 138 s literaturom; Idem 2008, 164.

121 Vidi Rossignoli 2004, passim

122 Vidi zaklju¢ak u Malkin 1998a, 76 — 77. O opéem nedostatku eubejskih arheologkih dokaza u Jadranu v.
Castiglioni 2018, 323.

123 O tome vise u cjelini 111, poglavlje 1.4.

124 Jean-Paul Descoeudres (2006, 9) izdvojio je eubejske ulomke iz Otranta (originalno objavljeni u: D'Andria
1982, fig. 8; Orlando 1990, 36 — 38), a navodi i neobjavljene primjerke iz Sveucilista u Lecceu. Za ostali materijal
na zapadu: lbid. 8 - 9.

125 Npr. Braccesi 2014, 15 i 18.



Zeljeznog doba.'?® Tesko je pretpostaviti da Eubejci nisu bili svjesni i prepoznali prednosti ove

rute ve¢ tijekom najranijih kontakata s juznom Italijom.

2.2. RODSKO-KOJSKO NASELJAVANJE JADRANA

Pomorska aktivnost otoka Roda na kraju predarhajskog i tijekom arhajskog perioda
utemeljena na izvorima mitoloskog i povijesnog karaktera utrla je put stvaranju historiografske
rekonstrukcije o rodskoj prospekciji Jadrana.'?’ Za argumentaciju se najéesée citira Strabonova
(XIV, 2, 10) vijest o uspjesnosti Rodana na moru koja je zapocela prije prvih Olimpijskih igara,
dakle prema suvremenoj kronologiji prije 776. g. pr. Kr.1?® Strabon zatim pise da su Rodani
plovili sve do Iberije, ondje osnovali Rode, Partenopu medu Opicima u Italiji, a zajedno s
Kojanima Elpie u daunijskoj zemlji. Vijest o Rodanima kao utemeljiteljima Elpije spomenuli
su Vitruvije (Arch. I, 4, 12) i Stjepan Bizantinac (s. v. ‘EAmnia).

U sekundarnoj se literaturi rodski utjecaj na Jadranu pokusava osnaziti kultom ahejskog
vrac¢a Kalhanta na daunijskoj gori Drionu (Timaeus FgrHist 566 F 56a = schol. ad Lyk. Alex.
1050; Lyc. Alex. 1047 — 1055; Strab. VI, 3, 9 i dr.) ili Atene Ilijske i proro¢ice Kasandre u
Dauniji opéenito (Lyc. Alex. 1126 — 1140; Ael. NA. XI, 5).1%° Suradnja s Kojanima se prema
misljenju nekih autora zrcali u kultu junaka Podalirija na gori Drionu Koji bi potjecao s Kosa
gdje se slavio zajedno s ocem Asklepijem.*3

U literaturi se ucestalo ponavlja da je rodska Elpie bila stvarna naseobina podignuta
tijekom 9. ili 8. st. pr. Kr. u Sirem podru¢ju Giardino-Lupara gdje se nalazi najstarija jezgra

naselja, tzv. Salpia Vetus.!¥® Za sada ondje nema arheoloskih dokaza rane rodske

126 \idi u cjelini VI, poglavlje 2.

127 Npr. Beaumont 1936, 168; 172 — 173; Braccesi 1977, 55 — 63; Ibid. 2014, 12; Zaninovi¢ 2015, 61 — 63.

128 O tome opéenito Wright 1961, 621.

129 Op¢i pregled u Beaumont 1936, 172 — 173; 196; Sammartano 2002, 227, bilj. 28 i 30 i 231 - 235. S druge strane,
Lorenzo Braccesi (1994, 3) i Benedetta Rossignoli (2004, 128; 133 - 139) smatraju da bi Kalhantov kult trebao
biti eubejsko-halkidi¢kog podrijetla. Za kult Kasandre predlozena je i eubejsko-lokridska provenijencija
(Rossignoli 2004, 139 — 144).

130 Tako npr. Beaumont 1936, 172 — 173; 195- 196; Braccesi 1977, 58; Sammartano 2002, 229 — 231; Rossignoli
2004, 128; s argumentacijom na str. 133 — 134.

131 Prijedlog utemeljenja rodske naseobine u kasno bron¢ano doba (npr. Miroslav Marin 1966, 17 — 19; Idem 1973,
368 - 370) pociva na fleksibilnoj interpretaciji podudarnosti jantarnih predmeta u Italiji i na Rodu (Sammartano
2002, 226 i biljeska 22). Osim toga, trenutatno nema dokaza za trajne mikenske naseobine u Italiji, ve¢ samo za
intenzivnije trgovacke veze Grka s urodenicima Apulije i Tarantskog zaljeva (viSe u poglavlju 1 ove cjeline).
Uobicajeno datiranje naseobine u 9. ili rano 8. st. pr. Kr. vidi u primjerice Braccesi 1977, 67, Sammartano 2002,
226; Rossignoli 2004, 133, bilj. 29; Braccesi 2014, 12; Zaninovi¢ 2015, 62; itd.



provenijencije, no moguce je pretpostaviti da je postojalo neko ranije naselje koje je u pocetku
zeljeznog doba bilo premjesteno zbog nezdravih Zivotnih uvjeta u laguni.'®2

Gledajuci u cjelini, vjerodostojnost Strabonove predaje je u historiografskom smislu vrlo
upitna. Pisac je datirao rodsku plovidbu u legendarno vrijeme, dakle prije prve Olimpijade, a
zatim je nanizao naseobine koje kronoloski nije precizno definirao, osim one na Gimnezijskim
otocima (Balearima) navodno podignute nakon povratka iz Trojanskog rata (XIV, 2, 10). Zato
utemeljenje Elpije teoretski ne mora pripadati predarhajskom dobu, ve¢ u obzir dolaze i kasnija
stoljeca.

Koncept moéne rodske talasokracije promatra se kriticno, jer je legenda o ranom i
rasprostranjenom naseljavanju mogla nastati naknadno kao hvalospjev usponu otoka Roda u
helenisti¢ko doba.’®* U sadrzajnoj konstrukciji odlomka prepoznaju se dvije krajnosti: prva
komponenta je autoritet starine (prije prvih Olimpijskih igara), a druga masivnost pothvata
(naseljavanje od Gimnezijskih otoka do Daunije).'® Na temelju jezi¢ne analize zna se da je
Strabon vijest preuzeo iz nekog rodskog izvora,’*® a moze biti da je iz sliénog crpio njegov
suvremenik Vitruvije. Kontaminacija sadrzaja ne bi bila neobic¢na za Stjepana Bizantinca koji
je stvarao $est stolje¢a kasnije. Stovise, Strabon (XIV, 2, 10) je spomenuo rodsko-kojski pothvat
utemeljenja Elpije u odlomku o povijesti Roda, ali isti podatak nije povezao s rimskom
Salapijom te kultovima Kalhanta i Podalirija u Dauniji (VI, 3, 9).%*’

Osim povijesnih vrela, fleksibilnost pri interpretaciji podrijetla kultnih 1 mitoloSkih pojava
na Jadranu dovode u pitanje relevantnost koristenja takve grade u konkretnijoj argumentaciji.
S obzirom da je pisani i arheoloski materijal iznimno ogranicen, ne ¢udi da je u suvremenoj
historiografiji princip interpretacije mitoloskog sadrZaja Cest 1 poprilicno omiljen.

Analizirajuci kultnu toponimiju, neki su autori pokusali konstruirati plovidbene linije rane
rodske prospekcije Jadrana.'*® Rodani bi bili su zasluzni za §tovanje i Sirenje imena argivskog
junaka Diomeda na vaznim pomorskim ¢voriStima. Tragovi njegova kulta u kasnijim su

vremenima posvjedoceni u Peucetiji i Dauniji, zatim medu Umbrima, u Ankoni, Spini, Adriji,

132 Op¢i nedostatak arheoloskih nalaza na ovom specifi¢nom mjestu naglasio je Lorenzo Braccesi (1977, 57).

Novija razmiSljanja donio je Roberto Sammartano (2002, 222 i 226).

povijesnog konteksta i uvezenih arheoloskih predmeta iz maloazijskog kulturnog kruga. Literatura s razli¢itom
argumentacijom o vremenu osnivanja Elpije navedena je u Rossignoli 2004, 133, bilj. 29.

134 Tako Bérard 1957, 66 — 68.

135 Sliéno Sammartano 2002, 221.

136 |bid., 221 i bilj. 10.

137 1bid. 239.

138 Braccesi 1977, 57 sa starijim navodima u biljesci 123. U novije vrijeme ovu tezu ponavlja Marin Zaninovi¢
(2015, 62).



Venetu, na Tremitima, PalagruZi i danasnjem rtu Plo¢a.'®® Udestalija pojava Diomedova imena
na zapadnoj obali, predmeti maloazijske provenijencije i utjecaj orijentalizirajue umjetnosti
na sipontskim i novilarskim nadgrobnim stelama naveli su na zaklju¢ak da su Rodani
favorizirali ploviti ovom stranom Jadrana, dakle uzduzno od Apulije prema Venetu.**° S druge
strane, Mladen Nikolanci naknadno je pretpostavio rodsku prisutnost i na istoénom Jadranu.
Njegov se zaklju¢ak zasniva na arheoloskom materijalu potencijalnog rodskog podrijetlal®! i
grckom nazivlju otoka isto¢nog Jadrana koji zavrSavaju na —(o)ussa. Takvi su toponimi
primjerice, Plinijevi (III, 152) Celadussae ili Melitovooa i 'EAdgovcsco kod Stjepana
Bizantinca (s.v. Mehitovooa; Bpéttia). Vlastita imena sa spomenutim sufiksom promatraju se
morfoloski kao rodska ili fokejska jezi¢na bastina prenesena na zapad.!#?

Kao u slucaju Elpije, ponovo nailazimo na pregrst interpretacijskih problema. Lorenzo
Braccesi je na nekoliko mjesta naglasio da Diomedov kult moze biti duhovna ostavstina

podjednako Korkirana ili Sirakuzana,*

ali je ipak odabrao tumacenje prema kojem su potonji
ozivjeli stariju rodsku tradiciju. Fleksibilnost u tumacenju mitoloskih pojava istie se kao
temeljna prepreka za suvislije definiranje rodskog prospekcijskog horizonta. Osnovni je
problem op¢i kronoloski i sadrzajni nesklad povijesnih izvora o osnutku Elpije s naknadnim
historiografskim intervencijama o rodskim plovidbenim rutama. Ta je misao jo§ izrazenija, ako

se promotri interpretativni model fokejske plovidbe na Jadranu.

139 Starija lista izvora u: Beaumont 1936, 194 — 196. Upotpunjeni saZetak i analiza pisanih izvora o kultu Diomeda
u Katici¢ 19951, 333 — 386. O arheoloskim potvrdama Diomedova kulta na Palagruzi i rtu Ploca vidi: Kirigin
2010a, 108 - 109; Seselj 2010, 110 — 111. Osim Diomeda, Benedetta Rossignoli (2004, 384 - 387) predlozila je da
su Rodani i Kojani prosirili po Jadranu kult Toanta kojeg spominje Likofron (Alex. 1011 — 1020). Antenorova
plovidba prema rijeci Timavu (Aen. |, 242 - 249) takoder se povezuje s fokejskim (Rossignoli 2004, 51) ili rodsko-
kojskim plovidbama (Luni 2013, 927).

140 Braccesi 1977, 57 — 60. Za razliku od mikenske rute koja slijedi istoénu obalu Jadrana, Rodani su odabrali
ploviti opasnijom zapadnom obalom (lbid. 5 - 8).

141 Vidi vise u idu¢em poglavlju.

142 7a fokejsku opciju zalagao se R. L. Beaumont (1936, 171 — 172 i bilj 95), a njegovo misljenje preuzeo je npr.
Lorenzo Braccesi (1977, 67 - 68 i bilj. 147). Thomas James Dunbabin (1948, 340) smatra da podrijetlo termina
moze biti fokejsko, ali podjednako i rodsko. Ideju o rodskim toponimima istocnog Jadrana preuzeli su Mladen
Nikolanci (1976a, 281 — 282) i Marin Zaninovi¢ (2015, 60). Toponimi na —(o)ussa smatraju se ostavstinom
mikenskog jezi¢nog sloja, a ponekad ih se koristi kao argumente za najranije halkidske ili rodske plovidbe 9. 8.
st. pr. Kr. opéenito. Pojavljuju se u ve¢em broju uz plovidbenu rutu prema krajnjem zapadu. Takvi su Ichnoussa
(Sardinija), Cromyousa (Minorca), Melousa (Majorca), Pityousa (lbiza), Ofioussa (Formentera), Kotinoussa
(Gadeira) i Kalathoussa (Huelva). Vidi u NucoAdémoviog 2009, 350 — 351).

143 Braccesi 1977, 59 — 63.



2.3. FOKEJSKA PROSPEKCIJA

Historiografska rekonstrukcija fokejskog istrazivanja Jadrana zasniva se na Herodotovoj

vijesti. U prvoj knjizi Povijesti (I, 167) on pise:

,,01 8¢ Dokaéec 00Tl vowTidinot paxpiict tpdtor EAM Ve 8ypricavto, Kai TOv
1 Adpinv koi v Tvponvinv koi v Ipnpinv kai tov Taptmocdv odtot &ioi oi

KaTadEEAVTEG: EVAVTIAAOVTO 0& 00 GTPOYYOANGL VINUGL AAAL TEVTINKOVTEPOLGL.

Fokejci su prvi medu Grcima krenuli na duge plovidbe i ba§ su oni otkrili
Jadransko more, i Tirseniju, i Iberiju, i Tartes. Nisu plovili na Sirokim tovarnim ladama

nego na brzim ladama s pedeset vesala.
Prijevod: Skiljan 2007, 126.

Ucestala je historiografska tendencija da Herodotove rijeci (obtot €ici o1 katadéEavtec) ne
treba slijediti doslovno. Zato neki autori smatraju da Fokejci nisu prvi otkrili Jadran, nego su
ga pomnije istrazili i udarili temelje jadranskom plovnom putu.'** Rasprave u literaturi
usmjerene su na preciznije definiranje zemljopisnog znacenja termina 6 Adping. Dominira
pretpostavka da je naziv podrazumijevao sjeverni dio jadranskog zaljeva, to¢nije Siri akvatorij
oko padskog ugéa.}®

Toponime sa sufiksom -(o)ussa neki smatraju fokejskom bastinom pa ih koriste kao
dodatni argument fokejskim istrazivalackim plovidbama na isto¢noj jadranskoj obali.#®
Arheoloski nalazi maloazijskog podrijetla u Numani 1 poistovjecivanje kulta Jupitra Serena
(CIL XTI 6312) s fokejskim Zeusom Urijem (Zgbvg Obpioc) u okolici mjesta Gabicce i rta Santa
Marina di Focara blizu Pesara naveli su Lorenza Braccesija da zakljuci kako su Fokejci i ondje
bili prisutni.!*’ Autor je prema tome rekonstruirao fokejsku plovnu rutu koja prati

isto¢nojadranske otoke do sjeverne Dalmacije (Zadar), odakle se nastavlja prema Ankoni i uz

144 Tako Beaumont 1936, 171; Braccesi 1977, 67; Morel 2006, 364 sa starijom literaturom; Antonelli 2008, 187.
145 Npr. Beaumont 1936, 171; Braccesi 1977, 65 — 66; Antonelli 2008, 161.

146 vidi vise u biljesci 142.

147 Braccesi 1977, 68 — 69.



zapadnu obalu sve do padskog u$éa i Veneta.’*® Ulomak klazomenske keramike sa zadarskog
Foruma za neke je autore dodatni potporanj ovoj ideji (slika 9, 1).14°

Za razliku od Eubejaca, Rodana i Kojana, Fokejcima izvori ne pripisuju osnivanje trajne
naseobine u $irem jadranskoj podrudju.’®® Zato se njihova uloga opisuje kao istrazivacka uz
povremene razmjene s autohtonim stanovniStvom. Autori ve¢inom navode da je glavni motiv
mogla biti potraga za kositrom ili drugim vrijednim sirovinama koje su nudile regije Veneto i
Este.’® Ako se promotri razina grékog poznavanja Jadrana do 4. st. pr. Kr., jasno je da
potencijalno fokejsko istrazivanje nije ostavilo mnogo traga u pisanoj tradiciji pa se opcenito
promatra kao vremenski kratkotrajno i periferno.t>

Diljem jadranskog bazena pronadeno je neSto arheoloSkog materijala maloazijske
provenijencije. Ti su predmeti u literaturi osnovni argument fokejske ili rodske prisutnosti na
Jadranu o kojima su izvijestili spomenuti anticki pisci. Njihov kontekst valja zasebno promotriti

i analizirati.

2.4.  RODANI, KOJANI | FOKEJCI U ODNOSU PREMA ISTOCNOGRCKIM
NALAZIMA U JADRANU

Predmeti isto€nog grckog podrijetla pronadeni na Jadranu nisu mnogobrojni. To su
ve¢inom keramicki 1 metalni nalazi kojima se podrijetlo pripisuje na temelju umjetnicke,
tehnoloske i stilske analize. Suvremeno stanje arheoloske istrazenosti ukazuje da ih vise ima na
sjevernim i zapadnim obalama Jadrana, no potencijalni tragovi pojavljuju se i na istoku.

R. L. Beaumont upozorio je na ulomak isto¢ne gréke keramike iz Apolonije datiran oko
600. g. pr. Kr.® Ponukan Braccesijevom interpretacijom o rodskom naseljavanju i fokejskom
istrazivanju, Mladen Nikolanci izdvojio je grupu predmeta za koje je smatrao da su tijekom

arhajskog ili ranoklasi¢nog perioda stigle iz maloazijskih radionica na isto¢nu jadransku obalu:

148 Braccesi 1977, 69. Istu interpretaciju u mitoloSkom kontekstu preuzima i Benedetta Rossignoli (2004, 390 —
391). Francesco Prontera (1996, 205) smatra ovu rutu dominantnom gréckom trasom prema sjeveru Jadrana. Ipak,
zemljopisne, meteoroloske i druStvene okolnosti tome ne idu u prilog. Vise o tome u cjelinama IV i VI. Zastarjelost
Braccesijeve rute istice i Keith Robert Fairbank (2018, 81 — 82).

149 O ulomku klazomenske keramike: Nikolanci 1973, 108 — 109; Idem 1976, 273 — 274. O fokejskoj ruti na
isto¢nom Jadranu: Zaninovi¢ 2015, 60 — 61.

150 R, L. Beaumont (1936, 172) je svojevremeno predloZio postojanje fokejske naseobine u Skripu na Bracu, ali
suvremena istrazivanja sugeriraju da ova teza ne stoji.

151 Beaumont 1936, 171; 190; Antonelli 2008, 162.

152 Beaumont 1936, 189; Braccesi 1977, 64.

153 Beaumont 1936, 168 i bilj. 69; 193.



Tablica Il: Lista tzv. maloazijskih nalaza s isto¢nog Jadrana prema ¢lancima

Mladena Nikolancija (1973, 95 - 102; 1976a, 273 — 276) — slika 9

PREDMET | NIKOLANCI | PODRUETLOPREMA | KONTEKST | \recopetacise
1973 i 1976. ' ILI INTERVENCIJE:
CRNOFIGURALNI Ljuskasti motiv je Iskopavanja
ULOMAK VAZES | % 6. st. pr. obiljezje arhajskih na zadarskom i
MOTIVOM Kr. radionica Smirne ili
LJUSAKA Klazomene. Forumu
Prema analognom
primjeru na kipicu Stilske analize
Artemide Efeske, novijeg datuma
BRONCANI 6. st. pr auto_r _z_akljué_uj e da Nepoznato upuéu]_'}l na
RECIPIJENT S ' K-r ' recipijent pripada nalaziste. potencijalno
KUGLICAMA ' arhajskom periodu. kasnoanti¢ko
Izraden je u koptsko podrijetlo
maloazijskoj Joniji, tj. predmeta.t®
u okolici Smirne.*>
Mladen Nikolanci
(19763, 274) pise
da je ovaj tip
plastike tipican za
Prema Mladenu cijeli gréki svijet
Nikolanciju (1973, Vis \(/*Zﬁ{ggt(’}ﬁ;ﬁﬂ“;
, 102, bilj. 71; 1976, e
TERAKOTNI KIPIC 6. st. pr. 274, bili. 6) kipic Tod osobito Siciliju).
ZENE KOJA SJEDI Kr. 74, bilj. 6) kipic Oeno | Aktualna je teza
mozda potjece s Roda. | nalaziste nije
- Gunthera Zuntza
Autor spominje poznato. (1971, 136 - 139)
analogne primjere. da ova vrsta kipica
prikazuje Demetru
ili Koru 1 potjece
sa Sicilije (posebno
iz Gele).
Budu¢i da grifon kgﬁfeaé t
nema usi, Nikolanci . e .
(19763, 275) smatra pronalaska je | Povijesni su izvori
_ da rad potjede s istoka nepoznat. prvenstveni razlog
TIMIATERIJ ILI Kraj Kako je opéi koncept. Nikolancijeve
RECIPIJENT S arhajskog fona oriki. autor Prema interpretacije
GRIFONOM perioda grr; d?aiegcic a;skue (i)li neprovijerenoj (1973, 98)
r]gdske radié)nice. Isto vij_esti negdje predmeta kao
orenosi i Kirigin |z_Sanne_ rodskog.
(2008, 36). (Nikolanci
’ 1973, 95).

154 Osim citirane literature, opsirnija analiza u Nikolanci 1989f 191 — 195.
155 Npr. Marin 1987, 57 — 70, 60 — 61; sl. 1; T. XV, 2i T. XVI, 1 — 2; Buljevié, Iv&evi¢ et al. 1994, 286.



Kraj o ce Salona Mladen Nikqlapgi
arhajskog Zbog Stl!Sklh obiljezja (19764, 27_5 I_bllj.
perioda narykwca se‘smatr'a Nepoznat 12) upozorio je na
NAéll_J'l‘g/'\IléA s prmgv.odom.lstgémh todan mogufnost équke
LAVLIIM ili grckih rgdlonlc:a', atheologki datacije ovog j[l[i_)a
GLAVAMA prema Nikolanciju kontekst predmeta. Kirigin
6.4 st (1973, 100) vjerojatno lask (2008, 37) ju
.— 4. st. R pronalaska. A .
or. Kr. s Cipra ili Roda. smjesta izmedu 6. i
4. st. pr. Kr.
Vedran Barbari¢
(2006, 55) odredio
5.st. pr. | Zbog oblika, veli¢ine i je Tarant kao
Kr. motiva ruze na gemi s potencijalno
DVIJE GEME S (Nikolanci | kozorogom, Nikolanci Grob IV 4 srediste
PRIKAZOM 1973, 279) (19764, 279) Vigiol Luci proizvodnje zbog
HEROJA, GRIFONA zakljutuje da su 1) ~uct analogija sa
I KOZOROGA 3. st. pr. nadinjene u jonskim na Bracu skaraboidima od
Kr. radionicama, staklene paste.
(Barbari¢ vjerojatno na Rodu. Datirao je ove
2006, 55) geme u 3. st. pr.
Kr.

Materijal isto¢nogr¢kog podrijetla sa zapadne obale Jadrana podvrgnut je sli¢nim

reinterpretacijama. R. L. Beaumont pripisao je zlatnim predmetima iz peucetskog Noicattara
maloazijsko podrijetlo.’>® Ovi primjerci datiraju se u drugu polovicu 6. ili u 5. stoljeée, a prema
ukrasima 1 tehnici izrade danas se definiraju kao rad etruS€¢anskih radionica u Kampaniji na koje
su utjecali jonski majstori.*>’

U starijoj je literaturi jo§ nekolicini predmeta koji potjecu iz Jadrana pripisano maloazijsko
podrijetlo. Takva je enohoja Fikellura tipa iz prve polovice 5. st. pr. Kr koja je pronadena u
Ceglie di Bari.'®® Bron¢ani reljef iz Numane s jelenom i biljnim ornamentima obi¢no se definira
kao proizvod rodskih radionica, a u literaturi se redovito koristi kao argument prisutnosti
Rodana ili Fokejaca na Jadranu.®® Stilsko-umjetni¢ka reevalucija mogla bi utjecati na takvu
tezu.

U raspravu 0 maloazijskim plovidbama uklju¢ene su i tzv. ,rodske“ enohoje koje se
pojavljuju u Apuliji 1 Picenu od pocetka 6. st. pr. Kr. Distribucija istih predmeta primjecuje se
u zoni juznog toka rijeke Rhone prije osnivanja fokejske Masalije oko 600. g. pr. Kr. i u

iberskom Tartesu pa Luca Antonelli zakljucuje da bi uvezeni primjerci mogli biti izravni dokaz

156 Beaumont 1936, 192 - 193 i hilj. 238.

157 D'Andria 1988, 665.

158 Beaumont 1936, 193.

159 O definiranju rodskog podrijetla reljefa: Beaumont 1936, 192. Na temelju ovog predmeta rodsku plovidbu
Jadrana podrzavaju: Beaumont 1936, 171 i 189; Braccesi 1977, 68; Zaninovi¢ 2015, 60.



fokejskog istrazivanja Jadrana.'®® Medutim, nove analize ovih enohoja, osobito tipa B koji je
gest u Picenu, pripisuju im etrui¢ansko podrijetlo.’®* U tom bi slucaju predmeti stizali
prekoapeninskim putem, a Picenjani bi ih vjerojatnije nabavljali od Etru$¢ana, a ne Grka. Ista
shema kolanja robe pretpostavlja se i za dvije enohoje sa salentskih lokaliteta Ugento i
Noicattaro, 162

Medu najstarije isto¢nogréke uvoze u Picen ubrajaju se predmeti iz nekropole Numana-
Sirolo. Takvi su jonski pehar tipa A2 s kraja 7. ili poc€etka 6. st. pr. Kr. i jonski pehar tipa Athens
1104 iz druge Cetvrtine 6. st. pr. Kr. (slika 10). Slijede dva samska lekita i jedan okrugli lekit
isto¢nogrckih radionica (slika 11), a svi su primjerci kronoloski smje$teni u tridesete godine 6.
st. pr. Kr.1%® U luksuznoj grobnici princeze iz Sirola nedaleko od Numane koja se datira u
posljednja desetljeca 6. st. pr. Kr. ima nekoliko predmeta na kojima se nazire podrijetlo ili
inspiracija istocnim gr¢kim radionicama. To su srebrna fijala oblozena zlatnim limom (slika
12), okrugli lekit s prugastim ukrasom, jedna mala amfora!®* te nakit od jantara, kosti i
bjelokosti.*®> U grobu 14 s nekropole u Pitino di San Severino pronaden je jedan srebrni jonski
pehar s rozetom na dnu (slika 13).1%

Osim konkretnih predmeta, raspravlja se i o utjecaju maloazijske tehnologije na picenske
radionice koje su barem od sredine 7. st. pr. Kr. zapocele obradivati jantar i bjelokost.'®” Na
takvim se predmetima primjeCuje autohtona vjesStina izrade, ali uz snazan utjecaj stranog
ukraSavanja. Zato postoji pretpostavka da su u picenskim zajednicama tijekom 6. st. pr. Kr.
zivjeli gréki ili etrusanski majstori,’®® no konkretni tragovi za sada nisu arheoloski prepoznati
u lokalnim nekropolama. Nagada se i o boravku putujucih jonskih obrtnika, primjerice u slu¢aju
malih kurosa i kora iz Numane i Potenze Picene.!%® Medutim, kao i za tzv. rodske enohoje, nije

isklju¢ivo da su Picenjani preuzeli vjestinu urezivanja posredno preko Etrus¢ana. To se ¢ini

160 O rodskim enohojama u dolini rijeke Rhone: Shefton 1979, 22 — 25. Za Jadran vidi Antonelli 2008, 167.

161 Vidi razradu ove teze u Rolley 1987, 336 — 338. Tzv. rodske enohoje dijele se na tipove A, B i C. Zatip A
pretpostavlja da bi mogao biti izvorni rodski rad, dok su enohoje B tipa etrus¢anske izrade. U Picenu postoji samo
jedan primjerak tipa A, pronaden u Fabrianu (Antonelli 2008, 168). Tzv. C tip enohoje naziv je za lokalne picenske
imitacije.

162 Rolley 1990, 204 — 206.

183 Valja naglasiti da su jedan samski lekit i jonski pehar A2 tipa slu¢ajni nalazi (Landolfi 2000, 141 - 142).

164 U prvoj objavi smatralo se da je mala amfora (amforiskos) korintske produkcije (lbid. 134).

185 O isto¢nogrékim nalazima iz ove grobnice vidi: Landolfi 1997, 227 — 236; ldem 2000, 141 — 142; Antonelli
2008, 168 — 169.

166 | andolfi 2000, 141.

167 Rocco 1999, 117 — 118. Ideja o dolasku sjevernosirijskih obrtnika u Picen tijekom arhajskog perioda u:
Veronese 2003, 183 — 191. O rodskom i knidskom utjecaju uz posredovanje Taranta vidi: Landolfi 2000, 134 —
135.

168 |_andolfi 2000, 128 sa starijim navodima.

189 |_uni 2007, 48.



vjerojatnije, jer je za prijenos tehnologije potrebna relativno dulja vremenska interakcija, a u
boljem slu¢aju suzivot majstora i Segrta. 1’

Luca Antonelli pokusSao je potkrijepiti kontakt Picena i Male Azije pomocu privjeska ili
ulomka diskoidne fibule s koStanim i jantarnim ukrasom iz efeSkog Artemizija koja podsjeca
na dio Zenske no$nje druge polovice 7. st. pr. Kr. iz vilanovskog Verucchija (slika 14).1"* Tome
bi se mogle pridodati dvije fibule (diskoidna s koStanim i jantarnim ukrasom te broncana
pijavicasta) iz Herina svetista na Samu s vjerojatnim srednjoitalskim obiljezjima.}’? Medutim,
iako se Verucchio promatra kao srediste distribucije jantara i postoje naznake maloazijskog
utjecaja u arheoloSkom kontekstu, jednako je opravdano razmisljati da su fibule stizale do
svegrékih sveti§ta posrednim putevima arhajske komunikacije.!”® Za sada su spomenuti
predmeti tek slaba$ni dokaz aktivne mreZe razmjene Fokejaca i Rodana s Picenom. Stovise, za
argumentaciju trajnijeg boravka maloazijskih majstora nedostaju konkretniji arheoloski dokazi,
u prvom redu zbog relativno male koli¢ine gr¢kih uvezenih predmeta, ali 1 ostalih kulturnih
refleksija.

Predmeti isto¢nih grékih radionica nadeni su u Spini i Adriji, a datiraju se u kasno 6. i kroz
5. st. pr. Kr.1" Ipak, oni pripadaju vremenu razvijene mreze komunikacije sjevera jadranskog
zaljeva 1 ostatka Sredozemlja u kojoj su razni gr¢ki moreplovci i trgovci imali aktivnu ulogu.
To prije svega dokazuje trajni boravak Grka u spomenutim trgovistima.

Raznovrsnost maloazijskih arheoloskih nalaza ili kulturnih utjecaja koji pripadaju
razli¢itim kronoloskim horizontima navodi na zakljucak da je za sada nemoguce izluciti
cjeloviti vremenski horizont koji bismo definirali i nazvali fazom fokejskog ili rodskog
istrazivanja Jadrana.

Ukalupljivanje arheoloSke spoznaje u vijesti antickih pisaca je vrlo problemati¢no.
Evidentno je da se mitsko osnivanje rodske Elpije ne podudara s kronoloskim horizontom
maloazijskih predmeta na Jadranu, jer bi vremenski jaz u slucaju konzervativhog datuma
osnutka iznosio izmedu 150 1 200 godina. Jedini nacin da se narativ uskladi je prilagodba ili

reinterpretacija Strabonove vijesti §to je nerijetki sluc¢aj u radovima o Grecima na Jadranu.

170 Vidi vise u cjelini VI, poglavlju 4.1.

171 O pronalasku i osnovnim obiljeZjima fibule vidi u Bammer 1990, 150; T. 20b. O povezanosti Verucchija i Efeza
u Naso 2011, 200 — 201. Interpretacija aktivnog maloazijskog prometa u Jadranu: Antonelli 2008, 169 i biljeska
47.

172 Naso 2015, 201.

178 Dobar dokaz tome su fibule tipa Blinkberg XI, 10. Izvorno su pripadale juznoitalskim i sicilskim radionicama
tijekom 7. st. pr. Kr. U Picenu se razvijaju od 6. st. pr. Kr., a za razliku od Velike Gr¢ke gdje su izradivane od
zeljeza, ovdje su od bronce i ukrasene jantarom ili kostima. Fibule tog tipa nadene su na brojnim lokalitetima u
Grckoj i Maloj Aziji, a pretpostavlja se da je jedan od distributera mogla biti sicilska Gela (Landolfi 2000, 128).
174 Beaumont 1936, 193; Landolfi 2000, 137 — 138; Guggisberg 2017, 1576.



U literaturi nema slaganja oko datacije Herodotove vijesti (I, 163) o fokejskom ,,otkri¢u*
Tirsenije, Iberije, Tartesa i u konacnici Jadrana. Zbog osnivanja Masalije 600. g. pr. Kr. i
istovremenog jacanja korkirsko-korintskog utjecaja u Jadranu, uobicajeno je datirati fazu
istrazivanja u drugu polovicu 7. st. pr. Kr.}’® Ovo misljenje prihvatio je i Mladen Nikolanci na
temelju dvije ranokorintske posude iz zadnje Cetvrtine 7. st. pr. Kr. koje su vjerojatno nadene u
okolici Blata na Korculi (slika 20, A i B).!"® R. L. Beaumont negirao je monopol Korkire i
Korinta nad Jadranom pa zakljucio da fokejsku aktivnost treba kronoloski smjestiti u 6. st. pr.
Kr. zbog maloazijskih nalaza i fokejske talasokracije u zapadnom Sredozemlju. 1z istog je
razloga kronologki prilagodio osnutak rodske Elpije u 6. stoljeée.t””

Gr¢ki uvezeni materijal na sjevernim i sjeverozapadnim obalama Jadrana sugerira da su
Fokejci ondje mozda plovili od kraja prve &etvrtine 6. st. pr. Kr.1”® Ovo se misljenje temelji na
arheoloSkom horizontu prve grcke robe koja se pojavljuje oko 580. g. pr. Kr. u Adriji, San
Basilio di Ariano Polesine, Padovi, Esteu i Mostu na So¢i (Svetoj Luciji).1”® Medu uvezenim
predmetima najvise je korintske keramike, za koju je John Salmon pretpostavio da je stigla u
fokejske ruke, jer su plovili preko Istma.'8

Drugi po zastupljenosti su jonski pehari B2 tipa (slika 15). U starijoj literaturi struka ih je
smatrala karakteristicnim tragom pomoraca maloazijske Jonije, a u slucaju zapadnog

Sredozemlja napose Fokejaca.'®! Medutim, prema novim istrazivanjima ¢ini se da je sveukupni

175 Tako npr. Pugliese Caratelli 1966, 158; Braccesi 1977, 63; Bats 1997, 577. O dataciji istrazivanja prije osnutka
Masalije vidi: Dietler 2010, 107. Obi¢no se smatra da je terminus ante quem fokejskog istraZivanja kraj 6. st. pr.
Kr., jer je tad doslo do degradacije tarteske kulture (Dietler i Lopez-Ruiz 2009, 306; Dietler 2010, 107).

176 Nikolanci 1976a, 282. Vidi i tablicu I11.

177 Beaumont 1936, 168; 172; 192.

178 Antonelli 2000b, 195; Idem 2008, 162 — 163; 170.

179 Najstariji nalazi iz Adrije su dva ulomka srednjokorintskih kratera (580/570. g.), ulomak atickog pehara Siana
tipa (570/560. g.) 1 korintski okrugli aribal s ukrasom cetverolisne djeteline iz sredine 6. st. pr. Kr. (Bonomi 2000,
122 — 123; Antonelli 2008, 162 s literaturom u biljesci 9). 1z San Basilio di Ariano Polesine potjeu fragmenti
korintskih kotile od kojih su najstarije (MC — LC I) datirane oko 575. g. pr. Kr. Veéina ostalih pripada sredini 6.
st. pr. Kr. (Bonomi 2000, 121 - 122). Buduéi da je ovo zeljeznodobno srediste gravitiralo Felsini, pretpostavlja da
je gréka keramika mogla sti¢i i posredno, kopnenim putevima razmjene (Antonelli 2008, 162). Osim brojnih
etru§¢anskih imitacija gréke robe, u Esteu je pronadena imitacija jonskog B2 pehara, vjerojatno daunijskog ili
apulijskog podrijetla (Bonomi 2000, 120 - 121). Privatna zbirka u Padovi takoder sadrzi ulomke jonskog B2 pehara
koji se datira u pocetak 6. st. i jedini je primjer grckog uvoza ondje prije 5. st. pr. Kr. (Ibid. 123). Sli¢ni tipovi
poznati su iz grobnih cjelina Mosta na So¢i, odnosno u kontekstu svetolucijske kulturne grupe. U grobu 2850
pronaden je jonski pehar A2, a iz groba 1008 potjece primjerak B2 tipa (slika 15) (Gabrovec 1987b, 134). Prvi je
pehar Giovanni Colonna (1974, 16, br. 62) prema Vallet-Villardovoj (Vallet i Villard 1965, 29) kronologiji
smjestio urazdoblje od 620. do 600. g. pr. Kr., dok bi drugi prema suvremenoj kronologiji trebalo datirati u pocetak
6. st. pr. Kr. U grobu 3145 pronadena je tzv. rodska enohoja B tipa za koju se pretpostavlja da je rad etruscanskih
radionica u Vulciju (Gabrovec 1987b, 134). Ocito je da su veze svetolucijske kulture sa sjevernom i srediSnjom
Italijom bile jake §to se primjecuje po preuzimanju raznih vrsta italskih fibula od druge polovice 7. st. pr. Kr.
nadalje (Ibid. 147). Zato valja pretpostaviti da je etrus¢anska i grcka roba u Most na So¢i mogla stizati posredno
kopnenim putem.

180 Salmon 1984, 140.

181 Npr. Bats 1997, 577.
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dizajn ovog tipa posude nacinjen u zapadnim grckim radionicama, dok je samo osnovni oblik
bio maloazijska bastina.'® Grei su ih proizvodili u sicilskim i juznoitalskim gradovima tijekom
6. st. pr. Kr., a pehari su bili poprili¢no zastupljeni u arhajskoj pomorskoj trgovini zapada.'®
Na Jadranu je veca koncentracija jonskih pehara poznata na montegarganskim lokalitetima i u
dolinama daunijskih rijeka Candelaro, Carapelle i Ofanto (karta 5).*® Onamo su vrlo vjerojatno
stigli iz grckih naseobina juzne Italije, osobito Metaponta, preko rijecnih koridora Bradana i
Basenta.!8® Budu¢i da je Daunija bila distribucijsko srediste geometrijske slikane keramike, bilo
bi logi¢no pretpostaviti da je nesto jonskih pehara B2 tipa moglo dospjeti 1 na taj nacin do
sjevernih obala Jadrana. Takva je luksuzna roba kolala i kopnenim lancima razmjene.
Primjerice, dva ulomka poznata su iz Glasinca.'®

Herodotova vijest o fokejskom istrazivanju Jadrana kronoloski se manje-vise podudara s
datacijom predmeta maloazijske provenijencije, iako ni takav zaklju¢ak nije jednosmjeran,
pogotovo u slucaju sirolskih grobova ili adrijskih i spinskih nalaza s kraja 6. st. pr. Kr. Ipak,
fokejsko istrazivanje znatno ovisi o razumijevanju i interpretaciji izvornog teksta, odnosno
dvojbi je li Herodot mislio na otkriée ili uhodavanje prvih trgovackih ruta. Tvrditi da su Fokejci
doista prvi otkrili Jadran bilo bi kontradiktorno s literaturom koja podrzava ranije eubejske ili
rodske plovidbe sjeverno od Otranta.

Jedan od znatnijih doprinosa arheoloske teorije je bijeg od poistovjeCivanja podrijetla
izradiva¢a, prijenosnika i prodavaca predmeta iz nekog stranog drustvenog konteksta.'®’
Rasprava o maloazijskom grckom inventaru na Jadranu moZe postati jo§ zamrSenija, ako se

zamisli da su Fokejci bili trgovacki posrednici u plovidbama na veliku udaljenost koji nisu

182 Vidi opsirnije o ovome s relevantnom literaturom u Krotscheck 2015, 172, bilj. 15. Autorica upozorava na
varljivost termina jonski pehar, jer podrazumijeva maloazijsku Joniju kao mjesto podrijetla §to prema novim
saznanjima vise ne bi trebalo biti opravdano. O radionici ovog tipa pehara u Masaliji: Bertucchi, Gantes i Tréziny
1995, 367 — 370.

183 Ulomci B2 pehara pronadeni su u peé¢ima keramicke Cetvrti Metaponta, a pretpostavlja se da su radionice
postojale i na gradskoj hori: D'Ercole 2002, 277; Lanza Catti 2014, 181. Jonski pehari B2 tipa proizvodili su se i
u Sibarisu (Guzzo 1978, 123), a ulomci iz Mesapije mozda sugeriraju da je i Tarant bio srediSte produkcije (Van
Compernolle 1990, 259, br. 77 - 78). O ostalim mogu¢im radionicama u juznoj Italiji ili na Siciliji: Krotscheck
2015, 178, bilj. 39; 180, bilj. 62. Preko 15 000 ulomaka jonskih B2 pehara pronadeno je u brodolomu Pointe
Lequin 1A nedaleko od Masalije, a procjenjuje se da je u teretu bilo barem 1700 pojedina¢nih primjeraka (Ibid.
172). Jonski pehari nisu bili ni elitno, niti obi¢no stolno posude. Velika koli¢ina sugerira da je postojalo ciljano
trziSte za prodaju takvih predmeta (Ibid. 174 — 185).

184 Jonski pehari B2 tipa pronadeni su na Monte Garganu (Monte Tabor i Vieste), u daunijskoj unutranjosti (San
Severo, Arpi, Ascoli, Ordona i Lavelo), u dolini rijeke Ofanto (Canosa i Toppicelli) i u salpijskoj laguni (Cupola
i Salapija). Detaljno s literaturom: D'Ercole 2002, 274, bilj. 16 — 24. Pehari B3 tipa poznati su iz Ordone i Ascolija
(Ibid. 276, bilj. 25).

185 Opgsirnije s literaturom D'Ercole 2002, 277 — 279.

186 Busuladzi¢ 2020, 189, tab. 134, 11 2.

187 Arheologija pokazuje da roba cirkulira, ali rijetko daje izravan dokaz tko je zaduZen za distribuciju i u kakvom
se kontekstu ona odvija (Morley 2007, 6).



prvenstveno prenosili vlastitu robu.'® U tom bi se slucaju sva roba grékog ili opéenito
sredozemnog podrijetla mogla okarakterizirati kao posljedica fokejskih plovidbi Jadranom.
Takva bi beskompromisna argumentacija stavila kona¢ni pecat na raspravu o ionako krhkom

modelu maloazijske prisutnosti u Jadranu.

2.5. RANE PROSPEKCIJE JADRANA — KONACNA ZAPAZANJA

Uzevsi u obzir historiografske naracije koji predlazu da su Eubejci bili predvodnici
istrazivanja Jadrana, smatramo da takve rekonstrukcije treba uzeti s velikim oprezom. U
kronoloskom smislu potencijalne bi plovidbe trebalo smjestiti tijekom 8. st. pr. Kr., jer se ve¢
od iduceg stolje¢a eubejski utjecaj na zapadu poprilicno smanjio (karta 6).18 Ako i
pretpostavimo da su Eubejci prodrli dublje u Jadran, tu bi pojavu trebalo shvatiti kao
najosnovniju prospekciju pomorskog i kopnenog prostora. Trenuta¢no nema dokaza za pokusaj
podizanja trajnije naseobine, ni dugotrajnijeg eksploatacijskog interesa, zasigurno ne u mjeri
kao u Napuljskom zaljevu ili na jugoistoku Sicilije. Pecati sa sviratem lire (karta 7) koji se
smatraju izravnim pokazateljem komunikacijskih mreZa Levanta, Greke i zapada,'*® na Jadranu
su prema dosada$njim arheoloskim saznanjima odsutni.

Dvojba oko stilistickih obiljezja 1 datacije, a iznad svega nejasno podrijetlo vecine
izdvojenih nalaza ukazuju na postojanje ozbiljnog problema prilikom korisStenja predmetne
grade u svrhu argumentacije rodskih ili fokejskih plovidbi Jadranom. Zato posredniStvo
razvijenih trgovackih sredista Apulije 1 Etrurije, plovni pothvati gr¢kih naseobina ili urodenicki
lanci razmjene preko Apenina za sada mogu biti valjani argumenti provenijencije maloazijskog
materijala na jadranskim obalama. Sli¢no je naglasio Jean-Paul Morel koji je viSe puta upozorio
na poteskocu definiranja fokejske uloge u Jadranu zbog odsutnosti konkretnih materijalnih
dokaza.’® Ovdje se dakle priklanjamo misljenju da predmeti maloazijskog podrijetla ne mogu

potvrditi izravnu i trajnu razmjenu jadranskih obala s Fokejom ili Rodom.

188 Tako npr. Morel 1990, 4 — 13; Sanmarti 2009, 67.

189 To je tradicionalno historiografsko misljenje. Uzrok je mozda Steta koju je Eretriji i Halkidi nanio Lelantinski
rat, a kasnije korintsko preuzimanje Korkire i njihov primat nad prekootrantskim plovidbenim koridorom od
pocetka 7. st. pr. Kr. (npr. Beaumont 1936, 165; Coldstream 1968, 369 — 370; 376; Salmon 1984, 70). Analiza
eubejskog keramickog repertoara na zapadu pokazuje slicno. Vecéa koli¢ina primjecuje se tijekom druge polovice
8.st., dok u 7. st. pr. Kr. sveukupni broj i rasprostranjenost poprili¢no padaju (Descoeudres 2006, 10 — 14).

190 Vidi o tome vise u Huber 2003, 91 — 93.

191 Morel 1975a, 143; Idem 1975b, 856; Idem 2001, 53 — 75; Idem 2006, 364. Isto mi§ljenje dijeli Maria Paola
Castiglioni (2018, 323).



Medutim, ¢ini se da postoji valjani razlog zasto je vise antickih pisaca zabiljezilo uspomenu
na efemernu fokejsku ili rodsku prisutnost u Jadranu. Na osnovi toga, prospekcija ili povremena
razmjena u prijelazu 7. na 6. stoljece i dalje stoje kao radna hipoteza koju na teorijskoj razini
ne moze umanjiti ni nedostatak konkretnih arheoloskih dokaza. Jedan od dodatnih argumenta
je poteSkoca pri klasifikaciji predmeta koji bi se mogli definirati kao fokejski prospekcijski
materijal. Nalazi iz italske Gravisce ili juzne Francuske jasno ukazuju na taj problem.%? U tom
slucaju, ni posredni lanci razmjene u Sirem jadranskom prostoru ne bi bili valjani razlog da se

vijesti iz povijesnih izvora o Fokejcima ili Rodanima smatraju posve fiktivnima.

192 Fokejski je materijal arheoloski teSko prepoznatljiv. Istrazivanja u italskoj Gravisci ukazala su na taj problem.

Izvorna fokejska keramika imala je ogranicenu distribuciju zbog lose kvalitete, a Fokejci istovremeno nisu
ostavljali epigrafske tragove (Torelli 1982, 320 - 325; Morel 2006, 372). S druge strane, prospekcijski materijal je
opcenito rijedak. Od posljednje Cetvrtine 7. st. pr. Kr. Etrus¢ani su poceli trgovati s juznom Francuskom.
Pretpostavlja se da su sudjelovali u razmjeni vecine grékih predmeta. Jedino su u nekropoli Peyrou kraj Agde
otkrivene Cetiri protokorintske ili korintske vaze iz % 7. st. pr. Kr. koje nisu povezane s etruScanskim slojem
(Nickels 1989, 288 — 289). Ipak, one ne pripadaju jonskom ili fokejskom kulturnog materijalu. Za sada nema
materijalnih dokaza koji bi ukazivali na fokejsku prospekcijsku fazu, ni u juznoj Francuskoj (Graham 2001a, 44;
Morel 2006, 364), niti prema Tartesu (Dietler 2010, 107 i bilj 128). Siva keramika s juga Spanjolske koja se nekad
promatrala kao fokejska, u suvremenoj se literaturi smatra da je onamo dosla preko Feni¢ana (Morel 1975b, 890
—891; Idem 2006, 408).



3. KORINT I KORKIRA — NASELJAVANJE NA JUGU ZALJEVA I
SIRENJE UTJECAJA PREMA SJEVERU

Srednjogeometrijski nalazi (SG II) korintskog tipa s Itake (naselje Aetos i svetiSte u
Nimfskoj pecini zaljeva Polis), iz slojeva pretkorintske Ambrakije, epirskih lokaliteta Dodona
1 Vitsa Zagoriou te nekoliko naselja na poluotoku Salento sugeriraju da se interes Korin¢ana za
zapad moze pratiti barem od 9. ili pocetka 8. st. pr. Kr., ovisno o visoj ili nizoj kronologiji
keramike (slika 16).1° Budu¢i da je Korint tijekom 8. i 7. st. pr. Kr. postao glavni dobavljaé
slikane keramike za navedene lokalitete, % razumno je pretpostaviti da su na zapadu samostalno
udarili temelje razvoju trzista od po¢etaka pojave njihova materijala.'®

Utemeljenje korintske naseobine na Korkiri bilo je presudno za utvrdivanje plovne rute
prema juznoj Italiji 1 srediSnjem Sredozemlju. Sudeéi po Eforovim (FgrHist 70 F 137) 1
Strabonovim (VI, 2, 21) vijestima uobi¢ajeno je datirati ovaj dogadaj u 734/733. g. pr. Kr.1%
Strateski polozaj naseobine (Thuc. I, 36,2; 37, 3; Diod. XIlI, 54, 2) bio je garancija za njezin
prosperitet, ali istovremeno i izazov, jer su brojne sile grékog svijeta u kasnijim periodima
prizeljkivale kontrolirati ovu vaznu plovidbenu postaju.

Odabir zemljopisne pozicije doveo je Korincane i smjestio budué¢e Korkirane na vrata

Jadrana. Medutim, ni za jedne niti druge zaljev nikada nije postao prostor intenzivnog interesa

za naseljavanje kao srediSnje Sredozemlje za ostale Grke. Medu brojnim razlozima koji se

193 Relevantna literatura za klasifikaciju i dataciju nalaza s Itake, iz Ambrakije, Dodone i Vitsa Zagoriou saZeta je
u Salmon 1984, 85 — 86; hilj. 23 — 27. Na Korkiri za sada nema prospekcijskog korintskog materijala (D'Andria
1995, 463). Za italske lokalitete vidi cjelinu 111, poglavlje 1.2. Ako se uzmu u obzir Nijboerova kronoloska revizija
geometrijske keramike i 3 fragmenta iz Otranta i Vastea starijih od SG II faze, mozda interes Korin¢ana za jug
Apulije treba datirati u kraj 10. ili poCetak 9. st. pr. Kr.

194 De Fidio 1995, 60 — 62; Coldstream 2003, 85; 186. To osobito vrijedi za Otrant u 8. st. pr. Kr., a kasnije i za
neka druga naselja poluotoka Salento (D'Andria 1995, 504 — 505).

195 Neki autori pretpostavljaju da je korintska roba mogla je doéi do udaljenijih mjesta poput Epira ili juzne Italije
lokalnim mehanizmima razmjene pa je upitno treba li Korin¢ane promatrati kao izravne predvodnike trgovackih
pothvata na zapadu. Na to su upozorili: Morgan 1988, 323; Malkin 1998a, 72. Itaka je na pocetku 8. st. pr. Kr. bila
vazno sjeciste prometnih puteva i srediste razmjene (Coldstream 2003, 182 - 184). Moguce je da se ondje roba
kupovala i posredno prenosila na ostala mjesta. S druge strane, stav Francesca D'Andrije (1995, 508) je mnogo
izravniji. On vjeruje da su Korincani bili predvodnici istrazivanja Epira i Japigije.

1% Osnivanje Korkire povezano je s utemeljenjem Sirakuze. Cesée se koristi Eforova i Strabonova (734/733. g. pr.
Kr.), nego Euzebijeva (Chron. 1, 92) datacija izmedu 708 i 705. g. pr. Kr, odnosno tijekom XVIII. Olimpijade.
John Nicholas Coldstream (2003, 168) predlozio je da datacijsku dihotomiju treba razumjeti kao dvije generacije
— prvu koja je osnovala trgovacku postaju i drugu koja je osnovala naseobinu. Datacija oshivanja Korkire koju
predlaze Timej (FgrHist 566 F 80), tj. Sesto godina nakon pada Troje ili prema suvremenoj kronologiji oko
594/593. g. pr. Kr. vjerojatno se odnosi na Perijandrovo zauzece i ,,ponovno utemeljenje* grada (Antonelli 2000b,
188). Opcenito o ovom problemu: Salmon 1984, 62, bilj. 33; Antonelli 2000b, 187 — 188. O najranijim nalazima
s Korkire i njihovoj dataciji: De Fidio 1995, 92; Malkin 1998a, 76.



mogu navesti, jedan su neprestane trzavice i oscilacije politickih odnosa izmedu Korkire i

njezine matice tijekom arhajskog i klasi¢nog perioda.

3.1. POVIJESNI NARATIV — POLITICKA PREVIRANJA IZMEDU KORINTA I
KORKIRE

Herodot (111, 49, 1) je napisao da su Korint i Korkira od pocetka bili neprijatelji, iako su
jedni drugima srodni.?®” Napetosti mozda treba traziti u konkurentnosti koja se brzo razvila
zbog ekonomskog jaCanja oba grada. Na to prije svega upucuje prevlast protokorintske
keramike u novopodignutim naseobinama Velike Gréke od kraja 8. do sredine 7. st. pr. Kr.1%

Od Tukidida (I, 13, 4) saznajemo da su Korincani i Korkirani vodili prvu poznatu pomorsku
bitku 260 godina prije svrSetka Peloponeskog rata, odnosno prema suvremenoj kronologiji oko
664. g. pr. Kr. lako autor nije spomenuo ishod sukoba, pretpostavlja se da su Korkirani
izvojevali pobjedu.t® Bila bi to prva zabiljeZzena pobuna protiv pokusaja nametanja korintske
prevlasti gotovo 70 godina nakon osnutka naseobine na otoku.

Progon Bakijada na Korkiru prilikom Kipselova preuzimanja vlasti oko 657. g. pr. Kr.
(Nic. Dam. FGrHist 90 F 57, 7) pokazuje da je otok pristao uz tradicionalnu oligarhijsku
korintsku struju. To mozda sugerira na poboljSanje odnosa Korkirana i korintskih oligarha
poslije pomorske bitke, no moguce su i drugacije kronoloske rekonstrukcije ili politicki
raspleti.?®’ Cini se da tiranin Kipsel nije uspio podjarmiti Korkiru, a mozda je s viemenom doglo
do suradnje prilikom osnivanja Anaktorija.? Korkirani su u meduvremenu grad ucinili
moénim pomorskim sredistem sjeverozapada Gréke.?%? Od sredine 7. st. pr. Kr. stvorili su

vlastitu seriju keramike s trakom koja se izvozila u Otrant i autohtona ilirska naselja.?%3

197Neki smatraju da je neprijateljstvo Korkire i Korinta zapogelo tek nakon dolaska Kipsela na vlast sredinom 7.
stoljeca. Herodotova bi vijest prema tome bila anakronizam. Vidi: Forrest 1969, 106, bilj. 3 i Salmon 1984, 218.
198 Salmon 1984, 140; De Fidio 1995, 103 — 104.

199 Tako: Braccesi 1977, 94; Idem 2014, 31; Antonelli 2000b, 191 itd. Sli¢an, ali oprezniji zakljuéak u: Zorner
1971, 63; Salmon 1984, 218.

200 Rasprava o tome u Salmon 1984, 218; Antonelli 2000a, 61 — 63; Idem 2000b, 189.

201 prema Strabonu (X, 2, 8) i Nikolaju iz Damaska (FGrHist 90 F 57, 7) Kipsel je bio utemeljitelj naseobine na
Leukadi te Ambrakije i Anaktorija u Ambrakijskom zaljevu. Tukidid (I, 55, 1) je spomenuo da je Anaktorij bio
zajednicki posjed Korkire i Korinta. Nejasno je odnosi li se taj navod na prvotno naseljavanje ili pak neki kasniji
korkirski manevar (De Fidio 1995, 127).

202 Beaumont 1936, 165 — 166; Antonelli 2000b, 190 — 191. Koncept korintske talasokracije se kritizira, jer moze
biti produkt grcke historiografije 5. st. pr. Kr. Tako Salmon 1984, 223.

203 De Fidio 1995, 99.



Novo zblizavanje Korinta 1 Korkire dogodilo se pri utemeljenju Epidamna oko 627. g. pr.
Kr., ako se slijedi datacija Euzebija iz Cezareje (Chron. II, 88 - 89).2% Tukidid (I, 24, 2) je
zabiljezio da su grad naselili Korkirani, no ekist je prema starom obicaju bio Korinéanin Falije,
sin Eratoklidov i potomak Heraklov koji je stigao iz matice. U tome su mu se pridruzili neki
Korin¢ani i1 drugi Dorani. Postoji i alternativna tradicija osnutka grada koju je opisao Apijan
(Bell. Civ. I1, 39). On pise o mitoloskoj pozadini imena Epidamna i Jonskog mora, a zatim tvrdi
da su Korkirani osnovali grad zajedno s Taulantima kad su istjerali Liburne. John B. Salmon
upozorio je da povijesnost Apijanovog odlomka nije odviSe pouzdana pa prednost daje
Tukididovim vijestima.?® Zblizavanje Korkire i Korinta tijekom osnivanja Epidamna predmet
je historiografskih rasprava i nije posve jasno kakve su politicke okolnosti dovele do ponovne
suradnje.?%

Trag novog sukoba mozda je natpis s Krfa (IG I, 868) iz kraja 7.st. pr. Kr. Na njemu stoji
da je o Korkiranin Arnijada umro u bitki na obali rijeke Arakt kod Ambrakije. Neki autori teze
interpretirati ovaj sadrzaj kao korkirsku intervenciju protiv korintskog Sirenja u Ambrakijskom
zaljevu.?’

Tijekom vladavine tiranina Perijandra Korkira je potpala u korintsku sferu utjecaja. O tome
svjedo¢e Herodot (III, 52, 6 - 53) i Diogen Laercanin (I, 94 - 95), piSuéi o boravku Perijandrova
sina Likofrona na Korkiri. Kad je Likofron ubijen, tiranin je postavio ne¢aka Psametika za
upravitelja otoka (Nic. Dam. FGrHist 90 F 59, 4). Od Nikole iz Damaska saznajemo da se
Psametik odlucio vratiti u Korint kad je Perijandar umro pa je valjano zakljuciti da je Korkira
bila u korintskoj vlasti barem do tiraninove smrti.?%® S druge strane, kritika smatra vijesti iz
Perijandova Zivota naknadnom historiografskom intervencijom zbog interesa antickog svijeta

za tiraninovu osobnost.?%® lako bi neki detalji mogli biti fiktivni ili povijesno neutemeljeni,

dominantan element politickog narativa su nesuglasice izmedu Korkire i Korinta koje ocito

204 Najraniji arheoloski nalazi nisu u kontradikciji s vije$éu o osnivanju Epidamna u posljednjoj ¢etvrtini 7. st. pr.
Kr. (Hammond 1967, 426). Iz nekropole potjeCe korintska keramika koja se datira u prva desetljeCa nakon
utemeljenja naseobine. Ocuvani su dijelovi terakotnog epistilija i sime korintskih radionica iz 580. ili 570. g. pr.
Kr. Korkirskoj produkciji pripada terakotni reljef Parisova suda. Vidi: D'Andria 1990, 285 — 286; Ceka 1995, 455.
205 Salmon 1984, 213 — 214. Apijanova vijest (11, 39) o Liburnima u Epidamnu koristi se kao argument liburnske
talasokracije na Jadranu (vidi biljesku 1908). U usporedbi s Tukididovim podatcima, povijesnost ovog odlomka
je sporna. To je dodatna premisa za sumnju u historiografsku rekonstrukciju liburnske pomorske prevlasti tijekom
ranog zeljeznog doba. U Epidamnu je pronadena keramika stila Devoll ispod slojeva grckoga grada (D'Adria 1990,
285). To dokazuje da je ondje bilo postojalo naselje autohtonog stanovnistva, vjerojatno Taulanta koje spominju
anticki pisci.

206 Razli¢ite interpretacije vidi u: Beaumont 1936, 166; Braccesi 1977, 94 — 95; Salmon 1984, 218 i 224; Antonelli
2000b, 191 i dr.

207 Antonelli 2000a, 85-85; 102; D'Ercole 2012a, 155.

208 Salmon 1984, 222.

209 Oshorne 2009, 183 - 184.



imaju uporista u povijesnim zbivanjima kasnog 7. stoljeca. Iz arheoloske perspektive, izgradnja
monumentalnog dorskog Artemizija na Krfu interpretira se kao kipselidska propaganda zbog
tradicionalnog korintskog simbola Pegaza koji je sastavni dio skulpturne grupe zapadnog
zabatnog polja (slika 17).21° Uz to, stilsko-arhitektonska analiza ukazuje da su oba hramska
zabata vjerojatno rad korintskih majstora.?!*

Plutarh (Mor. 552¢ = De sera 7) piSe da je ilirska Apolonija osnovana za Perijandrova
upravljanja Korintom, a kao provizorni vremenski horizont utemeljenja navodi se kraj 7. ili
pocetak 6. st. pr. Kr.2*2 1zvori nisu suglasni je li grad bio samo korintska (Thuc. I, 26, 2; Plin.
NH. 111, 145; Dion. Hal. Ant. Rom. XLI, 45, 1; Steph. Byz. s. v. AmoAévio i Tvidkera?t®) ili
korintsko-korkirska (Strab. VII, 5, 8; Ps. Scymn. 439 — 440; Paus. V, 22, 4) naseobina. Ako
pretpostavimo da je Korkira sudjelovala u pothvatu naseljavanja, bila bi to dodatna vijest koja
podupire kipselidsku kontrolu otoka tijekom posljednje cetvrtine 7. st. pr. Kr.

Nakon Perijandrove smrti oko 585/584. g. pr. Kr. korintski je utjecaj na Korkiri vjerojatno
jenjavao ili i§¢eznuo.?’* Od Herodota (III, 49, 1) se saznaje da Korincani nisu sklopili
prijateljstvo s Korkiranima ni poslije tiraninove smrti, a nema pisanih vijesti o promjeni odnosa
tijekom 6. stoljeé¢a.?*® Korkira je oéito djelovala samostalno na politickom i ekonomskom planu
te uspostavila bliski odnos s epirskom obalom i juznom Italijjom. Na to ukazuje uvodenje
vlastitog tezinskog sustava?'® te Sirenje korkirskih umjetnickih i obrtni¢kih vjestina u juznoj
Italiji.?” Jedan od boljih primjera je vjerojatna intervencija korkirskih umjetnika pri izradi
polikromne sime u salentskom Cavallinu ili izravni uvoz arhitektonskih ukrasa s Korkire u

urodeni¢ku zajednicu.?®

210 Antonelli 2000b, 188; 194; Braccesi 2014, 32.

211 Rodenwald 1938, 7; Boardman 1988, 153; D'Ercole 2012a, 164.

212 Strabon (X, 2, 8) i Nikolaj iz Damaska (FGrHist 90 F 57, 7) pisu da su Leukada i Ambrakija osnovane tijekom
Kipselove vladavine. Budu¢i da je Plutarh (Mor. 552e = De sera 7) datirao njihovo osnivanje u isti vremenski
horizont s Apolonijom, to baca sumnju na vjerodostojnost predaje. U suvremenoj literaturi preferira se datirati
osnutak Apolonije u Perijandrovo vrijeme (v. npr. Beaumont 1936, 168; VVan Compernolle 1953, 60 — 64; Braccesi
1977,92 —93; 95; Salmon 1984, 211; Antonelli 2000b, 211; Cage i Kunti¢-Makvi¢ 2010, 64 itd). Jedan od zidova
iz Apolonije pripada kraju 7. st. pr. Kr., a keramicki materijal ukazuje na snazan utjecaj korintskih radionica (Ceka
1995, 455).

213 Stjepan Bizantinac (s. v. AmoAhdvio i Tvidkeia) jedini daje detalje o osnivanju grada. On tvrdi da se Apolonija
prvotno zvala Gilakeja prema korintskom ekistu Gilaku koji je predvodio dvjesto naseljenika iz matice.

214 Antonelli 2000b, 194 — 195; Braccesi 2014, 31.

215 Biircher 1922, 1415.

216 De Fidio 1995, 139.

217 Lippolis 1995, 526 — 528.

218 Ukrasni motivi na polikromnoj simi iz Cavallina vrlo su sli¢ni onima s korkirskog Artemizija. Francesco
D'Andria (1988, 661) pretpostavlja da su dijelovi arhitekture mogli biti uvezeni, dok Maria Cecilia D'Ercole (2002,
366) misli da su korkirski umjetnici radili u Cavallinu.



Veci dio 6. st. pr. Kr. bio je za Korkirane razdoblje prosperiteta koje se zasnivalo na
strateskoj plovnoj ruti prema bogatim trzi§tima zapada i pomorskoj nadmodéi.?'® Pretpostavlja
se da su od druge Cetvrtine stoljeca stekli punu kontrolu nad jadranskim trgovackim putevima .
Zato se tada datira i potencijalna suradnja s Knidanima (Plut. Mor. 860b-c = De Herod. 22) iz
koje je prema historiografskoj rekonstrukciji mozda naseljena jadranska Korkira Melaina (Ps.
Scym. 428; Strab. VII, 5, 5; Plin. 111, 152).22° Ugestala je teza da su Knidani u znak zahvalnosti
nadjenuli ime novom otoku po Korkiri u Jonskome moru.?%

S druge strane, tijekom 6. st. pr. Kr. Korint se okrenuo istocnom trziStu, osobito
maloazijskim otocima i obali. Dobar dokaz tome su hijski pehari, rodsko posude 1 isto¢ne grcke
amfore iz trgovackog kompleksa kraj arhajskog Apolonova hrama u Korintu.??? Medutim,
ekonomski interes za zapad nije nestao. lako je od druge tre¢ine 6. st. pr. Kr. distribucija
korintske keramike generalno oslabjela u korist ati¢kih proizvoda, etruS¢anska bucchero
keramika iz Korinta, MC i LC keramika iz svetiSta Demetre Malofore u Selinuntu, korintski
metalni predmeti u Epiru 1 Iliriji ili novac u juznoitalskim grékim gradovima dokazuju da
kontakt sa zapadom nije posve i§¢eznuo.??® Ja¢anje gradskog identiteta Sirakuze i Korkire te
Sirenje predmeta aticke i maloazijske produkcije u jonsko-jadranskoj regiji sugeriraju da je
politi¢ka moé¢ Korinta na zapadu bila u padu, osobito u usporedbi s kipselidskim razdobljem.??*

Na pocetku 5. st. pr. Kr. Korint i Korkira zajedno su pomogli Sirakuzi, isposlovavsi predaju
sicilske Kamarine Hipokratu iz Gele (Hdt. VII, 154; Diod. X, F 28). Moguce je da se odnos dva
polisa ubrzo ponovo pokvario. John B. Salmon isti¢e da neposredno prije sukoba s Perzijancima
medu grékim poslanicima u Korkiri i Sirakuzi (Hdt. VII, 153, 1; 157 — 162; 168) nije bilo
Korinéana zbog tradicionalno zategnutih odnosa oto¢kog polisa s maticom.??®

Plutarh (Them. XXIV, 1) i Teofrast (P. Oxy 1012, F 1X, 23 - 34) izvijestili su 0 novom
politickom sporu Korinta i Korkire. Konflikt se zbio vjerojatno nakon Gréko-perzijskih ratova
226

oko prevlasti nad Leukadom, a za arbitra je tada bio izabran Atenjanin Temistoklo.

Dugotrajne napetosti izmedu Korkire 1 Korinta kulminirale su 435. godine zbog politickih

219 Intrieri 2010, 181 — 182; Braccesi 2014, 37 — 38.

220 \/idi raspravu u poglavlju 3.3.

221 Tako jos Beaumont 1936, 174 i dr.

222 Williams 1995, 41.

22 O bucchero keramici: Williams 1995, 41. O postotcima uvoza MC i LC keramike u Demetrinom svetistu do
sredine 6. st. pr. Kr. vidi: Dehl-von Kaenel 1995, 355 — 366. O metalnim predmetima korintskih radionica: De
Fidio 1995, 137. O novcu, napose iz Taranta i Metaponta: Lippolis 1995, 525. Prelazak na robno-novcanu
razmjenu tumaci se kao potencijalni razlog manje koli¢ine korintskog materijala na zapadu (De Fidio 1995, 135 s
literaturom u hilj. 325).

224 De Fidio 1995, 134 - 139.

225 Salmon 1984, 253.

226 Raspravu o datiranju ovog dogadaja vidi u Ibid., 258, bilj. 5.



frakcija i nemira u Epidamnu (Thuc. I, 24 -30). Upletanje Atene u korkirsko-korintska ratna
zbivanja na zapadu pokrenulo je svegrcki sukob koji je trajao sve do 404. g. pr. Kr. Korint i
Korkira su pretrpjeli veliku materijalnu Stetu i masakr stanovnistva (Thuc. III, 81 - 83), a na
kraju stoljeca njihovo je politicko i ekonomsko stanje zapalo u ozbiljnu krizu. Takva situacija

omogucila je drugim grékim polisima angazirati se na jadranskom trzistu.

3.2. RAZVOJ PRIMARNIH EKONOMSKIH STRATEGIJA KORINTSKO-
KORIKIRSKIH NASEOBINA NA ILIRSKOJ OBALI

Od osnutka Korkire i Sirakuze, Korin¢ani su sustavno razvijali trgovacki odnos s
prekomorskim teritorijima. U posljednjoj trecini 8. i tijekom prve polovice 7. st. pr. Kr. interes
je bio usmjeren prema Otrantu i daljem zapadu. Tome svjedo¢i distribucija kasnogeometrijskih
korintskih posuda u Apuliji, a kasnije protokorintskih i1 korintskih u ve¢im naseobinama juzne
Italije i Sicilije.??’ Izgledno je da su Korinéani ili Korkirani u isto vrijeme zapodeli istraZivati
jadranske obale sjeverno od Otrantskog tjesnaca.

Pretkolonizacijski materijal poznat je na podru¢ju danaSnje Albanije, ali je uglavnom
pronaden na lokalitetima dublje u unutrasnjosti. Primjerice, ulomci protogeometrijskih 1
kasnogeometrijskih posuda te protokorintski skif tipa Thapsos iz Trena kod Malog Prespanskog
jezera vjerojatno su do§li onamo kopnenim putem preko sjeverne Gréke.??® S druge strane, za
kasnogeometrijske nalaze iz Belsha pretpostavlja da su mogli sti¢i do unutrasnjosti s jadranske
obale.?? Sudeéi po dataciji pronadenih predmeta, kontakt ili lanac razmjene moze se pratiti
barem od druge polovice 8. st. pr. Kr. Pomorska prospekcijska faza u punom smislu rijeci
primjecuje se od polovice 7. st. pr. Kr., dakle oko cetvrt stoljeca prije osnutka Epidamna. Od
tada je veca koliCina grckih arhajskih predmeta stizala u gradinske zajednice juzne Albanije,
osobito dolinama rijeka Vjose (gré. Aoj) i Shkumbin.2®® Jedan od istaknutijih primjera tome je

Margéllig, gradina udaljena oko 25 km od buduce Apolonije.?%

227 D'Andria 1995, 489 — 508; Lippolis 1995, 514 - 524. Prevlast vaza korintskih stilova u sjevernoj Africi, na
Sicilijiiu juznoj Italiji do Mesinskog tjesnaca pokazuje da su Korin¢ani ondje imali razvijeno trziSte. Pretpostavlja
se da je je korintska keramike stizala u sjevernu Afriku preko fenickih gradova na Siciliji (Salmon 1984, 140 —
142).

228 Harding 1992, 21; Coldstream 2003, 186.

229 Ceka 1995, 454.

230 D'Andria 1985, 365; Ceka 1995, 454.

21 Ceka 1995, 454.



Ako je vjerovati povijesnim izvorima, nesto viSe od sto godina poslije Korkire utemeljen
je Epidamno, a jos dva desetlje¢a zatim i ilirska Apolonija. Procese osnivanja novih naseobina
na juznom dijelu Jadrana valja promatrati kao posljedicu opéeg politicko-ekonomskog jacanja
korintsko-korkirskog kulturnog kruga.

Tijekom 6. st. pr. Kr. Epidamno i Apolonija brzo su stasali u mo¢na naselja. Pretpostavlja
se da je za Epidamno primarna strategija bila trgovina i razmjena, a za Apoloniju veliko
zemljiste i aristokratski sustav vlasni§tva.?*? Vazan faktor njihova jacanja bio je porast grékog
stanovnistva kao posljedica dolaska izbjeglica iz elidskog naselja Dispontija (Strab. VIII, 3, 32)
$to se vjerojatno zbilo veé na pocetku 6. stoljeéa.?®® O ugledu gradova svjedode i anti¢ki izvori,
navode¢i nekoliko znamenitih gradana koji su se istaknuli tijekom kasnog arhajskog razdoblja.

Medu trinaest prosaca Agariste, kéeri sikionskog tiranina Klistena bio je i Amfimnest, sin
Epistrofov iz Epidamna (Hdt. V, 127). Budu¢i da se prosidba zbivala u 70-im godinama 6. st.
pr. Kr., Epidamnjanin je pripadao drugoj generaciji naseljenika,?** a iako nije pobijedio, mogao
se ravnopravno nadmetati s odli¢nicima iz vodecih grékih gradova. Bogatstvo i politicki status
Epidamna primjecuju se po gradnji riznice dorskog stila na terasi iznad olimpijskog Metroona
vjerojatno u sredini 6. st. pr. Kr. Na Olimpijskim igrama 516. g. pr. Kr. u utrci Cetveroprega
pobijedio je Kleosten, sin Pontidov iz Epidamna. Kako pise Pauzanija (VI, 10, 6 - 7) bio je to
prvi od uzgajivaca konja medu Grcima koji je ondje sebi postavio zavjetni spomenik. Prema
opisu skulpturne skupine,?® daje se zaklju¢iti da je pripadao uglednoj i bogatoj obitelji koja si
je mogla priustiti financiranje takvog zdanja u jednom od najslavnijih grékih svetista.?%®
Epidamno je tijekom 5. st. pr. Kr. jacao, a Tukidid (I, 24, 3) ga opisuje kao moc¢an i vrlo napucen
grad. Neposredno prije Drugog Peloponeskog rata ondje se zbio gradanski rat. Prognanici
potpomognuti barbarima zapoceli su opsjedati Epidamo. Gradani su se 435. g. pr. Kr. obratili
za pomo¢ Korkiri koja je odbila reagirati. PodrSka koju je pruZio Korint postala je jedan od
povoda velikog svegrckog sukoba u 30-im godinama 5. st. pr. Kr (Thuc. I, 24, 1 - 26).

Iako o Apoloniji ima manje vijesti, Pauzanija (VI, 14, 13) spominje dje¢aka Meneptolema
Apolonjanina koji je u Olimpiji pobijedio u tréanju na kraju 6. st. pr. Kr. Prosperitet Apolonije

moze se prepoznati u vijesti o velikom stadu posve¢enom Suncu koje su nocu cuvali

232 Cabanes 2008, 170.

23 Dolazak dispontijskih izbjeglica obi¢no se datira do kraja prve &etvrtine 6. st. pr. Kr. (Beaumont 1936, 167;
Cabanes 2008, 171).

234 Cabanes 2008, 170.

235 Pauzanija pise: ,,Kleosten je pobijedio na 66. Olimpijskom natjecanju i darovao je, zajedno s konjima, svoj kip
i kip vozaca. Zapisana su i imena konja, Feniks i Koraks, i s jedne i s druge strane jarma, na desnoj strani Knakija
i na lijevoj Sam. Na kolima je i natpis u elegijskom stihu: Nas je na poklon dao Kleosten iz Epidamna/ Kad su mu
konji tu izveli uspjesan trk.“ Prijevod: Pasini 2008, 288.

23 Cabanes 2008, 170 — 171.



najugledniji gradani. Prema Herodotu (IX, 93), blago je paslo uz rijeku koja tece s brda
Lakmona pa sve do morske obale i luke Orik. To moZe znaciti da su Apolonjani imali
ekonomsko-politicku snagu kontrolirati poprili¢no veliki teritorij juzno od rijeke Vjose do
obalnog dijela Valonskog zaljeva.?®” Znakovito je da se sredinom 5. st. pr. Kr. zbio veéi sukob
sa stanovnicima Tronija upravo zbog zemljista. O pobjedi Apolonjana svjedoci Pauzanija (V,
22, 2 — 4) pa opisuje velebni spomenik u Olimpiji s prikazom ahejskih i trojanskih junaka. U
arheoloskim istrazivanjima potvrden je epigrafski natpis (SEG XV, 251) sa sadrzajem koji je
spomenuo gréki pisac.?%®

Korkira, Epidamno i Apolonija - tri prosperitetne naseobine na pragu Jadranskog mora.
djeluju kao sredista iz kojih bi se ocekivalo Sirenje grckog interesa za eksploataciju,
komunikaciju i naseljavanje sjevernijih obala Jadrana. Medutim, ¢ini se da je primarna
strategija bila usmjerena na juznojadransko podrucje. Nekoliko je potencijalnih obrazlozenja
za to.

Politicka ovisnost zapadnogrckih naseobina o Korintu jenjavala je tijekom 6. st. pr. Kr.
Iako su ilirske naseobine nastavile odrzavati dobre veze s Korintom,?*° a vjerojatno i s
Korkirom, nema vijesti o pokusaju jednostrane politicke dominacije kakva se bila odvijala u
kipselidskom razdoblju. O¢ito je da korintske naseobine nisu djelovale na razini monolitne
imperijalisticke koiné. Samostalno odlu¢ivanje moglo je potaknuti razvoj vlastitih ekonomskih
strategija koje bi u konacnici dovele do ubrzanog bogacenja grckih zajednica. Takve odluke
trebale su teZiti uspostavi trgovackih odnosa sa §to sigurnijim i profitabilnijim trzistima.

Prvenstvena strategija Korkire bila je kontrolirati plovidbeni i trgovacki put prema
zapadnom trzistu.?*® Epidamno i Apolonija su s druge strane bili prvotno usmjereni na
trgovacke mogucénosti koje su nudili neposredno zalede i balkanska unutraSnjost. VaZan resurs
juzne llirije su leziSta srebra, a €ini se da je dragocjeni metal imao ulogu u brzom gospodarskom

razvoju grékih naseobina na albanskoj obali.?*!

237 Beaumont 1936, 169.

238 Natpis glasi: Lezimo tu kao spomen $to grad Apolonija posla/ Kojom dugokosi Feb jonski ukrasi Zal./Zitelji s
pomocu bozjom osvojise abantsku zemlju./Ovo je ratni plijen, od njega deseta cest. Pauzanija (V.,22, 4) pridodaje:
»Takozvana Abantska zemlja i u njoj grad Tronij bili su dio tesprotskog kopna prema Keraunijskim gorama.*.
Prijevod: Pasini 2008, 264.

239 Tukidid (1, 38, 1 - 3) spominje govor u kojem Korin¢ani optuzuju Korkirane da ih omalovaZavaju i zanemaruju
za razliku od drugih naseobina, gdje ih stanovnici Caste i odnose se prema njima sa zahvalom. Govor se zbio u
Ateni 433. g. pr. Kr. Ipak, opravdano je pretpostaviti da je odnos naseobina s maticom u meduvremenu imao
uspone i padove. Primjerice, Luca Antonelli (2000a, 56) je ponukan vijestima Stjepana Bizantinca (s. v.
AmoAdovia 1 Tvhdkeln) zakljucio da je Apolonija nakon pada kipselidskog rezima promijenila ime. Prema
njegovoj rekonstrukciji naseobina se od pocetka zvala Gilakeja po korintskom ekistu Gilaku da bi ju stanovici
nakon Perijandrove smrti preimenovali u Apoloniju, nazvavsi je po bogu Apolonu, predvodniku naseljavanja.

240 De Fidio 1995, 103.

241 Beaumont 1936, 181 - 184; Braccesi 1977, 98 — 100; Zaninovi¢ 2015, 77 — 78.



Gravitiranje Epidamna i Apolonije prema balkanskoj unutrasnjosti potkrjepljuje se
etrus¢anskim 1 juznoitalskim predmetima iz autohtonih nekropola. Oba se grada smatraju
glavnim ulaznim lukama odakle se rasprostirala mreza kopnenih trgovackih putova prema
istoku.?*? Jedno od glavnih metalurskih i distributivnih sredista bilo je podrugje oko Ohridskog
jezera, a neki su predmeti posrednim lancima razmjene zavrSili u raznim zajednicama balkanske

unutragnjosti (karta 8).243

Veci broj luksuznih predmeta iz knezevskih grobova u Trebenistu
povezuje se s lakonskim, Kkorintskim 1 juznoitalskim radionicama, a neki od
najreprezentativnijih datirani su od polovice 6. do pocetka 5. st. pr. Kr.?** Ne moze se pouzdano
ustanoviti jesu li stigli kopnenim putem kroz Makedoniju 1 sjevernu Grcku ili preko grckih
naseobina u danasnjoj Albaniji.?*> Jedna hidrija nekad definirana kao lakonski tip, vjerojatnije
je rad juznoitalskih radionica, poglavito Taranta, Sibarisa ili Metaponta.?*® Sli¢no podrijetlo
predlozeno je za tronozac ¢ije su konjske protome podudarne s primjercima iz Metaponta.?*’
lako je sirovina izvorno balticka, ogrlice od velikih jantarnih perli u obliku amforiska, cvjetova
ili neobradenih takoder se smatraju proizvodom juznoitalskih radionica.?*® Predmeta
juznoitalskog podrijetla ima i u grobnicama PlaoSnika na Ohridskom jezeru, Novog Pazara,
Atenice te Pilatovi¢a kod UZica, ali i na udaljenim mjestima kao Sto su kneZevski ukopi
glasni¢ke kulture u sredisnjoj Bosni.?*® Iz italskih radionica potjecu jantarni reljefi jahaca, psa
i kurosa pronadeni u Lisijevom polju kraj crnogorskog Ivangrada i datiraju se oko 500. g. pr.
Kr. (slika 18)%°

Osim metalnih i jantarnih predmeta, ulomci ili cijele posude korintskih stilova pronadeni

su na albanskim lokalitetima Klos, Berat, Tren i Mavrové te u makedonskom Trebenistu i

242 Jog tako Beaumont 1936, 166. Novije argumentacije o uéestalom komuniciranju obiju obala: Mano 1976, 308
— 316, fig. 3; Potrebica 2004, 160; 212; Bitrakova Grozdanova 2012, 67. Alternativnu interpretaciju prema kojoj
su Epidamno i Apolonija trazili metalnu sirovinu putem Neretve dao je Kati¢ 2009, 24 — 25. Medutim, zbog
povijesno-arheoloskih okolnosti priklanjamo se gore iznesenoj hipotezi.

243 potrebica 2004, 160; Idem 2013, 79, karta 6.

244 O podrijetlu ovih predmeta: Bokotomodlov 1975, 107, 170; Rolley 1982, 91. Datacija vidi u Vasié 1987, 725
- 726.

245 Beaumont 1936, 183 — 184; Braccesi 1977, 100.

246 Rolley 1982, 63 — 64.

247 |bid. 91.

248 Bitrakova Grozdanova 2012, 62.

249 Na lokalitetu Plao$nik gdje se kasnije razvio anticki Lihnid otkrivena su dva ulomka arhajskih bron¢anih posuda
koje stilski pokazuju sli¢nosti s tronoScima iz TrebeniSta i Metaponta. U knezevskim grobovima Lihnida
pronadene su velike perle od jantara koje podsjec¢aju na analogne nalaze iz Bazilikate i Apulije (Bitrakova
Grozdanova 2012, 62 i 64). Jantarne perle pronadene su i u Novom Pazaru i Atenici. S potonjeg lokaliteta potjece
i koStana kutijica, vjerojatno etrus¢anske proizvodnje (Vasi¢ 1992, 56, 59). Smatra se da je skarabej iz Pilatovica
kod Uzica etruscanska imitacija egipatskog prototipa. Ovaj predmet takoder upucuje na juznoitalsko podrijetlo
(Ibid. 55). Iz glasinackih knezevskih grobova potjece nekoliko broncanih predmeta koji su vjerojatno juznoitalskog
podrijetla (Benac i Covié 1957, 70 ; 73; 75; Covié 1983, 154), a sli¢no je predlozeno i za gréku bojnu opremu
korintskog tipa (Terzan 1995, 88 — 89).

20 Srejovi¢ i Markovi¢ 1980/1981,72; 79, T. V, 1,2, 5 — 6.



Radolidtu kod Ohridskog jezera.?®* Poznate su i lokalne imitacije korintske keramike na
pelagonijskim lokalitetima Makedonski Brod i Bukri kod Bitole.?? To upuéuje na hipotezu da
su urodenicki majstori preuzeli loncarske vjestine od Grka. Ove se posude uglavnom datiraju u
kraj 6. st. pr. Kr.?%

Juznoitalsko podrijetlo gréke robe upucuje na prekojadransku pomorsku komunikaciju.
Razumno je pretpostaviti da je i ostala roba grc¢kih radionica mogla sti¢i u balkansku
unutrasnjost takoder preko Epidamna i Apolonije. Ako se pretpostavi da su bron¢ani predmeti
1 keramika dosli medu urodenike neposredno nakon vremena kad su izradeni, dakle u drugoj
polovici 6. ili po€etkom 5. st. pr. Kr., to bi kolidiralo s razdobljem ekonomskog prosperiteta
grckih naseobina u Iliriji o kojem izvjestavaju povijesni izvori. To posebno vrijedi za Epidamno
koji je u tridesetim godinama 5. st. pr. Kr. s razlogom postao metom korintskih i korkirskih
politickih prepucavanja. Valja samo usputno spomenuti da se prekojadranska komunikacija
nastavila 1 u narednim stolje¢ima. Tijekom klasicnog i1 kasnoklasi¢énog vremena u balkanskoj
unutrasnjosti ima raznih juznoitalskih proizvoda, najvise broncanog posuda, apulskih i italskih
keramickih vaza te zlatnog nakita.?®*

U klasi¢no doba intenzivan interes za trgovinu s unutra$njosti opaza Se PO razvoju
Damastija kojeg Strabon (VII, 7, 8) opisuje u istom odlomku s Epidamnom, Apolonijom i
okolnim ilirskim plemenima. lako to¢na lokacija ove naseobine nije poznata, bilo je to srediSte
za eksploataciju ruda¢e srebra i dokaz dugotrajne gréke zainteresiranosti za juznu Iliriju.>®
Neki smatraju da se interes Korin¢ana za ovu regiju moZe pratiti od 7. stoljeca, jer Strabon (VII,
7, 8) piSe da je Arabej kralj LinkeSCana, naroda koji je Zivio nedaleko od Damastija, bio
pripadnik bakhijadskog roda.?®® U istom se kontekstu raspravlja o razvoju arhajskog prometnog
koridora od Epidamna i Apolonije do Potideje 1 ostalih grckih naseobina na sjeveru Egejskog

mora, a mozda i dalje prema istoku. Bila bi to preteca trgovacke rute koji je u rimsko vrijeme

postala poznata pod imenom Egnacijska cesta (Via Egnatia).?’

251 Batovié¢ 1984, 42 - 43 sa starijom literaturom u bilj. 16, 22 i 24.

22 |bid. 43 — 44, bilj. 25; 55.

253 |hid. 56.

254 Bitrakova Grozdanova 2012, 64 — 68.

255 Tako jos Beaumont 1936, 181 — 182. Njegovo razmisljanje preuzeto je i u kasnijim narativima, npr. Dunbabin
1948, 248; 301; Braccesi 1977, 99; Treister 1996, 169; Cabanes 2008, 170; Zaninovi¢ 2015, 78 itd.

26 O lociranju linke$¢anskog teritorija iscrpno Beaumont (1936, 181 - 182). Teza se udesto reproducira. Vidi npr.
u Cabanes 2008, 170.

257 Lorenzo Braccesi (1977, 100; 109 - 118) iscrpno je predstavio koncept o razvoju prometnog pravca. On smatra
da je korintska ideja o eksploataciji rudnika srebra udarila temelje naseljavanju na ilirskoj obali, ali i na sjeveru
Egejskog mora gdje su utemeljene Potideja na Halkidici i Kipsela u Trakiji. Trgovacki kopneni put povezivao bi
navedene naseobine. S druge strane, R. L. Beaumont (1936, 166) odbacio je ideju o izravnoj povezanosti Epidamna
i Potideje. On smatra da su prije rimske intervencije postojale dvije nezavisne kopnene komunikacije koje su



Korint je kao grad na istmu imao tendenciju kontrolirati i dominirati pomorskim rutama.?>®

Takva se strategija moze pripisati i njegovim naseobinama, ali je tipi¢na za vecinu grckih
naseobina arhajskog doba. Korkira, Epidamno i Apolonija bili su snazno orijentirani na
pomorsku trgovinu sa sigurnim ulaznim lukama na nasuprotnim obalama. Vazna uloga
komunikacije Otrantskim kanalom primjecuje se po distribuciji podudarnih vrsta korintskog
materijala u Epiru i Peucetiji.>®® U isto vrijeme jacala su autohtona naselja na italskoj strani
Otrantskoj tjesnaca. Ve¢ od 8. st. pr. Kr. korintski su nalazi u Otrantu mnogobrojni, a tijekom
7. st. pr. Kr. povecala se koncentracija grckog materijala u drugim uzobalnim mjestima isto¢ne
Apulije, poput Tor Pisane kod Brindizija ili Roca Vecchije na Salentu.?®® Na temelju
paljevinskih grobnih cjelina s grékim predmetima pretpostavlja se suzivot grckih trgovaca i
urodenika u Otrantu i Tor Pisani.?®! Prisutnost gréke manjine u Tor Pisani od druge &etvrtine 7.
st. pr. Kr. mozda je bila potaknuta prekomorskim prometom s obalama danasnje Albanije, gdje
je nesto kasnije utemeljen Epidamno.?®2

Spomenuta urodenicka naselja bila su strateSka trgovacka ¢vorista u koja se slijevala roba
iz jadranskog bazena.?®® Na taj su na¢in Grei iz naseobina na nasuprotnoj obali Jadrana mogli
nabaviti najvrjednija jadranska dobra i istovremeno izbje¢i duge i riskantne plovidbe prema
sjeveru zaljeva. Trgovac¢ko-komunikacijski sustav djelovao je i povratno. Autohtona su naselja
imala priliku akumulirati gréku robu i1 potom je distribuirati prema ostalim urodenickim
zajednicama u Jadranu. Vjerojatno je takav primjer naselje Santa Sabina nedaleko od danasnjeg
Brindizija, gdje je pronadena veca koli¢ina grcke keramike, ponajvise ulomci aticke, korintske

i maloazijske loncarije 6. st. pr. Kr.?4

zavrsavale u TrebeniStu. Braccesijevo je miSljenje u suvremenoj literaturi ucestalije. Vidi npr. Cabanes 2008, 169
—170; Castiglioni 2018, 326.

258 Musti 2005, 66- 70.

259 Na sli¢nost korintske keramike iz peucetskih nalazista Rutigliano i Monte Sanace te epirske Dodone i Sinda
upozorila je Julia Vokotopoulou (1985, 154 — 155). Popis nalazista s korintskom keramikom iz Peucetije u:
D’Ercole 2002, 365, bilj. 16.

260 D'Andria 1995, 482, fig. 15.

%1 O moguéem trajnijem boravku Grka u Otrantu: Whitehouse i Wilkins 1989, 105; D'Andria 1995, 504; Idem
1996, 410; Yntema 2000, 11 — 13, 23; Morgan 2009, 57; Yntema 2016, 212. Za Tor Pisanu: D'Andria 1983, 291;
Idem 1988, 659; Idem 1995, 487, Yntema 2000, 23 — 25, Burgers 2004, 276.

262 D'Andria 1995, 507. Puno kasnije Strabon (V1, 3, 8) spominje da prirodni plovidbeni put od Brindizija ide ili
prema Keraunijskim gorama ili prema Epidamnu.

263 D'Andria 1995, 504 — 508; De Fidio 1995, 101.

264 D'Ercole 2002, 366.



3.3. SKROMAN INTERES KORINTSKO-KORKIRSKOG KULTURNOG KRUGA
ZA SJEVERNE OBALE JADRANA — ARHEOLOSKI I PISANI ELEMENTI
NARATIVA

Prometno-trgovacka komunikacija juznog Jadrana zasnivala se na umrezenosti grckih i
urodenickih obalnih naselja koja su iskoristila zemljopisne prednosti Otrantskog tjesnaca
stvorivsi 1 odrzavajuci aktivnu razmjenu sirovina i ostalih dobara. Taj je komunikacijski sustav
imao prioritete u prostornom rasponu gospodarskog djelovanja, a zatim i pri kulturno-
politickom §irenju.?® Eksploatacijske, trgovacke i kolonizacijske strategije na sjeveru
jadranskog zaljeva bile su znatno ogranicenije i skromnije. Historiografska je ¢injenica da su
Epidamno i Apolonija ostale jedine dvije gréke naseobine na Jadranu u pravom smislu rije¢i
sve do 4. st. pr. Kr.?%¢ Tomu mora postojati valjani razlog, jer je vjerojatno da su Grei korintsko-
korkirskog kulturnog kruga sudjelovali u istrazivanju, a mozda i povremenoj razmjeni s
odredenim regijama Sjevernog dijela jadranskog zaljeva.

lako nema povijesnih vrela koji bi tome izravno svjedocili, istrazivanje i kontakt sa
sjeverom zaljeva argumentiraju se kroz historiografske rekonstrukcije koji nastaju kao produkt
interpretacije povijesnih 1 mitoloskih vrela te njihove sinteze s arheoloskim nalazima. Predmeti

korintskog podrijetla imaju vaznu ulogu u razvoju takvih narativa.

Arheoloski nalazi

Protokorintska 1 korintska keramika bila je prvi masovni grcki izvoz koji je Korint
proizvodio i intenzivno plasirao na sredozemna trzista od kraja 8. do druge Cetvrtine 6. st. pr.
Kr. Zbog njezine koli¢ine u grckim naseobinama juzne Italije i Sicilije, opravdano se smatra da
su Korinéani ondje razvili trziste, odrzavaju¢i s njime aktivni pomorski kontakt.?®” Buduéi da
je korintska keramika sama po sebi poprilicno atraktivna, konkurentske radionice zapocele su
je oponasati. Takvih za sada ima na Itaki, Korkiri, u nekim sicilskim i juznoitalskim gradovima,

a osobito u Etruriji.?®®

265 Vibrantnu mrezu $irenja kulturnog i mitoloskog sadrzaja na jugu Jadrana naglasili su Intrieri 2011, 192 - 202;
Castiglioni i Lamboley 2015, 158.

266 Jako osnovane u kasnom 6. st. pr. Kr., Adrija i Spina nisu gréke naseobine u pravom smislu rije¢i. Vidi vise u
poglavlju 5.1. ove cjeline.

267 Salmon 1984, 140.

268 Cook 2003, 62 — 63; 142 — 144,



Tradicionalno se smatra da bi izvorne protokorintske ili korintske posude trebale biti dokaz
prisutnosti Korinéana ili njihova utjecaja na nekom podru¢ju.?®® U jadranskom bi se slucaju
podrazumijevali i trgovci s jakom kulturno-umjetnickom korintskom osnovnom, poput onih iz
Korkire, Epidamna i Apolonije. Za razliku od politickog neslaganja, Korint i njegove naseobine
dijelili su kulturno-umjetnicki izrazaj.?"®

Iako suvremene teorije povezanosti odbacuju poistovjeCivanje proizvodaca i
prijenosnika,?™* korintski su nalazi u literaturi osnovni potporanj interakciji Korinéana s
istoénom jadranskom obalom. Zato ovdje donosimo pregled poznatih primjeraka ili skupine
nalaza iz sjeverne zone. Uz izvorne korintske posude navedene su i imitacije italskih i

etruS¢anskih radionica:

269 Op¢enito: Salmon 1984, 139 — 140. Za Jadran je tako razmigljao jo§ R. L. Beaumont (1936, 175). Njegov se
stav reproducira i dalje. Primjetan je i u Zaninovi¢ 2015, 81 — 86 i ondje citiranoj literaturi koja se Koristi
korintskom loncarijom kako bi argumentirala gréki utjecaj na isto¢nu jadransku obalu tijekom arhajskog doba.
270 Castiglioni i Lamboley 2015, 153.

211 Vidi biljesku 187 ove cjeline.



Tablica I11. Primjeri protokorintske, korintske keramike i njihovih imitacija iz sjeverne jadranske zone

(slike 19 i 20 sadrze primjere s isto¢ne jadranske obale)

TIP POSUDA LOKALITET NALA[\\|ZAI|_LAI\ZGARUPA ILI SKUPINE PODRIJETLO DATACIJISKA
NALAZA?" ODREDBA
TOPPICELLI NA LC I Iz groba 2 u D'Ercole 2002,
OFANTU ENOHOJA (570. —550.) Toppicceliju 272.
(DAUNIJA)
ARIBAL ILI MPC II 7 ulomaka ove D'Ercole 2002
GUGLIONESE (670. - 650.) y ; 5 272 b'I"
(MOLISE) ENOHOJA S ili vaze safuvano je 71— 7_ , bilj.
PROTOKORINTSKA TROLISNIM LPC u depou muzejau | 3 s detaljnijom
LI IZLJEVOM (650. — 630.) Campobassu literaturom
KORINTSKA ' '
CRNOFIGURALNA EPC
KERAMIKA _
ARIBAL S (720690, Grob 17 Landolfi 2000,
GEOMETRIJSKIM MPC | nekropole Pitino 139s
UKRASIMA di San Severino literaturom
PITINO DI SAN (690. - 670.) ! ver! erat
SEVERINO
(MARCHE) LPC Grobovi 8,17 | Landolfi 2000,
(650. —630.) 31 nekropole | 133 — 134, bilj
PET KOTILA TR Pitino di San 20 o
(630. -620/615.) Severi '
everino

212 Apsolutne datacije protokorintske i korintske keramike preuzete su iz: Schaeffer et al. 1997, 4.




PROTOKORINTSKA
ILI
KORINTSKA
CRNOFIGURALNA
KERAMIKA

Landolfi 2000,

BELMONTE I GRUPA POSUDA?" .o Vjerojatno iz
NUMANA (?) (uniStene, ostale samo kraj 7';(6' st.pr. Belmonte i I:'Lt39-t140 S
(MARCHE) fotografije) r. Numane teraturom
NEKOLIKO MC .
SAN BASILIO DI KOTILA S (595/590. - 570.) Arheoloska Bonomi 2000,
ARIANO iskopavanja 122, bilj. 10 -
POLESINE FIGURATIVNIM | LC I naselja i 12.
(VENETO) | CEOMETRIISKIM | 575 _s50) nekropole
UKRASOM ' '
Bonomi 2000,
DVA ULOMKA MC S pozicije Santa 122, bilj. 13.
KRATERA S (595/590. - 570.) Maria Assunta Lippolis 2000,
PRIKAZOM Lippolis 2000, della Tomba u 106.
ADRIJA SIRENA 106: 580. — 570. Adriji
(VENETO)
S pozicije Santa
ULOMAK PEHARA 6.st. pr. Kr. - . i
S FIGURALNIM MC ? Maria Aosunta. | Lippolts 2000,
UKRASOM (595/590. - 570.) '
Adriji
Batovi¢ 1984,
e I
FIGURALNIM (595/590. -570) | ST Condic i
MOTIVIMA poluotoku VukO\élz 2017,
(sliléA].[;AAF\zi B) MC Batovic¢ 1984,
' ULOMCI SKIFA I (595/590. - 570.) Iskopavanja na 44 — 53.
KOTILE S sadarskom Lisicar 1973, 6.
GEOMETRIJSKIM LCIlill oluotoku
MOTIVIMA (570. — 500.) P

273 Neke od ovih posuda mozda nisu korintske (Landolfi 2000, 140).




PROTOKORINTSKA
ILI
KORINTSKA
CRNOFIGURALNA
KERAMIKA

GRADINA

MC

Celhar i Borzié¢

ZEMUNIK ULOMAK SKIFA Iskopavanje
(slika 19, C) ILI KOTILE (595/590. - 570.) gradine 2016, 77 - 78.
DVA . y Kirigin i
TR?,()B'R POTENCIJALNA ’ "I'r }7«/ 6. st 2:2:3?3 Paraman 2020,
' ULOMKAZ2™ pr. I . 41.
GRADINA . )
Miroslav Kati¢
SUESXI?IKOD Nedefinirano ? navodi da nalazi | Kati¢ 2009, 19.
nisu objavljeni
Nikolanci 1973,
e o
SOLIN . (595/590. - 570.) Vjerojatno iz L
(slika 19, D) PIKSIDA (Split) Nikolanci: groba u Solinu?™ Batmgéf ,1984’
oko 570. g. pr. Kr. Kirigin 2008,
32 -33.
Tomasovié¢
2015, 68, fig. 4.
PODKALAC Ve'sérs(’)t:apt)rr{oKl\;l.C Rekognosciranje Tomasovié
KOD PODGORE ULOMAK (535/5190  570) gra dine J 2016, 19.
(slika 19, E) B g

274 Ulomak koji Niksa Petri¢ (1992, 24 - 25) isti¢e kao korintski je danas izgubljen, a nedostaje i crtez. Drugi ulomak oboda nalikuje na korintsku produkciju 7. st.

pr. Kr., ali prema rije¢ima autora za to nema ¢vrstih uporista, jer oblik posude na odgovara tipi¢nim formama (Kirigin i Paraman 2020, 41).

275 Rasprava o podrijetlu ovog nalaza objavljena je u Nikolanci 1973, 104. Vidi dodatne komentare u Kirigin 2008, 33.




PROTOKORINTSKA
ILI
KORINTSKA
CRNOFIGURALNA
KERAMIKA

Mari¢ 1979, 23.

OSANJICI KOD PET ULOMAKA Mari¢ ih datira kao Arheoloska
STOCA (?)%7® PC i stavlja u kraj istrazivanja
8.st. pr. Kr.
Fiskovi¢ 1976
GOMILA NA N e 71D
STINAMAKOD | ULOMC qeciitians | gomia | Marijan 2001
OREBICA 29,
Iz sonde u ku¢i Radi¢ i Bass
BLATS) NA JEDAN TIPOLOSKI LClil obitelji Mar.in_ovic' 2002, 292.
KORCULI ODREDEN (570. — 500.) na gradini
ULOMAK ' ' zapadno od
centra Blata
Kontekst
ENOHOJA S DVA EC pronalaska nije | Nikolanci 1973,
ZIVOTINJSKA (620/615. — poznat (mozda iz 111
KOPILANA | FRIZA (Dubrovnik) 505/590.) korculanskog | Lisicar 1973, 6
KORCULI (?) 278 ' 2l & -V
ata)
(slika 20, A-C) }TAOSII(%TSASS;I EC Nikolanci 1973,
JIVOTINJAMA (620/615. — Isto kao gore 112.
595/590.) Lisicar 1973, 6.

(Dubrovnik)

276 7dravko Marié nije priloZio sliku spomenutih ulomaka. Njihovo je tipolosko odredenje vrlo problemati¢no, posebno jer drasti¢no iskacu iz datacijskog konteksta
ostatka korintske keramike s isto¢ne obale Jadrana.
217 Tgor Fiskovi¢ (1976, 44 — 45) odredio je ulomke kao daunijske, a Bosko Marijan (2001, 22) kao korintske.
28 Dugo se smatralo da &etiri vaze iz Dubrovatkog muzeja ne potje¢u iz Dalmacije, veé¢ da su iz ciparske ili kampanijske zbirke antickih posuda (Nikolanci 1973,
111). Medutim, sude¢i prema muzejskim biljeSkama iz 19. st. ¢ini se da su vaze vjerojatno dospjele u Dubrovnik iz Blata na Korculi (Radi¢ i Borzi¢ 2017¢, 106).
Postoji pretpostavka da bi ove predmete trebalo povezati s nekropolom gradine na Kopili (npr. Radi¢ 2003, 74 — 77, Kirigin 2010b, 113; Radi¢ i Borzi¢ 2017b, 22
-23; Borzi¢ 2017, 61 — 62). 1z jedne sonde na Kopili potjece 24 ulomka koji su ugrubo datirani od kasnoarhajskog do helenistickog perioda (Radi¢ i Bass 2002,

292).



PROTOKORINTSKA
ILI
KORINTSKA
CRNOFIGURALNA
KERAMIKA

ARIBAL S

Nikolanci 1973,

MC
GROTESKNIM 111.
PLESACIMA (595/590. - 570.) Isto kao gore Lisicar 1973, 6.
(Dubrovnik)
ARIBAL S o) leoliriil 1973,
RATNICIMA Isto kao gore C
(Dubrovnik) (570. - 550.) Lisicar 1973, 6.
MC Lzuk(’:'lrc';a g‘é:fi'?‘a Nikolanci 1973,
ALABASTER (595/590. - 570.) o) 106 — 107;
. (Isa— toc¢na .,
(Vis) LC I oziciia Jovanovi¢
(575. — 550.) pozici] 2021, 49.
nepoznata)
*ARIBAL (Vis)
(prema Batovicu MC
1984, 54 je korintski; | (595/590. - 570.) Isto Kao dore Nikolanci 1973,
prema Nikolanciju LCI g 106 — 107.
1973, 106 — 107 je (575.—550.)
italska imitacija )
VIS
(slika 20, D - H) U Veneciju
ARIBAL S PET prenesen iz
NAORUZANIH Muzeja sv. o
RATNIKA 6. st. pr. Kr. Donata u Zadru Lisicar 1973, 4.
(Venecija) (Isa — to¢na
pozicija
nepoznata)




LClill

STAR SRAD ULOMAK 'Sstz‘r’g’;"gﬁgﬂ Kirigin 2004,
HVARU MINIJATURNE 6./5. st. pr. Kr. (sonda I1l, sloj 154, tab.
KOTILE?"® » S10) XXXIII, E2
1211)
Ovay nala; Parovi¢-Pesikan
pronaden je 1965 211 -
TIVATSKA KORINTSKI LCII zajedno s drugim 212 L I
SOLILA GEOMETRIJSKI grékima tijekom , vt
SKIF (550. -500.) kopanja kanala i 1976, 316;
pan] Batovi¢ 1984,
rovova za solanu )
. . 42; 54,
u mjestu Solila
ALABASTER S TRI LPC Vjezf;?oetdféao
FRIZA SILUETA (650. - 630.) . . .
PASA U TRKU I u Dzlg?::ﬁ:jas(:ku NIkOI?_?_;I 1973,
ROZETAMA TR . '
PROTOKORINTSKA (Dubrovnik) (630. -620/615.) clparskom
ILI kolekcijom
KORINTSKA VRC ILI OLPE S Nikolanci 1973,
CRNOFIGURALNA , 112.
KERAMIKA VEVCE ] CRNOFIGURALNIM
POTESKOCE VOLUTAMA ILI 6. st or. Kr Isto kao dore
PRI CVJETOVIMA - SLpr-Aar g
DEFINIRANJU LOTOSA
PODRIJETLA (Dubrovnik)
Mihovili¢ 2010, Iz Poreckog ey
KOTILE 165: muzeja stigli u Llswar. }973’ 4
o Batovi¢ 1984,
I MPC II Pulu (mozda 42 Mihovilid
ARIBALI S (670.-650.) potjecu iz italske ; ¢
20044, 105.
UKRASOM nekropole Mihovilié 2010
LOTUSA (Pula) Batovi¢ 1984, 42: Saturnia ili iz 165 ’

Mosta na Soci)

279 Branko Kirigin (2004, 154) smatra da je ulomak trag prospekcijskih trgovackih kontakata ili ,,suvenir koji je neki Paranin donio sa sobom. Miroslav Katié¢
(2009, 18 — 19, bilj. 4) skloniji je opciji ranijeg kontakta Grka s predgrékim ilirskim naseljem na mjestu Starog Grada.



(570. - 500.)

Lisicar 1973, 4:

Lisic¢ar 1973, 4.

EC Batovi¢ 1984,
?(\gi‘nsé' EPAU I';' (620/615. — 42. Mihovili¢
595/590.) Isto kao gore 20044, 105.
(slika 21) Batovi¢ 1984, 56: Mihovili¢ 2010,
LC I 165.
(570. - 550.)
Trgovac koji je
prodao grupu
vaza napisao je
DVA SKIFA LCII da potjecu iz Mihovili¢ 2010,
(Ljubljana) (550. - 500.) Cerovlja kod 165.
Pazina. Podatak
se smatra
nevjerodostojnim.
ULOMAK S
TOLETINO | CEOMEIRISKIM PC Landolfi 2000,
(MARCHE) . ‘x (7. st. pr. Kr.) Slucajni nalaz 139.
[vj. etruscanska
imitracija]
KOTILE S Grob 4 u
FABRIANO GE%'\QETAF;'(‘;IS\AK'M MPC (po';?g;;ag‘;n 5 | Landolfi 2000,
" x (MARCHE) : ‘o (690. — 650.) " 139.
ETRUSCANSKE ILI [vj.etruscanska Maria del
ITALSKE imitracija] Campo)
IMITACIJE ULOMCI
KORINTSKE CATTOLICA ALABASTRA, Kraj 7.1 pocetak 6. | Sluéajni nalazs | Lippolis 2000,
KERAMIKE (EMILIA FIJALE | ENOHOJE St. pr. Kr. Via Torconca, dar 108 s
ROMAGNA) [uglavnom muzeju literaturom

etruscanske imitacije]




ITALSKE
IMITACIJE
KORINTSKE
KERAMIKE

TR

ETRUSCANSKE ILI

SAN BASILIO DI KOTILE | Arheoloska
ARIANO ENOHOJA (630. &2((:)/ 615) | istrazivanja | Bonomi 2000,
POLESINE [etruscanske (595/590. - 570.) naselja i 121 - 122.
(VENETO) imitacije] ' ' nekropole
Bonomi 2000,
MPC 1l 120's
ARIBAL .
[etruscanska (670. iTi 650.) Grob 100 Rebato Iltsil]?tlilr(irg u
Imitacija; vjerojatno LPC U Este Lippolis 2000,
iz Vetulonije=®"]
(650. — 630.) 108's
literaturom.
ESTE ULOMAK PEHARA LpC Grob 17 u Bonoln;|02000,
(VENETO) [etrusc¢anska Morlungo 0ol '
imitacija] (650. - 630.) Franchini Llppolcl)séZOOO,
ARIBAL S Toc¢no podrijetlo
GEOMETRIJSKIM .. é’znaté U
UZORKOM LPC o s | Lippolis 2000,
(Bet) (650. — 630.) ceu Je zajedno s 108
. < estenskim
[vj. etruscanska iial
imitacijal materijalom.
Rekonstruirani | Lisicar 1973, 4,
DVA KILIKSA LCI kiliksi vjerojatno 6; Batovic¢
NEZAKCIJ (?) [italske imitacije] potjecu iz 1984, 56, bilj.
(570. - 550.) _ poyjecu t
(Pula) istrazivanja u 47.
Nezakciju?!

280 _jppolis 2000,108.

281 \/i3e o tom pisao je Petar Lisi¢ar (1975, 4).




ETRUSCANSKE ILI
ITALSKE
IMITACIJE
KORINTSKE
KERAMIKE

ULOMAK
ENOHOJE ILI OLPE

MOTIVIMA S Iskopavanja na Batovi¢ 1984,
FIGURALNIM LCII zadarskom 46- 48; 56.
ZADAR UKRASOM (550. —500.) poluotoku
[italska ili
(slika 19, A) etrusc¢anska imitacija]
ULOMCI SKIFA,
KOTILE Iskopavanja na
[italske imitacije, vj. 6. st. pr. Kr. zadarskom Batovi¢ 1984,
iz Metaponta ili poluotoku 44 — 53.
Kampanije]
TRI ARIBALA Ztli'r’ka Gvid_g Nikolanci 1973,
VIS . ~ . Lucica- Rokija 106 - 107.
[italo-etruscanske MC - LCI y .
. imitacije] 600. — 550. (Isa—toéna | Lisicar 1973, 3-
(slika 20, F - H) pozicija 4. Sazeta
nepoznata) literatura u
Jovanovié¢
2021, 52.
Marijan 2001,
PRENJ KOD ULOMAK RUBA | LC I Dar zemaljskom | 20; 82, bilj.262;
STOCA VRATA SKIFA (550. - 500.) muzeju Busuladzi¢
2020, 184.




Buduc¢i da je koli¢ina protokorintskih i1 korintskih posuda u sjevernoj jadranskoj skromna
u usporedbi s primjerice Otrantom ili Tor Pisanom, za sada je malo vjerojatno da je ondje
postojalo ¢voriste aktivne razmjene s grékim svijetom. Medutim, treba biti oprezan s takvim
zakljuckom zbog nekoliko bitnih razloga.

Prije svega, to je kroni¢ni manjak istraZzenih i dokumentiranih autohtonih naselja te
pripadajuc¢ih nekropola ¢iji bi arheoloski materijal mogao promijeniti ovakvo razmisljanje,
posebno u mikroregionalnom smislu. Primjerice, neke pozicije u okolici uséa Neretve i Pada
ili na isto¢nojadranskim otocima djeluju obecavajuce. Jednaki je problem trajna devastacija
nemalog broja nalazista. Osim ljudskih, tu su i1 prirodni ¢imbenici poput talozenja (uS¢a Pada 1
Neretve) ili potresa 1 obalne erozije koji su na zapadnoj obali Jadrana teSko unistili vaZna
zeljeznodobna naselja Numanu i Ankonu.?8?

Drugo, nepoznat je kontekst pronalaska nekih znac¢ajnih nalaza. To se osobito odnosi na
Cetiri korintske posude iz Dubrovackih muzeja od kojih su dvije ranog datuma (EC - 620/615.
—595/590). Danas se moZze samo pretpostaviti da predmeti potjecu iz Blata na Korculi. Nema
sumnje da bi zatvoreni arheoloski kontekst s takvim reprezentativnim materijalom bio vrlo
vrijedan za interpretacijske moguénosti. Isto vrijedi za primjerke iz Istre?® ili s Visa.

Trece, transportne rute protokorintskih, korintskih posuda i njihovih imitacija su krajnje
problemati¢ne. Vecina pretpostavlja da su predmeti dolazili na zapadnu jadransku obalu
prekoapeninskim putem iz Etrurije,?®* nego prospekcijskim plovidbama Grka iz korintsko-
korkirskog kulturnog kruga. Putanje razmjene jasno se vide u sjevernoj Italiji gdje su sredista
distribucije bili Felsina (Bologna) i Marzabotto u ¢ijim su nekropolama nadene velike koli¢ine
ove vrste keramike.?®® Samo je za par nalaza iz Adrije predlozeno da su onamo mogli stici
pomorskim putem, jer u etruSanskim srediStima sjeverne Italije manjkaju predmeti
srednjokorintskog perioda.?®® U slucaju isto¢ne jadranske obale moze se predloziti da su
mreza komunikacije. Zbog puteva cirkuliranja daunijske slikane keramike 1 italskih imitacija
korintskih posuda daje se naslutiti da je druga opcija vjerojatnija. UrodeniCko naselje na
zadarskom poluotoku i Nezakcij za sada se pokazuju kao glavna ¢voriSta komunikacije s

Daunijom i juznom Italijom. Valja primijetiti da su istovremeno djelovale i autohtone mreze

282 uni 2000, 154; 161.

283 Zbog nepoznatog ili zamrSenog podrijetla, istarski se nalazi u novijim pregledima ne smatraju korisnima
(Mihovili¢ 2004a, 105; Idem 2010, 165).

284 |_andolfi 2000, 131 — 133; Lippolis 2000, 101; D'Ercole 2002, 271 — 272.

28 | ippolis 2000, 101;106 — 108; 109- 110.

286 1pid. 102.



razmjene prema unutrasnjosti. O tome svjedo¢i italo-korintska enohoja iz Sti¢ne u Sloveniji.?®’
Korintske keramike i njezinih imitacija ima u srednjobosanskom Glasincu u vecoj koli¢ini od
sredine pa do kraja 6. stoljeca. Isto kao i u slu¢aju spomenutih bron¢anih predmeta, ¢ini se da
je onamo stizala iz pravca juznog Jadrana pa kroz balkansku unutragnjost.28

Cetvrto, ni cjelokupna statistika kronologke odredbe predmeta ne otkriva previse. Na
zapadnoj jadranskoj obali, ima protokorintskih i ranih korintskih posuda $to je vjerojatno znak
kontakta s etrus¢anskim svijetom koji je medu prvima razvio blizak odnos s grékim trgoveima.
Korintski primjeri s isto¢ne jadranske obale uglavnom se datiraju u 6. st. pr. Kr. §to bi se
opcenito preklapalo s periodom jacanja grckih naseobina juznog Jadrana. Ipak, autohtone
mreze komunikacije namecu se kao vjerojatniji model razmjene, a distribucijsko srediste bi
trebalo traziti na zapadnoj jadranskoj obali, u svakom sluc¢aju juznije od Daunije. Naselje poput
Santa Sabine kraj Brindizija tome bi bilo dobar primjer.

Iz vobicajenog kronoloskog okvira istocnojadranske obale iskacu protokorintski ulomci iz
Osanji¢a, no njihovo je tipoloSko odredenje problemati¢no. Medutim, koli¢ina ulomaka i
opceniti arheoloski kontekst za sada nisu dostatni za razvoj sloZenije interpretacije o redovitoj
razmjeni s Greima. Iako za argumentaciju nema ¢vrstog uporista, intrigantno je spomenuti da
bi enohoja 1 askos ranokorintskog stila iz Dubrovackih muzeja pripadali Perijandrovom dobu
kad je korintska ekspanzija bila na vrhuncu.

Osim stolnog suda, na isto¢noj obali Jadrana pojavljuju se 1 veci keramicki oblici
korintsko-korkirskog kulturnog kruga. Jedan primjer izdvojen je na lokalitetu Rapti kod
Trebinja koji je Zdravko Mari¢ datirao u 7. st. pr. Kr., a trag arhajske proizvodnje pretpostavio
je 1 za ulomak pitosa iz OSanjica na osnovi usporedbe s apolonijskima primjerima iz 6. i 5. st.
pr. Kr. (slika 22).8° Sudeé¢i prema recentno objavljenom pregledu, materijal zasluzuje
kronolosku reviziju.?®® Korintske amfore A tipa iz obalnog dijela isto¢nog Jadrana datiraju u
kraj 6. i pogetak 5. st. pr. Kr., a gotovo svima nedostaje konkretan arheoloski kontekst.?!
Budu¢i da predmeti pripadaju kasnijem kronoloskom kontekstu, ovdje hotimi¢no zaobilazimo
detaljniju analizu. Bio je to samo dio Sireg korintsko-korkirskog materijala koji je postao

zastupljeniji na istoénom Jadranu od druge polovice 5. st. pr. Kr., a primjetan je 1 u idu¢im

287 Batovi¢ 1984, 43 i bilj. 23.

288 |bid. 56 — 58.

289 Mari¢ 1977, 43 — 44.

2% Adnan Busuladzié¢ (2020, 183-184; 218; 508, Tab. 118, 3) izbjegava precizniju kronolosku odredbu. Iz
konteksta djeluje da je ulomak iz OSanji¢a skloniji svrstati u helenisticki period.

291 Poznate su iz Starog Grada na Hvaru, brodoloma kod Lastova, rta Stupis¢e kod Komize i Kopile na Kor&uli.
Sazetak o korintskim amforama A i A' tipa na isto¢noj jadranskoj obali vidi u Seselj 2009, 430 — 432.



stolje¢ima.?®? Taj je utjecaj istaknuo i Pseudo Avristotel (De Mir. 104), spomenuvsi korkirske
amfore s rijeke Naron. Pretpostavlja se da vijest pripada 4. st. pr. Kr.?%

Jedna enohoja-prohoj (oinochoe prochous) pronadena je u nadgrobnom humku kod
Vranjeva Sela nedaleko od Neuma, a moZe joj se pridodati i srodan vr¢ iz Konstice kod
Radimlja (slika 23).2%* Prema stilski analognim primjercima iz Novog Pazara i Trebenista obje
se posude datiraju u kraj 6. ili pocetak 5. st. pr. Kr., a novije ih analize pripisuju radionicama
Dirahija ili Apolonije.?®® Poznati primjerci korintskog i korkirskog novca potjetu iz 5. i 4. st.
pr. Kr. Buduéi da pripadaju klasicnom razdoblju, a kontekst pronalaska im je uglavnom
nepoznat, ne pridonose mnogo raspravi o0 utjecaju korintsko-korkirskog kulturnog kruga
tijekom arhajskog perioda i njegova izmaka.?%

Razli¢ite vrste tzv. gréko-ilirskih kaciga datiraju u kasno 6. i tijekom cijelog 5. st. pr. Kr.,
a poznate su diljem Balkana i Grcke (slika 24 i karta 9). U starijoj se literaturi pojavila ideja
da su gréko-ilirske kacige Il A tipa proizvodili Korin¢ani ili Grci korintskih naseobina na
zapadnoj obali Greke i Albanije, odakle se roba $irila prema ilirskih zajednicama.?®” Medutim,
novija razmatranja isti¢u da podrijetlo ovih predmeta ne treba traziti u grékim gradovima, jer
su ondje takvi predmeti izuzetno rijetki, a nedostaju i obrtnicki ili radionicki tragovi. Iako
protuargument tome moze biti da se ekskluzivni predmeti gotovo uvijek nalaze u grobovima
plemenskih odli¢nika, a rijetko u arheoloSkom kontekstu grckih naseobina, valja uzeti u obzir
visoku koncentraciju nalaza u Makedoniji, na Halkidici 1 oko Ohridskog jezera. Sudec¢i po
tome, Cini se da je idejno srediste proizvodnje bilo u sjevernim grékim regijama, a ne unutar
korintsko-korkirskog obrtni¢kog kruga.?®® Najveca koncentracija tipa 111 A2a i A2b iz 5. st. pr.
Kr. zabiljezena je na dalmatinskoj obali i zaledu te u Hercegovini (karta 9).2%° Zato se u

recentnoj literaturi predlaze da im radionice treba ondje traziti.3®® Inspiracija korintskom

vjestinom vise se ne ¢ini kao primarna opcija.

292 Seselj 2009, 438; 515; 517.

293 (Cini se da je Pseudo Aristotel preuzeo Teopompove vijesti iz 4. st. pr. Kr. (Kozli¢i¢ 1990, 69 — 71). Ista datacija
u Cage i Kuntié¢-Makvi¢ 2010, 66.

2% Marijan 2000, 97 — 98, sl. 17, T. 13, 1; Bleci¢ Kavur i Milievié-Capek 2011, 67.

tre¢inu 5. st. pr. Kr. Martina Ble¢i¢ Kavur i Ivanka Mili¢evi¢-Capek (2011, 69) opredijelile su se za radionice
korkirsko-korintskih naseobina na albanskoj obali. Vidi argument protiv etru§¢anske provenijencije i kasne
datacije u Ibid. 69, bilj. 46.

29 Primjerci statera, didrahma i tetrabola istaknuti su u: Kirigin 1990, 318; Bonaci¢ Mandini¢ 2004, 28 — 30.

297 Za Korint su pledirali: Ilaposuh-Ilemuxan 1960, 25; Djukni¢, Jovanovi¢ 196, 18. Za Korkiru ili korintske
naseobine: Pflug 1988, 50; Nikolanci 1989d, 84.

298 Ble¢i¢ Kavur i Pravidur 2012, 52.

29 Dobar pregled i rasprava o kronologiji u Ble¢i¢ Kavur i Pravidur 2012, 63 — 82. Karta rasprostranjenosti na str.
74, fig. 14. Popis pojedinih primjera s detaljnom literaturom na str. 88 — 89. Nadopuna za Crnu Goru u: Ble¢i¢
Kavur 2017, 37.

300 Blegi¢ Kavur i Pravidur 2012, 72 — 73; Ble¢ié Kavur 2017, 36.



Slozeno djelovanje arhajske mreze grckih gradova i autohtonih posrednih lanaca razmjene
u Jadranu ¢ine raspravu o provenijenciji korintskog materijala vrlo kompleksnom. Na temelju
poznatih korintskih predmeta i imitacija iz sjeverne jadranske zone trenutacno se ne moze
opravdano argumentirati aktivni korintsko-korkirski interes za eksploataciju i naseljavanje.

Medutim, arheoloska analiza nije jedini pristup ovom problemu.

Historiografske rekonstrukcije

Arhajski korintsko-korkirski kontakt sa sjevernim Jadranom daje se naslutiti posredno
preko povijesnih izvora. Spajajuci sadrzaj povijesnih vrela sa spomenutim arheoloskim
materijalom, u literaturi se pojavljuje nekoliko takvih historiografskih rekonstrukcija.

R. L. Beaumont prvi je predlozio da su Korin¢ani plovili sve do rijeka Drima i Neretve
kako bi nabavili peruniku (Iris llyrica), bitnu za industriju miomirisa.>*! Njegovo se misljenje
ucestalo reproducira u literaturi, a tezu je pomnije razradio Mladen Nikolanci u ¢lanku Iris
Ilyrica.®*2 Korintski interes za ilirsku peruniku i aktivna trgovina s isto¢nim Jadranom zasniva
se na trima pretpostavkama.

Prvo, interpretacija o kvalitetnim svojstvima ove biljke po¢iva na kombinaciji vijesti koje
su donijeli gréki i1 rimski pisci. Najstariji medu njima je Aristotelov u¢enik Teofrast (4./3. st.
pr. Kr.) koji je napisao da je ona iz Iliride i Jadrana izvrsna i bolja nego drugdje (Hist. PI. 1V,
5, 2). Njegova se vijest nadopunjuje Nikandrovom (2. st. pr. Kr.) o perunici koja raste uz obale
Drilona i Narona (Nic. Ther. 607). Kvalitetu i korisnost ove biljke spomenuli su kasnije i brojni
rimski pisci.®® Vjeruje se da je Teofrast crpio vijesti iz starijih botani¢kih ili poljoprivrednih
izvora. Najstariji izvor mogao bi biti spis Kleidama koji je Zivio i stvarao u 5. st. pr. Kr.3%

Drugo, Plinije Stariji (NH XIII, 2, 5) napisao je da je korintski miris perunike bio vrlo
cijenjen. Buduci da je Korint u politickom i ekonomskom pogledu prozivljavao zlatno doba od
8. do sredine 6. st. pr. Kr., smatra se da je rimski pisac mislio na arhajsku proizvodnju. Osim
toga, keramicCka produkcija malih ambalaza za parfeme jenjavala je od sredine 6. st. pr. Kr. kad
je trziste miomirisa preuzela Atena (Athen. XII, 553) i/ili Kizik (Plin. NH XIlI, 2, 5).3® To se

razdoblje smatra krajem korintskog interesa za ilirsku peruniku.

301 Beaumont 1936, 184, hilj. 174 — 176.

302 Nppr. Braccesi 1977, 103; Nikolanci 1989c, 63 — 78; Antonelli 2000b, 190- 191; Zaninovi¢ 2015, 78 — 79.
303 vidi izdvojene i citirane izvore u Nikolanci 1989c, 64 — 65.

304 |bid. 65.

305 1pbid. 68; 70- 71.



Trece, korintska keramika i njezine imitacije s isto¢ne obale Jadrana smatraju se dokazom
trgovacke zainteresiranosti Korin¢ana ili njihovih posrednika za dolinu Neretve. Budu¢i da su
dimenzije poznatih posuda uglavnom male, Mladen Nikolanci pretpostavio je da su Korinéani
ondje pronasli povoljno trziste za miomirise.>®® Aktivnu trgovinu s neretvanskim podrudjem
pokusao je argumentirati i konstrukcijom potencijalnog diolka na stonskoj prevlaci.%’

To su dakle tri polazisSta koja bi ukazivala na korintski interes tijekom arhajskog doba za
sjeverni Jadran, poglavito za doline Drima i Neretve. U literaturi se pocetak plovidbe s ciljem
nabavke perunike datira prije osnivanja Epidamna, a prema Luci Antonelliju tijekom
bakhijadskog perioda.>®

Historiografsku rekonstrukciju o korintskom interesu za peruniku valja podvrgnuti
kritickoj analizi. Poteskoce pri definiranju podrijetla korintskog materijala istocne obale
Jadrana prepreka su da se Korinc¢ane i njihove posrednike promatra kao izravne prijenosnike.
Ako su autohtoni narodi nabavljali korintske posude ili njihovih imitacije posredno, ambalaza
bi o¢ito morala biti vrjednija od sadrzaja. Sukladno tome, ta ¢injenica marginalizira raspravu o
punim ili praznim aribalima, alabastrima i piksidama s istoénojadranskih lokaliteta.3*® Osim
toga, autohtona potraznja za skupocjenim miomirisima djeluje poprilicno neuvjerljivo, jer
takav obiCaj nije uobicajen u lokalnim pogrebnim ritualima. Preuzimanje gr¢kih kozmetic¢kih
obic¢aja jo§ je manje vjerojatno. O tome svjedoci slab odnos s gr¢kim svijetom, vidljiv po
koli¢ini uvezene robe.

lako se u naelu moze posumnjati u vjerodostojnost 1 interpretaciju vijesti anti¢kih
autora,®!° rekonstrukcija kakva je predlozena u literaturi &ini se logi¢ki opravdanom. Politi¢ko-
ekonomski vrhunac Korinta pripada arhajskom razdoblju kad bi trebalo ocekivati opskrbu
egzoti¢nim i kvalitetnim biljkama za parfemsku industriju.3!* Takva je bila i ilirska perunika.
Medutim, treba biti oprezan s interpretacijom intenziteta potencijalne razmjene. Sudeéi po
trenutaCnim nalazima, nema dovoljno materijalnih dokaza koji bi opravdali ucestali i aktivan
interes Korincana ili njihovih posrednika za neretvanskom ili drimskom perunikom. U donjim
tokovima obiju rijeka nisu se razvili ni arhajski grcki polisi, niti su za sada arheoloski potvrdene

arhajske trgovacke postaje koje bi sugerirale dinamican i trajno uspostavljen kontakt Grka 1

308 1bid. 75 - 76.

307 1dem 1989d, 95 — 97.

308 Tako Beaumont 1936, 183; Antonelli 2000b, 190.

30% O tome je opéenito raspravljao Humfry Payne (1931, 5, bilj. 3). Za predmete s isto¢ne jadranske obale o tome
raspravljaju npr. Nikolanci 1989c, 69; Zaninovi¢ 2015, 84.

310 primjerice, Robert Manuel Cook (1959, 114 - 115) sumnja u vjerodostojnost parfemske proizvodnje u Korintu.
31! To potvrduje i korintski keramicki repertoar 7. i 6. st. pr. Kr. (Brun 2000, 281).



autohtonih zajednica. Povremene i sezonske plovidbe ili pak posredni lanci razmjene s
odredenim lokacijama ostaju otvorene opcije.

Druga rekonstrukcija odnosi se na prospekciju i interakciju s autohtonim svijetom
sjevernog Jadrana na temelju onomastic¢kih i mitoloskih primjera za koje se vjeruje da pripadaju
korintsko-korkirskom kulturnom krugu. Najvazniji izvor za takvu argumentaciju je Spjev 0
Argonautima Apolonija Rodanina. Pjesnik se pri opisu Jadrana ucestalo koristio vijestima
Timeja iz Tauromenija ¢iji fragmenti (F 53, 79, 87 — 89) otkrivaju da je potonji bio dobro
upoznat s povijeséu Korkire.’'? Budué¢i da je Apolonije pisao o mitskom vremenu, a
istovremeno radio u Aleksandrijskoj knjiznici, razumno je pretpostaviti da se koristio vrelima
iz kojih je mogao crpiti stariju zemljopisnu terminologiju.

U onomasticki grupu pripada nekoliko toponima na isto¢noj jadranskoj obali. U slucaju
Korkire Melaine jasno se vidi povezanost s istoimenim otokom na jugu Jadrana, dok se
etimologija otoka Mljeta povezuje s korkirskom verzijom mita o ljubavnoj aferi Herakla i
nimfe Melite (Apoll. Rhod. IV, 538; schol. ad Apoll. Rhod. IV, 540; 1149). Sin im je prema
predaji bio Hilo koji se nakon sukoba s Nausitojem uputio s Korkire prema Kronovom moru i
ondje zavladao (Apoll. Rhod. 1V, 543 - 551). Zato bi Hilejska zemlja (Apoll. Rhod. 1V, 523 -
524) ili Hilejski poluotok (Plin. NH III, 139) takoder pripadali korkirskoj toponimiji istocnog
Jadrana.®'® Mozda se sli¢no moze pretpostaviti i za termine poput Pitieje, Diskelada (vjerojatno
Hvar 1 Bra€) ili Artemidinih otoka (Cres 1 LoSinj) koji su s obzirom na poznate izvore
onomasticki jedinstveni, a kasnije dobivaju nova gr¢ka imena.

Odredeni kultovi ili mitoloski segmenti iz pisanih ili epigrafskih izvora pokuSavaju se
prikazati kao trag korintsko-korkirskih plovidbi u Jadranu. Bozanstva ili heroji ukljuceni u
takvu vrstu rasprava su Apolon, Apsirt, Artemida, Kadmo i Harmonija, Kilar, Diomed,
Dioskuri, Erida, Heraklo, Jazon, Medeja, Kron itd. Ovdje th ne namjeravamo pojedinacno
analizirati, ve¢ samo upucéujemo na relevantnu literaturu.®* Neki od njih, poput Apolona ili
Diomeda, koriste se kao potporanj korintsko-korkirske razmjene s dolinom rijeke Po i
najsjevernijim obalama Jadrana. Navodi se da su ih onamo privukla ¢vorista trgovackih puteva
kojima su kolale metalne sirovine, jantar, venetski konji, robovi itd.>®> Analogno tome razvio

se konstrukt o korintsko-korkirskom monopolu nad jadranskim trgovackim rutama.3!® Kriticki

312 Cage 2002a, 94 — 95.

313 K ati¢i¢ 1995a, 94 — 96; 97; Idem 1995g, 394 — 398; Cade 2002a, 89 — 94.

314 Takve primjere izdvojila je Benedetta Rossignoli (2004, passim). Monografija je podijeljena po imenima
bozanstava ili heroja, a ondje je navedena i brojna literatura na ovu temu.

315 Braccesi 1977, 153 — 154.

316 | bid. 135.



komentar usmjeren je na opée poteskoce pri pomnijem razlucivanju i kronoloskoj odredbi
mitoloskog sadrzaja.

Treci konstrukt je narativ o utemeljenju knidske naseobine na Korkiri Melaini. U literaturi
je ustaljeno razmisljanje da su Knidani i Korinéani suradivali u tom projektu.t” Herodot (llI,
48) je napisao da su Samljani spasili tristo korkirskih djecaka koje je Perijandar namjerio
poslati lidijskom kralju Alijatu na Skopljenje. Kako bi ih zastitili, zatvorili su ih u Artemidino
sveti$te pa nakon odlaska Korinc¢ana vratili na Korkiru. Plutarh (Mor. 860b-c = De Herod. 22)
je ispravio Herodotovu vijest, tvrde¢i da su i Knidani pomogli korkirskim djecacima. Naime,
prema Antenoru (FGrHist 463 F 2) 1 Dioniziju Halkidaninu (FGrHist 396 F 13, 4), Knidani su
otplovili na Sam, otjerali Perijandrove straZare iz hrama i brodovima vratili korkirske djecake
ku¢i. Korkirani su im zauzvrat darovali pocasti, povlastice 1 dekrete (Kvidioig €iot tipai kol
atélelon kol ynoeiopato top’ oOTOLG).

Na temelju Plutarhovih vijesti izradena je historiografska rekonstrukcija prema kojoj su
Korkirani uputili Knidane na Korculu da ondje osnuju naseobinu. Budu¢i da ime
juznojadranskog otoka sugerira pripadnost korkirskom onomasti¢kom korpusu, pretpostavlja
se da je Korkira Melaina pripadala Korkiranima i da se povlastice odnose na ustupanje komada
zemlje ili prava za naseljavanje bez davanja tributa. Uobicajeno je datirati ovaj dogadaj nakon
Perijandrove smrti, tj. u kasne 80-te ili 70-te godine 6. st. pr. Kr.3!8 To se kronoloski poklapa s
knidskim utemeljenjem naseobine na Liparima (Diod. V, 9) tijekom pedesete Olimpijade (580.
—576. g. pr. Kr.). Za razliku od jadranskoj slucaja, knidsko naselje na Lipariju je kronoloski 1
kulturoloski potkrijepljeno materijalom iz nekropole.®!® S obzirom na kronologku i sadrzajnu
podudarnost, bio bi to upotrebljiv primjer za usporedbu s potencijalnim razvojem knidske
naseobine na Korkiri Melaini. Ipak, prepreka za takvu interpretaciju je nedostatak jasnih
arheoloSkih ovjera o postojanju potencijalne naseobine.

Osim manjka materijalnih potvrda, upitna je utemeljenost historiografske rekonstrukcije s

obzirom na interpretaciju povijesnih izvora. Prvo, u pisanim vrelima nigdje se eksplicitno ne

317 Tako npr. Beaumont 1936, 173 — 174; Wilkes 1969, 8 — 9; Braccesi 1977, 104 — 106; Mastrocinque 1988, 7 —
11; 19 - 24; Castiglioni 2018, 327 — 328. U hrvatskoj literaturi ova je rekonstrukcija takoder uvrijezena uz Cesto
referiranje na nedostatak konkretnih arheoloskih dokaza. Vidi relevantne interpretacije i bibliografske jedinice
spomenute u: Mili¢evié Brada¢ 2007, 43 — 44; 139 — 140; Cace i Kunti¢-Makvi¢ 2010, 65, bilj. 24; Zaninovi¢
2015, 95 — 104 s biljeskama.

318 Gitti 1952, 184; Braccesi 1977, 105; Mastrocinque 1988, 9. U hrvatskoj se literaturi preuzima ovo misljenje.
Vidi sazetak u Borzi¢ 2010, 29 — 31; Zaninovi¢ 2015, 95 — 104,

319 Nekropola se datira u sredinu 6. st. pr. Kr. §to bi kronoloski odgovaralo prvoj generaciji naseljenika. Od
najranijih predmeta istiu se terakotni sarkofazi isto¢nog grckog podrijetla (Bernabo Brea i Cavalier 1965, 197 -
204). Poznat je jedan aribal od fajanse s kartuSom faraona Aprijesa koji datira od 585. — 570. g. pr. Kr. Ipak, kao

.......

(Dominguez 1988, 98 - 99).



navodi da su Korkirani odaslali Knidane na Korculu. Postoji i alternativno tumacenje o
korkirskim povlasticama Knidanima, a odnosi se na trgovacke ustupke i oslobodenje od
placanja luckih pristojbi. Neobicno je da anticki pisci uz pocasti, povlastice i dekrete (tyoi koi
atéleton kai yneiopoto) nisu eksplicitno spomenuli i pravo na vlasnistvo zemlje ili domova
(Bykoic),3?° odnosno u dorskom kontekstu tzv. éumooig ili ipmooig .32

Drugo, ime knidskog naselja na Korkiri Melaini nije poznato. Anticki autori spominju ga
tek od 2. st. pr. Kr. (Ps. Scym. 428; Strab. VII, 5, 5; Plin. III, 152). Budu¢i da je Pseudo Skilak
(23) spomenuo samo otok Korkiru Melainu, a ne i naselje, vjeruje se da je ono propalo do 4.
st. pr. Kr. jer je tad nastao njegov spis.®?? U svakom slu¢aju neobi¢no je da knidsku naseobinu
nije spomenuo nitko od autora koji su tijekom 5. st. pr. Kr. ili ranog 4. st. pr. Kr. izvjeStavali o
Jadranu. Prvenstveno se misli na Hekateja ili Teopompa, iako su im djela saCuvana samo
fragmentarno. Isto se pitanje moZze postaviti za cjelovite spise Herodota i Tukidida.

Trece, zbog nedostatka arheoloskih nalaza sumnja se u postojanje ove naseobine. U
literaturi se nasiroko raspravlja gdje bi ju na Korculi trebalo traziti.*?®> Za sada nema
jedinstvenog misljenja, niti konkretnih arheoloskih dokaza. Nalazi koji bi bili potpora knidskoj
naseobini su inace vrlo skromni. Pretpostavlja se da bi kult Venere Pelagije iz 2. st.,
posvjedocen na natpisu iz korculanske Potirne, mogao biti trag knidskog naseljavanja na otoku.
Naime, rimska se boZica promatra kao interpretatio Romana knidske Afrodite Euploije.®** Uz
to, Sest primjeraka novca (slika 25) s glavom mladi¢a na aversu i klasom zita na reversu ima
natpis KOP (KOPKYPAIQN). Potjecu s Visa, Hvara, liburnske gradine Budima kod Posedarja,
dok se za dva ne zna toéna lokacija pronalaska.®?® Za sada nema slaganja o podrijetlu njegove
kovnice. Veéina smatra da je novac pripadao nekoj od naseobina na Korkiri Melaini, jer takva

serija nije poznata na jonskoj Korkiri.3® Alternativno je misljenje da je neko drugo gréko ili

820 Intrieri 2010, 197 — 198.

321 Thiir 1997, 1038.

322 Nikolanci 1989d, 91 — 92. Sli¢nu tezu iskazalo je nekoliko autora. Marin Zaninovié¢ (2004, 19) vijeruje da je
naseobina propala kao posljedica dekadencije grékog svijeta nakon Peloponeskog rata. Duje Rendi¢-Miogevi¢
(1980, 245 - 246) predlozio je stradanje nakon u¢vr§éenja Jonijeve drzave, a Mladen Nikolanci (1989c, 91 - 92)
vidi kao razlog nadjacavanje lokalnog stanovniStva u naseobini. S druge strane, Igor Borzi¢ (2010, 30)
pretpostavlja da je naseobina propala zbog liburnskog utjecaja. Sazetak razvoja historiografske misli o problemu
izloZen je u Zaninovi¢ 2015, 96 — 104.

323 zdvajaju se &etiri potencijalne pozicije: poluotok grada Koréule, poluotok Kolodrt ili Koludrt kod Lumbarde,
Vela Luka te Blato ili okolica Blatskog polja. Nista od navedenog za sada nije iznjedrilo konkretan arheoloski
materijal. Pregled razli¢itih prijedloga u radovima hrvatske i strane literature vidi u Cade i Kunti¢-Makvi¢ 2010,
65; Kirigin 2010b, 113 — 114; Zaninovi¢ 2015, 96 — 104; .

328 Kunti¢-Makvi¢ 2001, 174 — 175.

325 Rendié-Miocevi¢ 1973, 134 — 135; Idem 1980, 235 — 238; Bona¢ié¢ Mandini¢ 2004, 102; Tlki¢ i Seselj 2017,
286; Cambi 2017, 69.

326 \idi takvu literaturu u: Cambi 2017, 68 — 70.



urodeni¢ko naselje moglo kovati ovaj novac.®?’ Iako se novac u literaturi datira poprili¢no
siroko - od arhajskog doba do 3. st. pr. Kr.,%?® prema osnovnim tipologkim odrednicama &ini se
da je helenisti¢ka isejska naseobina na Koréuli vjerojatniji kandidat.3?°

Slabija teza zasniva se na vijestima o kakvo¢i isejskog vina koje je donio Atenej (I, 28d),
citirav§i Agatarhida. Naime, potonji je bio iz Knida, a prvi iz Naukratije koja je djelomi¢no
bila knidski emporij.®*° Korintsko-korkirska potraznja za perunikom u dolini rijeke Neretve
povezuje se s utemeljenjem naseobine na Korkiri Melaini. Osnovna argumentacija pociva na
grékoj uvezenoj robi u juznodalmatinskoj zoni.®3! Nejasnoée oko podrijetla korintskih posuda
1 italskih imitacija na juznom Jadranu dodatno unose sumnju i u ovu rekonstrukciju.

Valja zakljuciti da se okolnosti oko osnutka naselja na Kor¢uli daju svesti na dvije osnovne
opcije. Moguce je zamisliti da je postojanje knidske naseobine izmiSljena tradicija antickih
pisaca.>* U drugom je slucaju postojala, ali najdulje do pocetka 4. st. pr. Kr. kad je propala ili
je u njoj prevladao lokalni etni¢ki utjecaj.*® Skloni smo prihvatiti obje varijante tumacenja

koje mogu podjednako posluziti kao korisni argumenti u daljnjoj raspravi.

3.4. KORINT, KORKIRA | NJIHOVE NASEOBINE U SJEVERNOJ
JADRANSKOJ ZONI — KONACNA OPAZANJA

Ovdje izdvajamo najvaznija opazanja o utjecaju korintsko-korkirskog kulturnog kruga u
sjevernoj jadranskoj zoni. Isti€emo najrelevantnije za razvoj interpretacije o grckom interesu
za isto¢nu jadransku obalu:

1) Analiza arheoloske i historiografske grade o utjecaju korintsko-korkirskog kulturnog

kruga na sjeverni Jadrana navodi na dva zakljucka. Potpuna dekonstrukcija koncepta
je u nacelu moguca, osobito ako se sadrzaj promatra pozitivisti¢ki, minuciozno i

skepticki. Medutim, gledajuci na temu iz perspektive opSirne historiografije, valjano

327 Radié i Borzié 2017b, 31.

328 U ¢lanku recentnijeg datuma Nenad Cambi (2017, 72 - 74) pledira za njegovo arhajsko podrijetlo. Ondje se
nalazi i relevantna literatura u kojoj se donosi drugacija datacija.

329 Zahvaljujem dr. Ani Pavlovi¢ na ukazanim smjernicama o ovom problemu.

330 Nikolanci 1989g, 197 — 199.

1 Nikolanci 1989c, 72 - 77.

332 Kirigin 2010b, 114,

333 Nikolanci 1989d, 91 — 92. Takav model podrzava i Mario Lombardo (2006, 20 - 23), Pierre Cabanes (2008,
174) i drugi.



2)

3)

je tvrditi da je korintsko-korkirski interes za sjeverni Jadran postojao. On se mogao
realizirati kao pomorsko istrazivanje ili povremena razmjena robe s urodenicima, ali
ne kao intenzivni kolonizacijski ili eksploatacijski projekt barem prema onome §to se
za sada zna. Zbog ograniCenosti pisane i arheoloSke grade, bilo bi pretjerano tvrditi da
su Korin¢ani i Korkirani imali monopol nad jadranskim trgovackim rutama. Smatramo
da se takav pogled temelji na zastarjeloj slici monolitne korintske ili korkirske
talasokracije. Sude¢i po mrezama komunikacije autohtonih naroda tijekom 7. i 6. st.
pr. Kr., tesko je tvrditi da je grcka pomorska prevlast bila nametnuta u sjevernoj
jadranskoj zoni.

Politi¢ke nesuglasice izmedu matice 1 korintskih naseobina na jugu Jadrana opravdano
se mogu smatrati ko¢nicom veéeg grékog prodora prema sjeveru jadranskog zaljeva.
Nejedinstveno politicko djelovanje tipicno za svijet arhajskih polisa djeluje kao
prepreka za organizacijski pothvat koji bi omogucio Greima korintsko-korkirske
kulturne sfere aktivno osnivanje novih trgovista ili naseobina.

Prvenstveni ekonomski interes korintsko-korkirskog kulturnog kruga bio je usmjeren
na komunikaciju s Apulijom te naseobinama u juznoj Italiji i na Siciliji. Veliku je ulogu
imala razmjena dobara s balkanskim zaledem koja je istovremeno jamcila prosperitet
Epidamnu i Apoloniji. Mehanizam razmjene podrazumijeva aktivnu urodenicku ulogu,
osobito na salentinskoj i albanskoj obali. Neke od tamosnjih zajednica bile su sklone

razmjenjivati robu s Grcima i u tome su pronalazile korist.



4. NASELJAVANJE NA ZAPADNOJ OBAL I JADRANA — TESALCI
| EGINJANI

Od Strabona saznajemo za dva grcka pothvata tijekom 6. st. pr. Kr. s ciljem naseljavanja
u sjeverozapadnom Jadranu.

Prvi se pripisuje Tesalcima koji su utemeljili Ravenu, ali su ju ubrzo napustili zbog
etruScanske prijetnje pa su od tada u gradu ostali zivjeti samo Umbri (Strab. V, 1, 7). Ova se
zbivanja u novijoj literaturi datiraju oko 530. g. pr. Kr.33

Buduc¢i da je epizoda o tesalskoj naseobini kratkotrajna, nema smisla raspravljati o razvoju
i Sirenju utjecaja u sjevernoj jadranskoj zoni. Smatra se da su Tesalci saznali za potencijale
sjeverozapadnih obala Jadrana preko transhumantnih veza s Epirom te zaledem Epidamna i
Apolonije. Pretpostavlja se da su isplovili iz neke juznojadranske luke prema sjeveru zaljeva.
Pothvat se povezuje s vijeS¢u Helanika iz Mitilene (FGrHist 4 F4) koju je kasnije prenio
Dionizije HalikarnaSanin (I, 28, 3). Oba autora piSu o mitskim vremenima u kojima se zbila
pelazgijska plovidba prema Spini. To se izravno dovodi u odnos s tesalskim podrijetlom
Pelazga koje je istaknuo Dionizije HalikarnaSanin (I, 60, 3). Tesalce su na sjever Jadrana mogle
privuéi trgovacke moguénosti, a od luksuzne robe kositar i venetski konji.®*® Tako arheoloske
tragove ovog kratkotrajnog pothvata ne treba ni ocekivati, od kraja 6. st. pr. Kr. primjecuje se
razvoj urbanih struktura u umbrijskoj Raveni. Te se inovacije smatraju posljedicom strateskog
poloZaja naselja na uscu rijeke i plovidbenoj ruti prema Padu ¢ija je vaznost od druge polovice
stoljeca neprestano rasla.®® Razvoj urbanistickog plana tijekom 5. st. pr. Kr. povezan je s
prodiranjem etruséanskog utjecaja koji je u iduéem stolje¢u ondje posve prevladao.*’

Drugi kolonizacijski pothvat pripisuje se Eginjanima (Strab. VIII, 6, 16). Autor ukratko
opisuje drustvo na Egini pa istiCe da su Lakedemonjani istjerali atenske naseljenike i vratili
otok autohtonom stanovnistvu. Eginjani su nakon toga odaslali naseljenike u Kidoniju na Kreti
1 u ombricku zemlju. O¢ito je da autor misli na teritorij italskih Umbra, no teSko je definirati

gdje tocno, jer su se granice njihova utjecaja mijenjale kroz vrijeme. U kontekstu eginskog

33 R. L. Beaumont (1936, 178) datirao je ovaj pothvat naseljavanja nakon zavrsetka Prvog svetog rata 585. g. pr.
Kr. U novijoj literaturi autori su skloniji datirati tesalski pokuSaj naseljavanja oko 530. g. pr. Kr. Vidi Cabanes
2008, 174; Castiglioni 2018, 328.

335 Analizu povijesnih izvora i okolnosti u¢inio je jo§ Beaumont (1936, 177 - 178). Ona se udestalo reproducira u
kasnijoj literaturi.

336 | uni 2000, 165; 169.

337 Sassatelli 2004, 25; Michetti 2017, 402.



plovidbenog pothvata, prevladava misljenje o obalnom pojasu od Picena na jugu do sjevernog
ogranka rijeke P0.3%

Iako Strabon iskljucivo pise da su Eginjani odaslali naseljenike medu Ombrike (&moixovg
0" €otethov Atywhton ... €l OpPpikovg), suvremena historiografska kritika sklonija je
definirati ovaj pothvat kao trgovacki. Cilj bi bio nabavka padskog Zita, a s viemenom se mozda
razvila postaja za razmjenu.3*® Zato neki autori vjeruju da su eginske plovidbe prema padskoj
delti i Venecijskoj laguni zapocele ve¢ u drugoj etvrtini 6. st. pr. Kr. $to bi potkrijepio pocetak
intenzivnijeg uvoza gréke robe onamo.**® Konzervativnija historiografska struja datira
utemeljenje naselja na osnovi Strabonova odlomka. Budu¢i da je spomenuo Eginjane u
Kidoniji 1 Umbriji u istoj re€enici, osnutak potencijalne jadranske naseobine datira se u 519. g.
pr. Kr. s obzirom na Herodotovu vijest (111, 59, 3 - 4) o zbivanjima na Kreti. lako ova dva
dogadaja ne moraju biti nuzno povezana i mozda ih je Strabon nenamjerno spojio, datum
djeluje kao razumna opcija zbog opc¢ih povijesnih dogadanja na kraju 6. 1 tijekom 5. st. pr.
Kr.3*1 U svakom slu¢aju osnutak potencijalnog naselja valja datirati prije 459. g. pr. Kr. kad je
atenska mornarica kona¢no podjarmila Eginu (Thuc. I, 105).

Aktivna se rasprava vodi i 0 poziciji eginske naseobine u Umbriji. R. L. Beaumont locirao
ju je negdje u dolini rijeke Pad.3*? Giovanni Colonna uéinio je paleografsku analizu jednog
natpisa na keramickom ulomku iz Adrije (prva polovica 5. st. pr. Kr.) i naglasio da bi neki
leksicki elementi mogli biti eginski. Na temelju tog zakljucka, trgovacku je postaju smjestio u
Adriju.3*® Uz razradu povijesnog konteksta njegovo je misljenje preuzeo i Lorenzo Braccesi.3**
S druge strane, Pierre Cabanes promatrao je eginsku trgovinu s Umbrijom kao pretecu osnutka
Spine na pri kraju 6. st. pr. Kr.3* Ako se slijede Strabonove (V, 4, 2) granice Umbrije od
Ariminija do Ankone, Numana takoder moze do¢i u obzir, jer se nalazi na juznom obronku
gore Ankon gdje je iskopana veéa koli¢ina gréke uvozne robe.3*® Unatoé nekolicini razli¢itih
prijedloga, jedinstvenog rjeSenja o lokaciji eginskog naselja za sada nema.

Sudbina potencijalne naseobine je takoder nepoznanica. Autori koji vjeruju Strabonovoj

vijesti slazu se da je mogla propasti ili se dezintegrirati u atenskoj sferi utjecaja tijekom prve

338 Beaumont 1936, 178; Braccesi 1977, 128.

339 Vidi npr. Colonna 1974, 10-12; Braccesi 1977, 130; 133 - 134; Cabanes 2008, 174; Castiglioni 2018, 328.
340 Colonna 1974, 1 — 21; Castiglioni 2018, 328.

341 Beaumont 1936, 178; Braccesi 1977, 131 — 132.

342 Beaumont 1936, 178.

343 Colonna 1974, 10 — 12.

344 Braccesi 1977, 129 — 130.

345 Cabanes 2008, 174.

346 |_uni 2007, 51 — 52.



polovice 5. st. pr. Kr.3*" Buduéi da joj Strabon nije posvetio vi$e paZnje, vjeruje se da je pothvat
bio kratkotrajan. R. L. Beaumont svojevremeno je pretpostavio da je bogati spinski plijen
posveéen u Delfima (Strab. V, 1, 7; IX, 3, 8) potjecao iz eginske naseobine.3*® Medutim, ni za
to nema ¢vrsceg uporista.

Eginska prisutnost i plovidba Jadranom pokusava se potkrijepiti materijalnim dokazima.
Jedna od argumentacija pocCiva na eginskom novcu. Stater s kornjaCom na aversu iz 6. st. pr.
Kr. naden je u okolici Foggie u Dauniji, a jedan eginski obol iz 5. st. pr. Kr. koji se ¢uva u
Arheoloskom muzeju Venecije potjeée iz okolice Zadra.3*® Nekoliko drugih primjeraka ¢uva
se u Arheoloskom muzeju u Splitu i datira ugrubo od 7. do 5. st. pr. Kr. (slika 26). Ipak, sve su
to stare akvizicije kojima mjesto pronalaska nije poznato.>*® Unato¢ tome, u literaturi se novac
upotrebljava kao kompromisna potvrda eginskih plovidbi Jadranom. Takvom je razmisljanju
doprinio nalaz sidra iz Gravisce sa Sostratovom posvetom eginskom Apolonu (slika 27)%! te
eginski natpisi O na posudama za skladiStenje s etrus¢anskih lokaliteta.®® Ovi predmeti
podupiru Herodotovu vijest (IV, 152, 3) o podvigu trgovca Sostrata Eginjanina na zapadu
tijekom kasnog arhajskog perioda.>*3
Druga vrsta nalaza je uvjerljivija i daje novi zamah diskusiji o eginskoj prisutnosti u Jadranu.
U arheoloskim istraZivanjima na Palagruzi nadene su aticke posude s posvetama pisanim na
eginskom alfabetu. Najreprezentativniji je primjer grafit CXOAEIOX ANE®EKE koji se prema
analognom natpisu iz Adrije datira oko 500. g. pr. Kr. (slika 28).>** Dakako, taj fragment
ukazuje na prisutnost pojedinca, ali tek ¢e detaljnija obrada grafita na posudama s Palagruze

pokazati ima li sli¢nih usporednih primjera.

347 Beaumont 1936, 180; Braccesi 1977, 133 — 134.

348 Beaumont 1936, 179.

349 Gorini 2002, 280.

30 Kirigin 1990, 318, tab. 3; Bonag¢i¢ Mandini¢ 2004, 18 — 19. Datacije se u njihovim radovima razlikuju. Ovdje
smo se opredijelili za noviju dataciju koju je donijela Maja Bonaci¢ Mandini¢ 2004. godine.

%1 Gianfrotta 1975, 311 — 318.

%2 Cornell 1995, 111.

353 Gorini 2002, 280.

34 Kirigin et al. 2009, 141 — 142, fig. 3, 8.



5. ADRIJA | SPINA — RAZVOJ TRGOVISTA I SIRENJE
ATENSKOG UTJECAJA U JADRANU

5.1. ADRIJA I SPINA

Od druge polovice 6. st. pr. Kr. jacao je grcki interes za razmjenu sa zajednicama koje su
zivjele ili gravitirale us¢u rijeke Pad. Taj je kontakt u konacnici rezultirao naseljavanjem Grka
u Adriji i Spini. Kronoloski gledajuéi, bila je to sljedeca etapa trajne helenske prisutnosti u
Jadranu.

Od svih jadranskih obala Grei su s razlogom odabrali padsko uSée za podizanje
trgovackih zajednica. lako se izravni gréki utjecaj ondje u arheoloSkom smislu moze pratiti tek
od sredine 6. st. pr. Kr., razumno je pretpostaviti da je postojalo predznanje o zemljopisnim,
drustvenim i ekonomskim potencijalima. Na to bi mogli ukazivati stihovi spartanskog pjesnika
Alkmana (F I, 50 - 51) iz 7. st. pr. Kr. u kojima se mozda spominje venetski konj (0 kéAng
"Evntikoc).>* Isto tako, u nekim se radovima zagovara arhajsko poistovjeéivanje rijeke Po s
mitskim Eridanom, kao i ciklus narativa o sjeverojadranskom podrijetlu jantara i kositra.>*
Argumenti su za sada poprili¢no krhki, ali ih valja spomenuti.

Povijesni izvori o razvoju Adrije i Spine su poprili¢no $turi i nerijetko kontradiktorni. Zato
historijsko-kronoloske interpretacije prvenstveno pocivaju na arheoloSkom materijalu iz
nekoliko ukopnih lokacija anticke Adrije te velikih spinskih nekropola Valle Trebba 1 Valle
Pega koje su intenzivno istrazivane u pedesetim i $ezdesetim godinama 20. st. pr. Kr.>*" Na
temelju analize cjelokupne grade moze se poluciti nekoliko zaklju¢aka o obiljezjima ovih
naselja.

Ni Adrija, niti Spina nisu bile grcke naseobine u pravom smislu rijec¢i. U povijesnim

vrelima nema vijesti 0 ekistima ili druStveno-politickim okolnostima utemeljenja naseobina.

35 Greki posvojni pridjev ‘Evnricdg moze se podjednako prevesti kao enetski ili venetski. U literaturi je
uvrjezenije miSljenje da je Alkman mislio na konje jadranskih Veneta, a ne paflagonskih Eneta. Argumente za tu
tvrdnju, poput vrijednosti jadranskih konja u klasi¢nom razdoblju i grékog uvoza u dolini rijeke Po, naveo je jos
R. L. Beaumont (1936, 191). Njegovo misljenje slijedi npr. Martin L. West (2011, 25, bilj. 17) i dodaje da
Paflagonci nisu bili poznati kao uzgajivaci konja. Ipak, u Ilijadi (II, 852) stoji da u Enetskoj zemlji ima divljih
mazgi. U rimsko doba Strabon (V, 1, 4 ) spominje rasnost konja iz Veneta, a u istom odlomku isti¢e da su Veneti
ili Heneti podrijetlom iz Paflagonije. NaglaSava da su i Eneti nekad bili posveceni uzgoju konja, ali da je do
njegova vremena taj obicaj nestao. Skloniji smo razmisljanju da je Alkman crpio vijesti od Homera i mislio na
enetskog konja. Sli¢an stav vidi u Devereux 1964, 375 — 376.

3% Npr. Antonelli 2000a, 136 — 138 s literaturom; Idem 2008, 164.

357 okacije adrijskih nekropola vidi u Robino 2000, 71 — 74. Iscrpna bibliografija o istraZivanju i objavi materijala
iz spinskih nekropola: Reusser et al. 2011, 105 — 106, bilj. 1.



Stovise, vijesti o etnickom identitetu naselja su vrlo proturjeéne. U kasnijim se rimskim
izvorima Adrija ili Atrija opisuje kao etrus¢anska (Varr. Ling. V, 161; Liv. V, 33, 8; Plin. NH
I11, 120; Plut. Cam. XVI, 2; Fest. Gloss. Lat. s.v. Atrium;. Steph. Byz. s. v. Atpia), gréka
(mozda Hecat. ap. Steph. Byz. s.v. Adpio.= FGrHist 1 F 90%8; lust. XX, 1, 9), a prema kasnijoj
rimskoj zemljopisnoj podjeli (Strab. V, 1, 7 — 8; Ptol. 11l, 1, 26) kao venetska ili picenska.>°.
Sli¢no vrijedi za Spinu koja je za Helanika (FGrHist 4 F4) i Dionizija HalikarnaSanina (I, 18,
2-5) pelaSka, Pseudo Skilaka (17) i Strabona (V, 1, 7) grcka, a za Plinija (I, 120) grcka ili
mozda venetska.*®® Ras¢lamba navedenih vrela je zahtjevna i zasebna tema, no ovdje valja
naglasiti da je svaki od autora prenio odredenu varijantu starije tradicije koja je o€ito ovisila o
promjeni dominantnog etni¢kog supstrata u Adriji 1 Spini kroz vrijeme. Isto tako, pripisivanje
specificnog identiteta moglo bi reflektirati politicko opredjeljenje ili etni¢ku preferenciju
antickih pisaca. Primjerice, Lorenzo Braccesi istice da je Grk Strabon bio skloniji istaknuti
gréko podrijetlo Spine, nego Rimljanin Plinije Stariji.!

Osim pisanih izvora, etnicku heterogenost stanovnika Spine 1 Adrije potvrduje i
arheologija. Ta ¢injenica donekle sluzi kao potporanj razlicitim tradicijama o utemeljenju ovih
naselja.

Urodenicka crveno-crna keramika s kraja 7. 1 poc€etka 6. st. pr. Kr. sugerira da je Adrija
prvotno bila venetsko naselje.®®? Prema srednjokorintskim i atickim ulomcima Siana tipa
pretpostavlja se da je grcki interes za naselje zapoceo barem od druge Cetvrtine ili polovice 6.
st. pr. Kr. Od tog vremena pa prema kraju stoljeéa Grci su se ondje trajno naselili.>®
Istovremeno se primjecuje snazan etrus€anski utjecaj na urbanizaciju naselja i podjelu zemljista
ovjeren u arheologiji.*

Unato¢ pokusajima da se pelasko podrijelo Spine pripise nekom bron¢anodobnom sredistu

u dolini rijeke Po, danas se na to gleda kriti¢nije, jer je uvezena keramika italo-mikenska, a ne

358 Hekatej (FGrHist 1 F90) spominje da je Adrija moic, ali ne i moig ‘EAAnvic (Braccesi 1977, 138, bilj. 150).
39 Tako Braccesi 1977, 138.

360 Plinije (III, 120) spominje da je Diomed osniva¢ Spine. Budu¢i da naselje ne naziva ni urbs Graeca niti
oppidum Tuscorum, pretpostavlja se da bi Spina mogla biti venetska (Braccesi 1977, 138 — 139 s literaturom u
bilj. 151).

31 SloZeniju analizu izvora o utemeljenju Adrije i Spine uéinio je Lorenzo Braccesi (1977, 139 - 142).

362 Capuis 1993, 175 — 176.

363 Simonetta Bonomi (2000, 123) poziva na oprez pri donoSenju zaklju¢ka o prvim Grecima u Adriji na temelju
ova tri ulomka. Zbog datacije nalaza, u literaturi se smatra da da je gréka zajednica u Adriji starija od one u Spini
(npr. Braccesi 1977, 137; D'Ercole 2007, 160 ). Prema vecoj zastupljenosti arheoloskog materijala iz posljednje
Cetvrtine 6. st. pr. Kr. (Giudice et al. 2004, 178), trajnija se grcka zajednica u Adriji obi¢no datira od tog vremena
(vidi Tsetskhladze 20086, Ixvii, tab. 6).

364 Melioracija moc¢varnih tala u zaledu Adrije istovremena je s urbanizacijom naselja. Oboje se datira u posljednje
desetine 6. st. pr. Kr. Michetti 2017, 401; Cerchiai 2017, 638.



izvorna mikenska kako se prije mislilo.®®® S obzirom na koli¢inu grékih importa, za sada nema
valjanog uporista za tezu o postojanju trgovista u Spini prije sredine 6.st. pr. Kr.3%® Budu¢i da
je trenutacno najstariji nalaz iz Spine ulomak ati¢ke crnofiguralne posude tzv. Swing slikara,
racuna se da je gréka dijaspora ondje zaZivjela nakon 540.g. pr. Kr.%®” U literaturi je uvrijezen
kraj 6. st. pr. Kr. zbog veée koli¢ine ati¢kih nalaza tog kronolokog horizonta.®® Istovremeno
se u Spini pojavljuje dosta etrui¢anskog materijala §to sugerira na rani suzivot.3® Konkretni
gradevinski i urbanisticki pothvati u naselju datiraju se oko 480 — 470. g. pr. Kr. Organizacija
komunikacijskih pravaca te urbanisticki elementi poput ortogonalnog plana u kojem kanali
ispresijecaju sojenicku gradnju, upuéuju na razmisljanje da je Spina izvorno organizirana kao
etrus¢anska, a ne gréka naseobina.3"°

Luksuzna ati¢ka keramika iz adrijskih i spinskih grobova dokaz je prisutnosti i utjecaja
Atenjana u sjevernom Jadranu tijekom 5. st. pr. Kr. Ja¢anje oba naselja usporedno je teklo s
usponom atenske pomorske i politicke mo¢i u doba Temistokla i Perikla.*”* U prvoj polovici
5. st. pr. Kr. Spinjani su dozivjeli snazan drustveno-ekonomski uspon. Tada su dali izgraditi
riznicu u Delfima o kojoj pisu Strabon (V, 1, 7; IX, 3, 8), Dionizije Halikarnasanin (Ant. Rom.
I, 18, 4) i Plinije (111, 120).3"2 Iako precizna lokacija gradevine nije poznata, nema razloga
sumnjati u ovaj povijesni kuriozitet.3”®* Uz Ceru (Caere), Spina je bila jedini negréki grad
zapada koji je posjedovao riznicu u Apolonovu svetistu. Stovise, to je jasno svjedo¢anstvo 0
integriranosti naselja u helenski svijet.3’* Anti¢ki pisci istaknuli su pomorsku nadmo¢ Spine
(Strab. V, 1, 7) 1 velicanstvenu desetinu koju su gradani poslali u Delfe od prihoda s mora
(Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 18, 4).3® Uzevsi u obzir gréki utjecaj i ugled u naselju te prevlast

njihova jezika, daje se naslutiti zasto su Pseudo Skilak (17) i Strabon (V, 1, 7) okarakterizirali

365 Reusser et al. 2011, 106 - 107, bilj. 9. Vidi vise u poglavlju 1 ove cjeline.

366 Reusser et al. 2011, 107,

367 D'Ercole 2007, 160, bilj. 5.

368 Tako je tvrdio jo§ R. L. Beaumont (1936, 179 i bilj. 150) koji se tada koristio vrlo ograni¢enim podatcima o
nalazima iz nekropole Valle Trebba. Ondje su istraZivanja izvr§ena 1935. godine (Reusser et al. 2011, 105).
Recentniji postotci aticke keramike u posljednjoj Cetvrtini 6. st. pr. Kr. objavljeni su u: Giudice et al. 2004, 178.
369 D'Ercole 2007, 160.

370 Cini se da su Spinjani primijenili sliéno urbanisti¢ko planiranje kao u Marzabottu. Vidi vise u: Uggeri i Uggeri
Patitucci 1974, 87; Malnati i Manfredi 1991, 188. Osnovna obiljezja urbanisticke gradnje u Spini: Michetti 2017,
401; Becker 2017, 1026.

371 Braccesi 1977, 136; 148.

372 Rasprava o dataciji gradnje riznice vidi u Camporeale 2004, 98.

373 Ne zna se gdje je mogla biti spinska riznica. U Delfima su pronadena dva bron¢ana kraja stolca na sklapanje s
tipiénim zavrSetcima za sjevernu Etruriju. To su za sada jedine potencijalne poveznice (Naso 2017, 1688).

374 Reusser et al. 2011, 107; Naso 2017, 1688.

37 Desetina se uglavnom tumaci kao roba zaplijenjena od Eginjana (v. Beaumont 1936, 179) ili ilirskih gusara
(Braccesi 1977, 151 — 152; Briquel 1984, 13 — 22).



Spinu kao moAg ‘EAAnvic, iako ona to vierojatno nikad nije bilo u punom smislu rije¢i.>’® Teznja
za afirmacijom u gréckom svijetu moze se primijetiti iz mita o pelasSkom podrijetlu Etruscana i
osnivanju Spine (Dion. Hal. Ant. Rom. I, 18, 1 - 3) ili u alternativnoj verziji o Diomedu kao
legendarnom osnivacu naselja (Plin. NH, 111, 120).

Tijekom 5. st. pr. Kr. Atenjani nisu bili jedini Grci u jadranskim trgovistima. Natpisi na
keramici iz Adrije pisani su eginskim, atickim i dorskim alfabetom, a u Spini je uz aticko,
poznato i dorsko pismo te helenizirana juznoitalska imena.3’” Korkirani su mozda ve¢ od druge
polovice 6. st. pr. Kr. sudjelovali kao tranzitna stanica za trgovinu s dolinom rijeke Po.*"® Od
5. st. pr. Kr. sudjelovali su u robnoj razmjeni s jadranskim emporijima, a tome su dobar primjer
korkirske imitacije korintskih B amfora pronadene u Adriji 1 Spini koje upucéuju na trgovinu
vinom.3”® O korkirskom izvozu amfora u Adriju ili opéenito u Jadran pisao je i Pseudo Aristotel
(104).3% Jako je Korkira tijekom 5. st. pr. Kr. prosperirala u ekonomskom smislu, nije moguce
procijeniti kolika je u tome bila uloga razmjene sa sjevernom jadranskom zonom.*®! Budu¢i da
su se u Korkirani obratili Atenjanima za pomo¢ prije pocetka Peloponeskog rata (Thuc. I, 31),
moze se pretpostaviti da je postojala ekonomska suradnja i politicka solidarnost,®®? ali i
isprepletanje interesa za sjeverozapadne obale Jadrana. Prema uvozu aticke crno i
crvenofiguralne keramike, zaklju€uje se da su Atenjani uspostavili blizak odnos s
Epidamnjanima i Apolonjanima.3?

Na osnovi natpisa i urbanisti¢ko-gradevinskog utjecaja zakljucuje se da su veliki dio
stanovnistva Adrije i Spine ¢inili Etrus¢ani,®* dok neki vjeruju da je Spina bila prvotno
etrui¢ansko naselje u koje je naknadno doselila gréka dijaspora.®® Stovise, postoji misljenje

da je etruScanska, a ne atenska mornarica, bila okosnica spinske pomorske mo¢i zasluzna za

376 Vidi opSirniju raspravu u: Braccesi 1977, 149 — 152; Briquel 1984, 3 — 30; Colonna 1993b, 135. Takoder
navedena literatura u Reusser et al. 2011, 108, bilj. 15. Neki autori podupiru tezu o Spini kao isklju¢ivo grékom
polisu s lokalnim utjecajima. Vidi npr. Uggeri 2009, 897.

377 D'Ercole 2007, 162 i literatura u biljeskama 22 — 27.

378 Prema nalazu eginskog novca na Korkiri tako je jo§ zaklju¢io Beaumont (1936, 178, bilj. 49). Sli¢no: Bruni
1998, 212; Intrieri 2010, 198.

379 gassatelli 1993, 197; Intrieri 2010, 195, bilj. 82 i 83; D'Ercole 2012a, 159. Vaznost uzgoja vinove loze na
Korkiri vidi se u povijesnim izvorima i na novcu. Vidi vise u Intrieri 2010, 189 — 190; 195- 196.

380 Rije€ t0. ASpravdr odnosi se ili na Adriju ili na Jadransko more. Vidi glosu Hezihijeva sholijasta (A 1201).

381 O ekonomskom prosperitetu tijekom 5. st. pr. Kr. pise Tukidid (I, 72 - 74). Korkirsko bogatsvo zasnivalo se
na otockim poljoprivrednim resursima (Xen. Hell. VI, 2, 6; Hig. Fab. 276, 3), velikoj robovskoj radnoj snazi,
ribarenju (Paus. X, 9, 3 - 4) te strateSkom polozaju u posrednic¢koj trgovini (Intrieri 2010, 188 - ; D'Ercole 2012a,
158 - 159).

32 Vallet 1950, 47 — 51; De Ste. Croix 1972, 75; Braccesi 1977, 148. O korkirskoj ulozi osiguranja
zapadnojadranske rute od gusara vidi Braccesi 2014, 43 — 44,

%83 D'Ercole 2006, 102.

%4 D'Ercole 2007, 162 — 163.

385 Npr. Vlassopoulos 2013, 97.



prihode s mora od kojih je desetina zavrsila u Delfima (Dion. Hal. Ant. Rom. I, 18, 4).38¢ U
Spini su vjerojatno zivjeli 1 drugi Italici. Iz korpusa spinskih natpisa potjecu imena za koje se
misli da bi mogla biti venetska, umbrijska i picenska.®8’

Od kasnog 6. i tijekom 5. st. pr. Kr. Adrija i Spina bile su organizirane kao emporiji,
odnosno trgovacka srediSta sa stanovniStvom heterogenog podrijetla. Najvec¢a koncentracija
ati¢kih vaza u dolini rijeke Po (1400 od oko 1700) potjeée iz spinskih nekropola (slika 29).388
Takvo je naselje bilo vazna postaja razmjene koja je omogucila lokalnom grékom ili negrékom
stanovniStvu brzo bogacenje. Uvoz luksuznog suda iz Atike to i dokazuje.

Vjeruje se da je Zitno bogatstvo doline rijeke Po potaknulo Atenjane i druge Grke na
uspostavu aktivnih plovidbenih ruta prema sjeveru Jadrana te u konacnici na trajno
naseljavanje u uséu rijeke Pad.®® Jantar, kositar, etrui¢anska i alpska metalna sirovina, sol,
venetski konji, robovi, poljoprivredni i1 zivotinjski proizvodi te manufakturni predmeti iz
padskog zaleda vjerojatno su bili osnovica grékog interesa za ovu regiju.3® S druge strane, u
jadranskim se emporijima medu prepoznatljivim uvoznim predmetima izdvajaju amfore za
vino i ulje iz Korinta, Hija i Sama te vrijedna ati¢ka keramika s figurativnim prikazima.3%

Za uspon Adrije i Spine bile su presudne mreze komunikacije prema okolnim podru¢jima
1 unutrasnjosti. Te su rute prirodno predodredene plovnim tokovima rijeka od kojih je
najvazniji bio padski koridor. Osim za zapad, Adrija je bila glavno distribucijsko sredi$te prema
regiji Este 1 Venetu, odakle je grcka roba mogla putovati do nasuprotne jadranske obale pa
posredno sve do Panonije i Podunavlja.3®? Zbog zemljopisnog polozaja, pretpostavlja se da je
od druge polovice 6. st. pr. Kr. Spina zamijenila Verucchio i postala ulazna luka grckog
materijala za dominantna etrui¢anska sredista Felsinu i Marzabotto (karta 10).3%® Uvezena
aticka keramika najbolji je indikator komunikacije Adrije 1 Spine s neposrednim zaledem.

Preko etruscanskih zajednica sjeverne Italije ta je roba putovala u mati¢nu Etruriju i putem

386 Braccesi 1977, 150.

387 Colonna 1993b, 137 — 140.

388 Sassatelli 1993, 195; Becker 2017, 1026.

389 Vidi pet argumenata za ovu tezu iz perspektive atenskih trgovaca i naseljenika u emporijama u Braccesi 1977,
155 - 158.

3% Braccesi 1977, 153; 158; Sassatelli 1993, 211 — 213; Raviola 1999, 59 — 60; D'Ercole 2007, 160; Idem 2011,
431. Za manufakturne predmete iz padskog zaleda vidi: Sassatelli 1990, 69 — 75.

391 D'Ercole 2007, 161.

392 Braccesi 1977, 146; Potrebica 2004, 212. Za ovu posrednu rutu razmjene vaZni su tragovi crnofiguralne
keramike iz Altina, Oderza, Concordije Sagittarije, Gradisca, Svete Lucije, Sti¢ne i Postele te crvenofiguralne iz
Altina, Oderza, Koritnice, Sti¢ne i Novog Mesta (Mihovili¢ 2004a, 120 - 121).

393 Sassatelli 2009, 119; Michetti 2017, 401.



Alpa sve do sredi$nje Europe.* Bila je to visokoorganizirana mreZa razmjene i potraznje koja
je ucinila jadranske emporije u 5. stolje¢u mo¢nim 1 pozeljnim naseljima.

Provala keltskih plemena u dolinu rijeke Po na pocetku 4. st. pr. Kr dovela je do politicko-
ekonomskih promjena u etrus¢anskim naseljima i jadranskim emporijima.®® Budu¢i da je
vecina padskih naselja nastradala, smatra se da su Adrija i Spina postale utocista za etruS¢anske
izbjeglice.3?® Oba su se naselja nalazila u mo¢varnom okruZenju pa su stoga bila idealna mjesta
zbjega. Tijekom 4. st. pr. Kr. primjecuje se porast etrus¢anskog materijala i smanjenje grckog
izvoza prema unutra$njosti. Medu pisanim tragovima prevladava etruscansko pismo, a
sveukupni porast broja natpisa tuma¢i se kao $irenje pismenosti medu stanovnistvom.3®” Zbog
poloZzaja Spine, vjeruje se da je naselje s vremenom postalo gusarsko uporiste s dominantnim
etrus¢anskim stanovnistvom, dok su gréki trgovei postali manjina.3%®

Uvoz aticke keramike u Adriju i Spinu smanjio se s obzirom na prethodno stolje¢e u
kvaliteti i kvantiteti, ali je i dalje bio konstantan. O odrzavanju atenskih veza s Jadranom
svjedoci Lizija (XXXII, 25). Na pocetku 4. st. pr. Kr. u govoru protiv Diogeitona spomenuo je
pravni prijepor oko atenskog trgovackog pothvata na Jadranu. Isti je pisac dvadesetak godina
kasnije usporedio riskantnost pozajmljivanja novca ozloglasenom trgovcu Eshinu s opasnom
plovidbom u Jadranu (Lys. ap. Athen. X111, 612d = Lys. F I, 4).3%

Iako ni Adrija niti Spina nisu bile izravno na obali, ve¢ su putevima kanala ili tadasnjih
tokova rijeka komunicirali s morem, neprestano taloZenje na us¢ima stvaralo je prometne
probleme obama naseljima. Cini se da tijekom 5. i 4. st. pr. Kr. taj proces jo$ nije bio ozbiljna
prijetnja kao u doba rimske vlasti.*®® Naime, Pseudo Skilak (17) je sredinom 4. st. pr. Kr.
upozorio da je potrebno 20 stadija ploviti od mora do Spine, dok je u Strabonovo vrijeme
udaljenost iznosila 90 stadija (V, 1, 7). Za pisca Perijegeze naselje je bilo jo§ uvijek moMg

‘EAnvic.

394 Braccesi 1977, 145.

3% O tome svjedoce anti¢ki autori poput Plutarha (Cam. XVI, 1 — 2), ali i arheologka istraZivanja. Vidi Sassatelli
2004, 24 — 25.

3% Sassatelli 2004, 21 -22.

397 Sassatelli 2004, 23; 25. Etrus¢ansko pismo prevladava u Spini od sredine 4. st. do prve polovice 3. st. pr. Kr.
(Reusser et al. 2011, 107).

3% Sassatelli 2004, 28; Reusser et al. 2011, 107 - 108.

3% U Lizijinom govoru protiv Eshina stoji: ,,Toliko ljudi dnevno dolazi zorom pitati za novac koji im [Eshin]
duguje da prolaznici misle da je mrtav, jer se takva gomila moze skupiti samo prilikom pogreba. A oni ljudi koji
zive u Pireju imaju takvo misljenje o njemu da smatraju kako je manje opasno ploviti u Jadran nego poslovati s
njim.* (autorski prijevod). Iako to¢no vrijeme nastanka govora nije tocno utvrdeno, zbivanja su se vjerojatno
odvijala u 80-im godinama 4. st. pr. Kr. (Moore 2019, 31 s literaturom).

400 Tako jo§ Beaumont 1936, 180.



52. .DOBA ATENSKE POMORSKE PREVLASTI“ - ARHEOLOSKI TRAGOVI
GRCKIH TRGOVACA NA JADRANU OD KRAJA 6. | TIJEKOM 5. ST. PR. KR.

Od druge polovice 6. i tijekom 5. st. pr. Kr. aticka je keramika najocitiji trag grckih
plovidbi i komunikacije s ostatkom jadranskog svijeta. Grci su u pocetku izvozili crnofiguralne,
a zatim crvenofiguralne posude. Atenjani se ¢ine kao predvodnici u distribuciji, no vrlo je
vjerojatno da su najranije serije prenosili i drugi Grei od kojih su prednjacili Eginjani i
Korkirani.*!

U posljednjih tridesetak godina broj pronadenih ili objavljenih ati¢kih posuda iz
okojadranskog podruéja neprestano raste.*%2 Sudeéi po vise tisu¢a poznatih primjeraka, u nekim
se uzobalnim regijama daje naslutiti razvoj aktivne razmjene grckih trgovaca s urodenicima.

Buduc¢i da su Apulija i naseobine na albanskoj obali tijekom 6. stoljeca bile integralni dio
arhajske mreZe razmjene, ne ¢udi rani i intenzivniji uvoz aticke keramike.*®® U sjevernoj
jadranskoj zoni sveukupna koli¢ina ranih serija je manja. Najraniji primjerice crnofiguralne
aticke keramike pronadeni su u Adriji i San Basiliju, a datiraju izmedu 560. i 540. g. pr. Kr.*%
Od sredine 6. st. pr. Kr. izvoz se prosirio u Dauniju, Picen i padskom deltom,**® a poznati su

primjerci iz Istre, sjeverne i srednje Dalmacije te Crne Gore (slika 30).%° Iako je aticka

401 Npr. Braccesi 1977, 133.

402 vidi drastiénu promjenu broja poznatih primjeraka iz 2004. s obzirom na podatke iz dotada$nje Beazleyeve
baze (Giudice et al. 2004, 171 — 178).

403 Giudice et al. 2004, 190; D'Ercole 2006, 98.

404 Giudice et al. 2004, 178; D'Ercole 2006, 98.

405 vidi dataciju u Giudice et al. 2004, 182. Lokaliteti su izdvojeni u D'Ercole 2006, 99, fig. 5.

406 Aticka crnofiguralna keramika poznata je iz iskopavanja u Nezakciju. Prema analognim nalazima iz Spine i
Numane, datira se u kraj 6. i pocetak 5. st. pr. Kr. (Mihovili¢ 2004a, 105 — 106; Idem 2010, 165). Jedan
rekonstruirani kilik iz Arheoloskog muzeja u Puli mozda takoder potjeCe iz Nezakcija, ali se pretpostavlja da je u
Istru stigao posrednim putem iz Etrurije (LisiCar 1973, 10). Iz iskopavanja u Zadru potjecu brojni ulomci
crnofiguralnih posuda (Condi¢ i Vukovi¢ 2017, 84 -86) koji su ugrubo datirani u drugu polovicu 6. ili po&etak 5.
st. pr. Kr., a jedan je pronaden i na gradini u Zemuniku (Celhar i Borzi¢ 2016, 78). Osim skifa-kotile s
apotropejskim o¢ima iz Nina (Nikolanci 1973, 109 - 110), u novijim istraZivanjima ondje je pronadeno jo$
crnofiguralnih ulomaka (Seselj 2009, 421- 422). S Rata na Bra¢u poznat je ulomak crnofiguralne posude s psima
u trku koji se obi¢no datira u drugu polovicu 6.st. pr. Kr. (Nikolanci 1973, 104 — 106; Barbari¢ 2006, 59). Za neke
aticke vaze s crnim figurama iz splitskog, zadarskog i sarajevskog muzeja predlaze se visko podrijetlo (Lisicar
1973, 8). Petar Lisi¢ar spominje kilik i enohoju iz Sarajeva koji bi mogli biti s Hvara (Ibid. 8 — 9). Nagada se da
je na Visu pronaden aticki crnofiguralni lekit s Dionizom u trku i dva dorifora, datiran u kraj 6. st. pr. Kr., dok iz
okolice Starog Grada na Hvaru potjece vise ulomaka drugih lekita koji se mogu datirati od 6. do 4. st. pr. Kr.
(Migotti 1986, 148 — 151; 169; Kirigin 2008, 35; Jovanovi¢ 2021, 49). Najraniji ulomci crnofiguralne keramike s
Palagruze takoder potjecu iz spomenutog vremena. (Kirigin 2010a, 109; Kirigin, Mise i Barbari¢ 2010, 46, sl. 3;
55). U Tivatskom zaljevu pronadeni su ulomci rane gréke keramike koji se ugrubo datiraju u kraj 6.1 5. st. pr. Kr.
(Parovi¢-Pesikan 1979, 28). Pojedinac¢ni nalazi crnofiguralne keramike potjecu iz iskopavanja ilirskog Ulkinija,
odnosno danasnjeg Ulcinja te lokaliteta Skrke u blizini Cetinja (Markovi¢ 2006, 246; 275 — 276). Ulomci istog
stila pronadeni su i u hercegovackom Ka¢nju (Busuladzi¢ 2020, 189 i T. 126, 1 - 4).



crnofiguralna keramika na isto¢noj jadranskoj obali brojnija od korintske, jo$ se uvijek smatra
rijetkim nalazom.*’

Oko 530. g. pr. Kr. u Ateni je razvijena tehnika pecenja crvenofiguralne keramike. Od tada
pakroz 5. stoljece ta je roba najistaknutiji simbol atenske prekomorske trgovine.**® Ima je dosta
na zapadnoj jadranskoj obali, a pojavljuje se u vecini uzobalnih podrucja te u neposrednom
zaledu koje s morem povezuju rijeéni putevi.**® Dosadasnje sinteze pokazuju da se od pocetka
5. st. pr. Kr. izvoz ati¢kog materijala snazno povecao u Apuliji, Picenu te u §iroj zoni usca
Pada. U istom razdoblju prvi crvenofiguralni fragmenti pojavili su se u Dauniji i Abruzzu gdje
je uvoz do tada bio slabiji.*® Do kraja stolje¢a izvoz se nastavio uzduZ zapadne obale, a
dominantno &voriste distribucije bila je Spina.*** Prema koli¢ini ati¢kih posuda s grafitima,

zakljucuje se da se u Numani mozda naselila i gréka manjina.*'?

Kraj prevlasti atickog
materijala u Jadranu primjeéuje se krajem 5. i tijekom 4. st. pr. Kr. kad ju je pocela istiskivati
crvenofiguralna keramika juzne Italije.

Rasprostranjenost i koli¢ina crvenofiguralne keramike na istocnoj obali Jadrana svjedoce
0 interesu urodenickih zajednica za gréku robu, ali je ona trenutacno statisticki puno manja
nego na zapadnoj obali.*** Nalazi su ovjereni u obalnom dijelu Primorske, diljem Istre,

Kvarnera, Dalmacije, Crne Gore kao i u neposrednom istoénojadranskom zaledu (slika 31).44

407 Celhar i Borzi¢ 2016, 78.

408 Boardman 1997, 11.

409 uni 2013, 917 - 918.

410 Usporedi D'Ercole 2006, 99 — 100, fig. 5i 6.

411 Giudice et al. 2004, 184; D'Ercole 2006, 98; 101, fig. 6.

412 | andolfi 1987, 187 — 199; Luni 2007, 50 — 51.

413 Giudice et al. 2004, 172.

414 Ulomci crvenofiguralnih posuda pronadeni su u Serminu kod Kopera (Sakara Sucevi¢ 2012, 187 sa starijom
literaturom) i datiraju se od 6. i 5. st. pr. Kr. U Istri keramika potjece s lokaliteta Sveti Martin kod Tara, Porec,
Rovinj i Nezakcij. Jedino se u Nezakciju primje¢uje kontinuitet uvoza kroz 5. i. 4. stoljece, a neki od ranijih
ulomaka su aticke proizvodnje (Mihovili¢ 2010, 166 - 167). Na Kvarneru su ulomci pronadeni u Osoru, Krku te
na rapskoj gradini Kastelina-Lopar (Mihovili¢ 2004a, 120 s literaturom). Vecéa koli¢ina aticke i juznoitalske
keramike s crvenim figurama poznata je iz Zadra (Condi¢ i Vukovi¢ 2017, 86 - 94), a u sjevernoj Dalmaciji je
ima u Ninu, Radovinu, Zemuniku, Aseriji (Seselj 2009, 423 s literaturom; Celhar i Borzi¢ 2016, 79 — 80, bilj.
100) i Bribirskoj glavici (usmeno priopéenje: Nikolina Uroda). U sredi$njoj Dalmaciji ulomaka ima iz Trogira,
gradine Sutilija kod Gornjeg Segeta, Velog Bija¢a kod Kastel Starog, Sutikve kod Solina, Klisa, Rata na Bracu,
Starog Grada na Hvaru, Martvila na Visu i Kopile na Koréuli (Seselj 2009, 423 — 424 s literaturom; Kirigin i
Paraman 2020, 30 s literaturom u bilj. 10 i 41 - 42). S brackog Rata potje¢e nekoliko ulomaka pehara i skifa koji
su odredeni kao rad atickih radionica, a jedan komad s grafitom datira se prema Johnstonovoj tipologiji u rano 5.
st. pr. Kr. (Barbari¢ 2006, 58 — 59). Aticki i juznoitalski ulomci pronadeni su i na lastovskom Kastelu (Della Casa,
Bass et al. 2009, 124, fig. 14). Keramika s kraja 6. i ranog 5. st. pr. Kr. poznata je iz gomile u Vranjevu selu kod
Neuma, ali i dalje u unutrasnjosti na Grudinama kod Ljubomira, u Kacnju i Novom Pazaru (Blec¢i¢ Kavur i
Mili¢evi¢-Capek 2011, 66 — 67). U Prenju kod Stoca pronadeni su ulomci, datirani u drugu polovicu 5. st. pr. Kr.
(Marijan 2001, 96 — 97). Etrus¢anske imitacije ati¢ke keramike druge polovice 5. st. pr. Kr. poznate su iz Poda i
Citluka na Glasinagkoj visoravni. Ipak, vierojatnije je da su onamo dospjeli prekobalkanskim vezama (Vasi¢ 1992,
55). Ulomak juznoitalske crvenofiguralne posude pronaden je pri radu na dubrovackim bedemima (Menalo 2004,
225; 268, fig. 7).) Crvenofiguralne keramike ima iz Tivta i Bara (D'Ercole 2006, 100, fig. 6). Za slu¢ajne nalaze
grcke keramike iz Tivatskog zaljeva vidi Parovi¢-PeSikan 1979, 28 - 29, a za Ulcinj: Markovi¢ 2006, 275 — 276.



Trenutacno ne postoji temeljita tipoloSka analiza koja bi dala jasniji uvid u odnos atickog 1
juznoitalskog uvoza.*® Najvaznije juznoitalske primjerke iz druge polovice 4. st. pr. Kr.
izdvojila je Maja MiSe, a za Nezakcij isto je uc¢inila Kristina Mihovili¢.*® Usprkos tome, za
sada nije moguce dati konkretniji odnos cirkulacije grcke robe na isto¢noj obali kroz 5. i prvu
polovicu 4. stolje¢a. Prema zapadnojadranskoj analogiji i povijesnom kontekstu moze se
pretpostaviti da su u distribuciji crvenofiguralne keramike dominirali Atenjani i njihovi
saveznici, dok je od kraja 5. st. pr. Kr. ojacala uloga juznoitalskih Grka.

Osim crnofiguralne i crvenofiguralne produkcije, iz atickog repertoara potjece i
crnopremazana keramika koja je imitirala skupo metalno sude. Njezina je datacija poprili¢no
siroka (od 6. do 2. st. pr. Kr.), a od pocetaka se osim u Ateni proizvodila i u Korintu.**” Takoder,
intenzivno su je izradivale i apulske, italske i sicilske radionice tijekom 4. st. pr. Kr.**® Neki od
primjeraka s isto¢ne jadranske obale i neposredne unutrasnjosti datiraju se rano i mogli bi biti
dodatni potporanj atenskom kontaktu s urodeni¢kim svijetom (slika 32).41°

U sjevernojadranskom podru¢ju pronadeno je neSto atenskog novca. Nekoliko
tetradrahmi, jedna didrahma iz 5. st. pr. .Kr.(slika 33) te primjerci kasnijeg novca 4. st. pr. Kr.
¢uvaju se u Arheoloskom muzeju u Splitu.*?° Ipak, njihovo mjesto pronalaska nije poznato, a
za veéi se broj vjeruje da su kasnije akvizicije.*?* Atenski novac 5. ili 4. stolje¢a naden je u
Akvileji, Adriji, Ankoni, mozda u Raveni te na jo§ nekim mjestima.*?? Iako pojava novca moze
svjedociti o rastu atenskog utjecaja u Jadranu, osim u emporijima on tijekom 5. stoljeca nije
imao veliko znaCenje pri robnim transakcijama s autohtonim svijetom sjeverne jadranske
zone.*? Bilo bi to logi¢no objasnjenje relativno male koli¢ine atenskih i ostalih grékih moneta
u Jadranu. Osim novca, Sest olovnih utega atenske proizvodnje potjece iz Salone. Ozbiljna

dvojba je datacija, a predlozen je velik vremenski raspon —od 5. do 2. st. pr. Kr.*?*

S Palagruze takoder potjecu ulomci koji datiraju od 6. do 4. st. pr. Kr., a vec¢ina je aticke produkcije (Kirigin
2010a, 108; Mise 2012, 233).

415 Dosta materijala nije objavljeno i analizirano, a brojni primjeri su vrlo fragmentarni pa je oteZano odrediti
dataciju i radioni¢ku pripadnost (Seselj 2009, 423 - 424).

416 Mige 2012, 232 — 233; Mihovili¢ 2010, 167, sa starijom literaturom u bilj. 59.

417 Rotroff, 2006, poglavlje I.

418 Reynold Scott 2008, poglavlje 1.

419 Takav je materijal izdvojen u Zadru (Condi¢ i Vukovi¢ 2017, 85 - 86), na gradini u Zemuniku (Celhar i Borzi¢
2016, 81 - 82), Trogiru (Kirigin i Paraman 2020, 44 - 45), Ratu na Bracu (Barbari¢ 2006, 59), u tumulu iz Vranjeva
Sela kod Neuma, na Gradini u OSanji¢ima kod Stoca i Radimlje te u hercegovackim grobovima iz Grebenice,
Plane, Kac¢nja, Grudina na Ljubomirskom polju itd. (Marijan 2000, 95; Ble¢i¢ Kavur i Mili¢evi¢-Capek 2011, 66
sa starijom literaturom; Marijan 2011b, 31).

420 Kirigin 1990, 317 — 318; Bona¢i¢ Mandini¢ 2004, 20 — 22; Kirigin 2008, 28.

42! Vidi Bona¢i¢ Mandinié 2004, 20 — 22.

422 Gorini 2002, 281. Mladen Nikolanci (1989d, 84, bilj. 12) ¢uo je za atenski novac iz Trpnja na Peljescu, ali
tvrdi da nije mogao dobiti vise informacija.

423 Gorini 2002, 282.

424 Kirigin 2008, 41.



Citavi primjerci ili dijelovi arhajskih kurosa zabiljezeni su na picenskim lokalitetima
Osimo i Pioraco (slika 34), vjerojatno iz doline rijeke Musone te u Felsini i Marzabottu. Neki
autori skloni su im pripisati aticko podrijetlo i datirati ih u drugu polovicu i kraj 6. st. pr. Kr.
Smatra se da su ih ondje mogli dospjeti posrednim putem od atenskih trgovaca u Numani ili
Spini.*?® Medutim, zamr$en kontekst pronalaska veéine primjeraka stvara ozbiljan problem pri
odredivanju njihove provenijencije.*?® Dodatno k tome, postoje i razlidite interpretacije o
njihovoj stilskoj i datacijskoj pripadnosti.*?” Sli¢an primjer poznat je i na isto¢noj jadranskoj
obali. Jedna kamena glava kurosa otkrivena je prilikom radova u klaustru samostana svete
Klare u Dubrovniku (slika 35). Budu¢i da ne pripada arheoloskoj cjelini anti¢kog naselja,
sumnja se u njezinu atribuciju arhajskom dobu.*?

Osim izvoznih predmeta, postoje naznake da su Atenjani na Jadranu kupovali robove.
Primjerice, ilirski robovi nabrojani su na listi atenske aukcije 415/414. g. pr. Kr. poslije
unistavanja herma na agori (IG 1, 39; 43).4?° Balkansko ime Tribal spominje se u katalogu
ati¢ke mornarice (IG I?, 1032) medu robovima koji su sudjelovali u bitci kod Egospotama 405.
g. pr. Kr. te na jo§ jednom natpisu iz 4. st. pr. Kr. (IG VI, 115).%%° Istovremeno, atenski
komediografi nerijetko isti¢u divljastvo i razuzdanost tribalskih ljudi.**! Ako se pretpostavi da
vlastito ime na natpisu iz 4. st. pr. Kr. podrazumijeva pripadnost plemenu Tribala koji su zivjeli
u balkanskoj unutra$njosti, postoji opcija da su Atenjani kupovali robove negdje na juznom
Jadranu.*®? Istovremeno, struka pretpostavlja da je ekonomska moé¢ Korkire tijekom 5. st. pr.
Kr. pocivala na velikoj robovskoj snazi.*®® Ipak, moguée je samo nagadati da su i Korkirani
sudjelovali u nabavci i1 preprodaji robova iz Sireg jadranskog podrucja.

Atenski utjecaj u Jadranu argumentira se na temelju mitoloskih i kultnih tragova.
Lorenzo Braccesi smatra Eshilove ekskurse o ljinim lutanjima na Jadranu (Prom. 828 - 841) i
Faetontovoj smrti na Eridanu iz izgubljene tragedije Helijade (TrGF Aesch. F 71) odrazom

atenskih politickih pretenzija.*** Oba su mitologka primjera vrlo problemati¢na, jer se mogu i

425 |_uni 2013, 925 — 926 s literaturom u bilj. 16.

4% Di Filippo Balestrazzi 2007, 79 — 82.

427 | bid. 78; 82.

428 Rendié-Miogevié 1979, 181 — 182. Problemi oko atribucije i definiranja predmeta izloZeni su na str. 187 — 188;
190 — 195.

429 Tako su ilirski robovi medu jeftinijima (121 ili 161 drahma po pojedincu), ¢ini se da etni¢ki identitet nije bio
presudan, ve¢ kompetencije ili nesto drugo (Pritchett 1956, 278). Jedan rob Melitenac moZzda je s jadranske Melite,
ali vjerojatnije iz Kapadokije ili s Malte (vidi komentar Ibid. 278, bilj. 10).

430 Avram 2007, 241.

431 pregled u Papazoglu 2007, 64 — 68.

432 Tako D'Ercole 2012a, 157. Buduéi da su Tribali nastanjivali i balkansku unutrasnjost (Papazoglu 2007, 47 -
51), jednako je vjerojatno da su ih Atenjani nabavljali na trziStima sjeverne Grcke.

433 Intrieri 2010, 189 — 190.

434 Braccesi 1977, 168 — 183.



drugadije interpretirati.**® Isto tako, postoji tumadenje da su Atenjani ozivjeli ili uveli druge
gr¢ke kultove na Jadranu (Afrodita, Apolon, Artemida, Atena, Dedal, Kasandra, Laodamant,
Tezej i drugi) koje su ostali zabiljezeni u redcima kasnijih grékih i rimskih pisaca.*®® Vazno je

istaknuti Stovanje Diomedova kulta na Palagruzi, ¢iji su zavjetni natpisi ovjereni na ulomcima

ati¢ke keramike od kraja 6. i kroz 5. st. pr. Kr. (slika 36).4%’

435 U kasnijem radu Lorenzo Braccesi (2003, 41 — 44) tumaci promjenu imena Velikog Rejina zaljeva kao trag
eubejskih plovidbi. Eshil (TrGF Aesch. F 71) piSe da Adrijine kéeri uce plakati na novi nacin. To je vrlo snazan
argument da se radnja veze uz rijeku Po. Neki u tom sumnjanju, jer Plinije (XXXVII, 32) kasnije piSe da je Eshil
poistovjetio Eridan s rijekom Rodan u Iberiji (Weir Smyth 1926, 403 - 404). Ipak, moguce je pretpostaviti i odraz
stare grcke predodzbe o spojenom toku Pada i Eridana koja se kasnije pojavljuje kod Apolonija Rodanina (IV,
620 - 634). Vidi Sommerstein 2008, 69, bilj. 1.

436 Vidi: Rossignoli 2004, passim; Braccesi 2014, 55 — 56.

437 Kirigin, Katunari¢, Mise 2005, sl. 6, 3a i b; Kirigin et al. 2009, 141 — 142, fig. 3, 1, 3a-b.



5.3. GRCINA JADRANU OD KRAJA 6. I TIJEKOM 5. ST. PR. KR. - KONACNA
OPAZANJA

Osim Adrije i Spine, Atenjani su ostavili tragove diljem Jadrana. Tome je najbolji dokaz
rasprostranjenost loncarije ati¢kih radionica koje na Jadranu ima u velikom broju - vise nego
bilo koje grcke keramicke produkcije prethodnih epoha. Zato recentna literatura s pravom
uzima kraj 6. st. pr. Kr. kao pocetak redovne pomorske razmjene izmedu sjevernog Jadrana i
Greke.*® Kao i u jadranskim emporijima, Atenjani nisu bili jedini gréki protagonisti na
Jadranu. Branko Kirigin istaknuo je da medu grafitima s Palagruze ima razli¢itih jonskih
natpisa, a nagada se da su posvete ostavili neki Eginjani, Samljanin i Hijanin.**® Heterogeno
podrijetlo posade na grékim brodovima bila je uobicajena praksa u kasnoarhajsko i klasi¢no
doba.**® Osim toga, iza pojma Atenjani ili atenska plovidba vjerojatno treba zamisliti skup
privatnih inicijativa neovisno o njihovom gr¢kom podrijetlu ¢ija je mati¢na tocka nabave,
dopremanja robe i zastite bila Atena.**! Na takve privatne trgovacke pothvate (Eumopor) u
Jadranu upozorio je Filippo Giudice na temelju ciljano proizvedene aticke keramike za neka
peucetska naselja.**? Osim posade, i roba na brodovima redovito je imala razli¢ito podrijetlo,
nerijetko zbog zaustavljanja u usputnim lukama tijekom plovidbe na veliku udaljenost.*43

Logi¢no je pretpostaviti da je 3arolika roba iz raznih dijelova Gréke, Etrurije i juzne Italije***

438 Cf. Seselj 2009, 438.

43 Kirigin et al. 2009, 141.

440 Dietler 2010, 94; 139 — 141.

41 U novijoj je literaturi istaknuto da se plovni pothvat oznatava identitetom polisa (npr. atenski, korintski,
sirakuski) zbog prakti¢nosti, a ne kao odraz stvarnog drustvenog stanja. Kritika smatra da su nacionalisticki
merkantilizam i snazna drzavna kontrola ekonomije 18. i 19. stolje¢a znatno utjecali na razumijevanje antickih
podviga kao monolitnih drzavnih projekata u tradicionalnoj literaturi. To se posebno odnosi na razmisljanje o
homogenom identitetu brodske posade ili velikom udjelu drzavne kontrole nad organizacijom trgovackih
pothvata. Arheoloski dokazi sugeriraju da su mornari arhajskih i klasi¢nih brodova bili heterogenog podrijetla.
Primjerice, sadrzaj olovne plocice iz Pech-Macha pokazuje slozenost meduetnicke suradnje u sredini 5. st. pr. Kr.
Drzava je vodila osnovnu brigu o pritoku svakodnevne robe poput zita, metala, drva, robova itd. Razvidno je da
su oporezivali trgovce, investirali u lucku infrastrukturu, stvarali pravne mehanizme za trgovacke sporove itd. Isto
tako, u slucaju pomorskih prijetnji, drzava je morala osigurati vojnu zastitu kako bi se osigurao normalni prohod
robe. Vidi viSe u De Souza 1998, 287; Dietler 2010, 140 — 141. Identi¢na kritika za monopolisticki utjecaj matice
na prekomorsko trgoviste u Dietler 2010, 148.

#2 Giudice et al. 2004, 190.

443 Morton 2001, 153; Dietler 2010, 94; Hall 2014, 116.

44 Na isto¢noj jadranskoj obali ima nekoliko specifi¢nih predmeta razli¢itih grékih ili etru¢anskih radionica. U
plastiku se ubraja kamena glava iz zbirke Dojmi s Visa na¢injena od lokalnog kamena koja se ¢uva u Arheoloskom
muzeju u Splitu. Iako ima obiljezja arhajske grc¢ke skulpture, zbog rusti¢nosti se predlaze kasnija datacija te
etrus¢anska ili provincijalna provenijencija (Nikolanci 1973, 102 — 103; Kirigin 2008, 30). Jedna terakotna glava
muskarca, mozda Dioniza, pripisuje se tarantskim radionicama druge polovice 6. ili pocetka 5. st. pr. Kr. Nagada
se da je pronadena u Saloni ili negdje na srednjodalmatinskim otocima, mozda na Visu (Nikolanci 1973; 90 — 91;
Kirigin 2008, 29). Malena glava iz privatne zagrebacke zbirke pronadena je na juznoj obali Mutera. Ante Rendi¢-
Miocevi¢ (2010, 24 - 25) datira ju u kasno 6. st. pr. Kr. i povezuje s Tarantom. Medu potencijalne arhajske
predmete Branko Kirigin (2008, 31) uvrstio je i figuru zene koja sjedi, vjerojatno iz Starog Grada na Hvaru. Iz
repertoara broncane plastike izdvaja se broncani komast, negdje iz srednje Dalmacije. Prema stilskim obiljezjima,



mogla sti¢i na jadranske obale u posljednjim desetljec¢ima 6. i tijekom 5. st. pr. Kr. preko gr¢kih
trgovaca koji su prvenstveno djelovali u interesu jadranskih emporija i Atene (slika 37). Prema
arheoloskoj istrazenosti trenutacno je nemoguce procijeniti u kojoj su mjeri i trgovci drugih
grekih ili etrucanskih gradova®® bili prisutni u sjevernoj jadranskoj zoni tijekom 5. st. pr. Kr.,
no nema uporista tvrditi da ih nije bilo. Na temelju veceg kolanja grc¢ke robe prema sredi$njoj
1 juznoj Hercegovini, neki su autori iznijeli hipotezu da je krajem 6. ili tijekom 5. st. pr. Kr.
osnovana gréka naseobina Epidaur na mijestu danasnjeg Cavtata.**® Medutim, novije
interpretacije opravdano opovrgavaju takvu historiografsku rekonstrukciju.*4’

Prema tragovima aticke keramike na zapadnoj obali Jadrana moze se iscrtati plovidbeni
put od Apulije do padskog usca s istaknutim stajaliStima poput Salapije, Aterna, Ferma,
Numane, Pesaura, Ariminija, Ravene itd.**® Greki su pomorci pratili zapadnu obalu i usputno
se zaustavljali. Ati¢ki nalazi na Palagruzi sugeriraju da se plovilo i otvorenim morem po
sredi$njoj jadranskoj osi koja se na sjeveru priblizavala italskom kopnu kod Picena.**® Odabir
te rute smanjio bi vrijeme boravka na moru, a svakako je isplativiji u slucaju izravne plovidbe
od sjevera do juga zaljeva ili obratno (karta 11).%*° Na temelju atic¢kih nalaza na priobalnim
lokalitetima, moZze se pretpostaviti i pomorski put uz isto¢ni Jadran (karta 12).%°! Zbog
statistiCki manjeg broja atickih posuda na istoku, nego na zapadu sumnja se u frekventnost
gréke plovidbe ovom rutom tijekom 5. st. pr. Kr. Medutim, veéa koncentracija nalaza u Zadru
I Nezakciju pokazuje da je ova rasprava i dalje otvorena. Budu¢i da su oba naselja bila klju¢na

¢vorista jadranskog pomorskog prometa, jednako je valjano pretpostaviti da je grcka roba

Mladen Nikolanci (1973, 93 — 95) zakljuduje da je kipi¢ arhajski, mozda proizveden u etru§¢anskim radionicama.
Juznoitalsko ili etrus¢ansko podrijetlo predlozeno je i za jednu bucchero vazu s Visa iz 6. st. pr. Kr. (Ibid. 107 -
108). Komad visebojne plocice od staklene paste sa Zenskom glavom u profilu danas je izgubljen, a potjece s
Kopile. Plo¢ica je nacinjena u grékim radionicama i datira se u 6. st. pr. Kr. (Rendi¢-Miocevi¢ 2010, 25). Staklene
posudice 5. st. pr. Kr. ili 4. st. pr. Kr. otkrivene su u istrazivanjima Gradine u OSanji¢ima i Martinovi¢a gomile, a
pretpostavlja se da su onamo stigle preko grékih trgovaca (Marijan 2000, 96 - 97). Nabrojanim bi se predmetima
mogao prikljuditi i novac raznih grékih i juznoitalskih gradova koji se datira u 5. i 4. st. pr. Kr. (vidi listu u Kirigin
1990, 317 — 320). Gotovo sav novac potjece iz starijih kolekcija i podrijetlo mu je nepoznato. Iznimka je jedan
srebrni starter iz Krotona, pronaden u istrazivanjima Vic¢je luke na Bracu. Datira se u prijelaz 6. na 5. st. pr. Kr.
(Bonaci¢ Mandini¢ 2004, 42 — 43, sl. 52; Barbari¢ 2006, 59). Temeljne poteSskoce pri koritenju spomenutog
materijala za argumentaciju grcke plovidbe 6. 1 5. st. pr. Kr. stvara uglavnom nejasni arheoloSki kontekst
pronalaska.

45 7a etrusanska sredista u dolini Pada pledira Lucijana Seselj (2009, 435 - 436).

446 Npr. Beaumont 1936, 187 — 188; Cabanes 2008, 173 — 174. Takva starija mi§ljenja citirana su u: Batovi¢ 1988,
52.

447 Vidi vise u cjelini 111, poglavlje 4.

448 D'Ercole 2006, 98.

449 O prirodnim i vremenskim predispozicijama odabira ove rute vidi: Seselj 2009, 380 — 386; 436; Kirigin et al.
2009, 149, tab. 3.

450 Kirigin et al. 2009, 149, fig. 7 i tab. 3.

451 Ruta uz isto¢nojadransku obalu zavr$avala bi kod Zadra odakle bi Grei plovili prema rtu Conero, tj. Numani
i Ankoni. To je misljenje uvrijezeno u radovima koji citiraju Lorenza Braccesija (1977, 78 - 84). Nesto drugaciju
rutu predlozili su Filippo Giudice (2004, 193), Branko Kirigin i Zvonimir Lusi¢ (2009, 149, fig. 7). itd.



stizala preko urodeni¢kih mreza razmjene, odnosno prekojadranskim linijama komunikacije.
polovice 4. st. pr. Kr. Uzobalna postaja mogla bi biti Vilina pe¢ina u Rijeci dubrovackog gdje
je pronadeno puno juznoitalske crvenofiguralne keramike od koje su skifi s ukrasom sove jasan
kronoloski pokazatelj.**?> Razlog ja¢anja uloge isto¢nojadranske plovne rute treba traZiti u
razvitku grékih naseobina na Isi i Faru tijekom 4. st. pr. Kr.4®3

Za sjevernojadranske regije Este, Veneto i Istru klju¢na je bila komunikacija s
trgovistima na us¢u Pada.*** Ona se zasnivala na starim vezama s etrus¢anskim svijetom koji
je u smislu pomorskog prometa dobio novi zamah nakon osnutka Adrije i Spine.**® Za razliku
od apulskih, abrucijskih, picenskih, emilijskih, a mozda i isto¢nojadranskih lokaliteta gdje se
izravna razmjena s Grcima mogla razviti kao posljedica uzobalne plovidbe, teze je isto
pretpostaviti za sjever jadranskog zaljeva gdje je utjecaj trgovista bio puno veci.

Istovremeno s grékim pomorskim vezama, urodenicki se promet i dalje odrzavao. lako
je izvoz daunijske keramike bio u padu, razmjena specificnih metalnih nalaza ukazuje na
kontinuitet kontakta zapadne i isto¢ne jadranske obale.**

Slabljenje atenskog utjecaja u Jadranu usko je povezano s opéim povijesnim zbivanjima
Grckoj. Na kraju 5. st. pr. Kr. Atena je zapala u nezavidnu politicko-ekonomsku situaciju zbog
posljedica Peloponeskog rata. Takve okolnosti udarile su temelj promjeni odnosa grekih sila u
Jadranu. Medutim, nastavak izvoza atickog suda i povijesni izvori, poput Lizijinih govora,
svjedoCe o kontinuitetu interesa najveceg atickog polisa za jadranski zaljev. Ulomci natpisa iz
Pireja (1G 112, 1629) dokazuju da je potkraj 4. st. pr. Kr. postojao projekt podizanja naseobine
negdje u Jadranu kako bi se osigurala opskrba zitom i zastita pomoraca. Medutim, ta se ideja

nikada nije u potpunosti ostvarila.

452 perki¢ 2010, 159 — 160.

453 Seselj 2009, 387 — 392,

454 Za Veneto tako D'Ercole 2006, 98.
455 Mihovili¢ 1986, 26.

4% Vidi vise u cjelini VI, poglavlje 2.2.



6. KRATKI PREGLED GRCKOG NASELJAVANJA NA JADRANU
U POCETKU 4. ST. PR. KR. -UTJECAJ POLITIKE DIONIZIJA
STARIJEG

Prateéi pregled grcke prisutnosti u Jadranu od 8. do kraja 5. st. pr. Kr., ovo poglavlje
stoji kao svojevrsni epilog. Razlog tome je utemeljenje dviju trajnih grckih naseobina u
okolnosti na Jadranu koristimo nekim aspektima naseljavanja klasi¢nog perioda, cilj je ukratko
navesti najvaznije povijesne vijesti i historiografske opaske o osnutku naseobina za Dionizija
Starijeg.

Uspon politicke mo¢i sirakuskog tiranina zapoceo je na kraju 5. st. pr. Kr. Okoncavsi
rat protiv Kartazana 392. g. pr. Kr., Dionizije je odlucio podjarmiti juznoitalske gréke gradove
(Diod. X1V, 100 — 102; 105 — 112). Uslijedili su politicko-vojni manevri prema istoku od kojih
je Diodor (XV, 13, 1 - 3) izdvojio prodor u Epir i restauraciju prognanog Alkete na molosko
prijestolje. Ta je zbivanja datirao u 386. g. pr. Kr. (XV, 13, 1). U istom je odlomku opisao
Dionizijevu odluku o osnivanju gradova u Jadranu s ciljem osiguranja plovidbe Jonskim
prolazom.

U literaturi se pojavljuje tvrdnja da je sirakuski tiranin utemeljio ili oja¢ao grcke
zajednice u Nimfeju i Lisu na danaSnjoj obali sjeverne Albanije. Nagada se da su naselja mogla
postojati jo§ u 5. st. pr. Kr., ako ne i ranije.*®" Lis je najkontroverzniji slu¢aj. Naime,
viSestoljetne historiografske rasprave nastale su na dvojbi oko €itanja i razumijevanja termina
Lis ili Isa u petnaestoj glavi Diodorove Povijesne knjiznice.*® Ako se tekst rukopisa doslovno
prevede, slijedi da je Dionizije u Lis uputio naseljenike (XV, 13, 4) i ondje postavio
zapovjednika flote (XV, 14, 2). Nedostatak arheoloskog sloja prve polovice 4. st. pr. Kr. u
albanskom Ljesu koristi se kao potporanj tezi prepisivacke pogreske.*®® Kompromisni
zakljucak je kratka grcka dominacija u Lisu i brzo nadjacavanje autohtonog stanovnistva u
naselju.46°
Isa na otoku Visu bila je vjerojatno prva trajna grcka naseobina utemeljena na

srednjodalmatinskim otocima. Medutim, to¢an horizont osnivanja nije precizno odreden zbog

457 Beaumont 1936, 184 — 185; Cabanes 2008, 175.

4%8 Vidi pregled historiografske rasprave u Zaninovi¢ 2015, 123 — 133; Budi¢ 2018, 100 - 102, hilj. 3.
4% O arheologiji Ljesa: Islami 1976, 101-112; Prendi, Zheku 1986, 123.

460 Cabanes 2008, 177.



nedoumice oko Diodorova teksta i najranijeg arheoloskog horizonta.*®* Tijekom 4. st. pr. Kr.
Pseudo Skilak (23) napisao je da je Isa otok s grckom naseobinom, a dva stoljeca kasnije
Pseudo Skimno (214, 412 - 414) citirao je Timejeve i Eratostenove vijesti o otoku Isi s
naseobinom Sirakuzana. Pripadnost otockog polisa sirakuskom kulturnom krugu potvrduje i
popis imena naseljenika na Lumbardskoj psefizmi nesto manje od 200 godina nakon osnutka
matice.*?

Prema Diodorovoj dataciji (XV, 8, 1; 13, 4), parska naseobina Far niknula je 385./384.
g. pr. Kr. na otoku Hvaru. U tom pothvatu pomogao im je Dionizije Stariji. Brzo nakon

utemeljenja naseobine, Parani su se sukobili s urodenicima. O tim je zbivanjima opSirnije pisao

Diodor (XV, 14, 1- 3):

Krajem godine u Ateni je arhontom postao Diotref, u Rimu su konzulima
postavljeni Lucije Valerije i Aulo Malije, a kod Elejaca je odrzana 99.
olimpijada u kojoj je na stadionu pobijedio Sirakuzanin Dikon. Za to su
vrijeme Parani koji su napucili otok Far sami utemeljili i bedemima opasali
grad uz obalu, a barbare Sto su prije ovdje stanovali pustili Su netaknute
stanovati u nekoj utvrdi koja je bila silno nepristupacna. (2) Poslije toga
barbari Sto su prije stanovali na otoku bili su gnjevni na helensku nazocnost i
poslali su po Ilire sto stanuju preko puta, te su mnosStvom malih brodova presli
na Far — a bilo ih je preko deset tisu¢a — i navaljujuci na Helene mnogo su ih
pobili. Zapovjednik pak Sto ga je Dionizije postavio na Isi (Lissoi) isplovio je
s vise troveslarki na ilirske brodice, dio ih je potopio, a dio zarobio, te je pobio

vise od pet tisuca barbara, a oko dvije tisuce zarobio je Zive.

Prijevod: Kunti¢-Makvi¢ 1996, 33 — 36, bilj. 2 i 10.

Tijekom 4. st. pr. Kr. negdje na isto¢noj obali Jadrana utemeljena je helenska naseobina
Herakleja. Spomenuo ju je Pseudo Skilak (22) i locirao uz more u Haoniji, nasuprot Alkinojeva
otoka Korkire. Za razliku od Ise i Fara, ne zna se ima li osnivanje ove naseobine ikakve veze
sa sirakuskom politikom prve polovice 4. st. pr. Kr. Najpoznatija ostava heraklejskog novca
pronadena je kod Skudljivca na otoku Hvaru, a pojedinaénih primjeraka ima i na drugim

lokalitetima isto¢nog Jadrana, osobito u dalmatinskom akvatoriju (Nin, Murter, Solin, Split,

461 Razligiti argumenti spomenuti u: Budi¢ 2018, 100 - 102, bilj. 3.
462 Cabanes 2008, 175, bilj. 33; Marohni¢ 2012, 27 — 28; 137.



Brag, Kor¢ula).*®® To je razvilo opsirnu raspravu o lokaciji Herakleje koju autori pokusavaju
smijestiti od srednje Dalmacije, Hvara, Koréule pa sve do Krfa.*®* Medutim, nijedan prijedlog
trenutacno nije arheoloski ovjeren.

Pseudo Skilak (23 - 24) napisao je da su Grci plovili prema rijeci Naronu gdje je bio
emporij. Teopomp (ap. Strab. VII, 5, 9) tvrdi da se ondje mogla pronaci hijska i taska keramika.
Buduc¢i da su oba pisca djelovala u 4. st. pr. Kr., pretpostavlja se da se tada ili ranije u delti
rijeke razvilo gréko trgoviste.*®® Medutim, za to trenutaéno nema pouzdanih arheoloskih
tragova, a istovremeno se sumnja u vjerodostojnost pisanih vijesti.*®

Za Dionizija Starijeg Sirakuzani su se naselili 1 u nekim srediStima zapadne obale
Jadrana. O tome saznajemo iz povijesnih izvora. Strabon (V, 4, 2,) piSe da su tiraninovi
politicki protivnici pronasli utociste u Ankoni. Budu¢i da postoje arheoloski tragovi, ova je
povijesna vijest opéenito prihvacena. Snazniji gréki utjecaj na autohtono naselje primjeéuje se
od kraja 4. i tijekom 3. st. pr. Kr.467

Prema Pliniju Starijem (III, 111), Sikuli su osnovali Numanu pa neki autori teze
interpretirati navod kao sirakuski podvig naseljavanja.*®® Medutim, tekst se moze razumjeti i
kao autorova aluzija na migraciju tijekom bron¢anog doba.*6°

Na temelju bizantskih izvora (Etym. Mag. s.v. Adpiag; Tzetz. ap. Lycophr. 631) i
povijesnog konteksta Lorenzo Braccesi je zaklju¢io da su Sirakuzani ponovo osnovali
Adriju.*’® Obzirom na trgovacki karakter naselja i etrus¢ansku prevlast tijekom 4. st. pr. Kr.,
ovu ideju treba uzeti s oprezom.

Diodor (XV, 5, 3) je istaknuo da su u doba Dionizija Mladeg (359./358. g. pr. Kr.)
podignute jos dvije naseobine u Apuliji kako bi se pomorcima osigurala plovidba Jonskim
prolazom. Usprkos razli¢itim prijedlozima, ne zna se gdje su se tocno nalazile i kako su se
zvale.

Prihvativsi sve navode iz pisanih izvora o osnutku grcékih naseobina za Dionizija

Sirakuskog kao povijesno valjane, neki su autori zakljucili da postojao sirakuski

463 Goricke-Lukié¢ i Bona¢i¢ Mandinié¢ 2010, 178 — 179; 181 — 182 s literaturom u biljeskama.

464 Pregled razliitih misljenja u: Kozli¢i¢ 1990, 90 s biljeskama; Goricke-Luki¢ i Bona¢i¢ Mandini¢ 2010, 179:
Zaninovi¢ 2015, 99 — 100 s biljeskama. Vidi takoder cjelinu 111 i poglavlje 4.

485 Npr. Kozli¢i¢ 1990, 66 sa starijom literaturom u bilj. 159.

46 O tome i razli¢itim prijedlozima lokacije grékog trgovista u Kirigin 2010e, 148. Vidi takoder cjelinu I i
poglavlje 4.

467 Luni 2000, 157.

468 Npr. Beaumont 1936, 176; Braccesi 1977, 222 — 226.

469 L_uni 2000, 164; Idem 2004, 56; Castiglioni 2018, 331.

470 Braccesi 1977, 211 — 219. Protiv siraku$kog naseljavanja u Adriji bio je jo§ R. L. Beaumont (1936, 202 - 203).
U novijoj se literaturi sumnja u taj podvig.



imperijalisti¢ki projekt sustavnog naseljavanja i ovladavanja Jadranom.*’* Jedan od detaljno
razradenih koncepata izloZio je Lorenzo Braccesi.*’?> Autor vjeruje da je pothvat zapoceo
postavljanjem Alkete na molosko prijestolje i sklapanjem vojnog saveza s Ilirima. Dionizije je
zatim dao utemeljiti naseobine na sjeveru zaljeva kako bi se osigurao monopol nad zitnom
trgovinom. Naime, tada je kontrolirao isto¢nu Siciliju, Kalabriju, Apuliju te dolinu Poa i
Neretve. Istovremeno, tiranin je vodio antietruS¢ansku politiku, sklopivsi savez s Keltima (Just.
Epit. XX, 5, 4, 5). Ovu prostornu dominaciju Braccesi opisuje kao kontrolu pomorskog
prostora, monopolizaciju trgovackih ruta i utaborenje na strateskim toc¢kama.*”® Medutim, u
literaturi se takvog videnje povijesne situacije promatra skepticno, ponajvise zbog doslovnog i
nekriticnog tumacenja povijesnih izvora te preambiciozne interpretacije o Dionizijevim
dostigu¢ima u Jadranu.*’* Valja se sloziti da je u vrijeme Dionizija Starijeg zapo&eo politicki i
ekonomski interes za odredene jadranske lokacije, a najbolji je primjer tome vojna pomoé
Paranima protiv Ilira. Naseljavanje sirakuskih politi¢kih emigranata u Ankoni i mozda Adriji*’
dokazivalo bi s druge strane da tiranin nije uspio podjarmiti prostor na nacin kako je to zamislio
Braccesi.

Za potrebe ovog rada valja istaknuti da se val aktivnog grékog interesa za jadranske
obale moze pratiti od drugog desetljeca 4. st. pr. Kr. To dokazuje utemeljenje Ise i Fara te
jacanje sirakuske zajednice u Ankoni. Osim u povijesnim izvorima, argument je istovremeno i
arheoloski potkrijepljen. Bio je to zacetak nove epohe druStvenih odnosa na Jadranu.
Naseobine su postepeno izrastale u bitne politicko-ekonomske faktore, posebno na njegovoj

isto¢noj obali.

471 Braccesi 1977, 185 — 246. Vidi i stariju literaturu u njegovim biljeskama.

472 Braccesi 1977, 188 — 205.

473 1bid. 205.

474 Skepti¢nost prema snaznoj sirakuskoj dominaciji nad Jadranom izrazio je R. L. Beaumont (1936, 203). Sli¢ni
stavovi u Woodhead 1970, 503 — 512; D'Andria 2002, 119; Cabanes 2008, 176 i starija literatura; Castiglioni
2018, 329.

475 Misli se na tiraninova suradnika Filista koji je 386. g. pr. Kr. zavr$io u progonstvu. Prema Plutarhu (Dio. XI,
4,), skrasio se u Adriji gdje je pisao o zivotu Dionizija Starijeg. Bilo bi neobi¢no da se prognanik sklonio u naselje
kojim je upravljao tiranin (Beaumont 1936, 203).
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1. PROSPEKCIJA

1.1.  JE LI PROSPEKCIJA RANOG ZELJEZNOG DOBA BASTINA
MIKENSKIH PLOVIDBI PREMA ZAPADU?

Grcki plovidbeni pothvati prema zapadu mogu se rasclaniti na dvije bitne sastavnice -
snaznu orijentiranost na more i pomorsku mobilnost s naumom istrazivanja sredozemnih obala.
Potraga za pogodnim naseobinskim niSama zapocela je od sredine 8. stoljeca pr. Kr.

Nadahnuce za istrazivanje obala na zapadu u pocetku prvog tisuéljeéa pr. Kr. mozda
pociva na bastini mikenskih plovidbi. Grcki broncanodobni kontakt sa srediSnjim
Sredozemljem posvjedoen je u materijalnoj kulturi (karta 3).4’® Karakter mikenskih pothvata
opisuje se kao zaustavljanje i razmjena u usputnim lukama (tzv. port of call) ili kao trajniji
boravak na stranom tlu koji je mogao kulminirati organizacijom razmjenskih postaja. Zbog
koli¢ine nalaza pouzdanije je pretpostaviti da je do izravne razmjene doslo na lokacijama Eboli
u Kampaniji, Coppa Nevigata u Dauniji, Scoglio del Tonno, Porto Perone, Porto Saturo,
Broglio di Trebisacce 1 Torre Mordillo na obali 1 u zaledu Tarantskog zaljeva, Thapsos na
Siciliji, Termititio u Bazilikati, Antigori na Sardiniji i drugdje.*’’

Prema dosada$njim spoznajama daje se zakljuciti da tijekom kasnog bron¢anog doba u
srediSnjem Sredozemlju nema poloZaja za koji bi se moglo tvrditi da je nalikovao na trajnu i
etnicki definiranu gréku naseobinu.*’® Ipak, postoje pretpostavke o privremenom suzivotu u
urodeni¢kim zajednicama.*’® Takve se interpretacije zasnivaju na imitacijama mikenske

keramike s lokaliteta Eboli ili Termititio koje su postale dio lokalnog repertoara tijekom LH

478 Tragovi kontakta sa zapadom mogu se pratiti od kasnog bron¢anog doba, dakle prema egejskoj bron¢anodobnoj
kronologiji ugrubo od 17/16. do 12/11. st. pr. Kr. Nalazi za sada nisu brojni i pojavljuju se rijetko u koli¢ini vecoj
od 50 fragmenata (Vanschoonwinkel 2006, 53 — 54). Zamjetna gusto¢a mikenskih predmeta zabiljeZzena je na
poluotoku Salento, u Apuliji i Tarantskom zaljevu (npr. lokaliteti Coppa Nevigata, Porto Perone, Scoglio del
Tonno, Porto Saturo) te u Bazilikati i Kalabriji (Termitito, Broglio di Trebisacce, Torre del Mordillo). Manji broj
materijala koji je vjerojatno mikenski potjece iz grobova s jugoistoka Sicilije, a znatnija koli¢ina datira se u
pocetnu (LH I~ I1) i srednju (LH 1A — B) fazu kasnog bron¢anog doba i pronadena je na Eolskom oto¢ju (Filicudi
i Lipari). Malo tragova mikenske keramike pojavljuje se u Kampaniji (Paestum, Montedoro di Eboli), na Ishiji i
u Laciju (Luni sul Mignone, San Giovenale, Monte Rovello). Lokaliteta s kasnobronéanodobnim egejskim
materijalom ima na Malti (Tas Silg i Borg en Nadur) i na Sardiniji od kojih najvise s nalazista Antigori. Pregled
poznatog mikenskog materijala u sredi$njem dijelu Sredozemlja vidi u Vanschoonwinkel 2006, 53 — 76; Stefani
2015, 157 - 159. 1z doline Guadalquivira takoder potjece nesto mikenskih fragmenata (Martin de la Cruz 1998,
26-45; Celestino-Pérez 2009, 229).

477 Peroni 1994, 853; Boardman 1999, 164; Vanschoonwinkel 2006, 101; Yasur-Landau 2010, 52 — 54; Yntema
2016, 210; Lentjes 2016, 114.

478 \Vanschoonwinkel 2006, 94.

479 Peroni 1994, 846-847.
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1B i IIC razdoblja.*® Sli¢no je predloZeno i za jo§ neke juZnoitalske, sicilske i sardinijske
lokalitete.*® Primjerice, na sicilskoj keramici tipa Thapsos primjecuje se sli¢nost s egejskim
oblicima i ukrasima,*® a drustveno isprepletanje moglo je dovesti do razvoja autohtone mat
slikane ili enotrijske geometrijske keramike ranog Zeljeznog doba u Apuliji i Tarantskom
zaljevu.*83

Plovidbe iz Gr¢ke prema zapadu zamrle su krajem 12. i tijekom 11. st. pr. Kr., a sve do 9.
ili 8. st. pr. Kr. pretpostavke o kontinuiranom funkcioniranju plovnog puta od istoka na zapad
vrlo su manjkave i tesko ih je potkrijepiti konkretnim argumentima.*® Neki autori uzimaju
mitoloske predaje o lutanju junaka nakon Trojanskog rata i osnivanju naseobina kao argumente
za tradiciju mikenskih plovidbi i kontinuitet komunikacije istoka i zapada. Ipak, kriti¢ki pristup
prema takvoj gradi poziva na oprez, osobito zbog propagandne uloge etioloskih mitova koji su
podupirali legitimitet kasnijih grckih naseobina na posjed ili su mogli posluziti kao jamstvo
odrzavanja dobrog odnosa s autohtonim populacijama.*®

Sudec¢i prema lokalitetima koji imaju tragove bron¢anodobne i ranoZeljeznodobne gréke
keramike, ¢ini se da je svijest o prednostima odredenih podrucja opstala i nakon sloma
mikenske civilizacije.*® U prijelazu bron¢anog na Zeljezno doba pomorske vijestine nisu
zaboravljene. Grci se u prelasku 9. na 8. stolje¢e ponovno pojavljuju u Tarantskom i

Napuljskom zaljevu, Kampaniji, na Siciliji i drugdje.

480 Tartaron 2013, 22; Yntema 2016, 210.

481 Vidi sazetak sa starijom literaturom u Yasur-Landau 2010, 52 — 54.

482 Stefani 2015, 158.

483 Douwe Yntema (1990, 24 — 26, 38; 2016, 210) naziva ovaj tip keramike mat slikanom (matt-painted) prema
crnoj mat dekoraciji na svijetloj pozadini. Radila se uglavnom rucno ili na sporom kolu. Neki autori preferiraju
istaknuti mjesto proizvodnje i stil pa se zato koristi i naziv enotrijska geometrijska keramika (Oinotrian
Geometric). Vidi npr. Crudo 2018, 33. O povezanosti s mikenskim tehnoloskim utjecajem vidi: Yntema 1990, 24
— 26; Betelli 2009, 29.

484 0d 11.do9. stoljeéa malo je dokaza za kontakt zapada s Grékom i istoénim Mediteranom, posebno u usporedbi
s koli¢inom koja je stizala tijekom recentnog bron¢anog doba Italije (cca. 1350 — 1200. g. pr. Kr.) i ranog zeljeznog
doba (Bietti Sestieri 1985, 104 - 113). Ipak, nekoliko protogeometrijskih grékih ulomaka pronadeno je u juznoj
Italiji (Taylour 1958, 118, br. 165; Snodgrass 1971, 58 — 86). Osim toga, nagada se o potencijalnom utjecaju gréke
protogeometrijske keramike (PG) na tradiciju izrade u juznoj Italiji i Siciliji (Palermo 1996, 147 — 154; Herring
1998). U novijoj studiji Francesco De Angelis (2016, 38) smatra ove pretpostavke ispraznima, a s kontinuitetom
veza zapada i istoka se ne slaze ni primjerice Maria Cecilia D'Ercole (2012a, 25; Idem 2012b, 24). Irad Malkin
(1998, 83) koristi se terminom ozivljavanje kontakta, ne podrzavajudi ideju kontinuiteta. S druge strane, Jonathan
M. Hall (2014, 102) pise da je lokalitet Scoglio del Tonno imao naizmjeni¢ne kontakte s egejskim prostorom i
kroz predarhajsko ili tzv. mracno doba. Rasprava o razmjeni istoka i zapada od 11. do 9. stoljeca jos je uvijek
aktivna, a samo novi arheoloski nalazi mogu produbiti razumijevanje ovog intrigantnog problema. Istovremeno o
kontaktima Cipra i Sardinije tijekom 12. st. pr. Kr. vidi u Wallace 2018, 393 — 395.

485 Vidi zbir takvih mitova u: Vanschoonwinkel 2006, 78 — 90. Kritika za povijesnosti takve grade: Ridgway 1990,
69; Leighton 1999, 184 — 186; Vanschoonwinkel 2006, 91 — 93; Lane Fox 2008a, 180; De Angelis 2016, 32.

48 O kontinuitetu vidi u: Moscati 1983, 1 — 7; Morel 1984, 123 — 124; Bartoloni 1990, 157 — 165; Bernardini
1991, passim; Ridgway 1992a, 15 — 17; Coldstream 1994, 47; Tsetskhladze 2006, xxiv; Antonaccio 2009, 320;
D'Ercole 2012a, 25; Hall 2014, 102; Stefani 2015, 159 - 160. Sli¢na ideja pojavljuje se u sluéaju kontinuiteta
kasnobron¢anodobnih i ranozeljeznodobnih feni¢kih interesa u jugozapadnoj Iberiji (Blazquez 2002, 37 — 38; 53;
Celestino-Pérez 2009, 230).
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Nema sumnje da brojne tradicije bronanog imaju svoj odraz u Zeljeznom dobu.*®” Dobar
primjer tome je podudarnost mikenskih i prvih grékih Zeljeznodobnih kontakta sa svijetom
srediSnjeg Sredozemlja. To podrazumijeva gotovo identicne pomorske pravce, potragu za
metalom, zaustavljanje u usputnim lukama te odmak od uspostave trajnih naseobina na

prekomorskim teritorijima.

1.2.  PISANA I ARHEOLOSKA UTEMELJENOST PROSPEKCIJE RANOG
ZELJEZNOG DOBA

Gr¢ki ,,povratak na zapad® zapoceo je plovidbenim istrazivanjima ¢iji je cilj s viemenom
postala potraga za naseljivim prostorom. U pocetcima grc¢ke pismenosti zeljeznog doba
pojavljuju se opisi pomorskih lutanja po Sredozemlju. Najslavnija je Odiseja, a mogu joj se
pridruziti kasniji izvori o povratnicima ili prognanicima iz Trojanskog rata.*® U takvim je
vijestima opis novih obala vazan zbog simbolike spasa ili uto¢ista, a izmedu redaka mogu se
prepoznati i gréke kolonijalne teznje. Dobar primjer nalazi se u devetoj knjizi Odiseje (116 —
124; 130 — 141) gdje stoji opis kiklopske zemlje kroz o¢i putnika istraZivaca. Otok se promatra

kao potencijalno mjesto za utemeljenje naseobine:

“87 Broodbank 2013, 348.
488 O tome vise: Malkin 1998a, poglavlja IT — VIII. Vidi i Osborne 2009, 119
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Hom. Od. IX, 116 - 124

VI{60G Emerta AdyELd TOPEK AUEVOS TETAVVOTOL,

yaing Kvkhomwv obte 6yedov obt’ amotnioD,
VAESG: év & aiyec dmelpéoiat yeybooty

dyplo: oV pev yap matog avOpOT®Y ATEPVKEL,

000¢ pv gicotyvedot kuvnyétat, of e Kab  YAnv
GAyea TAGYOVGLY KOPLPUGC OPEWV EPETOVTEC.

oUT’ Gpa Toipvno KotoioyeTon 00T APOTOIoLY,
AL 1) v domoptog Kol GvipoTog HILTa TOVTO

avSpdv ympevel, Pockel 8¢ Te pnkadag alyac.

1X,130 - 141
of k€ v Kol Vijoov LKTILEVV EKALOVTO.

00 L&V YAp TL KOKN YE, PEPOL OE KEV (Pl ThvTaL:
&V HEV Yap Aeludveg aAOG Tololo wap” dybog
Vdpnhol podocot: péha Kk EeOitor dumehot eiey.
&v 0" Gpooic Aein: pdda kev Babd Anov aiel
gic dpag apdev, énel pdo miop O’ OVSAC.

&v 0& Munv €doppog, v’ od yped meicpatds 0Ty,
oUT’ ebvac Paréev obte Tpouvnol’ avayat,
AL Emkédcavtag petvat ypdvov gig 6 Ke vautémv
Bupog Emotpvivn Kol EMIVELGMOGLY ATjTOL.
avTap Ml KPATOG AMUEVOG Péet AyAaov DOmp,

KpNvn VO omelovg: TPl 6 alyelpot TEPLAGLY.

Dalje od luke otok imade ravan, sumovit,

Otok kiklopskoj zemlji ni blizu, a ni daleko:

Divljih je koza mnozina na otoku bezbrojna tome,

Kojih ne plasi nikad koracanje nikakvih ljudi,
Tamo ne zalazi ceta lovaca, koji se muce
Po sumama i veru po vrhovima po gorskim.
Stoke onamo nitko ne pase, ne tezi zemlje,
Tu se ne sije nista i ne ore, nikada ljudi

Na tom otoku nema, Sto hrani vekave koze.

Taj bi drvodijelje otok obradit prekrasno mogle.
Zemljiste rdavo nije, i sve bi u vr'jeme izraslo,

Livade tu se Sire uz bregove pjenastog mora,

Vlazne, mekotravne k tome, a mogla b' zasadit se loza,

Koje nedostajalo ne bi; oranica tamo je ravna,
Niski bi dospio usjev na pretilom zemljistu tome,
Luka je sigurna tamo, gdje ne treba konopa nikad

Niti spustati kamen ni o brijeg uze privezati;
Tamo se pristane samo i pric¢eka, dokle brodare
Srce ne nagna dalje il dokle ne duhnu vjetri,
Gdje se svrsuje luka, ispod spilje izvire ondje

Vrelo bistrice vode, oko nje rastu jagnjedi.

Prijevod: Mareti¢ 2003, 165 -166.

Karakteristike odredene regije koji su Grei odlucili naseliti trebale su u zemljopisnom,

druStvenom 1 ekonomskom smislu biti u odredenoj mjeri poznate. To posebno vrijedi za

prednosti specifi¢nih lokacija na kojima ¢e kasnije nastati grcko naselje. Proces istrazivanja
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489 490

takvih ni$a spominje se u literaturi pod imenom prospekcijska*” ili predkolonizacijska faza.
Prepoznaje se po grckoj materijalnoj kulturi u urodenickom arheoloskom kontekstu (u
naseljima ili ¢e$ée u grobovima) koja se moze datirati prije osnutka prekomorske naseobine.*%*

Ovjera najranije prospekcijske faze potjece iz srediSnjeg Sredozemlja, a odredena je
pomocu tipologije i kronologije gréke geometrijske keramike. Nijboerova apsolutna
kronologija podigla je dataciju za generaciju ili vise (slika 16) Sto je vazno za kontekst
ranogeometrijske, a osobito srednjogeometrijske keramike koja se prva pojavljuje u veéem
broju na tlu Italije.

Za razliku od tradicionalnog datiranja (od 900. do 850. g. pr. Kr.), ranogemetrijska
keramika (RG) prema novom kronoloSkom okviru pripada periodu sredine ili posljednje
Cetvrtine 10. pa do ranog 9. st. pr. Kr. Zatim slijedi srednjogemetrijski stil (SG), prethodno
datiran od 850. do 760. g. pr. Kr. Prema Nijboeru on bi otpoc¢eo oko 900. g. pr. Kr. i zavrSavao
otprilike 825./800. g. pr. Kr.*%? Sudeéi prema tome gréki Zeljeznodobni kontakt s Apulijom

mozda je zapoceo na kraju 10. ili pocetkom 9. st. pr. Kr. U tom bi se slu¢aju intenzivniji pritok

489 U ovom radu preferiramo termin prospekcijska faza, jer pojam predkolonizacija u terminoloskom smislu
pociva na teleologiji, tj. nuzno vodi prema naseljavanju $to se ponekad nije zbilo. O tom problemu vidi vise u
Hodos 2009, 229.

4% U terminoloskom kontekstu, ova se pojava moZe shvatiti na dva na¢ina. U opéem mediteranskom smislu to je
najranije istrazivanje sredozemnih obala u pocetku ranog zeljeznog doba. U tom se slucaju pojam prospekcija
koristi za pojavu najranijih fenickih i grekih predmeta izvan maticnih podrucja prije uspostave bilokakve trajne
naseobine, a u grékom kontekstu pripadala bi razdoblju od 10. do 8. st. pr. Kr. U uzem regionalnom smislu,
prospekcijska faza je period grckih kontakata i razmjena s lokalnim populacijama prije osnivanja trgovista ili
naseobina u pojedinim regijama bez obzira na ve¢ postojecu mrezu grékih gradova u Sredozemlju. To je
uobicajena pojava za brojne lokacije gdje ¢e nastati buduce grcke naseobine pa tako i za Jadran. Vise o
predkolonizaciji i prospekciji vidi u: Blakeway 1933, 180 - 202; Coldstream 1994, 47 - 55; D'Agostino 1990, 75
—85; Ridgway 1990, 70 — 72; Graham 2001a, 25 — 27; Hodos 2006, 16 — 17; ldem 2009, 225; Osbhorne 2009, 110;
Celestino-Pérez 2009, 221 i dr.

491 Relativna rijetkost arheoloskog materijala, kronologka nesigurnost i zbunjenost podrijetlom predmeta glavni
su problemi u definiranju prospekcijskog horizonta. Primjerice, nekoliko ulomaka keramike iz 8. st. pr. Kr. koji
se ¢uvaju u Muzeju klasi¢ne arheologije u Cambridgeu, a navodno su iz Histrije, uzimali su se kao argument
prospekcije ili rane faze kolonizacije Crnog mora. Ipak, danas se zna da ta keramika potjee iz Al Mine
(Tsetskhladze 1994, 111 — 113). To znaci da pretpostavljeni kontakt nema upori$te u materijalnoj gradi. Neki
drugi predmeti mozda ipak pripadaju prospekcijskom horizontu Crnoga mora, ali i to je dvojbeno zbog
nesigurnosti u kronologiju osnivanja prvih naseobina u pisanim izvorima. O nekim starijim prijedlozima za
najraniji gréki materijal na Crnom moru vidi: Graham 2001a, 35 — 36. Sumnja u ranu prospekcijsku fazu u:
Tsetskhladze 1998a, 10 — 15; Mili¢evi¢ Bradac 2004, 85; Tsetskhladze 2006, xxxiii. Ipak, u regionalom kontekstu
sjevernih obala Crnog i Azovskog mora, Sergey Solovyov (2019, 162) zakljucuje: ,,Na temelju arheoloskog
materijala iz Berezana i drugih mjesta u sjevernopontskom podruc¢ju gdje su Grei bili aktivni, moze se reci da
razvoj obalnog podru¢ja crnomorsko-azovskog bazena nije mogao biti ostvaren bez grékog poznavanja
zemljopisnih uvjeta, prirodnih resursa i demografije koloniziranih regija. Taj su razvoj postigle male skupine
pomoraca - avanturista i trgovaca, uglavnom Jonjana. Zanimali su ih novi izvori sirovina, prvenstveno bakar i
zeljezo, i vjerojatno mogucnost opskrbe gradova matica hranom, koji su bili optere¢eni unutarnjim drustvenim i
ekonomskim problemima te borbama protiv vanjskih neprijatelja.“. O potencijalnim dokazima za gréku
prospekciju isto¢nog Ponta vidi Mili¢evi¢ Brada¢ 2004, 400 sa starijom literaturom.

492 Nova kronologija: Nijboer 2005a, 541; Nijboer 2005b, 259 — 61; 268 — 269. Vidi detaljniju analizu znadenja
nove kronologije u: Tsetskhladze 2006, xxxiv — xxxviii.
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SG keramike na zapad odvijao tijekom 9., a ne 8. stoljea kako se to uobicajeno misli.
Najvazniji primjeri koji o tome svjedoce su sljedeci.

Dva ulomka iz Otranta pripadaju korintskom ranogeometrijskom stilu (RG), a prema
tradicionalnoj kronologiji pretpostavlja se da su ove posude onamo stigle tijekom 9. st. pr.
Kr.(slika 38).%® Istom kronoloskom horizontu pripada ulomak zapadne gréke
protogeometrijske produkcije pronaden u apulskom Vasteu.** Srednjogeometrijska keramika
(SG 1II) pronadena je u juznoj Italiji na lokalitetima L'Incoronata, Scoglio del Tonno, Porto
Cesareo, Fani, Vaste i Otrant, a svi primjerci potjecu iz autohtonih naselja (karta 13).4 Preko
600 ulomaka ovog tipa keramike pronadeno je samo u Otrantu pa se nagada da su ondje grcki
mornari trgovci bili fizicki prisutni (karta 14).°® Sliéno tome, prema nalazima enotrijsko-
eubejske*®” keramike (slika 39) mozda je na kalabrijskom lokalitetu Timpone della Motta
postojala gréka enklava pola stoljeéa prije utemeljenja Sibarisa oko 720. g. pr. Kr.*%® Vjeruje
se da su ostala priobalna naselja Grei povremeno posjecivali ili je materijal je dolazio putem
razmjenskih mreza urodenika isto¢ne Apulije i Epira.*®® Kontakt nasuprotnih urodeni¢kih
zajednica mogao je stimulirati gréki ,,povratak® na zapad u osvitu Zeljeznog doba.>®

Osim potencijalnih utjecaja protogeometrijske na urodeni¢ku lonéariju,®®* na Siciliji
postoji mnogo nalaza koji potvrduju kontakt Grka i starosjedilaca prije osnutka prve naseobine
Naksa, datirane prema Tukididovoj vijesti (VI, 3) u 734/3. ili prema Euzebiju (Chron. I, 11, 1)
u 741./736. g. pr. Kr. Najvise je takvih iz nekropole Villasmundo koja se nalazi oko 8 km

zapadno od Megare Hiblejske. Ondje se pojavljuje skif's vise¢im polukrugovima datiran u prvu

4% D'Andria 1995, 470 — 471.

4% 1bid. 471.

49 7a nalaziste L'Incoronata: Orlandini 1976, 177 — 186; Denti, 2010, 313, fig. 99; za Scoglio del Tonno: Taylour
1958, T. 14 — 19; Hall 2014, 111; za 6 fragmenata iz Vaste (Caggia 1990, 53-54) i 5 iz Porto Cesareo (Lo Porto
1990, 228 — 229); za Fani: Descoeudres i Robinson 1993, 107 — 109. Takoder: D'Andria 1995, 464 — 477; Yntema
2016, 212. Sav materijal potjeCe iz naseobinskog konteksta, jer nema zabiljezenih nekropola autohtonih naroda
na Salentu prije podetka 6. st. pr. Kr. (D'Andria 1995, 467 — 468).

4% Statisticka analiza na uzorku od 3000 ulomaka iz Otranta pokazala je 1,5 % prisutnosti SG II fragmenata iz
prve polovice 8. st. pr. Kr. i 7,5 % kasnogeometrijskog ili protokorintskog materijala iz druge polovice stolje¢a
(D'Andria 1995, 467). Opcenito o SG II nalazima iz Otranta: D'Andria 1979, 15 — 28; Idem 1985; 321 — 388;
Idem 1990, 283; Idem 1995, 464 — 477. O moguc¢em grékom trajnijem boravku u Otrantu: Whitehouse i Wilkins
1989, 105; D'Andria 1995, 504; Idem 1996, 410; Yntema 2000, 11 — 13, 23; Morgan 2009, 57; Yntema 2016,
212.

497 Termin eubejsko—enotrijska keramika odnosi se na lokalno proizvedene juznoitalske primjerke ¢ija je
dekoracija inspirirana eubejskim geometrijskim modelima. Gréki se utjecaj vidi i po oblicima, jer dominiraju skifi
i protokotile (Jacobsen 2007, 39; Crudo 2018, 31).

4% Attema 2008, 80; Kindberg Jacobsen i Handberg 2012, 687- 688; Sofia 2018, 86 — 87.

49 O autohtonim mreZama razmjene od kasnog bron¢anog doba s kontinuitetom u Zeljezno (Yntema 2016, 212,
bilj. 12). Francesco D'Andria (1995, 501) da je Otrant bio glavno srediSte komunikacije s Grcima, odakle se
srednjogeometrijska (SG II) keramika slala u ostala naselja juzne Italije.

50 D'Andria 1995, 505.

501 Rasprava o tome s literaturom u De Angelis 2016, 38.
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tre¢inu ili sredinu 8. stoljeca, kotila tipa Aetos 666 i skifi sa chevron ukrasom iz sredine 8.
stoljeéa te skif tipa Thapsos iz tre¢e Getvrtine 8. stolje¢a.’®? Posljednji tip pronaden je i na
poziciji Modica, a iz Cozzo della Tignus potjete imitacija skifa sa chevron ukrasom.>® Za
nekoliko fragmenata iz nekropole Fusco u Sirakuzi i urodeni¢kog naselja koje prethodi Megari
Hiblejskoj, predlaze se pripadnost SG horizontu, no prema detaljnijoj stilskoj analizi ¢ini se da
bi mogli biti i kasniji pa nije jasno pripadaju li prospekcijskom ili kolonijalnom razdoblju.>%*
Neki autori smatraju da je predkolonijalna razmjena na Siciliji bila rasirenija nego $to se inace
misli. Nalazi iz Castello San Filippo kraj Katane ili Castelluccio kraj Sirakuze mogli bi tome
biti primjer.>%® Kasnogeometrijski eubejski materijal koji se ugrubo datira od 750. do 700.
godine pojavljuje se u vecini naselja koja su prema pisanim izvorima nicala tijekom ili nakon
30-ih godina 8. st. pr. Kr.>%® Vijeruje se i da je sirakuski kult ortigijske Aretuze halkiditka
jezi¢na ostavstina. To bi podrazumijevalo da su Eubejci posjetili otoci¢ ili ondje boravili prije
dolaska Korinéana.>®” Tome se mogu pridodati i jonske intervencije na sirakuski alfabet i
tezinski sustav.®® Ipak, teorija nije jednostrano prihvaéena.

SG Il materijal dali su lokaliteti u Kampaniji, Laciju i Etruriji od kojih Pontecagnano,
Kapua, dolina Sarna, Ficana i Veji (karta 15).% Postavlja se pitanje je li naseobina na Ishiji
(najraniji kolonizacijski sloj oko 770. ili 760. g. pr. Kr.51%) osnovana prije ili poslije no §to se
ovi predmeti pojavljuju u starosjedilackom kontekstu.®'! Isto tako, postoje prijedlozi o
urodenickim mrezama kontakata preko kojih je SG keramika mogla do¢i preko juzne do
srednje Italije.>'? Nalazi KG I pojavljuju se na brojnim lokalitetima sredisnje Italije i svjedoce

o Zivom kontaktu Grka s urodenicima.?®

502 O dataciji pojedinih predmeta: Ridgway i Dickinson 1973, 191; Descoeudres i Kearsely 1983, 33 — 4; Kearsley
1989, 127; Snodgrass 1994, 4. Za definiranje predmeta kao predkoloijalnih vidi: Hodos 2006, 94 — 96; Dominguez
2006, 268 — 269.

%03 Hodos 2006, 94 — 95, hilj 4.

504 Za SG 1I fazu odluuje se Leighton 1999, 224 — 5. Alternativna datacija u Hodos 2006, 96, bilj. 5.

505 Wilson 1995/1996, 75; Dominguez 2006, 269; Braccesi 2014, 23.

506 To su Mile, Zankle, Lokri Epizefiri, Taormina, Naks, Villasmundo, Leontini, Sirakuza i Castelluccio. Vidi o
koli¢ini i rasprostranjenosti materijala detaljno u Descoeudres 2006, 10 — 12.

507 Teza se zasniva na podudarnosti imena ortgijske Aretuze u Sirakuzi i eubejske Aretuze abantskog roda. Vidi
u Parke i Wormell 1956, 68. Isto reproducira npr. Salmon 1984, 66.

508 Braccesi 2014, 23.

509 Datacija srednjogeometrijske keramike ovdije je navedena prema tradicionalnoj kronologiji. Za nalaze vidi u
De Fidio 1995, 66; Descoeudres 2006, 8 — 9 sa starijom literaturom; Morris 2016, 137 s literaturom u bilj. 3.

510 O datumu osnutka naseobine na Pitekusi: Buchner 1975, 66 — 67; Buchner i Gialanella 1994, 10, 16, 45.
Alternativni datum osnivanja naseobine (oko 730. g. pr. Kr.) prema analizi rane korintske keramike daje De Vries
2003, 154.

51! Npr. Ridgway 2004, 17 — 18.

512 Yntema 2016, 212.

513 Primjerice, brojna kasnogeometrijska eubejska keramika potjece s lokaliteta Pontecagnano, Kapua, Kuma,
Pitekusa, Ficana, Rim, Cures Sabina, Cerveteri, Veji, Vulci i Tarkvinija. Vidi u Descoeudres 2006, 10 — 12 s
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Fragmenti SG posuda nadeni su Sant'Imbeniji na Sardiniji i u sjevernoj Africi.>** Kao i u
prethodnom slucaju, tesko je definirati jesu li predmeti stigli putovima fenicke ili autohtone
mreze kontakta. U slucaju Sardinije, David Ridgway ne isklju¢uje malu grupu grckih putnika
koja je utemeljila sezonsku ili privremenu postaju.®®

Pisani izvori i arheologija upucuju da su prvi istrazivaci krajnjeg zapada bili Fenicani. Prije
Grka prepoznali su mogucénosti eksploatacije rudnih bogatstava i poljoprivrednih resursa juzne
Iberije.®'® Ondje se pojavljuje i rani gréki materijal, poput ulomka KG eubejske keramike iz
Huelve i viSe primjeraka rane protokorintske keramike iz Almufiécara, Toskanosa i Huelve.*’
Buduc¢i da je fenicka prisutnost u Iberiji ovjerena u arheologiji barem od 9. st. pr. Kr., grcka je

keramika ondje vrlo vjerojatno stigla posredno, putem fenickih komunikacija s iberskim

svijetom.>!8

detaljno navedenom literaturom. O ostalim kasnogeometrijskim nalazima: D'Agostino 1990, 75 — 85; Coldstream
1994, 49 sa starijom literaturom; D'Agostino 2006, 203; Hodos 2006, 94; Hodos 2009, 94 i dr.

514 Ridgway 1994b, 81, fig. 5 — 6; Idem 2000, 187; Idem 2006a, 244 — 250, fig. 3.

°15 Ridgway 20064, 250.

516 U anti¢kim povijesnim vrelima rimskoga vremena stoji da su Feni¢ani na samom kraju 2. tisu¢ljeéa pr. Kr.
osnovali Gadir (Vell. Pat I, 2, 1 - 3), Utiku (Plin. NH, XVI, 216) i Liksus (Plin. NH, XIX, 63). Medutim,
diskrepancija datuma koje donose povijesni izvori i trenutacnih arheoloskih nalaza u spomenutim naseobinama
jos je uvijek veéa od 200 godina pa suvremena kritika odbacuje svjedocanstva anti¢kih autora kao relevantna
(Moscati 1989, 49 — 51; Aubet 2001, 200; Niemeyer 2006, 151 -152, bilj. 30; Dietler 2009, 7). U kalabrijskom
Torre Galli i Thapsosu na Siciliji pronadeni su egipatski predmeti koji pripadaju razdoblju od 12. do 10. st. pr. Kr.
pa se nagadalo da su taj materijal mozda prenosili Levantinci. Medutim, zbog koli¢ine nalaza o tome je za sada
moguce raspravljati samo na teorijskoj razini (Bernardini 2000, 28 — 29; Bietti Sestieri, Cazzella i Schnapp 2002,
424; Niemeyer 2006, 146 — 152; De Angelis 2016, 37, bilj. 52). Uz spomenuto, postoji dosta orijentalnih predmeta
pronadenih na Siciliji, Sardiniji i u Iberiji koji datiraju u kasno bron¢ano i pocetak Zeljeznog doba. Taj je skup
nalaza kriti¢ki obradila Maria Eugenia Aubet (2001, 201 - 210), zaklju¢ivsi da malo toga ima argumentacijsku
vrijednost. Time je demantirala koncept protoorijentalizacije dalekog zapada Sredozemlja tijekom kasnog
bron¢anog doba (Ibid. 210). Bogato pomorsko iskustvo Biblosa, Tira i Sidona dobilo je polet nakon sloma
bron¢anodobnih imperijalnih sila kad su se feni¢ki gradovi nakratko oslobodili stranoga jarma. Zato neki autori
(npr. Niemeyer 2006, 152; Hodos 2009, 226) izjednacavaju vijesti o osnivanju naseobina s prospekcijskom fazom,
jer je svojevremeno predloZeno da Fenicani nisu ostavljali nikakav materijal tijekom najranijih kretanja prema
zapadu, jer su putovali u malim grupama istrazuju¢i (Moscati 1966, 127 — 136). Nasuprot toj tezi, pojavljuje se
ideja da kolonijalna strategija istrazivanja nije ni postojala, ve¢ da je fenicko putovanje prema srediSnjem i
zapadnom Sredozemlju teklo sinkrono s uspostavom novih naselja (Wagner 2000, 90 - 91; Van Dommelen 2005,
120). Ipak, fenicki prospekcijski materijal postoji, ali je rijedak. To su primjerice nalazi iz tumula na poziciji Dofia
Blanca, gdje su FeniGani osnovali Gadir na kraju 8. stolje¢a (Fernandez Jurado 2000, 99 - 105). Stovise, od
Strabona (III, 5, 5) saznajemo da su Tirijci tri puta putovali u Iberiju kako bi pronasli povoljno mjesto za
utemeljenje spomenute naseobine (s komentarom u Aubet 2001, 260 - 261). Faza istrazivanja primjetna je i u
danasnjem Portugalu. Ondje se na gradinskim lokalitetima uz us¢a rijeka Tago, Sado i Mondego te na istoku regije
Algarve pojavljuje feni¢ka keramika datirana od kraja 9. do druge polovice 8. stolje¢a (Arruda 2009, 115 — 120).
Vjerujemo da je faktor istrazivanja morao postojati u odredenoj mjeri. Pitanje je samo koliko ga daleko treba
traziti u proslosti s obzirom na osnivanje najranijih fenickih naseobina na zapadu. Izotopske analize srebrnih
predmeta iz fenickih ostava (Dor, Akko, En Hofez i Eshtemoa) pokazuju da se sardinijsko srebro pocelo koristiti
za izradu od druge polovice 10., a ibersko tijekom 9. i 8. st. pr. Kr. Bili bi to neizravni dokazi da je fenicka
prospekcija i eksploatacija metala na zapadu pocela ve¢ od sredine 10. st. pr. Kr. (Eshel et al. 2019, 6011).

517 Eubejski ulomak: Fernandez Jurado 1984, 34 — 35; fig. 12. Protokorintska keramika: Rouillard 1991, 25.
Opcenito: Celestino-Pérez 2009, 230.

518 Pouzdani tragovi fenickih plovidbi i prvotnog naseljavanja u sredi$njem i zapadnom Sredozemlju pojavljuju
se trenuta¢no na kraju 9. st. pr. Kr. To dokazuju nalazi iz Kartage (Docter et al. 2008, 379 —422) i Huelve (Nijboer
i van der Plicht 2006, 35; Deamos 2009, 196). Recentni komentari o najranijim datumima: Fletcher 2012, 214;
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Osim konkretnih arheoloskih nalaza treba imati na umu da je prospekcija vrlo
vjerojatno bila 1 §ira pojava. Zbog avanturistickog-istrazivalackog i plovidbenog karaktera, u
nekim slu¢ajevima nije moralo do¢i do aktivne razmjene s urodenicima pa se arheoloski nalazi
ne trebaju ni odekivati.®’® Kad materijalni dokazi nedostaju, faza prospekcije ostaje na
spekulativnoj bazi, ali ju snazno podupire knjizevna tradicija poput Odiseje, mitske grade o

lutanjima Trojanskih junaka i kasnijih izvora o grékoj kolonizaciji.??

1.3. TEMELJNI PROSPEKCIJSKI ISHODI - STVARANJE DOJMA O
KRAJOLIKU I DRUSTVU

Pojam prospekcija podrazumijeva prikupljanje znanja o prostoru i drustvu koje su
moreplovci istrazivaci (kotdokomot dvopeg) prenosili u maticu nakon uspjesnog okoncanja
putovanja.’?! Ta je pojava ovjerena u pisanim izvorima. Eforove vijesti (FGrHist 70 F137)
citirao je Strabon (VI, 2, 2) i spomenuo Teokla koji je istrazivao Siciliju i primijetio slabu
naseljenost (ovdévelay TV AvBpdnwv) te izvrsnost zemlje (v dpetnv Tiig yNg). Potom se
vratio u Gr¢ku 1 podijelio steCena iskustva s Atenjanima i Halkidanima. Bez obzira na
povijesnu preciznost predaje, Strabonov citat pokazuje vaznost druStvenih i prirodnih obiljezja
pri prospekcijskom pothvatu. Dokaz vizualnog pomorskog istrazivanja ogleda se i u nekim
grékim toponimima, poput homerskog opisa sherijske hridi (Od. XIII, 155 - 158), Korkire
Melaine nazvane po crnim Sumama (Apoll. Rhod. IV, 571), bijelih stijena na Leukadi ili
topografskih oblika luke kao Sto je dpémavov 1 {dykhov koji podrazumijevaju oblik u obliku

srpa.>?

De Angelis 2016, 37. Ulomci rane korintske keramike iz Kartage (Niemeyer i Docter 1993, 226) upucéuju na
moguénost da je gréka keramika odande distribuirana prema Iberiji (De Fidio 1995, 68). Opcenito o Feni¢anima
kao distributerima najranije grcke keramike na krajnjem zapadu Sredozemlja u Treister 1996, 148 s relevantnom
literaturom; Osborne 2009, 99.

1% Tako primjerice Sabatino Moscati navodi da Feniani nisu ostavljali nikakav materijal u najranijim
plovidbama, jer su putovali istrazujuc¢i u malim grupama (Moscati 1966, 127 — 136). Arheoloski dokazi za fenicku
prisutnost u sredi$njem i zapadnom Mediteranu od 12. do 10. st. su i dalje slabi. Raspravu o ovom problemu vidi
u Aubet 2001, 194 — 211 i De Angelis 2016, 37, bilj. 52. Od tzv. druge faze koja po€inje krajem 9. stoljeca, po¢inju
se primjecivati prvi feniCki materijalni ostatci (Aubet 2001, 223).

520 Malkin 1998a, 86 - 92; Idem 2003, 169 — 172; Osborne 2009, 119.

521 |epore 2000, 38; D'Ercole 2012a, 25.

522 D'Ercole 2012a, 25.
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Nemoguce je znati koliko je istrazivackih plovidbi namjerno upuceno, a koliko je bila tek
puka sludajnost i posljedica nepredvidljive ¢udi morskih sila.?® Valja imati na umu da je
plovidba s namjerom planskog zemljopisnog istrazivanja i povratka u mati¢nu luku vremenski
i prostorno vrlo ograni¢ena. Primjerice, istrazivanje Tirenskog mora u kasnom 9. ili prvoj
polovici 8. st. nije bilo moguce bez zaustavljanja na italskim obalama. Jo$ je dugotrajniji i
sloZeniji pothvat bila prospekcija udaljenijih regija, poput juzne Galije ili Iberije. Analogno
tome, plovidba prema sjeveru jadranskog zaljeva trazila je usputna zaustavljanja.

Iako je prospekciju u nacelu mogucée zamisliti kao puku oplovbu uz izbjegavanje

drustvenog kontakta,®*

istrazivanje pretezno podrazumijeva susret s urodenicima
prekomorskih svjetova. Zato se uspostava prekomorske razmjene smatra jednim od pokretaca
ranozeljeznodobnog sustava komunikacije u Sredozemlju.®®® Vjeruje se da su poslovne
mogucénosti koje proizlaze iz razmjene s autohtonim stanovni§tvom bile medu vaznijim
motivacijama za plovidbu prema zapadu.®?® Ipak, ne valja zanemariti da je rana pomorska
mobilnost tijekom 8. st. pr. Kr. nedvojbeno povezana i s problemati¢nim zbivanjima u mati¢noj
zemlji, poput pretjerane naseljenosti, iscrpljivanja resursa, radikalnih drustvenih promjena,
politicke nesloge i sukoba, klimatskih promjena i sli¢nog. %2’

Nema sumnje da je usloZavanje pomorske mobilnosti dovodilo do prepoznavanja
produktivnih trgovackih ¢voriSta 1 u konacnici do trajnog grckog naseljavanja na

prekomorskom teritoriju. Ista se motivacija moze primijeniti i na kasnije kolonizacijske

valove,®® a analogno tome i na prospekcijske susrete.

52 Tome u prilog ide Herodotova vijest (IV, 152) o Koleju sa Sama koji je zbog jakog istonog vjetra izasao iz
Heraklovih stupova i doplovio do obala Tartesa. Takoder, Efor (FGrHist 70 F137) i Strabon (VI, 2, 2) piSu da je
Teoklo Atenjanin nosSen vjetrovima slucajno dosao do Sicilije. Poslije izvidanja situacije potaknuo je Halkidane
na osnivanje Naksa, a Dorane na utemeljenje Megare Hiblejske.

524 Tako je svojevremeno za najraniju feni¢ku prospekciju predlagao Sabatino Moscati (1966, 127 — 136).

525 Fletcher 2012, 211 — 212.

526 Opéenito Boardman 1999, 161 — 162; Hodos 2009, 229. Posebno o tom problemu Van Dommelen 2005, 122;
Niemeyer 2006, 150 sa starijom literaturom; Hodos 2009, 229. Dijakroni komentar o oportunizmu i mobilnosti
pri osnivanju trgovackih postaja vidi u Horden i Purcell 2000, 396. Dobar usporedni primjer je Epsteinov
komentar (1994, 475 - 477) o osnivanju sajmista tijekom 14. i 15. stolje¢a za koje autor tvrdi da nisu znak
staromodnog ekonomskog ponasanja uzrokovanog ocajem, ve¢ oportunisticko iskoristavanje korisnih prilika u
poletnom ekonomskom trenutku (parafraza: Horden i Purcell 2000, 396).

527 O povecéanju ili pretjeranoj populaciji u Grékoj tijekom 8. st. pr. Kr. (Starr 1977, 62; Snodgrass 1980, 19 — 23;
Graham 1982, 157 — 158; Coldstream 2003, 311; Morris 2009, 67). Kritika teorije pretjerane populacije istaknuta
je u Tsetsekladze 2006, xxviii — xxx. O ekonomskim problemima vidi Morel 2007, 489. O klimatskim
problemima: Camp Il 1979, 397 — 411; Cawkwell 1992, 302; Morris 2009, 66 - 67. Opcenito: Tsetskhladze 2006,
xxviii; Descoeudres 2008, 360 — 364; Morakis 2011, 460 — 461, bilj. 51 6.

528 Osnivanje Gele je primjer poslovne suradnje Grka s Roda, Krete, Tela i Peloponeza (Dominiguez 2006, 280).
Jos§ takvih primjera iz klasi¢nog perioda vidi u Vlasssopoulos 2007, 98 — 99.
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1.4, TEORIJSKA REKONSTRUKCIJA PROSPEKCIJSKIH SUSRETA

1.41. OSNOVNE DRUSTVENO-EKONOMSKE OKOLNOSTI

Prvi kontakt Grka s okosredozemnim zajednicama pociva na snaznoj motivaciji za
plovidbu na veliku udaljenost. Svijest grékih prospektora o ciljanim trziStima zapada usko je
povezana s raspravom o kontinuitetu ili diskontinuitetu broncanodobnih i zeljeznodobnih
plovidbenih ruta.®® lako u izvorima pronalazimo vijest o pribjegavanju sigurnom i
provjerenom trzistu (npr. Diod. Hal. Ant. Rom. 111, 46, 3), razumno je pretpostaviti da su brojne
pogodne nise za razmjenu otkrivene tijekom lutanja Sredozemljem, namjerno ili slu¢ajno.>*
To se moglo zbiti kao posljedica vremenskih neprilika ili greSaka pri navigaciji.

O takvim pustolovinama svjedoce rani grcki tekstovi (Od. 11, 71 — 74; IX, 252 — 255; HH
[11, 452 - 455), a medu protagonistima valja izdvojiti Odiseja ili olimpijskog pobjednika Filipa
iz Krotona (Hdt. 5, 47). Putovali su sa sudruzima (¢taipot), a motivacija im je bila eklekti¢na
- od pljacke 1 gusarenja, sve do usputne razmjene darova ili trgovine. Pretpostavlja se da je od
8. stoljeéa ojacala uloga grékih moreplovaca-trgovaca®! koji su se svjesno upustali u
prekomorsku razmjenu iz nuzde (Hes. Op. 43 — 46; 236 — 237; 633 - 640) ili Zelje za zaradom
(641 - 643).5%2 | jednima i drugima komunikacija s autohtonim narodima na prekomorskim
teritorijima bila je gotovo pa neizbjezna.

U teorijskoj pozadini kontakt dosljaka i starosjedilaca moze biti raznovrstan: izravan ili
neizravan, sluéajan ili namjeran, privoljen ili prisiljen, aktivan ili pasivan itd.>* Susret Grka i
urodenika zbivao se tijekom plovidbe, dnevnog i no¢nog zaustavljanja, obnove zaliha pri
plovidbi na veliku udaljenost i sli¢no, a njegove su okolnosti mogle biti miroljubive ili

agresivne.®* Isto tako, gréki su pomorci mogli stupiti u kontakt s urodenicima kako bi saznali

529 Vidi ovu raspravu u poglavlju 1.1. ove cjeline.

530 Tako je za arhajsku trgovinu predlozila Lise Hannestad (1989, 130). Ipak, Robin Osborne (1996, 42 - 43)
pokazao je da su se u arhajskom periodu ve¢ razvila ciljana trzi$ta. Hannestadino razmiSljanje korisno je
primijeniti za prospekcijske plovidbe, ponajvise zbog potrage za pogodnim razmjenskim ¢voriStima.

531 Kratka rasprava o kronologiji prvih grékih trgovackih podviga nakon predarhajskog doba u Dietler 2010, 142
— 143. Postoji miSljenje da je aristokratska razmjena darova odraz mitske predodzbe o zlatnom dobu, a ne stvarne
situacije. Pisani i arheoloski tragovi sugeriraju da je emporicka trgovina prevladala od sredine 7. st. pr. Kr. (Ibid.
142 sa starijom literaturom).

532 \Van Wees 2009, 458 sa starijom literaturom; Hall 2014, 274.

533 Leighton 2000, 40.

53 Vjeruje se da su se greki trgovei zbog prirode posla Eesto zaustavljali. U nemalom broju slucajeva plovilo se
na vise destinacija gdje bi se usputno obavljale robne transakcije (Morton 2001, 153). Cesto zaustavljanje imalo
je dodatnu vaznost u arhajskim vremenima dok jo$ nije postojala razvijena mreza sredozemnih luka. Kasniji izvori
ukazuju da se trgovacke rute nisu ogranicavale samo na izlaznu i ulaznu luku (Dem. XXXIV i XXXV). O brojnim
razlozima za zaustavljanje tijekom plovidbe vidi: Morrison i Williams 1968, 49; 52; Casson 1971, 44; Morrison
1995, 58 — 59; Morton 2001, 277 sa starijom literaturom. U hrvatskoj literaturi kratki osvrt u Brusi¢ 2010, 102.
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potankosti o lokalnim topografskim ili meteoroloskim uvjetima.>*® Takvi bi detalji bili prijeko
potrebni za plovidbu u vrlo razvedenom arhipelagu kao $to je isto¢na jadranska obala. Iako
odlomak pripada mitoloSkom diskursu, Apolonije Rodanin (IV, 522 - 528) opisao je hilejsku
pomo¢ Argonautima pri pilotiranju kroz zahtjevno dalmatinsko otocje, istaknuvsi da su Hileji
za to primili placu. Takav bi primjer mogao biti odraz stvarnih okolnosti u kojima su Grei
obicavali traziti savjet za sigurnu navigaciju.

Ploviti na veliku udaljenost tijekom arhajskog perioda, ali i kasnije znacilo je nositi sa
sobom nesto tereta koji se mogao mijenjati bilo za obnovu zaliha ili drugu pozeljnu robu.>%

Zato se s razlogom smatra da je velik broj prvog kontakta Grka i prekomorskih naroda ostvaren

kroz robnu razmjenu.>%’

1.42. PUT PREMA SOCIJALIZACIJI: RAZMJENA GOSTINJSKIH DAROVA | TRAMPA

Prvi kontakt dva razli¢ita svijeta podrazumijeva medusobno nerazumijevanje jezika,
standarda ponasanja, ukusa i obi¢aja.>*® Pri tom se mogu ocekivati mijesani osje¢aji sumnje i
znatizelje, ali i pojava pragmatiénog interesa za potencijalnom suradnjom.%*® Razmjena robe
obi¢no se promatra kao jedan od temeljnih putova prema socijalizaciji dvaju razli¢itih
svjetova.>*°

Za prvih zeljeznodobnih plovidbi Sredozemljem razmjena gostinjskih darova medu
elitama smatra se najranijim oblikom transakcijskog odnosa Grka i autohtonih naroda. Ta se

ideja zasniva na Homerovim (osobito Od. I, 179 - 184) vijestima o istaknutim protagonistima

535 Opasnosti tijekom plovidbe u nepoznatim vodama istice se u grékoj knjizevnosti. Primjerice, Herodot (VII,
183) je spomenuo naletavanje perzijskih lada na oto¢i¢ Mirmek izmedu Skijata i Magnezije. U daljnjem pilotiranju
pomogao im je Pamon sa Skira i pokazao put kroz grebene do magnezijske Sepijade. Vrlo je vjerojatno da su
strane posade uobicavale prihvatiti i uposliti poznavatelje lokalne topografije. O tome vise: Morton 2001, 105;
Beresford 2013, 185 — 187 s jos nekoliko kasnijih primjera iz antike. Branko Kirigin (2010a, 109) takoder vjeruje
da su autohtoni narodi poducili Grke kako ploviti Jadranom zbog zahtjevnog oblic¢ja obale i meteoroloskih uvjeta.
%% Nakon uvodenja nov&ane privrede, novac je imao ogranifen transakcijski raspon, posebno pri kontaktu s
udaljenim autohtonim zajednicama. Nerijetko je bio riskantno sredstvo razmjene jer je mijenjao sastav i vrijednost
(Hasebroek 1933, 13; 84 — 85; 157; takoder Dietler 2010, 131).

537 Tsetskhaldze 2006, liii s tamo navedenom literaturom.

538 Osborne 1998, 258; Idem 2009, 110. i 119. Sli¢no razmisljanje vidi i u Snodgrass 1994, 2. O ranoj pomorskoj
mobilnosti: Ridgway 2004, 29.

5% Dietler 2010, 75.

540 Roba se ovdje u opéem smislu shvaéa kao dobro koje ima upotrebljivu vrijednost i moze se mijenjati u
transakciji za nesto drugo. U istom razmjenskom kontekstu to drugo dobro mora imati odredenu vrijednost kako
bi takoder bilo pozeljno (Kopytoff 1986, 64).
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sredozemnih plovidbi, poput Odiseja ili drugih trojanskih junaka.>*! Predvodnici bi bili gréki
aristokrati, uglavnom veliki ili srednji zemljoposjednici, koji su posjedovali dovoljno sredstava
za gradnju, odrzavanje i opremanje brodova.**? Plove¢i na veliku udaljenost, stupili su u
kontakt s urodenickim prvacima. Ustaljeni tip razmjenskog odnosa medu grékom i
urodeni¢kom elitom naziva se u literaturi preksis (mpfi&ig) trgovina — poslovanje ili
transakcija.>*® Zasniva se na paritetu drutvenog statusa sudionika - gosta i domacina te na
mehanizmu reciprociteta.®** Taj pojam podrazumijeva obvezu vracanja usluge i generira
povratnu spregu razmjene. Ako se dogovor ne ispostuje, kompromisni se odnos slama, a paritet
prelazi u superiornost prvoga koji je izvrsio obavezu i inferiornost drugoga koji nije.>*®
Razmjena gostinjskih darova pripada tzv. kratkotrajnom transakcijskom redu, jer obostrano
ispunjavanje obaveze moze znaéiti kraj razmjenskog procesa.>*®

U preksis trgovini srediSnju su ulogu imali prestizni darovi ili dobra. To su mogle biti
vrijedne sirovine ili luksuzni radionicki predmeti, ali vjerojatno i1 bracni partneri ili potro$na
egzoti¢na roba.>’ Nema sumnje da bi luksuzni ili egzoti¢ni predmeti grékim aristokratima
povecali vjerojatnost uspjesnosti razmjene i potencijalne zarade. Pri skupim i zahtjevnim
navigacijama na dugu udaljenost,>* bio je to nadin dodatnog osiguravanja od loseg ishoda. Isto
tako, prestizna dobra mogu se promatrati kao prvorazredni simboli prijateljstva, solidarnosti i
mira.>*® Distribucija feni¢kih srebrnih posuda tome je najbolji primjer (Hom. 11. V1, 288 — 295;
XX, 740 — 749; Hom. Od. 1V, 614 — 619). Takvim se predmetima gradio i odrzavao
kompromisni odnos s urodeni¢kim elitama. Razmjena darova medu elitama je s vremenom
slabila, a od pocetka 6. st. pr. Kr. zamijenila ju je prava trgovacka aktivnost Sirokog raspona.®>

Od 8. pa do sredine 7. stoljeca istovremeno se razvijao sloZeniji sustav razmjene - tzv.

emporicka trgovina.>®! Privatni su poduzetnici (§umopor) kupovali robu od proizvodaca i potom

%41 Humphreys 1978, 214; Mele 1979, 108; Coldstream 1983, 201 — 206; Foxhall 1998, 300 sa starijom
literaturom; Hodos 2006, 4 — 5 sa starijom literaturom.

542 Wallinga 1995, 42; Hall 2014, 274. Sli¢no se pretpostavlja i za Feni¢ane: Niemeyer 2006, 159.

543 Tako ju naziva Alfonso Mele (1979, 58 — 86). Termin potjete od jonskog oblika rije¢i mpd&ig koja znaci
transakcija ili poslovanje (Liddell i Scott 1996, s. v. mpa&ig = 1459).

544 U nekapitalistickoj ekonomiji trgovina je takoder bila duboko ukorijenjena u drustvo i lokalnu politiku
(Humphreys 1978, 31 — 75). Prema klasifikaciji ekonomskih odnosa Karla Polanyija (1977, 38 - 43) reciprocitet
podrazumijeva razmjenu izmedu drustveno jednakih slojeva. U literaturi se pojavljuje i pojam uravnotezeni
reciprocitet (balanced reciprocity). Vidi npr. Hall 2014, 274.

5% Vidi sociolosko-antropolosku analizu u Sahlins 1972, 80 — 84.

546 O transakcijskim redovima: Von Reden 2003, 35 — 36; Hall 2014, 274.

47 Vige u Coldstream 1979, 268; Gjerstad 1979, 93; Coldstream 1983, 201 — 206; Cornell 1995, 89 — 92 i dr.

548 O tome vise Hodos 2006, 5 — 6.

549 1bid. 4 - 5.

%0 D'Ercole 2017, 149.

51 Mele 1979, 40 — 47; Reed 2003, 74.
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je preprodavali.>®? Pri prekomorskim podvizima suradivali su s brodovlasnicima (voykAnpot)
koji bi im osigurali brod i posadu. Na brodu je moglo istovremeno biti nekoliko privatnih
poduzetnika. Ponekad su brodovlasnici otkupili teret pa su i sami mogli biti odgovorni za
prodaju.>>® Od sredine 6. st. pr. Kr. moze se pratiti razvoj arhajske trgovacke mreze koja
podrazumijeva meduzavisnost ciljanih trzista, visoku pomorsku mobilnost, regularnu razmjenu
specifi¢ne robe itd.>>* Istovremeno, potraga za novim razmjenskim ni§ama morala je i dalje biti
podjednako izazovna i privlacna. Tome je najbolji primjer Kolej Samljanin koji je sluc¢ajno
doplovivsi do nedovoljno iskoristenog trgovista u Tartesu zaradio na robi toliki iznos da ga je
Herodot (IV, 152) odlucio posebno istaknuti. Vecina je arhajskih trgovaca vjerojatno kruzila
obalnim vodama i trazila pogodna mjesta za robnu razmjenu, a mozda i pljacku.>*® U nekim
slucajevima kontakt se mogao ostvariti i neizravno kroz tzv. tihu trampu ili trgovinu. To
podrazumijeva ostavljanje robe na obali i signalizaciju s brodova bez susreta licem u lice.>*
Takav primjer opisuje Herodot (IV, 196) za razmjenski odnos Kartazana i Libijaca zapadno od
Heraklovih stupova. Ipak, logika nalaze da je izravna komunikacija bila puno efektnija, a
vjerojatno i uCestalija trgovacka strategija.

U novom okruzenju strani su pojedinci prvenstveno djelovali kao medukulturalni
posrednici ¢iji je namjera bila prepoznati povoljne aspekte odredenog trziSta i u slucaju
pozitivnog ishoda povezati se s njim, prepoznati $to klijenti smatraju pozeljnim i sukladno tome
dobavljati specifi¢nu vrstu robe.>®” Budu¢i da su bili odgovorni za komunikaciju s autohtonim
narodima, njihova je uloga u razvoju kompromisnog odnosa bila golema. Za razliku od modela
preksis trgovine, privatni poduzetnici nisu morali biti bogatog ili aristokratskog podrijetla.>®®
Zato takve dosljake ne treba promatrati kao ,.civilizacijski ili drustveno nadmoc¢nije* od

urodenika. Komentar Michaela Dietlera to upecatljivo istice:

Moramo ozbiljno razmotriti sto bi stanovnici mjesta poput Lattare, luke na obali

Languedoca, iskusili kad bi promatrali raznoliku posadu stranih mornara koji

%52 Od 6. st. pr. Kr. poznati su i trgovci zavisni o bogatim zemljoposjednicima iz Atene (Bravo 1977, 29 - 30).
553 Zakljuak se temelji na arhajskim izvorima i analogijama s atenskom trgovinom klasi¢nog razdoblja. Model je
primjenjiv i na ostale gr¢ke gradove, dakako uz moguénost lokalnih otklona ili varijacija. Opsirnije s literaturom
vidi u Ibid. 138 — 140 s biljeskama.

% Oshorne 1996, 42 — 43; Hall 2014, 274.

%% Na medupovezanost kabotazne plovidbe, trgovine i pljacke upozorili su Horden i Purcell (2000, 140; 365).
Sli¢no u Dietler 2010, 62. O gusarsko-trgovackom karakteru Kolejeva plovnog podviga (Velissaropoulos 1980,
27).

5% Za anticki svijet vidi Smith 1999, 182.

> Dietler 2010, 140.

5%8 1bid. 103; 140.
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veslajuci dolaze u luku s malim brodom punim egzoticne robe. Sigurno nisu iskusili
neodoljivu ,, auru civilizacije *“ ili ociglednu uzvisenost ,, grcke kulture . Umjesto toga,
vidjeli su nekoliko umornih i prljavih muskaraca koje nisu razumjeli i koji su se
ponasali na neobicno neprimjerene nacine. Isti su ih pokusavali natjerati da daju

svoja dobra u zamjenu za nekoliko cudnih posuda i drugih neobicnih stvari.

Dietler 2010, 76.5°

Povoljne plaZe i luke bile su mjesto prvog susreta i pregovaranja.>®® Buduéi da je odnos
broja grckih dosljaka i urodenika bio asimetrian, logi¢no je pretpostaviti da su Grei pokusali
razviti miroljubivu komunikaciju. Isto nalaZe i priroda trgovackog posla. Dakle, pocetna se
drustvena dinamika najucestalije odvijala kroz robnu razmjenu, odnosno trampu. Na temelju
etnoloskih istrazivanja smatra se da je taj tip transakcije bilo temeljni katalizator povezivanja
dosljaka i naroda iz perifernih podru¢ja.®®® Antropolozi vjeruju da je trampa prethodila
razmjeni gostinjskih darova, jer iskljucuje reciprocitet te izbjegava osjecaj duga i razvoj odnosa
inferiornosti i superiornosti.®®? Zato je ovdje promatramo kao dominantan oblik robne
transakcije.

Razvojem arhajske trgovacke mreze teret grékih brodova bio je brojniji i raznovrsniji pa
se pri usputnom ili sluajnom zaustavljanju na prekomorskim prostorima moze ocekivati
moguénost Sire ponude.>®® Roba koju su privatni poduzetnici nudili urodenicima nije morala
biti doslovno skupocjena i luksuzna u danasnjem smislu, ve¢ je dojam egzoti¢nosti 1 ograni¢ene

dostupnosti djelovao kao privla¢ni faktor za starosjedilacke elite.>®*

559 Prijevod teksta je autorski.

560 Vidi vise u uvodu, poglavlje 3.3. i biljesku 45.

%61 Humphrey i Hugh-Jones 1992, 16.

%62 Prednost trampe s obzirom na razmjenu darova medu melanezijskim zajednicama istaknuli su Humphrey i
Hugh-Jones 1992, 16; Gell 1992, 167. U grékom prospekcijskom kontekstu za sredisnju Italiju tako zakljucuje i
Christopher John Smith (1999, 181).

563 Morley 2007, 31; Dietler 2010, 62; 132.

%64 Nekoliko je kategorija koje se mogu izdvojiti pri definiranju dojma o prestiznosti stranih dobara. Jedna od
takvih su estetska i tehnoloSka obiljezja neobicne strane ambalaze. Primjerice, pravilni oblici izradeni na kolu i
detaljno ukraSavanje razlikovali su uvozne predmete od lokalnih ru¢no izradenih posuda jednostavne dekoracije.
Paralele tehnoloske prednosti mogu se primijeniti i na drugu vrstu predmeta kojima su Grei trgovali. Kod
starosjedilaca bi se tada pojavio osjecaj pozeljnosti (Greenblatt 1991, 55 - 56) koji je generirao daljnju potraznju.
Ipak, jednako je moguce predloziti da urodenici nisu bili zadivljeni grékim proizvodima, ve¢ je tehnolosko-
umjetnicka ideja nadmo¢i odraz suvremene subjektivne percepcije (npr. Dietler 2010, 68). Zato se predlaze
alternativna rekonstrukcija prema kojoj je kvaliteta potrosne robe pridonosila dojmu egzoti¢nosti i pozeljnosti.
Primjerice, amfore su prvi arheoloski vidljiv trag intenzivnih lanaca razmjene Grka i autohtonih zajednica na
Siciliji. Sadrzaj poput vina ili ulja ondje je prethodio razmjeni luksuznih predmeta (Pratt 2016, 197). U konacnici,
zajednicki nazivnik obje kategorije je ograni¢ena dostupnost strane robe. Antropolog Arjun Appadurai (1986, 38)
definira luksuzna dobra kao ona kojima je pristup ogranicen i do kojih nije lako do¢i. Budu¢i da ne postoji lokalno
znanje o proizvodnji ili tehnikama imitacije, takva roba stize samo putem razmjene ili trgovine. Nerijetko se s
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Bez obzira na raspravu o samodostatnosti,>®

s razlogom se moze tvrditi da urodenici U
nacelu nisu ostajali ravnodusSni prema neobi¢noj uvoznoj robi. Na temelju poznatog
arheoloskog materijala, poput daunijske ili grcke keramike, isti se zaklju¢ak moze primijeniti
1 na zajednice isto¢ne jadranske obale. Egzoti¢nost stranih predmeta ocito je bila jak privlacni
¢imbenik. Mozda tome najbolje svjedoce rije¢i Irada Malkina o snobizmu kao najplodnijoj, ali
najmanje uracunatoj sili drustvene povijesti.>®® Isto tako, ljudska znatiZelja i poigravanje s
nepoznatim podjednako vrijede kao pretpostavke, posebno zbog neobi¢nih estetskih,
tehnoloskih ili uporabnih obiljezja nove robe.

Cin robne razmjene moze imati opsirne drustvene posljedice. U o¢ima Grka kroza nj se
stvara percepcija o sudionicima razmjene te prednostima ili nedostatcima odredene
prekomorske lokacije. Prvo, to se odnosi na dostupnu i raspolozivu robu, a drugo na kvalitetu,
ishod i iskustvo odnosa s autohtonim stanovnistvom.®®” U prvotnu razmjenu treba uracunati i
urodeni¢ku selektivnost pri odabiru i prihvaéanju predmeta koje su Grei nudili.>®®

Iz perspektive ekonomske antropologije, idealni je ishod trampe postizanje obostranog
zadovoljstva bez osjeéaja inferiornosti na ijednoj od uklju¢enih strana.’®® To podrazumijeva
pocetnu socijalizaciju, tj. pregovaranje iz kojeg proizlaze medusobno razumijevanje, uzajamni
interes za robu koja se nudi, slaganje oko njezine relativne vrijednosti, a mozda i razvoj prvog
,»paketa® razmjenskih pravila.>’® Bio bi to istovremeno nadin da se sprije¢i potencijalni
agresivni izgred, stvori kakvo-takvo povjerenje u poslovnog partnera®? i sukladno tome
uspostavi kompromisni odnos. Gotovo je jednaka vjerojatnost i za drugaciji ishod. Povreda
miroljubivih pravila ponaSanja ili neobi¢ne i1 neprihvatljive druStvene norme mogle su
prouzrociti konflikt i stvoriti percepciju antagonizma prema drugoj strani. U vremenima

vibrantne trgovacke mreZe arhajskog perioda, pozitivne ili negativne vijesti brzo bi se Sirile

medu grckim moreploveima i trgoveima.

njom prenosi posebno znanje o specificnoj konzumaciji ili upotrebi. Urodenicko poimanje o upotrebljivosti i
korisnosti odredene robe pridonosi percepciji pozeljnosti za egzoti¢nim (Smith 1999, 190).

%65 U novijoj literaturi istice se da su kuéanstva predmoderne ekonomije teZila proizvoditi viskove kako bi se
osigurala, jer je bilo teSko predvidjeti ishod godi$nje produkcije. Sukladno tome, samodostatnost bi vodila
samounistenju. Vidi navedenu literaturu u Manning 2018, 173. Za arhajsko grcko drustvo tako Hall 2014, 85.
Pojedina¢na analiza nacinjena je za juZnoitalsko naselje L'Amastuola. Tako postoji tvrdnja da je gospodarstvo
naselja moglo biti autarki¢no, uvozni predmeti ne nedostaju (Lentjes 2016, 99; 203). Dakle, potencijalnu
samodostatnost ne bi trebalo promatrati kao prepreku uvozu stranih predmeta. Isto tako, kriva je pretpostavka da
se uvozila samo ona vrsta robe koja je nekom drustvu nedostajala. Na primjeru levantskih mreza razmjene vidi se
da su estetika i kvaliteta bile vazne kategorije. Vise u Foxhall 1998, 300; Hall 2014, 273 i dr.

%66 Malkin 2002, 172.

%67 Sli¢no: Humphrey i Hugh-Jones 1992, 13.

568 \idi i u cjelini VI, poglavlje 4.1.

569 Humphrey i Hugh-Jones 1992, 13; Smith 1999, 195.

570 Dietler 2010, 132.

571 Humphrey i Hugh-Jones 1992, 11.
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Uspjesni ishod trampe stvorio bi potrebu za novim susretom. Pozitivni dojam u ocima
dosljaka bio je dovoljan da se vrate na perspektivno mjesto za nove poslove. Takav idealan
rasplet drustveno-ekonomske suradnje vodio bi do procesa koji se moze definirati kao faza

prilagodbe.>"

1.4.3. FAZA PRILAGODBE I RAZVOJ TRGOVACKOG PARTNERSTVA

Iako svaka pojedina¢na trampa moze biti periferni ¢in,>”® valjano je pretpostaviti da su
gréki  trgovei prizeljkivali ponoviti transakciju ako se prvotna razmjena pokazala
perspektivnom. Budu¢i da se pomorska trgovina od ranog arhajskog doba smatrala riskantnom
(Hes. Op. 236 — 237; 665 - 694), Grcima je dugorocna i sigurna strategija bila razviti stalno
trziSte, zasnovati dobre odnose s potrosacima i specijalizirati se za odredeno dobro koje je ondje
nalazilo kupca.°* U idealnom ishodu, to je podrazumijevalo umnaZanje razmjenskih
kontakata, u poéetku vjerojatno kroz povremeno, periodi¢ko ili sezonsko posjeéivanje.>”

Ako su grcki dolasci postali redoviti 1 predvidljivi, autohtono bi stanovniStvo s vremenom
prepoznalo mjesta na kojima su mogli o¢ekivati dosljake. Za populacije koje nisu uobicavale
Zivjeti uz more, razmjena ih je mogla potaknuti na primicanje obalama.’™® Tijekom faze

prilagodbe, moze se razmisljati 1 o sezonskim naseljima koje su podizali dosljaci, no u velikom

broju sludajeva zbog efemerne prirode boravka tu je tezu tesko ovjeriti u arheologiji.>”’

572 Sli¢an pojam (accommodation) navodi Michael Dietler (2010, 338) pri rekonstrukciji odnosa izmedu urodenika
juzne Francuske, Etru§¢ana i Grka. Prvu fazu naziva ,,Plutajuca trgovina, angazman i prilagodba‘“ (Floater trade,
engagement and accommodation). Datira ju Cetvrt stoljeca prije utemeljenja Masalije.

573 Humphrey i Hugh-Jones 1992, 13.

574 Prema Dion. Hal. 111, 46 tako Morley 2007, 31. Za razliku od suvremene kapitalisticke logike konstantnog
povecavanja i Sirenja trziSta te nagle akumulacije kapitala, vjeruje se da je anticka trgovina djelovala na puno
umjerenijoj skali (Dietler 2010, 62).

57 Vidi sli¢nu rekonstrukciju za susrete nomadskih skitskih zajednica s jonskim mornarima oko crnomorskog
Berezana i azovskog Taganroga (Solovyov 2019, 162).

576 Sli¢an obrazac pokazuje povijesno-etnoloski primjer susreta baskijskih kitolovaca s urodenicima poluotoka
Labradora. Na mjestima gdje su Baski uestalo dolazili razvila su se autohtona trgovista (Kaplan 1985, 65 - 69).
U antickom kontekstu, slicno pretpostavlja Sergey Solovyov (2019, 162) za rane susrete Skita i Grka na sjeveru
Crnoga mora.

577 Za neke juznoitalske pozicije tako predlaze Edward Herring (2008, 117 — 122). Za Libiju vidi Gill 2006, 14.
Fenicanima se takoder Cesto pripisuje osnivanje sezonskih naselja (Hodos 2009, 229).
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Urodenicki stavovi i odluke imali su klju¢nu ulogu pri uspostavi trajnih lanaca razmjene s
dosljacima. SrediSnja uloga u tome je razvoj pocetnog interesa i potraznje za odredenim
dobrom.>"® Isto tako, urodenici su odlu¢ivali jesu li spremni dijeliti i prodavati vlastite resurse.

Uvezena je roba u poc¢etku mogla posluziti kao statusni simbol za istaknute pojedince pa
bi elita tezila ograniciti uvoz kako bi kontrolirala koli¢inu 1 sadrzaj. Time bi osigurali robu za
sebe, ogradili njezin opseg cirkulacije unutar zajednice i sprijecili gubitak statusa luksuznosti i
egzoti¢nosti.’”® Udestalija i konstantna razmjena podrazumijeva postupno povecanje koli¢ine
takvih predmeta. Tada se mogu oc¢ekivati slozeniji drustveni procesi bilo unutar elite ili cijele
zajednice.

Prvo, to je propitivanje i odluka o korisnosti dobivene robe.*® Struka se slaze da potraznja
za nekim tipom robe nije prirodno uvjetovana, ve¢ je rezultat druStveno-povijesnih okolnosti i
naknadno pridodanog znacenja.>®! Ako je neka vrsta predmeta ili potrosnih dobara pridonosila
drusStvenoj grupi, veca je vjerojatnost potrebe 1 poZeljnosti za redovitijom akvizicijom. Vrlo je
vjerojatno da su starosjedioci u pocetku promatrali uvozne predmete iz perspektive
svakodnevne koristi. Primjerice, unato¢ tehnolosko-estetskim obiljezjima vrijednih metalnih
predmeta, otapajuci ih dobivala se sirovina.®®? Urodenici su tako primjerice mogli doéi do
plemenitih metala ili kvalitetnije vrste sirovine.

S druge strane, uvozni se predmet mogao prihvatiti u izvornom obliku. Odredene vrste
ekskluzivne robe (npr. miomirisi, specificni predmeti, vino, ulje itd.) zahtijevale su poznavanje
uputa za upotrebu i konzumaciju.>® Ugenje i preuzimanje konzumacijskih obrazaca odrzavalo
bi osjecaj pozeljnosti i potraznje, dok je povecani uvoz pretvarao luksuznu robu u repertoar

svakodnevice. Suvremene etnolosko-socioloske analize pokazuju da se u tom procesu ucestalo

578 Potraznja za nekim dobrom je sloZzena drustvena pojava. Neki od vaznijih ¢imbenika koji ju uvjetuju su
uvrijezene kategorije i ukusi, strateSke odluke o rasporedivanju dobara medu drustvenim ulogama ili slojevima,
kreativna interpretacija koristenja itd. Potraznja je drustveno odredena i konstruirana $to znaci da se mijenja s
obzirom na klase i kategorije ljudi kao posljedica medudjelovanja gore navedenih ¢imbenika (Dietler 2010, 66).
Neki smatraju da potraznja nije prirodni, ve¢ umjetni produkt drustveno povijesnih okolnosti te interpretacije
dobara i njihove upotrebe u drustvenim odnosima. Na primjeru potraZnje Secera u ranonovovjekovnoj Engleskoj
tako Mintz 1986. O interesu urodenika za strane predmete u prospekcijsko vrijeme vidi Hodos 2006, 8.

579 Sli¢ne paralele o gubitku statusa luksuznosti ili egzoti¢nosti u slozenim drustvima vidi: Kopytoff 1986, 80 —
83. Etnoloske paralele isti¢u primjer havajske elite koja je monopolizirala trgovinu s Britancima i Amerikancima
kako bi se razlikovala prema drugim elitama i ¢lanovima zajednice. Sakupljanje i gomilanje strane robe tipi¢no je
bilo i za elitu sjevernoameri¢kog plemena Kwakiutl (Sahlins 1999, xii).

%80 Dietler 20054, 63; Archibald 2013, 33.

%81 Tako jo§ Whittaker 1974, 76; Morel 1984, 133. U novijoj literaturi: Dietler 2005a, 181; Idem 2010, 68.

%82 Ovaj se zaklju¢ak zasniva na etnoloskoj paraleli. Neki narodi Sjeverne Amerike su tijekom 16. i 17. st. uvozili
bakrene kotlove koje su ponekad rastavljali, pretapali i izradivali predmete vlastitog repertoara (Turgeon 1997,
10 sa starijom literaturom).

%83 Vidi vise u cjelini VI, poglavlje 4.1.
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zbivala reinterpretacija znacenja i upotrebe ste¢enih predmeta.>®* Strana je roba tako dobivala
novu kulturno relevantnu definiciju na lokalnoj razini (tzv. indigenizacija ili preobrazajno
prisvajanje) i postala uklju¢ena u urodenicki sustav transakcija.’® Ako starosjedilatke
zajednice nisu znale ili mogle proizvesti identicnu vrstu dobara, preobrazajno je prisvajanje
postala snazna drusStvena sila za odrzavanje trajnog razmjenskog odnosa s Grcima.

Druga je selektivni odabir ponudene robe. Trgovacki kontakti civilizacija istocnog
Sredozemlja tijekom arhajskog doba ukazuju da se razmjena nije odvijala samo zbog
nedostatka odredenih proizvoda medu kupcima, ve¢ zbog preferencija i ukusa. To je
istovremeno indikacija visoko specifi¢ne potraznje za odredenim dobrima iz kojih se kasnije
razvijaju modni trendovi i robne marke.%®® Medutim, takvi uvjeti ne vrijede samo unutar
trgovackog sustava civilizacijskih krugova. Selektivni odabir i potraznja uvozne robe moze se
prepoznati i kod autohtonih zajednica Sicilije i juzne Francuske gdje je arheoloski kontekst
autohtonih naselja i nekropola poprili¢no dobro poznat.®®’ Na isto ukazuju i antropoloski
primjeri ranonovovjekovnih razmjena u Sjevernoj Americi ili Polineziji. Primjerice,
starosjedilacki narodi Nove Engleske nisu dugo bili zainteresirani prodavati krzno Englezima,
jer potonji nisu prepoznali robu koju im mogu ponuditi u zamjenu. Trgovacki lanci poceli su

djelovati tek kad su Englezi otkrili autohtonu potraznju za wampum perlama.5® Sli¢na situacija

%84 Budu¢i da neki predmeti dolaze u urodenicki kontekst bez znanja o njihovoj to&noj upotrebi, s viemenom mogu
dobiti paket novih zna¢enja. Cesto se isti¢e etnoloski primjer o konzumaciji Coca-Cole. Sadrzaj i ambalaza
nemaju isto znacenje u Sjedinjenim Americkim Drzavama i Keniji. U prvom slucaju to je svakodnevno i ucestalo
pice, dok je u drugom Coca-Cola luksuz. U Keniji se zato razvio drugadiji paket pravila za koristenje. Sluzi se
tijekom posebnih prilika ili kao prestizna ponuda za goste. Predmet je u tom slucaju ,,indigeniziran®, odnosno
doslo je do tzv. ,afrikanizacije* Coca-Cole. Dakle, u razli¢itom kontekstu specifi¢ni je predmet dobio drugacije
znacenje i praksu konzumacije. O tome opSirnije: Pendergrast 1993, 245 — 247; Howes 1996, 6. Analogni primjer
je razlika etrus¢anskog i grékog simpozija o ¢emu vise u Malkin 2002, 165 i Dietler 2010, 64 - 65; 132. Za
autohtono preuzimanje simpozijastickog suda i obicaja ispijanja vina u juznoj Francuskoj vidi Idem 2005a, 155 —
164.

%85 \Van Dommelen 2005, 135; Dietler 2010, 62.

%86 U arhajskom svijetu trgovina se nije temeljila isklju¢ivo na mehanizmu nedostatka i potraznje za odredenom
vrstom robe. Primjerice, izvoz grékog vina ili miomirisa na Levant ne moze se tumaciti kao nuzda u lokalnom
kontekstu. Tada se razvijaju i prvi modni trendovi i robne marke. Heziod (Op. 589) i Arhiloh (F 2) cijenili su
tracko, a potonji i nakSansko vino. Od levantskih pisaca valja spomenuti Ezekijela (XXVII, 19) koji spominje
zeljezo, kasiju i mirisnu trsku iz Javana, tj. vjerojatno Jonije. Vidi sli¢ne u Foxhall 1998, 300 — 303; Hall 2014,
273 idr.

%87 Sikulske zajednice uvozile su gréke posude, osobito one koje su sluZile za ispijanje vina. Na temelju usporedbe
ranih grckih 1 autohtonih arheoloskih konteksta na Siciliji, vidi se da su Sikuli izbjegavali uvoziti aribale. S druge
strane, susjedne sikanske i juznoitalske zajednice nisu dijelile osje¢aj ravnodus$nosti prema aribalima (Hodos
2000, 45 — 46; 1dem 2010, 97 - 98). Selektivnost se primjecuje i u usporedbi uvoznog repertoara juzne Francuske
i hal$tatskih zajednica srednje Europe. U prvom slucaju, tipi¢na je svakodnevna grcka roba poput transportne i
stolne keramike za vino, dok su elitni nalazi vrlo rijetki. Drugaciji obrazac imaju halStatske zajednice gdje
prevladavaju visokoluksuzni predmeti (Dietler 2005a, 156 — 157; Idem 2010, 210).

%8 Shlasko 1992, 56 — 63.
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poznata je s polinezijskog oto¢ja Marquesas. Ondje su starosjedioci u zamjenu za svinje
potrazivali ovce ili pti¢je perje, dok im europske sjekire nisu bile pozeljne.*®®

Logika razmjene nalaze da selektivne odluke autohtonih naroda imaju dodatnu tezinu u
nehegemonskom kompromisnom odnosu. Antropolosko-etnoloski primjeri pokazuju
poprili¢nu jasne i definirane stavove o robi koja se potrazuje. Istovremeno, to podrazumijeva
da ni grcka prilagodba trzistu nije bila jednostavan zadatak. Sukladno tome, slican obrazac
moze se u nacelu pretpostaviti i za autohtoni svijet isto¢nog Jadrana tijekom ranog zeljeznog
doba.

S druge strane, nezainteresiranost za odredenu vrstu robe mogla bi biti posljedica
nekorisnosti ili neuklapanja u kulturno strukturirane kategorije ukusa i preferencija.>®® Svjesno
i namjerno odbijanje odredenog tipa robe bilo bi radikalna opcija selektivnih odluka. Ipak, za
takvu je rekonstrukciju potrebno detaljno poznavati arheoloske okolnosti pojedinih zajednica.
Slabo stanje istraZenosti na isto¢nojadransko obali glavna je prepreka upustanju u takvu vrstu
analize. Izostanak stranog uvoza ili kulturno-tehnoloskog utjecaja u duljem vremenskom
periodu Cesto se definira kao osjecaj odbojnosti ili ravnodusnosti te je nerijetko posljedica
kolonijalno-politi¢kih odnosa u regiji.>®

U konacnici, povoljni razvoj faze prilagodbe podrazumijeva aktivni interes starosjedilaca
za odredenu vrstu robe 1 ucestalo gréko posjecivanje prekomorskog trziSta. Profitabilnost u
smislu ekonomske 1 druStvene nadogradnje polucila bi obostrano zadovoljstvo i Zelju za novim
susretima. DoSljaci su s vremenom imali priliku prepoznati lokalni ukus 1 logiku konzumacije.
Tako je nastala trgovacka strategija koja se temeljila na pomnom odabiru vrste i koli¢ine
dopremljenih dobara.>®? Stovise, ako je potraznja za specifiénim dobrom bila vrlo visoka,
autohtona je zajednica mogla stvoriti ovisnost o uvozu pa je kontakt s dosljackim trgovcima
postao nuzan.>®

Niz ulan€anih transakcija podrazumijeva uspostavu trgovackog partnerstva. Buduci da se
partnerski odnos cijeni sam po sebi, predmeti razmjene imali bi simboli¢an naboj. U jednakoj
su mjeri bili vrlo vrijedni za trgovca 1 kupca, jer su generirali 1 jam¢ili privilegiranu drustvenu

interakciju.®®* Ocekivane posljedice takvih susreta su slozene i raznovrsne. Za razliku od

%89 Thomas 1991, 95 — 97.

590 Dietler 2010, 70.

%91 Vidi vise u cjelini VI, poglavlje 4.1.

%92 Dietler 2010, 193 - 194.

59 Bilo bi to nacin kontrole trzi$ta koji se moZe objasniti antropoloskim principom ovisnosti o predmetima koji
pod¢injavaju kupca (making subjects by means of objects). Vidi u Comaroff i Comaroff 1997, 218; Dietler 2010,
63. Ako su strani trgovci zivjeli medu starosjediocima, ovaj je impuls mogao biti i puno jaci. Vidi vise u idu¢em
poglavlju.

5% Gell 1992, 159.
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pojedinacnih trampi, faza prilagodbe ukljucuje jasnije definiranje obostranih ukusa i potraznje,
detaljnije pregovaranje sustava vrijednosti te termina i procedure razmjene.>®® Time je udaren
temelj formiranju medukulturnog koda interakcije. Popratna pojava bila bi razvoj tzv.

pidzinskog jezika razmjene,’®

ako ne i ukljucivanje pojedinaca koji su se izravno prilagodivali
drugoj strani, udeéi jezik, pismo i druge kulturoloske obrasce.>®’ Medu ostalim, s vremenom
su mogli postati clanovi etnicki heterogenih posada grckih trgovackih brodova.

Istovremeno, dezintegracija moralnih barijera prema dosljacima podrazumijeva otvaranje
novih horizonta suradnje i drustvenog isprepletanja. Faza prilagodbe udarila bi temelje

postupnom putu k namjernim ili nenamjernim drustvenim i1 ekonomskim promjenama unutar

autohtonih zajednica.>®

5% Sli¢no Dietler 2010, 338.

5% Michael Dietler (2010, 82) predlaze takvu rekonstrukciju za ibersko pismo. Tezu osnazuje etnoloskim
primjerima nekih africkih jezika.

597 |bid. 145.

5% Tbid. 133. Vidi vise u cjelini VI, poglavlje 4.1.
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2. GRCKO NASELJAVANJE NA PREKOMORSKIM PODRUCJIMA
— TRI MODELA

Interakcija Grka i urodenika mogla se odraziti kroz razli¢ite drustvene scenarije. To
podrazumijeva Sirok spektar drustveno-ekonomskih reperkusija - od odbijanja,
nezainteresiranosti i konflikta do suradnje i1 suzivota. Nema sumnje da je za razvoj prisnijeg
kontakta bilo nuzno dobro poznavati zemljopisna i druStvena obiljeZja prekomorskog
prostora.>®® Kroz sistemati¢ko istrazivanje i upoznavanje bilo je lakse odabrati pogodne nise
za trajno naseljavanje.5%

Ovdje donosimo tri modela razvojnih faza interakcije koji pobliZe objasnjavaju porast
grékog interesa za prekomorski teritorij. To su snazan trgovacki impuls, naseljavanje vece
trgovacke dijaspore i nastanak prekomorskog trgovista te osnutak trajne prekomorske

naseobine.

2.1. SNAZAN TRGOVACKI IMPULS

Snazan trgovacki impuls podrazumijeva odrzavanje aktivnog razmjenskog odnosa Grka i
autohtonih zajednica bez intenzivnog pritjecanja dosljaka. Ovaj se model zasniva na konceptu
kolonijalizma bez kolonizacije (colonialism without colonization) koji je Adolfo Dominguez
razvio na primjeru interakcije Grka i iberskih naroda.®®! Izuzev Iberije, vierujemo da se sli¢na
vrsta odnosa moze pratiti i u Etruriji, posebno u znac¢ajnim srediStima keramicke proizvodnje.
Na takvu vrstu kontakta aludiraju vijesti o dolasku Demarata, Euheira, Diopa i Eugrama medu
Etrus¢ane (Dion. Hal. Ant. Rom. I11. 46, 3 —5; Plin. NH XXXV, 43 = 152).%%2 Sli¢no se zbivalo
i u salentinskim zajednicama Otrantu, Tor Pisani i Roca Vecchiji gdje su manje skupine Grka

arheologki potvrdene tijekom 8. i 7. st. pr. Kr.%% Osim grékog slucaja, model trgovackog

5% Sliéno Espelosin 2009, 283.

6% Sistematicki modus kontakta opisan je na primjeru fenickog istraZivanja i naseljavanja u Iberiji (Alvar 2000,
28).

601 Dominguez 1999, 324. Detaljna razrada koncepta u Dominguez 2002, 86 - 87. Autorovi ¢lanci koji spominju
sli¢nu tezu pobrojani su u Rouillard 2009, 145. Vidi i Antonelli 1997.

602 Roth-Murray 2012, online izvor.

803 Vidi cjelinu II, poglavlje 3.2., osobito biljeske 261i 262.
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impulsa tipican je i za etrusCanski kontakt s autohtonim stanovniStvom Provanse tijekom 7. st.
pr. Kr.504

Temeljna predispozicija razvoju ovog tipa odnosa bili su bogati i raznovrsni resursi regije
te snazna i samosvjesna drustvena pozadina.®® Interakcija se zasnivala na ustaljenom procesu
razmjene, a ne na razvoju kolonijalnog sredi§ta poput trgovista ili naseobine.?%® Protagonisti
takve razmjene bili bi pojedinci poput Koleja Samljanina ¢iji je trgovacki pothvat u Iberiji
opisao Herodot (IV, 152).5% S vremenom se moze ocekivati i doseljavanje manje grupe
trgovaca u urodenicku sredinu. U tom bi slucaju dosljaci bili pod upravom organizirane i
stabilne autohtone zajednice koja im je davala dozvolu za naseljavanje i trajniji boravak u
ograni¢enom broju.’®® Moguée je zamisliti da su starosjedioci namjerno sprjecavali
doseljavanje kako bi manipulirali cijenom i nabavkom uvozne robe.%% Iako bi polozaj stranih
trgovaca bio marginalan s obzirom na autohtone narode, njihova bi drustvena uloga bila
izuzetno bitna zbog osiguravanja protoka uvozne robe i odrzavanja razmjenskog odnosa.%°

Neki su se strani pojedinci moZzda i trajno integrirali u lokalnu zajednicu. Usporedni
primjer tomu bio bi korintski trgovac Demarat koji se prizenio u etrus¢ansku aristokratsku
obitelj (Dion. Hal. Ant. Rom. Ill. 46, 3 — 5; Cic. Tusc. V, 109). Osim povijesnih izvora,
epigrafski tragovi gréko-etruséanskih imena (Tamoxparng i Hipukrates ili Tnlexiijc i Telikles)
na enohojama 7. st. pr. Kr. potvrduju sliénu praksu.®

Pravi odraz trgovackog impulsa vidi se kroz duzi vremenski period. Unato¢ relativno
malom broju prijenosnika kulturnog utjecaja, druStveno isprepletanje se odvijalo 1 ostavljalo
trajne posljedice na autohtone zajednice. lako trgovina na veliku udaljenost i uhodani kontakt
mogu biti glavni medij stranog utjecaja, trajna prisutnost pojedinaca ili grupe, poput loncara,
obrtnika ili trgovaca, vi$e bi utjecala na svakodnevicu i obi¢aje autohtonih naroda.®*? U lberiji

se to jasno primjecuje po oponasanju uvozne keramike i kamenih skulptura, razvoju pisma,

urbanih elemenata i drugog.%*® Posebno je vazna hibridnost kroz prihva¢anje i oponasanje

604 Dietler 2009, 9.

805 Dominguez 2002, 65.

806 |bid. 68.

807 Rouillard 2009, 134.

808 Dominguez 2002, 73; Rouillard 2009, 142.

809 Dobar je usporedni primjer trgovina krznom kod naroda Tsimshian na pacifi¢kim obalama Sjeverne Amerike.
Ti su narodi ogranicili naseljavanje stranim trgovcima te su uobicavali oduljivati i odgadati transakciju. Vrijeme
je radilo protiv dosljaka jer su s vremenom tro§ili zalihe hrane i pi¢a Sto ih je dovodilo u nepovoljnu situaciju pri
pregovaranju. Dodatni faktor koji je odmagao stranim trgovcima bio je dolazak konkurencije (Grumet 1984, 28 —
29). U teoriji, slicno se moze pretpostaviti i za anticki kontekst. Vidi Dietler 2005a, 179.

610 Rouillard 2009, 142.

611 Morel 1984, 147; De Simone 1983, 778.

612 Vige u cjelini VI, poglavlje 4.1.

613 Dominguez 2002, 68; 71 — 85.
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prestiznih dobara tijekom 5. 1 4. st. pr. Kr. S druge strane, utjecaj na Grke opaza se po
prilagodavanju mitoloskih motiva autohtonoj topografiji, reinterpretaciji gencalogija naroda i
naselja, povlaséivanju domacih identiteta itd.%*

lako razmjena podrazumijeva obostrano zadovoljstvo zbog kojeg se trgovacki proces
odrzavao, posvajanje strane robe i njezino ukljucivanje u svakodnevicu moze rezultirati
posljedicnom ovisnos¢u o uvoznim dobrima. Bio bi to svojevrsni odraz grcke trgovacke
hegemonije.®™® Taj je utjecaj mogao varirati s obzirom na razinu i moguénosti opona$anja
predmeta, promjene ukusa, druStveno-politicke okolnosti i ostalo.

Za odrzavanje ustaljenog trgovackog impulsa, kontakt Grka i autohtonih naroda morao je
ostati miroljubiv i izbjegavati hegemonske krajnosti. Zbog pomorskih veza, najpovoljnija
mjesta razvoja interakcije bile su uzobalne pozicije. Sukladno antropolos$ko-povijesnim
analogijama, bile su to luke u kojima su zajednice oc¢ekivale pojavu strane robe i gdje je opskrba
s vremenom postala predvidljiva.5'® Identi¢na se rekonstrukcija moze primijeniti i na razvoj

grékih trgovista, ali uz puno veci broj trajno naseljenih stranaca.

2.2. NASELJAVANJE TRGOVACKE DIJASPORE | RAZVOJ PRIOBALNOG
TRGOVISTA

Naseljavanje trgovacke dijaspore i razvoj priobalnog trgoviSta podrazumijevaju veci broja
dosljaka ¢iji je interes tezio ostvarenju poslovnih moguénosti. Podjednako kao 1 u prethodnom
modelu, proces bi pocivao na gr¢kom poznavanju i posjecivanju prekomorske pozicije koja se
pokazala kao perspektivna tocka razmjene.

Michael Dietler razlikuje tri opcije razvoja trgovista.t’ U prvom slu¢aju dogljaci su se
naselili na slobodnom prostoru koji su uobi¢avali posjecivati radi razmjene. Uslijedili su valovi
doseljavanja autohtonih naroda, veéinom zbog ekonomskog interesa i koristi.®*® U drugom

slucaju, ve¢ postojece urodeni¢ko naselje otvorilo je vrata stranim trgovcima. Rastom znanja

o trziStu, broj stranaca se umnozavao pa se kroz vrijeme stvorila veca trgovacka dijaspora.

614 1bid. 69 - 70.

615 1bid. 70 — 71.

616 \idi hilj. 576. O benefitu konstantnog pritoka strane robe vidi: Dietler 2010, 146 — 147.

517 |bid. 147 — 148.

618 Tdealan primjer takvog razvoja je feni¢ko naseljavanje u Iberiji od 8. do 6. st. pr. Kr. Literaturu vidi u Ibid.
147, bilj. 88.
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Tre¢i slucaj je doseljavanje u autohtono naselje koje je ve¢ imalo status ,regionalnog
trgoviita“.5® Zbog otvorenosti zajednice koja je pocivala na drustveno-ekonomskim
prednostima, takva su mjesta bila osobito primamljiva za trgovce na veliku udaljenost, poput
Grka, Feni¢ana ili kasnije Etrui¢ana.’?® Dietlerova se podjela temelji na logici drustvenog
razvoja i antropoloskim paralelama, jer su arheoloske 1 povijesne ovjere uglavnom ogranicene.
U jednakoj mijeri nije moguée pouzdano razjasniti je li poCetak suzivota bio popracen
sluzbenom ceremonijom potvrde ugovora ili kakvom sli¢nom drustvenom praksom.®?
Poblize definirati trgoviste je sloZzen zadatak. Zbog konteksta grékog naseljavanja na
stranom prekomorskom teritoriju, ovdje detaljnije ras¢lanjujemo razvitak obalnih trgovista
koje bismo mogli nazvati stalnim trgovackim postajama (eng. trading stations) ili trgovac¢kim
lukama (engl. port of trade).5?? Ti pojmovi u velikoj mjeri sadrze sli¢no znadenje kao termin
emporij (umdpiov), ali ih ne optereCuje rasprava o politiCkom uredenju, odnosu prema
okolnom zemlji§tu i pomorskom polozaju.?® S obzirom na bliskost sadrzaja i obiljezja

trgovista 1 emporija, analiza razvitka potonjeg posluzila je kao usporedni primjer.

819 Dobar primjer je pitekuski Monte Vico. Podrijetlo nalaza pokazuje da je u po&etku naselje bilo urodenicko, ali
ukljuc¢eno u lokalnu i regionalnu tirensku mrezu razmjene (Donnellan 2016, 162). Sli¢an obrazac integriranosti u
postojece mreze razmjene imala su juznoitalska naselja poput L'Incoronate, Amendolare i L'Amastuole s kojima
su Grci komunicirali od 8. st. pr. Kr. pa nadalje (Ibid. 163).

620 Osim gréke, fenicka i etrui¢anska prisutnost ovjerena je u nekim sredozemnim trgovistima. Trgovista s
feni¢kom dijasporom prevladavaju u Iberiji, osobito u Tartesu (pregled u Dietler i Lopez-Ruiz 2009, 301 — 302;
305). Na temelju arheoloskog materijala pretpostavlja se da su etrus¢anske dijaspore zivjele u provansalskim
naseljima Lattesu i Saint Blaiseu (Dietler 2010, 66 — 97).

21 O tome vidi Méller 2001, 150.

622 Vazno je naglasiti da termin trgoviste ili emporij ne oznaava uvijek priobalnu poziciju ili trgovacku luku
(Moller 2001, 148). Astrid Moller (2001, 146 - 147) istiCe devet kategorija idealne trgovacke luke. To su
zemljopisne okolnosti, odvojenost od hegemonskog zaleda, politicke i ekonomske strukture trgovackih partnera,
oblik osnivanja, administracija, infrastruktura, populacijska struktura, vrsta robe u razmjeni i neekonomske
funkcije. Analizu je utemeljila na egipatskoj Naukratiji koja je ipak drugaciji primjer trgovista od onih u periferiji.
Zbog Sturijeg raspona pisanih svjedoCanstava i slabije arheoloske istrazenosti, viSe je nepoznanica za trgovista u
periferiji. Zato je sve autori¢ine odrednice tesko ukljuditi u analizu.

623 Kritiku i probleme definicije emporija u literaturi druge polovice 20. stoljec¢a vidi u Demetriou 2012, 15 - 18.
Osobito je varava rasprava o dihotomiji zemljoposjednickog i trgovackog tipa grckog naselja, prema kojoj bi
emporij nuzno trebalo biti maleno naselje s ograni¢enim zemljiStem. Vidi pregled u De Polignac 1995, 90 — 91,
Hansen 2006a, 5; Demetriou 2012, 21 — 22. U suvremenoj se literaturi emporij definira kao bilokakva
administrativna institucija gdje se odvijala trgovina. To moZe biti dio gréke naseobine ili polisa, zasebno naselje
gdje postoji suzivot s razli¢itim etni¢kim grupama, specifi¢na lokacija razmjene itd. (Bresson 1993, 213 — 217,
223 —224; Idem 2002, 475 - 505). Neki su autori u¢inili kronolo$ku distinkciju prema povijesnim izvorima. John-
Paul Wilson (1997, 199 - 207) vjeruje da je tijekom arhajskog perioda termin oznac¢ivao zajednicu uklju¢enu u
trgovinu, dok je od 4. st. pr. Kr. emporij postao definirani zemljopisni pojam sa specifiénom drustveno-politickom
konotacijom. Detaljniju analizu uz kronoloski pregled i promjenu znacenja nacinio je i Mogens Herman Hansen
(2006, 5 - 33). U recentnim radovima pojam emporij povezuje se s dominantnom trgovackom strategijom,
relativnom politickom neovisnosti, suradnjom s urodenicima, multietni¢nosti itd. (npr. Tsetskhladze 2006, xli;
Vlassopoulos 2007, 97; Demetriou 2012, 22; Hall 2014, 85 i dr.). Sva navedena obiljezja mogu se primijeniti na
obalno trgoviste. Valja biti na oprezu jer u literaturi nerijetko postoji tendencija da se i negrcki lokaliteti nazivaju
emporijima zbog dominantnih trgovackih obiljezja, iako Grei ondje nikada nisu bili trajno naseljeni. Unato¢ tome
valja imati na umu da su i gr¢ki pisci uobiCavali nazivati neka kartazanska, fenicka, egipatska, ilirska, a mozda i
arapska i perzijska naselja trgovistima, jer su ih oCito podsjecali na vlastito razumijevanje tog termina (Demetriou
2012, 20 s primjerima u bilj. 73).
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Pregled drusStvene dinamike u obalnim trgovistima zasnivamo na proucavanju lokacija
koja su prvenstveno arheoloski definirana kao emporiji, dok sekundarno mjesto pripada
svjedoCanstvima iz povijesnih izvora. Osnovni razlog tome je $to su se anticki autori razli¢ito
koristili pojmom pa njegovo znacenje varira. U skupinu naselja koja definiramo kao trgovista
pripadaju sirijska Al-Mina, pitekuski Monte Vico, etrus¢anska Gravisca, iberski Emporij,
egipatska Naukratija, crnomorski Berezan, a od druge polovice 6. st. pr. Kr. sjevernojadranske
Adrija 1 Spina. Slijede najvaznije odrednice koje mogu pomoéi pri shvacanju glavnih
drustvenih obiljezja ovog tipa naselja.

U zemljopisnom smislu snaZzna su se trgoviSta razvijala na pomorskim lokacijama koje su
imale istaknutu prostornu ulogu. To ukljuuje povoljan zemljopisni poloZzaj s obzirom na
uhodane pomorske rute pomorske regije ili Sredozemlja opéenito.®?* Buduéi da je more bilo
neophodno za povezanost trgovi§ta s mati¢nim podru¢jem ili sredozemnim trzistem,®?
priobalna su naselja bila idealan odabir u o¢ima doseljenika. Njihov se drustveno-ekonomski
razvoj djelomi¢no moze objasniti u okviru Polanyijeve definicije trgovacke luke (port of trade)
koja podrazumijeva povoljan priobalni polozaj, ali i prirodne predispozicije komuniciranja sa
zaledem.%?® Zato ne ¢udi da su se trgoviita razvijala na u$¢ima rijeka ili blizu laguna gdje je
zemljopis uvjetovao drustveni susret, bilo u slucaju ve¢ uhodanih mreZa kontakata ili spajanja
trgovaca na veliku udaljenost sa specificnim naseljem. Razli¢itost izvora opskrbe 1
komunikacijskih ruta stvarala bi komparativnu prednost s obzirom na ostale pozicije u regiji.

Vazno zemljopisno obiljezje bilo je 1 raspolozivo zemljiSte. lako se o tome intenzivno
raspravlja, priklanjamo se misljenju da je moguce pratiti obrazac ekonomskih strategija naselja.
Prema tom konceptu, novo je stanovniStvo imalo priliku definirati primarnu aktivnost, birajuci
izmedu trgovine ili poljoprivrede na temelju prirodnih predispozicija ili ograni¢enja.®?’ Pri tom
su klju¢ne okolnosti razmatranja dostupnost obradive zemlje i zemljopisni preduvijeti za
umreZavanje s unutra$njosti.

Obicaj primitivne organizacije priobalnog trgoviSta moze se pratiti od ranog Zeljeznog
doba. O tome svjedoce stihovi llijade (VII, 472 - 475) opisuju¢i razmjenu pod trojanskim

obalama gdje se vino davalo za metal, koze ili stoku. Vaznost pomorskih ili pograni¢nih

624 Vidi vise u cjelini IV, poglavlje 2.2. O vaznosti zemljopisnog poloZaja emporija vidi na primjerima s Krete ili
Korzike u Horden i Purcell 2000, 395.

525 Vidi teorijski u Horden i Purcell 2000, 396.

626 Polanyi 1963, 31. Usporedno s tim, u grékom je svijetu pojam emporij ucestalo povezan s lukom grada-drzave
(Hansen 20064, 6).

627 Na tom tragu sli¢no zaklju¢uje Hansen 2006a, 34. Kritiku opre¢nosti zemljoposjednicke i trgovacke naseobine
spominju i Malkin 1997, 27; Tsetskhladze 2006, xxiv; Greco 2006, 172; Demetriou 2012, 22 itd.
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trgovista isti¢e se i u Heziodovim Poslovima i danima.®?® Imaju¢i na umu ekonomsku korist,
grc¢ki su prospektori i trgovci trazili slicne moguénosti diljem Sredozemlja. Povoljno mjesto
podrazumijevalo bi slicne interese autohtonih trgovackih partnera. Dominantno obiljezje
prekomorskog trgovista je Sirok spektar lokalne ponude, visoki razmjenski potencijal i
mogucénost skladistenja robe na sigurnom mjestu.®?® Bili su to snaZni privla¢ni ¢imbenici koji
bi postupno doveli do suZivota dviju ili vi$e razli¢itih etni¢kih grupa.®®® Etni¢ko mjesovito
naselje bio je krucijalan element djelovanja trgovista. U ekonomskom smislu urodenici i
dosljaci morali su osigurati predvidljiv, redovit i konstantan protok robe. Prednost suzivota s
trgovcima na veliku udaljenost poput Grka ili Fenicana bio je izravan i trajni pristup Sirokom
spektru dobara koja su dolazila iz goleme sredozemne mreZe trgovine.

Suzivot u trgovistu podrazumijeva bietni¢nost ili multietni¢nost. U rudimentarnom obliku
bili bi to starosjedioci zajedno sa stranim trgovcima iz specificnog podrucja. Ipak, brojni
primjeri diljem Sredozemlja ukazuju na kompleksniju etni¢ku sliku suZivota viSe autohtonih,
grekih ili sredozemnih entiteta.3! O duZe vremenskoj i trajnoj prisutnosti stranih trgovaca
svjedoCi arheoloski tragovi, ponajvise razli¢iti ukopni obicaji, keramika te velik broj
transportnog ili ekskluzivnog posuda. U kasnijim periodima pojavljuju se i multilingvalni
pisani tragovi, raznolik novac i sli¢an drustveno-politicki odraz stranih kulturnih obiljezja.?%?

Nadalje, dokazi suzivota potiCu raspravu o pocetnom druStveno-politickom odnosu
multikulturne zajednice. Ako je naselje ve¢ bilo autohtono srediSte, domacini su morali
pokazati otvorenost prema suradnji 1 dati privolu za naseljavanje stranaca. U slucaju da su
stranci utemeljili trgoviste, autohtono je stanovniStvo i tada odlucivalo o sudbini naselja s
obzirom na brojcanu nadmo¢ i moguénost kontrole protoka robe iz okoline. O¢ito je da su u
oba sluéaja autohtoni narodi imali odredeni vid politi¢ko-ekonomskog monopola.5%
Medutim, razvojem trgovista druStveni je odnos morao prije¢i iz asimetrije u ravnotezu.

Za razliku od modela snaznog trgovackog impulsa, u trgovistu bi stranci imali svojevrsnu

528 Hall 2014, 85. U arhajskom svijetu kopnena se trgovina odvijala u pograni¢nim zonama gdje su postojala
organizirana trgovista (Hansen 2006a, 6 prema IG I® 104, 27 — 28 i Dem. XXIIl, 37; 39 — 40).

629 Vaznost skladiStenja robe na udaljenom teritoriju posebno za trgovce koji su plovili na velike udaljenosti
istaknuta je u Dietler 2010., 146 — 147. Osim predvidljive i redovite opskrbe, skladistenje bi smanjilo pritisak na
strane trgovce 1 sprijecilo moguénost manipuliranja cijenama.

830 Sli¢no iznesenome, Michael Gras (1993, 106) istie da je emporij drustveno uspjeSan projekt jer sluzi
ekonomskoj svrsi. Takoder Demetriou 2012, 14 — 15.

831 Vidi primjerice za Adriju i Spinu u u cjelini I1, poglavlje 5.1. Vidi takoder pregled za Ishiju u D'Ercole 2012a,
96 — 98 s ondje navedenom literaturom. Za Emporij, juznu Galiju i Iberiju vidi u Demetriou 2012, 45 — 63. Za
Naukratiju: Méller 2001, 152.

832 Demetriou 2012, 20; 22.

833 Sli¢no Dietler 2010, 147. Usporedni primjer moZe biti gréka prilagodba urodenickim metalur§kim potrebama
u Pitekusi ili Brezanu. Za Pitekusu tako Coldstream 1994, 53. Za Berezan: Tsetskhaldze 2006, li.
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autonomiju i bili jednaki u drusStveno-politickom smislu s obzirom na ostale stanovnike,
posebno u periferijama bez snazne centralisticke uprave.®3* Nehegemonski kontakt jaméio bi
odrzavanje povoljnih transakcijskih uvjeta i pravila, obostrani prosperitet i trajnu suradnju. U
doba razvijenih grékih naseobina na Sredozemlju, usporedni primjeri su autohtona svetista koja
su zbog religijskog okrilja osiguravala mirnu razmjenu Grka i lokalnih naroda te nerijetko
vodila k razvoju suzivota.®®

Etnicki isprepletena trgovista pruzaju Siroku moguénost proucavanja konstrukcije ili
utvrdivanja identiteta, kako novog koji odrazava zajednicu, tako i distinktivnog grckog ili
starosjedilackog.®®® Istovremeno, visoka dinami¢nost kompromisne sredine polucila je lako
usvajanje i oponaSanje stranih kulturnih obrazaca. Zato je trgoviste bilo plodno tlo kroskulturne
razmjene, drustvenog isprepletanja i nastanka hibridnih identiteta. Na razini pojedinaca to se
odvijalo kroz mjesovite brakove ili aktivnu razmjenu.®%’

Promatrajuéi iz drustveno-zemljopisnog pogleda, perifernost s obzirom na autohtonu
okolinu i udaljenu maticu jamcila je razvoj trgovackom ¢voristu ¢ijim su se blagodatima mogli
podjednako okoristiti strani, ali i autohtoni trgovci i obrtnici. Zemljopisna marginalnost bila je
vazna za uspostavu stabilne distance od monopolistickog utjecaja okolnih autohtonih
zajednica.®®® Podrzavanje trgovine na veliku udaljenost trgovistu je pruzalo moguénost postati

dijelom ,,globalne* trgovacke mreZe Sredozemlja. Unutarnja i vanjska trgovacka isprepletenost

te horizotalna mobilnost garantirale su redistribuciju robe.% Skladistenje i gomilanje uvoznih

834 Prema Dominguez 2002, 73. Ovaj se zaklju¢ak ne moZe univerzalno primijeniti na sva trgovista. Pisani izvori
ucestalo isti¢u ovisnost o centralistickoj vlasti (Hansen 2006a, 24 s primjerima). Ipak, to ne implicira jednostranu
politi¢ku podloznost dosljaka. Ovdje izbjegavamo detaljniju raspravu, jer je u srediStu paznje osnutak trgovista u
periferiji, a ne u okrilju visokoorganizirane drzave, poput Egipta ili Perzijskog kraljevstva.

835 U Gr¢koj su od ranog arhajskog perioda svetista sluzila kao mjesta sigurne razmjene. Aktivnosti ljevaca bronce
u Olimpiji 1 svetiStu Atene Aleje u Tegeji sugeriraju da se ondje gomilala i mijenjala razna roba (Hall 2014, 85).
Susret Grka ili Fenicana s urodenicima takoder se odvijao u lokalnim svetistima. Arheoloski ovjereni primjeri su
sicilski Polizello (Leighton 2000, 28), juznoitalski Timpone della Motta (Whitehouse 1 Wilkins 1989, 110),
libijsko svetiSte Demetre u Tokri (Boardman 1994, 144 - 145), frigijski Atakum kod crnomorskog Amisa
(Summerer 2014, 203), mozda iberski Turd del Calvari (Belarte 2009, 109) te razni juznoitalski i sardinski
lokaliteti (Van Dommelen 2005, 130). Sli¢no vrijedi i za Feniane. Herodot (II, 112) piSe da su bili nastanjeni u
Memfisu oko hrama Afrodite Tudinke. SvetiSta se inace smatraju mjestima prvih fenickih transakcija u stranoj
zemlji (Aubet 2001, 277 - 278).

83 Demetriou 2012, 22. O stvaranju grupnog identiteta u emporiju vidi Polanyi 1963, 36; Méller 2001, 152.

837 Arheoloski nalazi pitekuske nekropole najvise je doprinijelo proucavanju etni¢kog isprepletanja i raspravi o
mjeSovitim brakovima. Vidi Saltini Semerari 2016, 79 — 81 sa starijom literaturom. Kritika izjednacavanja
arheoloskog materijala s etnickim podrijetlom u Kelley 2012, 256. Arheoloske ovjere o mjeSovitim brakovima iz
jadranske Spine u D'Ercole 2011, 441. Opéenito o braku grckih muskaraca i urodenica vidi u poglavlju 2.3.2.,
posebno str. 152,

638 Moller 2001, 148.

839 Vidi dijakronu analizu u Horden i Purcell 2000, 395.
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dobara bilo je prvenstveno namijenjeno prodaji blizem ili daljem zaledu, ovisno o uhodanim
trgovackim pravcima.54°

Trgovackim je mrezama uz robu kolalo i znanje koje su donijeli stranci ili se samostalno
razvilo u novom sredistu. Zato se trgovista s razlogom smatraju dominantnim srediStima Sirenja

641 Trenutano nema

kulturno-tehnoloskih inovacija prema autohtonim sredinama.
univerzalnog modela koji bi razjasnio zasto su neke urodenicke sredine bile sklonije prihvatiti
novi impuls, a druge nisu.%*2 Razlog tome moze biti i strategija samog trgovista koje nije bilo
voljno dijeliti znanje kako ne bi ugrozilo ekonomsku dominaciju, ali isto tako i nespremnost ili
nevoljkost urodenika na dublju drustvenu promjenu.

S obzirom na razinu umreZenosti, trgoviste se u literaturi dijeli na tri tipa: lokalno koje je
sabiralo robu iz neposrednog zaleda, regionalno s koncentracijom na meduregionalne veze i
medunarodno gdje se slijevala roba iz cijelog Sredozemlja ili europske unutrasnjosti.t*
Dakako, najveci potencijal fluktuacije robe 1 kulturnog sadrzaja imao je posljednji tip trgovista
pa ga se u literaturi nerijetko naziva jednim od najvaznijih fenomena sredozemne povijesti.®*
Budu¢i da je medunarodno trgoviste pocivalo na visokoj umrezenosti, periferna sredozemna
trzi$ta imala su nisku potencijal za razvoj takve zajednice.?*® Medu takvima je o¢ito i isto¢na
jadranska obala.

Na koncu, osim opcije prosperitetnog razvoja trgovista spomenimo i mogucnost
dezintegracije ili propadanja zajednice. S obzirom na pocetnu asimetricnost odnosa izmedu
dosljaka i urodenika, potonji su morali pokazati visoki prag tolerancije kako bi zaZivio suzivot
sa stranim trgovcima.®*® Ako pretpostavimo da je srz odrzavanja trgovista bila ekonomske
prirode, bilokakav pomak u ravnoteZi odnosa tijekom pocetnih stadija razvoja mogao je biti
koban, osobito po dosljake koji nisu imali prednost brojcane nadmoc¢i. Prijetnja je mogla do¢i
11z neposredne okoline. Veci pritok stanovniStva tipican za prosperitetna naselja zahtijevao bi

porast eksploatacije najnuznijih sirovina. U slu¢aju zemljiSnih restrikcija kontaktne zone, kod

susjednih bi se zajednica takve reperkusije lako razvile u nezadovoljstvo, a moguce i konflikt.

640 Moller 2001, 151.

841 Archibald 2013, 30 - 31.

842 Dobar primjer tome je analiza dihotomije grékog utjecaja na salentinska i bazilikatska naselja koje je u€inio
Douwe Yntema (2016, 219 - 221). Za razliku od Bazilikate gdje su autohtone zajednice bile spremnije prihvatiti
kulturno-tehnoloske inovacije iz uzobalnih trgovista ili naseobina, na Salentu je drustveno isprepletanje bilo puno
slabije.

643 Bresson 1993, 199; Demetriou 2012, 23.

644 Npr. Vlassopoulos 2007, 105.

645 1dem 2013, 100.

846 Curtin 1984, 5 — 6; Dielter 2010, 146.
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Sli¢ne bi posljedice isprovocirao i snazan ekonomski rast trgovista.®*’ Za neposredno udaljene
zajednice uklju¢ene u razmjensku mrezu, novo je naselje istovremeno moglo biti Sansa za

ekonomski polet, ali i snazna konkurencija u lokalnim ili meduregionalnim razmjenama.

2.3. RAZVOJ I UTEMELJENJE TRAJNE GRCKE NASEOBINE

Posljednji model trajne interakcije Grka i urodenika je utemeljenje trajne naseobine na
prekomorskom prostoru. Kao i u prethodna dva sluc¢aja osnutak novog naselja ukljucuje
prethodnu prospekciju, odnosno predodzbu o zemljopisnim i druStvenim okolnostima
naseljivog teritorija. Za razliku od trgovackih dijaspora, trajnu naseobinu poblize odreduju
sliedeca obiljezja:54®

1) Naselje je utemeljilo stanovnistvo koje se etnicki razlikovalo od autohtonog, a moglo
je nastati na nenaseljenoj ili zauzetoj poziciji. Tijekom jedne ili viSe migracijskih faza
dosljaci su postali etnicka vecina.

2) Smisao doseljavanja je stvaranje dugotrajnog boravista daleko od domovine zbog
privla¢nih potencijala u novom okrilju, problemati¢nih drustveno-ekonomskih kretanja
u matici ili kombinacije spomenutih ¢imbenika.

3) Cin utemeljenja mogao je biti dogadaj, no razvoj i nastanak u §irem smislu rijeci trebaju
se promatrati kao postupan proces. To prije svega pokazuju iskopavanja u naseobinama
arhajskog i klasi¢nog perioda diljem Sredozemlja.5*°

4) Arheoloska istrazivanja i komparativne usporedbe s grékim naseljima pokazali su da
naseobine nije adekvatno nazivati polisima sve dok za to nema pouzdane ovjere u
arhitekturi, epigrafiji ili drustvenim reperkusijama.®®® Naseobinama arhajskog i
klasi¢nog perioda trebalo je vremena da razviju osnovna obiljezja polisa, tj. grada-

drzave.

847 Primjerice, regionalna analiza u Provansi pokazuje da su Saint Blaise i Lattes s obzirom na okolne zajednice
snazno prosperirali. Rivalitet se namece kao logi¢na opcija (Dietler 2010, 143; 146). Konkurentnost i animozitet
pripisuju se odnosu nekih grékih i fenickih trgovista (Hodos 2009, 232). O unutrasnjim konfliktima fenic¢kih
emporija u Iberiji ili s konkurentskim naseljima vidi Vlassopoulos 2007, 97.

848 Op¢a obiljezja gréke naseobine prema Stein 2005, 10-11. Ostalo uz autorske dopune.

849 Taj je zakljucak usko povezan s modelom razvitka naseobine iz trgovista ili trgovacke zajednice. Za arhajske
slu¢ajeve isti zakljucak isticu: Malkin 2009, 374 — 375; ldem 2016, 34; Burgers i Crielaard 2016, 226 itd. Na
primjeru Herakleje Lukanske koja su Grei podignuli tijekom klasiénog perioda isto zaklju¢uje Gabriel Zuchtriegel
(2018, 51).

850 Rasprava i relevantna literatura u Tsetskhladze 2006, xxxviii-xxxix; Hodos 2006, 18.
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5)

6)

7)

Vazan rad o prostornom, drustvenom i kulturnom razvoju polisa uc¢inio je Mogens
Herman Hansen. Promatrao je status grada-drzave u odnosu na veli¢inu zajednice,
okolni teritorij, populaciju, etnicki 1 politicki identitet, ime, uzorak naselja,
urbanizaciju, ekonomiju, obranu, upravljanje i nedostatak samodostatnosti.®®! Polis je
definirao kao institucionaliziranu i visoku centraliziranu mikro-drzavu koja ukljucuje
naseobinski teritorij ograni¢en zidinama, okolno zemljiste®®? i stratificiranu populaciju.
Budu¢i da je okolno podrué¢je maleno, granice se uglavnom mogu doseci unutar jednog
dana hodanja. Politicki privilegiranog stanovniStva ima malo pa se druStvena
interakcija svodi na susrete licem u lice (tzv. face-to-face society). Populacija moze biti
etnicki povezana s drugim gradovima-drzavama, ali je politi¢ki identitet usredotocen
na vlastitu zajednicu i zasniva se na usporedbi s drugima. Velik dio stanovniStva zivi u
gradu, dok preostali obitavaju na okolnom zemljistu u disperziranim ili nuklearnim
selima.®>® Gradska ekonomija podrazumijeva specijalizaciju i podjelu rada, a gradani
se u najvec¢oj mjeri opskrbljuju na lokalnom trZiStu. Gradska zajednica ima mo¢
samouprave, ali u isto vrijeme ne mora nuzno biti nezavisna politi¢ka jedinica.®>*
Naseobina je kroz vrijeme postala prepoznatljiva kao zasebni identitet te je uredila
drustveno-ekonomski odnos prema autohtonoj okolini i matici. Oba su bila kronoloski
elasti¢na 1 podloZna iznenadnim promjenama.

Osnovne ekonomske strategije bile su usmjerene na poljoprivredu i trgovinu. lako se u
starijoj literaturi pokuSavala stvoriti distinkcija izmedu poljoprivrednih naseobina 1
trgovackih emporija,®® priklanjamo se argumentiranoj tezi o podjednakoj vaznosti obje
grane za prosperitetnu privredu.%%® Medutim, svaka je naseobina imala priliku iznjedriti
strategiju prednosti s obzirom na zemljisne potencijale ili kapacitete umrezavanja. lako
bi veliko zemljiSte bila garancija za stjecanje veceg profita, ne smije se podcjenjivati ni

trgovina vrijednim sirovinama, poluproizvodima i proizvodima.

Osim osnovnih smjernica koje definiraju gréku naseobinu, cilj je poblize objasniti razvoj

odnosa doseljenika 1 starosjedilaca. Teorijski pregled pruza osnovne smjernice koje mogu

61 Hansen 2000, 17 — 19.

852 Postoji polis poput kretske Tarrhe koji je okruzen klifovima koji dosezu visinu od 2400 m. Obradive zemlje
ima tek neSto malo na strmim terasama, no posve nedovoljno za aktivnu zemljoradnju (Hansen 2006a, 33 i bilj.
149). Dakle, dostupno zemljiSte nije prijeko potreban uvjet za razvoj polisa. Ipak, vjerujemo da veliko zemljiste
bilo snazna olakotna okolnosti koja je garantirala ekonomski prosperitet. Vidi stavku 7.

6%3 1bid. 23 — 24.

654 Hansen 2000, 19.

8%5 Vidi biljeske 623 i 623.

85 Tako ve¢ Graham 1982, 159. Novija argumentacija u: De Angelis 2002, 305 - 310; Demetriou 2012, 22.
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pomodi pri argumentaciji potencijalnog razvoja naseobine na istocnoj obali Jadrana. Razvoj se
promatra kroz tri etape: ¢in doseljavanja, fazu prilagodbe i1 prezivljavanja naseobine te Sirenje

drustveno-politicke dominacije.

2.3.1. PRVA ETAPA NASEOBINE: DOSELJAVANJE

U prvu etapu ubrajamo okolnosti doseljavanja i nac¢ina ophodenja prema urodenicima.
Prema listi koju je 2006. godine sastavio Gocha Revazi Tsetskhladze, od 149 sredozemnih i
crnomorskih naseobina, njih 36 nastalo je na polozajima gdje su prethodno Zivjeli starosjedioci,
7 je vjerojatnih, ali bez pouzdanog dokaza, 11 je nenaseljenih, dok za vecéinu (95) izostaju
arheologki ili povijesni podatci.®®” Sudeé¢i po statistickom omjeru,%®® Grci su preferirali
utemeljiti naseobinu na ve¢ prethodno naseljenom poloZzaju. S obzirom na arheoloske i pisane
izvore, u literaturi se isti¢u dva nacina utaborenja na stranom teritoriju. U prvom slucaju Grci
bi nasilno osvojili ili preuzeli teritorij od urodenika i potom podizali naseobinu. Drugi je

miroljubiv pristup koji podrazumijeva dogovor, suzivot 1 privolu urodenicke strane.

Nasilna okupacija

Opcija protjerivanja autohtonih naroda i nasilnog osvajanja naseobinskog zemljista temelji
se na svjedoCanstvima anti¢kih autora. Tome je najbolji primjer Tukididov opis (VI, 3 - 5)
postupnog zauzimanja sicilske zemlje i nasilnog utemeljenja Sirakuze, Leontinija i Katane.
Drugi anti¢ki izvori sli¢no svjedode za razne naseobine diljem Sredozemlja i Crnog mora.®®
Primjerice, Flegont iz Trala (FGrHist 2, 257 F 36x, 53 - 55) piSe o nasilnom utemeljenju Kume,
a Strabon (XI1, 3, 4) o podjarmljivanju Marijandina nakon osnivanja Herakleje Pontske. Osim
u arhajsko vrijeme, autori opisuju agresivno posezanje za naseobinskim zemljistem i tijekom
klasi¢nog perioda. Za razliku od prethodne epohe, tada je bilo uobicajeno preoteti teritorij koji

je veé bio pripadao grékim naseljenicima, politickim protivnicima ili urodenicima.®®°

857 Tsetskhladze 2006, Ixvii - Ixxiii.

858 Ako zanemarimo poloZaje bez arheoloskih ili pisanih potvrda, od 54 naseobina, 36 ili 43 primjera (ovisno o 7
upitnih) ima tragove prethodnog urodenickog naselja. Dakle statisticki uzorak varira izmedu visokih 66 1 79 %.
Rezultat je dakako podlozan variranju, ovisno o budu¢im arheoloskim istrazivanjima.

89 Vidi pojedinaéne slu¢ajeve u Boardmanovim poglavljima (1999). Neki primjeri spomenuti su i u Tsetskhladze
2006, liii; Osborne 2009, 186.

660 Pregled u Zuchtriegel 2018, 34 — 45; 164.
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Recentni arheoloski nalazi najranijih slojeva grckih naseobina potaknuli su kriticnost
prema pisanim svjedoCanstvima. Jednako se kriticki promatra i starija literatura koja je isticala
nuzdu konflikta prilikom osnivanja naseobine.®®! Primjerice, arheoloska istrazivanja u
Sirakuzi, Leontiniju, Katani i Kumi stvorila su opravdanu sumnju u Tukididove i Flegontove

662 3 sli¢no se upozorava i za podizanje naseobina u juznoj Italiji.®®® Na temelju starijih

vijesti,
pisanih izvora (Apoll. Rhod. 1, 752 - 8144) pokusava se opovrgnuti i Strabonov iskaz o nasilju
prema Marijandinima.®®* Takve intervencije opravdano dovode u pitanje vjerodostojnost
svjedocanstava i kod ostalih sredozemnih ili crnomorskih primjera. Dodajmo k tome i fenicki
sluc¢aj. Budu¢i da za vecinu fenickih naseobina nema pisanih svjedo€anstava o osnivanju, na
temelju arheoloskih nalaza opc¢enito se smatra da su Feni¢ani imali puno uZi i prisniji kontakt
s autohtonim narodima nego Grci.%®® Takav crno-bijeli pogled svakako zasluzuje novu kriticku
evaluaciju.

lako postoje utemeljeni razlozi za sumnju u nasilno osvajanje teritorija, takvo odvijanje
dogadaja ipak ne valja posve odbaciti, posebno zbog razli¢itih drustveno-prostornih okolnosti
naseljavanja, ali i opéeg nepoznavanja arheoloske situacije najranijih slojeva brojnih naseobina
u Sredozemlju i na Crnom moru. Jednako je moguce da pisani izvori neprecizno reflektiraju
konflikt koji se zbio neposredno nakon osnivanja. Zbog eksploatacijske naravi nove zajednice,
takav je scenarij vjerojatniji, posebno ako je naseobina bila okruzena urodenickim naseljima.®%®
Vazno je istaknuti 1 kronolosku razliku. Op¢i pregled pokazuje da su naseobine arhajskog
perioda vjerojatno nastajale spontanije i kroz miroljubivu suradnju, dok su drustveno-povijesne

okolnosti klasi¢nog razdoblja potaknule drugacije strategije poput nasilne eksproprijacije,

porobljavanja ili otvorenog konflikta.®®” Jednako je moguée da su autori klasi¢nog razdoblja

%1 Primjerice, takvi su stavovi izraZeni u Bérardovoj monografiji iz 1957. godine La colonisation grecque de
I'Italie méridionale et de la Sicile dans l'antiquité. Kritika takvog pogleda jo§ u Morel 1984, 124. U novijoj
literaturi vidi osvrt za juznu Italiju u Yntema 2016, 209.

862 O slabom poznavanju prvih slojeva Leontinija i potencijalnom suZivotu u ranim fazama vidi Frasca 1996, 142
— 143; Dominguez 2006, 262 s literaturom u bilj. 22). Na temelju nalaza iz Sirakuze ne moZe se pouzdano tvrditi
kakav je bio najraniji odnos Grka i starosjedilaca. Nagada se o autohtonom sezonskom naselju na Ortigiji, a mozda
i 0 eubejskoj prisutnosti prije dolaska Korinéana. Vidi sazetak s relevantnom literaturom u Dominguez 2006, 272,
bilj. 44 1 45; De Angelis 2016, 71 i bilj. 30; 163. Prema recentnim arheoloskim saznanjima o Katani ¢ini se da su
Grei dosli na nenaseljeno podrucje (Frasca 2010, 106 — 107). Za Kumu vidi Greco 2010/2011, 110; Morris 2016,
141.

863 Yntema 2016, 209 s ostalom starijom literaturom.

864 Starija misljenja o odnosu Grka i Marijandina s izvorima saZeta su u: Ruge 1930, 1747 — 1749. Nov pogled u
Saprykin 1997, 24 — 39.

665 Markoe 2000, 170 — 189; Aubet 2001, 354 — 355; Neville 2007, 119 — 122 itd.

866 Vidi vise u poglavlju 1.4. ove cjeline.

867 Tako Zuchtriegel 2018, 13 koristeéi se zaklju¢cima za arhajske naseobine iz Osborne 1998. i Malkin 2013.

~ 134~



poput Tukidida prenijeli iskustva svoga vremena i anakrono ih primijenili na arhajsku

situaciju.®%®

Miroljubiv nastanak kroz razmjenu i suzivot

Suvremena literatura preferira zakljuak da je arhajska grc¢ka kolonizacija imala puno
miroljubiviji i spontaniji karakter nego $to se neko¢ pretpostavljalo.®®® Takvo je misljenje
argumentirano na temelju pisanih izvora i arheoloskih ovjera. Nekolicina antickih autora
svjedo€i o suradnji Grka i1 autohtonog stanovniStva prije ili tijekom naseljavanja na novom
teritoriju. Tukidid (VI, 4, 1) piSe da je sikelski kralj Hiblon pozvao Grke da se nasele i potom
im prepustio zemlju, Polibije (XIL, 6, 1) o zakletvi Lokrana da ¢e miroljubivo dijeliti zemlju s
italskim Sikelima, dok Diodor (V, 9, 4) isti¢e da su se Knidani naselili na Liparima nakon §to
su ih starosjedioci ugodno primili (piAdé@povog anodoyig). Sli¢no tome, Aristotel (ap. Athen.
XIII, 576) 1 Pomopej Trog (ap. Tust. XLIII, 3) svjedoce da je segobriski vrhovnik darovao
Grcima zemlju za buduéu Masaliju kad je istaknuti Fokejac sklopio brak s njegovom kéeri.®"°
Arheoloska potvrda o nenaseljenosti Megare Hiblejske i Masalije prije dolaska Grka sugerira
da darivanje zemlje ima stabilno povijesno uporiSte, a pocetni suZivot ovjeren je na rtu
Bruzzano oko kojeg je kasnije nastao Lokri Epizefiri.®”* Osim dragovoljnog ustupanja, moguée
je zamisliti da su Grei kupili ili otkupili zemljiste za budu¢u naseobinu.®”2

Ima i neizravnih vijesti o suradnji Grka s autohtonim narodima. Herodot spominje
helenizirane Skite Kalipide (1V, 17, 1) i skitizirane Grke Gelone (1V, 108, 1 - 2), dok Tukidid
(IV, 109, 3 - 4) istiCe barbarske elemente grckih naseobina na halkidickom Atosu. Iz
Strabonove vijesti (I11, 4, 8) o stapanju gréko-barbarskih zakona u iberskom Emporiju daje se
naslutiti da je ta pojava bila poprili¢no ¢esta. Svi navedeni primjeri dobri su dokazi druStvenog
isprepletanja koje je ocito bilo rezultat duljeg suzivota i suradnje.

U posljednje je vrijeme aktualna teza da su razmjena i trgovina spontano dovele do razvoja

trajne naseobine.t” Taj se zakljudak zasniva na arheoloskim istrazivanjima najranijih slojeva

%68 O tome Dougherty 1993, passim, posebno 158.

869 Tako npr. Whitehouse i Wilkins 1989, 105; Ridgway 1992a, 108; Oshorne 1998, 258 — 259; Malkin 2002, 154;
Herring 2008, 113 — 114; Morgan 2009, 60; Hall 2014, 122 — 124; Yntema 2016, 219 itd.

670 Kriticki osvrt na ovaj tekst u Dietler 2010, 1; 347, bilj. 3.

671 Za Megaru Hiblejsku vidi: De Angelis 2016, 71; Bérard 2018, 54. Za Masaliju: Villard 1960, 76; Dietler 2005a,
142; 1dem 2010, 117; 310 i dr. Za Lokri vidi: Osanna 1992, 201 — 206.

672 Tsetskhladze 2006, liii.

673 Prvu detaljnu analizu ovog problema dao je Alan Blakeway (1933, 202) ustvrdivsi da trgovina prethodi
kolonizaciji (The flag followed trade.). Taj zakljucak slijede i suvremeni autori. Vidi veéinu bibliografskih
jedinica u biljeski 490.
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grckih naseobina srediSnjeg i1 zapadnog Sredozemlja. Iako tragovi ranog suzivota u
nekropolama ili naseljima nisu izravan dokaz za nenasilno naseljavanje, uobicajeno je tumaciti
da takva situacija podrazumijeva bastinjenje miroljubive razmjene i koegzistencije. Tome
pridonose arheoloska istrazivanja najranijih slojeva Taranta, Metaponta, Sirisa i Sibarisa. Sve
navedene naseobine nastajale su iz nekoliko malih sela ¢ija je primarna strategija bila suradnja
s neposrednom okolinom.®”# Integracija autohtonog stanovni$tva u Milama, Zankli, Metauru,
Naksu, Leontiniju, Katani, Megari Hiblejskoj, Sirakuzi, Kamarini, Geli, Akragantu, Himeri,
mozda i Selinuntu takoder se moze shvatiti kao posljedica aktivne razmjene i miroljubive
suradnje.®”® U zapadnom Sredozemlju jo§ je takvih primjera, medu njima Kuma, Masalija i
Emporij.5”® Na temelju pisanih i nesto arheoloskih vijesti isto se pretpostavlja za naseobine
juznog Ponta: Tij, Sinopu, Amis i Trapezunt.5”’

U miroljubivim okolnostima nastanak trajnih naseobina nalikovao bi na razvoj trgovista,
ali uz masivnije doseljavanje dijaspore. To podrazumijeva nekoliko migracijskih valova koji

bi s vremenom doveli do stvaranja gréke populacijske prevlasti (slika 40).6"® Osim

antropoloskih usporedba, o takvom scenariju svjedoce i neki anticki pisci (Hdt. 1V, 159, 2;

674 Urodeni¢ko naselje s kontinuitetom iz srednjeg bron¢anog doba postojalo je u Tarantskoj laguni. U etvrtima
San Domenico i Borgo Nuovo pronadeni su tragovi zivota, a nekoliko kremacijskih ukopa s kraja 8. i pocetka 7.
st. pr. Kr. smatra se najranijim tragom grékih doseljenika. To se ugrubo poklapa s Euzebijevom datacijom (Chron.
91b) spartanskog utemeljenja Taranta u 706. g. pr. Kr. Naseobinski tragovi su identi¢ni ranozeljeznodobnima pa
se pretpostavlja da su doseljenici Zivjeli u skupinama malih koliba (vidi Yntema 2000, 19 — 22; Lentjes 2016,
190). Sli¢no se moze pratiti u Metapontu. Iskopavanja su iznjedrila tragove disperziranih koliba na Andrisani
poziciji. U okolnim naseljima San Teodoro i L'Incoronata zivjelo je autohtono stanovni§tvo koje se aktivno
ukljugilo u razmjenu s dosljacima (Carter 2006, 51 —90; 199). Siris je takoder imao nekoliko naseobinskih jezgara
prije razvitka u urbanisticku cjelinu sredinom 7. st. pr. Kr. (Kindberg Jacobsen i Handberg 2012, 710). Vjerojatno
su to bile trgovacke postaje u kojima se mijenjala gré¢ka roba za dobra iz neposredne unutrasnjosti (Yntema 2000,
9; 11). O najranijim slojevima Sibarisa se malo zna zbog fluvijalnih nanosa (Idem 2013, 104). Medutim, drustveno
isprepletanje grckih i urodenickih elemenata vidi se iz ukopa i arhitekture lokalnog svetisSta Timpone della Motta
i nekropole Macchiabate (Attema et al. 2010, 99).

675 Vidi pregled arheoloskih ovjera s relevantnom literaturom u Leighton 2000, 25 i De Angelis 2003a, 29 — 31;
Idem 2016, 162 — 167. Sli¢no kao u juznoitalskim slu¢ajevima, predlaze se postupan razvitak iz obalnih trgovista
u trajne naseobine. Za Naks vidi Consolo Langher 1993/94, 169; za Gelu, Kamarinu, Sirakuzu i ostale u
Dominguez 2006, 272: 280 — 281; 289 itd.

676 Jako Flegont (FGrHist 2, 257 F 36X, 53 — 55) pise o nasilnom osvajanju, nalazi urodenicke keramike u grékim
kucama sugeriraju suzivot u Kumi (Morris 2016, 141 — 142). Moguce je da su ondje istaknuti starosjedioci bili
integrirani u novu elitu (Crielaard 2000, 500). Autohtona posuda od lokalne gline iz gréke kuce smatra se dokazom
ranog suzivota u Masaliji i koristi se kao argument narativu o miroljubivom osnutku grada (Shefton 1994, 64).
Dobri odnosi u Emporiju primjec¢uju se od grckog dolaska na poziciju San Marti d'Empuries koju su ve¢ bili
naselili urodenici (Dietler 2010, 108). Unato¢ ranom odvajanju autohtonog i grckog naselja zidom, miroljubiva
koegzistencija prerasla je u hibridnu zajednicu s mjeSovitim zakonima (Strab. III, 4, 8; Liv. XXXIV, 9). U
konacnici, naselje je postalo polis. OpSirnije o ranom razvoju Emporija vidi u Sanmarti-Grego 1992, 29 — 35;
Dominguez 2013, 27 .

677 Manoledakis 2015, 61 — 65.

678 Takvu rekonstrukciju osnivanja naseobina vidi u Osborne 1998, 267; Idem 2009, 122; Yntema 2016, 219.
Model postupne migracije i oformljivanja prekomorskih naseobina predlozen je i u Yasur-Landau 2010, 317 —
318 osobito fig. 8,12.
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Thuc. VI, 4, 1; 5). Dulji proces naseljavanja ¢esto je doveo do isprepletanja razlicitih grckih
i/ili autohtonih etni¢kih identiteta.®”

Model spontane i postupne migracije potaknuo je i raspravu o drzavnoj upletenosti
prilikom utemeljenja arhajskih naseobina.®® Buduéi da je za ovaj rad to pitanje marginalno,
valja uzgredno spomenuti da bi postupno doseljavanje bilo efektnija strategija za prilagodbu u
novu sredinu, podjednako na drustvenom i ekonomskom planu. S druge strane, dolazak Grka
u ve¢em broju ukazivao bi na veliku zainteresiranost lokalnih zajednica za robnu razmjenu.
Spomenimo u tom kontekstu misljenje Franca De Angelisa koji istice da su obostrani
ekonomski uspjesi te odrzavanje privredne sigurnosti bitni razlozi da se trgovina smatra
jednom od temeljnih motiva grékog naseljavanja na prekomorskom teritoriju. %!

Vazan argument za model suzivota je udaljenost naseobine od matice. Blizina bi

omoguéavala brzu evakuaciju naseljenika u slu¢aju loseg ishoda,®®?

no nova su naselja bila
osnovana poprilicno daleko od Grcke bez obzira na rizi€nost pothvata. Stvaranje grozdova
naseobina kao na Siciliji tijekom druge polovice 8. st. pr. Kr. mozda se moZe razumjeti kao
obrambena strategija u udaljenoj okolini. Ipak, zbog ucestale nesloge medu Grecima razlicitog
podrijetla taj slucaj nije univerzalno primjenjiv, posebno tijekom arhajskog perioda kad je
svijest 0 helenskom identitetu bila niska i stvarala se postupno kroz susret s autohtonim
narodima.58?

Za razliku od arhajskog, vecina naseobina klasi¢nog perioda nastajala je u drugacijim
okolnostima. Buduc¢i da se od 5. st. pr. Kr. polis afirmirao kao tipi¢na zajednica grckoga svijeta,
uloga mati¢nih gradova-drzava u kolonizaciji bila je puno vec¢a. Plan naseljavanja nerijetko je
ukljuc¢ivao vojno podjarmljivanje s teZznjom ostvarenja Sirth politickih interesa i ciljeva.
Komparativna usporedba pokazuje da su naseobine klasicnog perioda redovito podizane s

predumisljajem ispunjenja drzavnih projekata ili s ciljem politickog manipuliranja.®®* Ipak,

679 Vidi primjere u Hall 2008, 392, tab. 2.

880 Najveci zastupnik kritike je Robin Osborne (1998, 267; 2009, 122). Autor smatra da arhajsku kolonizaciju
treba promatrati kao niz individualnih inicijativa pod vodstvom aristokrata koji su mogli financirati brodove i
osnovne resurse. U tom slucaju matice ne bi bile koordinirale takve pothvate. Sli¢no preuzimaju Tsetskhladze
2006, xli — xlii; Herring 2008, 113 — 114 i dr. S druge strane, vjerodostojnost ¢ina utemeljenja kolonije tijekom
arhajskog razdoblja i drzavne upletenosti u projekt podrzava Irad Malkin (2009, 375 — 375; 2016, 34). Brojni su
radovi koji analiziraju ovaj povijesni problem. Npr., usporedujuci arheoloske nalaze i okolnosti Tukididova
narativa (VI, 3 - 5), Andreas Morakis (2011, 491 - 492) zakljuCuje da su prve naseobine na Siciliji rezultat
privatnih pothvata, dok su kasniji arhajski valovi naseljavanja bili planirani projekti grckih gradova drzava.

81 De Angelis 1994, 104.

882 \idi Snodgass 1994, 7; Coldstream 1994, 49.

883 Postupno oblikovanje svijesti o grékom identitetu detaljno je izloZeno u Hall 2002, 90 — 171; Idem 2004, 38
sa starijim istomisljenicima u bilj. 12 i 13. Vidi takoder Malkin 2013, 5.

884 Figueira 2008, 506 — 507; Zuchtriegel 2018, 202 — 203.
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ekonomska pozadina i mogucénosti eksploatacije bili su i u ovom sluéaju iznimno vazni, jer su

naseobine inicijatorima pruzale pristup novim resursima, ljudstvu i novéanim davanjima.%®

2.3.2. DRUGA ETAPA NASEOBINE: FAZA PRILAGODBE I PREZIVLJAVANJA U
NOVOJ OKOLINI

Rani arheoloski slojevi istrazenih naseobina u Sredozemlju i Crnom moru ukazuju na
stupnjevitost njihova razvitka. Od skromnih zdanja i rascjepkanih stambenih cjelina, naseobine
su se kroz vrijeme razvijale u definirane gradove-drzave. Procjenjuje se da je faza prilagodbe
arhajskog perioda mogla trajati izmedu jedne do Cetiri generacija, dakle ugrubo od 30 do 100
godina.®8®

Prilagodba i razvoj mogu se primijetiti u prvotnoj arhitekturi. U slu¢aju doseljavanja medu
urodenike, Grci su se nerijetko koristili lokalnim zdanjima, poput koliba, drvenih nastamba,
zemunica, sojenica i slinoga.®®’ S obzirom na skromnost gréke arhitekture predarhajskog
perioda, ne bi ¢udilo da su se lokalni stambeni oblici oponasali, posebice tijekom druge
polovice 8. st. pr. Kr. ili u specifi¢nim okoliSnim uvjetima. Ako su Grei dolazili na nenaseljeno
podrucje, prve stambene strukture vjerojatno su nalikovale na Satore ili privremene drvene
kolibe. Arheoloska potvrda toj tezi zasniva se na rijetkim dokazima, poput drvenih ostataka iz

italske Eleje,5

no dodatno ju podrzava izostanak kamene kuéne arhitekture u prvih nekoliko
desetlje¢a od vremena doseljavanja. Takva je situacija tipi¢na za istraZene naseobine arhajskog

i klasi¢nog perioda.®® O postavljanju $atora na pozeljnoj lokaciji doznajemo iz pisanih izvora,

885 Figueira 2008, 507; Zuchtriegel 2018, 211.

86 Daphne Lentjes (2016, 195) predlaze 2 do 3 generacije razvoja urbanizacije za juZnoitalske naseobine. Isto
spominje i Douwe Yntema (2016, 220). Francesco De Angelis (2016, 98) pretpostavlja 3 generacije za prilagodbu
vecine naseobina na Siciliji, iako je kasnije utemeljenima poput Gele (oko 688. g.. pr. Kr.), Selinunta (oko 628.
g.. pr. Kr.) ili Akraganta (oko 580. g.. pr. Kr) za to trebalo puno manje, vjerojatno samo generaciju (vidi Ibid. 96,
tab. 1). Oko 100 godina prilagodbe spominje se za Kumu (Morris 2016, 142). Tri generacije ovisnosti 0 matici
isti¢e 1 Gabriel Zuchtriegel (2018, 210) za naseobine klasi¢nog doba. Fazu prilagodbe novoj okolini potvrduje i
izostanak kamene arhitekture oko 50 godina nakon formalnog utemeljenja (1bid. 61).

887 Za Tarant i Metapont tako u Yntema 2000, 22; Carter 2006, 58 — 73. Za sojenice u istoénopontskom Fazidu i
Gijenu vidi Tsetskhladze 1998b, 12 — 15; Idem 2006, liv — Iv. Za potencijalne zemunice i poluzemunice na
sjevernim obalama Ponta vidi Kuznetskov 1999, 531 — 561, posebno 540 — 543 uz autorovu tendenciju pobijanja
teze o izjednacavanju takvih struktura s ku¢ama na 560.

888 \/idi Krinzinger 1994, 24 i fig. 11.

889 Za silose kao prve trajne kamene gradevine u Megari Hiblejskoj, Selinuntu i Himeri vidi Henning 2003, 413 -
418. O jednostavnim zdanjima u najranijim slojevima Sirakuze i Megare Hibljske vidi De Angelis 2003a, 21. Za
lakunu u gradnji kamenih kuca tijekom rane faze Amfipola, Olinta, Hersoneza, Herakleje Lukanske i Kamarine
pa izmedu redaka i u Isi i Prijeni vidi Zuchtriegel 2018, 61.
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posebno Ksenofontove Anabaze (VI, 4, 7). Razvojni proces primjecuje se i u urbanizacijskoj
shemi. Nerijetko su u pocetku postojali manji grozdovi koliba koji su dobivali urbana obiljezja
kroz kasnije sjedinjavanje. Takav je obrazac arheoloski ovjeren u naseobinama juzne Italije,
Sicilije, Provanse i drugdje.®®

Analogno elementima stambene arhitekture 1 urbanizma, postupno se razvijalo i drustvo.
Nakon trajnog naseljavanja, raspon druStvene dinamike izmedu Grka i autohtonih naroda
odvijao se razli¢ito — od suzivota, postupnog kulturnog isprepletanja i asimilacije do nasilnih
opcija poput istjerivanja ili porobljavanja.5®!

lako su Grcei postali etnicka vecina u naseobini, arheoloski nalazi iz nekropola ili
stambenih zona ukazuju na rani suzivot s autohtonim stanovnicima ili drugim stranim
trgovcima.®®? Bili bi to pojedinci koji su ostali Zivjeti ili su se doselili u novonastalo srediste.
Analiza ukopnog materijala na Siciliji sugerira da su bili statusno jednaki doseljenicima. To
istovremeno pobija stav starije literature o podjarmljenosti ili robovskom polozaju s obzirom
na Grke.®® Postkolonijalna kritika vjeruje da je pocetni gréko-autohtoni odnos u naseobini
nadilazio puko nametanje ili jednostrano prihvadanje gr¢kog jezika, religije, arhitekture i
ostalih vidova materijalne kulture. Posebno se protivi naglom uvodenju tzv. ,,grckog kulturnog
paketa“.%%* Dodatno k tome, tradicija autohtonih obiljeZja vidi se po kasnijim utjecajima na
arhitekturu, onomastiku naselja, mjere, stolno posude, prehrambene navike, jezik itd.5% Zato
struka opravdano izdvaja tzv. fazu gréke prilagodbe i prezivljavanja u novoj sredini.®%

Osim drustvenog isprepletanja unutar zajednice vazna komponenta faze prilagodbe bio je
odnos naseobine i autohtonih naselja u neposrednoj okolini. Teorijski gledano nova je
zajednica morala nekako prezivjeti i izboriti legitimnost u urodenickoj sredini. Inicijalno

uredenje drusStvenih odnosa moglo se odvijati kroz obranu 1 vojno osiguravanje pozicije ili

miroljubivo pregovaranje.

6% Za juznoitalski Tarant, Metapont i Siris vidi biljesku 674. Za sicilske naseobine, posebno na temelju
istrazivanja u Naksu, Sirakuzi, Megari Hiblejskoj i Geli vidi De Angelis 2003a, 35; Dominguez 2006, 272; 277;
319; Hall 2014, 111. Za Masaliju: Dietler 2010, 310.

891 |_eighton 2000, 220; Stein 2005, 14; De Angelis 2003a, 29; Idem 2016, 60; 89.

892 Na Siciliji su takvi primjeri ovjereni u Milama, Zankleu, Metauru, Naksu, Leontiniju, Katani, Megari
Hiblejskoj, Sirakuzi, Kamarini, Geli, Akragantu, Himeri, mozda i Selinuntu (De Angelis 2003a, 29 - 30; ldem
2016, 162 — 167 s relevantnom literaturom). Rani suzivot ovjeren je u nekropolama Metaponta i Policora, tj. Sirisa
(Yntema 2016, 217). Sli¢ni dokaz potjece iz sonde kod crkve sv. Lovre u Marseillesu gdje je otkrivena urodenicka
posuda od lokalne gline u grékoj kuéi najranijeg grékog sloja (Shefton 1994, 64).

893 Za sirakusku nekropolu tako isti¢e Leighton 1999, 236. Za Siciliju opéenito vidi De Angelis 2003a, 29. Za
zapadni grcki svijet vidi i Lomas 2000, 176 — 177

894 Npr. Donnellan 2016, 150; 152.

8% Vidi na primjeru Sicilije u De Angelis 2003a, 36 s relevantnom literaturom za pojedine stavke u bilj. 121.

6% Robin Osborne (2009, 229) to naziva zajednicom s prioritetom preZzivljavanja (a community with a priority on
survival). Douwe Yntema (2016, 212) definira drugu fazu razvoja naseobine u juznoj Italiji kao
institucionaliziranu ili reguliranu trgovinu s okolinom.
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U prvom slucaju moze se zamisliti da je naseobina odrzavala svoj status na temelju vojne
nadmo¢i i autoriteta koji bi proizasli kroz sukob s autohtonom okolinom. Neki autori
preferiraju tumaditi da je relativno brza izgradnja bedema tome najbolji dokaz.%®” Medutim,
arheoloska iskopavanja u sicilskim naseobinama pokazuju da su se zidine postupno razvijale,
a u najranijoj fazi, monumentalnost strukture i stroga defanzivnost nisu bile primarne odlike.
Prve granice naselja bile su zemljani nasipi, drvene palisade ili zidovi od éerpi¢a.®® Isto tako,
antropolosko-arheoloska analiza upucéuje na razmisljanje da zidine ne moraju zrcaliti samo
obrambeni karakter od neprijatelja, ve¢ mogu biti simbol druStvenih intervencija poput
politicke stratifikacije, teritorijalnog ujedinjavanja, demarkacije stambenog i poljoprivrednog
teritorija ili upuéivati na promjenu taktika ratovanja, zastitu od divljih Zivotinja itd.®*® Dakle,
obrambeni sustav izgraden u ranoj fazi naseobine, bilo u obliku drvenih palisada, zemljanog
nasipa ili kamenih zidina, nije izravan dokaz rivaliteta naseobine s neposrednom okolinom. S
druge strane, Sirenje utjecaja novog naselja postupno je moglo dovesti do konflikta.’® Ako se
priklonimo tezi da su se dosljaci tijekom prve dvije generacije ve¢inom trudili prilagoditi novoj
okolini, vjerojatnost nasilnog izgreda bila je niska.”®*

Za razliku od arhajskog, u klasi¢nom je periodu stanovnistva bilo vise, raspolozive zemlje
manje’®2 pa su i politicke okolnosti bile kompleksnije. Izvori uéestalo isti¢u da su doseljenici
bili primorani braniti naseobine u relativno kratkom vremenu nakon osnivanja. To se zbilo u
slu¢aju Amfipola (Thuc. IV, 102 - 103), Turija (Diod. XII, 10, 6; 23) pa i jadranskog Fara
(Diod. XV, 13, 2).7% Sva tri primjera pokazuju nuznost relativno brzog podizanja bedema
(Thue. 1V, 102, 3; Diod. XII, 10, 6; XV, 13, 2). Ipak, drustveno-politicke okolnosti klasi¢nog
perioda potaknule bi koloniste da od pocetka budu spremni vojno reagirati u slucaju prijetnje.
Otvoreno je pitanje treba li se isti obrazac primijeniti na arhajske ili brojne druge naseobine
neovisno o kronoloSkom okviru. Ako ith zamislimo kao zajednice s prvenstveno trgovackim

namjerama, tada bi okolnosti prilagodbe morale biti drugacije.

897 Npr. Gill 2006, 13 — 14.

89 Zakljucak se temelji na istrazivanjima u Megari Hiblejskoj i Leontiniju (De Angelis 2016, 76 i 92 sa starijom
literaturom). Kameni bedemi u Naksu, Katani, Geli, Selinuntu i Akragantu nastali su tek u drugoj polovici 6. st.
pr. Kr. (Ibid. 93 s pozamasnom literaturom u bilj. 107). Masalija je prvotno mozda imala zidine od ¢erpica, a prve
kamene fortifikacije dobila je gotovo 100 godina nakon naseljavanja (Dietler 2010, 310). Op¢enito o kasnoj
izgradnji monumentalnih kamenih zidina u grékom svijetu vidi Frederiksen 2011, 105.

89 O tome opsirnije Dietler 2005a, 130 i Idem 2010, 172 — 173. Vidi takoder Rowlands 1972, 447 - 462.

00 vidi poglavlje 2.3.3. ove cjeline.

01 Opéenito o postupnom razvoju konflikta izmedu starosjedilaca i dosljaka u Cusick 1998, 4.

702 7a demografska kretanja u kasno klasi¢no doba vidi Hansen 2006b, 77 — 91.

708 Zuchtriegel 2018, 117.
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Promatraju¢i opCenito za arhajsko i klasi¢no razdoblje, suzivot djeluje kao oportunija
drustveno-ekonomska strategija zbog odrzavanja politicke stabilnosti. Nekoliko je poprili¢no
snaznih argumenata koji tu ideju podrzavaju.

Prvo, Grci su s obzirom na autohtonu okolinu bili populacijska manjina. Procjene
sugeriraju da je broj dosljaka mogao biti izmedu 200 i 300 pa do 1000 u ranim arhajskim
naseobinama, dok je tijekom klasi¢nog perioda bilo uobi¢ajeno odaslati oko 1000 kolonista.’®*
Grci su mogli ojacati u etni¢kom smislu jedino kroz periodiéna doseljavanja (slika 40),’% no
za to je trebalo vremena. Broj kolonista u prve dvije generacije teSko bi nadmasivao
populacijske kapacitete u regiji pa bi vojna reakcija protiv starosjedilackih zajednica ozbiljno
ugrozila opstanak. Stovise, na temelju pisanih izvora predlaze se da Grei nisu imali dovoljno
ljudstva za formiranje naseobine pa su populacijski nedostatak uglavnom popunjavali iz
autohtone sredine.”® Jedan od ovjerenih aspekata takvog isprepletanja je brak grékih dosljaka
s lokalnim Zenama. Tome idu u prilog pisani i arheoloski izvori. Prema Herodotovim vijestima
0 osnutku Mileta (I, 146, 2 - 3), jonski su doseljenici pobili karijske muskarce i preuzeli im
zene. Cini se da je takvo odvijanje situacije bilo vie iznimka nego pravilo, jer Herodotov
narativ prvenstveno stremi objasniti etiolosku pozadinu neobi¢nih obi¢aja u miletskih zena.”®’
Miroljubivo stupanje u mjesoviti brak sugeriraju preostali izvori, poput vijesti o osnutku Fokeje
(Nic. Dam. = FGrHist 90 F 51)"® i Masalije (lust. XLIII, 3), a vjerojatno i Herodotovo
svjedocanstvo (IV, 186) o podudarnim prehrambenim navikama Kirenjanki, Barkanki i
lokalnih libijskih nomada.”® Arheologki nalazi iz naseobinskih nekropola takoder sugeriraju

na lokalno podrijetlo ukopanih Zena.”*® Iako izvori spominju i Grkinje medu pristiglim

704 Za Teru Herodot (1V, 148, 3) navodi tri triakontora, a za Kirenu dva pentekontora (IV, 156, 2). Cini se da je
minimalan broj doseljenika morao biti oko 200 ljudi (Graham 1982, 146 - 147). Procjene za ilirsku Apoloniju ili
libijske Euesperide je oko 200 ili 300, dok je za Leukadu 1000 (Graham 1982, 146; Tsetskhladze 2006, xxx; Gill
2006, 13). Za klasi¢no doba vidi Figueira 2008, 440 — 448, Opaska za crnomorsko podrucje takoder u: Avram
2012, 197.

%5 Graham 1982, 146 — 147.

706 Snodgrass 1994, 2; De Angelis 2003a, 34.

07 Graham 1984, 295. Zbog prevlasti zenskih i djejih grobova u Francavilli Marittimi, nasilno preotimanje Zena
predlaze Jonathan Hall (2002, 98) u kontekstu razvoja Sibarisa.

798 Nikolino svjedo¢anstvo smatra se kvazipovijesnom tradicijom o osnutku Fokeje (Sakellariou 1990, 146).

%9 Tako tumaci Herodotove vijesti Graham 1984, 297.

10 Opéenito Morel 1984, 134 — 135. Za Siciliju, posebno Naks, sirakusku nekropolu Fusco, Megaru Hiblejsku,
Gelu i Mile vidi u Graham 1982, 148; De Angelis 2016, 162 - 167; Saltini Semerari 2016, 77 — 78. Za Metapont
i Policoro vidi Yntema 2016, 218. Etrus¢anka koja je Zivjela u Kumi moZzda se moZze prepoznati po natpisu Tataie
(tako Coldstream 1993, 90 — 94). Za primjere iz Masalije vidi: Boissinot 2005, 131; Dietler 2010, 113 - 114; 253.
Osim grekih naseobina, mjeSoviti se brakovi predlazu i za ranu Kartagu (Whittaker 1974, 70). Valja spomenuti i
kritiku s naglaskom na metodu poistovjecivanja autohtonog materijala s etnickim identitetom. Tako Herring 2008,
116; Kelley 2012, 256; Saltini Semerari 2016, 80 i dr.
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kolonistima,’*! to su redom istaknute Zene &ija je misija bila odrzati religijsku ili statusnu
tradiciju grcke kulture. Osim arhajskih primjera, pisani izvori ne spominju Zene medu
kolonistima ni tijekom klasi¢nog perioda, dok arheoloski i epigrafski nalazi takoder ukazuju
na mjesovite brakove.’*? Valja upozoriti da se slab spomen Zena u izvorima moze objasniti kao
pristranost antickih autora, dok argumenti ex silentio imaju ograni¢enu vrijednost. Medutim,
¢imbenici poput nesigurnog ishoda pri dolasku u novu zemlju ili prostornih ogranic¢enja na
brodovima sugeriraju da omjer muskaraca i zena medu kolonistima nije bio jednak.”*® Zato
zakljuujemo da je prva generacija doseljenika morala u odredenoj mjeri posegnuti za lokalnim
Zenama.

Otmica i nasilje mogle su biti jedna od opcija, no takav bi scenarij pokvario kompromisni
0dnos.”** Miroljubive varijante su razmjena ili etnicko isprepletanje u okrilju ve¢ postojeéeg
autohtonog naselja. Naime, drustveno marginaliziranje u arhajskom i klasi¢nom periodu
aludira da su Zene bile roba koju se moglo trampiti uz privolu druge strane.”*® Brak je
istovremeno mogao biti 1 druStveno-ekonomski dogovor, nerijetko izmedu dosljackih i
starosjedilackih odli¢nika.”*® Reperkusije mjesovitih brakova ostavile su dubok utjecaj na
stvaranje hibridnog drustva grékih naseobina.”t’ Osim utjecaja na materijalnu kulturu i
druStvene prakse, jedna od reperkusija bila je, kako se ¢ini, slobodnija uloga Zzena u
naseobinama nego u mati¢noj Grékoj.”*8

Drugo, snazan argument za odrzavanje miroljubiva suzivota zasniva se na ekonomskom
meduodnosu doseljenika i autohtone okoline. Sukladno stupnjevitom urbanistickom razvoju,
na isti se nacin usloZnjavala i ekonomska mo¢ nove naseobine. Primjerice, analiza grobova

prvih sirakuskih doseljenika pokazuje da su ukopna dobra bili skromna.”*® Sliéno se moze

1 Cetiri je takvih primjera iz pisanih izvora. Prvi je Tas na koji je stigla Kleobeja kako bi utemeljila Demetrin
kult (Paus. X, 28, 3). Sli¢no je ucinila i Aristarha, udarivsi temelje Artemidinu kultu u Masaliji (Strab. IV, 1, 4).
U italskom Lokriju aristokratska je loza potjecala od prve ugledne Lokranke (Plb. XII, 5, 6 — 11). Kako bi ispunio
delfijsko proro¢anstvo, ekist Falant stigao je u Tarant sa zenom (Paus. X, 10, 6 - 8). Ponekad se navodi i primjer
masovne fokejske emigracije 545. g. pr. Kr. (Hdt. I, 164 - 167), no tad su Grci bili prisiljeni iseliti Zene i djecu pa
se slucaj ne moze navesti kao tipi¢an za naseljavanje na stranoj zemlji. Vidi pregled u Saltini Semerari 2016, 78.
Osim grékih, spomenimo i feni¢ki sluéaj u kojem je tirske koloniste predvodila Elisa (Tust. XVIII, 4 — 6).

2 Zuchtriegel 2018, 69 - 70.

"3 yasur-Landau 2010, 27.

14 Usporedna situacija bila bi slavna epizoda o otmici Sabinjanki neposredno nakon osnutka Rima (Liv. I, 9 - 13).
U kolonizacijskim narativima, otmica Zena se spominje, ali nikad u kontekstu nove naseobine, ve¢ neposredno
prije. Nikola iz Damaska (FGrHist 90 F51) piSe da su ocevi fokejskih kolonista oteli Zene iz beotskog Orhomena.
Justin (XVIII, 4 - 6) opisuje utemeljenje Kartage i naglasava da je ve¢ina mladica bila neoZenjena. Zato su pristali
na Cipru i ondje ugrabili 80 mladih djevojaka.

15 O marginalizaciji Zena u grékom drustvu vidi Foxhall 2009, 486 — 488; 505 — 506. Sli¢no D'Ercole 2011, 443.
16 Hall 2009, 613.

"TSaltini Semerari 2016, 81 - 82.

718 Shepherd 2012, 215 - 228; Zuchtriegel 2018, 70.

9 Frederiksen 1999, 251.
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tvrditi za jos neke arhajske naseobine na Siciliji i u juznoj Italiji.”?® Ako pretpostavimo da je
vecina doseljenika krenula prema novim trziStima kako bi ostvarila bolji zivot 1 iskoristila
poslovne mogucénosti, veéina nije imala pocetni kapital ili snaznu ekonomsku pozadinu. U tom
bi slu¢aju uhodavanje razmjene s autohtonim stanovnistvom bilo krucijalno za prezivljavanje
1 prosperitet nove naseobine. Jedna od osnovnih stvari potraznje bile su prehrambene
namirnice.”?! U slu¢aju da im je okolina dopustila koristiti se zemljom, trebalo je proéi vremena
za zasijavanje i prvu Zetvu.’?? Zato se nerijetko predlaze da je prva generacija konzumirala
morsku hranu.”?® Medutim, sumnja u dostatnost eksploatacije morskih resursa tijekom cijele
godine ili u jo§ duljem vremenskom periodu ¢&ini se posve opravdanom.’?* Na osnovi
osteoloskih nalaza Jane Sanford argumentira da su grcki doseljenici sa sobom vodili domace
zivotinje,’® no valja imati na umu da meso takoder nije moglo upotpuniti svakodnevnu
prehranu za cijelu zajednicu.”?® Isto vrijedi i za lov na divlja¢ koja je ovisila o drustvenim
odnosima sa Sirom okolinom. Dakle, nabavka Zitarica i ostalih biljnih proizvoda od susjednih
zajednica ¢ini se kao najefektivnija prehrambena strategija. Dopremanje namirnica iz udaljenih
kraljeva bilo bi za novu naseobinu zahtjevno i vrlo vjerojatno skupo. Osim toga, uvoz zita iz
mati¢ne Grcke kontradiktoran je povijesnim zbivanjima 8. 1 7. st. pr. Kr. kad je potreba za
zemljom i poljoprivrednim resursima bila na vrhuncu.”?’ Iz mati¢nih gradova stizala je
vjerojatno samo roba poput vina ili ulja za ¢ije je kulture bilo potrebno nekoliko godina da
uspiju na novom podrudju.’?® Isto vrijedi i za podru¢ja gdje masline ili vinova loza nisu
uspijevale. Ti su proizvodi Grcima istovremeno mogli posluziti za transakcije u novoj
okolini.”

UsloZavanje razmjenskih odnosa naseobine i okoline ovisilo je o dosezima medusobne
prilagodbe. Ako su autohtone zajednice pokazale interes za dijeljenje vlastitih resursa i

kupovinu strane robe, bilo je nuZzno prepoznati druStveno-ekonomske prednosti 1 doseci

20 Dominguez 2006, 319; Osborne 2009, 228 — 229.

721 Dalby 1996, 90 — 91.

22 0 ideji da su prvi do§ljaci morali uvoziti osnovne poljoprivredne namirnice vidi u Frederiksen 1999, 251.

23 7a Masaliju: Shefton 1994, 66; Dietler 2010, 117. Ostatci riba i $koljaka nadeni su u slojevima 8. i 7. st. pr.
Kr. oko jonskog hrama u Sirakuzi. Istih nalaza ima i u Megari Hiblejskoj (De Angelis 2016, 239 s literaturom u
bilj. 86 i 88).

24 Morel 2006, 365.

725 Zeljeznodobna naselja koja je autorica uzela u obzir su L'Incoronata, Monte Irsi, Pantanello, Herakleja
Lukanska, Kaulonija, Lokri Epizefiri i Leontini (Sanford 2012, 94). Analizu prijenosa grcke stoke prema zapadu
vidi detaljnije u Ibid. 151 — 172; posebno 154, 185.

726 Dalby 1995, 22 — 23. Dodatno u cjelini V, poglavlje 3.4.6.

27 Vidi cjelinu V, poglavlje 3.3.

28 Gras 2010, 112.

22 O razmjerima pomodéi matice novoj zajednici se raspravlja. Nije jasno je li stizao samo tzv. podetni opskrbni
paket kako tvrdi Michael Gras (2010, 112) ili se dopremljeno moglo i prodavati u ve¢im koli¢inama (Pratt 2016,
207).
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obostrano zadovoljstvo kako bi se uspostavilo trgovacko partnerstvo.”® Osim prehrambenih
namirnica, takve transakcije podrazumijevaju uvoz razli¢itih vrsta sirovina iz autohtone
sredine. Aktivno ukljuCivanje Grka u lokalne razmjenske mreze prvotno je ovisilo o
oskudijevanju nekog dobra nuznog za prezivljavanje i napredak zajednice. U tu kategoriju
mozemo ubrojiti metal, drvnu gradu, kvalitetan gradevinski kamen, Zivotinje 1 Zivotinjske
preradevine itd.

Dodatno k tome, rani tragovi obrtniStva u naseobinama podupiru tezu o robnim
transakcijama s neposrednom okolinom.”! Distribucija obrtni¢kog materijala pokazuje da su
naseobine tijekom faze prilagodbe bile usmjerenije na novu okolinu, nego na mati¢ne
zajednice. To prvenstveno pokazuje rano drustveno isprepletanje kako u naseobinama tako i u
neposrednoj autohtonoj okolini.”? U zaledu juznoitalskih i sicilskih naseobina ili Masalije gdje
su autohtoni lokaliteti arheoloski dobro poznati, gréki se utjecaj moze pratiti u lokalnim
naseljima 1 nekropolama tijekom prve dvije generacije od doseljavanja, a neki slucajevi jasno
odrazavaju suzivot.”® Stovise, ponekad je moguée raspoznati i urodeni¢ke migracije prema
zonama utjecaja novih naseobina kroz organizaciju novih ,,satelitskih“ naselja.’”** Gravitacijska
mo¢ novih sredista dodatni je argument koegzistenciji.

Grcka preprodaja stranih dobara na maticnom ili Sirem sredozemnom trZiStu, osobito
metala ili vrijednih preradevina, bila bi dodatna motivacija prvih doseljenika za oCuvanjem
miroljubive razmjene s okolinom. Isto je bilo u interesu autohtonih zajednica, ako su pokazale

interes ukljuciti se u redovite transakcije. Jednako kao 1 trgovista, naseobine su postale ¢voriSta

730 Sliéno vidi Coldstream 1994, 55; De Angelis 2003a, 29; Idem 2016, 39. Malo toga moZe se prepoznati u
izvorima. Tome je najbliza Diodorova vijest o knidsko-rodskom naseljavanju na Liparima. Autor (V, 9, 4)
svjedoci da su ondje bili prijateljski primljeni, a Thomas Figuera (1984, 190) pretpostavlja da se to odnosi na
snabdijevanje Grka lokalnom robom.

781 U arhajskom se razdoblju jacanje trgovine s okolinom vidi po poveéanju potrebe za ekskluzivnim obrtni¢kim
dobrima i profesionalizaciji u drustvu (Van Wees 2009, 458 - 459). O ulozi obrtnistva i razmjene na Siciliji vidi:
Lang 2002, 15 — 16; De Angelis 2016, 323. O ranim keramickim serijama u Masaliji vidi Dietler 2010, 220. O
ranim lokalnim obrtnickim produkcijama na zapadu takoder Osborne 2009, 228 — 229. Za primjere iz klasi¢nog
perioda: Zuchtriegel 2018, 203 — 205.

782 7a juznu Italiju tako: Yntema 2016; 213 — 219; za Siciliju vidi Leighton 2000, 21; Shepherd 2000, 69; Hodos
2006, 152 — 157; za Provansu i okolicu Masalije: Dietler 2010, 220 - 221; za Iberiju: Dietler i Lopez-Ruiz 2009,
302 — 305 itd.

733 Quzivot se predlaZe za juZnoitalske Francavillu Marittimu i Amendolaru u sibaritskoj hori, L'Incoronatu kod
Metaponta. L'Amastuolu kod Taranta (Greco 2006, 171; Yntema 2016, 215; Lentjes 2016, 11 — 13; 114 - 115) te
zajednice Timpone della Motta i Macchiabate kod Sirisa (Attema et al. 2010, 99). Sli¢no se primjecuje u Buteri
koja se nalazi desetak kilometara od Gele (Leighton 2000, 26). U masalijskom zaledu jak grckih utjecaj zabiljezen
je na gradini Baou de Saint Marcel (Dietler 2005a, 142 — 143). Za sicilske primjere miroljubivog odnosa koji su
se ubrzo promijenili u protjerivanje vidi biljesku 752.

734 Na Siciliji je dosta takvih primjera oko grckih i fenickih naseobina. To su Monte Castellazzo, Monte Saraceno,
Monte Maranfusa itd. (Leighton 2000, 26; De Angelis 2016, 50). Mozda se sli¢no moze predloziti i za naselja na
juznoitalskoj visoravni Murge (Burgers i Criellaard 2016, 226). Nakon utemeljenja Masalije u neposrednoj se
okolici razvilo urodeni¢ko naselje, danas lokalitet Saint-Jean de Garguier (Dietler 2005a, 143). Tijekom 6.st. pr.
K. brojna urodenicka sredi$ta privuc¢ena feni¢kim utjecajem nastajala su uz ibersku obalu (Arruda 2009, 123).
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pomorskih mreZa koje su osiguravale dopremanje egzoti¢nih sredozemnih dobara.”® lako su
se Grci u pocetku morali usredotociti na uredivanje lokalnih odnosa, prisna komunikacija s
gradom maticom ili Gr¢kom nije nestajala, jer je iznad svega garantirala opstanak helenskog
identiteta u tudini i konstantan pritok gréke robe.”®

U konacnici valja zakljuciti da se postizanje ekonomskog zadovoljstva i prosperiteta moze
shvatiti kao dominantan razlog izbjegavanja pocetnog sukoba. Kroz kompromisni odnos
stvarala se i kompromisna sredina ¢iji bi ishod bio obostrano drustveno-ekonomsko
zadovoljstvo, kako za Grke tako i za okolne autohtone zajednice. Odrzavanje situacije ovisilo
je o ravnotezi njihova odnosa, a iznenadni su ga pomaci mogli ozbiljno ugroziti. Zato je za
novu naseobinu tijekom faze prilagodbe bilo nuzno izbjegavati velika teritorijalna
posezanja.”®’ To nije bio jednostavan zadatak, jer je medu prioritetima dosljaka bila akvizicija
kvalitetnog i prostranog poljoprivrednog zemljista. Na to ukazuju zemljopisne okolnosti grékih
naseobina,’® ali i pisani izvori. To su po¢etne migracije s Pitekuse u Kumu (Strab. V, 9, 1; Liv.
VIII, 22, 5 - 6), s otoka Plateje u libijski Aziris pa u Kirenu (Hdt. IV, 157, 3; 158), iz Megare
Hiblejske u Selinunt™® ili u fenickom sludaju s Motije na sicilsko kopno.’®® Potreba za
poljoprivrednim zemljistem rasla je sukladno s povecanjem stanovniStva. Budué¢i da su
starosjedioci polagali pravo prvenstva na zemlju,’* dogovor je morao biti nuzan kako bi se
odrZzao kompromisni odnos. Osim zemljiSta, pomak u ravnotezi mogao se zbiti kao posljedica
monopolizacije ostalih esencijalnih elemenata u prostoru, poput izvora vode, pasnjaka, Suma
itd.

Drustvena ravnoteza ovisila je 1 o pridrzavanju razmjenskih dogovora. Nagla promjena u
potrazivanjima za odredeno dobro mogla se shvatiti kao iskoriStavanje i vodila bi prema
slamanju trgovackog partnerstva. SnaZan ekonomski uspon grckih naseobina takoder je mogao
dovesti do otvorene eksploatacije autohtonih zajednica. Ipak, takav je preokret tipi¢an za iducu

etapu u kojoj prezivljavanje i prilagodba vise nisu bili primarni zahtjevi.

% Hodos 2009, 221; Morris 2016, 143.

736 Vidi vise u Malkin 2002, 154; 156; Idem 2013,34 - 35. Iako se taj odnos ponekad slabije vidi u arheoloskom
kontekstu, Irad Malkin (2013, 34) ga argumentira pomoc¢u Boissevainovog (1974) socioloskog modela prisnosti
veza. lako mljekara susrece svaki dan, pojedinac u vecini slucajeva ima puno prisniji odnos s bratom bez obzira
na slabiji svakodnevni kontakt i daljinu. Isti se obrazac moze primijeniti i na grcki odnos s urodenickom okolinom
i maticom.

787 Sli¢no Morel 1984, 128 — 129; Malkin 2002, 154; Dietler 2010, 140.

738 Vidi vise u cjelini IV, poglavlje 5.

73 Osim politickih ¢imbenika, vaZna je Einjenica da je zemljiste Selinunta &etiri puta prostranije od Hiblejskog.
Vise o tome u De Angelis 2003b, 124.

740 Za Motiju vidi Bondi 2002, 89 — 90.

™1 Thomas i Conant 1999, 134
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2.3.3. TRECA ETAPA NASEOBINE: ASIMETRICNOSTI U DRUSTVENIM
ODNOSIMA I GRCKA POLITICKA DOMINACIJA

Trecu etapu obiljezava poveéanje asimetri¢nosti u odnosima gré¢ke naseobine i urodenicke
okoline. Tome su prvenstveni razlozi snazan ekonomski polet zasnovan na regionalnoj i
sredozemnoj trgovini te zelja za teritorijalnim posezanjem. Jednako kao i u suvremenoj teoriji,
ekonomski rast predmodernog svijeta moZze se definirati kao kontinuirano povecanje
proizvedenih dobara i usluga. Porast se mogao dogoditi kao posljedica poveéanja proizvodnih
faktora (zemlja, radna snaga, kapital) ili zbog ucinkovitijeg koriStenja odredenog dobra ili
usluge.”? Ekonomski razvoj podrazumijeva bitne strukturalne i organizacijske promjene,
poput prelaska sa samodostatne i lokalno orijentirane na trzi$nu ekonomiju.’*

Unato¢ slozenosti antickih ekonomskih varijabli, opravdano je predloziti da su naseobine
imale veliku predispoziciju za bogaéenje. To im je prije svega omogucavala prodaja lokalnih
sirovina na svesredozemnom trzistu. Uspjes$no poslovanje i moguénost akumulacije sredstava
bili su put prema vecem periodickim valovima doseljavanja, bilo iz Grcke ili neposredne
okolice.”* Tako bi rastao i broj radne snage koja je olaksavala proizvodnju viskova u obrtnistvu
ili poljoprivredi. Ekonomski se rast mozda najjasnije odrazava u arhitektonskim, urbanistickim
1 zemljiSnim projektima. Trecu etapu obiljeZava sjedinjavanje naseobinskih jezgara, uredenje
uli¢nih rastera, izgradnja kamenih zidina i monumentalnih gradevina za privatno, javno i
sakralno. Ovisno o drustvenim, ekonomskim i kronoloskim okolnostima razvoja, procjenjuje
se da su prvi znacajni radovi u brojnim istraZenim naseobinama arhajskog perioda zapoceli oko
30 do 100 godina nakon prvotnog doseljavanja.’®

Urbanisticko sjedinjavanje naseobine potaknulo je uévr$¢ivanje novog hibridnog
identiteta. U skladu s razvojem antickih gradova-drzava, svaka kolonijalna zajednica
oblikovala je vlastiti identitet s dominantnim gré¢kim predznakom i1 znakovitom autohtonom
podlogom. lako su ,,zapadni“ Grei govorili grékim jezikom, sudjelovali u svegrckim

sveCanostima te bastinili tradiciju 1 ideju o zajednickom podrijetlu, posljedice etni¢kog

742 Cameron i Neal 2003, 8; De Angelis 2016, 222; bilj. 3.

743 Cameron i Neal 2003, 8 - 9.

74 Model umnaZanja stanovnistva predloZen je na osnovni prou¢avanja naseobine juzne Italije. U kratkom periodu
izmedu 650.1550. g. pr. Kr. populacija se umnogostrucila i popela do najmanje 3000 ili 4000 ljudi. Osim Ahejaca
i Kolofonjana, doseljenici su vjerojatno dolazili iz urodenicke sredine (Yntema 2016, 220). U prvih 100 godina
brzo se ubrzo se Sirila i Masalija. Od pocetnih 10, 12 ili 25 ha, u drugoj €etvrtini 6. st. pr. Kr. naseobina se prosirila
na 30 ha, a do kraja stoljeca na 40 ha (Tréziny 2001, 50; Dietler 2010, 312 sa starijom literaturom). Sukladno
tome rastao je i broj stanovnika.

5 Vidi biljeske 686 i 687.
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isprepletanja rezultirale su specifi¢nim regionalnim ili lokalnim obiljezjima koje grcki izvori
nerijetko isti¢u.”*® Razlikovnost je postojala prema Grcima u matiénoj zemlji, no oéuvanje
helenskog identiteta bilo je presudno kako bi se odrzala koherentnost i tradicija zajednice te
kulturno-trgovacke veze s Grékom i ostalim sredozemnim enklavama. To medu ostalim
potvrduje i trajni gréki strah od postupne barbarizacije.’*’

Ekonomski rast u spoju s drustvenom segregacijom bio je dobra podloga za razvoj
konflikta s okolnim zajednicama. O zavisti autohtonih naroda na gréku naseobinu svjedoci
Justin (XLIII, 3, 13; 4, 3 - 10), piSuéi o napadima Ligura i Segobriga na Masaliju nedugo nakon
doseljavanja Fokejaca oko 600. g. pr. Kr.

Usporedno s gospodarskim jacanjem i umnaZanjem stanovniStva, rasla je potreba
naseobine za zemljiStem. Prema tom scenariju, teritorijalno se Sirenje moralo kad-tad
dogoditi.”*® Buduéi da je poljoprivredno zemljiste jedan od temeljnih proizvodnih faktora
anticke ekonomije, posezanje za ve¢im kapacitetima bilo je glavna prijetnja kompromisnom
odnosu, jer se proces uglavnom zbivao naustrb autohtonih zajednica.”*® Arheologke analize
ruralnih podrucja u juznoj Italiji i Siciliji pokazuju da su se uredenje i1 parcelizacija
poljoprivrednog zemlji$ta razvijali paralelno s urbanizacijom naselja.”° To moze znaciti da su
Grei osigurali zemljiSte neposredno prije, no jednako je moguce da se Sirenje odvijalo
istovremeno s organizacijom i porastom zemljiSnih potreba. Budu¢i da Sirenje i parcelizacija
zemljita podrazumijevaju monopolizaciju najvaznijeg proizvodnog faktora,”! autohtoni
narodi koji su se bili koristili zemljom namijenjenoj za gréku horu imali bi dovoljan razlog za
negodovanje i agresiju. Takva je situacija ovjerena u nekoliko primjera. Rani se suzivot Grka

i urodenika na Siciliji pretvorio u sukob krajem 8. ili tijekom 7. st. pr. Kr., a arheoloski nalazi

76 O diferencijaciji stanovni$tva gradova-drzava opcenito Hansen 2000, 19. O regionalnim posebnostima
.zapadnih“ Grka: Hall 2002, 104; - 105 123; Lane Fox 2008a, 91 - 95. Za sicilske naseobine tako Dominguez
2006, 319.

747 Opéenito vidi Asheri 1997, 26. Za masalijski slucaj tako: Dietler 2010, 109 — 110. Manjak migracijskih valova
iz matice ili prekid kontakta s mati¢nim podruc¢jem mogli su brzo dovesti do prevlasti urodenickih elemenata u
paradigma i crnomorska Olbija koja je nakon getske invazije intenzivno poprimila barbarske obicaje. O tome
detaljno svjedoc¢i Dion Hrizostom (XXXVI) u Boristenskom govoru.

748 Starr 1982, 432; Fisher-Hansen 1996, 319. Za naseobine klasi¢nog perioda tako Zuchtriegel 2018, 63.

9 Vidi za Siciliju tijekom 7. st. pr. Kr. u Dominguez 2006, 284; 317 - 319. Za juznoitalske naseobine: Attema ,
93-94.

70 Za juznu Italiju vidi Lentjes 2016, 196. Za Siciliju: De Angelis 2016, 96, tab. 1. Valja imati na umu da
parcelizacija zemljista nije ekskluzivni dokaz eksploatacije zemlje. Za mnogobrojne primjere gdje nema tragova
podjele zemljista, pretpostavlja se da su Grei uobicavali pratiti geometriju grada (Boyd i Jameson 1981, 327).

1 U raspravi o podrijetlu drzave i civilizacije, Elman Service (1975, 285) pretpostavlja da se strukture mo¢i u
pocetku zasnivaju na egalitarnim i komplementarnim principima razmjene. Medutim, kad jedna od strana
monopolizira odredena dobra, sustav se rusi. Uzrok problema moze se ukratko pojasniti principom Amor pecunaie
radix malorum est .lako ovaj model nije univerzalno primjenjiv (Yoffee 2005, 14 - 15), u ovom slucaju djeluje
kao valjano objasnidbeno orude.
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sugeriraju napustanje brojnih autohtonih naselja koja su gravitirala Naksu, Kataniji, Leontiniju,
Megari Hiblejskoj, Sirakuzi, a mozda i drugdje.”® Sli¢no je potvrdeno i u okolici italskog
Lokrija Epizefirija, Taranta i Sibarisa.”® Osim akvizicije zemlje pograni¢ni su sukobi bili
vazan izvor pribavljanja nove radne snage zbog porobljavanja porazenih. Primjer tome su vrlo
vjerojatno sirakuski Kiliri (Hdt. VII, 155, 2), prijenski Pedieji (I.Priene I, 10 - 13) ili miletski
Gergiti (Souda s.v. I'épynbeg). lako arheoloski dokazi jasno upucuju na nasilno odvijanje

Bitna posljedica uspjeSnog preotimanja zemlje je razvoj samosvijesti o druStveno-
politickoj dominaciji. Demonstracija vojnog autoriteta garantirala je sigurnost stanovnicima
koji su Zivjeli izvan gradskih zidina,”* a istovremeno je bila efikasna strategija zastrasivanja
koja je jamcila zastitu od iznenadnih napada, uniStavanja usjeva i drugog. Kroz nekoliko
daljnjih generacija, vojno-politicki autoritet naseobine mogao je prerasti u zonu pravog
politi¢kog utjecaja. To potvrduju slu€ajevi u juznoj Italiji 1 Siciliji, gdje su tijekom 6.1 5. st. pr.
Kr. izbijali sukobi izmedu Grka i autohtonih stanovnika, a jo§ ¢eSc¢e 1 intenzivnije izmedu
utjecajnih sfera grékih gradova.”®

Ako uzmemo u obzir potrebu za daljnjim provodenjem gospodarskih aktivnosti,
konfliktni se odnos ubrzo morao normalizirati i razviti u novi oblik suzivota.”® Tijekom tre¢e
etape to se nerijetko zbivalo pod politickom dominacijom naseobine. Tome u prilog idu

nastavak i produbljivanje poljoprivrednih strategija,”’ drustvenog isprepletanja te utemeljenje

752 Tako se interpretira odnos Naksa s Cocolonazzom (Leighton 2000, 24), Katanije s Valverdeom (Procelli 1989,
683 — 684) Leontinija s Ossinijem i Monte Casale (Procelli 1989, 682; De Angelis 2016, 162), Megare Hiblejske
s Villasmundom (Ibid. 24 sa starijom literaturom) itd. Sli¢no tome, iako se u $iroj okolici Sirakuze primjecuje
drustveno i ekonomsko jacanje Pantalice i Finocchita na prelasku 8. u 7. st. pr. Kr., situacija se promijenila u
drugoj polovici 7. st. pr. Kr. (Leighton 2000, 21 - 22).

753 Miroljubiv odnos Grka i urodenika ovjeren je na poziciji rt Bruzzano, no nekoliko desetlje¢a kasnije Grei su
rastjerali autohtono stanovniStva s pozicija Canale, Janchina i Patariti te uspostavili novo naselje uz obalu
sjevernije od Bruzzana (Osanna 1992, 201 — 206). Za slojeve uni$tenja Francaville Marittime i Amendolare kod
Sibarisa te Torre Castellucia kod Taranta vidi Osanna 1992, 2; 118 — 129.

754 O stanovnicima grékih gradova koji su Zivjeli na hori u De Angelis 1994, 98; Manning 2018, 113. Za klasi¢ni
period u Zuchtriegel 2018, 217. Usporedno s grckom situacijom, na hori su mogli postojati aglomerati sela i
predstraza koji su istovremeno bili i pograni¢na trgovista (Hall 2014, 84).

755 Pregled vidi u Lane Fox 2008a, 92 — 98; Pallottino 2008, 164 — 170; 195 - 198.

76 Hall 2002, 99.

757 Za proizvodnju i prodaju poljoprivrednih dobara na sredozemnom trZistu naseobine su morale osigurati sigurnu
proizvodnu okolinu. To prvotno vrijedi za zitarice, ali u ve¢oj mjeri za masline i vinovu lozu. Razlog tome je $to
za njihovu kultivaciju treba barem 10 godina (Pratt 2016, 203 — 204). Osim toga, zemljiste je bila svojevrsna
tampon zona u kojoj je trajno zivjelo ruralno gréko stanovnistvo (Hansen 2006b, 23 — 24; Dietler 2010, 114).
Naseobina je morala brinuti i o njihovoj sigurnosti. Velik udio gradskog stanovnistva takoder je bio ukljucen u
poljoprivredne radove. Budué¢i da su takvi pojedinci na svakodnevnoj bazi hodali do vlastitih parcela (tzv.
Ackerbiirger koncept), sigurnost im je bila prijeko potrebna za nesmetani rad. Detaljnije o spomenutom konceptu
u Zuchtriegel 2018, 117 — 119.

~ 148~



novih naseobina medu autohtonim zajednicama.”® Sudeéi prema povijesnim izvorima, odnosi
u buducénosti bili podlozni variranju, a zavisili su o kompleksnim politickim, drustvenim i
ekonomskim okolnostima pojedina¢nih naseobina.”® Buduéi da je jedna od temeljnih odlika
grékih naseobina bila usmjerenost na more,’®° raspon politickog utjecaja na autohtoni teritorij
rijetko je zalazio u dublje zalede, izuzev Sicilije. Medutim, isto ne vrijedi za dalekosezno
rasprostiranje razmjenskih mreza koje ponekad podrazumijeva naseljavanje grckih pojedinaca
ili manjih trgovackih dijaspora u udaljenim autohtonim sredinama.’®

Period politicke dominacije za kasnije je naseobine nastupao vrlo vjerojatno brze, posebno
u klasi¢nom periodu. Neki od razloga su vece iskustvo, viSa razina druStvene organizacije,
politicke motivacije itd. Posljedica vibrantnijeg sredozemnog umrezavanja bila je snaznija
potpora mati¢nih gradova pa element prezivljavanja nije bio presudan kao u arhajsko vrijeme.
Buduc¢i da su neki kolonizacijski pothvati, medu njima Isa i Far (Diod. XV, 13, 1 — 4), bili
politicki projekti, opravdano je razmisljati da su doseljenici imali jasnije smjernice 0 mjestu
koje naseljavaju, kao i upute za razvoj naseobine. Drustveno-urbanisticko iskustvo iz matice
bilo je dodatni poticaj da se naseobina §to brze osigura, uredi i prilagodi grékim standardima.
Takav se razvoj dogadaja mozda zbio u slucaju Fara. Od Diodora (XV, 14, 1 - 3) saznajemo
da su Parani nedugo nakon napucivanja odlucili naseobinu opasati bedemom. Esencijalni
gradevinski projekti, poput izgradnje bedema, mogli su nastati kao posljedica predznanja o
drustvenim rizicima teritorija koji se naseljava. lako izvori ¢esto spominju sukob u kratkom
vremenu od utemeljenja klasi¢nih naseobina,’®? normalizacija odnosa bila je prijeko potrebna
za uspjesno odvijanje daljnjeg poslovanja, jednako kao i u arhajskom okruzenju. Daljnji

politi¢ki odnosi Grka i urodenika takoder su bili podloZni variranju.

758 Za Siciliju Dominguez 2006, 287; 334 — 336. Za Provansu i bazen juznog toka Rhone vidi Dietler 2010, 117 —
119; 164. Za juznu Italiju: Whitehouse i Wilkins 1989, 116 - 121

9 Dobar je primjer Duketijev ustanak na Siciliji koji se moZe razumjeti kao kulturni otpor grékom utjecaju
(Hodos 2000, 53). O promjeni odnosa Masalije i urodenika pisao je Justin (XLIII, 43, 5, 1). Dakako, svaka
naseobina bila je slu¢aj za sebe. lako su u prvom planu bili medugreki odnosi, izvori ponekad uzgredno svjedoce
o ulozi starosjedilaca u op¢im politickim zbivanjima. Vise se moze izdvojiti samo kroz temeljit mikropovijesni
pregled pojedinih grékih naseobina.

760 Malkin 2013, 48. Takoder, vidi viSe u cjelini IV, poglavlje 5.

761 Eklatantan primjer je arheoloska potvrda grékih pojedinaca u skitskom naselju koje je smjesteno 500 km u
unutra$njosti od sjevernih obala Crnoga mora (Tsetskhladze 2003, 149 — 152).

762 Vidi u pocetku poglavlja 2.3.1.
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3. GRCKE NASEOBINE I MODEL UMREZENOSTI

Postupnim umnazanjem prekomorskih naseobina nastajala je sredozemna pomorska mreza
povezanosti. Prvi se tragovi mogu pratiti ve¢ u arhajsko doba. Bio je to razmjenski sustav koji
se sastoji od mora u srediStu (pozornica zbivanja), plovidba na veliku udaljenost (temeljni
medij povezivanja) i prekomorskih naseobina (mrezna &vorista).’®® Protagonisti stvaranja
takvih mreza bili su vjesti moreplovci— prvotno Fenicani i Grei, a zatim i Kartazani ili
Etrusc¢ani.

Vazno svojstvo arhajske umrezenosti bila je visoka decentraliziranost (karta 16).
Rasprsena su ¢vorista bila srediSta regionalnih mikro-sustava, a kroz pomorsku povezanost
odrzavala su dinamic¢nost i fleksibilnost drustveno-ekonomskih razmjena.”®* Takav se nacin
povezivanja moze shvatiti kao svojevrsni anticki pandan suvremenoj globalizaciji, a u literaturi
se naziva i mediteranizacijom.”®® Podrazumijeva dijeljenje i preferiranje sli¢ne materijalne
kulture te znacenja 1 simbolike predmeta unutar odredene sfere cirkuliranja. Istovremeno,
lokalna podloga snazno pridonosi vlastitim specifi¢nostima, stvorivsi nove sadrzaje u vidu
hibridne ili glokalizirane kulture.”®

Granovetterov koncept slabih veza djeluje kao koristan alat za razumijevanje sustava
umreZenosti sredozemnih naseobina u arhajsko i klasiéno doba.”®” To podrazumijeva
dihotomiju dvije vrste kontakta. Prvi je slabiji koji se odvijao s udaljenim naseobinama, a
prema ucestalosti bio je nesvakodnevan. Pruzao je pritok inovacija preko egzoti¢nog kulturnog
1 druStvenog sadrZaja, a istovremeno odrzavao i snaZio osjecaj svegr¢kog identiteta. Drugi je
jak kontakt s visokom udestaloéu komunikacije na svakodnevnoj bazi. Cinile su ga veze
naseobina i neposredne okoline, a bili su to razgranati mrezni sustavi unutar kojih je roba
uhodano kolala prema ¢voristu.”® Inovacije su tekle i takvim komunikacijskim kanalima, ali

sporije i u skromnijem obujmu.

763 Sli¢no u Horden i Purcell 2000, 396. Elaboracija koncepta tzv. malog grékog svijeta (A Small Greek World) u
Malkin 2013, 8 — 62.

764 Za helenisticki period: Ma 2003, 15; 23. Za arhajsko doba: Malkin 2013, 63 — 64.

785 Hodos 2010, 81 — 83; De Angelis 2013, 4 — 5. Definiciju pojma mediteranizacije vidi u Morris 2003, 32 — 33;
51.

786 Glokalizacija je mehanizam u kojem se ispreplece globalni i lokalni impuls. Primjerice, konteksti odredenog
predmeta ili prakse koji se percipiraju kao globalni variraju ovisno o drustvenim i kulturnim okolnostima u kojima
se razvijaju. Sukladno tome i u¢inci na razvoj kulture su nerijetko razli¢iti. U¢inci na razvoj kulture su nerijetko
razli¢iti (Hodos 2010, 81 - 83).

767 Granovetter 1983, 201 — 203; Malkin 2013, 26; Morris 2016, 143.

768 Dietler 1989, 132. Isti obrazac pojavljuje se u novovjekovnom kolonijalnom kontekstu isto¢ne Afrike (Austen
1978, 13).
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Promatranje grckih naseobina kroz umrezZenost omogucuje izdvojiti nekoliko vaznih
drustvenih i ekonomskih reperkusija u odnosu prema okolini. Uspostava jakih veza sa zaledem
bila bi jamstvo za odrzavanje i put k stvaranju novih slabih veza. Takav povoljni razvoj ovisio
je 0 pogodnostima naseljenog prostora, a u ranim fazama arhajskih naseobina ponajvise o
trziSnim potencijalima i odrzavanju kompromisnog odnosa. Gr¢ki oportunizam u trgovackim
odnosima prepoznaje se po pomnom odabiru povoljnog razmjenskog prostora koji je vec
tijekom arhajskog perioda prerastao u sustav meduovisnih trzita.”®® Dodatni argument
oportunistickoj trgovackoj strategiji je i pomno biranje pogodnih niSta tijekom najranijih
valova naseljavanja bez uniformnog plana teritorijalnog $irenja.’”®

Stabilnost jakih veza podrazumijeva odrZavanje kompromisne sredine. To ukljucuje
miroljubivo ophodenje prema zajednicama u tzv. tamponskoj zoni (buffer zone).””* Unutar
tamponske zone sabirala se raznolika roba iz udaljenih kontinentalnih krajeva, a kompromisni
je odnos jam¢io sigurnu i uspje$nu transakciju kako za Grke tako i za autohtone narode. lzuzev
arheoloski wvidljivih dobara, kompromisna se sredina moZe prepoznati po postupnoj
implementaciji novih tehnologija i ideja. Naime, dugotrajnija drustveno-ekonomska razmjena
omogucila je grani¢nim zajednicama postupno prozimanje stranog utjecaja. Buduéi da su
tehnologija proizvodnje ili specificna umjetnicka znanja bili jamstvo uspjeSne razmjene s
okolinom, moZe se pretpostaviti da su ih gr¢ke naseobine teZile zadrzati za sebe 1 ograniciti
njihovo Sirenje.”’? Ipak, suzivot Grka i starosjedilaca svjedo¢i da se proces prijenosa nije
mogao uspjesSno ograniciti. Prihvacanje ili odbijanje inovacija ovisilo je u najvecoj mjeri o
stavu urodenika.””

Model umreZenosti, jednako kao i okolnosti razvoja grcke naseobine, posebno u arhajsko
doba, pokazuju vaznost suzivota 1 miroljubiva odnosa s autohtonim stanovnicima kako bi se

osigurala egzistencija gr¢ke zajednice na prekomorskom teritoriju. Sljedeca tablica to

upecatljivo pokazuje:

769 Oshorne 1996, 34; 38 — 39; 43.

70 Malkin 2013, 5; 8.

1 Vidi uvod, poglavlje 3.3.

72 Sligan zaklju¢ak donose Michael Dietler i Carolina Lopez-Ruiz (2009, 302) istaknuvsi da su u Iberiji male
trgovacke dijaspore ili trgovista bili puno snaznija sredista Sirenja znanja nego trajne naseobine.

73 Vidi cjelinu V1, poglavlje 4.1.
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Tablica IV: Etape razvoja arhajske naseobine i drustveno-ekonomski ishodi

VJEROJATNOST
IT\I-I,—O/\ASFI)EEOI\BKIDI\\I/EE D%'Es'i'jggﬁ‘l VJEROJATNOST OCUVANJA KOMPROMISNE DRUSTVENO-EKONOMSKI
ESKALIRANJA NASILNE SREDINE I USPJESNOG ISHOD ZA NASEOBINU
U ARHAJSKOM STAROSJEDILACA REAKCIIE BOSLOVANIA S
RAZDOBLJU
AUTOHTONOM OKOLINOM
U slucaju izostanka Nasilje bi negiralo uspostavu
NASILNI prethodnog ili po¢etnog kompromisne sredine. Visoka
: NISKA oy o 1 .
PRISTUP kompromisnog odnosa rizi¢nost za prezivljavanje
PRVAETAPA nasilje je moguce, doseljenika.
DOSELJAVANJE MIROLJUBIVO pr(])se‘?_rll_o (ejlko Tu urogier;ici Oportunot _odriavgpje _
shvatili doseljavanje kao ovezanosti naseobine i
DOSELJAVANJE . ! V.J VISOKA P . .
™ pokusaj otimacine neposredne okoline. Moguc¢nost
/ SUZIVOT . .. o 1
zemljista. umnazanja slabih i jakih veza.
OdrZavanje miroljubiva Visoka rizi¢nost za
NASILNI suzivota bilo bi oportuno NISKA prezivljavanje zajednice,
PRISTUP za obje strane. Eskalacija posebno ako je Grka malo.
DRUGA ETAPA je moguca u slucaju Slamanje kompromisnog odnosa.
) nagle promjene Oportuno odrzavanje
PREZIVLJAVANJE | drustveno- ekonomske povezanosti naseobine i
PRILAGODBA MIROLJUBIV | ravnoteZe, ponajvise pri VISOKA neposredne okoline. Ekonomsko
SUZIVOT teritorijalnom posezanju i drustveno jacanje. Mogucénost
ili pretjeranoj umnazanja slabih i jakih veza.
eksploataciji.
NASILNI Relativno visoka zbog Namjerna eksploatacija i
TRECA ETAPA PRISTUP porasta stanovnistvau | pe) ATIVNO VISOKA | Tmoguénost vojno-politickog
naseobini i vece potrebe prisiljavanja na odrZavanje
ASIMETRICNOST I za poljoprivrednim razmjenskog odnosa.
POLITICKA zemljiStem. Motiv mozZe Oportuno odrzavanje
?\I(?A'\S/'I'ENOAB?I'\IJS MIROLJUBIV | biti i zavist starosjedilaca VISOKA povezanosti naseobine i
SUZIVOT zbog ekonomskog poleta neposredne okoline. Moguénost

naseobine.

umnazanja slabih i jakih veza.
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Bitno obiljezje sustava umrezenosti je i vremenska elasticnost. Od arhajskog do helenistickog
perioda broj ¢voriSta je rastao pa je sustav postajao kompleksniji, a sukladno se usloznjavao i
intenzitet povezanosti. Od pocetka 5. st. pr. Kr. mreza sredozemnih ¢vorista prerastala je iz sustava
ravnopravnosti (peer polity interaction) u zone politi¢kog utjecaja i interesa.”’* Velik je doprinos
tome dao napredak tehnologije, ali i1 isprepletenost brojnih drustvenih, politickih i ekonomskih
¢imbenika. Bio je to jedan od razloga razli¢itih okolnosti 1 predispozicija klasi¢ne s obzirom na

arhajsku kolonizaciju.

74 Malkin 2013, 40. Vidi tradicionalni historiografski narativ u Pallottino 2008, 164 — 170; 195 - 198.
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4.  GRCITISTOCNA OBALA JADRANA -SLUCAJ SLABOG
INTERESA ZA NASELJAVANJE U ARHAJSKO I RANOKLASICNO
DOBA

Promatraju¢i sjevernojadransku zonu u vremenskom rasponu od 8. do pocetka 4. st. pr. Kr.
daje se zakljuciti da je grcki interes za trgovinu i naseljavanje bio znatno slabiji nego u drugim
sredozemnim regijama. lzuzev Adrije i Spine na krajnjem sjeverozapadu zaljeva, Grci nisu
pronalazili plodno okruzenje za naseljavanje u ostatku Jadrana tijekom arhajskog i ranoklasi¢nog
perioda. Ta se ¢injenica moZze ovjeriti i pomoc¢u spomenutih modela.

™ model snaznijeg

Zbog relativno vece koliine arhajskog, a posebno klasi¢nog uvoza,
trgovackog impulsa moze se djelomi¢no razmatrati za neka podruc¢ja zapadne jadranske obale.
Medutim, na isto¢noj obali Jadrana situacija je drugacija. Snazniji trgovacki impuls ne djeluje kao
primjenjiv model za spomenuto razdoblje, prvenstveno zbog stanja arheoloske istrazenosti,
relativno malog broja grékih nalaza te slabih drustvenih reperkusija na autohtono stanovnistvo.

S druge strane, organizacija malih dijaspora, trgovista ili podizanje pravih naseobina do
pocetka 4. st. pr. Kr. moze se predloZiti jedino na temelju spajanja pisanih i Sturih arheoloskih
tragova. U spoznajnom kontekstu takve su rekonstrukcije u velikoj mjeri slabo pouzdane.
Najreprezentativniji primjer je knidska Korkira Melaina ¢ije se utemeljenje na temelju pisanih
izvora pokuSava smjestiti u 6. st. pr. Kr.””® U literaturi se pojavljuje nekoliko sliénih
historiografskih rekonstrukcija:

1) Nimfej i Lis - R. L. Beaumont vjerovao je da su se Grci naselili na lijevoj obali rijeke

Drima tijekom 6. ili 5. st. pr. Kr. Tezu je zasnovao na korintskom 1 atickom materijalu koji
je pronaden u blizem ili daljem zaledu te na gradevinskom utjecaju prepoznatljivom po

poligonalnom kamenju u bedemima lokalnih gradina.”’” Danas se najraniji materijal iz Lisa

datira u helenisti¢ko vrijeme.”’® Na temelju arheoloskih spoznaja, vjerojatnija je opcija da

75 Vidi cjelinu 11, poglavlja 3.3. i 5.2.

778 Opsirnije u cjelini 11, poglavlju 3.3.

77 Beaumont 1936, 184 — 185.

778 Islami 1976, 101 — 112; Prendi i Zheku 1986, 123.
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je raniji materijal stizao uzobalnom trgovinom. Tome u prilog ide i povoljan pomorski
polozaj antickog Lisa i luke Nimfeja.

2) Ulkinij/Ulcinj — Na temelju paleografske analize natpisa na ari koja je posveéena Artemidi,
nastali su prijedlozi da su Grci utemeljili Ulkinij tijekom 5. st. pr. Kr.””® Medutim, obilje
helenistickog materijala sugerira da snazniji grcki utjecaj ipak treba traziti tijekom ili
krajem 4. st. pr. Kr. NeSto keramiCkog materijala koji mozda pripada 5. st. pr. Kr.
vjerojatno je odraz povremene razmjene grékih moreplovaca i autohtonog ilirskog
naselja.’®

3) Butoja/Budva — U literaturi se nerijetko predlaZe da je prvi grcéki utjecaj na Butoju zapoceo
tijekom 6. ili 5. st. pr. Kr.”8! Ta je pretpostavka utemeljena na vijesti iz Pravog Etimologa
(s. v. BovBown) sastavljenog u 9. st., jer je autor citirao Sofoklova Onomakla.’® Ipak,
nejasnoce oko izvornosti ove tragedije kao i1 preneseni tekst u daktilskom heksametru
opravdano reinterpretiraju pripisivanje vijesti atenskom tragi¢aru.’®® Prema analizi Pseudo
Skilakova teksta (25), Mate Sui¢ zakljucuje da je Butoja tijekom 4. st. pr. Kr. bila
plovidbena postaja autohtonog stanovniitva, a ne gréka naseobina.’® Medu greke
naseobine ne ubraja ju ni Duje Rendi¢-Miogevié.”® Recentna arheoloska istrazivanja
pokazuju da je dominantan sloj helenisticki, a vjerojatno mu je prethodio autohtoni
ilirski.”®® Cedo Markovi¢ datira po¢etak grada u kraj 5. ili poéetak 4. st. pr. Kr., no njegova
tvrdnja nije potrkijepljena konkretnim arheoloskim nalazima pa je valja uzeti s oprezom.’®’

Butoja je mogla biti urodenicko trgoviste na obali, no za sada nema uporista da je ondje

obitavala vec¢a gréka dijaspora prije helenisti¢kog perioda.”®® Dodatno k tome, pisani izvori

koji navode identi¢an etimoloski obrazac o Butoji kao i Pravi Etimolog’® potjecu iz

helenistickog 1 rimskog vremena.

79 Vidi Parovi¢-Pesikan 2001, 352 — 353; Markovié 2006, 275.

780 Markovié 2006, 276.

781 Tako Kozli¢i¢ 1990, 43 sa starijim prijedlozima u bilj. 41. U novijoj literaturi: Papovié i Popovi¢ 2012, online
izdanje bez paginacije.

82 Rag¢lamba izvora u Kati¢i¢ 1995d, 240 — 241.

783 |bid. 241 s literaturom 19. st. koja je upozorila na isti problem.

84 Sui¢ 1955, 150.

85 Rendié-Miocevié 1989¢, 193 — 194,

78 Markovi¢ 2006, 273 — 275; Krsti¢ 2008, 101 — 104; Papovi¢ i Popovi¢ 2012, online izdanje bez paginacije.
787 Tako Markovi¢ 2006, 274 — 275. Na oprez o kronologkom odredenju poziva Seselj 2021, 130, bilj 4.

788 Rendi¢-Miodevi¢ 1989c, 193.

8 Kati¢ié 1995d, 238 — 241.
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4) Grcko-ilirsko naselje u Tivatskom zaljevu — Ideju je iznijela Maja Parovi¢-Pesikan na
temelju nalaza rane grcke keramike s kraja 6. 1 5. st. pr. Kr. iz Solina u Tivatskom zaljevu
i okolnih mjesta.”® Drugih arheologkih ovjera za sada nema.

5) Epidaur/ Cavtat — Zbog imena naselja, neki su autori skloni tumaciti da je Epidaur bio
gréko naselje ili zajednica grékih trgovaca, utemeljena tijekom 6. ili 5. st. pr. Kr.”? Ipak,
u recentnijem radu Slobodan Cace isti¢e da je izvorni naziv vjerojatno bio Epitaur. Grci bi
u tom slu¢aju naknadno prilagodili autohtoni termin zvucnom parnjaku Epidauru.’®?
Skromno arheolosko znanje pokazuje da je autohtono naselje vjerojatno postojalo od
kasnog bron¢anog doba.’®® Trenutaéno nema tragova trajnijeg boravka grékih trgovaca.
Epidaur je vjerojatno bio gradina i1 luka autohtonog stanovniStva gdje se prikupljala
raznovrsna roba. Zbog povoljnog prometnog polozaja uloga mu je ojacala tijekom 5. st. pr.
Kr.”9 Valjano je pretpostaviti da su se gréki mornari ondje povremeno zaustavljali kako bi
razmijenili dobra ili se opskrbili. lako je dinamika razmjene jo$ poprilicno neistrazena,
Epidaur je vrlo vjerojatno bio pomorsko ¢voriste koje je distribuiralo gré¢ke i sredozemne
predmete prema podruéju juznodalmatinske kulturne grupe.’®

6) Anonimno trgoviste na Neretvi — Trgoviste na Naronu spominje Pseudo Skilak (23 - 24), a
o kolanju grcke keramike tom rije¢nom rutom pisSe i Teopomp (ap. Strab. VII, 5, 9). U
starijoj se literaturi opSirno raspravljalo o lokaciji naselja, a prema istraZivanjima iz druge
polovice 20. st. najudestalija je opcija Vid kod Metkovi¢a.”® lako najraniji nalazi ondje
nisu stariji od helenisti¢kog razdoblja,”®’ pojavljuje se interpretacija da je trgoviste moglo
biti i starije. Na temelju kombinacije raznovrsnih povijesnih izvora, Mladen Nikolanci
predloZio je osnutak tijekom korintske talasokracije arhajskog doba.”® Ta se ¢injenica

pokusava ovjeriti pomocu nesto tragova grékog 1 etruS€anskog materijala u okolici donjeg

790 Parovi¢-Pesikan 1979, 28 — 29.

81 Npr. Beaumont 1936, 187 — 188; Cabanes 2008, 173 — 174. Takva starija mi$ljenja citirana su u: Batovié¢ 1988, 52.
92 Cage 2002b, 69- 70.

9 O zastitnim istrazivanjima ispod gradine Obod i kod uvale Tiha vidi: Faber 1966, 26. Opéenito: Batovi¢ 1988, 52.
79 Ibid. 66.

795 Marijan 2000, 16; 75; 118.

7% Vidi brojne prijedloge u Sui¢ 1953b, 112 — 114. Za Vid kod Metkovica vidi Gabrigevi¢ 1980, 164; Cambi 1980,
128 — 131; Kati¢ 2009, 27 — 28; geéelj 2009, 498 itd.

97 Marin 2002, 420 — 421; Topi¢ 2003, 187 — 188; 198. Malo grube urodenicke lonéarije nije dovoljno uvjerljiv dokaz
za postojanje zna¢ajnijeg prapovijesnog naselja (Cambi 1989, 39 — 41).

8 Nikolanci 1989d, 94 — 95.
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7)

8)

toka rijeke Neretve iz 6. i 5. st. pr. Kr.”® Budu¢i da u Vidu kod Metkoviéa trenutaéno nema
arheologke potvrde, 8 Miroslav Kati¢ predlaZe da lokaciju arhajskog ili klasi¢nog trgovista
treba traziti na alternativnim lokacijama.®% Jedino se na temelju Pseudo Skilakovog opisa
plovidbe daje zakljuciti da su do sredine 4. st. pr. Kr., Grei dobro poznavali pomorski put
prema uS¢u Neretve. To je vrlo vjerojatno povezano, kao i Teopompova vijest, s
utemeljenjem Ise i Fara na pocetku stolje¢a. Zbog izostanka arheoloske potvrde konkretnog
naselja i zapazenijeg grékog utjecaja na autohtonu materijalnu kulturu, za sada ne mozemo
argumentirano tvrditi da je negdje u dolini Neretve zivjela grc¢ka dijaspora ili veca
zajednica trgovaca prije 4. st. pr. Kr. Kao u slucaju Butoje ili Epidaura, trgoviste je mozda
isklju¢ivo pripadalo urodenicima, a Grei su ga u poc€etku povremeno posjecivali, nudeci
robu s brodova.

Suzivot, trgoviste ili predsirakuska naseobina na Visu — Na temelju korintskih posuda iz 6.
st. pr. Kr. 1 starije Ljubiceve interpretacije poligonalnih zidina, Mladen Nikolanci predlaze
starije naselje na otoku koje bi prethodilo sirakuskoj Isi.8%? Suzivot ili manja skupina grékih
trgovaca pokuSava se argumentirati i pomocu cetiri terakotna kipica iz isejskih grobova,
datiranih od 450. do 350. g. pr. Kr.8%® Zbog skromne koli¢ine nalaza i nedovoljnog
poznavanja naseobinskog konteksta, prethodni suzivot u autohtonom naselju ili manja
gréka trgovacka skupina ostaju kao otvorena pretpostavka. Prema sadasnjem stanju
istrazenosti bilo bi preambiciozno tvrditi da je na otoku postojala starija naseobina ili
trgoviste, prvenstveno zbog izostanka snaznijeg trgovackog impulsa na otocke zajednice
(Talez, Gradac, Sv. Andrija®4).

Anhijale i potencijalna arhajska naseobina na Hvaru — Spomen parske naseobine Anhijale

nalazi se jedino kod Stjepana Bizantinca (s. v. Ayyidin). Autori koji uzimaju BizantinCevu

79 Tako Kati¢ 2009, 31. Oprezniji je Branko Kirigin (2010e, 148) koji samo navodi materijal, ali bez pokusaja
definiranja kronoloskog okvira organizacije trgovista.

800 Primjerice, Nenad Cambi (1980, 128 — 131) datira prvu fazu utvrdivanja naselja u 4. ili 3. st. pr. Kr., iako za to ne
postoji prava arheoloska osnova. Vidi kritiku u Seselj 2009, 498, bilj. 493. O prvim tragovima razvoja trgovista
tijekom kasnog helenistickog perioda vidi Ibid. 497 — 501 sa starijom literaturom.

801 Kati¢ 2009, 31.

802 Nikolanci 1970, 382, bilj. 19; Idem 1989c, 75, bilj. 68.

803 Sanader 2002, 312 — 314.

804 O nalazima s gradine Sveti Andrija iznad dana$njeg Visa pisao je Branimir Gabrigevi¢ (1968, 6, bilj. 3). Buduéi da
je pozicija minirana tijekom Drugog svjetskog rata, potencijalni su arheoloski slojevi izgubljeni (Kati¢ 2009, 56, bilj.
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9)

vijest kao vjerodostojnu, datiraju naseobinu u arhajsko vrijeme.8%®

Medutim, njezine
zemljopisne odrednice (zaljev Enestedon i Sherija) stvaraju pomutnju pri pokusaju
odredivanja precizne lokacije. U literaturi se pojavljuju razliciti pokusaji - od okolice Krfa
do uséa Neretve.®% Prema Nikolancijevoj rekonstrukciji, Enestedonski se zaljev ¢ita kao
zaljev Nesta pa na temelju Eratostenove vijesti o Nestima (ap. Apoll. Rhod. IV, 1215) autor

zakljuéuje da Anhijale treba traziti na otoku Faru.®

Ulomci crnofiguralne i
crvenofiguralne keramike koja se datira od kraja 6. st. pr. Kr. do pocetka 4. st. pr. Kr.
nagnali su na hipotezu o arheoloskoj ovjeri arhajske gréke naseobine koja je prethodila
parskom Faru.8%® Zbog koli¢ine grékih predmeta, skloniji smo tumadenju da materijal
svjedoCi razmjenskim vezama autohtonog stanovnisStva s prekojadranskim svijetom ili
grekim trgoveima prospektorima. Isto kao u isejskom slucaju, suzivot u autohtonom

naselju8®

ili manja skupina trgovaca mogu se predloziti trenutacno samo teoretski.

Dimos ili Dimale - potencijalna starija naseobina na Hvaru — Na osnovi numizmati¢kih
nalaza s kraticom Al, u starijoj hrvatskoj literaturi razvilo se misljenje da je na Hvaru
postojala autonomna naseobina koja se kasnije ujedinila s parskim Farom.®° Grga Novak
smatrao je da je novac pripadao grckoj naseobini Dimos, a locirao ju je u danasnji grad
Hvar.8! Kasnije analize pokazale su da novac pripada kasnijim vremenima pa su se
sukladno tome razvili novi pokusaji ubikacije.®'? Prema recentnijoj interpretaciji Paola

Visone, prekivanje kraticom Al oznacavalo je novu vrijednost novca, a ne identitet grcke

naseobine.813

10) Herakleja - U starijoj literaturi stoji pretpostavka da su Korin¢ani mozda utemeljili

Herakleju tijekom 6. ili 5. st. pr. Kr.®8¥ Prema numizmati¢kim nalazima i Pseudo

805 Beaumont 1936, 188; Braccesi 1977, 76, bilj. 17; Lanzillotta 1987, 132 — 134; Nikolanci 1989b, 50 — 52; Cace
1993/1994, 43; Kirigin 2004, 39 i dr.

806 7a usée Neretve pledira Beaumont (1936, 188). Za Krf vidi Braccesi 1977, 75 — 76, bilj. 17; Cace 1993/1994, 43 i
bilj. 37.

807 Nikolanci 1989b, 50 — 56.

808 O crnofiguralnim ulomcima i potencijalnoj naseobini vidi Migotti 1986, 169. O nadopuni za nalaske
crvenofiguralnih ulomaka u paljevinskom sloju kod crkve sv. Ivana vidi Kirigin 2004, 40. Problem razmatraju Gaffney
et al 2002, 28; 39.

809 Rasprava o urodeni¢kom naselju koje je prethodilo parskom Faru je i dalje aktivna. Vidi sazetak u Budi¢ 2018, 127
—128.
810 Brungmid 1898, 52 — 53.

811 Novak 1961, 197.

812 Sazeto vidi u Migotti 1986, 168; Kirigin 2004, 142 — 143 sa starijom literaturom.
813 Visona 1981, 9.

814 Beaumont 1936, 188.
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Skilakovoj vijesti (22) danas se naseobina uvrijezeno kronoloski smjesta u 4. st. pr. Kr.

Unato¢ brojnim prijedlozima, lokacija naseobine je i dalje nepoznata.8'®

Neznatna koli¢ina arheoloske grade i visoka varijacija pri interpretaciji povijesnih izvora
ograniCavaju historiografsku upotrebljivost izdvojenih rekonstrukcija. Ipak, dvije osnovne
rasprave pomazu pri shvacanju prirode gréckog interesa za naseljavanje isto¢nojadranske obale i
kopna.

Prvo, u Jadranu se ucestalo ponavlja obrazac prema kojem grcka trgovista ili naseobine iz
povijesnih izvora nisu u arheoloskom smislu ubicirani ili ovjereni. Zato ith Mario Lombardo s
razlogom naziva naseobinama duhovima (colonie phantasmi).8!® Osim Korkire Melaine, Anhijale,
Herakleje ili drugih, ovoj se skupini mogu pridruziti rodska Elpie i tesalska Ravena na zapadnoj
obali.81” Sporadi¢ni spomen u povijesnim izvorima i slaba arheoloska ovjerenost navode na dva
razmiSljanja. U prvom se slucaju moZe sumnjati u vjerodostojnost pisane tradicije. Ako u
potpunosti ignoriramo valjanost vijesti, trajna prisutnost Grka na isto¢nom Jadranu tijekom
arhajskog ili ranoklasi¢nost perioda postaje samo ambicija suvremene historiografije. U drugom
slu¢aju, moze se zamisliti da je kolonijalno iskustvo bilo efemerno, o ¢emu svjedoci Strabon (V,
1, 7) opisujuéi tesalsko utemeljenje Ravene.!'® Prema toj rekonstrukciji, arhajske bi greke
zajednice s vremenom propale, bile uniStene ili se u potpunosti indigenizirale. Dodatno k tome,
valja naglasiti da povijesni izvori nisu jamstvo za precizno odredivanje tipa naselja. Ono §to u
izvorima stoji kao grad drzava (moAig), naseobina (ktioua) ili trgoviste (éumdpiov) ne mora biti
stvarni odraz uredenja zajednice. To se moZe zakljuciti na temelju Hekatejeve i Pseudo Skilakove
terminologije, naknadnog prepisivanja i anakronizama kod kasnijih autora te suvremene spoznaje

o razli¢itom razumijevanju naseobinskih termina.5°

815 Vidi cjelinu 1, poglavlje 6.

816 |_ombardo 2006, 20 — 23.

817 Vidi cjelinu 11, poglavlja 2.2. i 4.

818 Sli¢no vidi u Castiglioni 2018, 328.

819 U Hekatejevom Vodicu po svijetu s pocetka 5. st. pr. Kr. nema naselja koje je okarakterizirano kao trgoviste
(Hansen 2006a, 29 - 30). Grcka ili urodenicka naselja opisana su terminom 7moAlg. U Jadranu su takvi jedan
neimenovani u Japigiji (F 86), Handane u Peucetiji (F 88), Adrija (F 90), ilirska Japigija (F 97) te ilirski Idanij (F 98)
i Sesaret (F 99). Vecéina spomenutih je neubicirana. Isto tako, valja biti svjestan da Hekatejeve vijesti potjecu iz pera
Stjepana Bizantinca koji je mogao razlicite termine svesti na isti nazivnik. U Pseudo Skilakovoj Oplovbi termin
gunoprov je rijedak (Hansen 2006a, 29). Od ukupno sedam, Sest potjece iz 67. 1 68. glave (Ibid. 29), dok je jedini
preostali na jadranskoj rijeci Naron (Ps. Scyl. 24). Autor je Isu i Herakleju (22 - 23) spomenuo kao woig ‘EXAnvig,
dok je Far naveden kao vflcog ‘EAAnvic. Suvremene analize pokazale su da se termin mwol¢ ucestalo koristi s
konotacijom neovisnosti, dok je éundpiov povezan s drustveno-politiCkom kontrolom lokalne sile (Hansen 2006a, 24).
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Drugo, na istocnom Jadranu za sada nema izravne arheoloSke potvrde o kontinuiranom
prerastanju urodeni¢kog naselja u trgoviste ili gr¢ku naseobinu tijekom arhajskog ili ranoklasi¢nog
razdoblja. Ta Cinjenica dodatno umanjuje vjerojatnost postojanja trajnog arhajskog naselja na
otocima ili kopnu. Relativno malo grckih nalaza koji se pojavljuju u grupama oko autohtonih
lokaliteta na otocima i kopnu djeluju kao prospekcijski materijal ili dokaz prekojadranskih
razmjenske aktivnosti. S druge strane, Isa i Far pripadaju eklatantnim primjerima naseobina
klasi¢nog perioda. Utemeljenje im je povezano s politickim ciljevima Dionizija Starijeg. PoCetne
faze njihova razvoja djeluju posve podudarne sinkronim primjerima klasi¢nog razdoblja.

lako ima primjera naknadnog naseljavanja (npr. Epetij, Sikuli i Tragurij te u odredenoj mjeri

Narona, Epidaur, Rizan, Butoja, Ulkinij, Lis 1 sli¢no),8%0

obrazac efemernosti trgovista ili
naseobina primjecuje se i tijekom kasnoklasicnog i helenistickog perioda. Takvi su primjeri
Herakleja, isejska naseobina na Korculi te atenski propali projekt naseljavanja s kraja 4. st. pr. K.
Za klasi¢ne ili helenisticke primjere koji su arheoloski potkrijepljeni novcem, natpisima,
keramikom 1ili drusStveno-ekonomskim utjecajem na neposrednu okolinu, efemernost se moze
argumentirati i dinamikom ,,dekolonizacije”. Prema tom modelu, klasi¢ne gréke naseobine
prestajale bi postojati kad su se raspali politicki ciljevi kolonijalnih projekata.®?! Kriza grékoga
svijeta tijekom kasnoklasi¢nog i1 helenistickog perioda imala bi ozbiljne posljedice za udaljena
trgovista ili nesamostalne naseobine, posebno u periferijama kao $to je sjevernojadranska zona.
U konacnici, rasprava o naseljavanju na isto¢nom Jadranu tijekom arhajskog ili ranoklasi¢énog
perioda moZe se svesti na tri osnovna zakljucka. Prva opcija je svjesna nevoljkost za trajno
nastanjivanje, druga je propast ili brza dezintegracija kolonizacijskih pokuSaja do pocetka 4. st. pr.
Kr., a tre¢a progresivna asimilacija u autohtonoj okolini. Imajuc¢i to u vidu, sljede¢i je cilj provjeriti
okolnosti koje su mogle prouzrociti takav razvoj zbivanja. U prvom su planu zemljopisni,

ekonomski 1 drustveni ¢imbenici.

Mozda u tom svjetlu treba promatrati Korkiru Melainu koju Strabon (VII, 5, 5) naziva terminima moA1G i Kticpo te
trgoviste na Neretvi koje je za Pseudo Skilaka (24) éumopiov.

820 Vidi u Seselj 2009, 492 — 504.

821 Asheri 1996, 73 — 115. Tako za jadranske primjere zaklju¢uje Castiglioni 2018, 328.

~ 160~



V.

ZEMLJOPISNE OKOLNOSTI
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1. VAZNOST ZEMLJOPISNIH CIMBENIKA PRI GRCKOJ
PROSPEKCIJI | NASELJAVANJU

Grcka prospekeija primarno podrazumijeva promatranje i istrazivanje fizickog krajolika. Tome
je izravan dokaz grcko nazivlje nekih pomorskih lokacija. Izvrstan su primjer mjesta na kojima
dominiraju bijele stijene (Aevkai métpar) koje se u grékom jeziku manifestiraju kao Leukada,
Leukata, Leukopetrai kod Taranta ili Regija. U odnosu prema naseljavanju prospekcija se
usredotocuje na pogodnosti ili mane krajolika. Medu pisanom ostavstinom, o tome svjedoce
Arhilohovi fragmenti iz arhajskog perioda, u kojima autor opisuje surovost otoka Tasa (F 21; 228)
pa ga usporeduje s lijepom, atraktivnom i poZeljnom zemljom oko juznoitalske rijeke Siris (F 22).
Tome valja pridodati i kasniju Strabonovu vijest (V1, 2, 2) o prospekcijskom pothvatu Teokla koji
je uocio izvrsnost sicilske zemlje. Osim pisanih vrela, isto potvrduje i zemljopisni raspored ranih
naseobina. Naime, ni Pitekusa niti Naks nisu bile najbliZze postaje od gradova-matica. Odluka o
naseljavanju takvih poloZaja bila je posljedica pomnog odabira grékih moreplovaca.®?? Isto vrijedi
za naseobine koje su nicale kasnije.

Dakako, zemljopisne okolnosti nisu same po sebi jedini nacin razumijevanja grckih
preferencija pri odabiru povoljne pozicije za naseljavanje. PokuSavajuéi odrediti kljucne
parametre, u recentnoj se literaturi pojavio koncept krajolika grcke kolonizacije. Budu¢i da u
antickoj terminologiji ne postoji pojam koji bi bio ekvivalent danasnjem znacenju rijeci, koristi se
suvremena definicija krajolika kao sinteze kompleksnog medudjelovanja prirode i drustva.8?®
Primjerice, Maria Cecilia D'Ercole razmatra krajolik kolonizacije kao posvajanje prostora nakon
opazanja kroz odabir izmedu brojnih prirodnih elemenata u skladu s ekonomskim, drustvenim 1
kulturnim grékim potrebama.®?* S obzirom da je zemljopisna pozornica pri tom jedna od klju¢nih

toc¢aka, uzimamo ju prvu u razmatranje.

822 Slican zakljuCak za feni¢ko istraZivanje donosi Ana Margarida Arruda (2009, 115). Eksploatacija dobara i

naseljavanje ne prate uzorak od juga prema sjeveru, ve¢ postoji ciljani interes za pojedine zone srediSnjeg Portugala.
823 D'Ercole 20124, 24.
824 |bid. 24.
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Prema suvremenoj zemljopisnoj terminologiji, krajolik se moze podijeliti na kopneni
(landscape) i pomorski (seascape).®®> Dok je kopneni (reljef, prirodne granice i ljudske
intervencije u prirodi) jednostavnije percipirati i ograniciti, morski je kompleksniji jer su granice
fluidnije.®?® Pri opazanju kopna ili mora spektar je Sirok i podrazumijeva specifi¢na
fizickozemljopisna, klimatska i meteoroloska obiljezja. Grcima je more bilo osnovni medij
komunikacije s maticnom zemljom pa je sigurnost pri plovidbi bila neophodna za ostvarivanje
vitalnih drustveno-ekonomskih interesa.

Termin koji bismo mogli nazvati krajolikom grcke prospekcije i kolonizacije pocivao je na
odabiru povoljnog pomorskog okruZenja koje obuhvaca uzobalni i morski prostor.®2” U ovom je
poglavlju cilj promotriti zemljopisni polozaj Jadrana kao cjelinu s obzirom na osnovne
komunikacijske koridore Sredozemlja. Zatim smo izdvojili opée zemljopisne, topografske i
meteoroloske odlike koje su mogle utjecati na oblikovanje rane gréke percepcije o Jadranu kao
specificnom pomorskom krajoliku. Posebna je paznja posvecena akvatoriju isto¢ne jadranske

obale.

825 U engleskoj terminologiji pojavljuje se pojam seascape (pomorski krajolik) koji je pandan pojmu landscape
(kopneni krajolik). Vidi npr. McNiven 2008, 150.

826 | bid. 150.

827 D'Ercole 20124, 25.
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2. U OCIMA GRCKIH PROSPEKTORA: O KOAIIOE — JADRAN KAO
ZASEBNA ZEMLJOPISNA CJELINA

2.1. O KOAIOX — POIMANJE JADRANA U DJELIMA GRCKIH PISACA
ARHAJSKOG I KLASICNOG RAZDOBLJA

Interes Grka za Jadran ovjeren je u izvorima arhajskog doba, no malo je pisaca koji su tada
djelovali, a ono §to je sacuvano, uglavnom je fragmentarno i potjece iz kasnijih prepiski. To znatno
ograniCava interpretacijske mogucnosti. Unatoc¢ Sturosti i ogranic¢enosti grade, moguce je razluditi
rano gr¢ko poimanje svijeta sjeverno od Otranta kao i okvirni dojam o pomorskom i obalnom
prostoru. Vijesti grckih pisaca koje slijede navedene su u kronoloskom redu.

Spartanski lirski pjesnik Alkman (F I, 50 - 51) iz 7. st. pr. Kr. ne pi$e izravno o Jadranu, ali
mozda spominje venetskog konja. Ako se slijedi relativno uvrijeZeno misljenje da je rijec o konju
jadranskih Veneta, a ne paflagonskih Eneta,®?8 pjesnik je trebao imati kakvu-takvu predodzbu o
Jadranu. Stovie, spomen Veneta sugerirao bi da je postojalo znanje o jadranskim najsjevernijim
obalama. Ako se slijedi takva rekonstrukcija, gréki bi pomorci 7. stolje¢a vrlo vjerojatno znali da
morski prostor ima oblik izduzenog zaljeva u €ijim je sjevernim krajevima smjeStena zemlja
Veneta. Ipak, ovu tvrdnju treba uzeti s velikim oprezom, prvenstveno zbog dvojbe oko Alkmanova
posvojnog pridjeva.

Tijekom 6. st. pr. Kr. Mimnermo iz Kolofona pisao je 0 Diomedovom odlasku u Dauniju
(schol. ad Lyc. Alex. 610), a Ibik iz Regija (schol. ad Pind. Nem. X, 12) znao je pone$to o
jadranskim pothvatima argivskog junaka.®? Detalje o jadranskoj etnografiji mozda je znao i Skilak

iz Karijande, pisac kasnog 6. i ranog 5. st. pr. Kr. Naime, sholijast Apolonija Rodanina (IV, 1215)

828 Vidi biljesku 355.

829 Op¢enito: Beaumont 1936, 159. Sholijast prepri¢ava Mimnermovu verziju Diomedova Zivota nakon Trojanskog
rata. On pise (schol. ad Lyk. Alex. 610): ,,Afrodita je, kako kaze Mimnermo, jer ju je Diomed ranio, u¢inila da Egijalija
spava s mnogim preljubnicima.... Kad je Diomed doSao u Arg, ona da mu je radila o glavi, a on da je pribjegao Herinu
zrtveniku 1 po no¢i pobjegao sa svojim drugovima i doSao u Italiju kralju Daunu, koji ga je ubio.” (prijevod prema:
Kati¢i¢ 19951, 335). Ibikovi su stihovi nazalost ispusteni u prepisivanju, ali iz sholijastove vijesti (ap. Pind. Nem. X,
12) daje se naslutiti da je prenio nesto sli¢no: ,,Diomeda: On je Argejac, koji je zbog svoje vrline uc¢injen besmrtnim.
I ima na Jadranu Diomedov otok, koji je svet. Na njem se postuje kao bog. I Ibik pjeva ovako: .... (stihovi su
izostavljeni). Posto je oZenio Hermionu, Diomed je uc¢injen besmrtnim s Dioskurima. I provodi s njima zivot.*
(prijevod: Ibid., 336). Radoslav Katici¢ (19951, 335 - 337) smatra da je visoko pjesniStvo arhajskog doba znalo za
price o Diomedu na zapadu, tj. na Jadranu.
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komentirao je podrijetlo ilirskih Nesta i naveo da se od njih plovi do zaljeva (o tovT®V
Topamhovg £oTiv gic ToV koATov).8% Istide da je vijest preuzeo od Skilaka. Iza tog imena mozda
stoji Skilak iz Karijande ili pak Pseudo Skilak koji je sastavio Oplovbu u drugoj polovici 4. st. pr.
Kr.83! Buduéi da djelo iz 6./5. st. nije sa¢uvano, moze se samo nagadati je 1i Pseudo Skilak, poput
Apolonijeva sholijasta, preuzeo podatak od pisca iz Karijande.

Sadrzajno ograniceni, ali vrijedni podatci o Jadranu dolaze iz pera Hekateja Mile¢ana (FHG 1
F 58 — 71 = FGrHist 1 F 90 - 103). Fragmenti Hekatejeva Vodica po svijetu: Europa, Azija S
pocetka 5. st. pr. Kr. saCuvali su se ponajvise zahvaljuju¢i Narodnim znamenitostima Stjepana
Bizantinca iz 6. stoljeca. Djelo je zemljopisnog karaktera i prati logiku plovidbe, nerijetko
navodeci etnografske pojedinosti. Ako je vjerovati Stjepanu Bizantincu,3*? Jadransko se more u
Hekatejevom djelu nazivalo Cetirima razli¢itim imenima. To su: 6 k6Amog Adpiag (FGrHist 1 F
90), 0 Adpratikog kOAmog (F 93), 6 Toviog koAmog (F 91 1 92) ili naprosto 0 Adpiag (F 101; 102b).
Eklekti¢nost u definiranju Jadrana moZe biti odraz Sarolike grade iz koje je crpio Stjepan
Bizantinac, ali i Hekatejevih izvora, poput raznovrsnih logografskih spisa koji su bili sastavljani
od 7. st. pr. Kr.83 Bitno je istaknuti da je rije¢ 6 kOAmoc, odnosno zaljev, zajednicki pojam kojim
se opisuje Jadran. To je istovremeno zemljopisna odrednica prema kojoj se odreduje polozaj

autohtonih naroda, njihovih naselja ili drugih orijentacijskih obiljezja.8* Ogito je da Hekatejevo

830 U literaturi je uvrijezeno da se rijeka Nest poistovjeéuje s dana$njom Cetinom (Mayer 1957, s.v. Néotoc, 242;
Kozli¢i¢, 1990, 86; Kati¢i¢ 1995a, 68 — 69; 112 i starija literatura). Narod koji je obitavao na Sirem podrucju oko ove
rijeke poznat je pod imenom Nesti (Néotot) kao u Ps. Scyl. 23 - 24 ili Nestejci (Neotoiot) u schol. ad Apoll. Rhod.
IV, 1215).

831 R, L. Beaumont (1936, 159, bilj. 5) tvrdi da ovo nisu Pseudo-Skilakove rijeéi i da je Apolonijev sholijast (I, 1117)
bio dobro upoznat s radom Skilaka iz Karijande pa je zato naveo njegov citat. Tako smatra i Radoslav Kati¢i¢ (1995a,
112). Ipak, sadrzaj sholijastova teksta je poprili¢no slican onome $to piSe Pseudo Skilak. Sholijast (IV, 1215) pise:
,,za Nestejce kaze Skilak da su ilirski narod; od njih se plovi do zaljeva... i Eratosten u tre¢oj knjizi svoje Geografije:
iza llira su Nestejci. Kod njih je otok Far, kolonija Parana.* (prijevod Kati¢i¢ 1995a, 111). Kod Pseudo-Skilaka (22
- 23) stoji: ,, Nakon Liburna, nalazi se narod Ilira... (navode se razna ilirska plemena, a slijedeci kaput zapoc€inje
imenicom NEZTOI, o. a.)... NESTI: Nakon Nesta plovi se zaljevom. Citav ovaj zaljev se naziva Manijski. Plovidba
traje jedan dan. U tom su zaljevu otoci Protera, Krateija i Olinta. Oni su jedan od drugoga udaljeni 2 stadija ili manje,
nalazeéi se spram Fara i Ise. Tu je naime novi Far, gréki otok, i otok Isa, i na njima gréki gradovi.“ (prijevod: Cade
1997, 218). Detaljnu razradu ovog problema donio je Mate Sui¢ (1955, 134 - 135) koji smatra da se sholijast koristio
Pseudo Skilakovim izvornikom, jer se u njemu nalaze svi podatci koji su kasnije parafrazirani u sholijama Apolonijeva
epa. Suic¢eva (1955, 135) varijanta ¢itanja ovog dijela teksta je: ,,Poslije Bulina su Nesti i rijeka Nestos. Od njih (dalje)
plovi se po zaljevu.*.

832 Vidi diskusiju oko toga u Braun 2004, 290 — 294.

833 Kozli¢i¢ 1990, 48 — 50.

834 Hekatej (F 58) piSe: Adpia, molic, koi map' avtv kOAmog Adprag, Kol motapdg opoimg (Adria: grad kod kojeg su
istoimeni zaljev i rijeka), a slican nacin relacija prema zemljopisnoj odrednici projavljuje se u F 61: Aivpvoi, €Bvog
TPOGEXES TM EVOOTEP® péPEL TOD Adpratikod kKOAmov (Liburni: narod u unutrasnjosti Jadranskog zaljeva), u F 59:
"Totpot, £Bvog &v @ Toview kdAn (Istri: narod u Jonskom zaljevu) ili u F 60: Kaviwoi, £Bvog katd tov Téviov kdOAmov
(Kaulici: narod uz Jonski zaljev). O prostornim relacijama kod Hekateja vidi Kozli¢i¢ 1990, 48.
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djelo zrcali iskustva grékih pomoraca istrazivaca®® koji su bili svjesni fizickozemljopisne
uvucenosti jadranske pomorske cjeline s obzirom na Sredozemlje kao i osnovnih zemljopisno-
etnografskih obiljezja.

Sli¢an termin pojavljuje se i u Eshilovom Okovanom Prometeju (837) koji je napisan tijekom
5. st. pr. Kr. Sude¢i po sholijama Hezihija (Lex. Ill, 424 - 425), Focija (Lex. Il, 130), Eshilova
(schol. ad Aesch. Prom. 837) i Likofronova sholijasta (Lyk. Alex. 630), ali i prostornom kontekstu
ljina lutanja, iza termina veliki Rejin zaljev (6 péyog x6Amog Péac) stoji Jadransko more.® Jadran
je opisan kao zaljev posveéen bozanstvu starije generacije. U literaturi se razlog tome trazi u grékoj
percepciji Jadrana kao udaljenog i stranog prostora, a vjeruje se da je veliki Rejin zaljev, odnosno
Kronovo more (Apoll. Rhod. IV, 326; 509; 548) njegovo najstarije sa¢uvano ime.®*” Nadalje, Eshil
(Prom. 837 — 841) opisuje ljino lutanje koje je dovelo do promjene imena zaljeva u Jonski. Pri
tom se autor koristio sintagmom 6 mévtiog poyog, Sto se ponovo moze prevesti kao morski zaton
ili zaljev.8%® Sama rije¢ 6 poydg istovremeno znadi i najunutarnjije mjesto, nutrinu, dno ili opéenito
sakriveno mjest0.8® Moze biti da je na Eshilov izbor termina utjecala pjesni¢ka estetika, no u
plovidbeno-zemljopisnom smislu sintagma jasno upucéuje na percepciju o zemljopisnoj uvucenosti
Jadrana.

Jadransko se more kod Herodota (I, 163; 1V, 33; V, 9) pojavljuje pod imenom 6 Adping. lako
nema precizne terminoloSke odrednice, neizravno se primjecuje i u ovom slucaju da pisac smatra
Jadran zaljevom.®*0 Herodotov pojam 6 Adpiac moze se odnositi na omedeno more koje se
protezalo od sjevernih obala gdje su Zivjeli Veneti ili Eneti (Hdt. V, 9) pa do Apolonije i Epidamna
na jugu®# ili samo na sjeverni dio zaljeva oko uséa rijeke Pad i venetske zemlje.2*? Herodot (VI,
127; 1X, 93) je upotrijebio i sintagmu 6 Toviog kO6Amog uglavnom kako bi odredio zemljopisni

polozaj dviju spomenutih grckih naseobina ili kako bi ga razlikovao od Jonskog mora (1 6dAacca

835 Mithad KozIi¢i¢ (1990, 47) smatra da je Hekatej crpio zemljopisno znanje od pomoraca koji su plovili prema trzistu
jantara u tr§¢ansko-akvilejskog regiji.

836 Vidi studiju i argumentaciju o tome u: Kati¢i¢ 1995a; 64 — 65; Idem 1995b, 162; Coppola 2002, 101 — 102.

837 Vise o tome u biljesci 116. U talijanskoj literaturi povezanost Jadrana i Sjevernog mora koje je takoder nosilo ime
po Kronu tumaci se logikom grananja jantarnih trgovackih ruta, a pripisivanje imena boZanstvima starije generacije
Eubejcima - najranijim moreplovcima prema zapadu (vidi: Coppola 2002, 102 — 104; Rossignoli 2004, 375 — 377).
838 Vidi npr. Dukat i Rac 2005, 63.

839 Gorski, Majnari¢, Sironi¢ 1976, 277.

840 Kozlici¢ 1990, 52 — 53.

81 Novak 1939, 340 — 341; Kozli¢i¢ 1990, 52.

842 |orenzo Braccesi (1977, 65 — 66) smatra da se za Herodota pojam 6 Adping proteze od u$éa rijeke Pad na sjeveru
pa do liburnske zemlje na jugu. Luca Antonelli (2008, 161) podrazumijeva samo §iri akvatorij oko padskog usca.
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10V Tovov ili 6 Toviog Tdvtoc) kojim naziva dio Egeja ispred obala Tesalije (V, 50; VII, 20). Isti
princip primjecuje se 1 kod Tukidida (I, 24) koji piSe da je Epidamno grad s desne strane onome
tko plovi u Jonski zaljev (ég Tov Toviov kKOATTOV).

Za Herodotova i Tukididova suvremenika Helanika iz Mitilene (FGrHist 4 F4) Jonski je zaljev
termin koji podrazumijeva morski prostor sve do us¢a rijeke Pad. Sude¢i po rijecima Dionizija
Halikarna$anina (I, 28), u Helanikovoj je Foronidi pisalo da su Grci protjerali Pelazge, a potonji
su se zatim naselili na rijeci Spinet u Jonskom zaljevu (érni Zmwvijtt motapd £v 1 Tovie KOAT®).

U govoru Protiv Diogitona koji je sastavljen na pocetku 4. st. pr. Kr. atenski je govornik Lizija
(XXX, 25) spomenuo je Jadran (Adpia). Termin je identi¢an kao kod Herodota, a vjerojatno
pripada atenskoj pomorskoj i zemljopisnoj terminologiji.

Fragmenti Teopompa Hijanina koji je stvarao tijekom sredine 4. st. pr. Kr. dokazuju da je
spektar znanja o Jadranu narastao. To je nedvojbeno povezano s utemeljenjem trajnih naseobina
na srednjodalmatinskim otocima. Osim poznavanja zemljopisnih pojedinosti isto¢ne jadranske
obale, iz analize sacuvanog daje se naslutiti da je Teopomp Jadransko more promatrao kao
zaljev.®8* Mozda najbolji argument za tu tvrdnju je Strabonov (VII, 5, 9) odlomak s citiranim
Teopompovim rije¢ima. Ondje se jasno vidi razlika jonskog i jadranskog dijela zaljeva, no bez

jasnog grani¢nog odredenja:

,USCe je, dakle, 1 Jonskom 1 Jadranskomu moru zajednicko. Razlika je medu njima
u tome S§to je Jonsko more naziv za prvi dio toga mora, a Jadran za unutrasnji, sve do
gornjeg mu kraja; a sada se tako zove ¢itavo to more. Veli pak Teopomp da jedno od tih
imena potjece od covjeka koji je neko¢ vladao tim krajem, a rodom je bio s Ise, 1 da je
Jadran nazvan po rijeci.*

Prijevod prema Krizman 1997, 100 — 102.

Osim Teopompovih fragmenata, vrijedan spis koji sadrzi najkompleksniji zemljopisni pregled
Jadrana do tada je Pseudo Skilakova Oplovba, sastavljena tijekom druge polovice 4. st. pr. Kr. Na

sli¢an nacin kao i prethodni pisci, Pseudo Skilak (14) definira Jadran kao zaljev, odredivsi Hidrunt

843 Sholijast Apolonija Rodanina (IV, 308) koji navodi Teopompove rije¢i spominje naziv Jonsko more (10 Ioviov
nélayog). Mithad Kozli¢i¢ (1990, 61) s pravom upozorava na razli¢itu terminologiju kojom su se koristili rimski
sholijasti komentiraju¢i Apolonijev Spjev 0 Argonautima. Iz analize veéeg broja Teopompovih fragmenata moze se
zakljuciti da je Jadran za njega zaljev. Detaljnu studiju o tome vidi u Kozli¢i¢ 1990, 61 — 65.
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(Otranto) kao luku na u$éu u Jadranski ili Jonski zaljev (kai Ay Yopodc érl t@ tod Adpiov
@ 100 Toviov kOATOL oTOUOTL), a Zatim opisuje njegove zapadne, sjeverne i isto¢ne obale (Ps.
Scyl. 14 — 27). Jadran se podrazumijeva ili spominje kao zaljev i u narednim glavama (v. Ps. Scyl.
15 - 18; 27).84

U kona¢nici, mozemo zakljuciti da su gréki pisci promatrali Jadran kao zasebnu pomorsku
cjelinu. Valjano je pretpostaviti da su autori crpili vijesti od prospektora, jer pojam zaljev (6
KOATOG) pripada pomorskoj terminologiji. S obzirom na takvo omedivanje pomorskog prostora,
grcki su moreplovei morali poznavati tri obale koje ga zatvaraju. Najraniji pisani dokaz o takvim
spoznajnim refleksijama je Hekatejevo djelo u kojem su saZeta osnovna prospekcijska znanja koja
su o Jadranu prikupljena do kraja 6. st. pr. Kr.8*® Greki pisci, a sukladno tome i moreplovci
promatrali su Jadran primarno kao pomorski krajolik (seascape) - zaljev ili opéenito morsku
cjelinu koji su s razlogom pojmovno odijelili od ostatka Sredozemlja. Raznovrsnost termina za
Jadransko more®*® potvrduje tezu o fluidnosti granica pomorskog krajolika i poteskoéa pri
preciznom omedivanju takvog prostora, ali u isto vrijeme i poznavanje osnovnih kopnenih 1

pomorskih obiljezja.

2.2.  JADRANSKI ZALJEV NA PERIFERIJI SREDOZEMNOG
LONGITUDINALNOG PRAVCA

Aktivna pomorska povezanost istoka i zapada Sredozemlja moze se pratiti od bron¢anog
doba. Od ranog Zeljeznog doba komunikacija je postala ucestalija pa je potaknula uslozavanje

drustveno-ekonomskih kretanja izmedu odredenih regija.®*” Kljuénu su ulogu u procesu spajanja

844 pseudo Skilak (14) naglasio je da su Jadran i Jonski zaljev ustvari isto, mozda tako pokusavsi uskladiti podatke $to
su ih donijeli stariji pisci, poput Hekateja ili Herodota (Kozli¢i¢ 1990, 121). Detaljna analiza o shvac¢anju Jadrana kao
zaljeva u Pseudo Skilakovoj Oplovbi vidi u Ibid. 121 — 122 i biljeska 224 sa starijom literaturom.

845 Slican zakljucak u Kozligi¢ 1990, 43, 48. Autor navodi literaturu o vjerodostojnosti Hekatejeve tradicije u bilj. 42.
Budu¢i da Hekatej spominje prvenstveno pomorske narode, Mithad Kozli¢i¢ (1990, 47) vjeruje da je gréki pisac
mogao dobiti zemljopisne vijesti iskljuc¢ivo od pomoraca prospektora.

846 O tome jos Beaumont 1936, 203 — 204; Lisi¢ar 1951, 7. Od novije literature vidi: Kozli¢i¢ 1990, poglavlje Ii1l, a
osobito potpoglavlja o shvac¢anju Jadranskog mora kod pojedinih pisaca. Takoder vidi i Coppola 2002, 101 — 106.

87 Morris 2003, 33; Hodos 2006, 200 — 204; Idem 2009, 223; Antonaccio 2009, 317.
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imale fenicke i gréke plovidbe na veliku udaljenost.8*® Nekoliko ruta povezivalo je Levant i Egej
sa srediSnjim 1 zapadnim Sredozemljem, a uobicajeno je izdvojiti tri dominantne: sjevernu,
pucinsku i juznu.®*® Ove su longitudinalne pomorske linije postale okosnica plovidbenog
koridora®? koji se razvio u svojevrsnu komunikacijsku zilu kucavicu tijekom antike. Za gréki su
svijet dobile na dodatnoj vaznosti nakon izgradnje korintskog sustava dioikog na kraju 7. st. pr.
Kr. koji je skratio vrijeme plovidbe iz sjevernog Egeja prema zapadu, izbjegavajuci oplovbu oko
opasnog rta Maleje.®%

Na dugoj ruti stajale su otocke postaje, poput Cipra, Krete i Roda na istoku te Sicilije, Malte
1 Sardinije na zapadu. Joseph Manning ih s razlogom naziva kulturnim i ekonomskim raskrizjima
istoka, zapada, sjevera i juga, jer su posluZile kao ¢vorista medukulturne razmjene.®%? Zbog velike
povrsine 1 istaknutog zemljopisnog polozaja, Sicilija je tome mozda i najbolji primjer. Iako u
plovidbenom smislu nije morala biti konacno odrediSte, zaustavljanje na njezinim obalama
pogodno je za onog tko plovi sjevernom rutom od istoka prema zapadu.®® Upecatljiv i sadrzajan

komentar o poloZaju Sicilije napisao je povjesni¢ar Edward A. Freeman:

848 Budu¢i da su u praskozorju Zeljeznog doba i Feni¢ani i Grei pratili slicne pomorske pravce prema sredi$njem
Sredozemlju, postavlja se pitanje tko je prvi udario temelje prospekciji i ranoj navigaciji morima na zapadu. Suvremeni
pogled na rane gréko-fenicke odnose, nastoji se odmaknuti od helenocentriéne perspektive pa Feni¢anima daje
prvenstvo u pomorskoj mobilnosti na duge udaljenosti tijekom kasnog 9. i ranog 8. st. pr. Kr. (Coldstream 1994, 49;
Vlassopoulos 2007, 99; Guzzo 2011, 71; Donnellan 2016, 162 — 163). Otvoreno je pitanje jesu li Grei samoinicijativno
odlucili ploviti prema zapadu slijedeci starije pomorske rute ili su ih u smjeru kretanja instruirali Feni¢ani.

849 Greka plovidbena ruta prema zapadu rekonstruira se na temelju prospekcijskog arheoloskog materijala (vidi cjelinu
111, poglavlje 1.2.). 1z Tukididova (V1, 30; V1, 43 - 44) svjedoCanstva saznajemo da je plovidba od Korkire do Japiskog
rta u 5. st. pr. Kr. bila uhodani grcki pomorski put prema zapadu. To ne isklju¢uje moguénost plovidbe pucinom ili
juznim Sredozemljem. S druge strane, za fenicke plovidbe izdvajaju se tri osnovne pomorske rute prema srediSnjem
Sredozemlju: sjeverna, pucinska i juzna. Ako se uzme da je ishodi$na tocka bila levantska obala, juzni je pravac vodio
prema Egiptu, Kireniaki, Sidranskom zaljevu te zaljevima Hammamet i Tunis. Pretpostavlja se da su Fenicani radije
birali ovu rutu tijekom povratka na istok zbog povoljne morske struje ¢iji glavni ogranak te¢e od zapada prema istoku
(Aubet 2001, 186). Osim toga, od Egipta do Kartage za sada nema mnogo fenic¢kih nalaza pa se vjeruje da su mornari
bili skloniji ploviti pu¢inom nego uzobalno (Boardman 1994, 142; Aubet 2001, 186). Sjeverna ruta rekonstruirana je
na temelju vijesti iz Odiseje (XV, 455 - 458), feni¢kih toponima te lokacija trgovista ili trajnih naseobina (Markoe
1992, 65; Aubet 2001, 187). Od levantskih obala pomorski je put vodio prema Cipru, zatim uz Malu Aziju do Roda i
Krete. Od tamo se plovilo prema Kiteri i Jonskom moru, zatim do Malte, Sicilije i Tuniskog zaljeva. Trajnije
nastanjivanje na podru¢ju oko Sicilskih vrata omogucilo je feni¢kim mornarima detaljnije istrazivanje Tirenskog
mora. Postaje poput Kartage ili Utike bile su bitne za plovidbu prema Sardiniji, sjeverozapadnim obalama Afrike i
juznoj Iberiji. Na tom je putu vazan pomorski orijentir bilo Balearsko otocje, a povoljne morske struje i vjetrovi
nezaobilazni faktor u odabiru najbolje moguce plovidbene opcije (Aubet 2001, 166 - 178).

80 Ovaj koridor Ettore Lepore (1983, 134 - 135) naziva milenijskom osi zapada i istoka.

81 O izgradnji i vaznosti sustava 8iodxog vidi Salmon 1984, 136 — 139. O opasnostima rta Maleje: Morton 2001, 83
-84,

82 Manning 2018, 86.

853 O prednostima zemljopisnog polozaja Sicilije u antici vidi: Markoe 2000, 175; Smith 2000, 1; Albanese Procelli
2005, 520; De Angelis 2016, 41 i dr.
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1z perspektive univerzalne povijesti, otok Sicilija, najveci od sredozemnih otoka,
imao je poseban polozaj s obzirom na svoju geografsku poziciju. Smjesten u sredistu
velikog unutarnjeg mora, uistinu je svojevrsni dodatak sredisnjem poluotoku juzne
Europe, ali je ujedno i nesto vise. Ima nesto vise u njegovom zemljopisu, nesto vise u
njegovoj povijesti. On je lukobran izmedu istocnog i zapadnog dijela Sredozemlja; on
dijeli vode koje oplakuju obale Spanjolske i Galije od voda koje oplakuju obale Grcke

i Azije... On dijeli, ali u isto vrijeme spaja, Europu i Afriku, istocnu i zapadnu Europu.

Freeman 1891, I, 3.8%*

Promatrajuci plovidbenu mrezu iz mikro perspektive, primjecuje se da su vitalna ¢vorista bila
pomorske postaje koje pruzaju pogodno skloniste i moguénost opskrbe na dugom putu. Njima
pripadaju primjerice Korkira, Metapont i Tarant kao sidrista u kojima tijekom plovidbe prema
zapadu kad-tad treba pristati,®®° zatim Zankle i Regij koji prvenstveno kontroliraju plovidbu kroz
Mesinski prolaz.8%® Tu je i Naks, najranija gréka kolonija na Siciliji, &iji je rt Schiso imao od ranije
prapovijesti vaznu pomorsku ulogu u plovidbi kroz tjesnac i dalje prema italskom kopnu.®%’
Analogni zakljucci primjecuju se i u slucaju fenickih pomorskih pravaca. Kartaga, Utika, Motija,
Sulkis, Tar (sardinski rt San Marco na sjeveru sardinskog zaljeva Oristano) primjeri su odli¢nih
luka na rutama prema krajnjem zapadu Sredozemlja, a istovremeno svjedoCe o strateSkom
naseljavanju na pomorskim ¢voristima.®°

Povoljan zemljopisni polozaj uzduz sredozemnog longitudinalnog pravca sam je po sebi
argument za razvitak trgoviSta, trajnih plovidbenih postaja ili naseobina u doba kad su
komunikacijske mreze sa srediSnjim 1 daljim zapadom bile u povojima. Povecanje mobilnosti 1
prometa prouzrocilo je uslozavanje sustava i potrebu za podizanjem novih naseobina. Zato nije
neobi¢no da su u idu¢ima valovima naseljavanja prednost dobila usputna mjesta koja su grcki ili
fenicki mornari imali prilike promatrati 1 istraZivati dok su uzobalno plovili uhodanim pomorskim
pravcem prema zapadu.

U tom je kontekstu Jadran zakinut jer je zbog specificnog obli¢ja koje definiraju tri obalne

linije zatvoren i odvojen s obzirom na pucinski dio srediSnjeg Sredozemlja. Zbog zemljopisnog

84 Prijevod teksta je autorski.

855 Oshorne 2009, 230; Braccesi 2014, 24 — 25,

856 vallet 1988; 161 — 164; Ampolo 1986, 55 — 59; Greco 2006, 172. i dr.
87 Procelli 1983, 79 — 80; Boardman 1999, 169.

858 \van Dommelen 2005, 120, 127; Hodos 2009, 229.
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izgleda i polozaja, samo je Otrantskim vratima prolazila sredozemna longitudinala.®%°

Pretpostavljamo da je svojevrsna izoliranost veéine zaljeva takoder utjecala na oblikovanje rane
gréke percepcije o jedinstvenosti jadranske pomorske ekosfere,® mozda veé tijekom kasnog
bron¢anog doba.®®! Za rano Zeljezno doba to se moZe pouzdanije argumentirati pomocu

arheoloskih spoznaja i kroz pisane izvore.

89 Za razliku od ostalih stanovnika jadranskih obala, ne ¢udi da su Japigi i Mesapljani rano integrirani u gréke
genealoske okvire (npr. Hdt. VII, 170, 2) zbog aktivne uloge urodenika u razmjeni s Greima od 8. st. pr. Kr.

80 Sli¢no razmisljanje vidi u: Lepore 1983, 134 — 135; D'Ercole 2002, 368.

81 Vige u cjelini II, poglavlje 1.
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3. OPAZANJE POMORSKOG KRAJOLIKA — TOPOGRAFSKE,
METEOROLOSKE I OCEANOGRAFSKE SPECIFICNOSTI ISTOCNE
OBALE JADRANA

3.1. O GRCKIM BRODOVIMA — OD PREDARHAJSKOG DO KLASICNOG
PERIODA

Glavno sredstvo za plovidbu na veliku udaljenost bili su brodovi na vesla i jedra.®%? Tijekom
predarhajskog doba pa do sredine 8. st. pr. Kr. Grei su uobicavali ploviti jednoveslarkama.®®3
Izgled i kapacitet najranijih primjeraka zasnivaju se na spekulacijama iznadenima uz pomo¢
pisanih izvora, figurativnih prikaza s kasnogeometrijskih i arhajskih posuda, keramickih modela i
kamenih reljefa.

Najmanje jednoveslarke pokretalo je do 20 veslaca (Od. Il, 212; 1V, 669). U Odiseji (1X, 322
- 324) se brod s dvadeset veslala ili ikosor (gikdcopog) spominje kao teretni i trgovacki, ali se
nedvojbeno Kkoristio i u druge svrhe (Il. I, 308 — 311; Od. Il, 386 — 387; 1V, 634 — 637; 778 -
779).8%% Herman T. Wallinga vjeruje da je kolonizacija juzne Italije i Sicilije utjecala na izradu i
popularizaciju ovog tipa broda. Trgovina Zitom, vinom i uljem potaknula je konstrukciju palube
kako bi se osiguralo da teret ostane suh i neosteCen. Potencijalna veli¢ina ikosora je od 15 do 20
m u duljini te nesto viSe od 3 metra u Sirini. Ako se uzme da je dubina trupa bila 1 ili 1,5 m ispod
palube, kapacitet za teret iznosio bi izmedu 30 i 50 m®3.8%

Triakontor je naziv za sliCan tip broda koji je pokretalo 30 veslaca. lako se ne spominje u
pocetcima grcke knjizevnosti, Herodot (IV, 148, 3) piSe da su ga Grci koristili tijekom kolonizacije
otoka Tere u pocetku ranog Zeljeznog doba. Lionel Scott pretpostavlja da je mogao prenijeti
sveukupno od 40 do 45 ljudi ili 48 m? tereta.®®

Brodovi koje je pokretalo barem 50 veslaca (Hom. Il. 11, 719 — 720; XVI, 169; Od. 1X, 60 —
61; 289 — 344; X, 116) nazivaju se pentekontorima. U suvremenoj literaturi postoji dvojba jesu i

bili samo jednoveslarke ili su mogli nalikovati i dvoveslarkama (najvise prema Eur. IT. 407 —

82 Beresford 2013, 156- 157.

83 Wallinga 1993, 63 — 64.

864 Wallinga 1993, 63; ldem 1995, 38.
865 Wallinga 1993, 38.

866 Scott 2005, 471, bilj. 10.
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88 no Herodot

408).8%" Tijekom arhajskog perioda pentekontor je bio standardni tip ratnog broda,
(I, 163, 2) svjedoci da su ga Fokejci upotrebljavali 1 za daleke trgovacke pothvate, razlikujuéi se
od ostalih Grka koji su za to preferirali Siroke tovarne lade. Prema suvremenim procjenama
utemeljenim na Tukididovim vijestima (VI, 31), svakodnevno koristenje pentekontora za trgovinu
bilo bi vrlo skupo i slabo isplativo.8° Vazno je istaknuti da Herodot u istom odlomku spominje
fokejske penekontere 1 ,,otkric¢e Jadrana®. To je rijedak pisani primjer da se neki tip gr¢kog broda
izravno povezuje s najranijim grékim plovidbama Jadranskim zaljevom.

Pentekontori su bili vitki, izduzeni 1 plitkoga gaza. Pokriveni su bili samo pramac i krma, dok
su veslacke klupe bile na otvorenome. Na srediSnjem dijelu stajao je jarbol koji je nosio kvadratno
jedro. Jedno ili dva velika vesla stajala su na krmi i njima se odrzavao smjer kretanja. Vjeruje se
da je pentekontor morao biti barem 26 metara dug kako bi 25 veslaca stalo na svaku stranu.8° U
tom slu¢aju brod bi mogao prevesti do 60 ljudi ili 66 m®tereta.8’! Veée dimenzije donio je Lionel
Casson — duzinu od 38 m i $irinu od 3,95 m.82 Unato¢ raznim prijedlozima, to¢ni omjeri i dalje
su predmet spekuliranja. 1z pisanih izvora saznajemo da su pentekontori bili sastavni dio grckih
flota arhajskog doba. Tijekom 7. st. pr. Kr. posjedovali su ih Korint, Par i Milet (Thuc. I, 13, 2- 3;
Archiloch. F LI, 10; CXVII), a u drugoj polovici 6. st. pr. Kr. samski tiranin Polikrat imao ih je
stotinu (Hdt. III, 39). Popularnost pentekontora jenjava tijekom klasi¢nog doba, a posljednji ga je
spomenuo Ksenofont u Anabazi (V, 1; VI, 6), dakle na samom kraju 5. st. pr. Kr.

Dvoveslarke su se pocele razvijati od sredine 8. st. pr. Kr. zahvaljuju¢i konstrukeiji izbo¢nika
za vesla (mapséeipesia) i veslacke klupe (Opavoc ili Opaviov).8”® Tako se skratila duljina, uévrstio
trup te povedala sigurnost, plovnost i brzina.}’* Razvoj fiksne palube omoguéio je borbu i u

sredi$njem dijelu broda.8”> Dvoveslarke su imale razli¢it broj vesla¢a, uglavnom izmedu 30 i 50,

87 O tom problemu vidi vise u Casson 1971, 58 — 59; Wallinga 1995, 39- 40.

868 Casson 1971, 59, 81; Wallinga 1995, 41.

89 |_abaree 1957, 31.

870 Morrison i Williams 1968, 53.

871 Scott 2005, 471, bilj. 10.

872 Casson 1971, 54 — 55.

873 Wallinga 1995, 36. Hrvatska terminologija preuzeta je iz Salopek 1995, 24; 37. Damir Salopek (1995, 37)
pojasnjuje izbocnik za vesla na sljedeci nacin: ,,Zatvoren prostor duz boka lade poput dugackog sanduka kroz koji su
prolazila vesla veslaca u najgornjem redu. Izbacujuci leziste vesla s ruba lade na rub izboc¢nika, omogucilo se
veslacima da sjede blize boku, ¢ime se povecao slobodni prostor broda.

874 Casson 1971, 56.

875 |bid. 65.
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ali mozda i vise.®’® Uloga im je bila raznolika, od prijevoza ljudi i tereta do drzavnickih poslova.®”’
Samo se na jednom mijestu u llijadi (11, 509 - 510) spominju beotski brodovi koji su prevozili 120
ljudi. Zbog usporedbe s ostalim homerskim ladama, struka se ve¢inom slaze da je vijest prije odraz
pjesnikove maste, no stvarnog brodskog kapaciteta.®’®

Tijekom 6. st. pr. Kr. iz pentekontora se razvila i Samljanka, odnosno Zapoawva. Njezina se
konstrukcija povezuje s politicko-ekonomskim djelovanjem samskog tiranina Polikrata (oko 540.
—522. g. pr. Kr.) i u¢estalim vezama otoka Sama s Egiptom. Bila je to dvoveslarka s palubom koju
je vjerojatno pokretalo 50 veslaca.®”® Za razliku od pentekontora, Samljanka je bila §ira i dublja
¢ime se povecao kapacitet prijenosa tereta i plovnost po otvorenom moru (Plut. Per. XXVI, 3, 4).
Bila je opremljena bojnim ovnom u obliku vepra (Plut. Per. XXVI, 3, 4) pa se ¢ini da je brod
konstruiran kako bi mogao istovremeno sluZiti vojnim i trgovackim potrebama.%°

lako su od 8. do kraja 6. st. pr. Kr. pentekontori bili najzastupljeniji tip ratnog broda,
istovremeno su nastajala nova brodograditeljska rjesenja. Revolucionaran izum bila je troveslarka
(trijera 1li trirema). Podrijetlo ovog broda veze se za Korint (Thuc. I, 13, 2; Diod. XIV, 42, 3) i
Bliski istok (Clem. Alex. Strom. I, 16, 36). U oba slucaja Cini se da su prve troveslarke nastale
tijekom druge polovice 8. ili sredine 7. st. pr. Kr.88 Bili su to lagani i brzi ratni brodovi koje je u
pravilu pogonilo oko 170 veslaca.®8? Mjesta za skladistenje robe bilo je manje nego na ostalim
brodovima, jer su troveslarke zahtijevale dodatan red za veslace.%8® Iskopavanja brodskih
spremista u pirejskoj Zei pokazala su da je prosjecna troveslarka morala stati u prostor koji je bio
37 metara dug i 6 m $irok s prosjeénim gazom od 0,8 do 0,9 m.88* Prednost brzih troveslarki bila
je taktika probijanja (tzv. diékmiovg). Posada bi vjeStim manevriranjem pokuSavala probiti
neprijateljsku liniju, slomiti vesla, pram¢anim ovnom udariti u trupac protivnickih brodova ili

napasti straga.®®® Vjeruje se da je popularnost ovih brodova porasla na kraju 6. st. pr. Kr., da bi

pravu afirmaciju postigla tijekom Gré&ko-perzijskih ratova.®8® Troveslarke su bile svojevrsni

876 |bid., 58, osobito bilj. 81.

877 Wallinga 1993, 64.

878 Npr. Casson 1971, 59; Wallinga 1995, 41.
879 Wallinga 1995, 46; Casson 1971, 63.

80 Wallinga 1995, 46.

81 Morrison 1995, 54. Druga ucestala datacija je sredina 7. st. pr. Kr. (Casson 1971, 80 — 81; Salmon 1983, 223).
82 Casson 1971, 83 — 84.

83 Morrison 1995, 63.

84 |bid. 62.

85 Vidi vise u Morris 1995, 60 - 62.

86 Casson 1971, 81; Wallinga 1995, 40.
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zastitni znak atenske pomorske prevlasti tijekom 5. st. pr. Kr., a popularnost se nastavila i u
narednim periodima.®’

Za jadranski je kontekst vazno istaknuti da je Korkira imala jaku flotu troveslarki koja je u
drugom desetljecu 5. stoljeca brojala 60 brodova (Hdt. VII, 168, 2). U praskozorje Peloponeskog
rata, atenski je poslanik tvrdio da su jedino njihova, korkirska i korintska flota vrijedne spomena
medu Helenima (Thuc. I, 36, 3). Broj korkirskih troveslarki tada se kretao oko 1101 120 (1, 29, 4;
I, 47, 1). Kod Diodora (XV, 14, 2) se spominje da je Dionizijev zapovjednik isplovio s
troveslarkama na Ilire kako bi pomogao Faranima. To je prva poznata vijest o kori§tenju ovog tipa
ratnog broda u okrilju oto¢kog arhipelaga istocne jadranske obale.

U arhajsko doba postojali su 1 $iri brodovi, dubljeg gaza i opCenito sporiji. Prvenstvena im je
namjena bila prekomorska razmjena, a u tu se kategoriju ubrajaju ikosori, triakontori, a od pocetka
5. st. pr. Kr. 1 veéi jedrenjaci koje su Grei nazivali okruglim brodovima (otpoyyvAia mAoia, OAKAOES
ili u feni¢kom sluéaju yowroi).88 Prvi manji trgovacki brodovi vjerojatno su bili na vesla, ali su s
vremenom su zbog veli¢ine primarnu ulogu dobila jedra.® Likovni prikazi 6. st. pr. Kr. ukazuju
na izgled tipi¢ne grcke trgovacke galije. Takav je brod imao duboki trup, s okruglom krmom i
ravnim pramcem. Bili su to veliki jedrenjaci, dok su vesla sluzila kao sporedna brodska oprema.
Prikaz prvog pravog jedrenjaka bez vesala datira se oko 515. g. pr. Kr.8% Nagada se da su
dimenzije takvih brodova varirale izmedu 20 do 40 m u duljini te 7 1 10 m u Sirini. Cilj je bio
ostaviti §to vi$e prostora za skladiStenje tereta.®®! Prema novijim procjenama &ini se da su prosje¢ni
trgovacki brodovi arhajskog i klasi¢nog perioda mogli prenositi izmedu 30 i 100 t tereta.?%? lako
je veli¢ina pravih teretnjaka rasla ponajviSe tijekom klasi¢nog perioda, valja istaknuti raniji
Heziodov savjet (Op. 641 - 645) da treba cijeniti male brodove, ali teret skladistiti u velike ako se
zeli poslovati s dobitkom.

U konacnici, valja istaknuti i potencijalne reperkusije grckog brodarstva na plovidbu

Jadranskim zaljevom. Tijekom arhajskog doba prevladavale su jednoveslarke i dvoveslarke. Broj

87 Morrison i Williams 1968, passim; Casson 1971, 323 — 324.

88 Casson 1971, 65 — 70.

89 |bid. 65.

8% Morrison i Williams 1968, 85; Wallinga 1995, 42.

891 Casson 1971, 65 — 66. Nosivost takvih brodova je predmet rasprave. Nagada se da je tijekom 5. st. pr. Kr. nosivost
broda varirala izmedu 100 do 500 t (Casson 1971, 183 - 184). Novije su procjene skromnije. Nagada se da su brodovi
sredine 7. st. pr. Kr. mogli prenositi do 12 t tereta, na kraju 6.st. pr. Kr. izmedu 27 i 30 t, a do kraja 4. st. pr. Kr. preko
100 t. Vidi s literaturom u Bresson 2016, 87 i tablica 3.1.

892 Bresson 2016, 87.
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veslada i tip broda te kapacitet tereta ovisili su o ekonomskoj moéi grékih nauklera.®®® Tijekom 8.
st. pr. Kr. nije postojala jasna razlika izmedu ratnih i trgovackih brodova.®®* Ona se prema kraju
arhajskog doba postepeno povecavala §to pokazuju inovacije u brodogradniji.

Prema svemu sudec¢i, od 8. do pocetka 5. st. pr. Kr. osnovni tip grékog broda za razmjenu bile
su sporije i glomaznije lade s dubljim gazom i ve¢im kapacitetom skladiStenja. lako fokejski slucaj
pokazuje da su i pentekontori mogli efektno posluziti za razmjenu na veliku udaljenost (Hdt. 1,
163, 2), takvo je ulaganje vrlo vjerojatno bilo prilicno skupo. Zastita pri prospekcijskim i ranim
trgovackim pothvatima zahtijevala bi dodatno ulaganje. Brodovlasnicima i trgovcima bilo je vazno
osigurati prijevoz tereta i posade, ali s razumnim davanjima s obzirom na oc¢ekivani prihod. Bio bi
to jedan od osnovnih argumenata za grc¢ko preferiranje sigurnih i manje riskantnih ruta. Aktivnije
koriStenje troveslarki u svakodnevici valja traziti tek u klasi¢cnom periodu.

Unato¢ broju veslaca, najefektivniji pogon za vec¢inu brodova bio je povoljan vjetar. To je
podjednako vrijedilo za vece trgovacke jedrenjake, ali i za manje brodove na vesla.?®® Konstantan
vjetar smatrao se pogodnim i za troveslarke (Thuc. 111, 81, 1; Xen. Hell. V1, 11, 29), iako su izvorno
zamisljene kao brzi veslacki strojevi.2% Konstantan i umjeren vjetar omoguéio bi posadi odmor na
dugim rutama, osobito ako nije postojala utrka s vremenom. Za razliku od lakih ratnih brodova,
trgovacki s dubljim trupom i Sirim popre€nim gredama lakSe su podnosili jake udare ili
nevrijeme.®” Takvi bi ih uvjeti prisilili da plove blizu obale i zaustavljaju se u sluaju nuzde,

ekajuci povoljne vremenske okolnosti.3%

3.2. O UZOBALNOJPLOVIDBI I JADRANSKIM PLOVIDBENIM RUTAMA

Uzobalna navigacija ili kabotaZa bila je osnovni tip plovidbe po Sredozemlju u prapovijesti 1

tijekom starog vijeka.®®® Za gréke moreplovce ranog Zeljeznog doba ne izgubiti obalu iz vida bilo

893 Wallinga 1995, 42.

894 1dem 1993, 63 — 64.

8% Casson 1971, 66; Wallinga 1995, 43;

8% Morris 1995, 58 - 59.

897 Beresford 2013, 16.

8%8 Morton 2001, 152.

899 Specifi¢ni zemljopisni izgled Sredozemlja bio je predispozicija za razvoj i prevlast uzobalne navigacije. Buduéi da
je morska pucina zatvoren bazen, jedna od olakotnih okolnosti je moguénost plovidbe bez gubljenja kopna iz vida
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je vazno i prakti¢no zbog orijentacije, opskrbe i opasnosti od loseg vremena.®? lako se plovilo i

otvorenim morem,°%!

uzobalna navigacija bila je neophodna za istrazivanje pomorskog krajolika.
Nuzno je bilo ploviti danju, a dodatno ogranicenje predstavljali su nepogodni vremenski uvjeti
tijekom hladnih godisnjih doba. Sudeé¢i po Heziodovim Poslovima i danima (663 - 684),
najpovoljnije je bilo otisnuti se na more tijekom kasnog proljeca ili ljeta. Sli¢no je potvrdio i
Vegecije (Mil. IV, 39) gotovo tisuéu godina kasnije.?? Ploviti na veliku udaljenost, osobito za
trgovacke brodove, bilo je sigurnije tijekom toplog polugodista ponajvise zbog povoljnih i
predvidljivih vjetrova, duljeg dana, ¢istog dnevnog i noénog neba, bolje vidljivosti itd.?*® lako se
tijekom antickog perioda plovilo i tijekom jeseni ili ¢ak zime (npr. Pind. Isth. Il, 39 — 42; Dem.
XXXV, 10; LVI, 30; Plin. NH 11, 122 — 125), taj se podvig smatrao opasnim i smionim za duge
rute na sjeveru Sredozemlja.®®* Zato bi i najranije gréke navigacije Jadranskim zaljevom trebalo
traziti u pogodnim godiS$njim dobima.

Istrazivanje pomorskog krajolika podrazumijeva sporiji tempo plovidbe, ponajvise zbog
potrage za povoljnim sidriStima, udestalijeg zastajanja, nepredvidljivih meteorolosko-
oceanografskih ogranicenja i sliénog. Dodatno k tome, u razvedenom arhipelagu isto¢nog Jadrana
grcki bi se mornari morali ograniciti na dnevnu plovidbu zbog manjka iskustva s podmorskim ili
nadmorskim opasnostima. O tome vjerojatno svjedo€i i Pseudo Skilak (15 —17; 20; 25), u ¢ijoj se

Oplovbi plovidba no¢u povezuje samo uz slabo razvedene jadranske obale. Ako se isplovljavalo

tijekom povoljnih vremenskih uvjeta (Horden i Purcell 2000, 126; Morton 2001, 143). U isto¢nom i sredi$njem dijelu
iznimke su Libijsko, juzno Jonsko more i veéi dio Sidranskog zaljeva, a na zapadu pucina izmedu Baleara i Sardinije
te manji dio izmedu Italije, Sardinije i Sicilije (karta 2). Ako se i plovilo otvorenim morem, Sredozemlje nije bilo
nepregledna ,,morska pustinja“ kao Oceani. Velika je bila vjerojatnost da ¢e mornari nai¢i na obalu. Dijakroniji pregled
u Horden i Purcell 2000, 143 — 145; Morris 2003, 38. Za nuznost kabotazne plovidbe u Jadranu vidi Kozli¢i¢ i Bratani¢
2006, 107, bilj. 3.

%0 Morton 2001, 144 — 145; 231 - 232.

91 plovidba pu¢inom ovisila je o iskustvu mornara, godi$njem dobu i vremenskim uvjetima. Prednosti takve plovidbe
bile su skraéivanje rute, pravilniji rezim vjetrova i valovitosti te izbjegavanje naleta na podvodne prepreke. S druge
strane, najveée su mane bile teSkoce s pronalaskom sklonista u slu¢aju nevere, dulje tiSine ili nagla promjena vjetrova
(Morton 2001, 146 — 152; 157 - 158). Veliki trgovacki brodovi bili su prilagodeniji plovidbi otvorenim morem, nego
ratni (Ibid. 152).

92 Heziod (Op. 679 - 681) pise da je sezona plovidbe poéinjala kad su listovi smokve bili veliki poput otiska vranine
noge (kasni ozujak), ali je idealno vrijeme bilo 50 dana nakon ljetnog solsticija (663 - 669), dakle tijekom srpnja i
kolovoza. Vegecije (1V, 39) tvrdi da je najsigurnije ploviti od 6 dana prije junskih kalendi (27. svibanj) pa do 18 dana
prije oktobarskih kalendi (14. rujna). Ipak, rimski autor pridodaje i dane rizicne plovidbe od ozujka do studenog.
Smatra se da je od arhajskog perioda sezona plovidbe bila je omedena vrSidbom zita u kasnom lipnju i berbom grozda
u ranom rujnu (Van Wees 2009, 457). Vidi opSirnije u Casson 1971, 270; Beresford 2013, 10 — 16; 261. U hrvatskoj
literaturi za Jadran: geéelj 2009, 375 — 378; Kirigin et al. 2009, 145 — 146.

93 Casson 1971, 270 - 273; Morton 2001, 255, 261; Seselj 2009, 376; Kirigin et al. 2009, 145; Beresford 2013, 97 —
100.

94 Morton 2001, 259 — 260; Beresford 2013, 4 — 7 s novijom literaturom na tu temu.
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iz sidriSta na jugu Jadrana (npr. gr¢ke naseobine na ilirskim obalama ili iz Apulije), put do juzne
ili srednje Dalmacije i natrag zahtijevao bi barem sedam dana na putu. Tek se nakon uhodavanja i
dobrog upoznavanja plovidbenih ruta moze raspravljati o vremenskim relacijama plovidbe koje
donosi Pseudo Skilak (14 - 28) ili suvremena razmatranja o anti¢koj grékoj navigaciji (tablica 1).9%°

Unatoc¢ nekolicini prijedloga, nemoguce je precizno rekonstruirati gréke prospekcijske rute
po Jadranu.®® Prvi uhodani pravci mogu se naslutiti tek od pocetka 5. st. pr. Kr. na temelju
lokaliteta s crnofiguralnom i crvenofiguralnom atickom keramikom.*®’ Od tog je vremena
opravdano pretpostaviti utvrdeni sustav kabotaze koji je podrazumijevao poznavanje sidrista,
opskrbnih postaja, ali i upustanje navigacijske rizike kao $to je primjerice plovidba noéu.%%® Struka
je predloZila tri dominantne obalne 1 pucinske rute kojima su Grei mogli ploviti od Korkire do
Spine i obratno tijekom 5. st. pr. Kr. (karta 11).°%° Detaljniju rekonstrukciju potencijalnih plovnih
segmenata uz isto¢nojadranske otoke i kopno napravio je i Mithad Kozli¢i¢, koristeéi se Pseudo
Skilakovom Oplovdbom 4. st. pr. Kr.®° Sude¢i po pisanim izvorima i povijesnom kontekstu, greki
su moreplovci vrlo vjerojatno upoznali osnovna zemljopisna obiljezja isto¢ne jadranske obale 1
ranije. To se moglo zbiti tijekom 7. ili prema konzervativnijem kronoloskom okviru barem od

sredine 6. st. pr. Kr.%%

95 Procjena je uéinjena na osnovi analize Pseudo Skilakova teksta (u Kozli¢ié 1990, 123 - 125) i suvremenih procjena
(Kirigin et al. 2009, 149 — 150; Seselj 2009, 378 - 380).

96 Vidi prijedloge takvih ruta u cjelini II, poglavlja 2.1 do 2.4 te 3.3 i 5.2. Analogni zaklju¢ak za prospekciju juZne
Galije istaknuo je Brian Benjamin Shefton (1994, 61).

907 Vidi vise u cjelini II, poglavlju 5.2.

98 Jako se smatralo opasnim (Hom. Od. XII, 286 — 290; Apoll. Rhod. VI, 1696 - 1720), u antici se plovilo i noéu uz
pomoc¢ laganih povjetaraca te prateci zvijezde. Kod Tukidida (I1L, 80, 2; 81, 1) je takva praksa uobicajena i to ne samo
na pucini, ve¢ i uz obalu (VIII, 102, 1). Pri uhodanim rutama no¢na je plovidba mogla biti povoljna, jer bi posada
prosla neopazeno (Rougé 1981, 14; 23). O plovidbi tijekom no¢i u antici vidi: Morton 2001, 215 — 217; 262 — 263;
Rossi 2010, 92 s literaturom, Kirigin et al. 2009, 143 sa starijom literaturom; Beresford 2013, 96 - 100. Za Jadran vidi:
Kirigin et al. 2009, 143 — 144.

99 Kirigin et al. 2009, 149 — 150, fig. 7.

910 Kozli¢ié 1990, poglavlje 2.1.

911 Primjerice, Mithad Kozli¢ié¢ (1990, 48) vjeruje da su se znanja po&ela prikupljati tijekom 7. st. pr. Kr., jer ne sumnja
u dvojbu oko podrijetla Alkmanovih enetskih konja. On pise: ,,Iz datog pregleda prvo jasno proizlazi da se u
Hekatejevo doba Jadran pocelo shvacati nastavkom Jonskog mora odnosno, kao morsko prostranstvo koje se nalazi
u produzetku mora §to je oplakivalo Grcima poznate obale Jonije. Bio je to tek prvi korak prema prevladavanju
starijeg, mitskog shvacanja. Jasno, rije¢ je o prvim ozbiljnim i relativno ¢es¢im dodirima grckih i mediteranskih
mornara s Jadranom. Takoder, radi se o vremenu oko 7. st. pr. n. e. i spomenu Alkmanovih Eneta, §to ne znaci da se
i prije tog doba nisu poznavali neki konkretni podaci o Jadranu u cjelini, te njegovoj isto¢noj obali, ali u pismenoj
formi do nas nisu dospjeli. To sedmo, a zatim i sljedece Sesto stoljece, bit ¢e vrijeme u kojem ¢e se broj plovidbi
grckih pomoraca nasim vodama povecati, Sto ¢e inicirati i proSirenje znanja o njima, koje ¢e u Sestom stolje¢u, dakle
u Hekatejevo doba, dosti¢i ve¢ relativno visok stupanj. Visina tog stupnja je relativna i uvjetovana je u biti samo
prethodnim, stolje¢ima dugim vremenom, skoro nikakvim poznavanjem tih morskih prostranstava..
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Vijesti grckih pisaca o Jadranu su Sture 1 ve¢inom se svode na nabrajanje nesonima, hidronima
i ponekih kopnenih toponima. Bili su to osnovni orijentiri kojima su se mornari sluzili za
snalazenje u relativno nepoznatim vodama, a valjalo ih je upamtiti i zabiljeziti, a zatim, oviSno 0
okolnostima i prenijeti drugima.®'? Tek se u kasnoklasi¢no i helenisticko vrijeme gdjegod
pojavljuju relativno opSirnije opaske o obli¢ju obale ili meteoroloskim specificnostima (npr.
Pseudo Skilak, Apolonije Rodanin i Pseudo Skimno).

Ipak, razumno je pretpostaviti da su gréki mornari baratali osnovnim znanjem o krajoliku i
vremenskim uvjetima na Jadranu i ranije. Trenutacno nema jedinstvenog odgovora zasto takvi
detalji nisu pronasli mjesto u redcima prvih peljara.®*® Povijesne i socioloske analize pokazuju da
su se topografsko-meteoroloski detalji vjerojatno prenosili usmenom predajom zbog ograni¢ene
pismenosti moreplovaca, skupoce izrade peljara i drugih sli¢nih razloga.®* Jednako je moguée da
se preciznije upute nisu sacuvale, jer su izgubljene ili su se uzgredno biljezile na tro$nim
materijalima. Izgledno je da su se profesionalni moreplovci morali oslanjati na osobne vjestine te
mentalne 1 ¢ulne mape koje su nastajale akumulacijom iskustava i razmjenom navigacijskih
saznanja.”*® Isto je vrijedilo za razne kutke Sredozemlja pa tako i za Jadran.

U grckim pisanim izvorima ponekad iz konteksta saznajemo o odredenim jadranskim
topografsko-meteoroloskim pojavama. Primjerice, Eshil (Prom. 837 - 838) pise da je bura otjerala
Tju iz Rejina zaljeva (xéhev@ov nEag mpog péyov kOAmov Péag/ de’ ob malumAdykTolot yedln
dpopog), dok Lizija tvrdi (XXXII, 25; F I, 4) da se plovidba Jadranom smatrala opasnom. Mozda
im treba prikljuciti 1 Jamblihovo svjedocanstvo (XXXV, 257). Autor piSe da je za pitagorovce
bitna Sutnja, dok zivot valja skoncati u tiSini traZze¢i povoljne znakove kao kad se prelazi Jadransko
more. lako Jamblih citira Pitagoru koji je djelovao tijekom 6. st. pr. Kr., to¢nu je dataciju tesko
procijeniti zbog razine kontaminiranosti sadrzaja do 3. st. kad je nastala Zbirka pitagorovskih

ucenja.%18

%12 V/idi o tome Morton 2001, 187 — 190.

913 O razvoju narativnog zemljopisa, preteCama grékih peljara i teZnjama za opseZznim i sadrzajno ciljanim opisima
poznatog svijeta vidi Fornara 1983, 13; Morton 2001, 180, bilj. 48; Raaflaub 2009, 579 — 580; Beresford 2013, 192 —
194.

914 Beresford 2013, 193.

915 Tzv. mentalne i ¢ulne mape (mental charts i sensory maps) podrazumijevaju grubu predodzbu o lokalnom i
specificnom okoliSu. Nakon prepoznavanja lokacije ili pojave slijedi snalazenje prema ve¢ videnom i naucenom
(Fenton 1993, 45 - 46).

%16 Vidi Kahn 2001, 5 135 — 138.
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Publika kojoj je pisana rije¢ bila namijenjena trebala je razumjeti Eshilov kontekst, Lizijinu
usporedbu i Jamblihovu metaforu pa su takve vijesti o topografskim i meteoroloskim obiljezjima
pridonijele stvaranju estetske slike o Jadranu. Kako se akumuliralo znanje, tako se i nadogradivala
slika. Sudeéi po sacuvanim gr¢kim peljarima, sve do kasnohelenisti¢kog vremena to nije doseglo
zavidnu razinu.

Pratiti obalnu topografiju i meteoroloSko-oceanografska zbivanja osnova je ljudskih
aktivnosti na moru.®'’ Ako prihvatimo da je estetsko vrednovanje krajolika pretkorak budu¢ih
eksploatacijskih i kolonizacijskih strategija,”'® klju¢no je promotriti koji su to topografski i
vremenski ¢imbenici mogli utjecati na stvaranje rane grcke predodzbe o isto¢nojadranskom

pomorskom Kkrajoliku.

3.3. TOPOGRAFSKE SPECIFICNOSTI

lako se gréko znanje o zemljopisu istocne jadranske obale na prvi pogled doima povrsno,
spomen oto¢ja i kopna podrazumijeva poznavanje osnovnih topografskih obiljezja.

Otocki 1 kopneni krski reljef vec¢inom je mezozojskog i paleogenskog postanka, uz iznimku
pleistocenskih rije¢nih dolina i u$¢a ili aluvijalnih naslaga koje su se postepeno razvijale kroz
holocen.®!® Tako se vapnenac kemijski trosi pa kriki reljef nije posve stabilan, geoloski su procesi
u kronoloSkom smislu vrlo dugotrajni. Ovdje uzimamo u obzir obiljeZja za koja se vjeruje da se
nisu drasti¢no promijenila od po¢etka holocena.’?® Zato pretpostavljamo da su ih prospektori prije
3000 godina mogli percipirati na sli¢an nacin kao i danasnji moreplovci. Pretpostavljamo da su

imali priliku uociti sljedeca obiljezja.

917 Murray 1987, 139; Morton 2001, 4.

918 Tako Lacoste 1990, 45 i 69; D'Ercole 2012a, 24.

919 GKRH, pristupljeno 22.10.2020. O oblikovanju planinskog i nizinskog reljefa krskih Dinarida u Glamuzina i
Fuerst-Bjelis 2015, 28 — 30.

920 Danagnja obalna linija po&ela se formirati na prijelazu pleistocena u holocen. Istovremeno je nastajala suvremena
hidrografska mreZa i uzobalni reljef. Vidi Segota 1982, 101 — 106; Pikelj et al. 2009, 95 — 103; Arnaud-Fassetta et al.
2003, 231; Suri¢ i Juraéi¢ 2010, 165; Glamuzina i Fuerst-Bjelis 2015, 30. Veée varijacije zbivale su zbog promjene
morske razine, no u posljednjih 3000 godina ne toliko drasti¢no da bi utjecale na izgled isto¢nojadranskog arhipelaga.
Vidi biljesku 936.
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Visoka razvedenost obale

Upecatljiva odlika velikog dijela isto¢nog Jadrana je visoka razvedenost obale. Prema
suvremenim analizama hrvatska se obala ubraja medu najrazvedenije na svijetu s oko 1240 otoka,
oto¢i¢a i hridi te brojnim rtovima i poluotocima.®?! Najveéi udio u tome zauzima akvatorij od
Dubrovnika do Kvarnerskog zaljeva.®?2 Ovo obiljeZje posljedica je potapanja planinskih reljefnih
oblika nakon ledenog doba, a smjer pruZanja otoka prati ulanéanost gorskih masiva na kopnu.%%

Gusti arhipelag ispred kr§kog kopna tvori jedinstvenu ekosferu koju su strani promatraci imali
priliku izdvojiti kao zemljopisno distinktivan svijet. U prili¢no rudimentarnom obliku to se moze
uociti u ranim pisanim izvorima. lako u Hekatejevim redcima nema vijesti o jadranskim otocima
(FGrHist 1 F 90 - 103), neki nagadaju da je Herodotov spomen (III, 115) Kositrenih otoka
inspiriran isto¢nojadranskim arhipelagom.®?* Efor (FGrHist 70 F 89 = Steph. Byz. s.v. ®dpoc) i
Timej (ap. Ps. Scymn. 405) poznavali su velike srednjodalmatinske otoke Far i Isu, a Teopomp je
pisao o Ladesti (ap. Steph. Byz. s.v. Addeota), Isi i opéenito o Liburnskim otocima izdvojivsi
medu njima anonimni otok veli¢ine 500 stadija (Theopomp. ap. Strab. VII, 5, 9). Hijanin je mozda
pisao i o Apsirtidima i Elektridima (Ps. Scym. 369 - 374).9%°

Greki dojam o razvedenosti istone jadranske obale primjecuje se u peljarima kasnoklasi¢nog
1 helenistickog vremena. Pseudo Skilak (21) spominje brojne otoke Liburnije, medu kojima izdvaja

vece - Istru,%® Elektride i Mentoride, uz napomenu da ima i mnogo drugih koji su bezimeni.®?’ To

921 U peljarima objavljenim 2002. i 2003. godine (Grzeti¢ 2002, 21; Grzeti¢ 2003, 21) spominje se podatak o 1242
otoka, od kojih je 78 veée od 1 km?, 524 je veli¢ine od 0,01 — 1 km? i 640 hridi manjih od 0.01 1 km?. S druge strane,
Josip Ridanovi¢ (2002, 195) citira IHO i broji 1246 otoka.

922 Promatrajuéi iz perspektive politickog zemljopisa, hrvatski dio Jadrana daleko prednjaci u razvedenosti od
susjednih obalnih podru¢ja. Prema izra¢unu Josipa Ridanoviéa (2002, 191 s tablicama) koeficijent razvedenosti
hrvatske obale je 11, 1, a razlika se najbolje moze opaziti u usporedbi s crnogorskim (2,83), slovenskim (2,62),
albanskim (1,53) ili talijanskim (1,37) koeficijentima. Autor objasnjava taj izracun kao broj¢ani odnos izmedu stvarne
zemljopisne duzine i najkraée zra¢ne udaljenosti od pocetne do zavrSne toCke obale, dakle od us¢a Dragonje do rta
Ostro (Ibid. 192). Kritiku takve metodologije uputio je Josip Faric¢i¢ (2004, online, pristup 27.05.2020.) prema ¢ijem
je izracunu koeficijent razvedenosti hrvatske obale manji.

92 To je tzv. dalmatinski tip obale. Vidi vise u Krstulovi¢ et. al. 2012, 8 — 9.

924 Ta se teza temelji na vijesti koju kasnije spominje Pseudo Skimno (391 - 393): ,,Do Veneta su Tracani zvani Istri.
Prema njima su polozena dva otoka, koja daju prekrasan kositar.“. Vidi: Sui¢ 1955, 161 — 162; Kozlic¢i¢ 1990, 53.

925 Kati¢i¢ 1995¢, 184.

926 ako se Istra spominje kao vficog (otok), u grékom jeziku to moZe oznaéivati i poluotok (Counillon 2006, 21, bilj.
16).

927 Imena otoka mogu se i drugacije rekonstruirati. NajopseZnija rasprava i komentar potjedu iz pera Mate Sui¢a (1955,
161).
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je prvo pisano svjedoCanstvo o visokoj razvedenosti isto¢nojadranske obale. U narednim
poglavljima (22 - 23) Pseudo Skilak navodi poluotok na kojem Zive Bulini i Hileji te vece otoke
srednje i juzne Dalmacije: Proteru, Krateje, Olintu,%?® Isu, Far, Korkiru Melainu i mozda Melitu®%,
a vjerojatno opisuje i Peljesac.®® U Pseudo Skimnovoj Perijegezi (369 - 433) nalaze se otocki
toponimi poput Ise, Fara i Korkire Melaine, a znakovita je usporedba otockog obli¢ja sjevernog
Jadrana (Apsirtidi, Elektridi i Liburnski otoci) s Kikladima (372 - 374). Osim u peljarima,
razvedenost isto¢nojadranske obale naglasio je i Apolonije Rodanin u Dozivljajima Argonauta.
Ovaj spjev po sadrzaju nalikuje na prospekcijski izvjeStaj u kojem su nanizani najvazniji
navigacijski orijentiri isto¢ne jadranske obale. Iako su stihovi napisani tijekom 3. st. pr. Kr., vjeruje
se da bi neki sadrzajni elementi mogli biti i stariji.*** Autor ukratko opisuje plovidbu kroz zbijeno

oto¢je sjeverne Dalmacije te prepreke i zahtjevnost pri takvom pothvatu:

Apoll. Rhod. 1V, 524 — 528.

vijoot yap émmpovyovro Bapetal ... Otoci naime pred njome lezahu brojni
apyorénv TAdovcty 680v peoonyvg Exovoar  Koji su Cinili put brodarima med sobom mu¢nim.

000€ 6OV, MG Kol TTpiv, Avapoia unTidackov Ali im nisu k'o prije Hilejci neprilike vise

YAMieg: mpog & awtoi Eunyavomvo kéevbov, Smisljali, nego im put olakSavahu i sami

ebov depopevol Tpimoda péyov Anolwvog.  Primiv k'o placu za to Apolonov veliki tronog.

Prijevod: Glavici¢ 2008, 432 - 433.

Slijedi opis plovidbe kraj vecih orijentacijskih to¢aka srednje 1 juzne Dalmacije:

92? Ova tri toponima Anton Mayer (1939, 87) i Mate Sui¢ (1955, 173) razrjeSavaju kao Bratiju i Olintu, odnosno Bra¢
i Soltu.

929 Suvremenu identifikaciju nesonima vidi u Kozli¢i¢ 1990, 92 — 93. Sumnjiv je oblik Ipotepag. Kod njemackih
priredivaca (GGM 1855, 29) taj se termin izjednacavao s Drvenikom Velikim i Malim. Mate Sui¢ (1955, 129 - 130)
vjeruje da [Ipdtepag nije imenica, ve¢ atribut uz nesonime Kpateiai (odnosno Bpateiai) i OAdvTo.

90 O tome vise u Suié 1955, 127; Counillon 2006, 24.

%1 Npr. Kozli¢i¢ 1990, 129; Cage 2002a, 89 — 97.
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IV, 563 - 575.

... T0G O amélewmov, doot Koryoiot mapobev Brzahu ostavljaju¢ u moru za sobom redom
£Eeing mnBovto Aupvideg eiv GAl vijoor, Liburnske otoke sve $to bjehu KolSana puni
"Tooa te Avokéradog € Kol ipeptr [Mirvewo. Otprije — Isa, Diskelad i ljupka k tom Pitieja.
avtap Eneir’ €mi tfjol Ttapai Képkupav fkovro, Za tima pak iza tog kraj Kerkire bijahu prosli
&vha [Moceddov Aconido vaccsato Kovpny, Gdje je Posidon djevu nastanio, kéerku Asopa,
nokopov Képkupav, ekag dAovvtidog aing, Kerkiru lijepe kose, daleko od flijuntske zemlje,
apmd&ag On” EpmTl: pEAAVOUEVIV OE v BVOPES Ugrabiv je od Zudnje. A ljudi, pomorci koji
vautilot €k TOVTOoo KeAav) mavtobev DA S pucine gledaju nju od tamne kako se Sume

depkopevol Képkupav Emkieiovst Méhavay. Sa svijeh strana crni, nazivaju Kerkirom Crnom.

T 6 émi kol Melitnv, Mopd meptynbéec obpw, Za njom kraj Melite produ, zbog blaga vjetra,
ainewvnv 1€ Kepwoodv, Ymephe 8¢ moAhov €odoav 1 kraj strmog Kerosa, a produ i pokraj Nimfeje

Nopoainv tapdapeifov, tva kpeiovcsa Kaivyw Koja je mnogo dalje, gdje prebivase Kalipsa

AThavtig vaieoke .... Kraljica Atlanta kéi.

Prijevod: Glavici¢ 2008, 433 - 435.

Peljari suvremenog doba upozoravaju na prednosti i mane plovidbe razvedenom obalom.%32
Primjerice, Sredozemni peljar Admiraliteta karakterizira navigaciju arhipelagom od Dubrovnika
od naletanja na hridi ili pli¢ine. Osnovno je pravilo da dubine uz obalu uglavnom odgovaraju
orografskim obiljezjima kopna - uz strme obale su vece dubine, a duz nizinskih obala su pli¢ine
koje postepeno tonu prema pucini. Promatrajuci iz suvremene perspektive, ve¢ina kanala izmedu
otoka ili otoka i kopna dovoljno je duboka i omoguc¢ava sigurnu plovidbu. Prosje¢na je dubina
uglavnom izmedu 60 do 80 metara, a preko 100 m tipi¢no je samo za Kvarneri¢ 1 Velebitski

kanal.®** Utjecaj morskih mijena uglavnom ima sporednu vaznost, osim eventualno u sjevernom

92 MP 111 1946, 3; Botri¢ 1952; 72; Grzeti¢ 2002, 21.

933 MP III 1946, 3: ,,From Dubrovnik to Susak, it is entirely bordered by islands, rocks and shoals, which render
navigation intricate and often unsafe.“

94 Botri¢ 1952, 3.
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Jadranu.®® Ne smije se zanemariti da je tijekom ranog Zeljeznog doba morska dubina, ovisno o
mjestu, bila izmedu 0,5 i 2,4 metara ve¢a nego danas (Karta 17).9¢

U slucaju uzobalne plovidbe uvijek postoji konstantna prijetnja od naleta na potopljene hridi
ili grebene istocnojadranskog arhipelaga, osobito ako moreplovci ne poznaju lokalne okolnosti ili
ih uhvati lose vrijeme.®*” O¢ito je da su se anti¢ki mornari suoc¢avali s istim problemom.**® Pri
jakom vjetru 1 valovitosti, razvedena obala pruza brojna sklonista, ali u topografskom smislu

sigurnost ovisi o dobrom poznavanju lokalnih obalnih i podmorskih obiljezja.**® U suprotnom,

1shod moze biti koban.

Visoki planinski lanac u zaledu istocnojadranskog kopna - krajolik vertikalnih struktura

Na neposrednoj udaljenosti od isto¢nojadranske obale rasprostire se visoki planinski lanac
Dinarida. Tzv. krski ili vanjski Dinaridi koji se rasprostiru u zaobalju jadranske obale posljedica
su tektonskih gibanja koja su se zbivala krajem krede i trajala do pocetka pliocena.’®® Visina
planinskog lanca moze se uociti pri lijepom i1 vedrom vremenu s mora na udaljenosti od 60 do 80
milja od obale.®*! Neke poprili¢no visoke kote (iznad 1500 metara nadmorske visine) nalaze se
neposredno uz obalu. Takvih ima u crnogorskom zaledu (Rumija, Lovéen, Orjen), oko
Bokokotorskog zaljeva, na Biokovu, Velebitu i Ucki.**? Na sjeverozapadnom rubu
isto¢nojadranske zone Kras se strmo uzdize iznad Tr$¢anskog zaljeva s vise od 600 metara

nadmorske visine (karta 1).%43

935 7a plovnost kroz kanale v. Botri¢ 1952, 72. Za utjecaj morskih mijena vidi poglavlje 3.5. ove cjeline (podnaslov:
Morske mijene).

936 Dubinu smo izracunali prema statistici koju je navela Irena Radi¢ Rossi (2017, 569). Za 3000 godina prije Krista
dubina bi varirala od 0,6 do 2,4 metra, a za 2400 od 0,48 do 1,92 metra, ovisno o zemljopisnom polozaju. Prosje¢no
srednju vrijednost donose Masa Suri¢ i Mladen Juraci¢ (2010, 166), a iznosi 1,5 m za oko 1400. g. pr. Kr., odnosno
3,4 ka cal BP.

937 O takvim primjerima u istoénojadranskom akvatoriju vidi: Botri¢ 1952, 74 — 440.

938 Morton 2001, 128; 149 — 150; Beresford 2013, 175.

939 Morton 2001, 116.

940 Maticec 2009, 105.

%1 MP 111 1946, 3; Morton 2001, 138.

942 Za Crnu Goru: Pokié et al. 2011, 20; Za Hrvatsku: Ridanovi¢ 2002, 189.

%43 Gabrovec 1987c, 151.
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Karta L. Visinske kote primorskih planina isto¢nog Jadrana

Preuzeto iz: Ridanovi¢ 2002, 189.

Uzak obalni pojas koji zatvaraju Dinaridi razlikuju isto¢ni Jadran od drugih sredozemnih

obala. U literaturi se takvo obalno obli¢je naziva krajolikom vertikalnih struktura.’** Osim
isto¢nog Jadrana, slicne su obale nekih dijelova sredozemne Iberije, isto¢ne Provanse, Ligurije,
juzne Kalabrije te sjeverne i juzne Anatolije. S druge strane, blaZi 1 otvoreniji priobalni teren ima

atlantski dio jugozapadne Iberije, Okcitanija s uS¢em Rhone, vecina italskih obala, Sicilija,

Sardinija, velik dio sjeveroistocne Afrike, zapad i sjever Crnoga mora i drugi. (karta 18).

Od grc¢kih pisaca ovo su obiljezje izmedu redaka opisali Teopomp (ap. Strab. VIIL, 5, 9) i

Pseudo Aristotel (De Mir. 104). Prvi piSe o anonimnoj planini s koje se moze vidjeti Jadransko i

944 Sereni 1997, 13.
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Crno more, dok se u redcima drugog spominje gora Delfij”* izmedu mentorske i histarske zemlje

¢iji je vrh visok (&xov Adgov DyMAoV), a s njega se pruza pogled prema Pontu.

Visoki planinski lanci uz ili u neposrednoj blizini obale razvijaju snazne katabatske vjetrove
koji pomorcima mogu biti ozbiljna opasnost.®*® Nastaju spustanjem ili prodiranjem hladnog i
suhog kontinentalnog zraka prema obali gdje prevladavaju topliji i vlazniji sredozemni uvjeti.®*’
Silinu vjetra takve vrste opisao je ve¢ pjesnik Odiseje (XVI, 364 - 369). Od sredozemnih
katabatskih vjetrova jadranska bura pripada medu najozloglasenije.®*® Osim vjetra, uz visoke
planinske lance ¢eS¢a je moguénost mijeSanja depresije s hladnim zrakom S§to rezultira veCom
koli¢inom padalina i razvojem olujnog vremena. Zato isto¢ni Jadran pripada medu najkisovitije
predjele Sredozemlja.%°

Visok planinski lanac uz isto¢nu obalu Jadranskog mora prirodna je granica sredozemnog i
kontinentalnog svijeta. Radoslav Kati¢i¢ smatra da je ta razlika istaknuta kod Herodota (IV, 33) 1
u redcima Apolonijeva Spjeva o Argonautima (1V, 286 - 287). Budu¢i da se Hiperborejci se mogu
doslovno prevesti kao ljudi od preko ili iznad bure,%° njihovi predjeli koji su sezali isto¢no od
Jadrana bili bi tzv. svijet iznad daha bure (vép nvofig Popéao) - stran i neobican za sredozemne
mornare koji su plovili na veliku udaljenost.®**

Greci pripadaju prvorazrednom primjeru pomorskog stanovnistva, a pri naseljavanju slikovito
receno zabama oko bare (Plat. Phaed. 109b).%? Proucavanje krajolika gréke kolonizacije pokazuje
da su se preferirale obalne nizine s obiljem ravnih plodnih povrsina.®®® Blizinu strmih i visokih

Dinarida Grei su mogli percipirati kao ograniCenja u raspolozivosti povoljne ekosfere koja se

odrazavala u smanjenoj razini potencijala za intenzivnu eksploataciju i trajno naseljavanje.

95 O ugestaloj identifikaciji ove gore s Velikom i Malom Kapelom vidi Mayer 1957, 37 = s. v. Albion oros; sic.
Kozli¢i¢ 1990, 69.

96 Morton 2001, 54- 55; 83; 102; Beresford 2013, 64.

%7 Botri¢ 1952, 22.

98 O uraganskoj snazi bure u sjevernom Jadranu vidi: Botri¢ 1952, 22 — 23; Heikell 1990, 62. Opéenito: Morton 2001,
55; Beresford 2013, 64.

%49 Vidi vise u poglavlju 3.4. ove cjeline (podnaslov: Oborine i oblacnost).

90 |hid. 41.

%1 Katicié 1995a, 40 — 41.

92 Vidi vise u cjelini VI, poglavlje 2.3 .4.

93 D'Ercole 2012a, 27 — 29.
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Strmost obale i skrovitost nizinskih zona

Tre¢e dominantno obiljezje obale istocnog Jadrana je mjestimi¢no strmo obruSavanje
visinskih lanaca u more (karte 19 i 20). U zemljopisnim opaskama Botri¢eva Peljara iz 1952.
godine pise: ,,Cijela isto¢na obala Jadrana opcenito je brdovita, vrlo ¢esto krSevita i na mnogim
mjestima strma, osim rijetkih brezuljkastih predjela. Takav karakter imaju i svi otoci i oto¢i¢i, koji
leze uz tu obalu.«.%*

Strmost obale se rijetko izravno istice u redcima antickih pisaca. Ipak, Pseudo Skilak (24)
spominje litice Kadma 1 Harmonije izmedu rijeke Narona i Drilona [Ariona] koje u suvremenoj
literaturi struka teZi poistovijetiti sa strmim obalama Boke kotorske.®*® Kod Apolonija Rodanina
(v, 573), otok Ker (Keros), smjesten izmedu Melite na sjeveru te Nimfeje i Keraunijskog gorja
na jugu okarakteriziran je kao visok i strm (ainewvdc). Zbog slabog konteksta malo je pokusaja za
lokalizaciju tog toponima, ali bi inspiraciju trebalo traziti sjevernije od obalnih nizina danasnje
Albanije.

Promatrajuc¢i makroregionalnu topografiju obale, od Akrokeraunijskog rta pa do suvremenog
uséa rijeke Sode tek su cetiri vece nizinske zone (Karta 11).%® Prvu ¢ine albanske obale od
Valonskog zaljeva do dinarskih obronaka sjeverozapadno od Skadarskog jezera. Druga je
mocvarno usc¢e Neretve 1 nizinsko podrucje u hercegovackom zaledu. Tre¢a zona su Ravni Kotari,
omedeni Bukovicom na istoku, Krkom na jugu te morem na sjeveru i zapadu. Cetvrtu zonu &ini
zapadni i juzni uzobalni dio Istre s U¢kom kao granicom na istoku.

Preostalim obalnim pojasom prevladavaju relativno visoki obronci Dinarida koji se strmo
spustaju u more, a visina im je i preko 500 metara.%’ Strmost obale je nerijetko obiljeZje i vec¢ih
otoka, osobito Hvara, Brac¢a, Dugog otoka, Raba, Cresa, Krka i nekih manjih. Mjestimi¢no ima 1
klifovitih predjela, medu kojima obale sjeverozapadne Istre, sjeveroistoka Krka, zapadne strane
Cresa, Dugog otoka i kornatskog oto¢ja, na dijelovima Hvara, Visa, Korcule i Mljeta, uzduz

suvremene juznodalmatinske i crnogorske obalne linije itd.%®

954 Botri¢ 1952, 71. Usporedi s opaskom iz MP 111 1946, 3: ,, The coast is generaly high and picturesque, with almost
perpendicular cliffs and very deep water close inshore... The coast is backed by a high mountainous interior.*.

95 Vidi Kozli¢i¢ 1990, 102 — 104 sa starijom literaturom. Takoder u Counillon 2006, 26.

9%  Nizinska zona“ ovdje se smatra kao uzobalni krajolik &ije su padine blago poloZene prema moru i neposredni
reljef u zaledu ne prelazi 50 do 100 metara nadmorske visine.

957 Krstulovi¢ et. al. 2012, 9.

98 Opsirnije opise obalnog obli¢ja pojedinih mjesta vidi u MP 111 1946, passim; Botri¢ 1952, 138 - 440.
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Karta II. Cetiri veée ,,nizinske zone“ isto¢nog Jadrana
Uredio F. Budi¢ pomocu reljefne karte s web stranice https://maps-for-free.com/

Za grc¢ke je moreplovce strma obala podrazumijevala nauti¢ke otegotnosti. Primjerice, dubine
ispred visokih klifova i strmaca nepogodne su za sidrenje.®® Taj se rizik isti¢e ve¢ u Odiseji (V,
400 — 405; 410 - 416), dok se istovremeno naglasavaju prednosti niske obale (V, 416 - 417). Kod
Herodota (VII, 49) stoji perzijska uzrec€ica: ,,...kad nema prostranih luka, slucaj vlada ljudima, a
ne ljudi slu¢ajem.*

Istrazivanje pogodnih nizinskih zona u sjeveroistocnom akvatoriju Jadrana nije bio nimalo
jednostavan pothvat. Za razliku od albanskih obalnih ravnica koje se mogu promatrati uzobalnom

plovidbom, razvedenost isto¢nojadranskog arhipelaga ¢ini prospekcijski zadatak zahtjevnijim.

%9 MP 111 1946, 3.
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Nizinska zona uz Neretvu zakrivena je izduzenim i strmim PeljeScem pa trazi dobro poznavanje
regionalnih topografskih i drustvenih okolnosti te navigacijskih uvjeta, posebno ako se plovi s Jl
prema SZ. Isto vrijedi za Ravne kotare ispred kojih je lanac gusto rasprostranjenih otoka.?®°
Drugacije okolnosti vrijede za Istru, ali navigacija ni ondje nije bezopasna za neiskusne mornare.
Naime, zapadna obala Istre nalikuje na valovit i brezuljkasti teren s blagim usponom prema
unutrasnjosti. Obala je mjestimi¢no niska, ali 1 stjenovita s dosta malih otoci¢a, pli¢ina i grebena
na udaljenosti do 2 Nm.%! Obala istoéne Istre na juznom je dijelu razvedena. Prema sjeveru to se

obiljezje smanjuje, ali se poveéavaju visine i strmost.%®2

Krsevitost

Od usca Bojane do Soce kopno 1 otoci su dominantno krSeviti, jer se vecinski sastoje od
vapnenaca iz gornje jure koji su oblikovali tzv. vanjske ili kr§ke Dinaride.?®® S druge strane, juzna
I zapadna obala Jadrana imaju drugacija obiljezja. Albansku obalu ve¢inom ¢ine $iroki pjescani ili
mo&varni zaljevi, gdjegod isprekidani visokim i strmim stjenovitim obroncima.®®* Apulske su
obale iznad salentinskih brda uglavnom pjes¢ane, a kontinuitet im prekida krseviti Monte Gargano.
Moliska 1 abrucijska obala su neravne sa §ljunkovitim zalima koje presijecaju strmi kukovi.
Sjeverno od danasnje luke Ortona nastavlja se jednoli¢na pjescanost sve do brda Conero. U Emiliji
je obala pjes¢ana, a oko u$éa Pada moc¢varna. Na samom sjeveru zaljeva ima mnogo laguna.®®®
Dominantnu krSevitost isto¢nog Jadrana prekidaju pokoje pjeS¢ane vale i mo¢varna podrucja oko
uséa rijeke Neretve i okolice Vranskog jezera kod Biograda.®%®
Stjenovitost isto¢ne jadranske obale rijetko se spominje kod ranih grékih pisaca. Jedan od

primjera je spomen Elektride kao krSevitog (kpavaog) otoka negdje na sjeveru Jadranskog zaljeva
(Apoll. Rhod. 1V, 580).

90 |z pogleda suvremenog politickog zemljopisa, Zadarska i Sibensko-kninska Zupanija imaju najvecu okupljenost
otoka i razvedenost u hrvatskom dijelu Jadrana (Ridanovi¢ 2002, 196 — 198; 202 — 203).

%1 Botri¢ 1952, 99.

%2 |bid. 131-137; 150 — 154.

93 Tigljar et al. 2002, 139 — 140.

94 MP III 1946, 156; Botri¢ 1952; 71.

%5 Botri¢ 1953, 61.

96 |bid. 17; 73.
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Krsevit izgled obale mogao bi biti dodatna navigacijska otegotnost za gr¢ke prospektore. U
slucaju loSeg vremena sigurnije je imati na horizontu pjescane plaze s muljevitim dnom ili rije¢nim
sedimentom, jer se ondje brod mogao u kratkom vremenu izvuéi na kopno.®®’ Bila je to uobicajena
praksa za ranu grcku plovidbu na veliku udaljenost (Hom. Od. IX, 564; HHAp. 487 — 488; Hes.
Op. 624 — 626; Apoll. Rhod. II, 750) kakva je bila prospekcijska i rana trgovacka.®®® Razvedenost
isto¢nojadranske obale mogla je biti prednost za sidrenje pri loSem vremenu. Medutim, ako je bilo
potrebno izvudi ili nasukati brod, strme, klifovite i krSevite uvale mogle su stvoriti niz logistickih
problema. Istovremeno, jadranske morske mijene pri tom nisu znatno pomagale.®®® Nema sumnje
da je za nisko rizicno nocenje i zaustavljanje bilo potrebno dobro poznavati uzobalno oblicje

isto¢nojadranskog kopna i otoka.

Gusta sredozemna vegetacija

Osim stjenovitosti, dominantno obiljezje krskog krajolika je gusta sredozemna vegetacija -
nekada $uma, a danas ve¢inom garig i makija.®’® Kratku opasku o tamnim $umama na Korkiri
Melaini donio je Apolonije Rodanin (IV, 570 - 571), a vijest 0 Artemidinim otocima na sjeveru
Jadrana (IV, 330) takoder mozZe aludirati na divlji pejzaz kvarnerskog otocja.

Rekonstrukcija vegetacijskih uvjeta isto¢nog Jadrana u zeljezno doba je vrlo zahtjevan 1
izazovan zadatak. Za razliku od geoloskih formacija, vegetacijska su obiljezja podlozna drasti¢nim

promjenama kroz vrijeme zbog klimatskih, prirodnih ili ljudskih c¢imbenika. Usporedba

97 Morton 2001, 229.

98 Zbog odmaranja posade, objedovanja i obnove zaliha anti¢kim je mornarima bilo razumnije zaustaviti se nakon
zalaska sunca (Hom. Il. I, 476; Od. X, 148 — 151; 168 - 169). Kod arhajskih gr¢kih brodova manjih dimenzija praksa
izvlacenja bila je uobicajena pri nocenju ili bijegu od loSeg vremena. To dodatno vrijedi za brodove koji nisu imali
palubu, jer posada nije imala mjesta za odmor (Cassson 1971, 44). Smatra se da je bilo bolje nasukati ili izvuéi brod
na plazu nego ostati na sidru, kod trgovackih pothvata ponajvise zbog smanjenja rizika od stradavanja tereta (Morrison
i Williams 1968, 62 — 65; 204, 310 -311; Morton 2001, 108; Beresford 2013, 97). Ratni brodovi, a osobito troveslarke,
izvladile su se na kopno (Hdt. VII, 59, 3; Thuc. VII, 12, 3; Xen. Hell. 1, 5, 10) zbog odmora, natapanja drva, plitkog
gaza i opasnosti od stradavanja flote ako bi popustila sidra (Morrison 1995, 58; Morton 2001, 278). Trgovacki brodovi
zrelog klasicnog doba i kasnije vise se nisu mogli izvlaciti na obalu zbog tezine, no tada je mreza sredozemnih luka
vec bila visoko razvijena (Morrison i Williams 1968, 244; Morton 2001, 280).

99 Vidi poglavlje 3.5. ove cjeline (podnaslov: Morske mijene).

970 Glamuzina i Fuerst-Bjelis 2015, 35 — 36. O definicijama i razlici gariga s obzirom na makiju vidi Ibid. 36, bilj. 16.
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suvremenih bioarheoloskih podataka i zemljopisnih okolnosti daje tek grubu sliku koja donekle
moze posluziti u pregledu topografskih specifi¢nosti.

Paleovegetacijska istrazivanja mocvare Palud pokazala su da je u Istri tijekom zeljeznog doba
dominirala listopadna hrastova Suma, uz zimzelene vrste koje su bile rasprostranjene na 20 do 30
metara uz obalu.’”* Nalazi iz Prapoca sugeriraju da je na Cicariji istovremeno rasla rijetka $uma
lipe.o72
Nesto je drugacija vegetacijska slika juznije od Istre (tablica 2). Polenske analize s Cresa
ukazuju na prevlast Sume hrasta crnike (Quercus ilex).°”® Dodatno k tome, nalazi iz Bokanjackog
blata kraj Zadra, s otoka Mljeta i doline Neretve pokazuju da je u krajoliku od 1300. do 200. g. pr.
Kr. dominirala Suma hrasta crnike, a prirodno i antropogeno su se §irili bor (Pinus), orah (Juglans),
maslina (Olea) i roga¢ (Ceratonia).’’* Renata Sostari¢ vjeruje da su vrste poput alepskog bora
(Pinus halepensis), oraha, rogaca, kestena (Castanea) i Sipka (Punica) mogle sti¢i na istok kroz
kontakt urodenika sa zapadnom obalom tijekom starijeg Zeljeznog doba.®”® U dalmatinskom
zaledu od kraja 6. tisu¢lje¢a do rimskog perioda najzastupljenija je bila Suma hrasta, a potvrden je
i crni grab (Ostrya carpinifolia) te crni jasen (Fraxinus ornus). Prema trenutatnom Stanju
istrazenosti, Cini se da ljudske aktivnosti sve do rimskog vremena nisu rezultirale drasticnim
unistenjem $umskog pokrivaca.®’

Paleoklimatska istrazivanja takoder pridonose razumijevanju vegetacijskih okolnosti
pomorskog krajolika. Zbog vlaznije i hladnije klime tijekom ranog Zeljeznog doba,®’” pretpostavlja
se da se sredozemna vegetacija oporavljala od su$nijeg 13./12. st. pr. Kr.%’® Istrazivanja u
Bokanjackom blatu kod Zadra ukazuju na prevlast vlaznijih vremenskih uvjeta od oko 950. g. pr.
Kr. do 350. godine (2,9 — 1,6 ka cal BP), a sli¢ni rezultati potjecu iz Skadarskog jezera (od oko
550. do 50. g. pr. Kr.) i albanskog jezera Maliq (od oko 822. i 671. do 50. g. pr. Kr.).°”® Vlazniji

uvjeti pogodovali bi Sirenju Sume 1 makije, ali do odredene mjere. Naime, u ve¢ini Sredozemlja

71 |bid. 387.

972 Andri¢ 2006, 58.

973 Schmidt et al. 2000, 126 — 127.

974 Sostari¢ 2005, 385; 389.

975 |bid. 385 — 386.

976 Sostari¢ 2005, 389.

977 Vidi pocetak poglavlja 3.4. ove cjeline.

978 Za sredozemni kontekst vidi: Langgut et al. 2013, 155 - 160. O susnom razdoblju na Jadranu tijekom 11. i po&etka
10. st. pr. Kr. na temelju spustanja razine jezera i Sirenja hrasta crnike vidi u: Drake 2012, 1866.

97% Vidi za Bokanjacko blato: Ilijanié et al. 2018, 76 — 78 i za Skadarsko jezero: Zanchetta et al. 2012, 780 — 789. O
podizanju razine jezera Maliq i potapanju ranozeljeznodobnih telova u: Fouache et al. 2010, 525 — 535.
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razvoj prave kontinentalne Sume nije moguc, jer su vremenske prilike u nizinskim predjelima
presusne, a u visinskima prehladne za njezin rast i razvoj.%° U isto vrijeme hladnija bi klima
prouzro¢ila opadanje linije rasta drveéa.”®! Moze se pretpostaviti da bi se tako jo§ vise isticale

visinske goleti isto¢nojadranskog kopna u kontrastu s uzobalnom gustom vegetacijom.

LEGENDA

Klasa
pogodnosti tla
] =1
=2
L ma
[

[ He2

] Veade
‘la:t_'_u
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Karta I11: Rasprostranjenost sredozemne Sume (zelena boja) i trajno nepogodnih tala
(ljubicasta boja) u Republici Hrvatskoj
Napomena: crna linija dijeli obalni dio od dinarske zone u zaledu
Uredio F. Budi¢ na karti preuzetoj iz Bogunovi¢ i Bensa 2005, 48.

Suvremeni zemljopisni pregledi (karta 111) pokazuju visoku zastupljenost sredozemne Sume i
trajno nepogodnih tala koja su takoder prepustena zarastanju u garig ili makiju zbog reljefnih

obiljezja ili negativnog ljudskog utjecaja. Prema izracunu Matka Bogunovi¢a i Aleksandre Bense,

%0 Qurié i Juragié 2010, 166.

%1 Na podizanje linije drveéa utjecu vrlo topla ljeta. Niza linija drveéa aludira na prosje¢no nize temperature tijekom
ljetnih mjeseci (Lamb 1995, 125). Prema dosadasnjim analizama takvi su uvjeti dominirali od oko 850. do 300. ili
200. g. pr. Kr. Vidi vise u pocetku poglavlja 3.4. ove cjeline.
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postotak Sumovitosti krskog krajolika je 47,9 %, a trajno nepogodnih tala 31,8 %.%2 Dakle,
suvremena istrazivanja ukazuju na relativno visok postotak obraslosti krSkog krajolika u toplijim
uvjetima od Zeljeznodobnih. Budué¢i da hrvatska obala zbog povrsine i duljine obalne linije
zauzima velik udio istoénog Jadrana, parametre uzimamo kao statisti¢ki relevantan uzorak.%®

U konacnici, valja zakljuciti da polenske i paleoklimatske analize daju vrijedne rezultate o
razumijevanju vegetacijskih promjena istocnog Jadrana. Na temelju sadaSnjih saznanja moze se
valjano pretpostaviti da su grcki prospektori imali priliku primijetiti prosaranost krskog krajolika
vegetacijom, osobito tijekom hladnijeg ranog Zeljeznog doba. Tada je po svemu sudeéi u zoni

istrazivanja dominirala zimzelena Suma hrasta crnike 1 slicnih crnogori¢nih biljnih vrsta.

Malo rijecnih usca i koridora prema unutrasnjosti

Malo rije¢nih us¢a i koridora prema unutrasnjosti bitno je obiljezje istocne jadranske obale.
Za razliku od zapadnih i sjevernih obala Jadrana koja im obiluju, isto¢na je u tom pogledu
poprili¢no skromna (Karta 21).%* Od dominantnijih valja istaknuti Vloru, Vjosu, Semeni,
Shkumbin i Drim na jugu, dok su Bojana, Neretva, Cetina, Krka i Zrmanja jedine vece rijeke
sjevernog dijela isto¢nog Jadrana. Ostale rijeke i rjeCice na Kvarneru i Caput Adriae (Rjecina,

Rasa, Mirna, Dragonja, RiZana, Osapska rijeka) nemaju veliku vaZznost zbog pliine usca ili

%2 Bogunovi¢ i Bensa 2005, 41 — 50; osobito 47 — 48. Osim obalnog prostora koji je bitan za ovaj rad, statisticka
analiza obuhvaca i gorsku Hrvatsku. Postotak Sumovitosti ukupnog kr§kog krajolika je 47, 9 %, a rasprostranjenost
trajno nepogodnih tala je 31,8 %. Ako se u obzir uzme samo §iri uzobalni pojas, postotak varira, ali i dalje prevladavaju
spomenute dvije kategorije. Isto pokazuje karta I11 na kojoj smo obalni dio odijelili linijom od tzv. Dinaridske zone u
zaledu.

93 Ukupna duljina otocke i kopnene obalne crte Hrvatske je 5835,5 km, Albanije 406 km, Crne Gore 260 km,
Slovenije 44, 5 km te Bosne i Hercegovine 21 km. Dakle, udio hrvatske obale u uzobalnom kr§kom krajoliku istocne
jadranske obale je gotovo 89 %. Zbog podudarnih klimatsko-reljefnih obiljezja, vegetacijske okolnosti jednako vrijede
1 za preostala uzobalna podrucja.

94 U Manfredonijskom zaljevu su rijeke Ofanto, Carapelle i Candelaro, a sjeverno od Monte Gargana rijeka Fortore.
U regiji Abruzzo- Molise nalaze se Biferno, Trigno, Sangro, Pescara i Tronto. Na obalama Picena su usca rijeka
Tenna, Chienti, Potenza, Esino, Metauro i Foglia. U Emiliji valja istaknuti Marecchiju, Savio, Montone, Reno i Po di
Volano. Sjeverno od padskog us¢a su Adige i Brenta, a na obali izmedu Venecijanske lagune i us¢a Soce su Piave,
Livenza i Tagliamento (Botri¢ 1953, 61 -62). Sveukupno gledajuci, u Jadran se sa zapada ulijeva pedesetak rijeka, a
s istoka tek desetak (Koji¢ 1967, 3 — 4).
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neposredne blizine brdovitih predjela.®® Na medi kr$evitog istoka i sjeveroitalskih nizina nalaze
se kratki tok Timava i ve¢i koridor rijeke Soce .

Neke od spomenutih rijeka istaknuli su ve¢ grcki pisci. Hekatej (FGrHist 1 F 90 i 102a-b) je
poznavao epirske rijeke Inah, Eas, Eant (danasnji Aoj ili Vjosa) i jadransku Adriju. Eshil (TrGF
Aesch. F 71) je prvi za kojeg znamo poistovjetio mitsku rijeku Eridan s jadranskim Padom.
Herodot (111, 115; IV, 33) je raspravljao o tokovima Eridana i Istra, a neki pretpostavljaju da im
je usca trazio u Jadranu.®®® Postoji misljenje da je Sofoklo (ap. Etym. Mag. s. v. Bovfou)
spomenuo rijeku Drilon,*®’ no tradicija i autentiénost sekundarnog izvora vrlo su problemati¢ni. %8

Strabon (VII, 5, 9) prenosi Teopompov podatak o Naronu i Istru, a kod Pseudo Skilaka (17 -
26) istaknute su Aoj, Drilon, Rizunt, Naron, Nest, Katarbat, Istar, Eridan i Spina.®®® Ako pokusamo
identificirati gréke sa suvremenim hidronimima, na temelju opS$irne literature moze se valjano
zakljuciti da su grcki istrazivaci do sredine 4. st. pr. Kr. poznavali Drim (Drilon), Bokokotorski
zaljev (Rizunt), Neretvu (Naron), Cetinu (Nest), Krku (Katarbat)®® i neku od rijeka Caput Adriae,
vjerojatno Rasu, Timav ili So¢u (Istar).%%

Opazanje uséa Drima i Bojane moglo se zbiti kroz uzobalnu plovidbu.®®2 Suvremeni peljar
upozorava na variranje dubine rukavaca Bojane zbog konstantnog taloZenja pijeska i promjene
plovnih trasa.’®® Ako pretpostavimo da su Grci uplovljavali u Bojanu i dolazili do Skadarskog
jezera,®® dodatna poteskoéa za prospekciju bilo bi prodiranje u dublju unutrasnjost, jer je bijeg

odvise izazovan u slucaju loSeg ishoda. Donji tok Drima postaje kanjonski nedaleko od usca pa je

%5 Botri¢ 1952, 72 — 73.

96 Tako ih Herodot ne dovodi u izravnu vezu s Jadranom, za neke kasnije anticke autore Eridan i Istar imaju ondje
usca. Vidi pregled u Kati¢i¢ 1995a, 40 — 62; 77 — 78.

97 Npr. Kozli¢i¢ 1990, 86.

98 Radoslav Kati¢i¢ (1995d, 240 - 241) sumnja u autenti¢nost citata iz Velikog Etimologika, jer tragedija Onomaklo
vjerojatno nije Sofoklova. Stih je napisan u daktilskom heksametru koji nije tipi¢an za dramsko pjesnistvo. Kati¢i¢
predlaze da je tekst izvorno Kalimahov. U tom bi sluc¢aju bio dva stoljeéa mladi.

989 U rukopisima ima razli¢itih verzija imena Pseudo Skilakovih rijeka. Ovdje se koristimo ¢itanjem i interpretacijom
Mate Suica (1955, 121 - 185) koja je ustaljena u hrvatskoj historiografiji.

990 Rijeka Katarbat identificira se sa Zrmanjom ili Krkom. Opredjeljujemo se za uvrjezenije misljenje da je treba traziti
na jugu liburnskog teritorija. Krka bi stoga bila logi¢nija opcija. Vidi o tome Rendi¢-Miocevi¢ 1950, 223; Sui¢ 1955,
162.

91 Jdentifikaciju grékih termina sa suvremenim hidronimima vidi u Kozli¢i¢ 1990, 83 — 128; Kati¢i¢ 1995a, 85; Idem
1995d, 251 — 254. U Kozli¢i¢evu su djelu navedene i drugacije historiografske interpretacije za koje se ovdje nismo
opredijelili.

992 Suvremena usporedba u Botri¢ 1952, 436 — 437; 439.

993 |bid. 437.

994 lako postoji tvrdnja da je Pseudo Skilak (24) poznavao Skadarsko jezero, taj zakljucak nije jedinstveno prihvaéen
(Sui¢ 1953b, 122 — 128). Vidi drugacije prijedloge u Kozli¢i¢ 1990, 108)
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plovnost oteZana. Roba koja je stizala rije¢nim i kopnenim lancima razmjene preko strmih
Dinarida mogla bi biti razlog ja¢anja grckog utjecaja u Lisu tijekom 4. st. pr. Kr.

Bokokotorski zaljev 1 neke uvale juzne Dalmacije (Rijeka dubrovacka, uvala Slano i Zaton)
imaju izduzeni izgled pa su prospektorima mogle nalikovati na rijeke.*® Njihovi su najunutragnjiji
dijelovi okruZeni poprili¢no visokim i strmim obroncima Dinaridskog gorja.®®® Osim drustvenih
rizika koji se mogu zbiti zbog uplovljavanja u duboko zatvorene zaljeve (posebno u Rizanski i
Kotorski zaljev), takva su mjesta opasna, jer kanaliziraju snazne katabatske vjetrove. Pri
nepovoljnim meteoroloskim okolnostima ne pruzaju sigurna sidrista.®®’

Donji tok Neretve Cesto je mijenjao tok u povijesti, a aluvijalne naslage utjecale su na oblicje
u$éa.”® Rijeka je danas plovna za manje brodove ograni¢enog gaza, no nekada se moglo ploviti
do Vida kod Metkovi¢a.®®® U grékim je peljarima jedino neretvanskom plovnom koridoru pruzeno
viSe paznje. Pseudo Skilak (24) tvrdi da ulaz nije previse uzak pa onamo mogu uploviti troveslarke
i teretne lade. Ondje je smjeSten emporij udaljen od mora 80 stadija, a iznad njega jezero i vrlo
plodan otok veli¢ine 120 stadija.’°® Buduéi da je delta rijeke Neretve dobrano zakrivena strmim i
visokim poluotokom PeljeScem, poznavanje neretvanskog plovnog puta podrazumijeva sustavno
istrazivanje 1 poznavanje obli¢ja juznodalmatinske obale do sredine 4. st. pr. Kr. Nema sumnje da
je to posljedica trajnog grckog naseljavanja na srednjodalmatinskim otocima.

lako donji tok Cetine ima blagi pad, rijeka je plovna samo do Radmanovih mlinica (oko 6 km
uzvodno od dana$njeg usca), dok su povise slapovi. Donji tok omeden je visokim klancem, a
suvremeni Peljar isti¢e opasnost od pjes¢anih nanosa koji stvaraju pli¢ine na ugéu. %

Od kanala sv. Ante do Prokljanskog jezera i rijeke Krke moze se ploviti ve¢im brodovima do

slapova koji se nalaze duboko u unutrasnjosti.® Sli¢no kao u slucaju istrazivanja Skadarskog

95 Boka kotorska je kod Pseudo Skilaka (24) vjerojatno spomenuta kao rijeka Rizunt. Tako Kozli¢i¢ 1990, 117;
Katici¢ 1995a, 85 sa starijom literaturom.

9% Botri¢ 1952, 402 — 405; 414; 423 — 425.

97 Vidi vise u poglavljima 3.4. 1 3.5 ove cjeline.

9% Manenica 2012, 280 — 281.

99 O plovidbi Neretvom prije 70-ak godina vidi u Botri¢ 1952, 72. Spekulacije o problemima plovidbe u antici vidi u
Kozli¢i¢ 1990, 115. On tvrdi: ,,Naronom se moglo ploviti najdalje vjerojatno negdje do Vida, jer jezero koje se dalje
protezalo nije bilo dovoljno duboko, a sasvim je sigurno da je po njemu bilo vi$e sprudova — rije¢nih nanosa, koji su
plovidbu uslijed nasukavanja ¢inili neizvjesnom i opasnom. Plovidba ¢e se Neretvom, uostalom ustaliti do Metkovica
tek poslije niza zahvata nad njezinim koritom u zadnjih stotinjak godina.*

1000 Nekoliko verzija ¢itanja ovog odlomka prikazano je u Kozli¢i¢ 1990, 99 — 117. Autor se poziva i na stariju
literaturu.

1001 Botri¢ 1952, 340 — 341,

1002 Botri¢ 1952, 292 — 299. Mane komunikacijskih koridora Cetinom i Krkom prema unutra$njosti istaknuli su
Kozli¢i¢ i Bratani¢ (2006, 111).
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jezera, prospekcija bi bila izazovna zbog dubokog prodiranja u autohtono podrucje. Sukladno

tome, ¢ini se da je izostanak grékog termina za rijeku Zrmanju®®

povezan sa zakrivenim
zemljopisnim polozajem us¢a duboko u razvedenom arhipelagu sjeverne Dalmacije.

Na sjeveroistoku zaljeva grcki su autori izdvojili samo rijeku Istar koja se prema Pseudo
Skilaku (20) nalazi negdje u zemlji Istra. Budu¢i da istarske rijeke ili izduZeni zaljevi (npr.
Plominski, Raski zaljev ili Limski kanal) nisu znacajni komunikacijski koridori prema daljoj
unutrasnjosti, ne ¢udi da ih nema medu grckim orijentacijskim toCkama. Kratki povrsinski tok
ponornice Timava popularan je kod pisaca rimskog vremena.l%®* Vergilije (Aen. 1, 242 — 244;
Eclog. VIII, 6 — 8) ga spominje u mitoloskom kontekstu kao kopnenu i pomorsku granicu Italije i
krskih Dinarida. Medutim, tesko je precizirati radi li se isklju¢ivo o odrazu rimskih zemljopisnih
iskustava ili u njima treba traziti stariju gréku tradiciju. Izuzev Vergilija, Strabon (V, 1, 8) je
takoder pisao o Diomedovom svetiStu na us¢u Timava, a pisci na koje se poziva, Polibije i
Posejdonije, djelovali su tijekom 2. st. pr. Kr. Ova znanja mogu u teoriji potjecati iz vremena
ranijih grékih plovidbi Jadranom kako za to plediraju neki talijanski autori.’°®® Dodatna sumnja za
takvu rekonstrukciju je izostanak vijesti o rijeci ili svetiStu u starijim grckim peljarima. Unato¢
prijedlogu o njegovoj lokaciji u Fons Timavi,'°® trenutaéno nema pokretnog materijala koji bi
pomogao pri preciznijem kronoloskom odredivanju potencijalnog sakralnog kompleksa.

Zapadnije od Timava je us¢e Soce. U prvom tisu¢ljecu prije Krista rijeka je pripadala velikom
rijeénom koridoru Soga-Torre-Natisone koji je zalazio duboko u predalpsko i alpsko podrugje. %’
Paleozemljopisna istraZzivanja pokazuju da je izmedu 4000 1 2000 godina prije sadasnjosti tok imao
dva usca: jedno u Maranskoj laguni i drugo nesto isto¢nije od danasnjeg Grada (karta 1V).1%% Bio

je to vazan komunikacijski koridor prema unutra$njosti. Budu¢i da ne postoji to¢no odredeni gréki

termin ovih tokova, postavlja se pitanje koliko su bili vazni gr¢kim prospektorima i trgovcima.

1003 Osim ako se ne uvazi historiografska intervencija da iza Pseudo Skilakove rijeke Katarbat stoji Zrmanja (npr.
Counillon 2006, 21, bilj. 15). Za tu se opciju ne opredjeljujemo.

1004 Sazeto u Kati¢ié 1995e, 305 — 328.

1005 Rossignoli 2004, 51; Braccesi 2017, 489 — 491 i sl.

1006 Braccesi 2017, 490 — 491.

1007 Arnaud-Fassetta et al. 2003, 231.

1008 1hid. 231 — 232.
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Karta IV: Paleogeografija akvilejske ravnice u razli¢itim vremenskim