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SAZETAK

cen e

bastini dugu znanstveno-istrazivacku i strukovnu tradiciju. U posljednjih 25 godina pojavljuje
se niz autora Kkoji u okviru zagovora multidisciplinarnih, interdisciplinarnih i
transdisciplinarnih pristupa govore o problemu disciplinarne utemeljenosti organizacije
znanja. Disciplinarni temelj u organizaciji znanja ocigledan je u samim strukturama Siroko
rasprostranjenih sustava za organizaciju znanja poput Univerzalne decimalne klasifikacije.
Brojni autori u podruéju takvo =zasnivanje organizacije znanja Kkritiziraju zbog
jednodimenzionalnosti tj. monoperspektivnosti, a za njihova alternativna razmatranja
karakteristiéna je evokacija koncepta perspektive i zagovor ideje multi-perspektivisticki
zasnovane organizacije znanja. Ovaj doktorski rad bavi se osiguranjem jamstva perspektive u
transdisciplinarnoj organizaciji znanja i organizacijom znanja u transdisciplinarnim
podru¢jima na primjeru integrativne bioetike. Doktorsko istrazivanje ukljucuje deskriptivno
bibliometrijsko istrazivanje literature u podrucju integrativne bioetike 1 njenu sadrzajnu
analizu sa svrhom oblikovanja osnove za izgradnju sustava za organizaciju znanja zasnovanu
na Klasifikaciji fenomena. Klasifikacija fenomena najprimjerenija je vrsta sustava za
osiguranje predmetnog pristupa informacijskim izvorima u podrucju integrativne bioetike jer
odgovara njenom zahtjevu za ocuvanjem integrativnhog pluralizma perspektiva u

karakterizaciji bioeti¢kih fenomena.

Klju¢ne rije¢i: transdisciplinarnost, organizacija znanja, jamstvo perspektive, integrativna

bioetika, pluriperspektivizam, znanje



EXTENDED ABSTRACT

Introduction

This doctoral thesis report on original research employed to organize knowledge and provide
documentational support in the field of bioethics. More particularly, this doctoral thesis
confronts the problem of perspectival ambiguity in bioethics by considering the notion of
perspectives as points of access to diverse outlooks on particular phenomena. Knowledge
organization as a discipline of library and information sciences has a long research and
professional tradition. In the last 25 years a growing number of authors researching
interdisciplinary and transdisciplinary knowledge organization are restating and emphasising
the problem of the disciplinary foundations of traditional knowledge organisation systems.
These foundations is apparent in the very structures of the most accomplished systems like the
Universal Decimal Classification. The critique is focused on the monodimensionality and
monoperspectivity of traditional systems, and is characterized by a distinct evocation of the
concept of perspectives and advocacy for the development of multi-perspective knowledge
organization. According to those authors traditional systems can't respond to the needs of
interdisciplinary and transdisciplinary researchers. This doctoral thesis deals with viewpoint
warrant in interdisciplinary and transdisciplinary knowledge organization in the context of a

specific inter- and transdiscipline of integrative bioethics.
Theoretical background

The orientation towards perspectival ambiguity in bioethics stemms both from the workplace
context of the candidate and the existing developments that aimed to address similar problems
in the past. Hence, the thesis is being based specifically in the conceptualization of integrative
bioethics (IB) which approaches bioethical topics with intent to integratively preserve the
pluralism of perspectives that contribute to a full characterization of different bioethical
phenomena i.e. pluriperspectivistically. The task to define a useful way to organize
knowledge for such a complex field is supported by the conceptualizations of an
interdisciplinary and transdisciplinary knowledge organization (KO) as it was discussed by
different authors in the field of KO (Hjgrland & Albrechtsen, 1995; Broughton, 2002; Gnoli,
2012; Garcia Gutiérrez, 2014; Albrechtsen, 2015; Lopez-Huertas, 2015; Szostak, Gnoli &
Lopez-Huertas, 2016). Finally, the thesis considers the recurring evocation of the concept of
perspectives in IB and KO (Gnoli, 2012; Garcia Gutiérrez, 2014; Lopez-Huertas, 2015;



Szostak, Gnoli & Lopez-Huertas, 2016) and the viewpoint warrant in KO (Beghtol, 2002a) as

the third theoretical foundation.

These foundations of the thesis all stem from the critique of the domination of disciplinary
perspectives and the idea that we have to address scientific monoperspectivism by
representation of how complex our understanding of what we experience can be, which
warrants the ability to look at knowledge from a number of different perspectives. However,
Szostak, Gnoli & Lopez-Huertas (2016) stipulated that in order to achieve this one first has to
determine how much perspectival ambiguity there is in different studied knowledge domains.
The outcomes of the thesis are a contribution to understanding this kind of ambiguity with
regard to bioethical phenomena and the complex network of perspectives that contribute to

their definition.
Dissertation methodology

The proposed methodology of the accepted thesis proposal is situated in the methodological
paradigm of domain analysis as develped by Hjgrland and Albrecthsen (1995) and consists of:

+ a conceptual analysis of the concept of viewpoint warrant in order to elaborate its
definition in the context of transdisciplinary KO, and in order to map the role of relevant
concepts in its definition like: transdisciplinary knowledge, perspectives, knowledge

integration, pluriperspectivism etc.;

+ a bibliometrical and content analysis of literature in the field of IB to create a
prototype system of relationships between studied bioethical phenomena, explored

perspectives and characteristics of documents they are affiliated with.
Discussion & Conclusions

The thesis shows why ethical issues have potential to be used as a starting point for
investigative methodologies that aim to map the perspectival ambiguity surrounding particular
(bioethical) phenomena. It is the nature of what is usually named an ethical issue to be
problematic and because of this to be subject to diverse reasoning on how to define, interpret

and resolve those issues.

In his paper from 2011, Claudio Gnoli, referring to Beghtol, claims that the demand hidden in
the viewpoint warrant, constitutes an ethical principle because no single perspective should be



given priority over alternative perspectives. The notion of integrative bioethics which aims to
integratively preserve the pluralism of perspectives that contribute to a full characterization of
different bioethical phenomena (i.e. pluriperspectivistically) treats perspectives in the same
way. Here goals of IB match those of transdisciplinary KO, since the dialogic interaction of
perspectives on ethical issues can only be achieved if we have knowledge about and
appreciation of the ambiguity which surrounds them.

The undertaken bibliometrical research has constituted the domain of integrative bioethics as
an example of a interdisciplinarly and trandisciplinarily oriented field which formulates a
specific request for pluriperspectivistic knowledge organization. Content analysis of articles
in the field of integrative bioethics was used to respond to that request and a basis for
establishing a knowledge organization system was created in terms of mapping out the
relationships between studied bioethical phenomena, explored perspectives and characteristics

of documents they are affiliated with.

Keywords: transdisciplinarity, knowledge organization, viewpoint warrant, integrative

bioethics, pluriperspectivism, knowledge
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UvOoD

cen e

bastini dugu znanstveno-istrazivacku i strukovnu tradiciju. U posljednjih 25 godina pojavljuje
se niz autora Kkoji u okviru zagovora multidisciplinarnih, interdisciplinarnih i
transdisciplinarnih pristupa govore o problemu disciplinarne utemeljenosti organizacije
znanja. Disciplinarni temelj u organizaciji znanja ocigledan je u samim strukturama Siroko
rasprostranjenih sustava za organizaciju znanja poput Univerzalne decimalne klasifikacije.
Brojni autori u podruéju takvo =zasnivanje organizacije znanja Kkritiziraju zbog
jednodimenzionalnosti tj. monoperspektivnosti, a za njihova alternativna razmatranja
karakteristiéna je evokacija koncepta perspektive i zagovor ideje multi-perspektivisticki
zasnovane organizacije znanja. Spomenuta jednodimenzionalnost postojecih sustava ne moze
odgovoriti na suvremene zahtjeve za olakSani pristup znanju u interdisciplinarnim i
transdisciplinarnim projektima i podru¢jima istrazivanja. Ovaj doktorski rad bavi se
osiguranjem jamstva perspektive u interdisciplinarnoj i transdisciplinarnoj organizaciji znanja
i organizacijom znanja u interdisciplinarnim i transdisciplinarnim podru¢jima na primjeru

integrativne bioetike.

Navedene predmete uzima se kao temelj za istrazivanje perspektivistiCkog zasnivanja
organizacije znanja. Prema utjecajnoj definiciji Birgera Hjerlanda (2008, str. 86) organizacija
znanja, u uzem smislu, ,,bavi se prirodom i kvalitativnim obiljezjima procesa organiziranja
znanja, kao i sustava za organizaciju znanja, koji se koriste za organizaciju dokumenata te
organizaciju reprezentacija dokumenata, djela i koncepata“. U Sirem smislu, organizacija
znanja bavi se ,druStvenom podjelom intelektualnog rada, tj. organizacijom sveucilista i
drugih istrazivackih i visokoskolskih institucija, strukturom disciplina i profesija, drustvenom
organizacijom medija, produkcijom i diseminacijom znanja i dr.” (ibid., str. 86). Uze,
specijalizirano i na prakti¢ku aktivnost usmjereno shvacanje organizacije znanja neodvojivo
je od Sireg teorijskog razumijevanja. Intelektualna ili kognitivha organizacija znanja
neodvojiva je od drustvene organizacije znanja. U tradicionalnom pogledu, koji seze sve do
1846. godine i decimalne klasifikacije Melvila Deweya (DDK), zadatak je organizacije znanja
reprezentirati poredak prirode iz ociSta znanstvene spoznaje, odnosno nacina na koji
discipline, kao jedinice druStvene organizacije znanosti, razotkrivaju i opisuju strukture
stvarnosti (ibid.). Podrucje organizacije znanja dozivjelo je mnoge vazne konceptualne
doprinose kao §to su fasetno-analiticki pristupi klasifikaciji, tradicija pretrazivanja informacija
(engl. information retrieval tradition), korisni¢ki pristupi i bibliometrija (ibid.). lzgled

1



podrucja organizacije znanja i projekti koji u njemu nastaju rezultat su trajnog osluskivanja
informacijskih potreba u svim drustvenim kontekstima u kojima je djelatnost organizacije
znanja relevantna i potrebita. Organizacija znanja nalazi se u stadiju reorijentacije, a ¢ak bi
vrijedilo re¢i 1 promjene paradigme, iz domenski usmjerenih pristupa na pristupe koji
modeliraju odnose izmedu veéeg broja domena znanja. Ta reorijentacija nije tek odraz neke
unutarnje dinamike podrucja organizacije znanja. Promjene u podrucju o kojima govori ova
disertacija odraz su promjena u globalnom informacijskom kontekstu koji postaje saturiran
problemima visoke kompleksnosti (npr. globalno zatopljenje, pandemija koronavirusa, glad,
zaStita osobnih podataka, istrazivanje svemira itsl.) ¢ije razrjeSenje ne moze biti prepusteno
niti ostvareno u okvirima pojedina¢nih, medusobno izoliranih znanosti ili pak voljom
odabranih pojedinaca ili posebnih drustveno-politi¢kih interesnih zajednica. Prema Szostaku i
suradnicima (2016), interdisciplinarnost postaje nuzna i trazena jer se rjeSenja specijaliziranih

eksperata za kompleksne probleme drustva prepoznaje kao nedostatne.

Motivacija kandidata za bavljenje temom osiguranja jamstva perspektive u interdisciplinarnoj
i transdisciplinarnoj organizaciji znanja proizlazi iz njegovog stvarnog poslovnog konteksta i
potrebe znanstvenika i stru¢njaka u podrucju integrativne bioetike da mogu identificirati 1
pronaci znanje zabiljeZzeno u dokumentima s obzirom na perspektivu prema kojoj se predmeti
nekog djela razmatraju. Djela za koja je iskazana potreba pristupa takve vrste nalaze se u
zbirkama raznovrsnih akademskih i1 neakademskih dokumenata znanstvenih i stru¢nih

institucija u podrucju bioetike, 1 specificno, integrativne bioetike.

Ova disertacija sastoji se od pet poglavlja koja prate uvrijeZenu logiku izvjestaja o poduzetom
znanstvenom istrazivanju. U prvom poglavlju iznosi se teorijska osnova doktorskog
istrazivanja koja se sastoji u pregledu literature o razvoju podrucja, a nakon toga i o trenutnim
dosezima i kljuénim problemskim pitanjima u podrucju klasifikacije i organizacije znanja
koja ¢e rad pokusSati adresirati. Teorijski dio rada ukljuc¢uje 1 konceptualnu analizu pojma
jamstva perspektive, s jedne strane u kontekstu podrucja organizacije znanja i s druge Strane u
kontekstu integrativne bioetike ¢iji su koncepti podudarni s idejom jamstva perspektive. U
drugom dijelu rada pojasnjena je metodologija istrazivanja. Doktorsko istrazivanje ukljucuje
deskriptivno bibliometrijsko istrazivanje literature u podruju integrativne bioetike i njenu
sadrzajnu analizu sa svrhom oblikovanja osnove za izgradnju sustava za organizaciju znanja
zasnovanu na klasifikaciji fenomena. Tre¢e poglavlje ima dva dijela te sadrzi rezultate
doktorskog istrazivanja tj. deskriptivnu bibliometrijsku analizu te rezultate analize sadrZaja.

Cetvrto poglavlje sadrzi diskusiju o rezultatima i njihovo uparivanje s konceptualnom
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analizom pojma jamstva perspektive koja vodi u peto poglavlje tj. ka zakljucku da je
klasifikacija fenomena najprimjerenija vrsta sustava za osiguranje predmetnog pristupa
informacijskim izvorima u podrucju integrativne bioetike jer odgovara njenom zahtjevu za

oCuvanjem integrativnog pluralizma perspektiva u karakterizaciji bioetickih fenomena.



TEORIJSKA OSNOVA DOKTORSKOG ISTRAZIVANJA

Raspravu o konceptu jamstva perspektive koja ¢e se zbiti u okviru ovog doktorskog
istrazivanja treba odgoditi kako bi se locirala izvorista te ideje. Koncept jamstva perspektive
ne mozemo razmatrati bez dubokog uvida u povijest klasifikacije i sustava za organizaciju
znanja. Poglavlje o teorijskoj osnovi doktorskog istrazivanja sadrzi prikaz te povijesti od
njenih zacetaka u antickom dobu pa sve do 20. stolje¢a kada zapocinje proces pretvaranja
klasifikacije u visoko strukturirani strucni, a sredinom 20. stoljeca i znanstveni postupak. Za
razumijevanje predmetnog koncepta potrebno je objasniti ulogu engleske zajednice
znanstvenika tj. Radne grupe za klasifikacijska istrazivanja (engl. Classification Research
Group i.e. CRG) koja je zacela kriticko razmatranje tradicionalnih klasifikacijskih sustava i
udarila temelje kritici disciplinarnog utemeljenja sustava za organizaciju znanja kao i

alternativu tome pristupu tj. klasifikaciju fenomena.

Prvi dio poglavlja obraduje zamjerke CRG-a klasifikacijskim shemama utemeljenim na
disciplinarnim perspektivama s pocetka 20. stoljeCa, razloge za i okolnosti pokretanja
projekata ¢iji je zajedni¢ki cilj bio stvaranje nove opce klasifikacijske sheme te prati rad grupe
sve do napustanja njenih projekata i ideja. S prestankom rada CRG-a grupa preispituje vlastiti
fokus na klasifikaciju pa pregled literature ukljucuje 1 prikaz pomaka interesa od klasifikacije
prema organizaciji znanja koja se konstituira kao novo podrucje znanstvenog interesa 90-ih
godina proslog stolje¢a. S promjenom interesa, dolazi i do postepene promjene paradigme u
novoimenovanom podrucju organizacije znanja. Stoga je potrebno objasniti 1 kontekst post-
modernistickog zaokreta i inovaciju analize domene. Konac¢no, kontekst suvremenih rasprava
0 klasifikaciji locira se u jo$ jednom paradigmatskom zaokretu tj. kritici postmodernizma i
zaokretu prema ideji interdisciplinarne i transdisciplinarne organizacije znanja te revitalizaciji
napustenih univerzalistickih aspiracija u klasifikaciji te projekata izgradnje nove opce

klasifikacijske sheme koja bi ovog puta bila utemeljena kao klasifikacija fenomena.

U drugom dijelu poglavlja objasnjava se porijeklo ideje razlicitih vrsta jamstava koje sustav
za organizaciju znanja mora moci osigurati, ideja jamstva perspektive kao etickog jamstva
koje osigurava epistemicku pluralnost sustava za organizaciju znanja te stanje prakti¢nih
dosega za modeliranje jamstva perspektive sa specificnim naglaskom na klasifikacije

fenomena.



Zakljucno, koncept jamstva perspektive objasnjava se u kontekstu inter- i transdisciplinarnosti
te se rasprava premjesta u podrucje integrativne bioetike koja se uzima kao primjer jednog
interdisciplinarno i transdisciplinarno usmjerenog podruéja. Poduzima se analiza
komplementarnosti integrativne bioetike 1 organizacije znanja pri ¢emu je suvremena
koncepcija jamstva perspektive kontrastirana idejama integrativne bioetike 1 konceptu
pluriperspektivizma kako bi se objasnile konceptualne podudarnosti podruc¢ja te utemeljilo
integrativnu bioetiku kao jedinstven slucaj ¢ija analiza moze doprinijeti konceptualizaciji

jamstva perspektive u podrucju organizacije znanja.



Povijest klasifikacije i sustava za organizaciju znanja

Jedina ekstenzivna povijest klasifikacije objavljena je na ruskom jeziku i do sada prevedena
jedino na njemacki jezik (Miksa, 1994!; Dahlberg, 1976). Napisao ju je E. I. (Evgenii
Ivanovich) Shamurin pod naslovom Ocherki Po Istorii Bibiliotechno-Bibliograficheskaia
Klassificatsii (engl. The History of Library-Bibliographical Classification, 2 vol., objavljena
od 1955. do 1959. godine; njemacka verzija objavljena u razdoblju od 1964. do 1968.
smislu obuhvaca tek period do 1960. godine. Prije svega potrebno je razjasniti da je slozenost
prikazivanja povijesnog razvoja klasifikacije uveéana uzme li se kao okosnica prikaza
razumijevanje klasifikacije u njenom Sirem smislu, za razliku od onoga kako se klasifikacija
razumije danas u disciplinarnim granicama knjizni¢nih i informacijskih znanosti. Na temelju
te distinkcije moglo bi se uociti da postoji potreba sastavljanja cjelovite interdisciplinarne i
transdisciplinarne povijesti klasifikacije kao nerijeSenog zadatka u povijesti humanizma,
znanosti i druStva opcenito, N0 nerijeSenost toga zadatka samo je prividna. Naime, povijest
klasifikacije u Sirem smislu mogla bi se poistovjetiti s nastojanjima mnogih mislioca da
organiziraju ¢ovjekovo razumijevanje cjeline ili dijelova svijeta u kojem zivi. Klasifikacijom
su se, u tom Sirem smislu, medu prvima bavili filozofi (primjerice ve¢ Aristotel razvija
klasifikaciju Zivotinjskog svijeta), a iz drugih podru¢ja najpoznatiji je vjerojatno
klasifikacijski i taksonomijski rad Carla Linnéa, $vedskog botani¢ara i lije¢nika. Primjeri
raznorodnih sustavnih opisa prirode i filozofskih sustava te opisi strukture i logike njihova
tvorenja nadilaze namjeru ovog povijesnog prikaza. Ipak, vazno je napomenuti da
klasifikacije u knjizni¢no-informacijskom smislu nisu nastale neovisno od razvoja
klasifikacije u tom Sirem smislu. Namjera je ovog povijesnog prikaza ukratko pokazati
razvojni put klasifikacije i sustava za organizaciju znanja te objasniti momente u kojima se
njihovo poimanje specificira sukladno disciplinarnom razvoju knjizni¢nih i informacijskih
znanosti. Rijecima Ingetratut Dahlberg (1976), namjera je ovog povijesnog prikaza pojasniti

trenutak u kojem klasifikacija iz umijeca prerasta u znanost.

Prve naznake klasifikacije i sistemati¢ne organizacije djela pronalazimo ve¢ i u indijskim

Vedama, Bibliji i mnogim enciklopedijskim djelima razli¢itih vremenskih perioda (ibid.). U

cey e

L Miksin (1994) pokusaj sastavljanja povijesti klasifikacije nije cjelovit u Sirem smislu te rije¢i, no autor
objasnjava da ¢e se u svome prikazu jos i dodatno ograniciti. Enciklopedijsku natuknicu Enciklopedije knjiznicne
povijesti (engl. Encyclopedia of Library History) o povijesti klasifikacije ograni¢ava na prikaz razvoja
univerzalnih hijerarhijskih klasifikacijskih sustava poput DDC-a tj. Deweyjeve decimalne klasifikacije i drugih.
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Callimachus, pjesnik i katalogizator Aleksandrijske knjiznice) proznom djelu Popisi (gr¢.
Pinakes, Ilivaxeg) iz razdoblja helenisticke Grcke (Miksa, 1994; Stipcevi¢, 2006). Djelo
pokazuje da su svitci bili organizirani prema autorima, literarnim formama i drugim temama,
a to sugerira njihovu sistemati¢nu organizaciju prema sadrzaju ili pripadnosti nekom podrucju
znanja (Miksa, 1994). Prema Stipcevicu (2006, str. 141) ne postoji pouzdani izvor informacija
o tematskoj podjeli svitaka, no ,,nagada se da su bile rasporedene u deset glavnih strucnih
skupina: 1. Pjesme, 2. Drame, 3. Pravo, 4. Filozofija, 5. Povijest, 6. Govornistvo, 7.

Medicina, 8. Matematika, 9. Prirodne znanosti, 10. Razno*.

Rimske knjiznice najéesc¢e su nicale u hramovima, a djela su bila organizirana prema jeziku
(latinski 1 grcki), a unutar jezika prema tematici (Miksa, 1994). Tako je i prva javna knjiznica
u Rimu smjestena u Atrium Libertatis imala dva odvojena odjela za grcke i latinske knjige
(Stipcevic, 2006).

Miksa (1994) upucuje na to da su ozbiljnije klasifikacije knjiga nastajale u trenutcima kada je
bilo potrebno organizirati veée koli¢ine dokumenata, a da se u njima zabiljeZeno znanje
pritom tretiralo holisticki. Tako spominje primjer Kine gdje su filozofi nastojali kategorizirati
fenomene svijeta u kohezivne kategorije (navodi primjere: Devet slojeva raja, Stotinu
filozofskih Skola, Sest umije¢a i dr.). Prvo djelo toga tipa bilo je Sedam epitoma Liua Hsina
(a.d. 23) (ibid.). Liu Hsinova shema sastojala se od sekcije sadrzaja i sekcija za svaku od Sest
umijeca — poezija, filozofija, vojno umijece, znanost, tehnologija i medicina koje su imale 1
svoje potpodijele (ibid.). Hsinovu shemu zamijenila je shema Chenga Moa, imperijskog
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povijest i literatura) i zadrzala se do modernih vremena (ibid.).

Drugi primjer takvog holistickog pristupa pronalazimo kod islamskih civilizacija koje su
klasifikacijske sheme pocele aktivnije razvijati tijekom ere visoke kulture od osmog do
jedanaestog stoljeca (ibid.). Knjiznice su najcesce bile vezane za dzamije, a sistematizirale su
i svoje kataloge kao i raspored knjiga na policama (ibid.). Zapo€injale su Kuranom te
pokrivale podrucja gramatike, povijesti, poezije, prava, filozofije, znanosti 1 drugih podrugja.

(ibid.).

Kao kontrast takvoj klasifikaciji Miksa (1994) opisuje manje srednjovjekovne knjiznice na
zapadu, osnivane naj¢es¢e u samostanima ¢ija su djela bila jednostavno podijeljena na

sakralnu 1 sekularnu literaturu. Kako su se zbirke dokumenata povecavale tako se sekularnu



literaturu pocelo dodatno dijeliti prema kategorijama koje su odrazavale kurikulume
slobodnih umijeéa toga doba tj. trivij (gramatika, retorika, logika) i kvadrivij (aritmetika,

geometrija, muzika i astronomija) (ibid.).

Od razdoblja renesanse pa sve do sredine 19. stoljea postavljeni su temelji za razvoj
modernih knjizni¢nih klasifikacija (ibid.). Miksa (1994) istice kako su se one razvijale zbog
drustvenih i kulturnih ¢imbenika, a manje zbog veéih napredovanja u klasifikatorskim
klasifikacije znanja koje nisu €inile znacajnu razliku izmedu rasporeda knjiga na policama i

zapisa u katalogu (ibid.).

Prema Dahlberg (1976) Angelo Poliziano prvi je autor koji je sistematizaciju znanja vidio kao
svrhu po sebi tj. njegova klasifikacija koju je izgradio u svome djelu Panepistemon iz 1491.
godine nije sluzila nekoj prethodno definiranoj prakti¢noj svrsi. Njegova je namjera naprosto

bila pokazati kako je znanje uredeno u razli¢itim podru¢jima znanosti (ibid.).

Prve korake prema modernom shvacanju klasifikacije Dahlberg (1976) locira u radu
talijanskog filozofa iz 16. stolje¢a Maria Nizolia koji je u svome djelu Antibarbarus
philosophicus iz 1533. godine kritizirao sheme koje su prikazivale iste znanosti pod vise
razli¢itih aspekata u cjelokupnoj shemi znanosti. No, tek ¢e fizicar A.-M. Ampére u 19.
stoljecu to prepoznati kao narav fenomena koje proucCava znanost pa je pred svoju
klasifikaciju postavio zadatak da ne reprezentira samo prirodu objekata kojima se znanost

bavi, ve¢ i gledista pod kojima se te objekte proucava (ibid.).

U doba renesanse dolazi do procvata znanstvenog misljenja, Sirenja sekularnih spoznaja i
humanizma pa se ubrzo pojavila potreba da se enumeriraju sva novonastala znanja koja su
anticke i klasi¢ne metode klasificiranja dovele do svojih granica (Miksa, 1994). U tom
razdoblju isticu se Tommaso Campanella koji enumerira kategorije znanja u utopijskom
kontekstu te Francis Bacon u djelima Advancement of Learning iz 1605. godine i Novum
organum iz 1620. godine (ibid.). Bacon, polaze¢i od zakljuc¢ka da je svo ljudsko znanje
nastalo djelovanjem triju ljudskih odlika — paméenja, razuma i maste — enumerira tri podrucja
kojima te odlike rezultiraju — povijest, filozofija i beletristika (ibid.). Njegova razradena
klasifikacija medusobno povezanog ljudskog znanja, koja ono bozansko kategorizira kao
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kataloge od 17. do 19. stoljeca (ibid.).



Drugi znacajni pomak u tome razdoblju odnosio se na povezivanje holistickog i kohezivnog
pristupa univerzumu znanja s obrazovanjem i znanstvenim napretkom (ibid.). Poznat primjer
masivne sistematizacije sveg ljudskog znanja u razdoblju prosvjetiteljstva bila je
enciklopedija Denisa Diderota i Jeana LeRonda D’Alemberta ¢iji je cilj bio prikazati
sistematske odnose svih grana ljudskog znanja (ibid.). Taj sistematski pristup i koncepcija
jedinstva 1 povezanosti sveg znanja ubrzo je postala i jedno od nacela organizacije javnog
obrazovanja (ibid.). Stovise, Miksa (1994) napominje, smatralo se da znanstvena otkri¢a
temeljnih prirodnih zakona mozemo izjednaciti s rastom uspostavljenog, sistematski

povezanog znanja. Posebna novina ove enciklopedije sastojala se u tome $to je nudila uz

sistematski i alfabetski na¢in redanja enciklopedijskih natuknica (Dahlberg, 1976).

U 17. stoljecu, zbog proliferacije tiska, razvija se podrucje bibliografije, a s njime i1 novi
nacini popisivanja publikacija (Miksa, 1994). Klasifikacije koje su nastale kao rezultat toga
razvoja, takoder ubrzo pronalaze svoj put do knjiznica, a jedne od zapazenijih razvili su
pariski knjizari poput Jacquesa-Charlesa Bruneta (objavljena u djelu Manual du libraire)
(ibid.).

Miksa (1994), oslanjajuc¢i se na misao filozofa Joséa Ortege y Gasseta, ocjenjuje da je
dostupnost knjige osigurala da fenomen knjige postane vazan uvjet funkcioniranja drustva.
Sukladno tome, Miksa (1994) sazimajuc¢i kljuéna uvjerenja o odnosu druStva i znanja
portretira znanje kao ljudski druStveni proizvod koji Cini jedinstvenu kohezivnu i
medupovezanu cjelinu utvrdenu drustvenim procesom intelektualnog otkrivanja novina
(dakle, znano$¢u). Taj se splet ili univerzum znanja, na prijelazu iz 19. u 20. stoljee pocinje
shvacati kao set predmeta ili tema koje su medu sobom uredene hijerarhijskim odnosima
(ibid.), a nastoji ga se reprezentirati klasifikacijom tako da ona odrazava njegovo prirodno
uredenje nizuéi prvo opce i najopseznije klase ili discipline prema onima sve uzeg opsega
znacenja. Miksa (1994) zakljucuje da je sistemati¢nost u klasifikacijskim odnosima tada
postala nuzna potreba ¢ovjeCanstva jer je tako moglo na sistemati¢an na¢in spoznavati svijet i

otkrivati novo znanje.

Prezentaciju moderne povijesti Kklasifikacije Miksa (1994) dijeli na razdoblje od 1870. do
1920. godine te na razdoblje od 1920. godine do danas.

Osnovica nacina organizacije knjiga i informacija bila je dakle temeljena na specificnoj ideji o

ustroju univerzuma znanja. Na temelju toga razumijevanja, uzimaju¢i ga, prema Miksi



(1994), kao normu i kao najbolji nacin organizacije za strukovne potrebe, razvijane su

PRV

Nastavak razvoja ideje o ustroju i jedinstvu univerzuma znanja pripisujemo Melvilu Deweyu i
Charlesu A. Cutteru koji su posli od pretpostavke da je za svaku centralnu temu kojom se bavi
odredeno djelo mogucée odrediti istovjetni element univerzuma znanja (ibid.). Organizacija
zbirke je prema tome shvacanju zapravo odrazavala samu organizaciju univerzuma znanja, a
to je iSlo ruku pod ruku sa sistematskim usmjerenjem obrazovnog sustava kojem su knjiznice

pruzale podrsku te je sluzilo kao pouzdan nacin pretrazivanja sadrzaja (ibid.).

U Cetrdesetim godinama 19. stoljeca dolazi do prevlasti hibridnih sistematskih klasifikacija
koje istiskuju dosadasnju praksu alfabetskog redanja knjiga prema sadrzaju i autoru (ibid.).
Opca praksa postaju tzv. hibridni sindetic¢ki pristupi koji kombiniraju elemente sistematske

klasifikacije i alfabetskog redanja (ibid.).

Moderne Klasifikacije sporo su se razvijale jer jo$ nitko do tada nije pokusao izgraditi opseznu
klasifikaciju (ibid.). Sve su klasifikacije imale oblik jednostavnih shema u Baconovoj ili
Brunetovoj tradiciji i nisu trazile svoja uporiSta u znanosti ve¢ u dotadasnjim filozofskim
modelima prilagodenim za prakti¢nu uporabu u knjiznicama tj. bile su puka stvar knjizni¢ne
ekonomije i upravljanja zbirkama (Miksa, 1994; Arboit, 2018). Do prijelaza s 19. na 20.
stoljece razvijeno je pet znacajnih univerzalnih knjizni¢nih klasifikacijskih sustava (Miksa,
1994). Melvil Dewey objavljuje prvo izdanje Decimalne klasifikacije (DDC) 1876. godine
koju odlikuje decimalna notacija® i relativni indeks, a temeljena je na zbirci Columbia
Collegea u New Yorku (ibid.). Relativni indeks prikazivao je poveznice izmedu predmeta i

disciplina kojima oni pripadaju (ibid.)

Prema Foskettu (1970) vaznost doprinosa Melvila Deweyja sastojala se u tome da je koristio
znanstvenu metodu kako bi utvrdio kolokaciju predmeta djela te je time omoguéio da
raspored na policama u knjiznicama ne bude fiksan. Posljedica toga pristupa bile je da se
knjiznice mogu zapocCeti baviti baratanjem samim predmetima tj. rijeCima koje oznacavaju
pojedina djela odnosno oslobodio ih je baratanja samim fizickim objektima tj. knjigama i
drugim dokumentima (ibid.). U organizaciju informacija uveo je, dakle, znanstvenu metodu

klasifikacijskih znanosti pomocu prikaza hijerarhijskog odnosa roda i vrste (ibid.).

2 Notacija je sustav oznaka ili simbola (u nekom redoslijedu) koji definira izraze ili ¢lanove neke serije ili
sustava stvari, a nuzan je za ocuvanje reda u klasifikacijskim tablicama te za redanje djela na policama prema
redoslijedu definiranom logikom sustava notacije (Bliss prema Vickery, 1952).
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Uvodenjem decimalne frakcijske notacije mehanizirao je taj postupak i time modernizirao

cen e

Charles A. Cutter 1879. razvija klasifikacijski sustav za bostonsku knjiznicu Athenacum koju
do 1888. godine pretvara u Ekspanzivnu klasifikaciju (EK)? objavljivanu izmedu 1891. i 1893.
godine (Miksa, 1994). Godine 1895. dvojica belgijskih odvjetnika Henri LaFontaine i Paul
Otlet zapoc€inju razvoj klasifikacijske sheme za univerzalnu bibliografiju u karti¢nom formatu
za potrebe akademske zajednice (ibid.). Na temelju dopustenja Melvila Deweya da kao
osnhovu svoje sheme koriste njegovu Decimalnu klasifikaciju 1905. godine objavljuju Manuel
de répertoire bibliographique universel) (ibid.). Njihova je shema u svom kona¢nom obliku
bila znacajno razli¢ita od Decimalne klasifikacije Melvila Deweyja (ibid.). Prvo je bila
poznata kao briselska nadopuna, a kasnije pod svojim dana$njim nazivom na francuskom
jeziku Classification décimal universelle tj. kao Univerzalna decimalna klasifikacija (UDK)*
(ibid.). U Americi, James C. Hanson i Charles Martel zapoceli su razvoj Library of Congress
Classification (LCC) tj. Klasifikaciju Kongresne knjiznice (KKK) 1898. godine (ibid.). Do
1911. izdani su zasebni svesci za svaku od glavnih klasa te klasifikacije koje je pratio pothvat
reklasifikacije milijunskog fonda Kongresne knjiznice pod vodstvom Herberta Putnama,
voditelja Kongresne knjiznice iz toga vremena. James Duff Brown objavljuje Predmetnu
klasifikaciju (PK) tj. Subject Classification (SC) 1906. godine, a namjeravala je razrijesiti

probleme koji su pristizali od prakti¢ara suoc¢enih s izazovima klasifikacije (ibid.).
Prema Miksi (1994) rezultati tih pokusaja bili su sljedeci:

1. enumeriran je iznimno velik broj kategorija znanja do vrlo detaljnih razina
specifi¢nosti;

2. esencijalisticki nacin klasificiranja doraden je razvojem i klasifikacijom prema nizu
ne-esencijalistickih karakteristika dokumenata (npr. prema formi) i sadrzaja (npr.
prema zastupljenoj filozofiji, metodologiji, povijesti, geografskom ili vremenskom
odredenju). Neke od tih shema, kao npr. ove potonje postale su standardne potpodjele
koje se univerzalno koriste u svim modernim shemama;

3. jezi¢no izrazene kategorije zamijenjene su sustavom notacije koji je omogucio da se

lokacije knjiga biljeZe u sustavima za pretrazivanje pa organizacija knjiga visSe nije

3 engl. Expansive Classification (EC).
4 U svijetu je pak najprepoznatljivija na svome engleskom nazivu kao Universal Decimal Classification (UDC).
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bila tako strogo vezana za smjeStaj na polici, a to je pak povratno pospjesilo
cirkulaciju knjiga;
4. uvedena je ideja notacijske sinteze pri kojoj se moglo kombinirati ne-esencijalisticke

karakteristike sa simbolima za konceptualne karakteristike.

Prve sheme imale su i svoje probleme (ibid.). Kriterije za odredivanje redoslijeda kategorija u
shemama nije bilo tako jednostavno odrediti, pogotovo u sluc¢aju klasa na nizim razinama
hijerarhije (ibid.). Cutter je kao rjeSenje toga problema vidio dosljednost u primjeni nacela
podjele i organizacije klasa oslanjajuci se na drustvenu i biolosku evoluciju tema (ibid.). Za
razliku od toga Brownova Predmetna klasifikacija redala je klase na temelju nekoliko
prethodno odredenih temeljnih koncepata, no to je ponekad dovelo do apsurdnih sekvenci i
kolokacija kada se taj princip konzistentno primjenjivao (ibid.). Druge sheme, poput UDK,
zeljeli su po¢i od nekog nacela koje bi bilo prakticno, stoga su kretale od konsenzusa
stru¢njaka o ustroju kategorija znanja, a nakon toga redanje usmjerile prema tom praktickom
kriteriju (ibid.). Kod KKK-a svako predmetno podru¢je moglo je imati vlastito nacelo redanja
klasa pa je to dovelo do toga da sheme Eesto nisu bile niti sistemati¢ne niti konzistentne u

logi¢kom smislu (ibid.).

Drugi set problema odnosio se na narav predmeta (ibid.). Naime, knjige kao nositelje
predmeta nije uvijek bilo lako smyjestiti u korespondiraju¢u kategoriju, a dodatne probleme
stvarala je Cinjenica da knjige Cesto imaju viSe od jednoga predmeta i mogu pripadati viSe
konceptualnih kategorija istovremeno (ibid.). Taj je problem bio djelomi¢no rijeSen
uvrStavanjem pojedinih aspekata predmeta u jednu od op¢ih kategorija znanja (npr. 1 muzika 1

sport imale bi svoje klase za povijest muzike tj. sporta ili filozofiju muzike ili sporta) (ibid.).

Treci set problema odnosio se na to kako ocuvati kratko¢u notacije da bi signature bile Sto
krace i1 korisne u svakodnevnom radu, ali opet ekspresivne u odnosu na ono §to se odnose u
shemi, a da se u samu shemu stalno mogu dodavati ili udomacivati (engl. hospitality) novi
koncepti (ibid.). Nijedna klasifikacija nije to pitanje dovoljno dobro razrijesila i Cesto se
moralo dodavati klase koje nisu bile hospitalne ili su imale dugacke notacije. Alternativno,
one koje su bile hospitalne i imale kratke notacije gubile su na jednostavnosti i ekspresivnosti
(ibid.).

S prolaskom vremena opstale su one klasifikacijske sheme ¢iji su razvoj podrzavale stru¢ne

institucije, a preostalo je klju¢no pitanje hoce li se razvoj klasifikacija usmjeriti dominantno u
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teorijskom ili u prakticnom smislu (ibid.). Prevladali su prakticki pristupi, no Miksa (1994)

smatra kako je to ogranic¢ilo moguce vizije razvoja podrucja.

Za opstanak klasifikacijskih shema posebno su zasluzni Henri La Fontaine i Paul Otlet koji su
1895. godine osnovali Medunarodnu federaciju za informacije i dokumentaciju® (FID) (engl.
International Federation for Information and Documentation) koja je tada djelovala kao
Medunarodni institutu za bibliografiju (11B) (engl. International Institute of Bibliography)
(Rayward, 1994). Zadatak Medunarodnog ureda za bibliografiju (OIB) (engl. International
Office of Bibliography) osnovanog pri institutu bio je razvoj Univerzalnog bibliografskog
repertoara (UBR) (franc. Répertoire bibliographique universel)® (ibid.). Univerzalni
bibliografski repertoar bio je univerzalna bibliografija na karticama uredena prema
redoslijedu klasifikacijskih predmeta Decimalne klasifikacije Melvila Deweyja (ibid.). Ve¢ je
spomenuto da je Dewey dao Otletu dopustenje za koristenje DK za ovu bibliografsku svrhu, a
postao je i zamjenik predsjednika instituta (ibid.). Institut je u periodu od 1895. do 1907.
godine razvio niz bibliografskih pomagala te je UBR brojao vise od 11 milijuna zapisa (ibid.).
U rad na UDK bili su u tome periodu ukljuceni brojni svjetski stru¢njaci, a razvijene su
pomocne tablice te pravila za slaganje slozenih brojeva koja i danas ¢ine osnovu te

klasifikacije (ibid.). Do 1907. godine UDK je bio objavljen na vise od 2000 stranica (ibid.).

Intelektualni predvodnici ovog razdoblja, poput Cuttera i Blissa, smatrali su da bibliografska
klasifikacija mora biti utemeljena na klasifikaciji znanstvenog znanja (Arboit, 2018). Drugim
rije¢ima, tada se utvrduje dvostruka svrha klasifikacije koja ¢e podrucje pratiti sve do danas. S
jedne strane, o klasifikacijama govorimo istovremeno kao o konceptualnim sustavima koji
prikazuju filozofsko miSljenje 1 strukturu znanstvenog znanja, a s druge strane one
istovremeno mogu biti bibliografski sustavi ¢iji je cilj omoguéiti upravljanje konkretnim
fizickim zbirkama koje se nalaze u knjiznici (ibid.). Dominantno razumijevanje svrhe
klasifikacije toga doba bilo je da ona mora poStovati prirodni poredak u obliku kakvom ga je
otkrila znanost tj. tretira ga kao ideal koji klasifikacije namijenjene za redanje knjiga moraju
slijediti (ibid.). Takav pogled razotkriva pozitivisticku orijentaciju tadasnjih tvoritelja
klasifikacijskih sustava jer je prema njima proces tvorenja znanstvenog znanja savrsen i
neupitan proces uspostavljanja stabilnog i evolucionarnog napretka znanstvenog znanja
(ibid.).

5 Prva promjena naziva dogodila 1937. godine kada institut postaje Medunarodna federacija za dokumentaciju
(franc. Federation internationale de documentation), a dodatak koncepta informacija dogodit ¢e se tek 1988.
godine (Horton, 2009).

® engl. Universal Bibliographic Repertory.
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U posljednjem periodu nakon 1920. godine klju¢nu ulogu u razvoju UDK imali su Frits
Donker Duyvis, Henry E. Bliss i S. R. Ranganathan (Miksa, 1994; Rayward, 1994). U ovome
periodu UDK pocinje dominirati nad drugim vrstama klasifikacija na svjetskoj razini jer
jedina ima razvijene sinteticke notacijske tehnike za upucivanje na viSeslozne 1 kompleksne
kombinacije predmeta u dokumentima (Miksa, 1994). U narednom periodu BIiss i
Ranganathan razvit ¢e novu teorijsku osnovu UDK (ibid.). Bliss objavljuje dva djela: The
classification of knowledge and the system of the sciences (1929) i djelo The organization of
knowledge in libraries (1933), a nakon toga ponudio je vlastiti Klasifikacijski sustav
Bibliografska Kklasifikacija (BK) (engl. Bibliographic classification (BC)) (ibid.).
Ranganathan je 1933. godine razvio svoju kolonsku klasifikaciju ili Klasifikaciju s dvotockom
(engl. Colon classification (CC)) i objasnio je u vise svezaka od kojih je najobuhvatnije djelo
Prolegomena to Library Classification (1937) (ibid.). Njihovi su se pristupi ponovno
zasnivali na ideji kohezivnog univerzuma znanja, a Bliss je svoju shemu zasnovao na Kriteriju

gradacije po specijalnosti (ibid.).

Ranganathan, otac moderne klasifikacijske teorije (Dahlberg, 1976), kao matemati¢ar posao je
od njemu poznatih teorija pa je tako razmatrao univerzum predmeta kao nebrojive skupove
beskonacnosti predmeta koje je trebalo pokuSati pretvoriti u linearni red notacije (Miksa,
1994). Ti skupovi beskonacnosti ponasali su se kao obitelji ili kategorije karakteristika
predmeta koje su cinile cjeline te kojima je bilo moguée dodijeliti vlastite notacije (ibid.).
Kombiniraju¢i notacije klasi¢no shvacenih predmeta s notacijama skupova karakteristika
postalo je moguce izrazavati kompleksne predmete (ibid.). Time je po prvi puta jedan prikaz
univerzuma znanja’ postao adekvatan da prikaze opseg kompleksnosti predmetnih odnosa
sadrzanih u dokumentima (ibid.). Za njega je klasifikacija znanost koja ima svoja nacela,
teoriju i metodu (Foskett, 1959; Arboit, 2018). Dahlberg (1976) objasnjava da
Ranganathanova matematizacija klasifikacije nije bila kvantitativna ili statistiCka ve¢
kvalitativna tj. da je trazio konceptni jezik kako bi mogao izraziti bilo koji koncept ili predmet
koji postoji u svijetu. Kategorije koje Ranganathan razraduje tzv. analiticko-sintetickim

pristupom zovemo fasetnim® kategorijama, a proces njihove identifikacije fasetnom analizom

" Pojam univerzuma znanja kod Ranganathana definira se kao dinamicki, promjenjiv kontinuum koji opisuje
odredenu koncepciju postojeéih struktura sveg ljudskog znanja (Vickery, 1954). Cini ga univerzum entiteta (t].
skup konkretnih i konceptualnih egzistencija). Svaki entitet ima neke karakteristike prema kojima je moguce
razdjeliti univerzum znanja u zasebne grupe ili klase. Intencija je njegova rada bila stvoriti opcu teoriju
klasifikacije na temelju komparativnih studija klasifikacijskih sustava (Foskett, 1959). Vidi vise u
Ranganathanovom djelu Prolegomene za knjizni¢nu klasifikaciju (1937).

8 Definicija fasete op¢e je mjesto u podrudju organizacije znanja. Klasifikacijske sheme koje ih koriste zovemo
fasetnim klasifikacijama (Cleverdon, 1960). Fasetne sheme su one sheme koje kategorije predmeta definiraju na
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(Miksa, 1994). Fasete su bile osnova njegove Klasifikacije s dvotockom (ibid.). Njene tabele
sadrzavale su osnovne predmete i fasetizirane izolate — izolirane karakteristike predmeta
(ibid.). Za te fasete proglasio je P.M.E.S.T. red tj. nacin navodenja i redanja faseta u
produciranim oznakama (ibid.). P.M.E.S.T. — Personality, Matter, Energy, Space, Time® — bio
je aksiomatski i kanonski kod i propis procedure kojim se trebalo voditi u koristenju njegove
tehnike klasificiranja (ibid.). Time je omoguceno da se notacija moze procitati s obzirom na
jezi¢ne predmetne kategorije koje su notacije odrazavale (ibid.). Dokument je za njega znacio
bilo koju koli¢inu teksta te se njegova klasifikacija mogla primijeniti na bilo kojoj dubini tj.
razini granularnosti dokumenta — tzv. duboki naéin klasificiranja, duboka klasifikacija ili
klasifikacija dubine koja omoguéuje pristup predmetima zakopanim negdje u tekstu
dokumenta (ibid.). Ranganathanovim posebnim doprinosom teoriji klasifikacije smatra se
njegova podjela razina na kojima se klasifikacija zbiva: idejni (prostor ideja i koncepata),
verbalni (prostor verbalnih iskaza koncepata ovisnih o jeziku) i notacijski prostor (prostor
fiksiranja postojecih koncepata apstraktnim formama poput znakova kao $to slova i brojevi)

(Dahlberg, 1976).

Ranganathanovi fasetno-analiticki pristupi predstavljaju zaokret i u epistemoloskom smislu.
Naime, za njega znanje nije neka stabilna kategorija pa je smatrao da su modeli znanja koje
razvijaju filozofi i znanstvenici neka vrsta mentalne igre za njihove tvorce tj. da im druStvena
svrha prijenosa znanja nije primarni interes (Arboit, 2018). Prema Arboit (2018), kod
Ranganathana zamjecujemo prve naznake kognitivistiCkog pristupa klasifikaciji. Naime,
njegova su objasnjenja i teorije prozete idejama o funkcioniranju mehanizama i ljudskih
mentalnih procesa (ibid.). Spomenute razine, na kojima definira da se klasifikacija zbiva,
pokazatelj su njegova razumijevanja klasifikacije kao necega Sto se bavi idejama potpuno
neovisnim od jezika i pojmljivim iskljucivo u individualnoj svijesti ¢ovjeka (ibid.). To ga

istovremeno ¢ini i pobornikom idealistickog pristupa (ibid.) koji ¢e redefiniran kao potraga za

temelju pojedine karakteristike predmeta. Klasifikacija nekog podruéja ne moze se zadovoljiti taksonomijskim
popisom koncepata ¢iji oblik odgovara onom uvrijezenom ili najuobicajenijem ve¢ klasificiranje zahtijeva da se
koncepte odreduje i u odnosu na njihova svojstva, ponasanja, interakcije i postupke u kojima sudjeluju (Vickery,
1962). Zbog toga pojedina shema moze sadrzavati nekoliko zasebnih hijerarhija u kojem sudjeluju isti koncepti.
Fasetna analiza i fasetna reprezentacija omogucéuju ekonomicnije strukturiranje tih hijerarhija tj. faseta. Prema
Vickeryju (1962) fasetna analiza zapravo je konceptualna analiza predmeta koja rezultira odabirom hijerarhije tj.
skupa karakteristika tj. fasete, iz teorijski neomedenog broja karakteristika, kao one koju klasifikator smatra
najznacajnijom za prou¢avanje i primjenu pojedinog predmeta.

® Praksa klasifikacije Cesto polazi od popisa tzv. fundamentalnih kategorija, odnosno kategorija koje se &esto
pojavljuju kod pojedinih predmeta (Vickery, 1962). Ranganathanova P.M.E.S.T. formula primjer je takvog
popisa fundamentalnih kategorija ili faseta.
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univerzalnim konceptima i univerzalnom klasifikacijom ostati jedan od temeljnih teorijskih

pitanja podrucja klasifikacije sve do danas.

Tijekom razdoblja Drugog svjetskog rata rad na klasifikacijama usporen je, a FID se okrece
umrezavanju s drugim medunarodnim udruzenjima (UNESCO, IFLA), razvoju i proSirenju
ideje internacionalizma te novim potrebama poput informacijskog menadzmenta,
informacijskih usluga i informacijske analize (Rayward, 1994). Znacajno je i istaknuti da je
fasetna analiza imala izrazit utjecaj pa su tako i DDK (1965.-1989.) i UDK (1948.-1985.)
revidirane prema tom principu sredinom druge polovice 20. stolje¢a (Miksa, 1994; Dahlberg,
1971). U drugoj polovici 20. stoljeca gotovo sve klasifikacijske sheme ukljucivale su fasetne

pristupe (Miksa, 1994).

Danas nema sumnje da su DDK i UDK internacionalno prihva¢ene sheme koje se primjenjuju
diljem svijeta na oko 30 svjetskih jezika (ibid.). U kontekstu te internacionalizacije postalo je
jasno da knjizni¢ni klasifikacijski sustavi izrazavaju kulturne i politicke potrebe, orijentacije i

svjetonazore, a posebice je to bilo vidljivo u shemama islamskih i kineskih zemalja (ibid.).

Nakon rata rada se nova fronta inspirirana Ranganathanovim pristupima. Skupina engleskih
znanstvenika organizira se u tzv. Radnu grupu za Klasifikacijska istraZivanja (engl.
Classification Research Group)'® koja kao svoj cilj postavlja pokusaj stvaranja novog
univerzalnog Kklasifikacijskog sustava i zacetak kontinuiranog istrazivackog razmatranja
Klasifikacije. CRG-ovi ¢lanovi od pocetaka se slazu u dvije tocke. Prvoj, da su svi postojeci
klasifikacijski sustavi nezadovoljavajuci i drugoj, da bi sistematska organizacija dokumenata
prema predmetu mogla biti kljucna za razvoj uspjeSnih sustava za pretrazivanje informacija.
Misljenje o tome da je promjena nuzna nije u doba zacetka rada ove skupine bila neka novina,
ve¢ kulminacija nedostataka tradicionalnih sustava ¢ija se teorijska osnova nije bitno

mijenjala od osamnaestog stoljeca (Vickery, 1952).

Rad znanstvenika i stru¢njaka na razvoju klasifikacije i rad CRG-a najbolje se moze pratiti
pomocu niza specijalnih CRG biltena (engl. CRG Bulletin) koje grupa objavljuje kako bi
informirala struénu javnost zainteresiranu za pomake u teoriji 1 praksi klasifikacije (1955a,
1956, 1957, 1958, 1961, 1962, 1964, 1968, 1973, 1978, 1985) te kroz seriju znanstvenih

skupova koji su se odrzavali od 1957. godine pod nazivom Medunarodna studijska

10 Vige 0 zatecima vidi u Foskett, D. (1962). The classification research group 1952-1962. Libri, 12(4).
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konferencija o klasifikacijskim istraZivanjima' (engl. International study conference on

classification research).

Kraj proslog tisu¢ljeca donio je i nove izazove. Pojavljuje se racunalo i zapocinje proces
kompjuterizacije pa se postavlja pitanje moze li procesuiranje prirodnoga jezika zamijeniti
klasifikacije (Miksa, 1994). Sezdesetih i sedamdesetih godina interes se usmjerava na prirodu
jezika za indeksiranje i terminologije, razvijaju se neke nove vrste sustava (npr. tezaurusi), a
interes se znacajno usmjerava na zadovoljenje potreba mreznog okruzenja i informacijskih
sustava koji su postali dostupni preko mreze (npr. OPAC) (ibid.). Klasifikacije poput DDC-a
prevode se na strojno-citljive formate (ibid.). Rad na UDK intenzivnije se nastavlja od 1992.
godine kada vlasnistvo UDK od FID-a preuzima specijalno osnovani konzorcij. UDK
konzorcij 1993. godine na temelju verzije UDK razvijene pod Duyvisovim vodstvom stvara
prvu bazu podataka koja sadrzi UDK tabele u racunalnom obliku te ga bez znacajnih
promjena u teorijskim osnovama postavljenim tijekom 20. stolje¢a nastavlja proSirivati i
uredivati njegove tabele sve do danas (UDCC, 2021). FID je djelovao sve do kraja 2000.
godine kada ¢e se zbog organizacijskih i financijskih problema ukinuti i prestati sa svojim
djelovanjem (Horton, 2009).

11 Alan Gilchrist 1997. godine, Setrdeset godina nakon prve konferencije u Dorkingu, kao urednik u zborniku
radova Seste u nizu spomenutih konferencija okuplja i objavljuje reminiscencije kljucnih imena u podrucju
klasifikacije na tu prvu konferenciju u Dorkingu. Govori se o Dorkingovom nasljedstvu kao prekretnici u
suvremenim klasifikacijskim istrazivanjima, no mnogi sudionici izrazavaju brigu ili razoCarenje Sto se u
podrucju polaze previse nade u ra¢unalna rjeSenja i automatizacijske pristupe klasifikaciji.
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Temelji suvremene klasifikacije i organizacije znanja

Za potrebe ove disertacije posebnu pozornost treba posvetiti radu spomenute Grupe za
klasifikacijska istrazivanja. Naime, upravo je CRG u drugoj polovici 20. stolje¢a proslog
tisu¢lje¢a nastavio teorijska promiSljanja klasifikacije dominiraju¢i u razdoblju koje se
ponekad naziva 1 zlatnim dobom Kklasifikacije, a nakon toga ta ¢e uloga pripasti
Medunarodnom udruzenju za organizaciju znanja (ISKO, engl. International society for
knowledge organization). CRG je ve¢ sedamdesetih godina proslog stoljeca uvidio da
perspektiva razvoja podrucja lezi u interdisciplinarnoj i transdisciplinarnoj suradnji, iako ¢e ta
perspektiva zazivjeti tek u proteklih dvadesetak godina. Spomenuto zlatno doba klasifikacije
primarno je obiljezeno kritikom tradicionalnih klasifikacijskih sustava koja ¢e zamrijeti
pocetkom devedesetih godina i biti revitalizirana pocetkom novog tisucljeéa. Ovo ¢e
razdoblje obiljeziti 1 smjena paradigmi pa c¢e tako klasifikacija postati tek jedan od
dominantnih oblika organizacije znanja, a sama organizacija znanja postat ¢e novi termin koji

¢e okupljati zainteresirane znanstvenike i stru¢njake.

Rad CRG-a zapoceo je 1952. godine raspravama o osnovnim principima klasifikacije ¢iji
zakljucak bio da fasetni pristupi trebaju biti osnova svih klasifikacijskih sustava (Foskett,
1962). Cinili su ga pretezito ¢lanovi iz Ujedinjenog Kraljevstva, no grupa je ubrzo postala
internacionalna. Sve ¢lanove, sude¢i prema izdanim memorandumima, odlikovalo je stajaliSte
da ne podrzavaju niti promoviraju niti jednu specifi¢nu klasifikacijsku shemu te da ne postoji
potreba da se UDK a priori prihvati kao najbolji klasifikacijski alat zbog njene

rasprostranjenosti i stupnja razvijenosti (CRG, 1955a).

Ultimativno poslanje CRG-a bilo je odgovoriti na pitanje o tome kakva nam je Kklasifikacija
uopce potrebna. Pritom grupa ulazi u najdetaljnija pitanja dizajna i strukture klasifikacijskih
shema (o naravi notacije, potrebi i nacinu hijerarhijskog prikaza, potrebi za operatorima koji
uparuju predmete, potrebi i redoslijedu faseta, opsegu pojedina¢nih shema i razini njihove

specijalizacije, opCenite svrhe sheme i dr.), no tri su najdominantnija podrucja rasprave:

1. Pitanje nedostatnosti disciplinarno utemeljenih klasifikacija

2. Pitanje stvaranja nove opce sheme, opc¢ih kategorija i teorije integrativnih razina kao
teorijske osnove Klasifikacije

3. Pitanja revizije postojecih klasifikacija i pouka koje donose za razrjeSenje prethodnih

pitanja
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CRG-ove zamjerke i nedostatnosti disciplinarno utemeljenih klasifikacija

Kritike nedostatnosti postojecih, disciplinarno utemeljenih klasifikacija polazile su od
uvjerenja da ti sustavi nisu dovoljno ucinkovit alat za prijevod seta termina (prirodnog jezika),
pomocu kojih je neka informacijska potreba izrazena, na strukovni jezik kojim je neki skup

odgovarajuc¢ih dokumenata opisan u datom sustavu organizacije (Foskett, 1962).

Godine 1955. CRG izdaje memorandum o trenutnim dosezima u podrucju klasifikacije pod
naslovom The need for a faceted classification as the basis of all methods of information
retrieval (cf. CRG, 1955b). Rad prikazuje da je Ranganathanova fasetna analiza objerucke
prihvacena, no postignut je nacelni konsenzus da se predmeti ne bi trebali nasilno uvrstavati u
prethodno i na umjetan nacin definirane kategorije (Foskett, 1962). Zbog toga CRG odustaje
od dosljednog praéenja Ranganathanove P.M.E.S.T.}? (Personality, Matter, Energy, Space,

Time) fasetne formule (ibid.).

U spomenutome je memorandumu upecatljiva kritika postojecih sustava koju CRG razraduje

u 10 tocaka tj. ,,...kako slijedi:

Tablice nisu dovoljno detaljne.
Procesi revizija i prosirivanja su prespori.
Postoji neslaganje o tocnom smjestaju predmeta u shemama.

Mnoge su klase heterogena mjesavina neznatno srodnih predmeta.

o b w0 DN

Pojavijivanje istih predmeta u vise od jedne klase nije razrijeSeno na zadovoljavajué

nacin.

o

Tesko je uvesti fenomene nerazjasnjenih relacija s postojecim znanjem.
7. Tesko je uvesti nove klase znanja koje su se razvile od novih fenomena ili razvojem
postojecih klasa.

8. Odnosi medu klasama su iskrivijeni.

2 Odbacivanje ove formule rezultat je rasprava o na¢inu definiranja i oblikovanja glavnih klasa u opéim
klasifikacijskim shemama. Naime, prema Ranganathanovom objasnjenju kategorija Osobnost (engl. Personality)
i kategorija Materija (engl. Matter) ponekad su se koristile naizmjeni¢no tj. isti se predmeti mogu nadi u poziciji
da unutar odredene klase budu smatrani Osobnoséu tj. onim centralnim predmetom klase (Foskett, 1978). Tako
npr. stolac kao osobnost mozemo dodatno odrediti materijom od koje je sacinjen npr. drvo ili ¢elik, dok drvo ili
Celik mogu biti smatrani osobno$¢u tj. centralnim predmetom u podruéju/klasi metalurgija (ibid.). Dakle,
materijali nisu jednoznacno definirani kao vrsta materije is am je Ranganathan trazio neki objektivni nacin
rjesenja tog problema (ibid.).
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9. Klasifikacijske sheme cine rigidno specificiranu mrezu koja vodi do rigidno
grupiranih skupina predmeta.
10. Notacijska reprezentacija ponekad je kompleksna, zbunjujuca, duga i tesko

pamtljiva. “ (CRG, 1955b, str. 6).

Uz navedeno, posebno je elaborirano da temeljni odnos rod-vrsta (lat. genus-species) na koji
su se dotadasnji sustavi ogranicavali nije dostatan za izrazavanje kompleksnih odnosa izmedu
ideja koje dokumenti mogu sadrzavati te da bi bilo potrebno osmisliti sustave koji bi
omogucili izrazavanje tih dotada zanemarivanih vrsta odnosa (Foskett, 1962). Coates (prema
ibid.) produbljuje taj zakljucak i pokazuje da odnos rod-vrsta ogranicava tvorbu notacija koje
¢e postati krace i opéenitije ako se kao njihov temelj uzme neki drugi oblik redanja ili smisao
podjele. Austin (1974) sumira dotadas$nju kritiku te kao probleme navodi nedovoljnu
specifi¢nost shema, njihovu zastarjelost, njithovu neprilagodenost strojnoj manipulaciji i
eksploataciji te nemoguénost uvrStavanja novih koncepata bez znacajnih posljedica. U onim
pak slucajevima kada se nastoji inovirati u postojece sheme postupak te inovacije izrazito je

nepredvidljiv (ibid.).

Problem s tradicionalnim Klasifikacijama sastoji se i u tome da nisu u svoj razvoj uvrstile
napredak same znanstvene metode pa tako nisu uspjele reprezentirati odnose koji su se s
vremenom uspostavili s razvojem pojedinih znanstvenih podruc¢ja (Foskett, 1970) (a kasnije
¢emo vidjeti da nisu u potpunosti primjerene za reprezentaciju predmeta nastalih interakcijom
razli¢itih znanosti kao ni predmeta nastalih na temelju interakcije znanstvenih i neznanstvenih
modaliteta misljenja). Foskett (1970) istice da su sami predmeti poceli biti tretirani kao
objekti pa su stvarane hijerarhije predmeta koje ne odrazavaju stvarne odnose roda i vrste veé
imaju prakticku funkciju korisnog, ali arbitrarnog zdruZivanja predmeta. Zbog toga, navodi,
klasifikator mora literaturu prilagoditi klasifikacijskoj shemi, a ne obrnuto (ibid.). Zakljucuje
da se granice disciplina zamucuju, a to je pogotovo vidljivo u druStvenim znanostima te zbog
toga smatra da je potrebna opca shema tj. neki op¢i indeksni jezik za kontrolu informacija

kako bi se razradila sistemati¢na struktura cjeline sveg znanja (ibid.)
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Stvaranje nove opée sheme, definicija opéih Kkategorija i teorija
integrativnih razina kao teorijska osnova klasifikacije

Iza 1962. godine proslog stolje¢a rad CRG-a pocinje se prirodno strukturirati (nacelno u tri
prethodno spomenuta podrucja djelovanja) jer se pojavljuje niz projekata na kojima su ¢lanovi
angazirani u sklopu svojih redovnih poslovnih angazmana te je stoga mogucée kontinuirano

pratiti njihov razvoj kroz CRG Biltene sve do devedesetih godina.

Svoj rad u prvih desetak godina djelovanja CRG okrunjuje izdavanjem priru¢nika o fasetnoj
Klasifikaciji u specijalnim shemama (Foskett, 1962). Ponukani tim iskustvima i reflektirajuéi
nad nedostacima postojeé¢ih shema CRG pocinje propitivati postoji li potreba za izgradnjom
nove opée sheme te pitanje njenog eventualnog odnosa sa specijalnim shemama (ibid.).
Potrebu za opcom klasifikacijom poceli su naglasavati i sami izradivaci specijalnih
klasifikacija na koju bi se njihovi proizvodi mogli osloniti. Razmatra se moguénost integracije
veceg broja specijalnih shema, no na kraju se zakljucuje da se op¢a shema mora ipak temeljiti
na nekom transcendiraju¢em pristupu koji odreduje njenu strukturu, ¢ak i ako to dovede do
toga da svaka specijalna shema koja se Zeli temeljiti na opcoj shemi mora preurediti neke
aspekte opce sheme za svoje potrebe (kao npr. redoslijed faseta i pod-faseta) (CRG, 1961;
1964). CRG (1961) oblikuje misljenje da ¢e zadatak izrade opée sheme traziti da se
specijalisti privremeno reorijentiraju na opéi pogled dok bi tek samo neke jedinstvenosti
specijalistickog predmetnog podruéja ostale prisutne u opéoj shemild. Foskett (1970)
objasnjava da nam je pri primjeni fasetne analize na specijalne predmete poznato od kuda
treba krenuti. Pocinje se od literature o samome predmetu i na temelju nje stvaramo shemu za
sve termine koji se u njoj pojavljuju (ibid.). Prema njemu vazno je odrediti granice discipline

te smatra da na to pitanje ne mozemo izbje¢i ponuditi nekakav odgovor (ibid.).

Foskett (1962; 1970) istice da je autorica Barbara Kyle bila prva koja je odustala od
tradicionalnih disciplina. Zbog toga je rad CRG-a na opéoj shemi zapoCeo upravo

razmatranjem njene klasifikacije drustvenih znanosti koja okuplja nekoliko razli¢itih podrucja

13 Problem tvorenja opée klasifikacije od specijalnih Vickery (1692) objasnjava na primjeru aeronautike. U
podruéju aeronautike ne¢emo modéi stvoriti klasifikaciju koja ¢e obuhvacati samo temeljne ili centralne predmete
poput zrakoplova, dijelova zrakoplova i njihove strukture itd. ve¢ je potrebno definirati i pomoéne fasete kao Sto
su npr. materijali za izradu dijelova zrakoplova, nacine produkcije tih materijala i njihove fizicke karakteristike
itd. Na tome primjeru jasno je da fasete koje su pomoéne u jednome podruéju mogu biti centralne fasete nekog
drugog podrucja (npr. fizike). Upravo zbog toga Sto se u konstrukciji specijalnih klasifikacija daje prednost
jednim predmetima i skupovima karakteristika nad drugima nije mogude stvoriti opéu klasifikaciju zdruzivanjem
veceg broja specijalnih klasifikacija. Opcenitija klasifikacija koja bi se primjerice ticala znanosti i tehnologije u
cjelini nuzno trazi redefiniciju fokusa, odabir kljuénih predmeta i skupova karakteristika sukladno novom,
opcenitijem usmjerenju sheme.
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pa time nije klasi¢na specijalna klasifikacija. Njena je specifi¢nost odstupanje od kanonske
podjele glavnih klasa druStvenih znanosti kako bi se omoguc¢ilo uvodenje poretka koji prati
strukturu novih teorijskih pristupa (Foskett, 1962). Tako klasifikacija Barbare Kyle primjerice
omogucuje da se predmeti, ako postoji sklonost klasifikatora odredenom teorijskom
tumacenju, iskazuju s obzirom na prirodu drustvenih grupa ili drustvenih zakona za razliku od
dotadasnjih individualisti¢kih pristupa koji tvrde da se grupe ne moze smatrati stvarnim, U
svijetu postoje¢im, entitetima (Foskett, 1962; cf. Kyle, 1958). Takav pristup jedan je od, do
tada, rijetkih slucajeva gdje se u klasifikaciji naglaSava uloga gledista s kojeg neki predmet
biva razmatran, a pojavljuje se zbog misljenja eksperata da razli¢itost gledista nije adekvatno

reprezentirana u postojeé¢im sustavima za organizaciju znanja.

Vidljivo je ve¢ i kod Kyle da se CRG uvijek vracao na temeljno pitanje o najboljem principu
podjele poznatog univerzuma znanja (ibid.). Od samih podetaka grupa je razmatrala razine
integracije kao jedan od mogucih principa. Sama teorija, pod nazivom teorija integrativnih
razina, dolazi od autora J. K. Fieblemana i Josepha Needhama, a Foskett (1962; Spitteri,
1995) interpretira da se prema toj teoriji sve stvari u svijetu razvijaju od jednostavnih prema
sloZzenima akumulacijom novih i divergentnih karakteristika zbog cega ponekad dolazi do
transformacije samog entiteta ¢ime on prestaje biti Clan trenutne grupe i1 postaje ¢lan neke
nove grupe entiteta. Drugim rijecima, svaki cijeli entitet vise je od sume svojih dijeloval®

(Foskett, 1978). Takav model kreira piramidalnu strukturu pri ¢emu najviSe razine imaju

_FF|

_~EE ¥F

_~DD DE DF
_~CC CD CE CF

BB BC BD BE BF
A~ AA AB AC AD AE AF

najmanju populaciju instanci (CRG, 1964; Foskett, 1978).

Hla|g|mm

Slika 1. Piramidalna struktura integrativnih razina u teoriji integrativnih razina (CRG, 1964)

14 Foskett (1978) nudi primjer bicikla i Sovjeka. Bicikl je vise od skupa svojih dijelova jer samo ukoliko su ti
dijelovi organizirani na vrlo odreden nacin i postavljeni u odredeni set odnosa te samo ako su sainjeni od
odredenih materijala mozemo govoriti o entitetu bicikl. Ljudi su manje ili viSe sacinjeni od istog skupa
kemijskih i bioloskih materijala, no svaka je osoba jedinstvena zbog njenog meduodnosa s okolinom
oblikovanog tijekom proteklog vremena nase jedinstvene i osobne povijesti (Foskett, 1978).
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Kao fundamentalne kategorije koje ¢ine i opisuju predmetna podrucja nove opée sheme
pocinju se razmatrati stvari i aktivnosti u kojima stvari participiraju (CRG, 1961; Austin,
1974). Stvari su u tom fundamentalnom smislu na pocéetku rada na opc¢oj shemi shvacene kao
oblici fizicke energije, materijali, teorije ili propozicije, ali ih se viSe ne gleda u rakursu
glavnih (najéesc¢e disciplinarno odredenih) klasa ve¢ u rakursu cjeline sveg znanja (CRG,
1961; Austin, 1974). Smatralo se da bi time shema postala hospitalnija spram novog znanja
bez obzira na to $to se time istovremeno gubi jedinstvo tradicionalnih disciplina (CRG, 1961).
Za svrhu jasnije definicije stvari odreduje se da toj kategoriji pripada bilo koji koncept koji se
moze razmatrati izvan konteksta te koji time poprima ili literarno ili mentalno jamstvo (ibid.).
Time je osigurano da se Kklasifikacija, ali i drugi sustavi za organizaciju znanja, mogu baviti
svime onime §to je zabiljezivo i mislivo. Ideja za takav pristup dolazi od J. E. L. Farradanea
koji je 1961. godine u kljuénom ¢lanku o relacijskom indeksiranju postavio da bi se
klasifikaciju trebalo temeljiti na terminima, a ne na pretpostavljenim predmetima glavnih
klasa (Farradane, 1961.; Foskett, 1962). Prema tome pristupu predmet dokumenta potrebno je
rastaviti na termine koji ga sadinjavaju tzv. izolate (engl. isolate) koje se moze stavljati u
raznorodne odnose pomocu relacijskih simbola ili operatora (Farradane, 1961.; Foskett,
1962). Sekvencu relacijski analiziranog predmeta kojeg ¢ine izolati u specificiranim
odnosima Farradane je imenovao rije¢ju analat (engl. analet), dok se sam proces otkrivanja
vrste odnosa u kojima neki izolati mogu stajati naziva relacijska analiza (Farradane, 1961.;
Foskett, 1962). Postupak relacijske analize u klasifikaciji temelji se na semantickom
faktoriranju tj. rasclanjivanju znacenja kompleksnog termina na odredeni broj opcenitijih

termina koji odreduju njegova svojstva (CRG, 1961).1% 16

Farradaneov pristup mozemo smatrati esencijalistickim pristupom Klasifikaciji. Naime, njime
se postize da je smjestaj pojedine Stvari odreden isklju¢ivo na temelju poznatih, intrinzi¢nih
karakteristika prema kojima je ona jedinstveno odrediva odbacujuéi pritom izvanjske i
pripisane karakteristike (ibid.). Tako se dijamant moze smatrati draguljem zbog njegovih
estetskih karakteristika i ekonomske vrijednosti ili vrijednim materijalom u industrijskom

smislu, no on je zapravo jedinstveno i intrinzi¢no odrediv samo kao mineral (ibid.).

15 U novom tisuéljeéu ove ¢e postavke sluziti kao osnova za ravoj klasifikacije po fenomenima i tretiranje
disciplinarnih perspektiva kao faseta klasifikacijskih sustava.

16 CRG (1961) daje primjer klase Zrak koja se u tradicionalnim sustavima nalazi u razli¢itim podru¢jima. Smatra
se da je korisnije izdvojiti predmete iz podrucja i njih u adekvatnom redoslijedu uzeti kao okosnicu klasifikacije
za razliku od ponavljanja klase Zrak u svakom od podruéja s kojim je povezana. Time je osigurano da ¢e sve
zabiljezeno o fenomenu Zraka biti povezano i pretrazivo pod klasom Zrak.
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Redanje stvari prema integrativnim razinama inicijalno je zamisljeno u sljede¢em rasporedu:

»Temeljne Cestice
Jezgre

Atomi

Molekule

Molekularne agregacije
Stanice

Organizmi

Ljudska bica

© 0o N o g bk~ w DD P

Ljudske zajednice

10. Ljudski intelektualni, imaginativni, i umjetnicki produkti* (ibid., str. 158).

CRG navodi (1964), kao rezultat jedne od svojih rasprava, da se u ovako postavljenom
univerzumu znanja moze govoriti o nekoliko klasa koje sadrze pojedine tipove stvari koje
nalazimo u svijetu [o. a. redoslijed prilagoden]: kemijski entiteti, fiziCki entiteti, heterogeni
ne-zivuéi entiteti, bioloski entiteti, Covjek, artefakti i mentefakti. Ipak, CRG nije ponudio
njihov konacan redoslijed sukladan teoriji integrativnih razina (Spitteri, 1995). To ¢e uciniti
tek Claudio Gnoli u novom tisu¢lje¢u u okviru projekta Klasifikacija integrativnih razina (vidi
poglavlje o Klasifikaciji fenomena). Svrha je spomenute rasprave CRG-a bila razotkriti
principe ili razine organizacije u svijetu pa tako mozemo govoriti 0 evolucionarnom Kriteriju
prema kojem medu integrativnim razinama postoje entiteti razli¢ite kompleksnosti zbog
karakteristika koje su poprimili tijekom svoje evolucije. Spitteri (1995) govori o tome
kriteriju kao o razvojnoj progresiji entiteta temeljenoj na strukturi njihovih karakteristika tj. o
evolucionarnom razvoju entiteta. Razine se unutar sebe sortiraju prema evolucionarnom
kriteriju pri ¢emu se redanje utvrduje prema razini kompleksnosti pojedinog fenomena —
covjek je kompleksniji od medvjeda zbog nacina na koji koristi ruke, glas, jezik, itd. (CRG,
1964).

Vazno je razlikovanje razine artefakata i razine imenovane novokovanicom — mentefakti’
(ibid.). Artefakti su produkti tj. fizicke stvari koje je stvorio ¢ovjek, dok su mentefakti umne

stvari koje covjek osmislio koristenjem intelekta koja sadrzi sve od ideje broja i jedinice do

17 Foskett (1978) novokovanicu atribuira Barbari Kyle.
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sistema misljenja, disciplina i umijeca (ibid.). Usto, definirane su i agregatne razine!® tj. stvari
koje nastaju kada neki broj jedinica nizih razina ¢ini sustavnu novu cjelinu (ibid.). Zanimljivo
je, a istovremeno 1 neadresirano, da prema predstavljenom modelu, artefakti 1 mentefakti Cine

visu evolucionarnu razinu od samog ¢ovjeka koji ih je stvorio.

Prednost je teorije integrativnih razina Sto razrjeSava problem sloZenih predmeta koji su
sastavljen od izolata koji dolaze iz nekoliko razli¢itih glavnih klasa $to je bila velika mana
tradicionalnih sustava koji ne mogu pruziti takvu fleksibilnost (CRG, 1961). Relacijskom
analizom i ras¢lanjivanjem predmeta na izolate omoguceno je da se predmete klasificira
prema integrativnoj razini najkompleksnijeg izolata (ibid.). Time je postignuta vrsta
okupljanja povezanih predmeta kakva ne postoji u tradicionalnim sustavima (ibid.).
Istovremeno, izbjegava se da se stvari umecu pod klase koje reprezentiraju samo neke aspekte
pojedine stvari jer se u novom modelu za svaku stvar mogu to¢no precizirati aspekti
(razli¢itih razina kompleksnosti) s kojih je stvar razmatrana tj. aspekt nece biti pretpostavljen
ili nametnut (ibid.). Drugim rije¢ima, omogucava se da se neka stvar klasificira bez obzira ili
s obzirom na kontekst iz kojeg dolazi (u doslovnom literarnom smislu vjernom predlosku ili u
idejno misaonom smislu na temelju onoga §to su korisne zamislive relacije neke stvari)
(ibid.).

U Kklasifikaciji temeljenoj na teoriji integrativnih razina CRG nastoji izbjec¢i klasificiranje
pomocu visestrukih unosa (ibid.). Preferira se jedna oznaka za jedan predmet kako bi uvijek
bilo jedinstveno odredeno gdje u redoslijedu treba stajati neko djelo. To se nacelo mora
odnositi 1 na dokumente koji se sveobuhvatno bave predmetima iz razli¢itih aspekata tj.

gledista (ibid.).

Ova su promisljanja i postavke klasifikacije dovele CRG do rasprave o tome §to uopée Cini
predmetno podrucje (ibid.). Postignut je konsenzus okupljenih stru¢njaka da ne postoje trajne
prirodne podjele u univerzumu znanja koje bi tvorile omedena predmetna podrucja (ibid.).
CRG polazi od pretpostavke da su predmetna podrucja kompleksi koji su nastali kao skup
elementarnih stvari i aktivnosti na temelju koji se pojedino podru¢je moze opisati (ibid.).
Stoga, smatra se da su predmetna podrucja arbitrarna grupiranja pojedinih kategorija na
pojedinim razinama integracije te da to upucuje na zakljucak da su discipline privremene i

promjenjive kategorije neomedenog opsega u stalnom stanju razvoja (ibid.).

18 Razina agregacija uzima se i kao mjesto razdiobe tranzitivnih i intranzitivni entiteta tj. onih koji mogu
djelovati na nesto drugo i onih koji ne mogu, pri ¢emu molekularne agregacije predstavljaju prvu razinu
tranzitivnih entiteta, a one nize razine smatraju se intranzitivnim.
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U nastavku vlastitih rasprava o integrativnim razinama CRG je naiSao na problem
klasifikacije aktivnosti (CRG, 1964). Dok stvari, entiteti i konkretnosti (engl. concretes) lako
upadaju u pojedine razine, ostaje nejasno na kojoj razini treba biljeziti pojedine aktivnosti
(ibid.). Predlozeno je pravilo da ih se uvodi na onu razinu gdje postoji najniZza razina

osobnosti koja moze provesti spornu aktivnost u cijelosti (ibid.).

Period do kraja 1964. godine obiljezio je i tzv. Cranfield projekt pod vodstvom Cyrila
Cleverdona (Cleverdon, 1960) ¢iji rad je omogucio kvantitativni opis relevantnih ¢imbenika
sustava za organizaciju znanja (CRG, 1964). Opisao je ponasanje razli¢itih sustava kada ih se
izlozi komparabilnim informacijskim zahtjevima i doprinio razvoju definicija mjera za
vrednovanje sustava poput preciznosti, odziva, specifi¢nosti, iscrpnosti, pertinentnosti i
relevantnosti?® (ibid.). Clanovi CRG-a imali su podijeljena misljenja o rezultatima
Cleverdonove analize, no nedvojbeno je da je ona pokazala da odredene klasifikacijske prakse
nisu bile izrazito u¢inkovite. Tako je, primjerice, kvantitativnim pokazateljima utvrdeno da je
fasetni sustav najucinkovitiji kada je omogucen viSestruki smjestaj istih termina te kada ga se
koristi post-koordinatno (ibid.). Utvrdeno je i da ¢e lan¢ano indeksiranje uvijek tvoriti suvise
iscrpne i neucinkovite sustave (ibid.). Cleverdonova istrazivanja pokazala su ucinkovitost
relacijskih pristupa te utvrdila da referenciranje unutar popisa termina djeluje povoljno na

lakocu koristenja i snalazenje unutar sustava za organizaciju znanja (ibid.).

Ta ¢e saznanja kasnije apostrofirati korisnost fasetnih pristupa pa je CRG-0vo uvjerenje da
sve klasifikacijske sheme trebaju biti temeljene na fasetnoj analizi dobilo dodatnu podrsku.
Dodatna opravdanja za temeljenje opce sheme na teoriji integrativnih razina, prema Foskettu
(1970) mogu se, uz filozofiju crpiti iz podruéja psihologije i sociologije. CRG je na temelju
psihologijskih istrazivanja o razvoju djeteta Brunera, Piageta, Guilforda i drugih bio inspiriran
idejom da se koncepti o svijetu formiraju promatranjem svijeta oko sebe te da bi te spoznaje
trebale biti informativne i kod konstrukcije klasifikacijskih shema novog kova (Foskett, 1970;
1980). Istrazivanjem svoje okoline dijete razvija konceptualnu shemu svijeta oko sebe i
razvija sposobnost apstrahiranja, a time 1 predvidanja Sto djetetu omogucuje da se nosi sa
okolnostima u kojima se dosad nije naslo, a na temelju prethodnih spoznaja o svijetu u kojem
se nalazi (Foskett, 1970; 1980). U tome se ve¢ oCituje pristup iskazan u teoriji integrativnih

razina (Foskett, 1970). Dijete ustanovljuje da su poznati objekti nastali od nekih drugih

19 Detalji Cleverdonove analize mogu se prona¢i u njegovom radu iz 1962. godine pod naslovom Izvjestaj o
testiranju i analizi istrazivanja komparativne ucinkovitosti indeksnih sustava (izvorno: Report on the testing and
analysis of an investigation into the comparative efficiency of indexing systems).
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prethodno postojecéih entiteta (ibid.). Foskett (1970) navodi primjer stolice, koja je saCinjena
od drvnog materijala, a koji dolazi od drveta, a drvo je izraslo iz sjemena itd. Osim u
psihologiji takav na¢in miSljenja u druStvenim znanostima locira u radu Emila Durkheima,
Friedricha Engelsa i drugih (Foskett, 1970; 1980). Kao idu¢u razinu nakon fasetne analize
vidio je otkrivanje naCina kako primjereno analizirati entitete i odnose medu njima te je
smatrao da ¢e opca teorija sustava Koju je razvio Ludwig von Bertalanffy 1930-ih godina tu
biti od pomo¢i (Foskett, 1970; 1980)°,

Rad CRG-a na opcoj klasifikacijskoj shemi dobio je 1962. godine i svoju prvu financijsku
potporu. Sjeveroatlantski savez (NATO) Britanskom knjizniénom udruzenju dodjeljuje grant
za izradu opce klasifikacije (CRG, 1964; Austin, 1974). Ve¢ u pocetku odluceno je da ¢e se
nova opca shema temeljiti na teoriji integrativnih razina, da shema nece biti organizirana
prema tradicionalnim glavnim klasama i disciplinama, da enumeraciju®! treba izbjegavati pod
svaku cijenu te da se koncepti mogu pojavljivati samo jednom u shemi, da moraju biti
jedinstveno odredivi i povezivani relatorima (CRG, 1964; 1968). Posebno je naglasena

vaznost obradivosti i iskoristivosti sheme u strojno-rac¢unalnom smislu (CRG, 1968).

Konstrukcija opée sheme otkrila je 1 niz tocki neslaganja medu vode¢im klasifikacijskim
stru¢njacima. Medu tim neslaganjima zanimljivo je ono koje se opisuje u desetom CRG
Biltenu iz 1973. godine. Naime, temeljenje klasifikacije na teoriji integrativnih razina dovelo
bi do toga da se klasifikacije po¢nu baviti konceptima koji ¢ine univerzum, za razliku od
razumijevanja da se klasifikacije trebaju ticati znanja u onome obliku u kojem ga se moze
pronaci u literaturi tj. da se klasifikacije moraju odnositi na ono §to je receno ili zapisano o
stvarima (CRG, 1973). Kriticari unutar CRG-a poput Fairthornea iznose stajaliSte da je
klasifikacija temeljena na konceptima promasaj jer nije moguce definirati klase koje bi svima
odgovarale (ibid.). Langridge napominje da je potrebno razlikovati klasifikaciju fenomena s
obzirom na to kako ih uocCava Covjek i klasifikaciju znanja o fenomenima (ibid.). Prema

njemu CRG se do sada usmjeravao iskljucivo na prirodne znanosti i time zanemarivao druge

2 Zanimljivo je takoder da Foskett 1970-ih godina zagovara odmak od redukcionizma na temelju rada Arthura
Koestlera kao ideje da se sve ljudske aktivnosti mogu svesti na elementarne reakcije kakve uocavamo u nizih
zivotinja te da naSe reakcije mogu biti svedene na osnovne fizio-kemijske zakone. U tome se odredenju i
odbacivanju redukcionizma podudara s videnjem iste problematike kakvo oblikuju autori u podru¢ju integrativne
bioetike.

21 Foskett daje zanimljiv primjer u svome ¢lanku iz 1978. godine. Prilikom analize posotojecih klasifikacija i
debatiranju o primjerenosti teorije integrativnih razina kao osnove nove opce klasifikacije sudionici su naisli na
problem enumeracije u okviru koncepta “kurikulum” gdje bi se, primjenjujuci logiku enumeracije dosljedno,
trebalo unutar zamisljene klasifikacije ponoviti i enumerirati cijeli univerzum znanja kao moguci sadrzaj nastave
tj. obrazovanja. Paradoksi ovog tipa jedan su od razloga zasto je CRG odlucio izbjegavati enumeraciju pod
svaku cijenu.
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forme znanja koje se pojavljuju u fundamentalnim disciplinama®? poput povijesti, filozofije,
religije i umjetnosti (ibid.). Pojam fundamentalne discipline koristi kako bi objasnio da mimo
prirodnih znanosti postoje forme znanja koje podrazumijevaju razli¢ite nacine gledanja na
svijet (temeljene na razliCitim pretpostavkama gdje se razliCite vrste zakljucaka 1 dokaza
smatra validnima) te medu kojima ne postoji jedinstvo znanja (ibid.). Upravo zbog toga $to
one u ukupnoj slici univerzuma znanja odrazavaju njegovu stvarniju kompleksnost,
fundamentalne bi discipline trebale biti osnova strukture opce klasifikacijske sheme (ibid.).
Langridge poentira da je na znanost orijentirani pristup doveo do toga da su fundamentalne
discipline rasprSene kroz cijelu opéu shemu (npr. u UDK) gdje su primjerice filozofija i
povijest znanosti smatrane aspektima znanosti, a ne grane povijesti odnosno filozofije (ibid.).
S druge strane rasprave, Farradane nastoji obraniti teoriju integrativnih razina. SlaZe se da ne
mozemo klasificirati stvarne objekte ve¢ samo ono §to o njima znamo tj. ono $to je o njima
zabiljezeno, no smatra da se klasifikacija mora temeljiti na prirodi naseg misljenja, a ako je
nase misljenje znanstveno tada bi i klasifikacija trebala biti znanstveno utemeljena (ibid.).
Radi se o tome da u filozofiji, umjetnosti i znanosti postoji razli¢it nacin razmisljanja —
znanost gleda uzroke 1 posljedice, dok se filozofija viSe temelji na asocijativnom misljenju, a
te je asocijacije teSko pouzdano analizirati jer nema mogucénosti direktne opservacije
apstraktnih koncepata kojima filozofija ili umjetnost barataju (ibid.). Ipak, Farradane smatra
da ¢e opca Kklasifikacijska shema temeljena na konceptima (cf. Farradane, 1967) koju
postepeno gradi sinteza jednostavnih koncepata s vremenom dovesti do svih klasnih termina i
disciplina kao i moguénosti da se shema nosi sa svim gledis§tima (CRG, 1973). Ponavlja
kljuéne konstrukcijske principe nove opée sheme: jedan termin, jedno mjesto; potpuna
hospitalnost za unoSenje novih koncepata; svi slozeni predmeti trebaju biti reprezentirani
sintezom; jasni odnosi moraju biti baza sinteze; vrste odnosa moraju biti jasno razgranic¢ene
(ibid.). Farradane zakljuCuje da se discipline mogu izvesti iz razliCitih nacina na koji
promatraju i prikazuju fenomene te da bi neke od tih mogle odgovarati fundamentalnim
disciplinama kako ih shvac¢a Langridge, no da one ne mogu biti prihvacene a priori (ibid.).
Rasprava o primjenjivosti teorije integrativnih razina nastavljena je i u idu¢em periodu (CRG,
1978; 1985) no fokus se usmjerava na istrazZivanje njene primjenjivosti na humanisti¢ko i
drustveno podrucje ponukana revizijom Blissove klasifikacije kada ¢e u rasprave postepeno
biti uveden pojam drustvenih fenomena i potreba njihove kvalifikacije pojedinim gledistima.

Richmond (u Foskett, 1978, cf. Gnoli, 2004a) suprotno kritici da se teorija integrativnih

22 0. a. pojam fundamentalne discipline nije direktno povezan s pojmom fundamentalnih kategorija u
Ranganathanovom smislu tj. pojmom fasete.
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razina usmjerava isklju¢ivo na fenomene prirodnih znanosti smatra da je teorija primjenjiva i
na mentalne tj. ne-fizicke vrste fenomena kao i njihove agregacije. Foskett (1980) objasnjava
da prethodno spomenuta opcéa teorija sustava, Ciji je teorija integrativnih razina izdanak,
adekvatno rje$ava problem primjenjivosti teorije?® na humanisti¢ko i drutveno podrugje.
Naime, Foskett smatra da se opca teorija sustava vrlo dobro poklapa sa svom Klasifikacijskom
teorijom Kkoju je uspostavio Ranganathan za univerzum znanja u cjelini. Prema opcoj teoriji
sustava ,,sustav je bilo koji entitet cije su karakteristike odredene kao priroda njegovih
dijelova i odnos medu njima* (ibid., str. 4). To ujedno i znaci da su i aktivnosti nekog sustava
nuzan dio dijelova koji ga c¢ine tj. 1 same su sastavni dio tog sustava (ibid.). Sustavi
medusobno mogu stajati u hijerarhijskim relacijama tj. biti podredeni ili nadredeni nekog
drugom sustavu (ibid.). Po pitanju predmeta humanistickih i drustvenih znanosti poziva se na
primjer Ervina Laszla koji ilustrira da je i covjek vrsta kognitivnog sustava sam po sebi, a koji
postoji s obzirom na unutarnje relacije izmedu dijelova svoga tijela (podlozne progresivnoj
organizaciji na temelju osobnih iskustava i osobne povijesti) te s obzirom na izvanjske

relacije sa svijetom i okolinom u kojoj zivi (ibid.).

Rezultat NATO granta i pothvata stvaranja opée sheme bio je PRECIS (engl. Preserved
Content Index System) sustav za indeksiranje (Miksa, 1994; CRG, 1973; Austin, 1974).
Sustav nikada nije zazivio u potpunosti, bio je temeljen na opcoj teoriji sustava (Miksa,
1994), a funkcionirao je kao strojno ¢itljiv hibrid tezaurusa i klasifikacije uspostavljen tzv.
pristupom odozdo od definicija termina prema klasama (CRG, 1973). Temeljio se na dva ve¢

spomenuta postulata:

1. svi koncepti moraju biti uvedeni po jednom zauvijek principu u opce kategorije koje
¢e ostati stabilne i validne u svim sintakti¢kim situacijama, te da se

2. slozeni termini moraju mo¢i rascjepkati u zasebne konceptualne jedinice (ibid.).

Sustav je izrastao iz studije prirodnoga jezika i bio je poseban po tome $to nije funkcionirao
kao set prethodno propisanih termina ili fraza ve¢ se temeljio na nizu konzistentno
primjenjivanih procedura (Austin, 1974). Cinio ga je otvoreni rjeénik koji je mogao uvrstavati
termine ¢im bi oni bili uoceni u literaturi, pri ¢emu bi ih se potom sintakticki i semanticki
odredilo u odnosu na postojece termine (ibid.). Sintaksa sloZzenog predmeta ureduje se
pomocu operatora uloge (engl. role operators) koji definiraju odnose medu terminima, dok

su semanticki odnosi uredeni setom pravila kojima se indekser mora povoditi pri indeksiranju

23, e. teorije integrativnih razina
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(npr. da se u sekvenci nikada ne iskazuje cijeli hijerarhijski smjesStaj centralnog termina
slozenog predmeta ve¢ se na termine smjesStene nize i vise u hijerarhiji uvijek upucuje Vidi i
vrstom reference) (ibid.). Za svaki se tako definirani predmet automatski dodjeljuje adresa
kako bi se mogle definirati tezauralne relacije izmedu svake dvije adrese i1 postigla

referentnost (ibid.).?*

24 Za detaljno objasnjenje sintakse predmeta i uredenje semanti¢ki odnosa medu njima u PRECIS sustavu vidi
Austin, 1974.
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CRG-ove revizije postojecih klasifikacija i njihove pouke

Nakon 1955. godine i izdavanja CRG-ova memoranduma o fasetizaciji kao osnovi svih
klasifikacijskih sustava dio ¢lanova ukljucio se u rad na reviziji postojeéih klasifikacija. Za
razvoj opc¢e sheme i ideje njena temeljenja na teoriji integrativnih razina relevantan je slucaj
revizije Blissove bibliografske klasifikacije (CRG, 1973). Jedan je od osnovnih principa
Blissove klasifikacija gradacija po specijalnosti $to u odredenoj mjeri odrazava logiku teorije
integrativnih razina (ibid.). U reviziji je primijeceno da se klasifikacije pretjerano oslanjaju na
literarno jamstvo S§to znaci da teSko inkorporiraju nove teme ili nova interdisciplinarna
grupiranja koje traze svoje mjesto® te je CRG opéenito zakljutio da okvir za opéu
klasifikaciju ne smije biti rigidno definiran na temelju onoga $to postoji sada, ve¢ da mora biti
dovoljno fleksibilan da udomaci nove koncepte (ibid.). Ponavlja se i primjer fenomena poput
vode kojim se autori Cesto bave iz razli¢itih perspektiva koje su rasprSene po cijeloj
Klasifikacijskoj shemi, a to zna¢i da dokumenti o istom fenomenu nece biti okupljeni na

istome mjestu (ibid.).

Proces revizija postoje¢ih klasifikacije ozbiljnije inaugurira i raspravu o poziciji gledista u
strukturi nove opce sheme (vise u CRG, 1978). Izrazeno je misljenje da glediste autora treba
Klasificirati ako je rije¢ o odstupanju od ocekivanog gledista koje bi moglo utjecati na

korisnikovu odluku da odbaci informacijski izvor (ibid.).

Tijekom revizije Opceg sustava redanja (engl. Broad System of Ordering; i.e. BSO)
pojavljuje se primjer jedne specificne klase za koju nije lako jedinstveno odrediti je li rije¢ o
disciplini ili fenomenu, a rije¢ je o klasi Ljudske potrebe (ibid.). Coates objasnjava da je klasa
stvorena kako bi udomacila pojedine entitete i fenomene reprezentirane na transdisciplinarni
nacin kako bi BSO bio spreman ponuditi rjeSenje za sve izvore na koje se tada primjenjivao
(ibid.). Naime, ostatak sheme znacajno se temeljio na disciplinarnom pristupu, no uoceno je
da nije moguce klasificirati sve izvore postojec¢im disciplinarno utemeljenim klasama (ibid.).
Pristup dodavanja transdisciplinarne reprezentacije Kritiziran jer je prema Langridgeu uveo
dodatan princip strukturiranja sheme koji ne prozima cijelu shemu, dok je Mills smatrao da je
klasa preheterogena da bi njena podjela klasa uopée mogla stajati okupljena na jednome

mjestu (ibid.). Coates je stvaranje klase branio ¢injenicom da postoji stvarna potreba da se

% Dan je primjer klasificiranja tehnologija koje se ¢esto uvodi na temelju njihove primarne svrhe i nadina
koristenja, no kada se ista tehnologija koristi za nesto drugo u novim okolnostima tada klasifikacija podbacuje
jer taj na¢in koriStenja nema jasno definirano svoje mjesto (CRG, 1973).
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djela tako klasificira te je objasnio da bi za ovakva podrucja, poput podrucja Ljudske potrebe,

trebali vrijediti sljede¢i principi inkluzije:

postojanje organizacija koje se bave predmetom;
postojanje zbirki podataka i servisa za kreiranje znanstvenih sazetaka u podrucju;

postojanje ¢asopisa koji se specifi¢no bave predmetom; te

A e

postojanje sveucili$nih odjela koji se specifi¢no bave predmetom (ibid.).

Smatralo se da ¢e u buducénosti biti sve viSe takvih klasa i klasifikacijskih potreba (ibid.).
Podru¢je bioetike, i specifi¢no integrativne bioetike kojim se bavi ova doktorska disertacija,
zasigurno je primjer takve potrebe za transdisciplinarnom reprezentacijom predmeta

pojedinog podrucja.
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Pomak od klasifikacije prema organizaciji znanja

Sedamdesete i osamdesete godine proteklog stolje¢a obiljezene su s jedne strane
retrospektivama na dosege intelektualnog pristupa izgradnji klasifikacija i istrazivanjima
njihove kompatibilnosti s drugim sustavima za organizaciju znanja (e. g. Sweeney, 1983;
Long, 1984; Vickery, 1986; Tedd, 1987, Coates, 1988; Foskett, 1988) dok s druge strane
dolazi i do novih perspektiva u podrucju. Naime, znanstvenici u podrucju klasifikacije bivaju
sve snaznije zainteresirani za primjenu racunala u izgradnji sustava za organizaciju znanja
(Dahlberg, 1989), a istrazivacki trend poznat pod nazivom pretrazivanje informacija (engl.
information retrieval) kao izdanak tog interesa sazrijeva u stabilno znanstveno podrucje
(Lesk, 1998).

U tim uvjetima Ingetraut Dahlberg 1989. godine osniva Medunarodno drustvo za
organizaciju znanja koje na temelju njenih istrazivanja nastoji slijediti viziju jednog
univerzalnog klasifikacijskog sustava za potrebe pretrazivanja, a koji bi bio zasnovan na
rigoroznoj analizi koncepata (Miksa, 1994; Dahlberg, 1989). U Uvodniku drugog broja
Sasopisa Medunarodna klasifikacija® iz 1989. godine Dahlberg objasnjava da je jedan od
temeljnih razloga za osnivanje druStva bila potreba da postoji medunarodno drustvo koje se
ne usmjerava toliko na matematicko-statisticke metode 1 tzv. numericki pristup u podrucju
ve¢ gaji onaj intelektualni 1 konceptualni pristup izgradnji sustava za organizaciju znanja.
Ingetraut Dahlberg naj¢esce se smatra utemeljiteljicom organizacije znanja kao znanstvenog
podrucja, no sam naziv preuzima od Henryja Blissa koji uspostavlja obrise podru¢ja®’ (Arboit,
2018). Spomenuti konceptualni pristup zapravo je razvoj Ranganathanovog kognitivistickog
pristupa koji Dahlberg preuzima i formulira u tzv. teoriju koncepta koja bi trebala sluziti kao
nova teorijska osnova za podruéje organizacije znanja (Arboit, 2018; Hjerland, 2021).
Konceptualni pristup odnosi se na pogled da se informacijske znanosti i klasifikacija moraju
odnositi na konceptualne strukture i proces oblikovanja koncepata (engl. concept formation)
(Arboit, 2018). Prema Dahlberg, bibliografske klasifikacije samo su podvrsta konceptualnih
sustava. Zbog toga smatra da se takve Klasifikacije moraju baviti sistematizacijom
reprezentacija koncepata. Koncepti su prema Dahlberg: ,,osnovne jedinice misljenja koje
sintetiziraju stvarne i nuzne karakteristike za odredenje nekog objekta i koje su komunicirane

pomocu lingvistickih znakova.” (ibid., str. 130). Arboit (2018) smatra da se u toj definiciji

26 Kasnije mijenja naziv u Organizacija znanja.
21 Bliss 1929. koristi engleski termin “organization of knowledge” kojeg Dahlberg koristi u inverziji “knowledge
organization”.
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razotkriva njena ranganathanijanska tj. kognitivisticko-idealisticka vizija znanja jer prema
ovoj definiciji ideje prethode rije¢ima, a oblikuju se u umu pojedinaca. Prema Dahlberg, kroz
govoreni ili pisani jezik moze se prenijeti samo reprezentacija nekog znanja (Dahlberg, 2006;
Arboit, 2018) te to sluzi kao opravdanje interesa za istrazivanje kognitivnih modela ljudskog

uma.

Kognitivistic¢ki pristupi Cesto se poistovjecuju s pristupima temeljenim na korisnicima jer se
odnose na kognitivnu analizu potreba i sposobnosti korisnika sustava za organizaciju znanja
(Ingwersen, Jarvelin, 2005; Hjgrland, 2021), a sam pocetak njihova razvoja locira se u
sedamdesetim godinama kada kognitivizam ostvaruje zamah u znanosti opcenito. Svoju
osnovu ovi pristupi lociraju u kognitivnoj psihologiji, a zanima ih kako koncepti nastaju u
ljudskom umu te kako taj proces informira izgradnju sustava za organizaciju znanja i proces
pretrazivanja informacija. Kognitivisticki pristup gleda na um univerzalisticki, trazeci
univerzalne obrasce i mehanizme prepoznatljive u umu svih ljudi. Prema De Mey (kod
Hjerland, 2021) rije¢ je ,,0 bilo kojem procesuiranju informacija, perceptualnom ili
simbolickom, koje se zbiva u okviru nekog sustava kategorija i koncepata koji, za bice koje
procesira te informacije, predstavlja model njegova svijeta“ (moze biti rije¢ o Covjeku,
racunalu itd.). Prema Dahlberg (kod ibid.), sustavi za pretrazivanje informacija trebali bi

odrazavati taj kognitivni svijet korisnika sustava.

Kritika kognitivizma u organizaciji znanja viSevrsna je. Primjerice, Hjgrland (2021) smatra
problemati¢nim da informacije potrebne za konstrukciju sustava za organizaciju znanja dolaze
od korisnika, a ne iz domene znanja u kojoj se znanje organizira, dok se uloga povijesti,
kulture i drustva u spoznavanju svijeta zanemaruje. Frohmann (kod ibid.) optuzuje
kognitivizam za tzv. mentalizam tj. neopravdano pretjeranu usmjerenost na kognitivne
procese ljudskog uma koji ¢ini praksu indeksiranja otudenom, ahistorijskom, besklasnom, o
rodu neovisnom i univerzalistickom praksom. Na slicnom pragu, Andersen (kod ibid.) smatra
da kognitivizam nudi isklju¢ivo arbitrarne, a time neiskoristive modele ljudskog uma,
pamcenja 1 kognicije koji nisu uspjeli pridonijeti objaSnjenju procesa indeksiranja ili izgradnje
sustava za organizaciju znanja. Hjgrland (2021) psihologijski utemeljenim pristupima
kontrastira one epistemoloske i smatra da bi podrucje trebalo napustiti interes za opée modele
uma i umjesto toga istrazivati naine miSljenja u razliCitim znanstvenim disciplinama i

zajednicama ljudi tj. razotkrivati paradigme koje ih strukturiraju. Potrebna je dakle,
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preorijentacija na specificne domene znanja i istrazivanje informacijskih potreba i zahtjeva

unutar njih.

Vazno je na ovom mjestu istaknuti da interes za podrucje pretrazivanja informacija (engl.
information retrieval) ipak refokusira podrucje klasifikacije $to dovodi do zapostavljanja
nekih od zapocetih projekata (Gnoli, 2006) poput opisanog sustava PRECIS ili zapocetih
revizija tradicionalnih sustava. U svom osvrtu na 6. medunarodnoj studijskoj konferenciji o
klasifikacijskim istrazivanjima odrzanoj 1997. godine u Londonu prominentni stru¢njak Brian
Vickery (1997) osvrnuo se na promjene u klasifikacijskom misljenju od 1947. godine tj.
konferencije u Dorkingu?®. Napredak podru¢ja vidio je u uskoj interdisciplinarnoj suradnji
znanstvenika koji razvijaju ontologije u podru¢ju umjetne inteligencije i informacijskih
znanstvenika. Upravo zbog te nove kompleksnosti zadataka u podru¢ju smatrao je da
znanstvenici trebaju obgrliti termin organizacije znanja kao novu normu i napustiti usko
bavljenje klasifikacijom i malim opsegom tezauralnih odnosa. Vickery (1997) isti¢e kako
sama reprezentacija ambigviteta univerzuma znanja nije konacna svrha organizacije znanja
ve¢ uvijek treba imati na umu njenu aplikaciju i korist u trazenju informacija i1 razrjeSenju

informacijskih potreba.

Komentar Briana Vickeryja ilustrira zadivljenost stru¢njaka u podru¢ju organizacije znanja
mogucnostima koje otvara primjena racunala. Nakon 1950-ih potencijal novih pristupa,
sistemski orijentiranih, usmjerenih na pretraZzivanje informacija zasjenjuje epistemoloski i
socioloski orijentirane dokumentalisti¢ke pristupe informacijskim znanostima i organizaciji
znanja. Sistemska paradigma u prvi plan stavlja istrazivanje kvantitativnih mjera u¢inkovitosti
informacijskih sustava (poput odziva i preciznosti), nastoji statisticki modelirati karakteristike
dokumenata i automatizirati organizaciju znanja primjenom umjetne inteligencije i tehnika
obrade prirodnog jezika (Hjerland, 2003). Razdoblje do 1990-ih godina obiljezava niz
seminalnih inovacija u podru¢ju pretrazivanja informacija i racunarstva Koji temeljito
mijenjaju izgled podrucja informacijskih znanosti (npr. Cranfield eksperimenti Cyrila
Cleverdona, izum citacijskog indeksiranja Eugene Garfielda, razvoj sustava MEDLARS,
ASK model Nicholasa Belkina, razvoj OPAC-a, hiperteksta i World Wide Weba). Hjgrland

(2003) navodi da je racunalna tehnologija omogucila razlicite vrste predmetnih pristupnica

28 U reminiscenciji otkriva kako se ve¢ tada govorilo o problemu raznorodnosti perspektiva u klasifikaciji koje
dupliraju istozna¢ne koncepte u razlicitim dijelovima klasifikacije, ponekad po istim, a ponekad pod razli¢itim
terminima istoga opsega znacCenja. Kao rjesenje s kojim se 1997. godine prema njemu (Vickery, 1997) slaze
vecina struke navodi tzv. polihijerarhije perspektiva i ontologije u kojima je znanje strukturirano u niz mikro-
latica koje ¢e mo¢i podnijeti reprezentaciju razlicitih perspektiva.
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cen e

monopol nad osiguranjem predmetnog pristupa informacijama. Kvantitativna orijentiranost
novih pristupa pocela se manje baviti zna¢enjem i1 metafizickim dimenzijama predmeta te se u
empiricistickoj 1 tzv. atomistickoj maniri usmjerava na specificne termine zaista prisutne u
tekstovima dokumenata (ibid.). Suzavanje istrazivackog horizonta prema Hjerlandu (2003)
vidi se i u pokusaju formalizacije i automatizacije s ciljem eliminacije ljudske interpretacije i

predmetne analize u korist mehanizacije tih postupaka.

Prema Hjoerlandu (2021) kognitivisticki pristupi organizaciji znanja, psiholingvisti¢ka rjeSenja
I pristupi pretrazivanju informacija i organizaciji znanja utemeljeni na umjetnoj inteligenciji
i8li su ruku pod ruku uzimajuc¢i kognitivnu psihologiju kao teorijsku bazu svojih istrazivanja i
prakti¢nih rjeSenja pa je taj spoj interesa predstavljao zasebnu epohu, ali i dominantan pristup
u podruéju koji se odrzao sve do danas bez obzira na kritike. Dolazi do zamucenja granica
izmedu racunalne znanosti (engl. computer science) i knjizni¢nih i informacijskih znanosti jer
sebe, u kontekstu utjecaja novih tehnologija, neki informacijski znanstvenici viSe ne smatraju
paradigmatskom sukobu jer su misije jednoga i drugoga podrucja disparatne zbog toga §to je
svrha knjizni¢nih i informacijskih znanosti optimizacija iskoristivosti zabiljezenog znanja i
pruzanje intelektualnog 1 fizickog pristupa informacijama, dok se racunalna znanost bavi
procesiranjem informacija, rjeSenjem problema pomocu algoritama 1 dizajnom i1
ekspertnih sustava izradenih na temelju poopcenih kognitivnih modela, ve¢ prikazati
univerzum znanja sa svim njegovim kompleksnostima, kontradiktornostima i nedostacima.

cey e

covjekovim epistemickim praksama.

Taj drugaciji, na interpretaciji utemeljen, pristup dokumentalistici svoje zaCetke pronalazi vec¢
u citacijskom indeksiranju Eugena Garfielda, kada u fokus dolaze mreze dokumenata i njihovi
meduodnosi (ibid.). Citacijska analiza pokazuje da predmetna povezanost dokumenata ovisi 0
faktorima izvan analiziranih dokumenata samih s obzirom na to da dokument koji citira i onaj
koji biva citiran ne moraju sadrzavati niti jedan isti termin. Popis literature pojedinog stru¢nog
ili znanstvenog ¢lanka upucuje na analizu podruéja koje je proveo autor prilikom
pretrazivanja postojeée literature u podrucju kojim se bavi (ibid.). Popisi literature

razotkrivaju interpretacijski i argumentacijski put autora na temelju kojeg postulira problem
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kojim se bavi u svojim publikacijama i za nj nudi rjeSenja. Analizom citata reinterpretiramo
taj autorev put koji je prema Hjerlandu (2003) opterecen i nizom drustvenih i afektivnih tj.
izvanznanstvenih Cimbenika (citira se zbog reputacije, namjere impresioniranja itd.).
Razvojem podrucja pretrazivanja informacija postalo je moguce cjeloviti tekst dokumenta i
svaku pojedinu rije¢ gledati kao na mogucéu pristupnicu dokumentu, no pristup dokumentu
putem sadrzaja nije dozivio takvu vrstu tehnoloSke revolucije. Naime, ostavimo li po strani
naivne interpretacije sadrzaja dokumenta prema kojem je definicija njegova opsega iscrpljena
eksplicitnim iskazima sadrzaja u samom tekstu dokumenta, Hjerlandovo (2003) misljenje
ukazuje na to da je zadaca informacijskog stru¢njaka razotkriti i sustavno organizirati i sve
one informativne i epistemoloske potencijalnosti dokumenta koje postaju razvidne bilo
kontekstualizacijom dokumenta u datoj povijesnoj i drustvenoj situaciji njegova nastanka ili
pak njegovom rekontekstualizacijom u aktualnoj ili pretpostavljenoj buducéoj povijesnoj i
drustvenoj situaciji. Time Hjeorland (2003) nadograduje i zadace organizacije znanja jer trazi
da uz intelektualnu ili kognitivhu organizaciju znanja zapocnemo i razmatranje socijalne
organizacije znanja koja se odrazava u ,,organizaciji profesija, zanata i disciplina“ Hjerland
(ibid., str. 93). Podrucje organizacije znanja time se neosvijeSteno bavilo ve¢ od 1846. godine
tj. od Melvila Deweya i njegove decimalne klasifikacije, no nije do novijeg vremena razvilo
nikakav specifican 1 usustavljen set metodoloskih postupaka kojima bi istrazila drusStveno-
epistemoloske dimenzije disciplinarnog zabiljeZenog znanja kojeg, naime aktivno organizira
ve¢ desetlje¢ima. Nagovjestaj novog pristupa vidljiv je ve¢ i u radu Barbare Kyle iz 1958.
godine o klasifikaciji u podrucju drustvenih znanosti koja naglasava da se ideja klasifikacije
nalazi pred teleoloskom reorijentacijom tj. da mora sluziti kao odraz nacina organizacije
znanja pojedinog povijesnog perioda te da je uvjetovana socijalnom epistemologijom toga
doba. Iz toga miSljenja proizlazi da ne postoji fundamentalni poredak prirode kao i1
odbacivanje uvjerenja da postoji jedna, univerzalna, logic¢ki podijeljena klasifikacija znanja
koju Covjek mora tek razotkriti (Kyle, 1958). Kyle (1958) smatra da bismo izgradnjom
univerzalne sheme ujedno postigli moguénost prognosticiranja nacina organizacije svog
buducéeg ljudskog znanja kao i mo¢ predvidanja Sto ¢e Covjek sve nauciti prije nego je to
zaista naucio te isti¢e da bi to dovelo do stabilizacije intelektualnih procesa drustva sve do

toCke stagnacije.

Podru¢je organizacije znanja dozivjelo je mnoge vazne konceptualne doprinose kao Sto su
spomenuti fasetno-analiticki pristupi klasifikaciji, tradicija pretrazivanja informacija (engl.

information retrieval tradition), korisnicki pristupi i bibliometrija (Hjorland, 2008), no tek se
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S pojavom 1 populariziranjem bibliometrijskih istrazivanja pojavljuju prve naznake
metodoloski adekvatnijeg pristupa opisu disciplina (Hjerland, 2003). Sociolosku organizaciju
znanja Hjerland 1 Albrechtsen u svome clanku iz 1995. godine programiraju u novu

paradigmu za informacijske znanosti pod nazivom analiza domene.

Hjorland zauzima pragmatisti¢ki i historicisticki pristup kao odgovor na empiricizam i
racionalizam ranijih pozitivistickih, idealisticki 1 kognitivisti¢kih pristupa (Arboit, 2018). Za
njega su koncepti jedinice misljenja i znanja ¢ija su znacenja kolektivno dogovorena te ¢ije
odredenje ovisi o specifikaciji semanti¢kih odnosa koji iz njih proizlaze (ibid.). Koncepte je
potrebno razumjeti u njihovom drustvenom i povijesnom kontekstu (ibid.). Smatra da su
kognitivisticki pristupi zastranili i odveli polje u smjeru koji je zanemario drustvene zadace
podru¢ja (ibid.). Zagovara pragmati¢ki pristup organizaciji znanja 1 zeli njenu
funkcionalisticku orijentaciju tj. orijentaciju na konkretne prakticne svrhe definirati na
temelju kolektivnog konsenzusa o funkcionalnome u danom vremenskom i drustvenom
kontekstu (ibid.). Hjegrland (2003) istice i alternativne koncepcije koncepata te prezentira
empiricisticku (koju zbog iskljucive orijentacije na iskustvo odbacuje kao nepotpunu),
racionalisticku (koju odbacuje zbog prenaglasene uloge Cesto arbitrarnih modela uma i
univerzalistiCkog tretmana koncepata kao nefega Sto je neovisno od domene, interesa ili
svjetonazora), kriticisticku tj. empirijsko-racionalisticku (S kojom se zasebno znacajno ne
suocava te koju izostavlja iz prikaza metoda klasifikacija), historicisticku (koja mu je bliska
zbog naglaska na povijesne procese i ulogu interesa, tradicija i drustvenih zajednica u
oblikovanju koncepata) te pragmatisticku i kritiCko-realisticku (koju podrzava kao
najnapredniji stadij konceptualizacije koncepata te prema kojoj se znanje i koncepti oblikuju
ljudskom prakticnom aktivnoséu u odnosu spram objekata te aktivnosti). Koncepti se
usustavljuju u teorijama, a teorije su za njega, kao koherentni sustavi misljenja, i same sustavi
za organizaciju znanja (Hjerland, 2015) koji su instrumentalni za razumijevanje koncepata i
njihove tvorbe. Prema tome, zbog brojnosti mogucih teorijskih pristupa, Hjgrland (2003)
smatra da su semanticki odnosi izmedu koncepata relativni s obzirom na teoriju i perspektivu

razmatranja.

U novoj drustvenoj paradigmi informacijskih znanosti kao drustvenih znanosti temeljenoj na
sociopsiholoskim, sociolingvistickim i socioepistemoloskim perspektivama prema utjecajnoj
definiciji Birgera Hjerlanda (2008, str. 86) organizacija znanja, u uzem smislu, ,,bavi se

prirodom i kvalitativnim obiljezjima procesa organiziranja znanja, kao i sustava za
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organizaciju znanja, koji se koriste za organizaciju dokumenata te organizaciju
reprezentacija dokumenata, djela i koncepata“. U Sirem smislu pak, organizacija znanja bavi
se ,drustvenom podjelom intelektualnog rada, tj. organizacijom sveucilista i drugih
istrazivackih i visokoSkolskih institucija, strukturom disciplina i profesija, drustvenom
organizacijom medija, produkcijom i diseminacijom znanja i dr.“ (ibid., str. 86). Uze,
specijalizirano 1 na prakticku aktivnost usmjereno shvacanje organizacije znanja neodvojivo
je, dakle, od Sireg teorijskog razumijevanja. Intelektualna ili kognitivna organizacija znanja

neodvojiva je od drustvene organizacije znanja.
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Post-modernisti¢ki zaokret i analiza domene

U tradicionalnom pogledu zadatak je organizacije znanja reprezentirati poredak prirode iz
o¢iSta znanstvene spoznaje, odnosno naina na koji discipline, kao jedinice drusStvene
organizacije znanosti, razotkrivaju i opisuju strukture stvarnosti (Hjerland, 2008). Pojavom
analize domene dolazi do preokreta u naravi rasprava u podrucju organizacije znanja, ali i
knjizniénim i informacijskim znanostima opcenito. Analiza domene predstavlja odustajanje
od univerzalisti¢kih?® projekata dvadesetog stolje¢a, priznanje uporabne mo¢i racunalno-
lingvistiCkih rjeSenja u osiguranju pristupa informacijskim izvorima (s ¢ijim se izvoriSnim
refokusiranje podru¢ja organizacije znanja na drustvenu organizaciju znanja i produktivnu
platformu domensko-specifi¢nih istrazivanja diskurzivnih zajednica s ciljem organizacije
znanja u pojedinim domenama i razumijevanja procesa produkcije, prijenosa i koriStenja
znanja. Domene se tretiraju kao zajednice misljenja ili diskursa koje sudjeluju u drustvenoj
podjeli kognitivnog rada (Hjgrland i Albrechtsen, 1995), a analizom domene otkriva se,
biljezi i prati ontologija neke diskurzivne zajednice kao osnovica za izgradnju sustava za
organizaciju znanja (Smiraglia, 2015). Domene su ,.jedinice analize za konstrukciju sustava
za organizaciju znanja. To jest, domena je grupa s ontoloskom bazom koja razotkriva njenu
pozadinsku teleologiju, set zajednickih hipoteza, epistemoloSki konsenzus o metodoloSkim
postupcima i drustvenom znacenju. Ukoliko, nakon sustavne analize, nije uspostavljen
konsenzus o ovim tockama, tada se ne moze definirati niti intenzija niti ekstenzija i grupa ne
predstavlja domenu. [...] Domena je grupa koja [za svrhu ostvarenja zajedni¢kog cilja kojim
opravdava svoje postojanje] treba ili stvara vlastiti sustav za organizaciju znanja“ (ibid., str.
5). Iako Smiraglia 1 drugi autori pretpostavljaju vaznost sustava, valja istaknuti da su sustavi
za organizaciju znanja pojedinim domenama potrebni kako bi se uspostavila, prikazala i
mogla razumjeti drustvena organizacija kognitivnog rada domene, osigurao pristup
postojecem zabiljezenom znanju u domeni, facilitirala inicijacija novih ¢lanova grupe i
konsenzualno uspostavio kategorijalni i konceptualni aparat koji se koristi u domeni znanja, a
koji pak, u povratnoj sprezi sluzi za komunikaciju rezultata domenskih aktivnosti i njihovo
dokumentalno biljezenje. Prema Poliju (kod Smiraglie, 2015) analiza domene bavi se
kategorijalno zatvorenim domenama znanja koje je prema Tennisu (2003) moguée opisati
dvama pravcima prema kojima analiza domene funkcionira kao zaokruzeni metodoloski

obrazac — intenzijom i ekstenzijom analize tj. njenom Sirinom i dubinom. Kao jedna od teorija

29 Npr. Odustaje se o daljnjeg razvoja sustava PRECIS i revizije Blissove klasifikacije.
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definicije ekstenziteta i intenziteta neke domene uzima se i teorija integrativnih razina
(Smiraglia, 2015), no Hjgrland (2018) u recentnoj kritici ontoloskog pristupa Claudia Gnolija

izrazava skepsu u primjenjivost te teorije za analizu domene.

Prema autorima Jensu-Eriku Maiu (1999) i Richardu P. Smiragli (2015) reorijentacija
podru¢ja organizacije znanja na analizu domene znacila je i zaokret prema postmodernom
razumijevanju znanja. Smiraglia (2015) objasnjava da se fokus podruc¢ja mijenja tj. da se cilj
otkrivanja ontologija kao osnove organizacije znanja zamjenjuje postmodernim,
egzistencijalistickim pristupom organizaciji znanja koja se temelji na razotkrivanju
epistemologija (plural) ili svjetonazora raznolikih skupina ljudi. Prema tome pogledu sustavi
za organizaciju znanja nuzno nude tek jedan od relevantnih pogleda na konceptualnu
strukturu ljudskog znanja. Paralelno mogu postojati razli¢iti jednako vrijedni sustavi za
organizaciju znanja koji na razli¢it na¢in strukturiraju ljudsko znanje ili neki dio tog znanja.
Smiraglia (2015) istice da je zadaCa organizacije znanja prema tome opis multiplih
svjetonazorskih pozicija koja sluze kao polaziSta za organizaciju znanja te omoguditi
interoperabilnost rezultantnih sustava osmisljavanjem 1 otkrivanjem tehnika za njihovu
koordinaciju. Postmoderni temelj analize domene prema tom se autoru razotkriva u fokusu na
diskurzivne zajednice i metodoloskom osloncu na teoriju djelovanja (engl. activity theory) jer
se znanje tretira kao rezultat djelovanja nekog diskursa (ibid.). Jens-Erik Mai (1999) tvrdi da
su tradicionalne teorije klasifikacije, a time i sustavi koji su ih koristili kao temelj, odraz
modernistickog pristupa klasifikaciji. Takva Klasifikacija tretira sustave za organizaciju
znanja kao objektivne 1 epistemoloski neutralne opise nekog ve¢ postojeeg univerzuma
povezanog znanja kojeg klasifikacija mora odrazavati $to je blize moguce (ibid.). Prema
Latouru (1991, kod ibid.) moderna znanost s jedne strane vidi prirodni svijet odvojen od
covjeka i ideja, objekata i stvari koje je stvorio, dok je zadatak znanosti razotkriti zakonitosti
prirodnog svijeta i opisati ga onakvim kakav jest. S druge strane, pak tvrdi da moderna
znanost polazi 1 od druge oprecne pretpostavke o tome da su prirodni svijet i svijet ideja
medusobno povezani i mogu se medusobno prevoditi i time objasniti (Latour, 1991 kod ibid.).
Mai (1999) tvrdi da se ta kontradikcija moze pronadi i u tradicionalnim sustavima za
organizaciju znanja jer se temelji na iluziji o tome da Klasifikacije vjerno reprezentiraju
prirodni poredak stvari koji postoji neovisno od covjeka, dok istovremeno pokuSavaju
reprezentirati znanje neovisno o podru¢jima u kojima nastaju oslonjeni samo na
klasifikacijske tehnike i standarde pa tvore poopéene modele pojedinih domena (znanstvenog)

znanja koje nisu utemeljene na analizi drustvenog konteksta pojedinac¢nih domena i ljudi koji
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im pripadaju. Postmoderno stajaliSte utemeljeno je u pretpostavkama da ne postoji niti jedan
zajednicki nazivnik s obzirom na koji bismo mogli razumjeti svijet na jedinstven nacin te da
svim idejama i mislima prethodi jezik (ibid.). Prema tome stajaliStu sve ¢injenice i istine
drustvene su konstrukcije (ibid.). Klasifikacija u postmodernom smislu stoga nije opis, veé
nacin konstitucije svijeta Cije kategorije ovise o povijesnom, drustvenom i kulturnom

kontekstu u kojem nastaju (ibid.).

Sumativno, od kakve onda slike realiteta, znanosti i svijeta polazi analiza domene? Prema
Hjegrlandu (2003) umjesto racionalistiCke paradigme da znanost odrazava realitet na
objektivan i neutralan nacin, u informacijskim znanostima i organizaciji znanja primjerenija je
paradigma pragmatizma prema kojem produkti znanosti (znanstveni koncepti i teorije) Cine
tek reprezentaciju realiteta i sluze kao korisni alati za neke specifi¢ne ljudske svrhe kao §to je
npr. sistemati¢no razumijevanje svijeta 1 njegove povijesti. Polaze¢i od teorije drustvenog
konstruktivizma i metoda poput analize diskursa analiza domene naglaSava vaznost

kulturalnog iskustva te izbjegava univerzalisticka objaSnjenja proteklih razdoblja.

Analizi domene predbacuje se da fokus na svrhu i funkciju neke organizacije znanja Cini
rezultantne sustave tek relativistickim drustvenim konstrukcijama. Dapace, i sam Hjgrland
(2003) priznaje da to polaziSte ¢ini pragmatisti¢ku klasifikaciju kritiCkom i politiénom. Ipak,
smatra da se pragmatisticka pozicija koju oblikuje ne moze odbaciti kao zagovor relativizma.
Naime, taj je pristup utemeljio u tzv. pragmatistickom realizmu prema kojem se organizacija
znanja ne moze utemeljiti neovisno od postojecih teorijskih 1 empirijskih argumenata, no tvrdi
da se niti jedan izolirani dokaz ne moZe razmatrati odvojeno od ljudskih ciljeva 1 aktivnosti
(ibid.). Time se na klasifikaciju nuzno mora gledati kao na alat namijenjen nekoj iskljucivo
ljudskoj svrsi (ibid.). Prema tome klasifikacija ovisi o pogodnostima, ekonomicnosti i
ucinkovitosti s obzirom na specificne svrhe koje se njome Zeli ostvariti (Dewey, 1948 kod
ibid.), no u pojasnjenju meduodnosa empiricistickog, racionalistickog, historicistickog i
pragmatistickog temelja znanstvenih 1 bibliografskih klasifikacija svakome od njih predbacuje
zakljucke prethodecih ili kasnijih pristupa: ,,Svaki empirijski postupak mora ukljucivati vrste
logike i ne-empirijskih dokaza. Sva pravila moraju se odnositi na neku empirijsku stvarnost.
Sve empirijske i racionalne metode moraju se temeljiti na prethodnim tumacenjima i
znacenjima koja se prenose jezikom i kulturnim produktima. Sve vrste pragmatizma

ogranicene su uzusima stvarnog svijeta na temelju empirijskih dokaza.* (ibid., str. 107).
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U okviru opisane konstrukcije metodoloskog obrasca analize domene Hjgrland (2002;
Smiraglia, 2015) razvija jedanaest vrsta metodoloskih pristupa ili tehnika za analizu domene
koji ukljucuju izradu razli¢itih vrsta predmetnih pomagala, specijalne klasifikacije,

informetrijske i1 epistemoloske studije, analize zanra itd.
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Revitalizacija univerzalizma i kritike disciplinarnosti u organizaciji znanja

U tijeku razvoja analize domene pojavljuju se i novi zagovornici univerzalisti¢kih pristupa
organizaciji znanja i to primarno u podrucju klasifikacije. Posljednji univerzalisti¢ki projekti
koji su uslijed akumuliranih kritika napustili fokus na disciplinarnu perspektivu u
reprezentaciji znanja ostaju nedovrSeni (poput npr. sustava PRECIS). Claudio Gnoli i Rick
Szostak (2016) predstavnici su stajaliSta da se reprezentacija znanja ne bi trebala ogranicavati
na prikaz dinamike jedne domene ve¢ na interakciju viSe domena znanja te da univerzalisticki
projekt organizacije znanja nije propao ve¢ da je tek privremeno bio napusten jer je podrucje
refokusiralo interese pod utjecajem postmodernog tretmana zabiljezenog znanja. Za razliku od
domensko specifinog pristupa Szostak i Gnoli svoj pristup imenuju interdisciplinarnom
organizacijom znanja koji supsumira i transdisciplinarne pristupe. Zanimljivo je da i Hjgrland
i Albrechtsen (1995) u svome programatskom ¢lanku takoder uocavaju transdisciplinarne
tendencije u znanosti i1 razvoj transdisciplinarno usmjerenih podru¢ja no tu pojavu

objasnjavaju u odnosu na vlastiti domensko specifi¢ni pristup.

Uzevsi u obzir povijesni razvoj podru¢ja organizacije znanja moguce je uociti dva teorijska
trenda. Onaj, danas predvoden Gnolijem i Szostakom, ontoloski i onaj epistemoloski,
predvoden Brigerom Hjgrlandom. Oba pristupa imaju odredene prednosti koje reafirmiraju
podrucje organizacije znanja kao produktivno podrucje znanstvenog istrazivanja. Ako pak
ove trendove suprotstavimo neizbjezno je uociti odredene nedostatke pojedinog pristupa, kao
i momente konflikta izmedu njih. Prema Gnoliju (2008b) zagovornici jedne i druge pozicije
slaZzu se da je izmedu ova dva pristupa nuZna rekoncilijacija jer oba pridonose konkretizaciji
mnogih aspekata organizacije znanja, ali i informacijskih znanosti u cjelini (npr. njenih
metoda, unificiraju¢ih teorija (cf. Hofkirchner, 2010) njenih predmeta, granica i strukture
podru¢ja, vrste znanja koju producira unutar sebe, ali i na razini multi-, inter- i
transdisciplinarnih suradnji). Glavni moment kritike koju donosi Gnolijev i Szostakov pristup
utemeljen je u tumacenju da epistemoloSki, domensko-analiticki, historicisticki,
pragmatistic¢ki 1 hermeneuticki pristupi postavljanjem diskurzivnih zajednica u srediSte svoga
razmatranja, uzrokuju shvacanje disciplina isklju¢ivo u granicama njihova klasi¢nog

odredenja.

Za Gnolija i Szostaka (2014) jedan je od glavnih argumenata za revitalizaciju
univerzalistickih pristupa problem interoperabilnosti koji analiza domene ne moze samostalno

razrijesiti. Njihova percepcija univerzalizma u klasifikaciji svodi se minimalno na zahtjev za
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harmonizacijom otkrivenih epistemoloskih razli¢itosti pojedinih domena u jednu koherentnu
strukturu ¢ak i ako takva struktura nece biti savrSena (ibid.). Univerzalizam vide kao ideal
kojemu treba stremiti, no posebno istiCu svijest o raznim kulturnim pristranostima kojima su
obilovali tradicionalni univerzalisticki sustavi (ibid.). Prema Gnoliju i Szostaku (ibid., str. 1),
tradicionalni sustavi ,,privilegiraju perspektivu zapadnjackih, krséanskih, bjelackih, muskih i
heteroseksualnih korisnika® kojoj se novi sustavi trebaju suprotstaviti inkorporacijom tzv.
kulturnog jamstva kojeg je Claire Beghtol definirala jo§ 1986. godine (cf. Beghtol, 1986a).
Navode da je novi fokus na taksonomije i ontologije za tvorbu semantickog Weba priziv stare
potrebe za klasifikacijom i to onom univerzalistickom te smatraju da se interoperabilnost i u
tom kontekstu mora posti¢i, ne samo na tehnickoj, standardizacijskoj ili sintaksnoj razini, ve¢

i na konceptualnoj razini (Gnoli i Szostaka, 2014).

lako zagovaraju univerzalizam u klasifikaciji Gnoli i Szostak u kontekstu osiguranja
interoperabilnosti izrazavaju snazne kritike na racun tradicionalnih sustava zbog njihovog
disciplinarnog temelja koji je ocigledan u samim strukturama Siroko rasprostranjenih sustava
za organizaciju znanja poput Univerzalne decimalne klasifikacije (UDK). Gnoli (2011, str. 2)
pojasnjava: ,,Tradicionalni sustavi poput bibliografskih klasifikacija cesto su disciplinarno
utemeljeni, Sto znaci da su primarno strukturirani prema epistemoloSkoj dimenziji: znanje je
prvo podijeljeno s obzirom na pogled na svijet, a ne prema njegovom objektivnom sadrzaju.
Klasificirati dokument pod 500 ,, Ciste znanosti*“ u Deweyevoj decimalnoj klasifikaciji (DDK),
znaci da dokument sadrzi pogled na svijet s obzirom na odredenu fundamentalnu perspektivu,
onu znanstvenu, za razliku od alternativnih perspektiva poput estetickih, historijskih,

filozofskih ili religijskih®.

Ovaj se set kritika moZe pratiti jo§ od sedamdesetih godina kada primjerice Foskett kritizira
ne-organiziranost predmetnih podrucja nazivajuéi ih povijesnim olupinama ili krhotinama ¢ija
je medupovezanost neustanovljena (CRG, 1961). CRG u okviru rasprave o disciplinarnosti
postavlja pitanje §to uopce ¢ini neko predmetno podrucje (ibid.). Postignut je konsenzus
okupljenih stru¢njaka da ne postoje trajne prirodne podjele u univerzumu znanja koje bi
tvorile omedena predmetna podrucja (ibid.). CRG polazi od pretpostavke da su predmetna
podrucja kompleksi koji su nastali kao skup elementarnih stvari i aktivnosti na temelju koji se
pojedino podru¢je moze opisati (ibid.). Stoga, smatra li su da predmetna podrucja Cine

arbitrarna grupiranja pojedinih kategorija na pojedinim razinama integracije te da to upucuje
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na zakljuak da su discipline privremene i promjenjive kategorije neomedenog opsega u

stalnom stanju razvoja (ibid.).

Nesto kasnije, u svome c¢lanku o terminologiji predmetnih podru¢ja Dahlberg (1975)
zamjecuje da se covjeCanstvo kontinuirano krece prema bavljenju sve slozenijim konceptima i
obrascima misljenja te proziva to ontogenetickom i filogenetickom karakteristikom Covjeka.
Takav razvoj dogadaja locira u smjeni naziva, definicija i opsega predmetnih podrucja koje se
sve viSe specijaliziraju u poddiscipline (ibid.). Ta specijalizacija vodi prema tzv. aspektnoj
znanosti pri ¢emu se znanstvenici okupljaju oko pojedinih istrazivackih fenomena kako bi se
mogli baviti njihovim razli¢itim aspektima (ibid.). Kao primjer navodi fenomen ,tla“ i
znanost koja se njome do sada iskljucivo bavila tj. pedologiju (ibid.). Za razliku od toga
jedinstvenoga polja unutar kojeg se istrazivao fenomen tla, tada, prema Dahlberg, dolazi do
usitnjavanja polja u aspektna-podrucja pa se tako pojavljuju: fizika tla, mehanika tla, kemija
tla, biokemija tla itd. (ibid.). Za klasifikaciju to zna¢i da ¢e se za mnoga polja i mnoge
fenomene svakodnevno formirati istoznacnice ili bliskozna¢nice te da ¢e pristup
informacijama biti znatno otezan i krnj. Ipak, isti¢e, prepoznavanje novoga predmetnoga
podru¢ja ne ovisi samo o terminoloskoj*® razini i definicijama naziva novostvorenih
poddisciplina ve¢ i o drugim elementima od kojih su neki 1 druStvene naravi. Prema definiciji
Medunarodne federacije za informacije i dokumentaciju (ibid., str. 32) predmetno podrudje je
wprepoznat skup aktivnosti oko jednog ili vise predmeta cija je prepoznatljivost utvrdena

kriterijima poput

e broja ljudi aktivnih u podrucju
e Dbroja dokumenata koji se produciraju

e postojanju ili uspostavijanju specijalisticke terminologije podrucja.*

Stoga, Dahlberg (ibid., str. 33) komentira da se predmetno podruc¢je moze odrediti i kao
wHkulturoloski fenomen koji izrasta iz prakticnih, intelektualnih i drugih mentalnih aktivnosti o

istrazivanju i promjenama u prirodi i prirodnim fenomenima kao i emanacijama i produktima

%0 Dahlberg je specifi¢no zainteresirana za terminolosko-konceptnu razinu ove rasprave. U svome istraZivanju
nastoji mapirati i stvoriti tipologiju vrsta novih podrucja koja se pojavljuju 70-ih godina proslog stoljeca.
Prepoznaje i tvrdi da se u njemackom govornom podrudju nazivi poddisciplina organiziraju u tri kategorije: 1.
objekt ili fenomen + naziv discipline (npr. fizika tla), 2. pridjev + disciplina (npr. kemijska tehnologija, bioloska
kemija, ili pak integrativna bioetika ili primijenjena etika), 3. disciplina — specifikacija (npr. sociologija
obrazovanja).
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koji su rezultat aktivnosti covjeka i drustva kao takvih.” Podrucja se pocinju interdisciplinarno

kombinirati, a mjesto susreta nisu same discipline ve¢ fenomeni kojima se bave.?!

| drugi, suvremeniji autori pridruZzuju se evokaciji kritika disciplinarnosti iz sedamdesetih
godina pa tako Mauri Kaipainen i Antti Hautamaki (2011) disciplinarno zasnivanje
organizacije znanja kritiziraju zbog njene jednodimenzionalnosti tj. monoperspektivnosti, a
izvor problema povezuju uz navike disciplina i struka koje koriste sustave za organizaciju
znanja. Kako navode, iako ih koriste, istovremeno ne dovode u pitanje njihovo utemeljenje u
isklju¢ivo jednoj konceptualnoj tj. disciplinarnoj strukturi. Prema ovim autorima, svaki se
korpus informacija moze klasificirati, kategorizirati i konceptualizirati iz niza alternativnih
perspektiva. Stoga, istiCu da same strukture sustava ne mogu biti neutralne ve¢ promoviraju
specifine znanstvene, ideoloske, pedagoske ili esteticke paradigme s njima pripadajuéim
setovima vrijednosti i prioritetima. Na temelju toga ocrtava se potreba za informacijskim
sustavima Kkoji nisu utemeljeni na jednoj ontologiji i gdje koncepti nisu ¢vrsto predodredeni
ontoloskim pretpostavkama, ve¢ je njihovo odredenje relativno s obzirom na perspektivu

razmatranja.

Antonio Garcia Gutiérrez (2014) disciplinarni monoperspektivizam sustava za organizaciju
znanja prvenstveno uoCava u tradicionalnim klasifikacijskim sustavima ¢iju praksu
klasifikacije, zbog njihovog pozitivistickog 1 redukcionistickog temelja, proziva
iskljucuju¢om epistemoloskom operacijom kategorizacije gdje se oblikovanjem strogo
disciplinarno utemeljenih i zatvorenih koncepata dogmatizam razotkriva kao krajnja intencija
takve Kkategorizacije. Tradicionalne sustave karakterizira kao instrumente opresije |
dominacije u obliku kulturne i kognitivne kolonizacije. Zakljucuje da bismo trebali nastojati
deklasificirati kompleksnost svijeta Sto bi znacilo da je postupak organizacije znanja potrebno
otvoriti Cak 1 kontradikcijama kako bismo omogudili reprezentaciju logicki, kulturno,
drustveno, politicki i kognitivno pluralnog svijeta. Kontradikcija je za Garciju bazi¢ni izvor
svakodnevnog 1 pragmatickog usvajanja svijeta te izvor snaznih intuicija koje je nemoguce
reprezentirati u tradicionalnim sustavima za organizaciju znanja. Dihotomnu logiku
klasifikacije kako bi se odredilo ono pravo i krivo; pravo vazenja i primat pojedinoga gledista,

trebali bismo, prema Garciji, zamijeniti logikom epistemic¢kog pluralizma.

31 Zanimljivo je da Dahlberg ovdje ne opisuje i drustvene znanosti i drudtvene fenomene te ne objasnjava je li
dinamika specijalizacije u poddisicpline trend koji je prisutan i u drustvenim znanostima.
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U recentnoj knjizi Interdisciplinarna organizacija znanja Ricka Szostaka i suradnika (2016)
takoder se istice da tradicionalni sustavi za organizaciju znanja reprezentiraju modernu
strukturu znanosti 1 njeno ¢vrsto disciplinarno utemeljenje. Kao i sva druga pomagala, sustavi
za organizaciju znanja podrzavali su i1 nastoje podrzavati aktualni opseg potreba znanstvenih i
struénih pothvata, stoga 1 sami sustavi odrazavaju visoki stupanj specijalizacije i
redukcionizma karakteristicnog za pozitivisticko utemeljenje moderne znanosti. Koncepti koji
se organiziraju smatraju se zatvorenim entitetima s jasnim granicama i iznimkama. Stoga, ne
treba Cuditi da je njihova struktura strogo hijerarhijska, a stvaranje reda utemeljeno na
binarnom i fiksiranom razumijevanju koncepta koncepta koji u praksi postaje autorizirana

informacija i (jedina) relevantna istina.

Vazno je takoder napomenuti i da je sam pojam disciplinarnosti opterecen
konceptualizacijama koje potjecu iz raznih misaonih tradicija (Sugimoto i Weingart, 2015).
Tako se na kognitivnoj razini discipline moze razmatrati kao jedinice koherentno
organiziranog intelektualnog sadrzaja; na drustvenoj kao zajednicu prepoznatih istrazivaca ili
organiziranu druStvenu grupaciju; na komunikacijskoj kao jedinice koje koriste specijalizirane
terminologije i tehnicki rjecnik prilagoden njithovom objektu istraZivanja; na strukturalnoj kao
specificno glediste ili homogenu domenu znanja koju je moguce jasno razluciti prema njenim
konstitutivnim elementima, teorijama 1 metodologijama; na povijesnoj kao specificnu
historijsku intelektualnu tradiciju koja prolazi kroz razvojne faze; te kao institucionalizirani

oblik znanstveno-stru¢nog djelovanja (ibid.).

Zametke alternativnih pristupa mozemo vidjeti i u samoj teoriji analize domene. Utemeljen u
socijalnoj epistemologiji, pristup analize domene postulira da indeksiranje nekoga dokumenta
mora odrazavati potrebe neke grupe korisnika ili neke idealne svrhe. Prema tom
razumijevanju, nije moguce jednom zauvijek dodijeliti nekome dokumentu standardizirani
opis 1 ocekivati da ¢e on biti dovoljan za sve ciljne skupine. Dapace, za razlicita glediSta
potrebno je osigurati razli¢ite sustave organizacije, pri ¢emu se analiza domene usmjerava na
kolektivne poglede skupina korisnika sustava za organizaciju znanja (Hjerland, 2008). Vazno
je istaknuti da analiza domene tako nadilazi subjektivnost individualnih gledista i utoliko se
razlikuje od subjektivnosti kakva je prisutna u pristupima temeljenim na korisnickom
oznadivanju. Kao §to zakljuduje Sonja Spiranec (2014, str. 12): , Tek [se] s korisnickim
oznacivanjem dokraja [...] razvija potpuno subjektivni pristup oznacivanju, Visoke

granularnosti, na razini pojedinog korisnika i njegovih individualnih osobnih potreba te je
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moguce zakljuciti da korisnicko oznacivanje u ovom trenutku predstavlja krajnji i potpuni
oblik subjektivnog oznacivanja“. Pristup analize domene, glediSta identificira kao raznolika
filozofska stajaliSta koja definiraju zasebne kriterije relevantnosti, informacijske potrebe i
Kriterije za organizaciju znanja neovisno o razmatranom problemu (Hjgrland, 2008, str. 95).
Ishodista potrebe takvoga pristupa Hjerland 1 Albrechtsen (1995) lociraju u
wtransdisciplinarnim tendencijama u razumijevanju znanja“ (ibid., str. 404) koje naglasavaju
wdrustvenu, ekolosku i na sadrzaje orijentiranu narav znanja“ (ibid., str. 404). U okviru
zagovora informacijske znanosti kao drustvene, a ne kognitivisticke znanosti, predstavljaju
razvoj transdisciplinarnog polazista u razli¢itim podru¢jima u kojima se na ljudsko znanje
gleda kao na organicko, kontekstualno, sociokulturno i specifi¢no za pojedinu domenu znanja.
Informacijske znanosti, a onda i organizacija znanja, trebale bi se usmjeriti na domene znanja
u kojima pojedinci sudjeluju kao akteri i ¢lanovi djelatnih grupa, disciplina te misaonih i
diskurzivnih zajednica ukljuc¢ivo s njihovim pogledima na svijet, individualnom strukturom
znanja, pristranostima, subjektivnim kriterijima relevantnosti, partikularnim kognitivnim
stilovima itd. (ibid., str. 409). Vazno je naglasiti da niti Gnoli niti Szostak u okviru vlastitih
pokusaja ne odustaju od tih tekovina analize domene i traze spajanje kognitivisti¢kih i

sociokulturnih pristupa u novi treéi put za organizaciju znanja.

Maria J. Lépez-Huertas (2015) deset godina nakon programatskog ¢lanka o analizi domene na
temelju razvoja koncepta zakljucuje da je teorija analize domene ipak bila namijenjena
ponajprije disciplinarnim domenama. U svome clanku razraduje razlike u analizi
disciplinarnih i interdisciplinarnih domena koje proizlaze iz naravi interdisciplinarnog znanja.
Zakljucuje kako je potrebno prosiriti definiciju analize domene znanja, ,.kao misaonih ili
diskurzivnih zajednica koje sudjeluju u drustvenoj podjeli rada*, (Hjerland 1 Albrechtsen,
1995, str. 400) prema interdisciplinarnim i transdisciplinarnim suradnjama koje su rezultat
,nove produkcije znanja kao izraz procesa integracije i interakcije raznolikih specijalnosti
usmjerenih na istrazivacke objekte usko povezane s drustvom® (Lopez-Huertas, 2015, str.
574). Cetiri karakteristike interdisciplinarnog znanja koje prema Lopez-Huertas utemeljuju
potrebu prosirenja definicije jesu: na razini produkcije potreba interakcije i integracije znanja
izmedu specijalnosti; na razini vrste znanja zahtjev za koriStenjem izvanznanstvenih izvora
znanja u interdisciplinarnim istrazivanjima; na razini aktera zahtjev za uklju¢ivanjem osoba iz
neakademskih miljea u interdisciplinarne istrazivacke projekte; te na razini porijekla

istrazivackih problema kao proSirenje istrazivackog interesa na probleme zajednice i
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pragmatickog drustvenog poslanja sveuciliSta Sto se odrazava u odabiru, u odnosu na znanost,

egzogenih istrazivackih problema.

Vidljivo je da kao alternativu disciplinarnom utemeljenju organizacije znanja autori
razmatraju interdisciplinarne pristupe te da u njih supsumiraju i one transdisciplinarne.
Potrebu podrske transdisciplinarnim potrebama u otkrivanju znanja zamijetili su mnogi od
spomenutih autora. No, dok se naglasak ponegdje stavlja na interdisciplinarnost (npr. Lopez-
Huertas, 2015; Szostak, Gnoli i Lopez- Huertas, 2016), drugi autori, oslanjajuci se na isti
problemski prostor, kao polaziste za definiciju problema naglasavaju transdisciplinarnost
(npr. Cameron i Mengler, 2009; Garcia Gutiérrez, 2011). Dapace, Szostak i suradnici (2016)
smatraju kako su izazovi interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti u organizaciji znanja
podjednaki jer interdisciplinarnost danas ne pokusava dovesti u interakciju samo disciplinarne
vec 1 one nedisciplinarne perspektive. S obzirom na to isticu da sustave treba osmisliti tako da

istovremeno podrzavaju potrebe korisnika iz akademskih i neakademskih krugova.

Prijedlog konkretnog pristupa opisanoj organizaciji znanja za sada je najdetaljnije opisan u
recentnoj publikaciji Ricka Szostaka i suradnika (2016) Interdisciplinarna organizacija znanja,
a pokusaj njegova ostvarenja sadrzan u Klasifikaciji integrativnih razina (KIR). KIR je tekuci
istrazivacki projekt kojeg provodi internacionalni tim predvoden Claudiom Gnolijem, a Cija se
ideja temelji na prethodno izlozenoj kritici disciplinarnog utemeljenja tradicionalnih sustava
za organizaciju znanja, prednostima njihovog ontoloskog zasnivanja i fasetnog tretiranja
koncepta perspektive. Za razliku od epistemoloski strukturiranih sustava poput UDK ili DDC
koji reprezentiraju disciplinarno znanje, ontoloski strukturirani sustavi temelje se na

klasifikaciji fenomena tj. stvarnih objekata koji postoje u svijetu koji percipiramo.
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Klasifikacija fenomena

Clanovi CRG-a veé¢ 1958. godine (CRG, 1957) isti¢u problem reprezentacije tradicionalnih
disciplina u uvjetima njihova sve veéeg preklapanja. | Kyle u ¢lanku o Klasifikaciji u
drustvenim znanostima isti¢e potrebu za pronalaskom zajednickih termina za fenomene koji
su razli¢ito imenovani u razli¢itim disciplinama (Kyle, 1958) pojasnjavajuc¢i da Kklasifikacija
prema tome treba nadi¢i reprezentaciju znanja sukladno specificnim obrascima misljenja

pojedine discipline.

Interes za univerzalne klasifikacijske sheme obnavlja se pocetkom 2000-ih godina kada
Gnoli, u ¢lanku iz 2004. godine, pragmatizmu domensko-specifi¢nih pristupa suprotstavlja
ono $to proziva naturalistickim pristupom. Prema tome pristupu, koji bi se takoder mogao
opisati i kao holisticki pristup, znanje se tumaci kao dio jedne cjeline tj. ope reprezentacije
svijeta. Za razliku od tradicionalistickih pristupa ono se ne tumaci kao konacno, ve¢ kao
znanje u stalnom razvoju koje nikada ne dostize svoj konac¢ni oblik pri ¢emu ne postoje jasne
granice izmedu disciplina, a pojedine domene nije moguce izolirati i razmatrati kao sasvim
odvojene od sveg drugog znanja (Gnoli, 2004a). Temeljna je distinkcija izmedu
naturalistickog 1 pragmatistickog pristupa organizaciji znanja ve¢ spomenuti naglasak na
ontoloSkom, umjesto epistemoloskog zasnivanja sustava. Na razini epistemologije
naturalisticki pristup oslanja se na argument hipotetickog realizma tj. da se osnovne kategorije
percepcije 1 misljenja temelje na svojstvima stvarnog svijeta, pri ¢emu znanje o njemu nikada
ne postaje savrSeno i potpuno, ali se smatra dovoljno snaznim utemeljenjem ljudske
percepcije svijeta (ibid.). Slijede¢i logiku toga argumenta, klasifikacija se ne bavi
prikazivanjem svijeta onako kako ga je razotkrila i objasnila znanost kao $to je to bio slucaj u
tradicionalnim pristupima, ve¢ organizacijom mentalnih entiteta i koncepata (ibid.). Pritom
treba imati na umu da ¢e se odredeni aspekti realiteta i dalje dominantno reprezentirati prema
stanju (prirodno)znanstvene spoznaje te da ¢e se ta reprezentacija uvijek tretirati kao
falsikabilna i kao interpretacija znanstvenog konsenzusa kreatora klasifikacije. lako i sam
Hjerland kaze da nema analize domene bez relacije prema empirijskom, Gnoli vlastito
teorijsko utemeljenje klasifikacije crpi iz kritike domensko specifi¢nih pristupa kao zagovora
kulturnog relativizma koje vidi kao one koji obgrljuju kulturoloske pristranosti koje proizlaze
iz konteksta nastanka pojedinog sustava za organizaciju znanja (Gnoli, 2008b). Gnolijevom se
pristupu ne moZze prebaciti kritika racionalistickog pristupa bibliografskim klasifikacijama da
je fasetna analiza koju primjenjuje temeljena na nepromjenjivim i vjecnim kategorijama jer

Gnoli i sam priznaje ulogu i dinamiku razvoja znanstvenih paradigmi. Njegova je klasifikacija
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stoga osmiSljena kao projekt u stalnom razvoju, a svaka klasa tentativna je reprezentacija

konsenzualnih i aktualnih kanona znanja.

Prema Hjerlandu (2003) nekoliko je temeljnih nacina za odredivanje mjesta koncepata u
klasifikaciji. To mogu biti naprosto logic¢ke ili jezi¢ne relacije (npr. opée-posebno: neka
specifi¢na institucija jedna je od institucija), ljudske konvencije i dogovori (npr. Piranski
zaljev je teritorij koji bi mogao mijenjati pripadnost pojedinoj drzavi), nacin organizacije
sveucilista (npr. psihologija moze biti smatrana dijelom prirodnih, humanistickih ili
druStvenih znanosti ovisno o profesionalnim interesima 1 istrazivackim tradicijama pojedinih
institucija), teorija evolucije, empirijske generalizacije ili ad hoc svrhovite i privremene
definicije odnosa medu konceptima. Kod Gnolija ¢e se ontoloSko zasnivanje klasifikacije
ponajprije ocitovati u primjeni ve¢ spomenute teorije integrativnih razina, no tek ¢e u
Klasifikaciji integrativnih razina zaZivjeti kao osnova jednog cjelovitog sustava za
organizaciju znanja. Time on zapravo nastavlja onaj tip univerzalistickih projekata koje su
zapoceli autori poput Ingetraut Dahlberg i Dereka Austina nastavljajuci tradiciju koja
koncepte uzima kao osnovnu jedinicu sustava za organizaciju znanja. Gnoli (2016) istice da je
njegov pristup razli¢it u odnosu na aktualnu paradigmu koja sustave za pretraZivanje
informacija temelji na prirodnom jeziku i pisanoj rijeci koja nije uvijek direktno podudarna s
konceptima (cf. ibid.). Naime, smatra da je iluzorno misljenje stru¢njaka koji sistematsko
sortiranje koncepata odbacuju kao bespotrebno u digitalnom kontekstu jer sistematski prikaz i
dalje ima funkciju onda kada je neki popis potrebno organizirati kako bi bio jasniji na
kognitivnoj razini (ibid.). Ako se u tim situacijama oslonimo na arbitrarne definicije
kategorija riskiramo da se zabiljezeno znanje povezuje na nejasnim temeljima $to moze Stetiti
kvaliteti obrazovanja i informiranja o pojedinim temama, ali i znanstvenom radu ponajprije na
razini vremena koje je potrebno utroSiti da bi se uspostavilo domensko znanje i domenski
kapacitet znanstvenika. Sli¢no misljenje pronalazimo i kod Henryja E. Blissa koji smatra da je
nemoguce odrediti sadrZzaj nekog dokumenta bez da se referiramo na neku sistematsku
strukturu raznovrsnog znanja (engl. manifold knowledge) te da to predstavlja tek “iluziju
predmetnog indeksiranja” (Kleineberg, 2014). Pozivajuéi se na Blissov primjer, Kleineberg
(2014) istice da je argument o iluzornosti takvog pristupa moguce primijeniti i na klasifikaciju
epistemickih okvira ili kontekstno situiranih gledista prisutnih u nekome dokumentu te smatra
da se klasifikacija perspektiva koje se zeli “suociti s izazovom epistemickog pluralizma bez da
zapadne u epistemicki relativizam, mora moci odrediti spram svih mogucih epistemickih

okvira u svim disciplinama, domenama ili kulturama kako u sinkronijskom tako i
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dijakronijskom smislu” (ibid., str. 81). U radu iz 2014. godine o unificiranoj teoriji
informacija Claudio Gnoli i Ricardo Ridi zakljucuju da teoriju integrativnih razina, ali niti
jednu drugu teoriju najvjerojatnije nije moguce dokazati, ali da su njihova mo¢ pojasnjenja i
unutarnja konzistencija dovoljne da budu dio u¢inkovitog rjesenja (Gnoli, Ridi, 2014). Takvo
odredenje poima klasifikaciju nuzno kao heuristiku, a Gnoli taj pristup proziva jo$ i
hermeneutickim kao onaj koji “promovira set korisnih interpretacija stvarnosti bez da tvrdi
da je obuhvatio njenu genuinu esenciju jednom i zauvijek, te istoviemeno umanjuje znacaj
pitanja o broju razina u koje bi realnost trebala biti objektivno strukturirana” (Gnoli, 2017b,
str. 454). Nedvojbeno je da je Klasifikacija integrativnih razina izrazito inspirirana u
filozofskoj ontologiji ta da pojmovne kategorije i distinkcije toga podru¢ja ne smatra
trivijalnim, no svrha klasifikacije nije izna¢i metafizicko objasnjenje o naravi svijeta. Naime,
naturalisti¢ki pristup Zeli uspostaviti prirodnu klasifikaciju tj. klasifikaciju ¢ije se kategorije
temelje “na onim karakteristikama koje su se pokazale kao ucinkovite za pojasnjenje i
generalizaciju Sirokog spektra razlicitosti” (Gnoli, 20173, str. 38). Ipak, Gnoli istice da je
tehni¢ko ili umjetno uspostavljanje klasifikacije neizbjezno zbog nemoguénosti potpunog
odredenja onoga $to je prirodno, no pojasnjava da bit lezi u razlici intencije tvorenja umjetne
naspram prirodne klasifikacije (ibid.). Naturalizam je prema tome prije svega stremljenje da
klasifikacija identificira fenomene prema zamjetljivim karakteristikama iako to ponekad nije

dovoljno za konstituciju funkcioniraju¢eg i primjenjivog sustava®2.

Prednost teorije integrativnih razina Gnoli vidi u moguénosti njihove primjene na fenomene
umjesto disciplina §to ¢e uspostaviti mjesto jedinstvene definicije u Farradaneovom smislu.
Klasificirani fenomen nece se nalaziti u nekoliko disciplina ve¢ ga se kvalificira fasetama koje
ukazuju na pojedinacna disciplinarna razmatranja predmetne klase fenomena (Gnoli, 2004a;
Gnoli, 2007). Upravo je to obiljezje klasifikacije fenomena ono koje ¢e postati kljucna

prednost za interdisciplinarnu i transdisciplinarnu organizaciju znanja.

Klasifikacije fenomena pocinju razvijati i drugi znanstvenici u podru¢ju organizacije znanja
pa tako Rick Szostak zapoc¢inje rad na Klasifikaciji osnovnih koncepata (engl. Basic Concepts
Classification), no kasnije usporava rad na tome projektu jer se pridruzuje Gnoliju u radu na
razvoju Klasifikacije integrativnih razina. Prva verzija te klasifikacije objavljena je 2011.

godine i do sada je objavljeno nekoliko nadogradnji. Klasifikaciju razvija medunarodni tim

32 Neka su odredenja fenomena u Klasifiakciji integrativnih razina provizorna jer su definirana u odnosu na neke
nepotvrdene teorije te treba imati na umu da ¢e se definicije tih fenomena mijenjati kako teorije postanu jasnije
(Szostak, 2015).

53



struCnjaka 1 istrazivaCa pretezito europskog porijekla. Strukturalno je Kklasifikacija
integrativnih razina od svoje druge verzije reprezentirana u SKOS formatu® koji omogucava
izrazavanje klasifikacije u RDF/XML sintaksi pa je time prilagodena zahtjevima semantickog

weba i iskoristiva ne samo u analognom ve¢ i digitalnom kontekstu (Gnoli et al., 2011).

Kako bi olak$ao razumijevanje osnovnih znacajki klasifikacije integrativnih razina Gnoli od
2016. do 2018. godine objavljuje ¢lanak Klasificiranje fenomena u Cetiri dijela (1. Dimenzije,
2. Tipovi i razine, 3. Fasete, 4. Teme i reme). Gnoli klasifikaciju fenomena smjeStava u
cjeloviti okvir dimenzija organizacije znanja. Pojam dimenzija organizacije znanja odnosi se
na razinu razmatranja univerzuma znanja pri ¢emu se svaka dimenzija usmjerava na jedan
specifi¢ni predmet razmatranja medusobno povezan s prethodnim i idu¢im razinama. Prema
Gnoliju organizacija znanja indirektno je utemeljena u stvarnosti samoj (dimenzija o), no
onome Koji organizira znanje ta je dimenzija nedostupna pa se njeni postupci mogu odnositi
tek na razinu posredovanu ljudskom percepcijom tj. na razinu fenomena (dimenzija ) (Gnoli,
2016). Te prve dvije dimenzije Gnoli usporeduje s oprekom izmedu noumenona i
phenomenona kako se s njome susre¢emo u filozofiji Immanuela Kanta i naglasava da se
pojam fenomena koristi bez neke osobite relacije prema filozofskom uc¢enju fenomenologije
(ibid.). U tradicionalnom smislu organizacija znanja naj¢e$ée se bavila dimenzijom koja se
odnosi na perspektive tj. na razliite naine razmatranja i definicije pojedinog fenomena
(dimenzija y). Definicijom ove dimenzije Gnoli ukazuje na srodnost brojnih pristupa u
organizaciji znanja jer ukazuje na to da su se znanstvenici u podrucju bavili perspektivama i
onda kada su govorili o0 domenama znanja, aspektima, gledistima, aktivnostima itd. (ibid.).
Dimenzija medija kao nositelja zabiljeZenog znanja oCituje se kao iduca dimenzija d tj.
dimenzija dokumenata, a nju prirodno slijedi predmetno usmjerenje organizacije znanja na
zbirke (dimenzija ¢), informacijske potrebe (dimenzija {) i konacno ljude kao korisnike i

tvoritelje sustava za organizaciju znanja (dimenzija 1) (ibid.).

Gnoli (2016) pojasnjava da su razliciti pristupi organizaciji znanja razvijani kroz povijest
uvijek vaznost pridavali nekoj od ovih dimenzija pa ¢e tako pristupi usmjereni primjerice na
zbirke organizaciju zabiljeZenog znanja temeljiti na fizickim uvjetima za smjeStaj grade koju
opisuju (npr. prema veli¢ini polica i formata). U pristupima usmjerenim na dokumente
razvijen je koncept literarnog jamstva pa ¢e se predmetna obrada u tim pristupima odnositi

samo na one perspektive i fenomene zapravo sadrzane u analiziranim dokumentima (ibid.).

33 MARC bibliografski formati smatrali su se neadekvatnim za reprezentaciju fasetnih klasifikacija jer nisu
predvideni za primjenu na sinteti¢ke sustave za organizaciju znanja (Gnoli et al., 2011).
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Gnoli (2016) je posebno kritican prema pristupima usmjerenim na epistemolosku dimenziju
tj. dimenziju perspektiva y. Slicno kao i Lopez-Huertas (2015) isti¢e da je praksa
organiziranja znanja primarno prema dimenziji perspektiva dovela do toga da se granice
izmedu specijalizacija dodatno produbljuju te da one dovode do toga da korisnici tih
specijaliziranih terminologija opetovano djeluju 1 razmisljaju u zadanim okvirima tih
specijalizacija. Kritizira i pasivnu ulogu klasifikatora (Gnoli, 2016) u tom procesu jer
klasifikator postaje tek osoba koja novo znanje biljezi u okvirima utabanih podjela bez obzira

na posljedice koje nesmotrena praksa klasificiranja moze imati u stvarnom svijetu.

Gnolijevo rjeSenje usmjereno je na fenomene tj. dimenziju B. Smatra da ¢e se u tako
zasnovanim sustavima fenomeni razli¢itih disciplina mnogo laksSe ujediniti jer ¢e pripadati
istim klasama fenomena te ¢e se notacije tih klasa nalaziti u njihovim notacijama te tako biti
ujedinjeno pretrazive u sustavima za pretrazivanje informacija (ibid.). Posebno je vazno
istaknuti da same discipline ne nestaju iz sustava baziranim na fenomenima. Naime, mnoge ¢e
se discipline moci definirati s obzirom na skupinu fenomena koje proucavaju (ibid.), narav
znanja koje produciraju ili opis pripadnosti nekoj specifi¢noj zajednici ljudi. Drugim rije¢ima,
dobra klasifikacija mora omoguciti iskazivanje predmetnog opisa i1 s obzirom na druge

dimenzije organizacije znanja.

3 >henomenon

/ I

30y >henomenon, 1n perspective
lll i 3 /

006  phenomenon, in document o

Slika 2. Meduodnos dimenzija organizacije znanja u klasifikaciji fenomena (Gnoli, 2016)

Klasifikacije integrativnih razina klasificira fenomene prema dva temeljna strukturalna
principa — vrstama i razinama (Gnoli, 2017a). Pojedinacni identificirani fenomeni organizirani
su u klase prema slicnostima koje imaju u odnosu na druge fenomene. Klase se definiraju
ekstenzionalno enumeracijom svih pripadaju¢ih fenomena ili intenzionalno s obzirom na
karakteristike koje odreduju pripadnost fenomena nekoj klasi (ibid.). Razlicitosti medu
klasama fenomena utjeCu na odredenje smjestaja fenomena prema porastu kompleksnosti
sukladno teoriji integrativnih razina i takoder mogu biti razlog za tvorbu nove klase fenomena
kada je distinkcija nekog fenomena znacajna (ibid.). U ontoloski zasnovanoj klasifikaciji

znacajno e biti ono §to odrazava prirodu nekog fenomena (ibid.).

55



Klase su u sistematskim klasifikacijama klasi¢no organizirane u nizove fiksnog i uredenog
redoslijeda (za razliku od abecednog rasporeda), a svakoj je klasi pridruzena notacija u obliku
numerickog ili alfabetskog simbola koji tvori numeric¢ki ili alfabetski redoslijed (ibid.). Takva
struktura prisutna je i u Klasifikaciji integrativnih razina. Klase mogu imati i podklase koja
sadrzi koncepte vece specificnosti koji pripadaju nadredenoj klasi tvorec¢i tako hijerarhijske

lance vrsta i podvrsta koji mogu proizlaziti i svakog elementa nekog niza (ibid.).

Razine®* su temeljni princip redanja klasa u Klasifikaciji integrativnih razina. Integrativne
razine, razine organizacije ili razine kompleksnosti odnose se na princip redanja koji proizlazi
»1Z priznanja da se klase opazenih fenomena, poput Zivotinja, kamenja, pjesama, mogu urediti
u serije pri cemu su ,,visi* fenomeni derivirani iz ,,nizih* na temelju njihova povijesnog
porijekla — ili, opcenitije, logickog prioriteta.” (ibid., str. 40). Takav princip redanja
onemogucuje da primjerice stol prethodi covjeku koji ga je stvorio ili da atomi dolaze nakon
molekula koje su od atoma sazdane. Svaka visa razina sadrzi odredena svojstva koja nisu bila
prisutna na nizim razinama, a ,,prijelaz s nizih na vise fenomene naziva se emergencijom [...
pa tako mozemo govoriti o] emergenciji uma u zivim bi¢ima* (ibid., str. 41) itsl. Tako
definiranu emergenciju Gnoli modelira u novu vrstu odnosa egzistencijalne ovisnosti izmedu
visih i nizih klasa fenomena koja ¢e se ocitovati kao fiksno pravilo linearnog nizanja klasa u
Klasifikaciji integrativnih razina (ibid.). Temeljni principi razlikovanja klasa fenomena
njihova su morfologija i filogeneza (ibid.). Rije¢ je o klasi¢nim klasifikacijskim principima
pri ¢emu se iz morfoloskih karakteristika deriviraju razlike izmedu podvrsta istog fenomena, a

iz filogenetickih pretpostavke redoslijeda njihovog nastanka Sto utjeCe na poredak klasa

(ibid.).

34 Za povijesni prikaz razvoja koncepta razina u filozofskom smislu vidi Gnoli, 20174, str. 41-43 i Gnoli, 2004b.
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main classes: (select + to expand)
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Slika 3. Niz op¢ih razina fenomena Klasifikacije integrativnih razina - razvojna verzija
(ISKO, 2021)

Niz glavnih klasa klasifikacije integrativnih razina zamisljen po principu egzistencijalne
ovisnosti klasa upuéuje na vazne klasifikatorske odluke o nacinu reprezentacije svijeta. U
svojem aktualnom stadiju Gnolijeva klasifikacija fenomena ne zapocinje klasama koje
oznacuju materiju, ve¢ idealnim formama po uzoru na brojne druge klasifikacije koje Zele
postulirati postojanje formi tj. logickih i matematickih struktura, neovisno od ljudskog

poimanja tih koncepata (#awc)® (ibid.). Uz forme glavne razine fenomena odnose se na

% Simbol “#” koristi se za navodenje klasa fenomena, a simbol “W” ozna¢ava neki raspon klasa fenomena.
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materiju (#dWj), pojavu zivota (#kWn), pojavu uma (#oWp), drustava (#qWVv) i kulturnog
naslijeda (#wWy)®.

Teorijsku osnovu za primjenu koncepta razina u klasifikaciji Gnoli pronalazi u filozofskim i
znanstvenim tradicijama od anticke Gréke do modernih vremena. Najrelevantnija filozofska
misljenja predstavio je u tabeli (ispod) koja je ovdje prenesena u cijelosti pri ¢emu Gnoli
(2017a), sli¢no kao i Dahlberg, istice znacaj teorije o strukturi bitka Nicolaia Hartmanna.
Znacajna je 1 usporedba s filozofijom Karla Poppera ¢ija je konceptualizacija ,,Svijeta 3 dugo
predstavljala relevantno filozofsko uporiste za lociranje smjeStaja zabiljeZenog znanja tj.
objektificiranog duha kao predmeta informacijskih i komunikacijskih znanosti definiranog u
odnosu na druge razine stvarnosti koje predstavljaju interese drugih znanosti. Svijet 3 Gnoli
poistovjecuje s konceptom kulturnog naslijeda kojeg Cine artefakti, umjetnine i zabiljezeno
znanje (ve¢ spomenuti mentefakti cf. Gnoli, 2018b; 2019) odnosno sve one razine u kojima se

djelovanje intelekta biljezi u objektima izvan ¢ovjeka samog.

Tabela 1. Glavne razine prema Kilasifikaciji integrativnin razina u usporedbi s

prijedlozima glavnih razina nekih filozofa (Gnoli, 2017a)

Lloyd Morgan | RW Sellars | Hartmann Poli Popper
form ideal being
matter | matter inanimate || material
material world 1
life | life animate organic
. mind psychic .
mind — psychological world 2
mind personal spirit
society society objective spirit . —
. S cnea . . || social
heritage objectivated spirit world 3

Prednosti  Klasifikacije integrativnih razina za interdisciplinarnu i transdisciplinarnu
organizaciju znanja posebno su vidljive u nacinu na koji se klasifikacija hvata ukoStac s
problemom Klasificiranja perspektiva. U tradicionalnom smislu klasifikacije su najcesce
modelirale disciplinarne perspektive i to pomocu pristupa fasetne klasifikacije. Klasifikacija

integrativnih razina definirana je kao slobodno fasetirana klasifikacija prema ¢emu bi se klase

3 Kultura opéenito oznadena je $irim raspon od zajenica do znanja #qWy.
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fenomena trebale mo¢i slobodno kombinirati s obzirom na fasetnu logiku klasifikacije. Gnoli
(2017b) fasete fenomena definira kao atribute fenomena koji specificiraju neko njegovo
svojstvo ili odnos s drugim fenomenima. Fasete Klasifikacije integrativnih razina stvorene su
slicnom logikom kakvu je primijenio Austin (1974) u kontekstu koncepta operatora uloge.
Gnoli navodi da se u konstituciji faseta fenomena priklanja opcoj teoriji sustava gdje se
nfenomeni tretiraju kao sustavi sacinjeni od nekoliko komponenata, ili dijelova, koji
medusobno interreagiraju te tako cine integriranu cjelinu‘ (Gnoli, 2017b, str. 3). Specifi¢nost
je Gnolijeva (2017b) pristupa, a kongruentnog s misljenjem Kleineberga (2014) iznesenog na
pocetku ovog poglavlja, da smatra mogué¢im definirati opée kategorije i fasete fenomena
neovisno o nekoj posebnoj domeni znanja. U Kilasifikaciji integrativnih razina fasete su
iskazane brojkama koje oznacavaju pojedinu kategoriju fasete, a za pojedine fasete definirani
su i specijalni fokusi dezignirani alfabetskim notacijama (Gnoli, 2017b). Time fasete, kao
opcenitije kategorije, i na razini notacije prethode klasama u opéem nizu Klasifikacije
integrativnih razina (ibid.). Fasete se tretiraju kao preferirani nac¢in kombiniranja fenomena pri
¢emu je dopusteno kreativno kombiniranje pomocu bilo kojeg od indikatora kategorija (ibid.).
Fenomeni se mogu i slobodnije Klasificirati jednostavnim redanjem koncepata i njihovih
odvajanjem razmakom gdje se ne specificira vrsta odnosa ve¢ op¢i odnos medu klasama
(ibid.). lako je u Kilasifikaciji integrativnih razina moguce kombinirati bilo koja dva
fenomena, neke fasete imaju definirane fokuse (engl. extra defined foci) koji utvrduju
preferirane vrijednosti faseta i mjesto u klasifikaciji iz kojih se tipi¢no biraju klase koje
poblize odreduju tu fasetnu kategoriju (ibid.). Uz njih Gnoli je definirao i kontekstno
definirane fokuse (engl. context defined foci) koji zadrzavaju smisao samo ako se pridruzuju

posebno definiranom setu fenomena (ibid.).

Facets key

s

1 at time +
2 in place +
+

4 affected by disorder+
5 with transformation +
6 having property +
7 with part +
8 as form +
9 of kind +

Slika 4. Kategorije faseta Klasifikacije integrativnih razina — razvojna verzija (ISKO, 2021)
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Gnoli ovu klasifikaciju tretira kao pravi jezik kojim se moze izrazavati bilo koji iskaz, a kako
bi klasifikacija kao jezik bila cjelovita razvio je i specijalni set deiktickih klasa kojima je

moguce definirati konkretne instance fenomena koje postoje u stvarnome svijetu (ibid.).

Kategorije faseta mogu se odnositi na razliCite kvalitete fenomena; njegov oblik, koli¢inu ili
konzistenciju; dijelove koji ga ¢ine ili ga dezigniraju kao dio drugog fenomena; razlicite
atribute, razvojne stadije; procese, stanja transformacije ili disrupcije u kojima se fenomen
moze nalaziti; komunikacijske funkcije koji ga terminoloski pozicioniraju spram drugih
fenomena; razli¢ita odredenja aktora koji djeluju na fenomen, koji ga produciraju ili koriste;
kontekste, miljee i mjesta u kojima se fenomen moze nalaziti; vrijeme u kojem se zbiva ili na
koje se odnosi; kao 1 glediste s kojeg je razmatran. Vise o perspektivama bit ¢e razradeno u

idu¢em poglavlju.

Posljednji element Klasifikacije integrativnih razina ne odnosi se na strukturu klasifikacije
ve¢ na nacin njena koriStenja. Naime, Gnoli je razvio pravila za sklapanje tema i rema tj.
kompleksnih klasifikacijskih oznaka koje ih izrazavaju. Teme je moguée reprezentirati
sukcesivnim navodenjem fenomena pri ¢emu svaki fenomen moZe biti pridruZzen i nekim
fasetnim kategorijama (Gnoli, 2018a). Reme se izrazavaju pomocu velikog pocetnog slova
(ibid.). Teme Gnoli definira kao dijelove predmeta nekog dokumenta koji stoje u nekim
odnosima §to znaci da se pretpostavlja da dokument moze imati vise od jedne teme (ibid.).
Reme definira kao nove informacije o pojedinoj temi dokumenta (ibid.). Prvo se navode one
teme koje je indekser odredio kao glavne, a njega slijede sekundarne teme i deiktickim
klasama specificirane reme (ibid.). Uvodenjem tema i rema u klasifikaciju fenomena Gnoli se
zeli pribliziti postoje¢im konceptualnim modelima definiranja sadrzaja dokumenata kao Sto je
to IFLA-in FRBR model pri ¢emu je tema u Klasifikaciji integrativnih razina podudarna s
themom tog modela, notacija s nomenom, dok res oznacava same fenomene na koje se tema
odnosi (ibid.). Gnoli i sam zamjecuje da postojece konceptualizacije bibliografskog
univerzuma ne modeliraju razlike medu temama (ibid.), no toj se primjedbi mora jo$§ dodati i
to da oni ne modeliraju ni odnos tema i perspektiva, posebice ako uzmemo u obzir da se
koncepti i objekti koje se dozivljava kao kategorije autoritativnih podataka mogu kvalificirati

drugim temama, ali i svim drugim atributima tema.
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Jamstvo perspektive u interdisciplinarnom i transdisciplinarnom kontekstu

Izgled podrucja organizacije znanja i projekti koji u njemu nastaju rezultat su trajnog
osluskivanja informacijskih potreba u svim druStvenim kontekstima u kojima je djelatnost
organizacije znanja relevantna i potrebita. Dominantna reorijentacija, a ¢ak bi vrijedilo reci i
promjena paradigme, iz domenski usmjerenih pristupa na pristupe koji modeliraju odnose
izmedu vecCeg broja domena znanja nije tek odraz neke unutarnje dinamike podrucja
organizacije znanja. Opisane promjene u podru¢ju odraz su promjena u globalnom
informacijskom kontekstu koji postaje saturiran problemima visoke kompleksnosti (npr.
globalno zatopljenje, pandemija koronavirusa, glad, zastita osobnih podataka, istrazivanje
svemira itsl.) ¢ije razrjeSenje ne moze biti prepusteno niti ostvareno u okvirima pojedinac¢nih,
medusobno izoliranih znanosti ili pak voljom odabranih pojedinaca ili posebnih drustveno-
politickih interesnih zajednica. Prema Szostaku i suradnicima (2016), interdisciplinarnost
postaje nuzna i trazena jer se rjeSenja specijaliziranih eksperata za kompleksne probleme
drustva prepoznaje kao nedostatne. U znanosti se interdisciplinarnost moze pratiti veé
desetlje¢ima, ali se njena narav mijenja jer interes viSe ne lezi u pronalasku neke velike
unificirajuce teorije ve¢ u integraciji razlicitih teorija koje u okviru vlastitih disciplinarnih
tradicija analiziraju i nude odgovore vezane za neke specifi¢ne aspekte koji se dijelom
medusobno preklapaju (ibid.). Pretpostavka je dakle, da je integrirano znanje koje proizlazi iz
suradnje viSe razlic¢itih disciplina kljuéni smjer razvoja suvremene znanosti. Ne treba
zaboraviti niti argument koji je ponudila Dahlberg o porastu aspektnog pristupa istrazivanju
pojedinih fenomena Sto takoder moZe dovesti do suradnji medu disciplinama. Volju da se
znanstvenici razli¢itih disciplina sve vise udruzuju mogao bi stimulirati i rastuci broj prilika
za financiranje interdisciplinarnih istrazivanja koja su zasigurno stekla status popularnosti, a
Szostak i suradnici (2016) navode i ekonomske razloge, poput financijskih uvjeta sveucilista

koja smanjuju broj zaposlenih, kao moguci razlog porasta interdisciplinarnih suradnji.

zadace, a koje se prvenstveno odnose na osmisljavanje raznolikih vrsta podrske 1 razrjeSenja
inter- i transdisciplinarnih informacijskih potreba. Informacijske potrebe istrazivaca koji
provode interdisciplinarna istrazivanja vrlo su slicha tj. umnogome jednaka potrebama
istrazivaca i trazitelja informacija u transdisciplinarnome kontekstu (ibid.). Potrebe istrazivaca
koji provode interdisciplinarna istraZivanja jesu prema Szostaku i suradnicima (ibid., str. 36)

sljedece:
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1. “...htjet ée znati Sto je bilo receno od strane drugih znanstvenika (dapace, i onih
koji se nalaze izvan sveucilista) o pojedinacnim fenomenima (odnosno o stvarima i
varijablama koje proucavamo), a posebice o odnosima koji bi mogli postojati
izmedu dvaju ili vise fenomena.”

2. “...htjet ¢e znati koje teorije su bile primijenjene nad fenomenima i odnosima koji
ih interesiraju.”

3. “...htjet ¢e znati koji dokazi podupiru razlicite teorije, a to znaci da ce htjeti znati
koje metode su bile primijenjene nad fenomenima i odnosima koji ih interesiraju
kao i koji podaci su bili prikupljeni u njihovom razmatranju.”

4. “...trebat ¢e razumjeti znacenja koja pripadaju pojedinim terminima.”

5. “..s obzirom na to da opcenito razumiju da svaka disciplina ima vlastitu
disciplinarnu perspektivu, htjet ée vrednovati disciplinarne uvide u kontekstu tih
disciplinarnih perspektiva. Takoder, htjet ce opcenito znati o disciplinarnim
afilijacijama i gledistu autora, kao i imati pristup djelima koje opisuju discipline.
[Na isti nacin trebat ce slicne informacije o interdisciplinarnosti samoj].”

6. bit ¢e im potreban sintetic¢ki pristup klasifikaciji jer autori smatraju da ¢e se tako
lakSe omoguciti klasifikacija razli¢itih odnosa.

7. s obzirom na to da “disciplinarne perspektive obuhvacaju niz filozofskih stajalista
[...] htjet ce razmatrati djela klasificirana prema raznim perspektivama —

feminizam, postmodernizam, i tako dalje — koje autori donose u djela.”

Uz ove potrebe Szostak i1 suradnici (2016) navode i1 druge potrebne informacije, kao §to su
vrijeme 1 mjesto nastanka dokumenata. Nadalje, isti autori spominju i1 pet tipova opcih
informacijskih potreba prema Davisu i Shawu (2011, str. 31-32 kod ibid.): proceduralne (tj.
biti upoznat s teorijama i metodama), supstantivne (tj. biti upoznat s postoje¢im sadrzajima o
fenomenima i njihovim odnosima), verifikativne (tj. biti upoznat s argumentima koji su
nastali u drugim disciplinama kao i dostupnim dokazima koji podupiru pojedine argumente),
obrazovne (tj. potrebe koje se odnose na vjeStinu prepoznavanja praznina u znanju i
mogucénost definiranja novih informacijskih problema na temelju dosadasnjih saznanja) te
potrebu za informacijama koje ¢e istrazivacu omoguciti da utvrdi kakvu vrstu informacija
uopc¢e moze traziti ili ocekivati u drugim podrucjima. Upravo na razini posljednje dvije vrste
potreba Szostak i suradnici isti¢u kako je najces¢i izvor nerazumijevanja nejasna i strana
terminologija drugih podrucja, no da upravo klasifikacija moze reducirati ambigvitet koji

proizlazi iz razli¢itosti korisStenih terminologija. Jednom kada se razrijesi pitanje terminologije
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klasificiranje djela prema teorijskoj, metodoloskoj ili disciplinarnoj perspektivi pomoéi ¢e
istraziva¢ima da dodu do relevantnih informacijskih izvora, a ve¢ je pojasnjeno da mnogi
autori u podrucju organizacije znanja smatraju da je podrska takvih interdisciplinarnih

informacijskih potreba najlakse ostvariva izgradnjom univerzalne klasifikacije fenomena.

Za mnoga od dosad prikazanih razmatranja u podru¢ju klasifikacije karakteristiCna je
evokacija koncepta perspektive bilo da je rije¢ o =zastupljenosti disciplinarnih ili
podzastupljenosti nedisciplinarnih perspektiva (Leon Manifesto, 2007; Gnoli, 2008a;
Cameron i Mengler, 2009; Garcia Gutiérrez, 2011; Kaipainen i Hautaméki, 2011; Gnoli,
2012; Lopez-Huertas, 2013; Garcia Gutiérrez, 2014; Kleineberg, 2014; Lopez-Huertas, 2015;
Szostak, Gnoli i Lopez-Huertas, 2016). Prethodno izneseni povijesni prikaz, od samih
zaCetaka klasifikacije pa do suvremenih sustava za organizaciju znanja poput klasifikacija
fenomena, imao je svrhu objasniti temeljne teorijske koncepte, disciplinarne dileme i izazove
podrucja organizacije znanja kao i neke strukturalne elemente sustava za organizaciju znanja,
a oni Cine preduvjete za podrSku informacijskih potreba interdisciplinarne znanosti,
osiguranje jamstva perspektive i umanjenje ograni¢enja disciplinarnih klasifikacija. Kako bi
povijesni pregled bio zaokruZzen potrebno je objasniti izvoriSte ideje jamstva perspektiva koja
proizlazi iz jednog od temeljnih teorijskih i metodoloskih principa podruéja organizacije
znanja tj. samog koncepta jamstva. Koncept jamstva prvi se puta pojavio 1911. godine u djelu
Wyndhama Hulmea Principi klasifikacije knjiga i to u okviru koncepta literarnog jamstva
(Barité, 2018). Literarno jamstvo osiguravalo je da ¢e se sadrzajno oznacavati samo ona grada
koja zaista postoji i da ¢e postojeca literatura uvijek Ciniti osnovicu sustava za organizaciju
znanja (ibid.). Osnova za klasifikaciju prema tome uvijek bi trebao biti neki set stvarno
objavljene literature (ibid.). Takav je pristup klasifikaciji viSestruko kritiziran i modificiran
(ibid.), no samo literarno jamstvo zadrzalo se kao relevantan op¢i metodoloski princip sve do
danas. Jamstvo predstavlja pozadinske pretpostavke i semanticka opravdanja za ustroj nekog
sustava koje ¢e kreator sustava koristiti kao polazisnu toc¢ku 1 izvoriSte autoriteta za donoSenje
odluka (i njihovu provjeru) o tome kakva ¢e biti struktura sustava, koji ¢e se koncepti ili klase
u njemu moci okupljati, kako ¢e se sustav koristiti za sadrzajno oznacivanje i dr. (Beghtol,
1986b). Barit¢ (2018) objasnjava kako se ideja jamstva pocela povezivati i s drugim
aspektima sustava za organizaciju znanja kako bi se osigurale neke njegove kvalitete npr.
korisni¢ko jamstvo, kulturno, obrazovno, akademsko, organizacijsko, eti¢ko, epistemicko,

rodno i dr. vrste jamstava (ibid.).
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Krajem 20. stoljeca, u razdoblju kada je vecéina univerzalistickih projekata napustena, 1998.
godine pojavljuje se rijedak ¢lanak autorice Claire Beghtol o opéim klasifikacijskim shemama
s namjerom pojasnjenja potreba organizacije znanja koje proizlaze iz multidisciplinarnih
suradnji. Da bi sustavi za organizaciju znanja mogli primjereno odrazavati razliite
perspektive suradujucih disciplina Beghtol je prepoznala potrebu za takozvanim jamstvom
perspektive (engl. viewpoint warrant) (Gnoli, 2008a). Njen je zahtjev ve¢ tada trazio
organizaciju znanja koja ne bi bila temeljena na akademskim disciplinama, a jamstvo
perspektive vidjela je kao alat beskonacne hospitalnosti koji bi potencijalno mogao prikazati

sve vrste perspektiva (Beghtol, 1998).

Zahtjev za reorijentacijom podruc¢ja prema interdisciplinarnoj organizaciji znanja zabiljezen je
2007. godine u obliku dokumenta koji je upamc¢en kao Leonski manifest. Ovdje donosimo
prijevod tog dokumenta u cijelosti jer je rije¢ o kratkom dokumentu izrazitog znacaja za

podrucje organizacije znanja:

»Prijedloge oznacene ovdje kao Leonski manifest moguce je sazeti u nekoliko sljedecih

tocaka:

e trenutni trend povecanja interdisciplinarnosti znanja zahtijeva razvoj novih sustava za
organizaciju znanja koji ¢e se temeljiti na temeljitoj reviziji principa tradicionalnih
disciplinarnih sustava za organizaciju znanja;

e inovacija nije samo pozeljna, ve¢ i ostvariva te bi trebala biti implementirana tako da
se zaista razviju neki novi sustavi za organizaciju znanja;

e umjesto disciplina, temeljne jedinice novih sustava za organizaciju znanja trebali bi
biti fenomeni stvarnog svijeta onako kako je prikazan u zabiljezenom ljudskom znanju;

e novi sustavi za organizaciju znanja moraju omoguciti korisnicima da se prebacuju iz
jedne perspektive ili gledista na druge, tako reflektirajuci multidimenzionalnu
strukturu i kompleksnost misljenja. Posebice bi im trebali omoguliti neovisno
pretrazivanje pojedinih fenomena, pojedinih teorija o fenomenima (i 0 odnosima medu
fenomenima), kao i pojedinih istraZivackih metoda;

e spojevi medu fenomenima, oni izmedu fenomena i teorija koje ih proucavaju te oni
izmedu fenomena i istrazivackih metoda mogu biti izrazeni analiticko-sintetickim
tehnikama koje su veé razvijene u fasetnoj klasifikaciji.* (ISKO — Leon Manifesto,
2007).
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U recentnim razmatranjima Claudio Gnoli jamstvo perspektive definira upravo na temelju
Manifesta kroz perspektivu korisnika kojima ,,bi trebalo biti omoguceno da se prebacuju
izmedu razlicitih gledista [u nekome sustavu za organizaciju znanjaj, kako bi mogli odabrati
onu koju preferiraju, ali i istraziti kako se povezano znanje moze iskazati iz razlicitih
perspektiva“ (Gnoli, 2008a, str. 142). Pozivajuci se na teoriju analize domene Gnoli (2011,
str. 91 prema Hjerland i Hartel, 2003) objasnjava da: ,,sustavi za organizaciju znanja nisu
samo iskaz strukture stvarnog svijeta (ontoloSka dimenzija) i nase sposobnosti da je
percipiramo (epistemoloska dimenzija) ve¢ i odraz kulturnog miljea i pragmatickih svrha koje
odreduju kontekst u kojem se razvijaju (socioloska dimenzija). Ta socioloska dimenzija pred
jamstvo perspektive postavlja zahtjev da sustavi za organizaciju znanja odrazavaju postojanje
koncepata i njihovih meduodnosa s obzirom na stvarnu kulturu u kojoj su nastali*‘. Na temelju
rada Claire Beghtol, Gnoli naglasava da takvo shvaéanje konstituira i eticki princip tj. da ,,u
globalnom informacijskom kontekstu organizacija znanja ne bi trebala privilegirati niti jednu

kulturu, ve¢ omoguéiti da je reprezentirana perspektiva svakoga® (Gnoli, 2011, str. 94)*'.

Ovdje je vazno napraviti digresiju i napomenuti da i Univerzalna decimalna klasifikacija, kao
najrasprostranjeniji disciplinarno orijentirani sustav za organizaciju znanja, takoder poznaje
ideju klasificiranja djela prema perspektivama. U komentaru prilozenom uz 19. izdanje
Dopuna i izmjena Univerzalne decimalne klasifikacije iz 1997. godine Geoffrey Robinson
(British Standards Institution) objasnjava povijest uvrstavanja ideje klasificiranja prema
perspektivama u UDK. Taj komentar posebno je zanimljiv jer nastaje u trenutku pripreme
ukidanja Pomocne tablice za glediste. Robinson pojasnjava kako: “opis gledista u aspektnoj
klasifikaciji nema smisla jer svi unosi izraZavaju tocku gledista neke vrste; Stovise svaka
pomocna tablica izraZava pojedinu fasetu (. rezultat dane karakteristike podjele), koje bismo
podjednako dobro mogli nazvati ‘gledistem ili perspektivom’. Tabelu 1d za ‘glediste s
obzirom na oblik’, Tabelu le za ‘glediste s obzirom na mjesto’ i tako dalje.” (Robinson, 1997,
str. 29). Nadalje upucuje 1 na sama izvorista UDK te navodi kako je 1 sam naziv sporne
Pomocne tablice za glediste prevoditeljskom greskom poprimio trenutni oblik. Referirajuci se
na francuski izvorni naziv iz 1907. godine koji je glasio Table des subdivisions des points de

vue généraux (Subdivision analytiqgue commune) smatra da utemeljitelji UDK, Otlet i La

37 Ovdje se Gnoli referira i na koncept kulturnog jamstva koji implicira da je svaki klasifikacijski sustav nuzno
osmisljen iz perspektive neke kulture te da ¢e sustav time biti korisniji pripadnicima te kulture naustrb drugih
(cf. Beghtol, 2002b). Prema Beghtol (2002b) opisani problem osnova je za uvodenje posebnog teorijskog
principa kulturne hospitalnosti koji se ostvaruje kao zahtjev da sustavi za organizaciju znanja budu temeljeni na
univerzalnim konceptima. Isti princip inspirirao je Claudija Gnolija da osmisli sustav slobodnijih struktura koji
¢e moci djelovati kao internacionalno sveobuhvatni sustav za organizaciju znanja.
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Fontaine, nisu do kraja bili zadovoljni ovim nazivom. To se pokazalo to¢nim jer je 1933.
godine naziv te tablice postao mnogo precizniji i tada glasio Subdivisions de points de vue
généraux de caractere théorique, technique et social. Robinson (1997) kona¢no razotkriva da
u kasnijem prijevodu na njemacki jezik 1934. godine prevoditelj nije preveo posljednjih Sest
rijeci pa od toga trenutka u uporabi ostaje pokraceni naziv Pomocna tablica za glediste.
Prema Robinsonu (1997) ova je tablica proizvodila visestruke probleme. U svojoj analizi
zamjecuje da je opis opsega tablice vrlo nedorecen 1 Siroko postavljen pa smatra da bi se u nju
moglo staviti i bilo $to. Opis je izvorno glasio ovako: “SCOPE. The point-of-view auxiliaries
denote the most general points of view from which a subject may be considered: concept,
theory, function, activity, processes etc...” (ibid., str. 29). Dakle, tablice se odnose na opcéa
glediSta prema kojima se neki predmet moze razmatrati bilo da je rije¢ o konceptu, teoriji,
funkciji, aktivnosti, procesima itd. Autor napominje kako opseg tablice nije bio jasnije izrazen
ni 1970. godine kada je tablica dozivjela znacajniju reviziju. Njegova sljede¢a zamjedba
spram konstrukcije ovih tablica ukazuje na to da se mnogi koncepti ili mogu lako ukljuditi u
druge pomocne tablice ili pak da su koncepti istoga opsega ve¢ ukljuceni u UDK na drugim
mjestima. Konacno, navodi i probleme s notacijom te prednosti uporabe simbola dvotocke za
konstrukciju slozenih brojeva opsegom jednakih konceptima Pomocne tablice za glediste.
Tablica je konacno isklju¢ena iz UDK jer se smatralo da je revizija uspjela sva gledista
adekvatno reprezentirati u drugim dijelovima klasifikacije te bi se s obzirom na to moglo
argumentirati da UDK zapravo ne primjenjuje jamstvo perspektive u punom ekstenzitetu i

intenzitetu koji omogucuje fasetna klasifikacija.

Fokus Leonskog manifesta na fenomene bio je vjetar u leda novim klasifikacijskim
projektima poput onog Ricka Szostaka i Claudija Gnolija, a zagovor perspektiva, i to posebice
teorijskih 1 metodoloSkih perspektiva, potaknut ¢e ih da pokuSaju razviti sistemati¢ne nacine

klasificiranja teorija i metoda.

Szostak (2007) ¢e najprije govoriti o klasifikaciji prema teorijama i metodama, a kasnije 0
autorskim perspektivama gdje ¢e kao tipove tih perspektiva navoditi discipline, metode,
teorijske orijentacije, ideoloske, epistemoloske, eticke i esteticke nazore te poduzete retoricke
strategije. Szostak (2007) smatra da bi oznake za fenomene, teorije i metode trebale stajati
odvojene razmakom kao zasebne teme dokumenta kako bi dokumenti bili pretraZivi prema
teorijama i metodama i neovisno od fenomena kojemu su pridruzeni. Odredenje teorija i

metodoloskih pristupa vidi kao rezultat uske suradnje stru¢njaka koji se bave pojedinim
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fenomenima i informacijskih znanstvenika koji kombiniraju deduktivne i induktivne pristupe
(ibid.). Szostak (2007, str. 473) nudi listu vrsta metodoloskih pristupa koju smatra iscrpnom:
Lklasifikacija sama, eksperimenti, intervjui, ankete, opazanje, statisticka analiza, matematicko
modeliranje, analiza teksta, tvorenje mapa i hermeneutika/semiotika (studije simbola)*.
Klasifikaciju teorija vidi kao problemati¢an aspekt klasifikacije perspektiva jer potencijalno
postoji beskonacan broj teorija te se nove stalno generiraju (ibid.). Isti¢e i daljnji problem da
su nazivi teorija ¢esto polisemni jer neki nazivi upucuju na razli¢ite teorijske argumente, dok
se teorije koje nude srodnu argumentaciju Cesto razli¢ito imenuju (Szostak, 2007; Szostak i
Gnoli, 2008). Kao rjesenje nudi da se teorije klasificira prema vrsti teorije tj. prema nekim
kljuénim pitanjima koje ih medusobno razlikuju kao $to su primjerice odredenja djelatnih
faktora na koji se teorije odnose (namjerna i nenamjerna djelatnost nekih agensa), vrste
aktivnosti koje ti agensi poduzimaju (pasivno, aktivno, promjena ponasSanja), razlozi
poduzimanja aktivnosti, temporalna odredenja kauzalnog procesa ili stupanj njegove
poopcivosti (Szostak et al., 2016). Nesto kasnije Szostak i Gnoli (2008) pokusat ¢e razviti
tipologiju teorije na temelju literarnog jamstva u drustvenim znanostima i jedinstveno ih
oznaciti notacijom Klasifikacije integrativnih razina jer uvidaju da prethodno opisana
tipologija moze rezultirati smjeStajem iste teorije u viSe razli¢itih skupina (ibid.). Razvijaju
Cetrdesetak tipova teorija druStvenih znanosti, no zakljuc¢uju da iako teorije nije problemati¢no
odrediti notacijski same teorije su ¢esto vrlo nejasne ili ih razliciti teoreticari razlicito tumace
(ibid.). Svoj osvrt o teorijama druStvenih znanosti zavrSavaju poticajem da je potrebno
zajedni¢kim snagama autora i klasifikatora odrediti i kategorizirati vrste teorije te naglasavaju
mogucnost koriStenja drugih dimenzija za njihovu kategorizaciju prema lokalnom gledistu,

epohama, ljudskoj aktivnosti ili ¢ak ponovo u relaciji prema disciplinama (ibid.).

Razmatranje teorijskih i metodoloskih perspektiva u konacénici Szostak ukljucuje u $iri model
autorskih perspektiva (Szostak, 2015). Autorske perspektive definira kao namjere autora ili
odredenja njegovih pogleda niz nekoliko dimenzija prikazanih i specificiranih u tabeli ispod
(ibid.). Kao prednosti klasificiranje prema autorskoj perspektivi vidi razotkrivanje relevantnih
djela, olakSanu komunikaciju unutar i izmedu druStvenih grupa, ali i razotkrivanje pristranosti
autora ili situacija u kojima autori namjerno obmanjuju Ccitatelja (ibid.). Smatra da ¢e
Klasifikacija autorskih perspektiva biti znatno olakSana ako je ugnijezdena u neki opéi
klasifikacijski sustav (ibid.). Autorske perspektive za njega Cine discipline kao disciplinarni
dom autora; metode koje primjenjuje, a koje bi se u odnosu na prethodno spomenuti popis
metoda moglo dodatno specificirani podvrstama i karakteristikama pojedinih vrsta (npr. poput
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broj ispitanika u intervjuima); teorijska orijentacija prema ve¢ pojasnjenim pitanjima i

vrstama teorija; ideoloski pogled (,.klasicni liberalizam, libertarijanizam, pragmaticki

liberalizam, konzervativizam, socijalizam, komunizam, fasizam, anarhizam i nacionalizam *

(ibid., str. 64); eticki pogled; epistemoloski pogled; esteti¢ki pogled; retoricke strategije i

razina obrazovanja autora (ibid.).

Tabla 2. Klasifikacija autorskih perspektiva (Szostak, 2015)

Main Dimensions

Subsidiary Dimensions

Possibilities along Dimensions

both theory name and

theory type. The latter

can be classified along
five dimensions.]

Why does the agent do this?

Where does the process occur?
When does the process occur?

Discipline Disciplines and Fields
Methods 12 main types, particular
techniques
Theories Who is the agent? Intentional/non; individual, group,
relationship
[Note need to classify by What does the agent do? Act, react, form attitude

Innate nature if non-intensional; 5
types of decision-making if
intensional

Continuum of generalizability
Equilibrium, cycle, change in one
direction, stochastic

Deontological
Virtue/value

Ideology Several distinct ideologies; also
issue-specific attitudes
Ethics Consequentialist By desired consequence

Golden Rule, or particular rights
Particular values

Methodology
Confirmation
Objectivity/Subjectivity
Realism

Tradition Particular groups or general
Intuition Emotions, personality dimensions
Epistemology Motivation Basic versus applied; advocate

particular outcomes
Deductive/Inductive?; Mixed?
Replication?; Data?

Continuum

Realism, constructivism; maybe
optimism, pessimism

Aesthetics

What is beautiful?

Rhetoric

Logos

Ethos
Pathos
Particular strategies

Analyze  cause/effect;  define;
compare/contrast; classify;
describe person/place/thing;
explain how something happens;
narrate a story

Occupation, education, etc.

Link to emotions

A dozen or so

Target knowledge level

Education level assumed, by field
if necessary
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Gnoli definira nekoliko faseta perspektiva koje je implementirao i u Kilasifikaciju
integrativnih razina, a to su komunikativna funkcija, disciplina, domena diskursa, kulturni
kontekst, podru¢je djelovanja, teorija, metoda, mjesto i vrijeme (Gnoli, 2016), no uzima u
obzir 1 sve do sada iznesene prijedloge. Ve¢ je pojaSnjeno da je u Klasifikaciji integrativnih
razina predvideno fasetno tretiranje kategorija perspektiva. Pri tome je vazno napomenuti da
se na svaki fenomen gleda kao na sustav kojemu se pridruzuju razlicite kvalifikacije ili uloge
koje obnasa (ibid.).

[A] ; seen from; modelled in perspective; aspect; bias; viewpaint, model; relativity; interpretation; thirdness; phase relationship; dimension y «- ae relations
[A] ; testified; witnessed; recorded; reported in document; carrier; medium; specimen; knowledge item; dimension & « y7
[A] knowledge context; collection theme, dimension ¢ <« yv
[r1] publication time
[tu] publication region
[u] author; creator
[yl commented resource
[av] language @&
special form
[yl document format
[an] document size
[yo8] target; public
[r1] historical period
[tu] region
[sy] culture; civilization é
[ys] general research method é
[A] study case; sample; specimen; example
[yl research stage
[ys2] research environment
[u] researcher
[yl research procedure
[w] research tool
[yl source

special method

[A] ; modeling; simulating; representing; interpreting modeled knowiedge
[q9] communicative function; mood g
theary

[A] theoretical view

[bpo] path; process @&

[ang9] theory applicability @&

[ye] general theory; world view; Weltanschauung @&
[ys] discipline; field

[s7] discourse community; social domain

[v] activity fleld; sphere; domain; application @&
[ys6] veracity; fictionality <« yaq

[A] quest; mission; objective

[ri] time; epoch

[tu] region

[u] friend character

[u] evil force; enemy

[os] story; plot

[u] character

[ang9]

special theory

Slika 5. Hijerarhija faseta za osiguranje jamstva perspektive u Klasifikaciji integrativnih
razina — razvojna verzija (ISKO, 2021)
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lako je svaka od devet razina faseta detaljno razradena, na razini rasprave o autorskim
perspektivama najrelevantnija je kategorija O koja se odnosi na perspektive u najopéenitijem
smislu (vidi sliku iznad). Temeljne kategorije koje modelira jesu specifikacija medija u kojem
se raspravlja o nekom fenomenu, povijesni period ili geografsku regiju na koji se odnosi;
vrstu metodoloskog pristupa kojim je razmatran, nacin na koji je modeliran, komunikativnu
funkciju koju zauzima, teorijski pristup kojim je odreden i disciplinu koja ga moze
proucavati. Mnoge od navedenih kategorija imaju i potkategorije koje dodatno specificiraju
moguce odnose izmedu fenomena kao Sto su npr. odredenja fenomena u odnosu na neki
kulturni kontekst, diskurzivnu zajednicu koja ga smatra predmetom vlastitog interesa, domenu

djelatnosti za koju je relevantan i dr.

Najrecentnije pokusaje sistematskog razmatranja teorija i metodologija pronalazimo u radu
Michaela Kleineberga koji razvija dva pristupa njihovoj klasifikaciji. Rije¢ je o pristupima od
kojih je prvi inspiriran radom Piageta i Inheldera na integrativnim razinama spoznavanja
(Kleineberg, 2016) te drugi inspiriran Wilberovim integralnim metodoloskim pluralizmom
(Kleineberg, 2014). Kleineberg (2016) poistovjeéuje klasificiranje perspektiva s
klasificiranjem prema epistemickom kontekstu autora dokumenata polaze¢i od ideje
epistemickog pluralizma prema kojoj neutralnost spoznajnih tvrdnji nije moguca jer je njihov
tvorac uronjen u drustveni i kulturni kontekst (ibid.). Primijetivsi da organizacija znanja jo$
uvijek nema dobro rjeSenje za ne-relativistiCku organizaciju tog pluralizma pokusao je
razraditi hijerarhiju integrativnih razina spoznavanja koja bi jedinstveno obuhvatila doprinose
razli¢itih mislioca ontogenetickom 1 historiogenetickom odredenju razvoja ljudske kognicije 1
svijesti (ibid.). U kontekstu klasifikacije metodologija Kleinebergova je intencija bila ponuditi
~meta-okvir kvalitativno razlicitih vrsta znanja* s obzirom na metodologije kojima ih se
producira (Kleineberg, 2014, str. 133). Ponudene klasifikacije jo§ uvijek nisu implementirane
u neki sustav za organizaciju znanja, no Kleineberg je u svojoj recentnoj disertaciji ponudio

nacin njihove implementacije u Klasifikaciju integrativnih razina.

Szostak i suradnici (2016) u okviru vlastitog pristupa interdisciplinarnoj organizaciji znanja
koja je, prema njima, primjerena i za potrebe transdisciplinarnih istrazivanja navode kako bi
sljede¢i istrazivacki pothvati trebali ponajprije istraziti postojecu razinu kompleksnosti u
definiciji fenomena i1 njihovih dimenzija te zahtjeve korisnika. Taj prijedlog istrazivanja
postojece razine kompleksnosti odnosi se na razotkrivanje fenomena koji se pojavljuju u

pojedinim podru¢jima zabiljeZzenog ljudskog znanja i dimenzija koje ih karakteriziraju i
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sudjeluju u njihovoj sveobuhvatnoj definiciji. Sli¢no, na kraju svoje analize strukturalnih
elemenata Klasifikacije integrativnih razina Gnoli isti¢e da bi sljede¢i potrebni koraci u
razvoju sustava trebali biti testovi njegovih granica tj. primjena sustava na stvarne kontekste

indeksiranja kako bi se uspostavljeni principi testirali u praksi (Gnoli, 2018).
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Integrativna bioetika i trenutni dosezi osiguranja predmetnog pristupa u
bioetici

Gnolijeva 1 Szostakova vizija buduénosti razvoja podrucja klasifikacije fenomena znacajna je
za definiciju znanstvenog rada u okviru revitalizirane univerzalisticke paradigme organizacije
znanja. Njihova je vizija poziv znanstvenicima i stru¢njacima da lociraju i istrazuju domene

znanja intrigiraju¢e kompleksnosti.

Kao $to je re¢eno u uvodnome poglavlju, motivacija za bavljenje temom osiguranja jamstva
perspektive u interdisciplinarnoj i transdisciplinarnoj organizaciji znanja proizlazi iz stvarnog
poslovnog konteksta kandidata i potrebe znanstvenika i stru¢njaka u podrucju integrativne
bioetike da mogu identificirati i pronaéi znanje zabiljezeno u dokumentima S obzirom na
perspektivu prema kojoj se predmeti nekog djela razmatraju. Djela za koja je iskazana potreba
pristupa takve vrste nalaze se u zbirkama raznovrsnih akademskih i neakademskih
dokumenata znanstvenih i stru¢nih institucija u podrucju bioetike, i specificno, integrativne

bioetike.

Dovoljan poticaj za razmatranje nacina organizacije znanja u podrucju etike moglo bi
opcenito biti 1 ve¢ uvrijeZeno laiCko misljenje da je ono jedno od podrucja iznimnog stupnja
ambigviteta. No, u ovom poglavlju bit ¢e objasnjene temeljne informacije o bioetici kao
podrudju, a onda i o specificnoj konceptualizaciji integrativne bioetike koja podrugje bioetike
redefinira kao podrucje izrazitog interdisciplinarnog i transdisciplinarnog karaktera, a time 1

od znacajnog interesa za podrucje organizacije znanja.

Kao trenutak u povijesti kojem se pripisuje nastanak bioetike obi¢no se uzima 1962. godina
kada se u Sjedinjenim Americkim Drzavama osniva prvi eti¢ki komitet (Zagorac, Juri¢,
2008). Njegovo osnivanje obiljezeno je teSkim etickim dilemama o oCuvanju Zivota odabranih
pojedinaca u uvjetima ogranic¢enih moguénosti i resursa (ibid.). Naime, spomenuti tzv. ”Bozji
komitet” trebao je odluciti kome ¢e od potrebitih bolesnika biti omogucen pristup lijecenju
pomocu, tada inovativnog, stroja za dijalizu bubrega koji nije mogao postati dovoljno brzo
dostupan svim bolesnicima (ibid.). Zanimljivost je toga komiteta da njegov sastav nisu ¢inili
samo lije¢nici, ve¢ i ljudi iz drugih sfera drustva. Prema Zagorac i Juri¢ (ibid., str. 602) dolazi
do uvodenja “nove vrste refleksije” i “nove medicinske etike, kasnije bioetike, nasuprot
tradicionalne hipokratske medicinske etike”. Sam se termin prvotno pripisivao Van
Rensselaeru Potteru (ibid.), a kasnije i Fritzu Jahru kao prete¢i suvremene bioetike (Kos,

2014). Van Rensselaer Potterov pristup bioetici, poznatiji pod nazivom globalna bioetika,
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sukobio se s antropocentricnim i individualistiCkim orijentacijama medicinske etike te
prosirio horizont bioetike na prezivljavanje vrsta (ljudskih i ne-ljudskih zivih bi¢a) i ekosustav
planete u cjelini u kontekstu moralnih dilema koje proizvodi znanstveno-tehni¢ki napredak
(Zagorac, Juri¢, 2008). Prema Zagorac i Juri¢ (ibid., str. 603) ,ppomak se zbiva i na
metodoloskom planu, gdje je bioetika nadrasla neposrednu moralnu refleksiju, svojstvenu

prvome razdoblju u razvoju bioetike, te se uzdigla do razine eticke refleksije”.

Za kontekst Republike Hrvatske relevantno je spomenuti da se ubrzanje razvoja bioetike
devedesetih godina 20. st. pripisuje, s jedne strane djelovanju Ivana Segote i Katedre
drustvenih znanosti Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci ¢iji je doprinos ponajprije bio
u razvoju i Sirenju bioeticke edukacije, a s druge strane razvoj podru¢ja moze se pripisati i
organizaciji znanstvenih skupova specificno usmjerenih na bioeticke teme u sklopu
manifestacija poput Dana Frane Petrica i Kasnije Losinjskih dana bioetike. Za prvu navedenu
manifestaciju veze se vazan moment koji se uzima kao zacdetak bioeticke rasprave u
Hrvatskoj, odnosi se na simpozij Izazovi bioetike odrzan 1998. godine u Cresu. Potonja pak
manifestacija s vremenom postaje dogadaj medunarodnog znacaja i srediSte znanstvene
komunikacije u podruéju bioetike u jugoistocnoj Europi (ibid.). Zajednica koja se okuplja oko
ovih manifestacija pocinje djelovati 1 u drustvenom kontekstu oblikujuéi kriticke osvrte na
pravno 1 druStveno tretiranje nekih bioetickih pitanja te postaje utjecajna zajednica koja
okuplja znanstvenike i stru¢njake razli¢itih disciplina kao i zainteresiranu javnost i civilne
udruge (ibid.). Takav pristup bavljenju bioetikom samom i bioeti¢kim pitanjima Ante Covié

artikulira kao specifi¢nu koncepciju bioetike pod nazivom integrativna bioetika (ibid.).

Vaznost distinkcije usmjerenja bioetike s moralne na eticku refleksiju i1 razvoja od nove
medicinske etike do integrativne bioetike Covié (2011) je apostrofirao u &lanku koji se bavi
pojmovnim razgrani¢enjima pojmova morala, etike, medicinske etike, bioetike i integrativne
bioetike. Ta razgrani¢enja bit ¢e relevantna za kriticki osvrt na klasifikaciju u podruc¢ju
bioetike pa ¢e ovdje biti ukratko objagnjena. Covi¢ (ibid., str. 12) moral odreduje kao ,,mjerila
prema kojem se [Covjek] treba ravnati i prosudivati ispravnost svojih postupaka [...te istice
da tu] refleksiju kojom se procjenjuje moralna ispravnost nakane nazivamo moralnom
refleksijom“. Etika za razliku od toga ,,ima zadacu da teorijski objasni moral“ te ju Covié
(ibid., str. 12) odreduje kao refleksiju ,,o moralu koju nazivamo etickom refleksijom®. Pritom
razlikuje eticku refleksiju u Sirem smislu kao ,,razmisljanje o moralnom fenomenu*, od uzeg
smisla kao filozofsku eti¢ku refleksiju (ibid., str. 13). Posebno isti¢e da je legitimno pricati o

pluralizmu etic¢kih teorija i pozicija, ali da ne mozemo nasuprot tome teorijski legitimno
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govoriti o pluralizmu moralnih pozicija tj. moralnom relativizmu (ibid.). Naposljetku,

medicinsku etiku odreduje kao podru¢nu ili posebnu etiku (ibid.).

Covié (2011) uspostavlja opisana razgrani¢enja kako bi bioetiku opisao kao autonomnu
disciplinu koja nije izrasla iz filozofske ili medicinske etike ve¢ kao podrucje koje izvire iz
nove medicinske situacije kao §to je opisuju Zagorac i Juri¢ (2008). Covi¢ (2011, str. 18)
smatra da su okolnosti nastanka bioetike pokazale ,,da orijentaciju u moralnim dilemama koje
donosi znanstveno-tehnicki napredak treba traziti izvan znanosti same, u interakciji

znanstvenih disciplina i izvanznanstvenih, etickih i kulturnih perspektiva®.

Prema Coviéu (2011) razvoj podrudja bioetike moZe se organizirano prikazati u tri razvojne

faze:

1. Razvojna faza ,nove medicinske etike* koju metodoloski odreduje neposredna
moralna refleksija tj. principalizam u uZzem Kkontekstu zdravstvene skrbi i
biomedicinskih istrazivanja;

2. Razvojna faza ,globalne bioetike* tj. ve¢ opisani stadij znanstvene
interdisciplinarnosti 1 etickog pluralizma u Sirem globalno-ekoloskom i druStveno-
politickom kontekstu s proSirenim predmetnim usmjerenjem na problematiku Zivota;

3. Razvojna faza ,jintegrativne bioetike“ u kojem se podruéje odreduje kao
Lwpluriperspektivno podrucje u kojem se u interakciji raznorodnih perspektiva stvaraju
uporista za orijentaciju u pitanjima koja se odnose na Zivot ili na uvjete njegova

odrzanja“ (Covié, 2011, str. 21).

Ante Covié¢ (2006) integrativnu bioetiku odreduje u okviru pojma orijentacijskog znanja i
kritike monoperspektivizma znanstveno-tehnicke epohe. Perspektivnoj jednostranosti
znanstveno-tehnicke civilizacije suprotstavlja koncept pluriperspektivizma, no pritom
objasnjava da on ne oznacava neku vrstu relativistickog perspektivizma. Naprotiv, istiCe da se
na perspektive ne moze gledati kao na izolirane 1 istovrijedne nacine sagledavanja nekog
predmeta vec¢ zagovara ,,perspektivizam koji podrazumijeva interaktivni, odnosno integrativni
pluralizam perspektiva“ te da samo kao takav ,,moze s punim opravdanjem iskazati pretenzije
na postizanje opcevazec¢ih spoznaja® (ibid., str. 9). Perspektive dijeli na znanstvene,
normativne 1 kulturne perspektive pri ¢emu pod znanstvenim perspektivama podrazumijeva
empirijske i egzaktne znanstvene perspektive, pod normativnim smjerove i tradicije filozofske
discipline i teologije, a pod kulturnim one perspektive ¢iji nositelji ,,mogu biti razliciti

protagonisti gradanskog Zivota, drustveni pokreti, politicke pozicije i programi, etablirani

74



svjetonazori, religijske ustanove i ucenja, moralne refleksije, umjetnicka ostvarenja i

programi, mediji, javno mnijenje itd. “ (Covi¢, 2007, str. 73).

Ovako postavljen koncept integrativne bioetike bit ¢e razmotren iz ociSta organizacije znanja
u poglavlju o primijenjenoj metodologiji ovog doktorskog rada, no kako bi ta analiza bila

upuéena potrebno je prvo razmotriti aktualne dosege u osiguranju predmetnog pristupa u

podrucju bioetike.
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Osiguranje predmetnog pristupa u podrucju bioetike

Za raspravu o klasifikaciji u podrucju integrativne bioetike posebno su relevantni radovi koji
se bave pojmovnim odredenjem same bioetike. Prema Juric¢u (2011) ne postoji jedinstvena
definicija bioetike ve¢ samo podruéje Karakterizira pluralizam tumacenja koji ¢e imati
znacajan utjecaj na oblikovanje nacina klasificiranja njenih intelektualnih produkata. Juri¢
definicije bioetike dijeli u nekoliko skupina autora koji podrzavaju ili su barem neko vrijeme
podrzavali neko specificno odredenje podrucja bioetike. Ovdje navodimo klju¢ne definicije

tih pogleda prema kojima se bioetika moze odrediti:

a) , kao disciplina koja se bavi pitanjima klinicke prakse, zdravstvenih sustava,
bioloskih, biomedicinskih i farmaceutskih istraZivanja kao i drugim pitanjima ljudskog
Zivota i zdravlja uopée** (Juri¢, 2017, str. 128);

b) ., kao interdisciplinarno zasnovana znanost o prezivljavanju Cciji je glavni cilj
izgradnja mostova izmedu humanistike i prirodnih znanosti** (ibid., str. 128);

C) . kao dio filozofske etike, ili preciznije, kao grana primijenjene etike “ (ibid., str. 130)

d) kao ,,otvoreno podrucje susreta i dijaloga razlicitih znanosti i djelatnosti, te razlicitih
pristupa i pogleda na svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutiranja i
rjesavanja etickih pitanja vezanih za Zivot, zivot u cjelini i u svakom od dijelova te
cjeline, za Zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnostima.*

(ibid., str. 132)

Prva skupina definicija uoc€ljivo je antropocentri¢na i zanemaruje pitanja prirode i okoliSa u
cjelini, a prema Juri¢u (2017) svodi bioetiku na novu medicinsku etiku i biomedicinsku etiku.
Drugi set definicija proSiruje opseg bioetike na globalno-ekoloska pitanja i predstavlja
zaCetak odredenja bioetike koji podru¢je ne ograni¢ava na disciplinarna tumacenja. Kao
kontrast tome Juri¢ (2017) pojasnjava i nelogicnosti pokuSaja strogog disciplinarnog
zasnivanja bioetike te na kraju nudi vlastitu definiciju bioetike ¢ija je svrha prikazati da se
slozenost bioetike ne moze ,,proniknuti iz perspektive jedne znanosti ili jednog podrucja

znanja “ (ibid., str. 132).

Juri¢ tvrdi da nije dovoljno odrediti tek teme ili samo podruc¢je bioetike ve¢ je potrebno
smjestiti je i unutar okvira postojeceg sustava znanja i znanosti (ibid., str. 131). Zadatak koji
time definira ima reperkusije i na smjestaj bioetike u kontekstu neke opcée klasifikacije i
organizacije znanja. Jedan takav pokusaj klasifikacije lociramo u radu Renate Ostari¢ (2014)

koja razmatra pitanje klasifikacije dokumenata u podruc¢ju medicinske etike, medicinske
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deontologije i bioetike u kontekstu Univerzalne decimalne klasifikacije. Cilj njene analize bio
je utvrditi podudarnosti definicija podru¢ja s polozajem u shemi UDK i formalnim
klasifikacijama disciplina Nacionalnog vije¢a za znanost Republike Hrvatske (ibid., 2014).
Ostari¢ (2014) odmah na pocetku rada izjednacuje analizirana podrucja kao poddiscipline
etike 1 to, konkretno, primijenjene etike. Bioetiku odreduje u kontekstu prve skupine
definicija koje navodi Juri¢ (2017), a time i pokazuje aktualnost Juri¢eve analize jer, iako
prepoznaje da se podrucja nalaze u stalnom stanju razvoja, inicijalno ne uzima u obzir ona
odredenja bioetike koja proSiruju njen opseg ili koja ju definiraju kao interdisciplinarno
podrucje znanosti. Ipak, povrh toga u prikazu povijesnog razvoja bioetike podrucje odreduje
pomoéu rada Ivana Segote za koga bioetika ,.uz medicinsko podrucje obuhvaca i druge
oblasti Zivota i razlicita podrucja znanosti** (Ostari¢, 2014). Pritom opet mozemo reci da Juri¢
(2017) poentira ukazivanjem na nelogi¢nosti odredenja bioetike kao ujedno stabilne
samostalne discipline i onoga §to Szostak i suradnici (2016) nazivaju interdisciplinom. OStari¢
(2014) nadalje pojasnjava kako razli¢iti izvori razliCito tretiraju sporna podrucja i odnose
medu njima te da to ¢ini iznimne probleme za kategorizaciju odredene discipline. U kontekstu
nacionalne Kklasifikacije znanosti koju evidentno smatra relevantnom smjernicom za
... pokusava rijesiti uvodenjem kategorije interdisciplinarnosti (ibid., str. 189). Raspravu o
klasificiranju u navedenim podruc¢jima Ostari¢ (2014) pokrece zbog promjena u podskupini
60 koja se odnosi na opca pitanja primijenjenih znanosti i biotehnologije koja sada specificira
i bioetiku pod 608.1 Eticki aspekt. Bioetika. Ovaj primjer takoder ukazuje na usko
disciplinarno odredenje bioetike 1 to k tome jo§ uz neraskidivu hijerarhijsku vezu s
tehnologijom. O naravi Klasifikacije bioetike zakljucuje na temelju primjera iz prakse koje
kritizira kao ,pojednostavijivanje bioetike ... na razlicita eticka pitanja u medicinskoj
znanosti (ibid., str. 195) te kao alternativu tome preferira koristenje prethodno spomenutog
odredenja bioetike kao podskupine podrucja primijenjene znanosti. Rad Ostari¢ vazan je jer
ukazuje na utabane disciplinarne obrasce tj. posljedice disciplinarne klasifikacije koja izravno
Steti ekspresivnosti i primjerenosti klasifikacije u interdisciplinarnim podrué¢jima znanosti, ali
1 problem da se oni upuceni u terminoloSka razgraniCenja moraju zadovoljiti uskim
disciplinarnim odredenjima podrucja s ¢ijom se zahtjevnom interdisciplinarno$¢u ili kako
navodi Ostari¢ (ibid., str. 197) ,uzajamnom inkluzivnom referentnoséu’ susreCu u

svakodnevnom klasifikacijskom radu.
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Analiza koju nudi Ostari¢ (2014) prakti¢na je u mjeri u kojoj klasifikacija ima tek sporedni
interes podrzati informacijske potrebe interdisciplinarnih i transdisciplinarnih istrazivaca, ali i
tada ograni¢eno. Klju¢ni problem lezi upravo u ustrajanju na disciplinarnim odredenjima i
operiranju s konceptom disciplina koje se istovremeno ispreplicu, dok nastoje utemeljiti
vlastitu razli¢itost 1 samostalnost. Disciplinarne klasifikacije postaju provizorne zbog
nemogucnosti jasnog definiranja odnosa medu konceptima koje popisuju, a usmjeravaju se na
neproduktivnu hijerarhizaciju podrucja isprepletenih prema fenomenima koje proucavaju,

teorijskim, metodoloskim i drugim odrednicama.

U podrucju bioetike dostupno je nekoliko opseznijih sustava za organizaciju znanja. Kako bi
potreba za interdisciplinarnom i transdisciplinarnom organizacijom znanja bila potpuno
uspostavljena potrebno je istaknuti karakteristike, ali i nedostatke postojeéih sustava za
organizaciju znanja u samom podrucju. Prije prikaza samih sustava za organizaciju znanja
treba napomenuti da su brojni sustavi koji se ticu kontroliranih rje¢nika relevantnih za
podrucje bioetike navedeni i dostupni putem skupne baze sustava za organizaciju znanja
BARTOC. Ipak, rije¢ je o sustavima koji se skupno odnose na znanosti o zivotu (engl. life
sciences) pa je tako nekolicina postojecih rje¢nika fokusiranih na podrucje bioetike zavedena,
1 dapace prikrivena, medu rje¢nicima koji se odnose primjerice na podrucje biologije, a koje
je tradicionalno izrazito klasifikacijski zanimljivo i produktivno podruéje. Usmjerimo li
pretrazivanje rjeCnika na samo podrucje bioetike pronaci ¢emo svega pet sustava razlicite

specific¢nosti:

o Klasifikacija bioeticke istrazivacke knjiznice Kennedy Instituta za etiku koji djeluje
pri SveuciliStu u Georgetownu;
e Bioeticki tezaurus iste institucije;
e Tezaurus bioetike na talijanskom jeziku
e Tezaurus ,Etika u znanostima 0 zivotu“ Njemackog referalnog centra za etiku u
bioznanostima te;
e Rjecnik klini¢kih lijekova
Alati Kennedy Instituta za etiku
Prva dva navedena sustava rezultat su rada iste institucije tj. Kennedy Instituta za etiku koji
djeluje pri SveuciliStu u Georgetownu pri ¢emu je tezaurus rezultat projekta BioethicsLine
koji po nalogu ameri¢ke Nacionalne medicinske knjiznice okuplja literaturu o bioetickim

pitanjima od 1972. do 1999. godine (BioethicsLine, 2021). Cilj projekta bio je pripremiti
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literaturu za ukljuc¢ivanje u MEDLARS (Medical Literature Analysis and Retrieval System) .
jednu od glavnih akademskih baza podataka u podru¢ju medicine koja je poznatija U SV0joj
online inacici kao MEDLINE, a danas je dostupna preko digitalnih servisa SveuciliSta u
Georgetownu. Tezaurus bioetike stvoren je prema aktualnim standardima za konstrukciju
tezaurusa i moguce ga je pretrazivati u dokumentu koji donosi abecedni popis 745
preferiranih i1 kontroliranih termina. Uvidom u detaljne i strukturirane podatke o revizijama
tezaurusa posljednja promjena evidentirana je 2012. godine, a isti dokument u tabli¢nom
obliku evidentira sve deskriptore i nedeskriptore u abecednom rasporedu, definira
hijerarhijske odnose termina (Sire i uze termine), srodne termine, godinu uvodenja i revizije

biljeski te donosi povijesne zabiljeske i biljeske o opsegu deskriptora.

Tezaurus bioetike Kennedy Instituta za etiku Siroko je i multidisciplinarno postavljen sustav
za oznacivanje dokumenata koji je ogranic¢en jamstvom predloska, odnosno literature koju
indeksira. Indikativno je da detaljna tabela koja dubinski prikazuje strukturu tezaurusa tek za
svega nekoliko termina evidentira poveznice s Klasifikacijskom shemom bioeticke
istrazivacke knjiznice istog instituta. Prema Szostaku i suradnicima (2016) nemoguénost
povezivanja ovakvih disciplinarno orijentiranih sustava s op¢im klasifikacijama znanja
klju¢no je ogranicenje za njihovu primjenu u interdisciplinarnom 1 transdisciplinarnom
kontekstu. Primjena tezaurusa bioetike opisana je u dokumentu iz 1992. godine koji potpisuje
ameri¢ki Nacionalni referalni centar za bioeticku literaturu (NRCBL, 1992) gdje se
objasnjava da ¢e dokumenti biti opisani setom deskriptora iz tezaurusa bioetike kao i nacin
njihovog pretrazivanja. Za set dodijeljenih deskriptora ne definiraju se daljnje vrste
semantickih odnosa $to je reminiscentno na tvrdnju Biagetti (2021) da je literatura koju
predmetno opisujemo pomocu tezaurusa opisana tek uskim setom tezauralnih odnosa. Pritom
poentira da druge vrste sustava, poput ontologija, omogucavaju izrazito vecu ekspresivnost

semanti¢kih odnosa.

Spomenuti drugi alat tj. Klasifikacijska shema bioeticke istrazivacke knjiznice Kennedy
Instituta za etiku (Prilog 1) usustavljena je u 22 predmetna podru¢ja. Klasifikacija je
osmisljena kao decimalna klasifikacija koja pojedine predmete oznaCava numeriCkom
notacijom pomocu koje se oblikuje hijerarhijski niz. Notacija je, u nacelu, maksimalno
trorazinska i stvorena tako da se na svakoj razini podjele koristi niz jednoznamenkastih ili
dvoznamenkastih brojeva pa je tako moguéa notacija 22.3 Biotehnologija - Zivotinje ili 1.3.11
Proizvodnja Zivotinja. Tako se to ne specificira, ¢ini se da je sama klasifikacija osmisljena

primarno za svrhu organizacije knjiga na policama. Pogledamo li poblize koriStenu notaciju
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zamijetit cemo da se u okviru pojedinih predmetnih podrucja kao npr. podruc¢ja 1.1 Filozofska
etika, navodi niz tome podrudju pripadajucih termina koji nose podjednaku notaciju.

Primjerice:

1.1 FILOZOFSKA ETIKA

1.1............... Autonomija (Autonomy)
1.1............... Dobrobit (Beneficence)
1.1............... Skrbi, Etika (Care, Ethics of)
1.1............... Skrb (filozofska) (Care, philosophical)
1.1............... Kazuistika (Casuistry)
1.1............... Konfucijanizam (Confucianism)

1.1; 7.1 (7.2) ... Humanizam (Humanism)

Takav nacin klasificiranja moze biti problematican kada je potrebno uspostaviti jasna
razgrani¢enja izmedu koncepata jer su koncepti evidentno razli¢itog opsega klasificirani pod
istom oznakom. U kontekstu ove klasifikacije indikativan je primjer zajednickog oznacavanja
termina feminizam i incest klasifikacijskim brojem skupine pod brojem 10 koja oznacava
podrucje seksualnosti. O razlici u opsegu znacenja spomenutih termina nije potrebno posebno
govoriti, no pojavu da se feminizam kao ideologija i drustveni pokret klasificira na istoj razini
kao i specifi¢na vrsta seksualne aktivnosti treba uzeti kao pokazatelj da ova klasifikacija ne
polazi od koncepta jamstva i to specificno onih vrsta jamstava poput tzv. akademskog jamstva
ili obrazovnog jamstva koje u disciplinarnim klasifikacijama osiguravaju da je znanje
organizirano prema aktualnim epistemickim dosezima neke discipline 1 da reflektira
konsenzus stru¢njaka o znacenjima disciplinarnih termina i njihovim meduodnosima (cf.

Barité, 2018).

Kod nekih predmeta moze se prona¢i i dodatna ili druga notacija koja je djelomicno
objasnjena kratkom uputom da se klasifikacijski brojevi u zagradama mogu koristiti za
rafiniranje rezultata pretrazivanja prilikom koriStenja sustava za pretrazivanje informacija koji
koristi ova knjiznica, a da je svakom dokumentu pridruzen samo jedan glavni klasifikacijski
broj. Pogledamo li primjer humanizma dodatni brojevi kojim je opisan upucuju na podrucja
7.1 Opce koji se nalazi u podruéju 7 Sociologija zdravstva i 7.2 Obrazovanje zdravstvenih

djelatnika. Razlozi takvog upuc¢ivanja nisu jasni, a na strukturnoj razini nije mogucée zakljuciti
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koja je razlika klasificiranja nekog djela pod 2 Bioetika ili 2.1 Opce koje se doimaju kao
kategorije podjednakog opsega.

Drugim rije¢ima, ova klasifikacija ne koristi notaciju u klasi¢cnom smislu kako ga pojmi
podrucje organizacije znanja te to onemogucuje Siru primjenu ove klasifikacije izvan
konkretnog konteksta i lokalne svrhe za koju je zamisljena te na koju je primijenjena. Ipak,
treba takoder zamijetiti da ovakva vrsta nediverzificiranog biljeZenja i konstrukcije sheme
predmeta ima ograni¢enu snagu u osiguranju predmetnog pristupa bez obzira na kontekst

aplikacije.

Klasifikacija u uvodnom pojasnjenju tvrdi da su predmeti strukturirani od opc¢ih prema
specifiénima, no iako klasifikacija kreée od podrucja filozofije, etike i bioetike kao $to to
izmedu ostalog ¢ine i brojne druge klasifikacije (npr. UDK), ova Klasifikacija brzo odustaje
od toga nacela pa se tako pojam abortusa moze naci kao prethode¢i pojam podruc¢ju genetike

ili problemu eksperimenata nad ljudima.

Gledana u cjelini Klasifikacija bioeticke istrazivacke knjiznice Kennedy Instituta u
Georgetownu lokalna je i izrazito disciplinarno orijentirana klasifikacija koja bioetiku vidi
definiranu isklju¢ivo u odnosu spram medicine i interesa znanstvenika i struénjaka u tome
podrucju. Kao argument za takvu tvrdnju moze se uzeti primjer abortusa u kojem se ne
specificira medicinski pogled ve¢ se pod pojmom abortus specificira moguénost postojanja
literature o moralnim ili religijskim aspektima, pravnim aspektima ili drustvenim aspektima
pobacaja. Znanstveni, disciplinarni pogled na pitanje abortusa unaprijed je pretpostavljen.

Klasifikacija je posljednji put revidirana 2010. godine.

Tezaurus bioetike na talijanskom jeziku

Monolingvalni tezaurus bioetike na talijanskom jeziku (SIBI, 2021) stvoren je na temelju
jamstva predloSka talijanske bioeticke produkcije od 1995. do 2006. godine. Rezultat je
projekta SIBIL koji se bavio uspostavom mrezne informacijske infrastrukture za podrucje

bioetike, no trenutno nije jasno u kojem je stanju sam tezaurus jer mu je onemogucen pristup.

Tezaurus , Etika u znanostima o ZzZivotu* Njemackog referalnog centra za etiku u
bioznanostima

Multilingvalni tezaurus ,,Etika u znanostima o Zivotu* Njemackog referalnog centra za etiku u
bioznanostima (DRZE, 2021) jedini je od pronadenih rjecnika koji u svojoj definiciji
prepoznaje heterogenost i multidisciplinarnost podrucja bioetike, a koji pritom kao ciljanu

publiku ovog alata uz struénu zajednicu vidi i gradanstvo opcenito . Posljednje izdanje
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objavljeno je 2012. godine (DRZE, 2021). Uz rje¢nik predstavljen je i sistematski popis
signatura za organizaciju knjiga na policama specijalne knjiznice instituta. Ovaj tezaurus
izrastao je 1999. godine iz projekta referalnog centra ¢iji je cilj bio udruziti snage njemackih,
francuskih i americkih referalnih institucija koje svoju djelatnost identificiraju u kontekstu
znanosti o zivotu (ibid.). Moze se sa relativnom sigurnoscu tvrditi da je rije¢ o tematski
najSirem tezaurusu jer nadilazi antropocentricni pristup i strogo usmjerenje na medicinsku
etiku te obuhvaca zivotinjsku etiku, etiku okoliSa, poljoprivrede, geneticko inzenjerstvo i
biotehnologiju (ibid.). Uredni¢ki tim trenutno radi na razvoju konkordansi s drugim
referentnim tezaurusima u podrucjima koja pripadaju tematskom opsegu tezaurusa. U opisu
tezaurusa pojasnjava se da su podrucja biologije, medicine i genetike posebno razradena jer su
bliska fokusu tezaurusa, dok su ostala podru¢ja okupljena u podruéje koje se opéenito odnosi
na znanost, tehnologiju i istrazivanja (ibid.). Tezaurus je podijeljen u 14 predmetnih podrucja,
a deskriptori su birani prema ,,bioetickoj relevantnosti* te se u opisu argumentira da ,,ne
postoji univerzalno primjenjiv princip izbora, [a] selekcija deskriptora i njihove lokacije u
predmetnom podrucju u mnogim je slucajevima temeljena na kompromisu izmedu perspektiva
i potreba pojedinih disciplina i praktickih zahtjeva korisnika* (ibid.). Prema Szostaku i
suradnicima (2016) ako se organizacija znanja promislja interdisciplinarno, univerzalni
princip koji odreduje mjesto koncepata u op¢oj shemi mozemo crpiti iz teorije integrativnih
razina. Vrlo je vaZno zamijetiti da opisani tezaurus C¢ini jasna razgranienja izmedu
disciplinarne terminologije pojedinih disciplina te se isto koristi kao argument za viSestruko
uvrStavanje istih deskriptora kako bi se prikazala pripadnost istog termina pojedinoj
disciplini*®® (DRZE, 2021). Pridruzimo li tome veé izrazene primjedbe o ograni¢enoj
ekspresivnosti semantickih odnosa u tezaurusima moZemo zakljuciti da ni najsofisticiraniji
postojeci sustavi u podrucju bioetike ne pruzaju potpunu podrsku reprezentaciji znanja koja se
generiraju u interdisciplinarnom i transdisciplinarnom kontekstu. Kada govorimo o prikazu
interdisciplinarnosti i transdisciplinarnosti ovaj tezaurus interdisciplinarne pristupa organizira
nestrukturirano u pomo¢ni popis opc¢ih termina, dok se transdisciplinarni termini kontroliraju

kao istoznacnica za interdisciplinarne pristupe.

Rjecnik klinickih lijekova
Posljednji rjecnik s popisa (BARTOC, 2021) odnosi se na visoko specijalizirani rje¢nik
klini¢kih lijekova koji umjesto u bioetike u fokus stavlja na klinicka ispitivanja lijekova i

srodne discipline poput biostatistike, farmakologije i epidemiologije javnog zdravlja pri ¢emu

3 Ti su termini dodatno povezani definiranjem odnosa srodnosti izmedu njih.
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su bioeticki termini birani u odnosu na disciplinarne potrebe navedenih podrucja. Sam opis

.......

studenti, prevoditelji specijaliziranih tekstova itd.

PhilPapers.org

Uz navedene sustave, postoji i nekoliko manje strukturiranih bibliografskin baza koje
definiraju predmetne kategorije za podrucje bioetike nekih specijaliziranih institucija.
Zamijetljivo je da su dominantni izvori terminologije za sve navedene tezauruse prvenstveno
medicina, ali i filozofija. Usmjerimo li se na sustave Kkoji osiguravaju predmetni pristup
bioeti¢ki relevantnu literaturu. Rije¢ je o sveobuhvatnoj indeksnoj bibliografskoj bazi
PhilPapers (2021) koju ureduju stru¢njaci iz podrucja filozofije i koja je jedan od
najrelevantnijih izvora literature za podrucje filozofije. lako sama baza indeksira niz ¢lanaka
iz podrucja bioetike u izrazito kompleksnoj kategorizacijskoj strukturi jos uvijek ne predvida
zasebnu Kategoriju za bioetiku. Umjesto toga, bioeti¢ka literatura opcenito, rasprSena je po
kategorijama medicinske etike, biomedicinske etike, reproduktivne etike 1 drugim
kategorijama primijenjene etike. Kada govorimo o specifi¢no integrativno bioeti¢koj literaturi
mozZemo ju pronaci u kategorijama primijenjene etike, etike opCenito ili kao nekategorizirane

jedinice literature.
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METODE DOKTORSKOG ISTRAZIVANJA

U poglavlju o metodama doktorskog istrazivanja bit ¢e objasnjen metodoloski okvir
poduzetih postupaka. Istrazivanje se predstavlja u kontekstu analize domene kao
sveobuhvatnog metodoloskog obrasca informacijskih 1 komunikacijskih znanosti.
Objasnjavaju se ciljevi 1 istrazivacka pitanja.

Predstavljanje metodologije strukturirano je u cjeline koje objasnjavaju nacin uzorkovanja
literature u podrucju integrativne bioetike prema sistemu PRISMA instrumenta (Moher et al.,
2009), polazista u bibliometrijskoj analizi uzorka i1 vrstu poduzete analize sadrzaja koja je
podredena svrsi izrade osnove za klasifikaciju podruéja integrativne bioetike na temelju
Klasifikacije integrativnih razina. Na kraju poglavlja objasnjavaju se ograni¢enja primijenjene

metodologije.
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Analiza domene: slucaj integrativna bioetika

Osiguranje jamstva perspektive i interoperabilnosti sustava za organizaciju znanja uoceni Su
kao temeljne zadade organizacije znanja i informacijskih znanosti u cjelini. Temeljna
orijentacija na specificne domene znanja i istrazivanje informacijskih potreba i zahtjeva
unutar njih (Hjerland, 2021) nije napuStena i ostaje aktualna ¢ak i u okviru zagovora
univerzalnih sustava. Gnolijev i Szostakov treci put pred organizaciju znanja postavlja jasan
zadatak uparivanja ontoloskih i epistemoloskih pristupa koji klasifikaciju vidi kao visoko
strukturiranu heuristiku koja, iako inspirirana filozofskom ontologijom, ostaje svjesna
nuznosti pragmati¢ke i funkcionalisticke orijentacije svakog sustava za organizaciju znanja.
Klasifikacija, bila opca ili specifi¢na, uvijek mora sluziti nekoj veéoj ili manjoj zajednici

ljudi.

Cilj je ove disertacije pridonijeti definiciji transdisciplinarne organizacije znanja te na
primjeru osiguranja jamstva perspektive u specificnom podru¢ju integrativne bioetike
pridonijeti razvoju podrucja analize domene. Smiraglia (2015) u metodoloskom priru¢niku o
analizi domene 1 ekstrakciji domenskih ontologija navodi da je do sada istrazeno 42 dvije
domene, od kojih je njih dvanaest istrazeno dva ili viSe puta, dok su sve ostale istraZzivane
jednom. Ova disertacija na popis domensko-analiti¢ki istraZzenih podrucja pridodat ¢e i

integrativnu bioetiku.

Hjerland (2002) definira ve¢ spomenutih jedanaest pristupa za analizu domene. Njegov popis
nije konacan, ve¢ sluzi kao objasnjenje vrste metodologija za koje smatra da su primjereni za

cilj nove paradigme. To su:

1. Stvaranje vodic¢a kroz literaturu 1 predmetnih imenika

2. Konstrukcija specijalnih klasifikacija i tezaurusa

3. Studije indeksiranih informacija i nacina facilitiranja pretrazivanja informacija u
specificnim podrucjima

Empirijske studija korisnika

Bibliometrijske studije

Povijesne studije

Studije dokumenata i Zanra

Epistemoloske i kriticke studije

© © N o 0 &

Terminoloske studije, jezik za posebne namjene (engl. language for special purposes

i.e. LSP), semanticke analize baza podataka i studije diskursa
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10. Studije struktura i institucija u znanstvenoj komunikaciji

11. Analiza znanstvene kognicije, ekspertnog znanja i umjetne inteligencije

Ova studija kombinira kvantitativne 1 kvalitativne pristupe i spada u istrazivanja mijeSane
metodologije (engl. mixed-method research). Razlog odabira toga pristupa leZi u potrebi
cjelovitog i sustavnog opisa domene koja se Zeli uhvatiti u kostac s manom redukcionizma
koja mori istrazivanja isklju¢ivo usmjerena na kvantitativne metodoloske postupke i analize.
Od predloZzenih metoda za analizu domene koristit ¢e se aspekti sljedecih pristupa s
Hjerlandova popisa: konstrukcija specijalnih Klasifikacija, bibliometrijske studije, studije
nacina indeksiranih informacija, studije diskursa, epistemoloske studije, studije struktura i
institucija u znanstvenoj komunikaciji i analiza ekspertnog znanja. U svim navedenim
aspektima trazit ¢e se prilike za vizualizaciju domene sukladno metodoloskim zakonitostima
pojedina pristupa te u skladu s prijedlozima za vizualizaciju domena koje navodi Smiragli

(2015) u metodoloskom priru¢niku za analizu domene.

lako se razlog istrazivanja neke domene znanja u okviru paradigme analize domene moze
opravdati naprosto namjerom doprinosa razumijevanju joS jednog segmenta ljudskih
znanstveno-diskurzivnih aktivnosti, podrucje integrativne bioetike moze se razmatrati kao
posebno potentno podrucje za analizu domene jer je za nju klju¢no da se njene fenomene,
bioetiCka pitanja, moze razmatrati iz niza alternativnih perspektiva. Dok je pretpostavka
pluraliteta perspektiva obicno tek jedno od sporednih obiljezja drugih podrucja, specifi¢na
konceptualizacija integrativne bioetike oblikuje istancanu potrebu za pluri-perspektivnom
organizacijom znanja koja ¢e oCuvati razlu€ivost integrativnog pluralizma perspektiva koje
sudjeluju u potpunoj karakterizaciji bioetiCkih fenomena. Zamjetljiva je 1 odredena
podudarnost definicije pluriperspektivizma i perspektivisticki zasnovane organizacije znanja

koja se ocituje ponajprije u sljedecem:

e Kkritici dominantnosti disciplinarnih perspektiva u organizaciji znanja tj. Kritici
perspektivne jednostranosti i perspektivnog redukcionizma znanstveno-tehnicke
civilizacije u teoriji integrativne bioetike;

e ideji jamstva perspektive u organizaciji znanja tj. potrebi identifikacije perspektiva u
interakciji za potpuniju karakterizaciju bioetickih fenomena u integrativnoj bioetici;

e njihovom interdisciplinarnom i transdisciplinarnom temelju;

e zagovoru slobodno fasetiziranih pristupa klasifikaciji koji omoguéuju da je

reprezentirana perspektiva svakoga tj. zagovoru pluriperspektivizma kao inovativnog
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metodoloskog obrasca za konceptualizaciju bioetickih fenomena u integrativnoj
bioetici;

univerzalistickoj orijentaciji klasifikacija fenomena kao ,mjesta za sve“ (Szostak,
2014) tj. monistic¢kom tretmanu istine u podrucju integrativne bioetike;

kritickom odnosu prema svim oblicima epistemic¢kog relativizma.

Na temelju pregleda teorijskih dosega organizacije znanja i integrativne bioetike te

metodoloske literature o analizi domene, Klasifikaciji i pluriperspektivizmu ova disertacija

polazit ¢e od sljedecih istrazivackih pitanja:

Koja je definicija jamstva perspektive u transdisciplinarnoj organizaciji znanja?

Kako bibliometrijske varijable dokumenata strukturiraju zabiljezeno znanje u domeni
integrativne bioetike?

Kakva struktura bioetickih fenomena i perspektiva koje ih interaktivno opisuju postoji

u podrucju integrativne bioetike?

Ta pitanja oblikuju sljedece istrazivacke ciljeve:

odrediti konceptualne doprinose podrucja organizacije znanja i integrativne bioetike
problemu osiguranja jamstva perspektive u transdisciplinarnoj organizaciji znanja
istraziti bibliometrijska obiljezja dokumenata u podrucju integrativne bioetike

izraditi osnovu za sustav za organizaciju znanja koji ¢e reprezentirati meduodnose

fenomena 1 perspektiva u podrucju integrativne bioetike

Definirana istrazivacka pitanja i ciljevi upucuju na istraZivacke postupke koji ¢e se ovdje

enumerirati u op¢enitom smislu, a potom pojasniti u zasebnim potpoglavljima ovog prikaza

metodologije disertacije.

Primijenjeni istrazivacki postupci u ovoj disertaciji su sljedeci:

Priprema istrazivackog materijala tj. literature podrucja integrativne bioetike prema
sistemu PRISMA instrumenta Moher et al. (2009)

Deskriptivna bibliometrijska analiza podrucja integrativne bioetike

Analiza sadrzaja produkcije ¢lanaka u podrucju integrativne bioetike

Fasetna analiza tema ¢lanaka u podrucju integrativne bioetike
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Potrebno je napomenuti da je prvi cilj koji se odnosi na definiciju jamstva perspektive u
transdisciplinarnoj organizaciji znanja ve¢ djelomi¢no ostvaren i u prethodno iznesenom
pregledu literature o toj problematici, a dodatna konceptualizacija jamstva perspektive bit ¢e
prezentirana u diskusijskom dijelu rada kada ¢e se postavke integrativne bioetike, rezultati
bibliometrijskog istrazivanja i provedenih analiza sadrzaja upariti s opisanim teorijskim i

metodoloskim dosezima u podruc¢ju organizacije znanja.

Istrazivanje ¢e Se ograniCiti na izgradnju osnove za organizaciju znanja u podrucju
integrativne bioetike 1 opis podrucja na temelju bibliometrijskih varijabli te stoga nece
utvrdivati narav strategija pretrazivanja informacija integrativnih bioeti¢ara, niti narav
kognitivnog rada i organizacije poslovnog prostora kakav je srodan drugim vrstama
socioloSki zasnovanih metodologija. To ukazuje na to da je analiza domene u podrucju
integrativne bioetike podobna i za brojne druge vrste istrazivanja koje bi mogle doprinijeti

konstituciji i objasnjenju domene u buduénosti.

S obzirom na opisane prednosti klasifikacije fenomena analiza sadrzaja i konstrukcija osnove
za izgradnju sustava za organizaciju znanja koju se poduzima u ovoj disertaciji temeljit ¢e se
na Klasifikaciji integrativnih razina jer samo ona nudi mogucénost da se razli¢iti uvidi
okupljaju oko relevantnih fenomena kojima se specificne i1 slobodno organizirajuce
interdisciplinarne i transdisciplinarne zajednice istrazivaca zele baviti. SljedeCe poglavlje
govori o nacinu konstrukcije uzorka literature za analizu, specificnim bibliometrijskim

varijablama 1 aspektima sadrzaja dokumenata koje ¢e se istrazivati.
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Priprema istrazivackog materijala tj. literature podrudja integrativne

bioetike prema sistemu PRISMA instrumenta Moher et al. (2009)

U svrhu sustavne pripreme istrazivackog materijala koristen je PRISMA instrument (Moher et

al., 2009). PRISMA instrument sastoji se od liste koja popisuje 27 postupaka za svako

sistemati¢no istrazivanje literature koje ima namjeru podvrgnuti identificirani set izvora

kvalitativnim ili kvantitativnim istrazivackim postupcima. Razvijen je u okviru medicinskih

znanosti, no primjenjiv je na sva istrazivanja Ciji je cilj transparentno izvjeStavanje o

sustavnim pregledima literature i njenoj meta-analizi. Postupci koje propisuje PRISMA

instrument organizirani su u Cetiri faze:

M WD

Identifikacija izvora
Provjera izvora
Utvrdivanje sukladnosti izvora s kriterijima ukljucivanja

Ukljucivanje izvora

Identification

No of records identified No of additional records
through database searching identified through other sources

Screening
No of records after duplicates removed

f

No of records screened ==  No of records excluded

Eligibility l

No of full-text articles L No of full-text articles
assessed for eligibility excluded, with reasons

Included l
No of studies included in qualitative synthesis

g

No of studies included in quantitative synthesis (meta-analysis)

Slika 6. Primjer algoritma istrazivackog postupka za kvalitativno i kvantitativno istrazivanje

cjelovitog teksta nekog zamisljenog seta znanstvenih istrazivanja (Moher et al., 2009)

Istrazivacki materijal pripremljen je zaklju¢no s 30. kolovozom 2018. godine kada je

analitiCka faza doktorskog istrazivanja zapoceta.
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Identifikacija izvora tj. obuhvacene baze podataka

Istrazivacki materijal pripremljen je pretrazivanjem 1 preuzimanjem podataka iz pet
znanstveno-akademskih indeksnih ili citatnih baza podataka. Istrazivacki materijal Cine
podaci i tekstovi iz baza podataka SCOPUS, Web of Science, Google Znalac, Hrvatske
znanstvene bibliografije (CROSBI) i Portala hrvatskih znanstvenih i strucnih casopisa
(HRCAK). U nastavku su dana objasnjenja za uklju¢ivanje pojedine baze podataka,
pojasnjenja nacCina oblikovanja upita, obuhvaceni rasponi godiSta, kriteriji inkluzije i
ekskluzije pojedinog izvora kao i podaci o broju ukljucenih izvora prema bazama podataka,

vrsti izvora i drugim relevantnim dimenzijama.

Kriteriji za odabir baza podataka prema moguénostima oblikovanja upita za

pretraZivanje

Upiti postavljeni bazama podataka odabranim za prikupljanje istrazivatkog materijala
sadrzavali su pojam integrativna bioetika u razli¢itim oblicima rije€i, a pretrazivana su sva
dostupna tekstualna polja i cjeloviti tekst ako su funkcionalnosti sustava za pretraZivanje
odabranih baza podataka to omogucavale. Pocetna godiSta koje obuhvaca pojedina baza
podataka razlikuju se od baze do baze, no kao zavr$na godina uzeta je 2018. godina kada je
priprema istrazivackog materijala zavrSena. Tabela 3. pokazuje kriterije oblikovanja upita i

obuhvacena godiSta prema bazama podataka.

Tabela 3. Pregled moguénosti oblikovanja upita i obuhvaéenih godista s obzirom na

bazu podataka

Baza Kriterij "Varijante | Kriterij ""Sva Kriterij Obuhvacene
podataka oblika rije¢i'" tekstualna polja™ | ""Cjeloviti tekst™ | godine
SCOPUS Da Da Ne 1960-2018
WoS Da Da Ne 1955-2018
::;(?II; Da* Da Da 1911%0-2018
HRCAK Da Da Da 1870-2018
CROSBI Da Da Ne 2005-2018

39 Pretrazivad sam pretrazuje razli¢ite varijante upisanih pojmova, dok je u ostalim bazama pretraZivanje
varijanti uredeno posebnim operatorima skrac¢ivanja (engl. truncation).

40 Godina prvog izvora koji baza locira prema postavljenom upitu, no prvi rad iz ove baze primjeren za
ukljucivanje dolazi tek iz 2005. godine.
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SCOPUS i WoS

Baza SCOPUS primarno je citatna baza internacionalnog karaktera, a pretrazivana je s
namjerom fokusiranog pretrazivanja literature koja se bavi konceptom integrativne bioetike.
Ni SCOPUS, ni Wo0S ne omoguéuju pretrazivanja cjelovitog teksta pa su pretrazivana sva
dostupna tekstualna polja pomocu operatora za skracivanje i operatora za definiranje t;.
fiksiranje redoslijeda pretrazivanih termina. Postavke upita osigurale su da varijante rijeci
integrativna moraju prethoditi rije¢i bioetika bez mogu¢nosti da se medu njima nade neka
druga rije¢. U bazi SCOPUS to je ucinjeno operatorom ,,PRE/0“, dok se u WoS-u, zbog
ogranicenja u formulaciji upita koja proizlazi iz tehnic¢ke nemogucénosti sustava da se u upitu
definira tocan redoslijed varijanti, koristio operator blizine ,,NEAR/0* kojim se postize da

rijeci moraju stajati jedna do druge.
Google Znalac

Potraga za literaturom provedena je i u bazi Google Znalac. Prilikom pretrazivanja baze
Google Znalac polazi se od istrazivanja i rasprave o upitnoj kvaliteti njenih podataka. Prema
utjecajnoj istrazivacici kvalitete Google Znalca, Anne-Wil Harzing, prilikom pretrazivanja i
temeljenja istraZivanja na toj bazi potrebno je imati na umu da Google Znalac ponekad
ukljucuje citate neakademskih izvora, da njegova pokrivenost varira s obzirom na obuhvaéena
podrucja, da je kvaliteta podataka niza za starije izvore, da Se ne osvjezava jednako Cesto kao
komparabilne baze (primarno Thomson ISI Web of Knowledge) te da ¢esto nudi lose
indeksirane ili ¢ak besmislene podatke (Harzing, van der Wal, 2008). Ipak, Harzing navodi da
njena istrazivanja pokazuju da Google Znalac nudi cjelovitiju sliku specifiénih podrucja od
komparabilnih baza (ibid.). S obzirom na sveobuhvatnost Google Znalca u ovo istraZivanje ta
je baza ukljucena na temelju potrebe Sto cjelovitijeg prikaza domene znanja integrativne
bioetike. Adler i Harzing (2009) napominju da njihova istrazivanja u podru¢ju menadzmenta
pokazuju jezi¢nu pristranost i orijentiranost komparabilnih baza (primarno proizvodi
Thomson Reutersa) na engleski jezik u odnosu na druge svjetske jezike. Usto, relevantni su i
njihovi zaklju¢ci (ibid.) koji kriticki razmatraju orijentiranost komparabilnih baza na
indeksiranje ¢asopisa koji streme internacionalnom profilu, §to prema autoricama uzrokuje da
se produkcija nacionalno orijentiranih ¢asopisa U komparabilnim bazama prikazuje samo u
onoj mjeri u kojoj ti Casopisi streme internacionalizaciji, Sto znacajan dio svjetske znanstvene

produkcije ¢ini nevidljivim. Google Znalac je, stoga, uklju¢en u 0vo istrazivanje kako bi se
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prikazala Sto vjernija slika hrvatske nacionalne znanstveno-stru¢ne produkcije u podrucju

integrativne bioetike.

Pretrazivanja baze Google Znalca provedena su s posebnim ograni¢enjem .-
site:hrcak.srce.hr zbog tehniCkog problema s nafinom na koji Google-ovi alati za
indeksiranje web stranica (engl. web crawler) skupljaju podatke s HRCKA. Naime, zbog toga
§to je na korisni¢kom suéelju HRCKA, u okviru padajuéeg izbornika, integrativna bioetika
navedena kao interdisciplinarno podrucje znanosti, pretrazivanje za istrazivano podrucje na
Google Znalcu povladi sve zapise s HRCKA neovisno o podru¢ju. Umjesto da se podaci
pobiru iz same baze, pobiru se s korisnickoga sucelja. Iskljué¢ivanjem cijele mrezne domene
na kojoj se nalazi HRCAK dolazi se do podataka Google Znalca kojima je moguce upravljati
1 nad kojima je moguce provesti sve daljnje potrebne korake prilagodbe materijala za
istrazivanje. Pretrazivanja Google Znalca provedena su pomocu alata Harzing's Publish or
Perish (Harzing, 2007).

Portal hrvatskih znanstvenih i stru¢nih ¢asopisa (HRCAK)

Baza Portala hrvatskih znanstvenih i strucnih casopisa (HRCAK) posebno je vazan izvor
podataka. Cilj pretrazivanja HRCKA bio je obuhvatiti cjelovitu nacionalnu produkciju u
podrucju integrativne bioetike u znanstvenim 1 stru¢nim ¢asopisima koja je bila iskljucena i1z
pretrazivanja Google Scholara, stoga se pretrazivanje sastojalo od upita koji ¢e obuhvatiti sve
dokumente koji spominju termin integrativna bioetika. Formulacije upita oblikovane su tako

da omogucuju obuhvacanje svih varijanti oblika rijeci.
Hrvatska znanstvena bibliografija (CROSBI)

Podaci Hrvatske znanstvene bibliografije (CROSBI) uvrsteni su kao vrsta pregleda i korektiva
za sve ostale baze podataka. U ovoj bazi podataka znanstvenici sami unose podatke o svome
znanstvenom i struénom radu i stoga je ona, za hrvatski kontekst, izrazito vazan izvor
podataka o nacionalnoj bioetickoj produkciji. Ipak, vazno je napomenuti, da tehnicke
mogucnosti pretrazivanja CROSBI baze nisu dovoljno razvijene da bi se postavljeni upiti
mogli dovesti na razinu kompleksnosti koja je moguca u drugim bazama. Zbog toga $to ne
postoje funkcionalnosti operatora povezivanja, diskriminiranja i skra¢ivanja termina, baza
CROSBI pretrazivana je se s obzirom na temeljne varijante oblika rijeci integrativna bioetika
prema padezima hrvatskoga jezika, kao i termin integrative bioethics na engleskom jeziku i

termin integrative bioethik na njemackom jeziku.
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Jezici

Integrativna bioetika projekt je koji je posebno rasprostranjen u podrucju srediSnje (Austrija,
Njemacka) 1 jugoistocne Europe (primarno Hrvatska, Srbija, Bosna i Hercegovina, ali i
Bugarska, Gr¢ka 1 Rumunjska). U fazu analize sadrzaja ukljueni su samo radovi na
engleskom i hrvatskom* jeziku zbog jezi¢nih kompetencija istraZivaca, no u fazi pripreme
materijala pretrazivano je i njemacko govorno podrucje kako bi se stekao uvid u razmjer
isklju¢ivanja obuhvacenih izvora prema jezi¢nom kriteriju. Doprinosi njemackih, ali i drugih
inozemnih autora (izuzev onih koji piSu na engleskom jeziku) koji djeluju u podrucju
integrativne bioetike ostaju nerijeSen istrazivacki zadatak u kontekstu organizacije znanja za
podrucje integrativne bioetike, no svi ¢lanci na stranim jezicima koji spominju pretrazivani

termin ukljuceni su u bibliometrijski dio analize podrudja.

Tocan broj rezultata za pojedinacne upite s obzirom na bazu podataka i jezik vidljiv je u
Tabeli 4. Podaci iz razli¢itih baza podataka bili su obradivani tijekom 2019. godine u
programu MS Excel na Microsoft 365 Enterprise platformi. Ukupan broj redaka izvora u
objedinjenoj Excel tablici iznosio je 2093 retka pri ¢emu se svaki redak odnosio na jedan

preuzeti izvor iz pojedine od baza podataka.

41 S obzirom na to da se rije¢ integrativna bioetika deklinira gotovo identi¢no u susjednim zemljama srodnih
jezika pod hrvatskim jezikom podrazumijevaju se i varijante na slovenskom, srpskom i bosnjackom jeziku.
Varijante dativa, lokativa i instrumentala slovenskog jezika nisu vratile niti jedan rezultat u pretrazivanim
bazama pa se smatra da su svi relevantni izvori obuhvaceni ovim istrazivanjem.
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Tabela 4. Broj rezultata za pojedinac¢ne upite s obzirom na bazu podataka i jezik (kolovoz 2018.)

Jezik Oblikovanje upita N Jezik Oblikovanje upita N
SCOPUS CROSBI
Engl. | ALL(*integrativ* PRE/QO *ethic*) 176 Engl. integrative bioethics 179
Hrv. | ALL(*integrativn* PRE/O *etik*) 42 Hrv. integrativna bioetika 107
Njem. | ALL(*integrativ* PRE/O *ethik*) 206 Hrv. integrativne bioetike 93
WoS Hrv. integrativnoj bioetici 3
Engl. | TS=(*integrativ* NEAR/O *ethic*) OR TI=(*integrativ* | 48 Hrv. integrativnu bioetiku 16
NEAR/O *ethic*) OR SU=(integrativ* NEAR/O bioethic*)
Hrv. | TS=(*integrativn* NEAR/O *etik*) OR TI=(*integrativn* | 0 Hrv. integrativnom bioetikom 9
NEAR/O *etik*) OR SU=(integrativn* NEAR/O bioetik*)
Njem. | TS=(*integrativ* NEAR/0 *ethik*) OR TI=(*integrativ* | 0 Njem. integrative bioethik 49
NEAR/O *ethik*) OR SU=(integrativ* NEAR/O bioethik*)
Google Scholar HRCAK
Engl. | FULL TEXT: "integrative bioethics" -site:hrcak.srce.hr 300 Engl., hrv., njem. | SVI KRITERIJI: integrativ* i bioet* | 496
Hrv. | FULL TEXT: "integrativna bioetika" -site:hrcak.srce.hr 300
Njem. | FULL TEXT: "integrative bioethik" -site:hrcak.srce.hr 69

Ukupan broj redaka izvora: 2093
Ukupan broj jedinstvenih izvora: 1380

94



Provjera izvora tj. sredivanje dohvacenih podataka

Dohvacene podatke bilo je potrebno urediti. Naime, svi izvori podataka tj. svaka baza
podataka pohranjuje razliite vrste informacija o pojedinom izvoru dohvacenom
pretrazivanjima pa je bilo potrebno odabrati one informacije koje ¢e biti korisne za prikaz
razvoja i opis domene znanja koju se istrazuje. Te su kategorije informacija tretirane kao
varijable u analitickoj fazi istrazivanja u svrhu donoSenja $to kvalitetnijih zakljucaka.
Uvrstavanjem dohvacéenih podataka u zajedniCcku Excel tablicu neizbjezno dolazi do
dupliranja zapisa pa je objedinjeni skup podataka podvrgnut analizi i uklanjanju duplikata.
Nakon uklanjanja duplikata istrazivacki materijal sveden je na 1380 redak tabele tj.
jedinstveni izvor. Ako je lociran prijevod nekog ¢lanka, drugi se pronadeni izvor tretirao kao

duplikat.
Temeljni kriteriji ukljudivanja

Kako bi se osiguralo da se istrazivanje bavi isklju¢ivo izvorima koji se referiraju specificno na
koncept integrativne bioetike kao temeljni kriterij inkluzije uzet je kvantitativni frekvencijski
kriterij (freq. > 1) tj. za ukljuéivanje u istrazivacki opseg u materijalu se pojam integrativna
bioetika morao pojavljivati najmanje jedanput i to u bilo kojoj varijanti oblika rije¢i na
hrvatskom, engleskom ili njemackom jeziku. Opravdanje frekvencijskog kriterija lezi, s jedne
strane, u reproducibilnosti istrazivanja 1 nuznosti osiguranja mogucnosti rekonstrukcije
istrazivanog opsega literature u buducim istrazivanjima, ali i, s druge strane, u izvedivosti

samog doktorskog istraZivanja.
Priprema istrazivackog materijala za analizu sadrzaja

Dobiveni skup izvora (N=1380) analiziran je i pripremljen za analizu sadrzaja. Istrazivanje se
ograni¢ava na analizu izvora dostupnih u cjelovitom tekstu te su sve druge vrste izvora
isklju€ene. Izvori dostupni u cjelovitom tekstu u istrazivackom materijalu ukljucuju sve vrste
indeksiranih ¢lanaka, poglavlja u knjigama, objavljena izlaganja, itsl. (dalje: ¢lanci). Odabiru
se ove vrste izvora jer one tvore osnovicu zabiljeZenog znanja i umreZene znanstvene
komunikacije neke domene znanja. Analiza cjelovitog sadrzaja identificiranih izvora
predstavlja najdirektniju i dubinsku metodu uvida u terminologiju nekoga podruéja, a to je
kljuéno za svrhu konstituiranja domene i1 organizaciju znanja u pojedinom podrucju.
IskljuCene vrste izvora ukljucuju: knjige, ocjenske radove, uvodnike, pisma uredniku,

bibliografije, biltene, eseje, biljeSke in memoriam, kazala, note, programske Kknjizice,
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recenzije, sadrzaje, silabe, vijesti, web stranice, zahvale i zivotopise. Kategorije knjiga i
ocjenskih radova iskljuuju se primarno zbog kriterija izvedivosti doktorskog istrazivanja.
Pod kategorijom knjige misli se na: monografije, programske knjiznice, zbornike radova,
zbornike sazetaka i druge vrste urednickih knjiga. To istrazivacko ogranienje znatno je
umanjeno uklju¢ivanjem indeksiranih poglavlja u knjigama u opseg analize ukoliko su bila
dostupna u cjelovitom tekstu na hrvatskom ili engleskom jeziku. Tabela 5. Prikazuje

raspodjelu izvora prema vrsti.

Tabela 5. Raspodjela izvora u istraZivatkom materijalu prema vrsti

Vrsta izvora N %
Clanci i poglavlja u knjigama 687 49.78%
Knjige 75 5.43%
Ocjenski radovi 19 1.38%
Ostalo 599 43.41%
Ukupno 1380 100%

U idu¢em koraku pripreme svaki ¢lanak provjeren je s obzirom na dostupnost cjelovitog
teksta 1 temeljni frekvencijski kriterij uklju€ivanja. Tabela 6. prikazuje nacin oblikovanja
finalnog seta koji ¢e biti analiziran. Vazno je napomenuti da bibliometrijska analiza ¢lanaka
obuhvaca sve one radove koji u tijelu teksta spominju pojam integrativne bioetike, neovisno o

jeziku rada tj. uzorak u tom dijelu analize ne iskljucuje radove prema kriteriju jezika (N=281).

Tabela 6. Kriteriji isklju¢ivanja izvora u redoslijedu provedenih postupaka

Vrsta izvora N %
Ukupni broj identificiranih izvora 2093 100.00%
Iskljuc¢ivanje duplikata -713 34.07%
Iskljucivanje po vrsti izvora -693 33.11%
Isklju¢ivanje zbog nemoguénosti pristupa ¢lanku -60 2.87%
Iskljucivanje jer ¢lanak ne spominje pojam -346 16.53%
Iskljucivanje po kriteriju jezika ¢lanka -31 1.48%
Broj radova ukljucen u analizu sadrzaja 250 100%
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Deskriptivna bibliometrijska analiza

Bibliometrijska istrazivanja razliCitih karakteristika dokumenata koji Cine analiticki set
klju¢na su vrsta metodoloskih postupaka za obuhvat neke analizirane domene.
Bibliometrijska analiza ove disertacije utemeljena je na metodoloskim priru¢nicima Research
Methods in Information (2. izd.) Alison Jane Pickard (2013), Measuring Academic Research:
How to Undertake a Bibliometric Study Ane Andrés (2009) te ve¢ spomenutom djelu Domain
Analysis for Knowledge Organization: Tools for Ontology Extraction (2015) Richarda P.

Smiraglie.

Namjera je ove studije bibliometrijska konstitucija domene integrativne bioetike, stoga se ova
analiza ne usmjerava na evaluativne, ve¢ na deskriptivne bibliometrijske postupke. Djela
Andrés (2009) 1 Smiraglie (2015) iskoriStena su kako bi se identificiralo kljuc¢ne
bibliometrijske varijable ¢ije vrijednosti ukazuju na razvoj analizirane domene. Prema Andrés
(2009, str. 4) ,,razmatranjem svih dokumenata objavljenih u odredenom podrucju istrazivanja

moguce je utvrditi kako se distribuiraju prema razlicitim varijablama.*

Analiza znanstvene produktivnosti utvrdit ¢e za podrucje integrativne bioetike vremensku i
geografsku distribuciju znanstvene produktivnosti ¢lanaka, najproduktivnije ¢asopise i autore,
produktivnost autora s obzirom na njihovu afilijaciju s predmetnim podru¢jem iz kojega

dolaze i instituciju na kojoj djeluju te vrste doprinosa koje produciraju.

Kljuéni moment bibliometrijske analize bit ¢e provjera obrazaca produktivnosti autora i
Casopisa u podru¢ju integrativne bioetike koji ¢e biti provjereni prema Lotkinom i
Bradfordovom zakonu pri ¢emu null hipoteza oznaCava da ne postoji statisticki znacajna
povezanost izmedu obrazaca znanstvene produktivnosti autora (Hoa), odnosno ¢asopisa (Hon)
u podru¢ju integrativne bioetike s ocekivanim obrascima prema referentnom zakonu.
Bibliometrijska analiza provedena je pomocu softvera MS Excel na Microsoft 365 Enterprise

platformi.

97



Analiza sadrzaja i fasetna analiza literature u podrudju integrativne
bioetike

Konstrukciju osnove za izgradnju sustava za organizaciji znanja u podru¢ju integrativne
bioetika ova disertacija utemeljuje u analizi sadrzaja. Analiza sadrzaja za organizaciju znanja
poznaje tekovine socioloskih i sociolingvistickih pristupa tom metodoloskom postupku, no
samu metodu nuzno je prosiriti spoznajama podrucja klasifikacije. Naime, kada se analizu
sadrzaja zeli upregnuti za ostvarenje vrlo konkretne prakti¢ne svrhe, primjerice bibliografskih
klasifikacija tada postupak analize sadrzaja mora osigurati otkrivanje onih dimenzija
analizirane tematike koja ¢e omoguditi osiguranje predmetnog pristupa u istrazivanom
podru¢ju. U ovoj disertaciji, kao $to je prethodno najavljeno smatra se nuznim sustav za
organizaciju znanja u podru¢ju integrativne bioetike utemeljiti u postavkama
interdisciplinarne i transdisciplinarne organizacije znanja. Stoga, metodolosko rjeSenje za
analizu sadrzaja bit ¢e znatno informirano metodoloskim aspektima djela Interdisciplinarna
organizacija znanja Ricka Szostaka, Claudia Gnolia i Marie Lopez Huertas iz 2016. godine.
Znacajno polaziste analize sadrzaja bit ¢e i ¢lanci Claudia Gnolija tj. ¢lanak Klasificiranje
fenomena kojeg je Gnoli objavio u Cetiri djela, a koji se odnose na razlicite aspekte toga
klasifikacijskog postupka: 1. Dimenzije (Gnoli, 2016), 2. Tipovi i razine (Gnoli, 2017a), 3.
Fasete (Gnoli, 2017b) i 4. Teme i reme (Gnoli, 2018).

Prema Poliju (kod Smiraglia, 2015) domene znanja trebalo bi analizirati s obzirom na razine
stvarnosti kojima se bave jer smatra da ¢e zbog logike njihove organizacije biti potrebno

podrzati razli¢ite nacine otkrivanja znanja na pojedinoj razini.

Pripremljeni analiticki set clanaka iz podru¢ja integrativne bioetike analizirat ¢e se
induktivnim i deduktivnim pristupom pomocu softvera za kvalitativnu analizu podataka

MaxQDA Analytics Pro 2020.

Razina granularnosti obaju vrsta analiza bit ¢e dokument sam. Ta odluka temeljena je na
pristupu Claudia Gnolija koji objasnjava dimenzije organizacije znanja koje mogu biti
obuhvacene jednim sustavom za organizaciju znanja. Tako ¢e cilj ove analize biti razotkriti
meduodnose fenomena (dimenzija B), perspektiva (dimenzija y) i dokumenata (dimenzija J).
Dimenzija { koja se odnosi na informacijske potrebe objasnjena je u teorijskom dijelu rada,
dok ¢e se dimenzija m tj. dimenziju zajednica koje sudjeluju u oblikovanju interakcije

prethodnih razina razotkriti bibliometrijskom analizom.
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U sklopu induktivne i deduktivne analize identificirat ¢e se fenomeni o kojima dokumenti
govore te perspektive tj. epistemoloska stajalista s kojih se fenomene razmatra. Time ¢ée se
identificirati teme sadrzane u pojedinom dokumentu sukladno opisu klasifikacijskog postupka

koji predlaze Claudio Gnoli.

U induktivnom djelu analize istrazivanje ¢e se temeljiti na klasiénim postupcima analize
sadrzaja koja ¢e ukljucivati kodiranje tematike i iscrpno biljezenje uocenih fenomena i
perspektiva. Kategorija tema sastojat ¢e se od slobodnih kodova koji ¢e pokazivati i odnos u
kojem su fenomeni i perspektive bili uoceni. Primjerice, dokument moze biti o pobacaju iz
feministicke perspektive koji se komentira s pozicije pluriperspektivizma. U tom slucaju
kodirat ¢e se rije¢ pobacaj u kategoriji fenomena, rijeci feminizam i pluriperspektivizam u
kategoriji perspektiva i izraz pobacaj iz feministicke perspektive komentiran s pozicije

pluriperspektivizma bit ¢e odreden kao tema djela.

Takvo rjecito i slobodno kodiranje, u drugoj, deduktivnoj fazi analize sadrzaja usustavit ¢e se
fasetnom analizom prema strukturi Klasifikacije integrativnih razina. U ovoj fazi svaki ¢e se
iskaz teme, pojedina¢ni sudjelujuéi fenomen i perspektiva prevesti na notaciju Klasifikacije
integrativnih razina prema sintaktiCkim pravilima za konstrukciju notacije. U ovoj fazi
razotkrit ¢e se svi induktivno definirani kodovi koji nisu izrazivi klasama Klasifikacije
integrativnih razina. Ukoliko pojedini fenomen ili perspektiva nece biti izrazivi njihov ¢e se
kod duplirati u zasebni set kodova koji ¢e sadrzavati neizrazive fenomene tj. neizrazive
perspektive u klasifikaciji integrativnih razina. Tako ¢e se direktno biljeziti tematske
specifi¢nosti podrucja integrativne bioetike u odnosu na trenutni stadij razvoja Klasifikacije

integrativnih razina.

Rezultati analize tvorit ¢e osnovicu za izgradnju sustava za organizaciju znanja tj. specijalne
klasifikacije za osiguranje predmetnog pristupa u integrativnoj bioetici, razvoj klasifikacije
integrativnih razina i kao osnova za kriticko razmatranje postojec¢ih predmetnih sustava u

podrucju bioetike.

Szostak (2015) navodi kako u ovoj fazi istrazivanja podru¢ja nema smisla istrazivati
konzistenciju indeksiranja medu indekserima jer korisne klasifikacije perspektiva jos§ nisu u

potpunosti uspostavljene, stoga taj postupak nije proveden.
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Ogranicenja istrazivackog pristupa

Prije iznoSenja rezultata istrazivanja potrebno je objasniti i ograniCenja istrazivackog
postupka. Na razini uzorkovanja ovo istrazivanje analizira pretezito Casopisnu produkciju
analiziranog podrucja S§to znaCi da analiza knjizne produkcije ostaje otvoreni istrazivacki
zadatak buducih istrazivanja. Nadalje, zbog nedostupnosti kvalitetnih citatnih metapodataka
podrucje nije bilo moguce istraziti na razini citacijskih praksi te je i ta vrsta istrazivanja veliki
istrazivacki pothvat s kojim bi se, upravo zbog osiguranja predmetnog pristupa, trebalo suociti
u budu¢im istrazivanjima koja ¢e domenu konstituirati na temelju obrazaca citiranja.
Integrativna bioetika jedna je od razvojnih faza bioetike, $to znaci da je za kompletnije
osiguranje predmetnog pristupa u podrucju potrebno obujmiti i cijelu domenu bioetike.
Naravno, takav pothvat zahtijevao bi sasvim drugaciju dimenziju istrazivanja kao i drugacije,
terminoloski zasnovane istrazivacke metode iz tradicije automatskih pristupa organizaciji
znanja ponajprije zbog koli¢ine postojece literature i varijabilnosti dostupnih bibliografskih
podataka $to u ovom istrazivanju nije bilo poduzeto zbog kriterija izvedivosti doktorskog
istrazivanja. lako prema Szostaku i suradnicima (2016) ne postoji razlika u nacinima
osiguranja predmetnog pristupa dokumentima prema perspektivama u interdisciplinarnom i
transdisciplinarnom kontekstu na razini same vrste ukljucenih materijala ovo se doktorsko
istrazivanje usmjerava na transdisciplinarnost koju aktivira akademski milje, dok
transdisciplinarnost koju pokrecu gradanske inicijative na razini neakademskih izvora znanja
tek treba obujmiti. To je istraZivacko ograni¢enje svjesno poduzeto kako bi se analizom
domene integrativne bioetike prvotno izgradila kompetencija kandidata da analizira
neakademske izvore o bioetickim pitanjima uvrStenima u zbirke koje gradu okupljaju
prvenstveno u kontekstu pluriperspektivizma kao specificnog nazora generiranog u
diskurzivnom kontekstu integrativne bioetike. Bez analize domene integrativne bioetike ne bi
bilo moguce ostvariti zadace organizacije znanja u zbirkama neakademskih izvora bioetickih
institucija u RH. Buduca istrazivanja mogla bi se usmjeriti na tretman pojedinacnih bioeticki
relevantnin fenomena u neakademskim izvorima i identifikaciju aspekata koji ih
karakteriziraju u kontekstu pluriperspektivno zasnovane organizacije znanja i zbirki

dokumenata.
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REZULTATI DOKTORSKOG ISTRAZIVANJA

Poglavlje donosi rezultate doktorskog istrazivanja. Prikazani su rezultati deskriptivne
bibliometrijske analize u odnosu na vremensku distribuciju produkcije ¢lanaka u podrucju
integrativne bioetike, vrste izvora u analiziranom setu, obrasce produktivnosti autora,
afilijacije autora, geografsko podrijetlo autora, obrasce produktivnosti Casopisa, obrasce

produktivnosti ¢lanaka prema jeziku priloga i prema njihovoj formalnoj kategorizaciji.

Na kraju poglavlja objaSnjeni su glavni zakljucci provedene analize sadrzaja i radovi
prezentirani prema glavnim klasama fenomena kojima su pridruzeni, dok se o samim

rezultatima analize sadrZaja detaljno raspravlja u diskusijskom dijelu rada.
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Deskriptivna bibliometrijska analiza

U ovome poglavlju rezultati bibliometrijske analize prikazani su prema enumeriranim vrstama
postupaka koji se opisuju u pojasnjenju metodologije doktorskog rada. Za svaki element
analize prikazuje se broj ¢lanaka ukljuéen u analizu i odgovarajuci graficki ili tabli¢ni prikaz
rezultata. Namjera ovog poglavlja izvjestaj je o rezultatima dok se njihovo znacenje u nacelu

komentira kasnije, u diskusijskom dijelu rada.

Vremenska distribucija produkcije ¢lanaka u podrucju integrativne bioetike

Analizom vremenske distribucije produkcije ¢lanaka u podrucju integrativne bioetike utvrden
je relativno stabilan obrazac produkcije pri ¢emu je potrebno uoditi izraziti porast produkcije
2012. 1 2014. godine u domaéem i medunarodnom kontekstu uslijed rasprave o ishodistima
integrativistickih pristupa u bioetici 1 otkri¢a Fritza Jahra i njegova koncepta bioetickog
imperativa. Srednja aritmeti¢ka vrijednost (M) broja ¢lanaka po godini iznosi 20.1 ¢lanaka

(Mdn=22.5).
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Slika 7. Vremenska distribucija produkcije ¢lanaka u podrucju integrativne bioetike

Vrste izvora u analiziranom setu
Konstituirani uzorak pretezito Cine c¢lanci u casopisima, dok su poglavlja u knjigama

zastupljena u manjem dijelu zbog nacina uzorkovanja. Pojedini analiticki postupci ukljucuju
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obje vrste izvora, dok metodoloske zakonitosti analiza poput primjene Bradfordovog zakona
traze da se postupci usmjere samo na casopisnu produkciju. Te zakonitosti postivane su u

ovdje izlozenoj analizi podrucja integrativne bioetike.

Tabela 7. Zastupljene vrste izvora u analiziranom setu

Vrsta izvora N radova %
Clanak 246 88%
Poglavlje u knjizi 35 12%
Total 281 100%

Kada govorimo o vrsti izvora u analiziranom setu potrebno je napomenuti da se uzorak sastoji
od priloga koji termin integrativne bioetike spominju primarno u tijelu rada, no znacajan
postotak radova termin spominje samo u referencama. Ovi podaci pokazuju na relativno
visoku referencijalnost u podru¢ju odnosno na to da integrativna bioetika ¢esto nije srediSnja
tema priloga ve¢ da se na koncept i njegove zasade autori referiraju i u raznolikim, podrucju

srodnim, kontekstima. Ti ¢e konteksti biti razotkriveni u analizi sadrzaja priloga.

Tabela 8. Analiza izvora prema mjestu pojavljivanja istraZivanog termina

Mjesto pojavljivanja termina N %
Pojavljivanje u tekstu 196 69.75%
Pojavljivanje u referencama 85 30.25%
Total 281 100%
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Obrasci produktivnosti autora
Autorska produkcija u podru¢ju integrativne bioetike utvrdena je na temelju nekoliko
parametara. Utvrdeni su najproduktivniji autori, obrasci produktivnosti s obzirom na Lotkin

zakon i obrasci koautorstva.

Kada govorimo o najproduktivnijim autorima u podrucju posebno se isti¢e koautorski rad
Amira Muzura i Ive Rin¢i¢ s Medicinskog fakulteta SveuciliSta u Rijeci ¢iji rad obuhvaca
10.72% ukupne autorske produktivnosti podru¢ja. Ukupno je identificirano 221 individualna
autora koji piSu samostalne ili koautorske priloge. Za nesto manje od 40% produktivnosti u

podrucju integrativne bioetike zasluzno je svega 19 autora (N priloga > 5).

Tabela 9. Najproduktivniji autori u podrucju integrativne bioetike (N autorstava > 5)

Ime i prezime autora N autorstava %
Muzur, Amir 20 4.77%
Rin¢i¢ Lerga, Iva 20 4.77%
Radenovi¢, Sandra 13 3.10%
Juri¢, Hrvoje 10 2.39%
Covi¢, Ante 10 2.39%
Sass, Hans-Martin 9 2.15%
Sodeke, Stephen O. 8 1.91%
Tomasevi¢, Luka 7 1.91%
Zagorac, lvana 7 1.67%
Cifri¢, Ivan 6 1.43%
Kaluderovié, Zeljko 6 1.43%
Marincic, Mile 6 1.43%
Pessini, Leo 6 1.43%
Donev, Dejan 5 1.19%
Gosic¢, Nada 5 1.19%
Krznar, Tomislav 5 1.19%
Mladina, Nada 5 1.19%
Sorta-Bilajac Turina, Iva 5 1.19%
Turza, Karel 5 1.19%
Ostali autori 260 62.05%
Total 419 100%
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Utvrdeni su 1 obrasci koautorstva pri c¢emu je zamjetljivo da se prilozi u podrucju integrativne
bioetike pretezito objavljuju kao samostalna autorstva te se ta ¢injenica moze objasniti time
da autori koji piSu priloge pretezito dolaze iz podrucja filozofije ili filozofiji bliskim

disciplinama.

Tabela 10. Usporedba samostalnih autorstava i koautorstava

Vrsta autorstva N %
Samostalno autorstvo 195 69.40%
Koautorstvo 86 30.0%
Total 281 100%

Produktivnost autora mozemo podijeliti i u tri relativno podjednaka bloka koja se odnose na
autore koji vrlo rijetko objavljuju u podrucju, autore koji povremeno objavljuju u podrucju i
redovite produktivne autore podrucja. Na grafikonu ispod vidljivo je da broj autora opada s

obzirom na broj objavljenih radova.

Podjela autora prema broju objavljenih ¢lanaka
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Slika 8. Podjela autora prema broju objavljenih ¢lanaka
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Kako bismo provjerili je 1i ovakva distribucija produkcije ¢lanaka ocekivana istrazena je
primjenjivost Lotkina zakona pomocu radova Andres (2009), Kumar i Senthilkumar (2019),
Chaturbhuj i Sadik Batch (2020) te Roselin Jahina, Sadik Batcha i Ahmad (2020). Primjena
Lotkina zakona izvan podrucja fizike i kemije u kojima je nastala dovodena je vise puta u
pitanje, no prema nekim autorima poput Murphyija (1973) i Suresh Kumara (2017) primjena
Lotkina zakona moguca je i pozeljna i u humanisti¢kim i drustvenim znanostima. Lotkin
zakon uspostavlja opce pravilo i obrazac znanstvene produktivnosti koji bi trebao vrijediti za
sva podrucja znanosti (Pao, 1985). Nije moguce procijeniti je li ova vrsta analize do sada
primjenjivana na podrucje bioetike jer provedena pretrazivanja baza podataka nisu vratila niti
jedan relevantan prilog, stoga je vazno utvrditi odudaraju li obrasci produkcije od opéeg
pravila kako ga je definirao Lotka. Prema tome zakonu postoji inverzni odnos izmedu broja
autora koji produciraju odredeni broj radova i broja produciranih radova po autoru. Prema Pao
(ibid., str. 305) ,,Lotkin zakon tvrdi da je broj autora yx kojima pripada neki x radova obrnuto
proporcionalan X koji oznacava produktivnost svakog pojedinacnog autora. Taj se odnos

izrazava kao: Xn*y*=c*.

Spomenute aplikacije Lotkina zakona kontrastiraju opazene frekvencije s ofekivanima te su

razlike provjerene hi-kvadrat testom. Ista metodologija slijedi se i u ovom doktorskom radu.

Primjenjivost Lotkinog zakona
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Slika 9. Primjenjivost Loktinog zakona na produktivnost autora u podrucju integrativne

bioetike
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Na Slici 9. prezentirana su odstupanja opazenih frekvencija broja radova koje produciraju
autori u podrucju integrativne bioetike od ocekivanih frekvencija zadanih Lotkinim zakonom
za isti N radova. Grafikon prikazuje da najproduktivniji autori produciraju nesto vise radova
od onoga Sto je oc¢ekivana frekvencija u znanosti op¢enito. Na drugom kraju grafa zamjetljiv
je visok broj radova autora koji u podruc¢ju integrativne bioetike participiraju samo s jednim
radom. Ovo zapazanje moze se nadopuniti i opservacijom da se manji broj autora od
ocekivanoga odvazuje publicirati dva ili tri rada u podrucju integrativne bioetike. Broj autora
koji objavljuju 4 ili vise radova sukladan je o¢ekivanim frekvencijama. Poklapanje podataka o
produktivnosti autora s Lotkinim modelom znanstvene produkcije tj. razlike izmedu opazenih
i ocekivanih frekvencija provjerene su hi-kvadrat testom 42 (11, N = 221) = 20.3, p < .05.
Mozemo re¢i da nema znacajne razlike izmedu modela i opaZenih podataka tj. Hoa je
odbacdena jer postoji statisticki znaCajna povezanost izmedu obrazaca znanstvene
produktivnosti autora u podrucju integrativne bioetike s ocekivanim obrascima prema
Lotkinom zakonu. Rezultati ove analize pokazuju primjerenost odabranog uzorka da
reprezentira neko podrucje znanja i time ¢ini dobru osnovicu za daljnje istrazivacke postupke

nad definiranim setom dokumenata. Izra¢un dostupan u Prilogu 3.

107



Afilijacije autora
U analiziranom setu dokumenata utvrdeno je 345 pojedinacnih instanci afilijacija pri ¢emu se
jedna afilijacija brojala samo jednom po dokumentu. Ukupno je identificirano 108

jedinstvenih institucija s kojima su autori afilijirani.

Tabela 11. Afilijacije autora analiziranih priloga (N afilijacija > 4)

Naziv afilijacije N %
Sveuciliste u Zagrebu 73 21.16%
Sveuciliste u Rijeci 46 13.33%
Sveuciliste u Beogradu 18 5.22%
Sveuciliste u Splitu 17 4.93%
Ruhrsko Sveuciliste u Bochumu 11 3.19%
Sveuciliste u Novom Sadu 11 3.19%
Sveuciliste u Georgetownu 10 2.90%
Sveuciliste u Tuskegeeju 9 2.61%
Sveuciliste u Sarajevu 9 2.61%
Sveuciliste u Tuzli 7 2.03%
g\;?jueiilljiéte Josipa Jurja Strossmayera u 5 1.74%
Sveucilisni centar S&o Camilo 5 1.45%
Srednja §kola "Ivan Svear" Ivani¢ Grad 5 1.45%
Sveuciliste “St. Cyril and Methodius” 4 1.16%
SveuciliSte u Ljubljani 4 1.16%
Ostale afilijacije 94 31.88%
Total 108 100%

Tabli¢ni prikaz odnosa domacih 1 inozemni znanstvenih institucija pokazuje da su u podrucju
integrativne bioetike autori najceSc¢e afilijirani s inozemnim institucijama (67.59%), no autori
iz Republike Hrvatske objavljuju najviSe radova. Autori sa inozemnih institucija objavljuju
46.96% radova u podrucju integrativne bioetike. Ovi podaci kongruentni su s prethodno
izlozenim podacima o autorima i njihovoj produktivnosti tj. da se dugi rep Slike 9. odnosi na
autore poput Muzura, Rin¢i¢, Coviéa i Juriéa koji su afilijirani s institucijama iz Republike

Hrvatske, te Sassa i Sodekea kao inozemno afilijirane autore.
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Tabela 12. Afilijacije s domaéim i inozemnim institucijama

Na jedinstvenih

Porijeklo afilijacija SWENIN . afilijiranih radova %Na %N
autora afilijacija

Afilijacije iz RH 35 183 32.41% 53.04%
Inozemne afilijacije u 18 65  16.67% 18.84%
JI Europi

Inozemne afilijacije u 55 97  50.93% 28.12%
ostatku svijeta

Total 108 345 100%  100%
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Geografsko porijeklo autora
Autori zastupljeni u analiziranom setu dokumenata dolaze iz 26 razli¢itih zemalja diljem
svijeta pri ¢emu se nesto vise od 50% produkcije moze pripisati hrvatskima autorima u skladu

sa svim prethodno izlozenim rezultatima.

Tabela 13. Obrasci znanstvene produktivnosti prema zemlji publiciranja radova

Zemlja N %
Hrvatska 158 53.92%
Srbija 34 11.60%
Njemacka 20 6.83%
Sjedinjene Americ¢ke Drzave 20 6.83%
Bosna i Hercegovina 15 5.12%
Brazil 9 3.07%
Sjeverna Makedonija 6 2.05%
Ukrajina 3 1.02%
Ujedinjeno Kraljevstvo 3 1.02%
Madarska 3 1.02%
Indija 2 0.68%
Nizozemska 2 0.68%
Austrija 2 0.68%
Slovenija 2 0.68%
Bugarska 2 0.68%
Kolumbija 2 0.68%
Kanada 1 0.34%
Portugal 1 0.34%
Danska 1 0.34%
Argentina 1 0.34%
Cile 1 0.34%
Italija 1 0.34%
Grcka 1 0.34%
Turska 1 0.34%
Australija 1 0.34%
Kamerun 1 0.34%
Total 293 100%
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Analiziramo li dinamiku produkcije u podru¢ju s obzirom na mati¢ne kontinente autora koji

pisu prilog u podru¢ju mozemo zakljuciti da je integrativna bioetika europski situirana

znanstvena zajednica, no do se njen utjecaj proteze i na gotovo sve naseljene kontinente o

¢emu bolje svjedocCe graficki prikazi u nastavku.

Tabela 14. Obrasci znanstvene produktivnosti prema kontinentu

Kontinent N radova %
Europa 255 87.03%
Sjeverna Amerika 21 7.17%
Juzna Amerika 13 4.44%
Azija 2 0.68%
Afrika 1 0.34%
Australija 1 0.34%
Total 293 0%
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Slika 10. Geografska distribucija znanstvene produkcije autora u podrudju integrativne bioetike (Svijet)*?

42 Graficki prikaz stvoren je pomocu Microsoft Excel softvera kombiniranjem izvornih istraZivackih podataka i javno dostupnih statistickih podataka. Powered by Bing ©
Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, TomTom, Wikipedia.
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Postotak radova
53.92%

0.34%

Slika 11. Geografska distribucija znanstvene produkcije autora u podruju integrativne bioetike (Europa)*®

43 Graficki prikaz stvoren je pomoéu Microsoft Excel softvera kombiniranjem izvornih istraZivatkih podataka i javno dostupnih statistickih podataka. Powered by Bing ©
Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Microsoft, Navinfo, TomTom, Wikipedia.
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Obrasci produktivnosti ¢asopisa

Clanci se najstabilnije objavljuju u domaéim Gasopisima na hrvatskom ili engleskom jeziku
od kojih neki imaju i medunarodna uredniStva. Tabela u nastavku donosi popis najvaznijih
Casopisa u kojima autori objavljuju svoje priloge, dok je popis naslova knjiga u kojima su
objavljena ukljuc¢ena indeksirana poglavlja dostupan kao Prilog 2 na kraju doktorskog rada.
Kako bi se utvrdilo ponasa 1i se Casopisna produkcija u podrudju integrativne bioetike u

skladu s bibliometrijskim zakonima istrazena je primjenjivost Bradfordovog zakona.

Tabela 15. Mati¢ne publikacije radova (¢asopisi)

Naziv ¢asopisa N %
Jahr : europski ¢asopis za bioetiku 52 21.14%
Filozofska istrazivanja 30 12.20%
Synthesis Philosophica 15 6.10%
Socijalna ekologija 11 4.47%
Znakovi vremena 11 4.47%
Nova prisutnost 7 2.85%
American Journal of Bioethics 5 2.03%
ARHE 5 2.03%
Journal international de bioéthique et d'éthique des sciences 5 2.03%
Crkva u svijetu 4 1.63%
Metodicki ogledi 4 1.63%
Revista Bioética 4 1.63%
Facta Univesitatis 3 1.22%
Medicine, Health Care and Philosophy 3 1.22%
Acta Clinica Croatica 2 0.81%
Bioethics 2 0.81%
Croatian Medical Journal 2 0.81%
Developing World Bioethics 2 0.81%
Ostali Casopisi 79 32.11%
Total 246 100%
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Prema Andres (2009) Bradfordov zakon utvrduje da postoji inverzni odnos izmedu broja
radova u odredenom predmetnom podrucju i broja ¢asopisa u kojima su ti ¢lanci objavljeni.
Prema Bradfordovom zakonu Casopise je moguce prezentirati u tri ranga prema broju ¢lanaka
postivajuci kriterij da svaki rang obuhvaca podjednaki broj ¢lanaka koje objavljuje odredeni

broj ¢asopisa koji ée se rasprostraniti po zonama u odnosu 1 : n : n? (ibid.).

Primjenjivost Bradfordovog zakona
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Slika 12. Primjenjivost Bradfordovog zakona na produktivnost autora u podrucju integrativne

bioetike

Istrazena je primjenjivost Bradfordovog zakona za analizirani set literature u podrucju
integrativne bioetike prema izracunu u Prilogu 4. Utvrdeno je da literatura u podrucju
integrativne bioetike blago odstupa od ocekivanih frekvencija prema Bradfordovom zakonu te
da se casopisna produkcija moze precizno organizirati u tri Bradfordove zone. OpaZena
odstupanja opazenih i o¢ekivanih frekvencija provjerena su hi-kvadrat testom #? (2, N = 246)
= 7.09, p < .05 te se moZe zakljuciti da nema statisticki znacajne razlike izmedu modela 1
opazenih frekvencija tj. Hob je odbacena jer postoji statisti¢ki znacajna povezanost obrasca

produktivnosti ¢asopisa i ocekivane dinamike produkcije prema Bradfordovom zakonu.

115



Produkcija ¢lanaka prema jeziku

Prilozi u analiziranom setu naj¢es¢e se objavljuju na hrvatskome i engleskome jeziku i to u

priblizno podjednakom omjeru, no vrijedi i napomenuti da je priblizno 18% clanaka koji

spominju koncept integrativne bioetike objavljeno na drugim svjetskim jezicima. Prilozi u

podrucju objavljuju se na 11 razlicitih jezika.

Tabela 16. Prevalencija jezika obuhvaéenih radova

Jezik rada N %
Hrvatski jezik 124 44.13%
Engleski jezik 116 41.28%
Njemacki jezik 14 4.98%
Srpski jezik* 11 3.91%
Spanjolski jezik 8 2.85%
Bosanski jezik 3 1.07%
Portugalski jezik 1 0.36%
Ukrajinski jezik 1 0.36%
Madarski jezik 1 0.36%
Bugarski jezik 1 0.36%
Talijanski jezik 1 0.36%
Total 281 100%

4 Cetiri ¢lanka objavljena su na ¢irilicnom pismu, te su iskljuena u fazi analize sadrzaja. Uz njih iskljuceni su i
svi ¢lanci na njemackom, S$panjolskom, portugalskom, ukrajinskom, madarskom, bugarskom i talijanskom
jeziku. U analizi sadrzaja ukupno je iskljucen 31 ¢lanak, stoga uzorak za analizu sadrzaja broji 250 ¢lanaka.
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Vrste doprinosa prema formalnim kategorizacijama priloga

Posljednja vrste analize u bibliometrijskom dijelu rada odnosi se na formalno kategorizaciju
priloga u Casopisima ¢ime se pokazuje da su prilozi u podru¢ju najces¢e kategorizirani kao
izvorni znanstveni ¢lanci i pregledni radovi. Izvori podataka o kategorizacijama bili su sami
¢lanci, analizirane baze podataka, ali i mrezne stranice Casopisa. Kategorizacije su ¢lancima
pridruzene samo onda kada je podatak eksplicitno naveden u nekom od navedenih izvora

podataka.

Tabela 17. Kategorizacija radova

Jezik rada N %
Izvorni znanstveni ¢lanak 83 29.54%
Pregledni ¢lanak 42 14.95%
Prethodno priop¢enje 18 6.41%
Objavljeno izlaganje sa skupa 18 6.41%
Stru¢ni rad 12 4.27%
Esej 10 3.56%
Otvoreni komentar 6 2.14%
Pismo uredniku 3 1.07%
Kratko priopcenje 2 0.71%
Nema kategorizaciju 52 18.51%
Poglavlje u knjizi 35 12.46%
Total 281 100%
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Analiza sadrzaja i fasetna analiza

Pripremljeni analiticki set ¢lanaka iz podrucja integrativne bioetike analiziran je induktivnim 1
deduktivnim pristupom. U fazi induktivne analize 250 c¢lanaka opisano je s preko 1400
individualnih kodiranja koji su odredivali prepoznate srediSnje teme, fenomene i1 perspektive.
Induktivno analizirani kodovi tema (N=188) su potom razlomljeni na jednostavnije koncepte
prema uputi Szostaka i suradnika (2016) kako bi se za klasifikaciju Koristili osnovniji
koncepti oko ¢ijeg znaCenja postoji manje ambigviteta. Prilikom provodenja te redukcije
ocuvane su relacije pojedinog koda s dokumentima kojima su pripadali. Drugim rijecima, u
slucaju generiranja viSe kodova od jedne inicijalno kompleksnije teme multiplicirane su
identi¢ne relacije za sve nove kodove koje je spram nekog dokumenta imao izvorni kod.
Svodenje kodova na jednostavnije koncepte ponekad je zahtijevalo spajanje kodova koji su
razlomljeni, a oznacavali su isti opseg znacenja. Tako su primjerice individualna kodiranja za
kodove kojima je oznaceno da se Clanci centralno bave povijeS¢u bioetike u kontekstu
Hrvatske ili Europe pridruzena kodu koji je oznacava povijest bioetike opéenito. Takva
analiza dovela je do multipliciranja individualnih kodiranja, ali istovremeno i do redukcije

konacénog broja kodova (N=410) zbog preklapanja znacenja nekih kodova.

Tako tretirana induktivno kreirana kodna struktura u iducoj je fazi komparirana s
Klasifikacijom integrativnih razina. Za svaki je kod pretrazena Klasifikacija integrativnih
razina te je utvrdeno postoji li komparabilna ili identi¢na klasa kojom bi se kod mogao
oznaciti. Utvrdeni su kodovi koje moZemo oznaliti nekom klasom iz Klasifikacije
integrativnih razina, kodovi ¢ija se notacijska oznaka moze izraditi kao kompleksna oznaka
kombiniranjem klasa fenomena i faseta prema pravilima za konstrukciju klasa Klasifikacije
integrativnih razina. Najvrjedniji je pronalazak ovog mapiranja kodova na opcu klasifikaciju
fenomena identifikacija kodova za koje nije bilo moguce odrediti korelate u Klasifikaciji
integrativnih razina. Konacno, u kodnu strukturu ukljuceni su i kodovi organizacijske naravi
kojima nisu pridruzena nikakva individualna kodiranja, ali koji najces¢e predstavljaju klase
gornjih razina iz Kilasifikacije integrativnih razina pod kojima su zavedeni primjeri
hijerarhijski nizih kodova koji se odnose na neka konkretna individualna kodiranja. Svi
kodovi kojima je bilo moguce pridruziti neku notaciju svrstani su u hijerarhijski niz prema
nacelima redanja Klasifikacije integrativnih razina. Time je postignuto da se svi ¢lanci o
pojedinoj predmetu grupiraju zajedno prema temeljnom fenomenu na koji se odnose pri ¢emu
se u hijerarhijskom nizu prvo navode aspekti tj. perspektive iz kojih je pojedini fenomen na

datoj razini kompleksnosti razmatran, a tek onda hijerarhijski nizi fenomeni.
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Detaljniji prikaz rezultata analize sadrzaja dan je u diskusijskom dijelu rada koji razmatra

primjenjivost Klasifikacije integrativnih razina u podrucju integrativne bioetike. Prikaz

rezultata strukturiran je u Cetiri vece cjeline koje se odnose na raspravu o reprezentaciji

temeljnih pojmova podrucja, reprezentaciju fenomena prema integrativnim razinama,

reprezentaciju perspektiva kao odnosa fenomena i raspravu o razini ekspresivnosti

Klasifikacije integrativnih razina u kontekstu njene primjene u podrucju integrativne bioetike.

Tabela 18. Distribucija dokumenata prema glavnim klasama fenomena Klasifikacije

integrativnih razina

Glavne klasa fenomena N tematskih kodiranja %
#a forme 1 0.20%
#b prostorvrijeme 5 1.02%
#e atomi 2 0.41%
#h nebeska tijela 4 0.82%
#i stijene i minerali 3 0.61%
#j kopna i mora 1 0.20%
#k geni 29 5.92%
#m organizmi 61 12.45%
#n populacije 9 1.84%
#o djelovanje 3 0.61%
#p svijest 29 5.92%
#q jezik 14 2.86%
#r obicaji 23 4.69%
#s zajednice 103 21.02%
#t politicka uredenja 8 1.63%
#u pravni entiteti 17 3.47%
#v poduzeca 89 18.16%
#w artefakti 7 1.43%
#x umjetnine, kreativna djela 12 2.45%
#y znanje 70 14.29%
Total 490 100%
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DISKUSIJA

Poglavlje o diskusiji donosi pregled znacaja svih dosad prezentiranih rezultata pocevsi od
teorijskih razmatranja, primjene bibliometrijskih postupaka te konacno rezultata analize
sadrzaja koja je iskoriStena za kreiranje osnove za klasifikaciju u podrucju integrativne

bioetike.

U teorijskom dijelu rada prikazan je razvoj podrucja organizacije znanja sve do njegovog
trenutnog stadija. U Kkritici disciplinarnog temelja tradicionalnih sustava za organizaciju
znanja utemeljeni su razlozi interesa za interdisciplinarnu i transdisciplinarnu organizaciju
znanja te je iskazana potreba za daljnjim istraZivanjima razli¢itih domena znanja i njihove
kompleksnosti. Kao primjer takvog podru¢ja predstavljena je integrativna bioetika i
objasnjena potreba toga podrucja da se znanje u njemu ucini dostupnim prema perspektivama
koje sudjeluju u bioeti¢koj raspravi kako u znanstvenom tako i izvan znanstvenog konteksta
Sto je zadatak osiguranja predmetnog pristupa smjestilo u podrucje transdisciplinarne
organizacije znanja. Uparimo li Coviéevu definiciju kulturnih perspektiva s Juriéevom
definicijom transdisciplinarnosti mozemo zamijetiti da je =zadatak transdisciplinarne
organizacije znanja u podru¢ju integrativne bioetike dvojak. S jedne strane akteri
transdisciplinarnosti i aktivni trazitelji povezanog znanja u cjelini njegovih aspekata mogli bi
biti filozofi, znanstvenici 1 istraZivaci iz podrucja bioetike same, a s druge strane to bi mogli
biti 1 nositelji kulturnih perspektiva tj. nositelji svih onih oblika ,kulturne i drustvene
osvijestenosti koji nastaju izvan sustava znanosti uopce, dakle izvan okvira u kojem se stvara
metodoloski strukturirano, deskriptivno (egzaktno) i normativno znanje (Covié, 2007, str.
73). Autori u podrucju organizacije znanja pristupe transdisciplinarnoj organizaciji znanja
supsumiraju pod interdisciplinarnu organizaciju znanja polaze¢i od pretpostavke o jedinstvu
svih stvari koje je moguce reprezentirati samo ako napustimo klasifikacijske prakse koje
unaprijed preferiraju odredene disciplinarne perspektive te discipline same kao osnovu za
organizaciju znanja. Zasnivanjem Kklasifikacije fenomena u teoriji integrativnih razina
osigurana je ona vrsta vizije transdisciplinarnosti kakvu Basarab Nicolescu (1994) trazi u
drugom c¢lanku proklamacije o transdisciplinarnosti koji se odnosi na prihvacanje ideje o
postojanju razli¢itih razina stvarnosti kojima upravljaju razlicite vrste logike kao 1 pozicije da
stvarnost nije svodiva na jednu od tih razina ili njenu logiku. Slijedom tih teorijskih odredenja
transdisciplinarnosti i potreba koje proizlaze iz definicije transdisciplinarnog rada u podrucju
integrativne bioetike i kulturnih perspektiva izvanznanstvenih aktera znanje se u domeni

integrativne bioetike mora organizirati koriste¢i one sustave i organizacijske principe koji ¢e u
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perspektivi buduéeg razvoja podru¢ja omoguciti Sto sustavniju reprezentaciju kompleksnosti
jedinstva sveg znanja ¢iji se aspekti mogu preklapati pa ¢ak i na razini spoznajnih perspektiva
biti medusobno kontradiktorni. Drugim rijeCima jamstvo perspektive u transdisciplinarnoj
organizaciji znanja postiZe se reprezentacijom tog jedinstva koje je Coviéevim (2007, str. 67)

rijeCima ,,umnogostruceno u svojim aspektima*.

Jedini je dovoljno razradeni projekt koji tako pojmi znanje ve¢ predstavljena Klasifikacija
integrativnih razina pa se stoga jedan dio ovog doktorskog istrazivanje na metodoloSkoj razini

moze tretirati kao analiza primjenjivosti toga sustava na podrucje integrativne bioetike.

Poduzeta bibliometrijska analiza pokazala je da je primjenom kvantitativhog kriterija u
odabiru relevantnih priloga koji se odnose na pojam integrativne bioetike moguce to podrucje
konstituirati kao domenu znanja koja unutar sebe funkcionira kao diskurzivna zajednica koja
se samoorganizira sukladno ocekivanim obrascima produkcije. U teorijskom djelu rada
prikazano je da je rije¢ o domeni koja ima relativno jasnu ontolosku bazu i pozadinsku
teleologiju koja se ponajprije o€ituje u konceptu pluriperspektivizma. Ono §to preostaje jest
prikazati sadrzajnu strukturu podrucja integrativne bioetike s obzirom na centralne teme
priloga u podrucju te analiza izazova 1 zahtjeva klasifikacije tih priloga u kontekstu onih
sustava za organizaciju znanja koji su primjereni za interdisciplinarno i transdisciplinarno

orijentirana podrucja znanja.

Prije diskusije o rezultatima analize vaznim se ¢ini i pojasnjenje razlike izmedu zadaca
podrudja bioetike i podruéja klasifikacije. Kao jednu od zadaca bioetike Juri¢ isti¢e stvarnu
integraciju perspektiva. Kada govori o bioetici istice da njoj ne moze biti dovoljno tek
mehani¢ko okupljanje raznolikih perspektiva, ve¢ da se razlike pozicija trebaju u dijalogu
stopiti u jedinstveni bioeticki pogled (Juri¢, 2017). Ta integracija ne moze postati zadaca
klasifikacije jer se ona nuzno zbiva izvan njene domene i njenih postupaka te bi svako
»kreativno* klasificiranje integracije narusilo kredibilitet sustava da podrzava i vjerno
reprezentira aktualne epistemicke dosege. Klasifikacija moze tek post-factum reprezentirati
sve one potencijalne rezultate integracije perspektiva. Pojam kreativno ovdje se misli
pejorativno te se takva klasifikacija moze tumaciti kao svaki onaj pokuSaj zasnivanja
klasifikacije koji ne polazi od neke vrste jamstva, bilo da je rije¢c o literarnom,
epistemoloskom, kulturnom ili drugim oblicima jamstva, i koja zbog svoje neutemeljenosti
zapravo kontraproduktivno dezorijentira trazitelje znanja i informacija. Klasifikaciji se, za

razliku od bioetike, ne moze predbaciti mehanicko okupljanje perspektiva tj. identifikacija
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perspektiva u interakciji vezano za neki bioeti¢ki problem jer je upravo to njena zadaéa. Tek
tako postavljena klasifikacija moze razmisljati o nacinima oslobadanja epistemoloskih
potencijala djela (cf. Hjerland, 1992) koja opisuje te ih klasificirati s obzirom na neke

objektivne osobitosti dokumenta ili s pozicije nekog nadredenog ili opéenitijeg pogleda.
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Reprezentacija temeljnih pojmova

Na temelju provedene analize sadrzaja utvrdena je potreba i da se neki temeljni termini
odrede u odnosu na dostupna rjeSenja za njihovu klasifikaciju. U nastavku navodimo temeljne
pojmove prema klasama koje su za njih dostupne u Klasifikaciji integrativnih razina, a onda

ih i komentiramo s pozicije aktualne klasifikacijske prakse u podrugju bioetike i filozofije*.
#s6 moral, moralna refleksija
#06 teorijske perspektive
#s6(06) eticka refleksija; teorije o moralu
#07 disciplinarne perspektive
#s6 (07)  moral iz perspektive neke discipline
#073 perspektive diskurzivnih zajednica
#s6 (073) moral iz perspektive neke diskurzivne zajednice
#yshr zabiljeZeno znanje o etici kao filozofskoj disciplini
#07hr filozofska etika; etika iz perspektive filozofije
#s6 (07hr) moral iz perspektive filozofske etike

Na temelju gornjih klasa iz Klasifikacije integrativnih razina mozemo uvidjeti da je njome
moguce izraziti razlike izmedu morala i etike, moralne refleksije i eticke refleksije (kao §to to
primjerice &ini Covi¢, 2011) te iste kvalificirati nekim perspektivama kao $to je to slu¢aj kod
filozofske etike. Vazno je naglasiti da se klasifikacija ne¢e baviti prosudbom teorijske
legitimnosti neke pozicije o moralu i njome ¢e nuzno morati biti omogucen prikaz
dokumenata ¢ija je teorijska legitimnost upitna te ¢e klasifikacija biti ustrojena tako da bude
adekvatna za prikaz pluralizma razli¢itth pozicija o etici, ali 1 o moralu tj. moralnog
relativizma. No, ta odredenja nece biti princip strukturiranja same klasifikacijske sheme veé
¢e se te pozicije uvijek iskazivati analitiCko-sintetiCkim metodama 1 isklju¢ivo u okvirima
prakticke dimenzije klasifikacije koja oznaCava njenu snagu i agendu da moze reprezentirati
sve ono mislivo §to je u nekom trenutku bilo zabiljezeno. Prikazani pojmovi takoder pokazuju

mogucnost reprezentiranja navedenih temeljnih pojmova tako da ih se istovremeno uvrStava u

4 Klase su prikazane u slobodnom rasporedu kako bi se pokazala njihova tvorba.
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neki op¢i sustav znanja i znanosti koji omogucava povezivanje dokumenata prema svim

izrazivim aspektima.

Kada za razliku od dokumenata koji zauzimaju neku specificnu poziciju spram morala ili
etike zelimo govoriti 0 dokumentima koji govore o samom moralnom pluralizmu ili o
moralnom relativizmu tada nam viSe koriste nove spoznaje u teoriji klasifikacije koje dolaze
od Kleineberga (2016) koji smatra da Klasifikacija integrativnih razina mora razviti u
intelektualnoj povijesti utemeljene integrativne razine epistemickih okvira i nazora u kojima
bi i relativizam naSao svoje mjesto, jer to trenutno nije slucaj, a time i nije izrazivo tom

Klasifikacijom.

Bioetika

Klasifikacija podru¢ja bioetike pomocu Klasifikacije integrativnih razina mora poéi od
predstavljenog pluralizma definicija bioetike. Kao osnovu te analize uzet je pregled definicija
bioetike Hrvoja Juri¢a (cf. Juri¢, 2017) objasnjen u poglavlju o integrativnoj bioetici.
Klasifikacija podrucja koje je odredeno pluralizmom definicija nema drugog izbora osim
dosljedne reprezentacije tog pluralizma. Klasifikacija se ne moze upustiti u kvalifikaciju
primjerenosti 1 sveobuhvatnosti pojedinac¢nih definicija jer bi time onemogudila sistematic¢ni
pristup pojedinim glediStima. Drugim rijecima, klasifikacija ne moZe i ne smije pokuSavati
razrijeSiti terminoloSke probleme bioetike. Bilo kako bilo, klasifikacija ipak moze nastojati
uociti neke zajedni¢ke karakteristike pojedinih pozicija i na temelju toga ponuditi nacine
njihovog okupljanja te ih implementirati ako se pokaze da je identificirani nacin okupljanja
relevantan 1 potrebit. Jurieva grupiranja mozemo za potrebe klasifikacije dalje grupirati u
dvije skupine tj. ona usmjerena na disciplinarno odredenje bioetike i ona usmjerena na njeno

interdisciplinarno odredenje.

Govorimo li o bioetici u disciplinarnim terminima ,, kao dijelu filozofske etike, ili preciznije,
kao grani primijenjene etike* (ibid., str. 130) potrebno je ponovno istaknuti da Klasifikacija
integrativnih razina, bez obzira na to Sto je po vrsti klasifikacija fenomena, omogucuje
reprezentaciju disciplinarnih perspektiva. Neke od ve¢ spomenutih klasa 1 tretmana pojmova
morala, etike i1 filozofije bila bi relevantna i za specifikaciju bioetike u ovome opsegu.
Slijedec¢i istu logiku, odredimo li bioetiku ,,kao disciplinu koja se bavi pitanjima klinicke
prakse, zdravstvenih sustava, bioloskih, biomedicinskih i farmaceutskih istrazivanja kao i

drugim pitanjima ljudskog Zivota i zdravija uopée* (ibid., str. 128) relevantnima se ¢ine klase
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koje bioetiku odreduju kao medicinsku, klinicku, biomedicinsku etiku ili etiku javnog

zdravstva.

Kada govorimo o posljednje dvije vrste definicija (tj. o bioetici ,, kao interdisciplinarno
zasnovanoj znanosti o prezivljavanju Cciji je glavni cilj izgradnja mostova izmedu
humanistickih i prirodnih znanosti* (ibid., str. 128), odnosno o bioetici kao ,,0tvorenom
podrucju susreta i dijaloga razlicitih znanosti i djelatnosti, te razlicitih pristupa i pogleda na
svijet, koji se okupljaju radi artikuliranja, diskutiranja i rjesavanja etickih pitanja vezanih za
Zivot, zZivot u cjelini i u svakom od dijelova te cjeline, za zivot u svim njegovim oblicima,

stupnjevima, fazama i pojavnostima‘) tada se relevantnima ¢ine nekoliko mogucéih rjeSenja.

Prvi vid interdisciplinarno shvacene bioetike mogao bi se klasificirati pomocu oznake za
interdisciplinarnost, no sama Klasifikacija integrativnih razina predvida da se klasa za
interdisciplinarnost tvori analiti¢ko-sinteti¢ki. Pritom bismo interdisciplinarnost mogli shvatiti
kao interakciju dviju ili viSe disciplina koja je po naravi holisticka ili integrirajuca. Ovdje je

uputno napraviti razgrani¢enje u klasama multi-, inter- i transdisciplinarnosti.

Opceprihvac¢eno tumacenje razlike multidisciplinarnosti i interdisciplinarnosti jest da se ona
sastoji u tome da multidisciplinarni pristupi uvijek nastoje doseg svoga djelovanja zadrzati
unutar granica polaziSnih disciplina koje se paralelno bave istim istrazivackim temama
(Nicolescu, 2014). Interdisciplinarni pristup za razliku od toga podrazumijeva i transfer
metodologija te nastoji sintetizirati poveznice izmedu disciplina, no ne izlazi iz granica
disciplinarnog konteksta u cjelini (ibid.). Transdisciplinarnost pak transcendira i te granice te
je znatno usmjerena na odnos tehno-znanstvenog kompleksa i drustva u cjelini, a posebice u
kontekstu rjeSavanja kompleksnih problema na koje znanost i1 tehnologija ne mogu

samostalno odgovoriti. Sljedece su klase stoga primjerene:
multidisciplinarnost > discipline, u interakciji s, disciplinama
interdisciplinarnost > discipline, u interakciji s, disciplinama, holistic¢ki
transdisciplinarnost > discipline, u interakciji s, drustvom, holisticki

Polaze¢i od klase za interdisciplinarnost jedno bi od rjeSenja za interdisciplinarnu bioetiku
moglo biti dovodenje te klase u op¢i odnos s klasama za prirodne #yss i humanisticke
znanosti #ysuWy, no takva bi klasifikacija bila vrlo neprakti¢na u sustavu koji primarno

okuplja izvore o bioetici. Alternativno, i po miSljenju autora, primjerenije rjeSenje bilo bi
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tretiranje ove definicije iz perspektive zivota i djela Vana Rensselaera Pottera (vidi rjeSenje na

kraju sekcije).

Posljednja od ponudenih definicija u srediSte razmatranja bioetike postavlja fenomen Zzivota.
Shodno tome, bioetiku bi se moglo odrediti kao interdisciplinarno usmjerenu znanost o Zivotu
#kWn no tada je ne bismo mogli razlikovati od drugih znanosti o Zivotu (engl. life sciences).
Takoder, treba zamijetiti da se prema toj definiciji bioetika zapravo ne odreduje kao znanost,
ve¢ kao ,,otvoreno podrucje susreta i dijaloga“ (Juri¢, 2017, str. 128). Jedan od nacina
definiranja bioetike koji bi mogao u tom smislu biti sveobuhvatan iz perspektive suvremenosti
bioeticke rasprave jest njena klasifikacija pod oznakom za zajednice koje prioritiziraju zivot i
koje o€uvanje zivota tretiraju kao vrijednost. Uzme li se u obzir Juri¢evo misljenje da u
odredenju bioetike nije potrebno ustrajati na scijentizaciji i disciplinizaciji bioetike ve¢ ga
tretirati kao podrucje u trajnom stanju neodredenosti takvo bi se klasificiranje podrucja moglo

pokazati izrazito korisnim. Tako bismo podrucje bioetickog interesa mogli obujmiti klasom:

#s60kWn4e

Takva je klasa posebno precizna jer je u Klasifikaciji integrativnih razina zivot definiran kao
raspon integrativnih razina koji obuhvaca sve od razine gena do populacija tj. gene, stanice,
organizme 1 populacije $to korespondira s Juri¢evom definicijom zivota ,, u cjelini i u svakom
od dijelova te cjeline, ... Zivot u svim njegovim oblicima, stupnjevima, fazama i pojavnostima*
(ibid., str. 128). Ova je definicija dovoljno obuhvatna da okupi i ono §to Jos Schaefer Rolffs
naziva znanstvenom bazom bioetike koju odreduje kao etiku Zivog (engl. ethics of the living),

ali 1 sve izvanznanstvene i drustvene aspekte bioeticke rasprave.

Konacno, za kontekst lokalne primjene u zbirkama koje pretezito okupljaju gradu iz podrucja
bioetike klasifikatori bi se mogli posluziti primjenom tzv. deiktickih klasa koje predvida
Klasifikacija integrativnih razina. Deikticka klasa, primjerice oznafena velikim pocetnim
slovom #B znacajno bi umanjila ambigvitet koji proizlazi iz razli¢itih definicija bioetike jer bi
se njen opseg mogao opisno definirati, bilo da bi se njome okupljao sav ili samo dio
pluraliteta postojecih definicija. Za tako tretiranu klasu bioetike mozemo navesti i neke od

slozenih oznake koje se pojavljuju u analiziranom setu:
#B bioetika

#B063Covicé!’ integrativna bioetika, bioetika prema Coviéu

46 Neke od predlozenih klasa razvijene su u zajednitkoj raspravi autora doktorskog rada i profesora Claudija
Gnolija sa Sveucilista u Paviji putem email korespondencije u period od 2018. do 2021. godine.
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#B063Potter globalna bioetika, bioetika prema Potteru

#B23jdWm bioetika, u Europi

#BOP integrativna bioetika, bioetika razmatrana pluriperspektivisticki
#B90h kozmobioetika

#B90hU bioetika Zemlje

#rt0B bioetika, teoloska

#B90vy5t67y integrativna pedagoska bioetika

Integrativna bioetika i pluriperspektivizam

Za Kklasifikaciju dokumenata ¢ija je sredi$nja tema upravo koncept integrativne bioetike
primjenjiva su 1 neka od ve¢ ponudenih rjeSenja za podrucje bioetike u cjelini jer se
integrativna bioetika ne odreduje kao podvrsta bioetike ve¢ kao njena razvojna faza. To je
onaj stupanj razvoja bioetike koji bioetiku tretira kao ,,pluriperspektivno podrucje u kojem se
u interakciji raznorodnih perspektiva stvaraju uporista za orijentaciju u pitanjima koja se
odnose na Zivot ili na uvjete njegova odrzanja* (Covi¢, 2011, str. 21). Uzevsi da orijentacija
prema istom autoru nije moguca iskljucivo unutar disciplinarnog konteksta relevantnom se
¢ini ponudena klasa koja oznacava transdisciplinarne pristupe. Ako bismo pak podrucje htjeli
odrediti kao pluriperspektivno podru¢je u smislu da se pluriperspektivizam tretira kao metoda
morali bismo ga mo¢i odrediti u odnosu na perspektivizam kao specifi¢an epistemoloski
nazor, no Klasifikacija integrativnih razina jo§ uvijek ne nudi neku poopcenu hijerarhiju
epistemickih okvira. Provizorno, koncept integrativne bioetike mogao bi se tvoriti
kombinacijom dviju deiktickih klasa gdje bi se deikti¢ka klasa za pluriperspektivizam

aspektno kombinirala s klasom #B bioetika.

47 Lokalne klase koje se odnose na doprinose pojedinih autora navedene su ilustrativno te ne slijede u potpunosti
pravila Klasifikacije integrativnih razina.
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Fenomeni prema integrativnim razinama

Zanimljiv, iako mozda ocCekivan, pronalazak provedene analize sadrzaja jest da se podrucje
integrativne bioetike znacajno ne bavi fenomenima prije integrativne razine gena koja je
ujedno i pocetna razina kojom je u klasifikaciji obuhvacen pojam zivota. Prethodne razine #a
formi, #b prostorvremena, #c opni, #d energije, #e atoma, #f molekula, #g kontinuiranih tijela,
#h nebeskih tijela, #i stijena i minerala i #j kopna i mora tek su sporadi¢no referencirane u
podrucju. Iznimka od toga jest raspon klasa koji oznacava prirodu u cjelini #bWo ili kada se

fokus interesa bioetike zeli odrediti u odnosu na #h kozmos ili #hU Zemlju kao planet.

Zivot #kWn

Individualna kodiranja povezana s fenomenom Zzivota visoko su prevalentna u analiziranom
setu pri ¢emu se fenomen zivota pojavljuje u 30 dokumenata kao dio definicije centralne teme
toga dokumenta. Receno je da je Zivot definiran kao raspon entiteta od gena do populacija, no
klasifikacija ga u apelaciji takoder odreduje skup fenomena koji su predmet bavljenja

biologije kao discipline. Zivot se pojavljuje u razli¢itim kontekstima poput:

#kWn zivot [biologija]

#kWn vebc biocentrizam, bioprotekcionizam, prezervacija Zivota
#kWn y1 biologija, znanstveni zakoni

#kWn ysl biofilozofija

#kWnO5v biokriticizam

#kWnO7hr etika Zivota

#kWn07hr063Jonas integrativna filozofija Zivota, Hans Jonas
#kWn0760t biopolitika, tretman zivota iz perspektive politike

Neki od kodova traze dodatno pojaSnjenje. Biocentrizam i bioprotekcionizam tretirani su kao
prezervacijski, konzervacijski pogled na sve oblike zivota. Pogledamo li klasu za biofilozofiju
uocavamo ogranicenje Klasifikacije integrativnih razina da jasno napravi ono razgranicenje
koje Juri¢ (2015) definira kao razliku izmedu zivota kao zoe i zivota kao bios tj. zZivota
naprosto i pojedinih oblika ili nacina Zivota svojstvenog nekim pojedincima ili grupama. Oba
znacenja podrazumijevaju se pod klasom #kWn. Klasa etika zivota predstavlja disciplinarni
eticki pogled na Zivot, dok sljede¢a klasa specificira i nazor specifi¢nog filozofa kao temu

djela. Posljednja klasa umjesto disciplinarnog pogleda govori o politici kao domeni ljudskih
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aktivnosti. Podrucje integrativne bioetike rjede ¢e se fokusirano baviti integrativnom razinom
gena, pri ¢emu od tog pravila odstupa rad Ivice Kelama iako se za njegov rad moze zamijetiti
da gene nuzno razmatra u kontekstu njihove tehnoloSke manipulacije S$to ¢e biti

reprezentirano tek na najviSim i znatno kompleksnijim razinama integracije.

Organizmi #m

Podru¢je znanja od posebnog interesa za integrativnu bioetiku vezano je za integrativnu
razinu organizama. Zanimljivost ove razine mogla bi se objasniti istim argumentum kao i za
prethodnu. Naime, specifiéne klase koje oznacavaju pojedinaéne fenomene organizama
rijetko su centralni tematski interes. Za razliku od toga organizmi kao fenomeni najcesce se
razmatraju u kontekstima koji oznake tema crpe s visih integrativnih razina bilo da je rije¢ o

tehnologijama, disciplinarnim ili pravnim perspektivama.

Prikaz relevantnih fenomena mozemo zapoceti od klasa pojedinih vrsta fenomena:

#mp biljke
#mpwbtgf pSenica
#mg Zivotinje
#mgrigx pcele
#muU covjek

Ovi fenomeni Cesto su kvalificirani aspektima unutar iste razine integracije:

#m4 bolest

#m5x smrt, ortotanazija

#m8d5x smrt fetusa, pobacaj

#m81 adolescencija

#mg4 9b Zivotinje, osjecaj boli

#mU5g81 razvoj ljudskog djeteta

#mU7 ljudsko tijelo, svi dijelovi tijela kao sustav

Konacno, razlicite perspektive razmatranja integrativne razine organizama lociramo u:

#mS5x6w9o8 L smrt, loSa, distanazija
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#m5x6w98u smrt, dobra, eutanazija

#m8a60w oplodnja, umjetna

#m5v9 organizmi, transformirani, tehnologijom [enhancement]
#mp5v9 biljke, transformirane, tehnologijom

#mg ve5c zaStita zivotinja

#mg 66u680mU Zivotinje, posjedovanje prava, jednaka, Covjeku

#mg07hr zivotinjska etika

#mg7ib60w krv, umjetna

#mg7n ziv€ani sustav

#mg7n5v9 Ziv€ani sustav, transformiran, tehnologijom [neuroenhancement]
#mU4205ed covjek, sljepoca

#mU4205eh covjek, gluhoca

U klasi organizama predvidena je posebna deikticka klasa kojom se kraticom oznaava
covjek. To je ucinjeno zbog toga $to klasifikacija nastoji umanyjiti antropocentrizam koji je
prisutan u drugim klasifikacijama pa je tako Covjek ovdje klasificiran tek kao jedna od
zivotinja. No, s obzirom na to da je u primjene klasifikacija vrlo ¢esto korisno 1 potrebno
gradu koja se odnosi na covjek istaknuti i uciniti dostupnijom deikticka klasa #mU sluzi kako
bi se u redanju klasa favoriziralo ljudsku perspektivu, ako je to potrebno. Na tom pragu treba
primijetiti da klasifikacija ne predvida olakSani nacin isklju¢ivanje ljudskog pogleda koji bi u
podrucju integrativne bioetike mogao biti koristan s obzirom na to da se biljke 1 zivotinje koje
nisu ljudi ¢esto odreduje kao ne-ljudska Ziva bi¢a, odnosno ne-ljudske Zivotinje. Negativne

preferencije omogucile bi dodatnu ekspresivnost klasifikacije.

U drugoj prezentiranoj skupini klasa kvalificiranih aspektima unutar iste razine integracije
zanimljiva je klasa kojom je oznaéen abortus. Naime, ovako definiran abortus oznacen je kao
smrt fetusa Sto bi se moglo tumaciti kao da se pobacaj ne moze odrediti kao smrt koja se zbiva
u ranijim stadijima gestacije. Klasifikacija ovdje preferira odredenu perspektivu, no istom
logikom tvorenja ove oznake abortus bi se mogao opisati i kao smrt tek zacetog bica ili bi se
pak neki teoloski pogled mogao izraziti kvalificiranjem trenutno preferiranog rjeSenja nekom

od faseta kojima je moguce oznaciti poglede s obzirom na religiju koja ih oblikuje.
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Temeljna je razlika izmedu druge i tre¢e skupine klasa u tome §to treca skupina crpi dodatna
odredenja aspekata iz klasa visih razina. Tako je eutanazija odredena kao smrt koja je dobra tj.
ta njena kvaliteta crpi se iz onih dijelova klasifikacije koji pretpostavljaju svijest koja u okviru
nekih zajednica i u kontekstu specificnih djelatnosti neki postupak kvalificiraju kao dobar ili
los. Zamijeceno je da klasa koja se odnosi na faze i vrste medicinskog tretmana ne predvida
potklasu za njegov namjerni prestanak. Moguce je specificirati lije¢nika kao aktera
prevencije, prve pomo¢i, dijagnoze, samog medicinskog tretmana, ali ne 1 kao aktera koji

uzrokuje prestanak Zivota pacijenata.
Populacije #n

Integrativna razina populacija popisuje razli¢ite vrste biocenoza i ekosustava. Prepoznate

teme u podrucju integrativne bioetike:

#nb5v biodiverzitet

#nmUO07hr populacijska etika

#nu bioti¢ka zajednica, biocenoze
#ny okolis§, ekosustav

#nyo tla

Svijest #p
U kontekstu svijesti gdje se misli na individualnu svijest nekog subjekta definiraju se psihi¢ka
obiljezja pojedinaca poput emocija, karakteristika osobnosti, razina svjesnosti i1 vrsta

kognicije. Karakteristi¢ne teme:

#p07h filozofija psihe

#p4d mentalne, psihicke bolesti
#p6m odgoj

#po6u drustvena pravda

#p7 vjestine

#pex povjerenje

#pex36y8v povjerenje u strucnjake

#poe sjecanja
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#poe9stWsy kultura sje€anja, sje¢anje u odnosu na civilizacije, nacionalno ili
civilizacijsko sjecanje

#powh6f tjelesna kultura; navike fizicke aktivnosti

#ps osoba, self, identitet

#ps42s60sb narcizam

#px5 biografija

#px90vu medicinsko osoblje, doktor

Kultura #qWy iJezik #q

Rasponom od klase koja oznacava jezik do posljednje klase u klasifikaciji oznacena je
integrativna razina kulture #gwWy kojom su indeksirani dokumenti koji se specifi¢no odnose
na razli¢ita kulturoloska razmatranja bioetike, a specifi¢no u multikulturnom i interkulturnom
kontekstu. Ovdje vrijedi spomenuti da razlikovanje multikulturalizma i interkulturalizma nije
predvideno klasifikacijom te ono predstavlja izazov i onda kada se isto razlikovanje nastoji
uspostaviti analiticko-sinteticki. Sli€no kao 1 u slucaju pluriperspektivizma, ovi kompleksni
nazori koji su i sami viSeznacni, nisu u Klasifikaciji integrativnih razina prezentirani u okviru
nekog Sireg socioloSkog 1ili politickog teorijskog okvira. Iako je moguce nacelno oznaciti
kulturalnu varijabilnost zabiljezenog znanja tu razli¢itost nije jo§ uvijek moguce odrediti u

nekom jasnom teorijskom kontekstu pa time niti razlike izmedu pristupa.

Integrativna razina jezika dolazi do izraZaja u kontekstu komunikativnih funkcija kao u onim
dokumentima koji se centralno bave temom kriticke prosudbe ili metaforickim oblicima

izrazavanja. Relevantne su sljedece klase:

#q9v kritika, prosudivanje
#999m metafori¢ki smisao, metafore
#gvdnyn] ubuntu; Zulu

Obicaji #r
Klasa se odnosi na razli¢ite vrste obicajnosti, duhovnosti, tradicije, religije itd. Pojedinac¢ne
religije ovdje se prikazuju kao centralne teme, dok su razlicite vrste religijskih perspektiva

zastupljene u drugom dijelu ovog prikaza. Karakteristicne teme:

#r7sé6rtu Kur'an, religijski tekstovi, Islam
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#r88e
#r88u
#rr
#rr03r
#rt
#rt90A
#rtt
#rtpp
#rtu

Zajednice #s

sekularno, svjetovno, lai¢ko
sakralno

religija

kritika religije

vjera [teologija]

panteizam

krs¢anstvo

pijetizam

Islam

Klasa koja oznacava zajednice najzastupljenija je klasa fenomena u analiziranom setu

literature. Klasa za feminizam sloZena je oznaka za specifi¢ne teorijske pristupe koji, ¢ini se,

jo$ uvijek nemaju posebno definirano mjesto u klasifikaciji, ali intencija kreatora bila je

odrediti feminizam kao vrstu druStvene perspektive. Vrste razliitih etiCkih precepata navode

se pod #s6. Sve klase pod #s7 reprezentiraju kvalifikacije zajednica prema nekom kriteriju.

Manjinske zajednice i etniciteti mogu se dalje specificirati dodatno definiranim fokusima.

#s09x
#sdr
#sdrr
#s6
#s6r
#so6pr
#s71
#s74

#s74 powh

#s78h

feminizam

predrasude

rasizam

precepti, vrijednosti, principi, moralno ponaSanje
ljudska prava

pravednost

djeca (kao drustvena kategorija)

zajednice prema zdravstvenom stanju, javno zdravlje

zdravstvena kultura, kultura zdravlja, zdravstvene

navike u zajednici

siromastvo
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#s87f manjinske populacije

#s95 etnicitet
#s090rt religijske zajednice
#sop9vebc enviromentalizam, ekoloski druStveni pokreti

#sop9vebc y67Yy enviromentalizam, holisti¢ki

Posebnu pozornost trazi klasa #s6 koja se odnosi na eticke precepte. Klasifikacija
integrativnih razina enumerira razli¢ite vrste vrijednosti, principa, konvencija, normi, vrlina,
odnosa i vrsta moralnog ponasanja. Uza sve njih identificirano je da klasifikacija ne modelira
koncepte poput suosjeCanja, prijateljstva, odgovornosti, senzibiliteta, duznosti, zlatnog
pravila, imperativa, dostojanstva, ranjivosti, integriteta i neSkodljivosti. Na razini individualne
moralne svijesti Kklasifikacija navodi utilitaristicku orijentaciju i orijentaciju na univerzalne
eticke principe. Neke od spomenutih koncepata koji nedostaju moglo bi se do odredene mjere
izraziti kombinacijom klasa, no njihov nedostatak jedina je ozbiljna prepreka za primjenu
Klasifikacije integrativnih razina u podrucju integrativne bioetike. Sve ove klase moglo bi se
dapace osmisliti u okviru lokalnih primjena klasifikacije, no rije¢ je o opCenitim konceptima
koji ¢e biti razmotreni za ukljucivanje na temeljima ove analize te predstavljaju moguci

doprinos razvoju Klasifikacije integrativnih razina.

Politicki uredenja #t
U podrucju kao dio centralne teme jednog dokumenta nalazimo samo demokraciju #t 6r kao
referencirano politicko uredenje. Posebni oblik deliberacije koje obuhvaca ova klasa jesu

eticki komiteti koje moZemo oznaciti kao:
#t7ec9yshr eticki komiteti
#t7ec9B bioeticki komiteti

Pravni entiteti #u

U kontekstu prava i pravnih entiteta fasete koje odreduju njihov domet moze se definirati
internacionalna tj. globalna orijentacija, no za sam proces globalizacije koji je umjereno
relevantna tema za analizirano podrucje nije predvidena zasebna klasa. Na ovoj se

integrativnoj razini enumeriraju vrste prava i pravnih odnosa. Identificirane teme:

#uSk trziste
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#u6 B

#u6 kWn

#u66

#u66kWn

#u7d

#u7d07hr

#uo

Djelatnosti #v

#v076vhog
#vog
#v7d9076y5B
#v9

#veWk

#veSc

#vebc vybSce
#veb5cO07hr
#ve5fh

#vmb
#vmb07hr
#vwu
#vy5tovwt
#vy5t9s6
#vy5toB

#vy9oB

bioeticki relevantni zakoni

biopravo, pravne regulacije u odnosu na zivot
posjedovanje prava

pravo na zivot

prirodi resursi, obradiva zemlja

etika zemlje

korporacije

Prilozi razmatraju sljedece vrste djelatnosti:

biotehnologija

odrzivost

projekti, akademski, bioetika
tehnologija

poljoprivreda

konzervacija [primijenjena ekologija]
primijenjena ekologija, mjerenja, ekoloski otisak
ekoloska etika

lov

proizvodnja hrane

proizvodnja hrana iz eti¢ke perspektive
sveucilista

srednjoSkolsko obrazovanje

eticko obrazovanje

bioeticko obrazovanje

akademske organizacije, institucije, u bioetici
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U kontekstu odredenja medicinske etike moze se zamijetiti potreba razlikovanja medicinske
etike od klinicke etike koju se u kontekstu klasifikacije integrativnih razina moze razlikovati
jedino ako se notaciji koja oznacava medicinsku etiku #vuh07hr pridoda oznaka za klinike
kao mjesta pruzanja zdravstvene zastite ¢ineci tako #vuh2Ci07hr. S obzirom na to da je
zdravstvena zaStita kao vrsta djelatnosti nadredena samom pruzanju medicinske skrbi u

analiziranom setu moguce je oblikovati sljede¢u hijerarhiju fenomena:
#vu zdravstvena zaStita, zdravstvene usluge

#vu u66 zdravstvene usluge, pravo na

#vu07hr etika javnog zdravstva

#vu07sr medicinska sociologija

#vubr  sestrinstvo

#vu94b kvaliteta Zivota

#vuh lijeCenje, medicinski tretman
#vuh07hr medicinska etika
#vuh2Ci07hr klinicka etika

Artefakti #w
Za razliku od samih djelatnosti koje ih mogu produciraju, artefakti sami tj. entiteti ljudskog
porijekla rijetko su centralni interes radova u podrucju integrativne bioetike. Identificirani su

interesi poput:

#wb obroci, hrana

#wb s6 eticki odnos prema hrani, hrana u odnosu na vrijednosti, moral
#wd farmakoterapija

#wd9vhog biofarmaci, farmakoterapija po vrsti organicka, bioloska

#wn mediji

#wnw internet

Umjetnine, kreativna djela #x
Kao vrsta kreativnog izriCaja u deset dokumenata sport €ini centralnu temu, a uz njega

razmatrana je i arhitektura u odnosu spram bioetike.
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#x97s
#xv
#xv07B
#xv07sr
#xwts

Znanje #y

arhitektura

sport

bioetika sporta

sociologija sporta

nogomet

Posljednja klasa, najvisa razina integracije u Klasifikaciji integrativnih razina, rezervirana je

za razinu znanja. Ova klasa predvida klase za razlicite karakteristike zabiljezenog znanja,

srodne koncepte te donosi popis disciplina kojima se ureduju sve disciplinarne perspektive.

#yo6cx
#y86
#y8v
#ysh
#ysh009s7iW]
#ysh9Dmn
#yshr
#yshr076
#yst
#yst90k
#yssl
#ysslg
#ysslv
#yssr

#yxs

bibliografija, zabiljezeno u
istinitost

strucnost

filozofija

filozofija za djecu i mlade
utilitarizam

etika

primijenjena etika

tehnika [primijenjene znanosti]
geneticko inZenjerstvo
biologija

genetika

evolucijska biologija
sociologija

klasifikacija

Navodimo i nekoliko slozenih klasa odredivih na ovoj razini integracije:

#y42mU

antropocentrizam
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#y90mg7n07hr neuroetika

Kod disciplinarnih perspektiva na ovoj razini integracije razvidno je prikazano kako ¢e djela
koja se odnose na posebne dijelove nekog fenomena biti hijerarhijski uredena. Neuroetika se
klasificira kao etika neuroznanosti tj. centralni fenomen kojim se ta etika bavi nije ziv¢ani
sustav kao dio nekog organizma, ve¢ znanost koja se bavim ziv€anim sustavom. Zbog toga
neuroetika nuzno mora imati svoje mjesto pri samom vrhu integrativnih razina jer je rije¢ o

etici neke znanosti, a ne o etici njenih fenomena.

Konac¢no, zamijeéeno je da pojam epohe nije moguce klasificirati u smislu u kojem je
prezentiran u literaturi. Naime, Covié (2006) govori o prijelomu epohe i tzv. tehno-
znanstvenoj epohi. Klasifikacija integrativnih razina historijske periode tretira u kronoloskom
smislu pri ¢emu se trazi konkretno ili priblizno odredenje pocetka i kraja neke epohe. Epohu
tehnoznanosti nije moguce odrediti u takvom smislu. S druge strane klasifikacija nudi
mogucnost odredenja pojedinih razdoblja civilizacijske povijesti, pa tako nakon nudi
moguénost klasificiranja djela kao pripadna opisno, informacijskom dobu, no ni to odredenje
ne poklapa se s opsegom znacenja tehno-znanstvene epohe. Odnos tehnologije i znanosti

treba se stoga klasificirati inkluzivno kao opéi odnos bez temporalnih referenata.

#v9 ys tehnologija i znanost u odnosu
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Perspektive

Preostaje prikazati kako se na temelju Klasifikacije integrativnih razina mogu strukturirati
perspektive koje sudjeluju u karakterizaciji bioeticki relevantnih fenomena, a koje su
zamije¢ene u analiziranom setu literature iz podruéja integrativne bioetike. Perspektive se
navode prema slobodno definiranim kategorijama koje u nacelu prate pojedinu kategoriju

faseta Klasifikacije integrativnih razina.

Kulturne i povijesne regije

Klasifikacija omogucuje detaljnu karakterizaciju fenomena prema kulturnim i povijesnim
regijama na koje se odnosi. Ove se fasete ne odnose na aktualne geo-politicke podijele svijeta
ve¢ na one relevantne kulturne regije 1 politicke podjele svijeta koje za odredena razdoblja

povijesti definira povijesna znanost.

#02991pxx kao Sto je poznato u regiji Ruske Federacije

#021iW] kao Sto je poznato u africkim drzavama

#0291 kao Sto je bilo poznato u kulturi Anticke Indije

#029k kao §to je bilo poznato u kulturi isto¢nih azijskih civilizacija

#029kc kao Sto je bilo poznato u kulturi kineske civilizacije

#029r kao §to je bilo poznato u kulturi mediteranskih civilizacija

#029rh kao $to je bilo poznato u kulturi helenske civilizacije

#029sc kao Sto je bilo poznato u kulturi islamskog zlatnog doba 800-1258 NE
#029w kao Sto je bilo poznato u kulturi moderne zapadne civilizacije

Metode i retoricke strategije

Na razini retorickih strategija pronadena je samo jedna relevantna perspektiva koja se odnosi
na stil pisanja radova koji kompariraju radove razli€itih autora, koji fenomene sagledavaju u
komparaciji podneblja ili regija koje ih karakteriziraju itsl. Stoga, #-0059gtm komparativni

stil primjer je retoricke strategije identificiran u devet dokumenata iz analiziranog seta.
Na razini metoda najprepoznatljivije su vrste srodne filozofskom misljenju poput:
#03c konceptualizacije

#031 rasprave
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#03r

kritiéki osvrti

Razmatranje fenomena iz perspektive pristupa pojedinog autora

Literaturu u analiziranom setu posebno karakterizira jedan specifi¢an set perspektiva. Naime,

mnogi radovi neki fenomen razmatraju u odnosu na rad, filozofiju ili pristup nekog autora —

#063 kao S§to je poznato s obzirom na autora. Naj¢e$¢i autori koji su u tom smislu

interesantni autorima priloga u podruc¢ju integrativne bioetike jesu Immanuel Kant, Fritz Jahr

i Van Rensselaer Potter.

Disciplinarne perspektive

Kada govorimo o disciplinarnim perspektivama u podrucju integrativne bioetike identificiran

je set filozofskih, bioloskih, medicinskih i socioloskih perspektiva Sto se poklapa s

predstavljenim definicijama podruc¢ja. Filozofske perspektive mogu se dalje specificirati

zamijec¢enim referencama na pojedine filozofske Skole 1 pristupe:

#07¢c
#07h
#07h9Dge
#07h9Dgg
#07h9Dmi
#07ho0A
#07n90y
#07h90p
#07he
#07hr
#07hr90vubr
#07s7
#07sx

#07te

kao $to se razmatra u, kozmologija

kao S$to se razmatra u, filozofija

kao Sto se razmatra u, pre-sokraticka filozofija

kao Sto se razmatra u, pitagoreanizam

kao Sto se razmatra u, njemacki idealizam
kao Sto se razmatra u, filozofija svijeta

kao Sto se razmatra u, filozofija znanosti
kao $to se razmatra u, filozofija psihe

kao Sto se razmatra u, epistemologija

kao Sto se razmatra u, etika

kao $to se razmatra u, etika sestrinstva

kao $to se razmatra u, biologija

kao $to se razmatra u, kulturna antropologija

kao $to se razmatra u, medicina
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Primjer etike sestrinstva pokazuje kako se perspektiva filozofske etike moze dalje odrediti s
obzirom na perspektive koje se odnose na kontekst specificnih djelatnosti, podrucja

djelovanja.

Za razliku od toga klasifikacija predvida i perspektive koje se opcéenito odnose na primjenu

nekog fenomena u kontekstu specifi¢nih djelatnosti:

#076e5c primijenjeno u prezervacijskom, ekoloSkom kontekstu
#076u primijenjeno u kontekstu zdravstva

#076ubr primijenjeno u kontekstu sestrinstva

#076um primijenjeno u kontekstu klini¢ke medicine

Kada bismo bioetiku odredili deikticki, bioeticka perspektiva bila bi iskazana klasom #-07B.

Normativne perspektive
Klasifikacija integrativnih razina predvida nekoliko faseta kojima se ureduje odnos izmedu

fenomena u normativnom smislu i to najéesée kao vrstu svojstva ili kvalitete:

#o4 u neskladu s normom, obvezom, standardom
#66 u skladu s normom, obvezom, standardom
#9s6 moralno

#90s6 koje se odnosi na fenomen morala

Drustveno-politi¢ke perspektive

Razne druStveno-politic¢ke perspektive modelirane su na integrativnim razinama na koje se
odnose kao specificne teorije. Njihove klase moZe se dodatno fasetno tretirati u odnosu s
drugim fenomenima. Na sli¢an nacin na razini djelovanja primijenjene ekologije Klasifikaciju
integrativnih razina trebalo bi proSiriti environmentalistickim pristupima koji trenutno nisu
izrazivi u ovome smislu. Ove se specifi¢ni teorijski nazori mogu tretirati kao svjetonazori

pod:
#069s09x prema svjetonazoru, feminizam

#069t091 prema svjetonazoru, liberalizam
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Kako bi razlikovala primjerice Skolovanje od obrazovanja Klasifikacija integrativnih razina
predvida i klase koje se odnose na neke opce drustvene procese, pa tako u analiziranom setu

identificiramo:

#0760t primijenjeno na, politika
#0760u primijenjeno na, ekonomija
#0760yae primijenjeno na, obrazovanje

Religijske perspektive
Religijske perspektive zamijecene su u 27 analiziranih dokumenata. Primjenjivi kodovi koji

oznacavaju opcu i specifi¢nu razinu religijskih perspektiva sljedeéi su:

#0733 u odnosu na zajednicu prema religijskoj pripadnosti
#0733t u odnosu na religijsku zajednicu, krs¢anstvo
#0733td u odnosu na religijsku zajednicu, ortodoksija
#0733th u odnosu na religijsku zajednicu, katoli¢anstvo
#0733u u odnosu na religijsku zajednicu, islam

Temporalni referenti

Pristup znanju u podrucju integrativne bioetike moze se osigurati i nizom temporalnih
referenata. Naime, brojni radovi osvréu se na filozofski rad autora poput Fritza Jahra ili Vana
Rensselaera Pottera. Vremenski rasponi koje obujmljuju njihovi Zivoti ili godiSta objave
seminalnih djela ¢esto se koriste za periodizaciju razvoja bioetike, stoga bi se korisnim mogle

pokazati fasete koje kronoloski odreduju vazne momente u podrucju poput:

#131971 1971., godina objave djela Bioethics: Bridge to the

Future Vana Rensselaera Pottera
#131895 1895., godina rodenja Fritza Jahra

Izrazito dominantan istrazivacki interes u podrucju jesu analize povijesti bioetike koje bi se
trebalo okupiti pod opom oznakom za sve vrste povijesnih perspektiva #01 pri ¢emu je
pozeljno radove diferencirati razvojem oznaka za specifitne povijesne periode na koje se

odnose po uzoru na prethodno predstavljeni princip.
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Geografski referenti
Kada govorimo o aktualnoj geo-politi¢koj podijeli svijeta mogucée je uociti da se literaturu
moze Kklasificirati fasetama podudarnim s geografskim referentima identificiranim u

bibliometrijskom dijelu analize podrucja integrativne bioetike.

#23f Sjeverna Amerika

#23joly Azija

#23jdWm Europa

#27fzk Hrvatska

#27fz1 Bosna i Hercegovina

#27fzm Srbija

#27fzv Ukrajina

#27fzq Sjeverna Makedonija

#27fzs Bugarska

#27fzkWv zadani raspon jugoistocno europskih zemalja
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ZAKLJUCAK

Vaznost razvoja interdisciplinarnih i transdisciplinarnih klasifikacija postaje jasna kada je
sagledamo u uvjetima sve znacajnije specijalizacije znanstvenog znanja s kojom dolazi i do
izrazite specijalizacije jezika kojim se barata u pojedinom podrucju. Znanstvenici koji se bave
istim fenomenima, ili razli¢itim aspektima istog fenomena, ne mogu kvalitetno komunicirati
zbog jezicnih barijera. Stoga, potrebna su nam nova pomagala koja ¢e ponovno unificirati
razlomljeno znanje. To je joS viSe relevantno u transdisciplinarnom kontekstu kada se
poslanje osiguranja predmetnog pristupa dodatno usloznjava te nam je za uspjesan prijevod i
prijenos ideja 1 miSljenja potrebna pomo¢ u vidu putokaza koji ¢e nas voditi kroz rastuc¢u
kompleksnost 1 raznolikost perspektiva prema momentima koji naglasavaju slicnost njihovih

osnova.

Ova disertacija pokazala je kako je povijest klasifikacije i sustava za organizaciju znanja
podrzavala monoperspektivisticki i na znanstvene discipline orijentirani pogled na svijet. Za
razumijevanje koncepta jamstva perspektiva bilo je potrebno objasniti ulogu engleske
zajednice znanstvenika tj. Radne grupe za klasifikacijska istraZivanja (engl. Classification
Research Group i.e. CRG) koja je zacela kriticko razmatranje tradicionalnih klasifikacijskih
sustava i udarila temelje kritici disciplinarnog utemeljenja sustava za organizaciju znanja i
alternativi tom pristupu tj. klasifikaciji fenomena. Devedesetih godina proslog stoljeca
organizacija znanja konstituira se kao novo podruéje znanstvenog interesa. S promjenom
interesa, dolazi i do postepene promjene paradigme u novoimenovanom podrucju organizacije
znanja tj. dolazi do post-modernistickog zaokreta i inovacije analize domene. Taj pogled na
organizaciju znanja dozivio je brojne kritike, pa ¢ak 1 doSao u opasnost da organizaciju znanja
pretvori u potpuno relativisticki pristup prema kojem nije mogucée znanje percipirati kao
medusobno povezano. Interdisciplinarna i transdisciplinarna organizacija znanja, koja je svoje
najbolje ostvarenje dozivjela u projektima poput Klasifikacije integrativnih razina, nudi
trenutno najsofisticiraniji pristup za suocavanje s navedenim problemima znanosti jer
ukljucuje pouke 1 klasifikacijske postupke iz ¢itave povijesti podrucja organizacije znanja te
dovodi do revitalizacije napuStenih univerzalistickih aspiracija u klasifikaciji. Ona predstavlja
projekt izgradnje nove opcée klasifikacijske sheme koja bi ovaj puta bila utemeljena kao
klasifikacija fenomena. Istrazivanjem se nastoji premostiti problem osiguranja predmetnog
pristupa akademskim i neakademskim izvorima informacija u inter- i transdisciplinarnom

kontekstu.
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Znanstveni doprinosi koji su ostvareni doktorskim radom odnose se na izgradnju osnove
primjenjivog sustava za organizaciju znanja u podrucju integrativne bioetike, domensko-
analiticko konstituiranje domene integrativne bioetike kao stabilnog i produktivnog podrucja
znanstvenog interesa, produbljivanje artikulirane kritike disciplinarnog poimanja organizacije
znanja 1 teorijskih polaziSta transdisciplinarne organizacije znanja te inovativnu
implementaciju postavki Klasifikacije integrativnih razina u metodoloski obrazac za analizu

sadrzaja u nekoj domeni znanja koja je primjenjiva i na druge domene znanja.

U doktorskom radu provedeno je istrazivanje prema metodoloskom obrascu analize domene
koji ukljucuje bibliometrijsko istrazivanje i analizu sadrzaja izvora iz podrucja integrativne
bioetike. Analizu domene kombinacijom metoda bibliometrije i analize sadrzaja primijenjenu
su kako bi se ostvario doprinos teorija o tome kako klasificirati u interdisciplinarno i
transdisciplinarno  orijentiranim  podru¢jima znanja poput integrativne  bioetike.
Bibliometrijsko istrazivanje konstituira domenu integrativne bioetike kao primjer
interdisciplinarno i transdisciplinarno orijentiranog podruéja koje oblikuje specifican zahtjev
za pluriperspektivnom organizacijom znanja. Analiza sadrzaja iskoriStena je kako bi se
odgovorilo na tu potrebu te je stvorena osnova za izgradnju sustava za organizaciju znanja u

podrucju integrativne bioetike.

Analiza sadrZaja usmjerena na otkrivanje centralnih tema pojedinoga priloga predstavlja
simulaciju stru¢nog postupka koji se u ovom istrazivanju obuhvatno primjenjuje na uzorak
literature koji adekvatno odrazava podrucje integrativne bioetike. Time je osigurano da
procjena primjenjivosti Klasifikacije integrativnih razina odrazava onu razinu klasifikacijskog
rada kakav bi se mogao ocekivati u stvarnom praktickom kontekstu. Problem fokusa na
disciplinarni pogled na svijet u praksi klasifikacije ocCituje se kao tretman uspostavljenih
shema u formi propisa i pravila, kao jedini valjani pristup i vid organizacije univerzuma
znanja. Kao konacan i to€an uzima se arbitrarni vid svake od pojedinih reprezentiranih
disciplina i to u onom opsegu u kojem su ga izradivaci klasifikacije uspjeli reprezentirati. Ta
kritika 1 prikazane aktualne prakse osiguranja predmetnog pristupa u podru¢ju bioetike
impliciraju da je klasifikacija u praksi postala nereflektirani mehanicki proces u kojem
klasifikatori Cesto primijenjuju kratice i precace utemeljene u navikama disciplinarnog
misljenja. Problem se usloZnjava kada se ne razmatra i sama pozicija u klasifikacijskoj shemi
koja je nekoj klasi dodijeljena pa se onda tretira kao da ne podrazumijeva epistemoloske
pretpostavke toga smjestaja (npr. bioetika definirana u kontekstu biotehnologije uzima se kao

bioetika u svim kontekstima). No, nereflektirana klasifikacija nije rezervirana samo za
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disciplinarne klasifikacije. Taj isti problem moze zadesiti i klasifikaciju integrativnih razina u
fazi njene primjene. Klasifikatori u podru¢ju integrativne bioetike imaju priliku osiguranju
predmetnog pristupa svojoj gradi pristupiti izrazito pluriperspektivno, transdisciplinarno i u
konacnici integrativno. Upravo bi se u reprezentaciji znanja mogli odrazavati rezultati
dijaloSkog procesa interakcije perspektiva jer ¢e klasifikator prate¢i razvoj rasprave
reprezentaciju domene obogacivati nizom izvanznanstvenih i izvanakademskih izvora znanja.
Time ¢e svaki snimak okruglog stola, email korespondencija s civilnim sektorom, audio zapis
predavanja, itd. postati dokument koji, arhiviran, ¢ini nepresuSan izvor informacija o
glediStima izvanznanstvenih drusStvenih aktera. Klasifikator svojim metodama, kumulativno i
iterativno, poduprt analizom domene, kvantitativno i kvalitativno, biljezi opisuje i reflektira
nad izvorom informacija o glediStu i time omogucava pluriperspektivnu reprezentaciju

znanja.

Implementacijom postavki klasifikacije integrativnih razina u metodoloski obrazac za analizu
sadrzaja pokazano je da domena integrativne bioetike nije kategoricki zatvorena domena tj. da
inkorporira i bavi se entitetima razli¢itih razina integracije, §to znaci da se suoCava i s
razli¢itim logikama njihove organizacije. Identificirano je da su jedina prepreka reprezentaciji
znanja klasifikacijom fenomena u podrucju integrativne bioetike tek manji nedostaci u
ekspresivnosti Klasifikacije integrativnih razina koji se mogu razrijesiti u lokalnoj aplikaciji
ili formiranjem prijedloga za unapredenje same opce sheme. Klasifikacija je na svim drugim
razinama ekspresivnija i preciznija od postojecih rjeSenja za osiguranje predmetnog pristupa u
podrucju bioetike prvenstveno zbog toga Sto omogucava smjestaj tematike interdisciplinarnog
podru¢ja znanja u opéu sistematiku fenomena kojom se premoscuju disciplinarne razlike.
Njena totalna aspektnost i princip slobodne fasetizacije omogucuju obuhvatni prikaz
slozenosti svjetonazora kakav je nuzan za kvalitetno osiguranje predmetnog pristupa u
kontekstu Sire bioeti¢ke rasprave u kojoj su pozvani sudjelovati i sudjeluju akteri svih slojeva

i nali¢ja drustvenih zajednica.

U kontekstu odgovora na temeljno pitanje ovog doktorskog rada, a to je ono o samoj definiciji
jamstva perspektive u transdisciplinarnoj organizaciji znanja pojasnjeno je da se u podrucju
organizacije znanja pristupi transdisciplinarnoj organizaciji znanja supsumiraju pod
interdisciplinarnu organizaciju znanja polazeci od pretpostavke o jedinstvu svih stvari koje je
moguce reprezentirati samo ako napustimo Klasifikacijske prakse koje unaprijed preferiraju
odredene disciplinarne perspektive te discipline same kao osnovu za organizaciju znanja.

Transdisciplinarno znanje jedino je smisleno integrativno reprezentirati u kontekstu
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univerzalnih sustava za organizaciju znanja. Bez obzira na to je li rijec o transdisciplinarnosti
potaknutoj u akademskom miljeu ili gradanskoj transdisciplinarnosti. Potrebe traZitelja znanja
i informacija u transdisciplinarnom kontekstu moci ¢e biti podrzane samo ako se polazi o
pretpostavke o jedinstvu sveg znanja. Zashivanjem Kklasifikacije fenomena u teoriji
integrativnih razina osigurana je ona vrsta vizije transdisciplinarnosti kakvu Basarab
Nicolescu (1994) trazi u drugom ¢lanku proklamacije o transdisciplinarnosti koji se odnosi na
prihvacanje ideje o postojanju razliCitih razina stvarnosti kojima upravljaju razli¢ite vrste
logike kao i pozicije da stvarnost nije svodiva na jednu od tih razina ili njenu logiku. Slijedom
tih teorijskih odredenja transdisciplinarnosti 1 potreba koje proizlaze iz definicije
transdisciplinarnog rada u podru¢ju integrativne bioetike 1 kulturnih perspektiva
izvanznanstvenih aktera znanje se u domeni integrativne bioetike mora organizirati koristeci
one sustave 1 organizacijske principe koji ¢e u perspektivi budueg razvoja podrucja
omoguciti §to sustavniju reprezentaciju kompleksnosti jedinstva sveg znanja Ciji se aspekti
mogu preklapati pa ¢ak i na razini spoznajnih perspektiva biti medusobno kontradiktorni.
Drugim rije€ima jamstvo perspektive u transdisciplinarnoj organizaciji znanja postize se

reprezentacijom te kompleksnosti kao pluriperspektivnog jedinstva sveg znanja.
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PRILOZI

PRILOG 1. Klasifikacijska shema istrazivacke bioeticke knjiZnice
Kennedy instituta za etiku SveuciliSta u Georgetown-u

Use these numbers for searching by subject: e.g. 20.5.4[cl] (cl=classification number) or 20.5.4[pc]
(pc=primary classification number). Use 20.+[cl] to retrieve all cites on topics in that entire section.
See more search tips online at hitp./bicethics.georgetown.edu/databa se g/searchtips.him

BIOETHICS RESEARCH LIERARY CLASSIFICATION SCHEME

1 Ethics 85.1 General 17 The Neurosciences and Mental Health
1.1 Philosophical Ethics 85.2  Aged Therapies
12 Rellgbus Ethics 9.5.3 Davaapman tally Disable d Parsans 174 Genaral
1.3 Applied and Professional Ethics 2Er Minarias 172 Psychotherapy
131 General 856  HI kfaction and AIDS 173 Behavior Modification
1.2 Busiriass 8.5.7 Heawboms and Minars 174 Ps‘ﬁﬁﬂphaﬂﬂambg‘!
123 Edunaiion 95.8 Embryos and Fetuses 17.5  Electdcal Stimulation of the Brain
124  Engineering 958 Substance AbusersiUsers of 17.6 Psychosurgery
} '3 ',g ﬁf;:::::ri;::" dusies Caniralled Substances 17.7  Involuntary Civil Commitment
a. 8510 Indigants 178 Right of the Institutionalized to Treatment
13T JoumalemiMass Mada 96  Ethics Commitees/Consultation
138 Sclentifc Research 9.7 Drugs and Drug Industry 18 Human Experimentation
13.10  Soclal Wark 9.8  Quality of Health Care 181  General
1341 Agriculture
13.12  Infarmation Technalagy 10 Sexuality/Gender 1:% m'l)h:'y'ﬂ;}dug::l:gﬂlnst. Review Boarts
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11 Contraception Y
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PRILOG 2. Mati¢ne publikacije dokumenata iz analiziranog seta

literature

Naslov knjige N %
Integrative Bioethik und Pluriperspektivismus 3 8.57%
Handbook of Global Bioethics 2 5.71%
Integrativna bioetika i interkulturalnost 2 5.71%
Fritz Jahr (1895-1953): From the Origin of Bioethics 2 5.71%
Integrativna bioetika i izazovi suvremene civilizacije 2 5.71%
Integrativna bioetika pred izazovima biotehnologije 2 5.71%
Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi Sad 2 5.71%
Bioethik und Bildung. Bioethics and Education 2 5.71%
The End of Animal Life 1 2.86%
The Voices and Rooms of European Bioethics 1 2.86%
Bioetika i dijete 1 2.86%
Od nove medicinska etike do integrativne bioetike 1 2.86%
Ethical Reasoning in Big Data 1 2.86%
Ethics of Emerging Biotechnologies 1 2.86%
9. Bioethik-Weltkongress 1 2.86%
Fritz Jahr and the Foundations of Global Bioethics 1 2.86%
Public Health Ethics: Cases Spanning the Globe 1 2.86%
Bioethics — the sign of a new era: Proceedings 1 2.86%
Integrative Bioethik 1 2.86%
Integrative Bioethik: Grundlagen und Konkretionen 1 2.86%
Tierschutz bei der religiésen Schlachtung 1 2.86%
Visao Critica da Biotecnologia 1 2.86%
Normativitat des Lebens — Normativitat der Vernunft? 1 2.86%
Bioethik und kulturelle Pluralitét 1 2.86%
Wert und Wirde der nichtmenschlichen Kreatur 1 2.86%
Neutvrdivo 1 2.86%
Total 35 100%
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PRILOG 3. Izracun Lotkinog zakona

Utvrdivanje opaZenih i ofekivanih frekvencija prema Lotkinom zakonu (C=159, n=2)

Produktivnost Autori Opazene Produktivnost | Autori | Ocekivane
(x) (y) frekvencije x) (y) frekvencije
1 159 71.95% 1 159 64.11%

2 32 14.48% 4 40 16.03%

3 7 3.17% 9 18 7.12%

4 4 1.81% 16 10 4.01%

5 6 2.71% 25 6 2.56%

6 4 1.81% 36 4 1.78%

7 1 0.45% 49 3 1.31%

8 2 0.90% 64 2 1.00%

9 1 0.45% 81 2 0.79%

10 2 0.90% 100 2 0.64%

13 1 0.45% 169 1 0.38%

20 2 0.90% 400 0 0.16%

Usporedba opazenih i ocekivanih frekvencija Hi-kvadrat testom (Lotkin zakon)

OpaZene | Ocekivane
Produktivnost | frekvencije | frekvencije
(X) autora (Fi) | autora (Pi) Fi-Pi (Fi-Pi)? (Fi-Pi)?/Pi

1 159 159 0 0 0.00

2 32 40 -8 60 151

3 7 18 -11 114 6.44

4 4 10 -6 35 3.55

5 6 6 0 0 0.02

6 4 4 0 0 0.04

7 1 3 -2 5 1.55

8 2 2 0 0 0.09

9 1 2 -1 1 0.47

10 2 2 0 0 0.11

13 1 1 0 0 0.00

20 2 0 2 3 6.46

Chi-Square
o) 20.25




PRILOG 4. Izrac¢un Bradfordovog zakona

Opazene frekvencije broja ¢asopisa koji objavljuju odredenu opaZenu frekvenciju broja

¢lanaka
Broj ¢asopisa koji
objavljuju odredenu
opaZenu frekvenciju Broj ¢asopisa Broj ¢lanaka
broja ¢lanaka Broj ¢lanaka kumulativno kumulativno
NG) N(a) C@ C(a)
1 52 1 52
1 30 2 82
1 15 3 97
2 11 5 108
1 7 6 115
3 5 9 120
3 4 12 124
2 3 14 127
14 2 28 129
59 1 87 130
Izracun organizacije Casopisa u tri Bradfordove zone
T(k-1)
k = 4.524345 k-1 k"3 T(k-1) (k"3-1) /
(k"3-1)
0 3.34692
3.524345 92.612 306.6181 91.612 =3
ro*k
" 15.14262
=15
ro*kn2
0 68.51046
=69
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Bradfordove zone u podrudju integrativne bioetike

Zone N(j) N(a) Kk (stvarni)
ro 3 97 | -
rl 15 167 2.989407
r2 69 246 4.971693

Usporedba opazenih i o¢ekivanih frekvencija Hi-kvadrat testom (Bradfordov zakon)

OpaZena Ocekivana
Rangovi | frekvencija frgﬁ‘f:lfya Fi-Pi (Fi-Pi)2 | (Fi-Pi)2/Pi
¢lanaka (Fi) (Pi)
3 246 234 12 144 |  0.615385
2 167 153 14 196 |  1.281046
97 77 20 400 |  5.194805
Chi-Square
o) 7.091236
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ZIVOTOPIS AUTORA S POPISOM OBJAVLJENIH DJELA

Denis Kos roden je 21. lipnja 1990. godine u Varazdinu, gdje je 2009. godine maturirao na
Prvoj opcoj gimnaziji Varazdin. Na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu 2014,
godine stekao je naziv magistra bibliotekarstva i pedagogije. Stru¢no se osposobljavao u
knjiznicama KinezioloSkog fakulteta i Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, a 2016.
godine zaposljava se na Filozofskom fakultetu kao asistent na Odsjeku za informacijske i
komunikacijske znanosti (Katedra za organizaciju znanja) i u Centru za integrativnu bioetiku.
Tijekom asistenture izvodi nastavu na kolegijima Epistemologija informacijske znanosti i
Sustavi za oznacivanje i pretrazivanje 1 1 2. Kao ¢lan glavnog tajniStva Znanstvenog centra
izvrsnosti za integrativnu bioetiku vodi Znanstveno istrazivacki odbor ,,Bioeticka pitanja u
hrvatskome dnevnom tisku“ te ureduje informacijske i dokumentacijske sustave Referalnog
centra za bioetiku u jugoisto¢noj Europi. Sudjeluje u organizacijskim odborima nekoliko
domacih i medunarodnih znanstvenih i stru¢nih skupova. Istrazuje podru¢ja interdisciplinarne
pismenosti, integrativne bioetike i sadrzajne analize. Clan je Odbora za doktorske programe
Sveucilista u Zagrebu, Programskog odbora Europske konferencije o informacijskoj
pismenosti, Kruga mladih urednika Casopisa Filozofska istrazivanja, Upravnog odbora
Hrvatskog informacijskog i dokumentacijskog drustva, Zagrebackog knjiznicarskog drustva,
Hrvatskog bioetickog drustva, Medunarodnog wudruzenja za organizaciju znanja te

medunarodne istrazivacke mreze Navigating Knowledge Landscapes.

Projekti

e Suradnik na projektu ,.Zdravlje i znanje u perspektivi filozofije i informacijskih
znanosti: primjer pandemije koronavirusa“. Sveuciliste u Zagrebu (2020). Voditelj
projekta: prof. dr. sc. Hrvoje Jurié.

e Suradnik na projektu ,,ERASMUS+ Strategic Partnerships for Higher Education
»Introducing Intellectual Property Education for Lifelong Learning and the
Knowledge Economy (IPEDU)* (2020), Koordinator projekta: Limerick Institute of
Technology, Irska.

e Suradnik na projektu ,Istrazivacki horizonti kriti¢kih podatkovnih studija i
algoritamske culture®. Sveuciliste u Zagrebu (2018-2019). Voditelj projekta: prof. dr.

sc. Sonja Spiranec.
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e Suradnik na projektu ,,Filozofski i odgojni aspekti suosje¢anja“. Sveuciliste u Zagrebu
(2016-2017). Voditelj projekta: izv. prof. dr. sc. Ivana Zagorac.
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