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SAZETAK

U ovome radu istrazuju se i usporeduju frazemi biblijskoga podrijetla u talijanskome i
hrvatskome jeziku. Budu¢i da spadaju u internacionalizme odnosno interfrazeologizme,
frazemi biblijskoga podrijetla vazna su skupina unutar frazeologije svakoga jezika. Kako
potjecu iz istoga izvora, iz Biblije ili Svetoga pisma, njihova ras¢lamba na medujezicnoj razini

omogucuje bolje razumijevanje njihove dubinske strukture.

Premda talijanski i hrvatski nisu genetski srodni jezici, hrvatski jezik spada u Slavia
Romana (Slavia Latina), pa je zbog toga, ali i zbog drugih razloga zamjetan utjecaj latinskoga
na talijansku 1 hrvatsku frazeologiju, a u dvama jezicima uocava se i razli¢ita recepcija frazema
biblijskoga podrijetla. Pripadanje istoj vjeroispovijesti i istoj obrednoj skupini bitno je utjecalo
na frazeme biblijskoga podrijetla u obama jezicima: relativno velik broj potpunih
jednakovrijednica u obama jezicima pokazuje snazan utjecaj tradicionalnoga Rimskog obreda
u vjerskome, ali 1 kulturnome zivotu obaju naroda te privilegirano mjesto Vulgate, latinskoga
prijevoda Biblije sv. Jeronima Dalmatinca. Manji broj djelomi¢nih jednakovrijednica u
usporedbi s drugim supostavnim medujeziénim ras¢lambama takoder ide u prilog ovoj tezi.
Velik broj primjera nulte ekvivalentnosti, odnosno nepostojanja jednakovrijednica zorno
pokazuje kulturno-semanti¢ku nepodudarnost izmedu dvaju jezika i kultura, §to pak svjedoci o
Zivosti recepcije biblijskih tekstova na svoj originalan nacin ne samo u substandardnim
varijetetima hrvatskoga, nego i u standardnoj inacici gdje je frazeologija biblijskoga podrijetla

osobito u proSlome stoljecu prolazila svoj ,,dall'osanna al crucifigge*.

Ova sinkronijska supostavna ras¢lamba frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i
hrvatskome jeziku pokazuje podudarnosti i razlike na strukturnoj, sintaktickoj i semantickoj

razini te njihovu ekvivalentnost na medujezi¢noj razini.

Kljuéne rije¢i: frazeologija; supostavna ras¢lamba; frazemi biblijskoga podrijetla;
internacionalizmi; interfrazeologizmi; strukturna rasclamba; paradigmaticnost; varijantnost;

semanticka ras¢lamba; ekvivalentnost talijanskih 1 hrvatskih frazema.



SUMMARY

This thesis deals with research and comparison of the idioms of biblical origin in the
Italian and Croatian language. Since the biblical origin idioms belong to internationalisms, i.e.
interphraseologisms, they represent an important group within the phraseology of each
language. As they originate from the same source, i.e. from the Bible or the Holy Scripture,
their analysis at interlingual level enables a better comprehension of their in-depth structure.
Italian and Croatian are not genetically related languages, the Croatian language belongs to
Slavia Romana (Slavia Latina), though, and for this as well as for other reasons there is a
discernable influence of Latin on Italian and Croatian phraseology, respectively. However,
different reception of the biblical origin idioms has been perceived in these two languages.

The theoretical framework of this thesis is a comparative phraseology. For this purpose
phraseologically contrastive papers in the Croatian, German, Italian and Spanish language in
general, and contrastive papers on the biblical origin idioms, in particular, were collected and
studied. The corpus of this research are the idioms of biblical origin that we obtained by
excerpting examples from Italian and Croatian phraseological dictionaries (monolingual,
bilingual, printed and online). Methodology consisted of a contrastive analysis of excerpted
idioms, where we mostly focused at the synchronic level bearing in mind that in each
comparative analysis there is a diachronic aspect within sociocultural framework as well as an
intercultural comparison. As the idioms are linguistic units established mainly secondarily,
contrastive analysis uses particularly induction to describe these units derived from the units of
the primary systems (vocabulary, syntax and morphology), and therefore it is always necessary
to analyze the lexical, structural-syntactic and structural-semantic aspects. We also used a

quantitative approach as much as possible and relevant in this study.

The aim of this contrastive analysis has been mainly to determine phraseological
equivalents in both languages. We divided the equivalence into full, partial, purely semantic
and zero, and possible idiomatic false friends were taken in consideration within this subsystem.
This synchronous contrastive analysis of the idioms of biblical origin in the Italian and Croatian
language indicates similarities and differences at the structural, syntactic and semantic levels,
and their equivalence at interlingual level. This thesis represents the attempt to fill the gap in
contrastive analysis of the idioms of biblical origin in the Italian and Croatian language and

thus contribute to the development of comparative phraseology in general as well as to the



research of the biblical origin idioms that have a strong influence in these two languages, both
in the past and today, not only in standard language and in regional versions, but also in regional

and local dialects.

The corpus of biblical idioms in Italian contains 209 examples, and 170 in Croatian,
respectively. Contrastive analysis was approached from different points of view, using the
methods of the Zagreb phraseological school and methods of phraseologists who write in
German, as well. A relatively large number of idioms with full equivalence (80 examples)
indicates most probably a strong influence of the same source, Latin translation of the Bible,
i.e. Vulgata in both languages, as well as their belonging to the same religious denomination
and ritual group, while does not confirm the results of numerous contrastive analyses of other
microsystems in languages. The number of examples of partial equivalence, 45 in both corpora,
differs from much contrastive analysis of phraseological microsystems of two or more
languages. Equivalent idioms often exceed the number of congruent ones, but in regard to the
aforementioned reasons such a distribution is not particularly surprising. There is only one
example of purely semantic equivalence in which significant lexical and semantic differences
are discernible, while the picture itself is different. Furthermore, both languages also have a
significant number of idioms that have no equivalent in (that) other language, respectively: 83
idioms in Italian and 44 in Croatian. This indicates the cultural-semantic discrepancy in these
two languages, different influences in the phraseological treasure, and the vitality of both
languages, as well. In this way the power of the phraseology of small nations has been revealed,

even in terms of the idioms that traditionally belong to internationalisms.

Strong influence and privileged place of Latin in the liturgy as well as in the culture and
public life of both nations, had left the traces in phraseological treasure of both Italian and
Croatian — in each of them in a special way — and marked other phraseological microsystems,
in particular the idioms of biblical origin. And biblical origin idioms, whose stylistic values
does not differ significantly, still today have a strong influence on the Croatian literary and
spoken language, in its standard version, in all substandard varieties, as well, and significantly
contribute to the peculiarity of the Croatian language, particularly from the point of view of
speaker identification criteria. While this is not the case in Italian where there is a completely
different dynamics in relation to other Romance languages. Perhaps only diachronic and areal
phraseological research will shed some light on this richness and peculiarity of Croatian and its
millennial tradition of using the idioms and paremias of biblical origin. This comparative

analysis also shows all the complexity of the idioms regarding both expression and content, and



their particularity. Certainly, we do not avoid reflecting on the need of structural language
analysis at three abstract levels, i.e. the need for triple articulation in order to understand more
seriously and explore more thoroughly the phraseology of European languages, but also to
approach analytically more strictly to a more pronounced interest in the words connections that

have been perceived in linguistics in recent decades.

Keywords: phraseology; contrastive analysis; idioms of biblical origin;
internationalisms; interphraseologisms; structural analysis; paradigmaticity; variance; semantic

analysis; equivalence of Italian and Croatian idioms.
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1. UvOD

1.1. Cilj istrazivanja

Bavljenje supostavnom ras¢lambom frazema dvaju jezika jest bavljenje tematikom koja
je, sudeci barem prema broju objavljenih radova o toj temi, iznimno zastupljena u suvremenim
frazeoloSkim istrazivanjima. Budu¢i da frazeoloske teme, osobito u germanistickim i
slavistickim istrazivanjima, predstavljaju vrlo Zivo podrucje istraZivanja s pravom se moze reci
da frazeologija niposto nije samo marginalna pojava u jezikoslovlju, nego se drzi ,,sredisnjom

granom suvremenoga jezikoslovnog istrazivanja i nauka“ (Donalies 2009, 8§ 1.).

U ovome radu istrazuju se i usporeduju frazemi biblijskoga podrijetla u talijanskome i
hrvatskome jeziku. Budu¢i da spadaju u internacionalizme odnosno interfrazeologizme,
frazemi biblijskoga podrijetla vazna su skupina unutar frazeologije svakoga jezika. Kako
potjecu iz istoga izvora, iz Biblije ili Svetoga pisma, njihova raS¢lamba na medujezicnoj razini

omogucuje bolje razumijevanje njihove dubinske strukture.

Premda talijanski i hrvatski nisu genetski srodni jezici, hrvatski jezik spada u Slavia Romana
(Slavia Latina), pa je zbog toga, ali i zbog drugih razloga zamjetan utjecaj latinskoga na
hrvatsku kao i na talijansku frazeologiju, a u dvama jezicima uo¢ava se i razli¢ita recepcija

frazema biblijskoga podrijetla.

Cilj je ove sinkronijske supostavne ras¢lambe frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i
hrvatskome jeziku odrediti podudarnosti i razlike na strukturnoj, sintaktickoj i semantickoj

razini te njihovu jednakovrijednost na medujezi¢noj razini.

1.2. Ustrojstvo istrazivanja

Teorijski okvir ovoga rada jest komparativna (poredbena)® frazeologija. U tu svrhu
prikupljeni su i prouceni frazeoloski kontrastivni radovi na hrvatskome, njemackome,
talijanskome 1 $panjolskome jeziku opcenito te posebice kontrastivni radovi o frazemima

biblijskoga podrijetla.

Korpus ovoga istrazivanja bit ¢e frazemi biblijskoga podrijetla koje ¢emo dobiti

ekscerpiranjem primjera iz talijanskih i hrvatskih frazeoloskih rje¢nika kao $to su: Giuseppe

1 Usp. <http://struna.ihjj.hr/search-do/?q=poredbena+lingvistika#container> (15.1.2021.).



Pittano, Dizionario dei modi di dire (2014); Paola Sorge, Dizionario dei modi di dire della
lingua italiana (1997) te Antica Menac, Zeljka Fink-Arsovski, Radomir Venturin, Hrvatski
frazeoloski rjecnik (Menac; Fink-Arsovski; Venturin 2014) te iz prikupljenih frazeoloskih

radova o spomenutoj temi.

Metodologija rada sastojat ¢e se od supostavne analize ekscerpiranih frazema, pri cemu
¢emo se uglavnom zadrzati na sinkronijskoj razini, ne zaboravljajuci pri tome da je u svakoj
supostavnoj analizi prisutan i dijakronijski vid unutar sociokulturnoga okvira kao i

interkulturalna usporedba.

Kako su frazemi jezi¢ne jedinice nastale uglavnom sekundarno, supostavna ras¢lamba
sluzi se poglavito indukcijom kako bi opisala ove jedinice koje su nastale od jedinica primarnih
sustava (leksika, sintakse i morfologije) te je stoga uvijek potrebno analizirati leksicki aspekt,
strukturno-sintakticki i strukturno-semanticki. Koliko bude moguce i relevantno, pristupat ¢e

se kvantitativno.

Ne ¢emo uzeti u obzir poslovice, u kojima je utjecaj Biblije u veéini europskih jezika
iznimno jak jer bi to iziskivalo zasebno istrazivanje. Takoder ne ¢emo proucavati ni
mnogobrojne frazeme koji se odnose na kr§¢anstvo opcenito, tzv. Kristijanizme, na liturgiju ili
papinstvo (primjerice tal. la fumata bianca — hrv. bijeli dim i sl.), nego ¢emo istraziti frazeme

kojima ishodiste nalazimo u Starome i Novome zavjetu.

Rad ¢e se sastojati od dvaju glavnih dijelova: prvoga teorijskog dijela (o frazeologiji,
utjecaju Biblije na jezik, posebice frazeologije) te od ras¢lambe talijanskih i hrvatskih frazema

biblijskoga podrijetla i zaklju¢noga dijela.

U teorijskome dijelu ponajprije ¢emo nastojati produbiti dosadasnje teorijske spoznaje
o frazeologiji, njezinu mjestu unutar jezikoslovlja te o frazeologiji u uzemu i Siremu smislu.
Razmotrit ¢emo 1 razvoj kontrastivne frazeologije te njezin doprinos jezikoslovlju i1 kulturi
uopce. Spomenut ¢emo 1 najnovije spoznaje 1 istrazivanja s podrucja historijske frazeologije,
osobito na njemackome govornom podruc¢ju i naglasiti vaznost upravo toga zapostavljenog
dijela frazeologije. Pri tome ¢emo poglavito slijediti pristup frazeologa njemackoga govornog

podrucja kao Sto su Harald Burger (2015) 1 njegovi suradnici.

Osvrnut ¢emo se na dosadasnja istraZivanja i spoznaje u Hrvatskoj. Pri tome ¢emo uzeti
u obzir spoznaje Zagrebacke frazeoloske $kole i radova Antice Menac (2007) i Zeljke Fink-

Arsovski (2002) te kontrastivna istrazivanja talijanskih 1 hrvatskih frazema, pri ¢emu ¢emo se

2



posebno osvrnuti na radove Josipa Jerneja (1996) i Masline Ljubic¢i¢ (1994) kao i frazeoloske

radove jezikoslovaca na talijanskome govornom podrucju (Casadei 1994).

Pri definiranju frazema polazit ¢emo od ve¢ uvrijezenih definicija na hrvatskome i
prosiriti ih saznanjima poznatih frazeologa njemackoga govornog podrucja kao $to je ponajprije
Harald Burger (2015), ¢ije ¢emo radove uzeti kao polaziste, te ostalih znamenitih frazeologa
kao §to su Wolfgang Fleischer (1997), Christine Palm (1997), Elke Donalies (2009), Elisabeth
Piirainen (2012a) i drugi.

Osobito ¢emo razmotriti temeljne znacajke frazema kao Sto su polileksikalnost,

ustaljenost i idiomati¢nost te leksikaliziranost i reproduktivnost.

Na osnovi radova nasih lingvista i bibli¢ara naznacit ¢emo utjecaj Biblije, Svetoga
pisma Staroga i Novoga zavjeta na hrvatski jezik i knjizevnost u okviru europskoga kulturnog
kruga (Botica 1995).

Opisat ¢emo Specifi¢nosti frazema biblijskoga podrijetla kao internacionalizama. Pri
tome ¢emo iznositi rezultate istraZivanja nasih lingvista, primjerice Maje Opasi¢ (2013), Marije
Turk (1994), Ivane Vidovi¢ Bolt (2011) i frazeologa koji su pisali na njemackome kao Sto su
Czaba Foldes (1990) i Elisabeth Piirainen (2012a) te Spanjolskih frazeologa kao primjerice
Lucia Luque Nadal (2010) i Carmen Mellado Blanco (2017).

Osvrnut ¢emo se na nastanak biblijskih frazema razlikujuéi cCetiri skupine: frazeme
izravno preuzete iz biblijskih tekstova, frazeme nastale prevodenjem biblijskih tekstova,
frazeme nastale pod utjecajem biblijskih tekstova koji nisu preuzeti izravno iz biblijskih
tekstova te frazeme nastale prema biblijskim predodzbama i uzorcima, no bez neposredne veze

sa Starim i Novim zavjetom.

U drugome dijelu disertacije, posve¢enomu ras¢lambi talijanskih i hrvatskih biblijskih
frazema, najprije ¢emo predstaviti metodologiju rada, a potom i korpus koji ¢emo sastaviti
poglavito ekscerpiranjem iz talijanskih i hrvatskih frazeoloskih rje¢nika, online frazeoloskih

rjecnika, frazeoloskih radova o ovoj temi te iz ostale grade koja nam bude na raspolaganju.

Do sada jos nisu sustavno analizirani 1 usporedeni talijanski 1 hrvatski biblijski frazemi,
premda u obama jezicima predstavljaju vaznu 1 zamjetnu skupinu frazema kojima je jedinstven
izvor — Biblija ili Sveto pismo, $to omogucuje dublji uvid u njihovo znacenje i mjesto unutar

suvremenoga talijanskog i hrvatskog jezika.



Najprije ¢emo analizirati strukturu talijanskih i hrvatskih biblijskih frazema i podijeliti
ih na fonetske rijeci ili minimalne frazeme, sveze rijeci i frazemske recenice prema nacelima

radova Antice Menac (2007).

Posvetit ¢cemo pozornost i paradigmati¢nosti talijanskih i hrvatskih biblijskih frazema i
podijeliti ih na frazeme nulte paradigmati¢nosti, djelomi¢ne paradigmati¢nosti i frazeme

potpune paradigmati¢nosti.

Glede varijantnosti talijanskih i hrvatskih frazema biblijskoga podrijetla razmotrit ¢emo

fonetske, tvorbene, leksicke i leksicko-kvantitativne inacice kao i kombinacije vise inaCica.

U semantickoj ras¢lambi talijanskih i1 hrvatskih biblijskih frazema, polaze¢i od
teorijskih spoznaja Haralda Burgera (2015), analizirat ¢emo nacine Citanja frazema: samo jedan
nacin ¢itanja, dva nacina Citanja koji se jedan prema drugome odnose disjunktivno, dva nacina

¢itanja koji se mogu istodobno ostvarivati te mjesoviti tip.

Posvetit ¢emo pozornost motiviranosti frazema, remotiviranju, semantickoj autonomiji
sastavnica 1 semantickim znac¢ajkama frazema kao §to su polisemija, sinonimija, sloZenost,

neodredenost i ekspresivnost.

Na kraju ¢emo analizirati ekvivalentnost talijanskih i hrvatskih biblijskih frazema, Sto

je ujedno i glavni cilj kontrastivne rasé¢lambe.

U skladu sa spoznajama Haralda Burgera (2015) najprije ¢emo se osvrnuti na pojam
ekvivalentnosti te na razine medujezi¢ne supostavne analize: denotativno znacenje, doslovno

znacenje, strukturu i stilsku vrijednost.

Potom ¢emo razmotriti modele ekvivalentnosti i tipove ekvivalentnosti: potpunu,
djelomi¢nu i nultu ekvivalentnost talijanskih i hrvatskih biblijskih frazema. U obzir ¢emo uzeti

1 mogucnost ¢isto semanticke ekvivalentnosti.

U zakljutnome dijelu sabrat ¢emo rezultate spoznaja dobivenih supostavnom
raS¢lambom talijanskih 1 hrvatskih biblijskih frazema 1 njihove podudarnosti, razlike i

varijantnost.



1.3. Vaznost istrazivanja za akademsku zajednicu

Ocekuje se da ¢e predlozeno istrazivanje pridonijeti upoznavanju talijanskih i hrvatskih
frazema biblijskoga podrijetla, njihovu boljem razumijevanju unutar danasnjega talijanskog i
hrvatskog jezika jer kao internacionalizmi kojima je zajednicki izvor Biblija pruZzaju osobitu
mogucnost usporedbe tih dvaju jezi¢nih sustava, njihovih medusobnih utjecaja i kulturnih
posebnosti. U frazemima jezik i kultura najuze su povezani i isprepleteni, Sto daje moguénost
uvida u duhovnu kulturu obaju naroda. Rezultati analize pridonijet ¢e istrazivanjima na

podru¢ju supostavne frazeologije, frazeografije, traduktologije, glotodidaktike i
etnolingvistike.



2. FRAZEOLOSKA PROMISLJANJA
2.1. O frazeologiji kao (mladoj) jezikoslovnoj disciplini — teorijska
promisSljanja

Frazeologija je jezikoslovna disciplina koja se bavi frazemima. Rije¢ frazeologija
potjece od greke rije¢i ppddw (‘izloziti') e AOyog (‘rijec, govor'). Prema Hrvatskoj enciklopediji

frazeologija je:

»1. Znanstvena disciplina (dio lingvistike) u kojoj se proucavaju i opisuju frazemi ili
frazeologizmi, tj. ustaljeni viSec¢lani izrazi u jeziku koji se u govoru reproduciraju kao cjelina i
kod kojih znacenje nije zbroj znacenja pojedinih sastavnica, npr. jabuka razdora, baciti koplje

u trnje, i¢i grlom u jagode, prevesti Zedna preko vode 1 sl.

2. Nacin i tehnika izrazavanja, odnosno strukturiranja teksta koji su svojstveni nekomu

piscu.?

No osim znaCenja znanosti koja proucava frazeoloSka sredstva jezika, frazeologija

predstavlja i ,,sveukupnost frazeoloskih sredstava jezika* (Menac 2007).

Njezino je znacenje dakle dvostruko, sliéno kao i znadenje rije¢i ,,gramatika“ koja

predstavlja i ,,gramatiku jednoga jezika‘* kao i znanost o tome (Burger 2015, 12).

Na to upozorava i Vidovi¢ Bolt koja kaze: ,,Sam je naziv frazeologija (gr¢. phrasis:
izraz' + 16gos: 'rije¢, govor') prije svega poliseman jer oznauje samostalnu jezikoslovnu
disciplinu koja unutar jednoga ili viSe jezika proucava jezi¢ne jedinice, frazeme, Kkoje
karakterizira ¢vrsta struktura® (2011, 13). Medutim, uz to znaCenje istodobno se tim istim
pojmom nazivaju i ,jedinice jednoga jezika koje Cine zasebnu cjelovitu podskupinu
frazeologije, pa je tako moguce razlikovati zoonimsku frazeologiju, somatsku frazeologiju;
nacionalnu, internacionalnu; regionalnu, dijalektnu frazeologiju; frazeologiju nekog pisca itd.
(Fink 2002, 5; Lewicki i Pajdzinska 2001, 315) (isto).

| sam naziv frazeologija nedvojbeno je i u romanskome, slavenskome i germanskome
jezikoslovlju najbolje prihvacen od svih drugih pojmova, tako da primjerice i u talijanskome

(fraseologia), hrvatskome (frazeologija), njemackome (Phraseologie), francuskome

2 <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=20523> (24.8.2018.).



(phraséologie) i Spanjolskome (fraseologia) isti pojam vrlo jasno odreduje gore spomenuta

znacenja.

Glede zadaca frazeologije postoje razli¢ita misljenja koja se uglavnom nadopunjuju jer
se frazeologiji pristupa s razliCitih stajalista 1 sve vise interdisciplinarno, a teziSte se stavlja

uglavnom na ono S§to se proucava.

Prema Mokienku (2009a, 793) zadace frazeologije jesu: ,,odredivanje kategorijalnih
znacajki ustaljenih sveza rijeéi, istrazivanje frazeoloS8koga blaga jednoga jezika kao sustava te
unutarnjih zakonitosti njihova razvoja i njihova funkcioniranja te k tome omedivanje discipline
frazeologije, klasifikacija razlic¢itih tipova frazema, odredivanja njihovih semantickih,
gramati¢kih, funkcionalno-semantickih i stilskih karatkeristika“.® Predmet frazeologije prema
tome je ,,istraZivanje ¢vrstih sveza rije¢i odredenih jezika u usporedbi s drugim jezicima,
utvrdivanje kulturoloskoga fonda i nacionalne specifi¢nosti frazeoloskih jedinica, nacin

stvaranja frazeoloskih jedinica, ras¢lamba povijesti i etimologije frazema™ (isto).

Prema Ruiz Gurillo (1997, 8§ 1.) frazeologija je oduvijek bila ,,ni¢ija zemlja“, a tijekom
stoljeca jedini doprinos njezinoj ras¢lambi sastojao se u ,,opéim i posebnim leksikografskim

zbirkama*“ (isto).

Premda su filozofi 1 ucenjaci jo§ od klasi¢ne starine zamjecivali te djelomicno i
proucavali pojave kojima se danas bavi frazeologija, od humanizma pocinje ozbiljnije

proucavanje i prikupljanje izreka i poslovica (usp. Ruiz Gurillo 1997, 8 1.).

U Sesnaestome je stoljecu vec ,,u raznim europskim zemljama otpocelo prikupljanje narodnih

uzrecica 1 izreka svih vrsta, kao 1 citata iz djela znacajnih autora* (MateSi¢ 1978, 211).

Medutim, pocetke frazeologije kao jezikoslovne discipline u modernome smislu rijeci

smjesta se tek na pocetak prosloga stoljeca.

Svicarski strukturalist Charles Bally jos davne 1909. godine objavljuje djelo Traité de
stylistique francgaise, ¢ime je udario temelje za istrazivanje frazeoloskih fenomena. Bally
nastavlja s produbljivanjem ,,malobrojnih, ali fundamentalnih izjava svoga ucitelja Ferdinanda

de Saussurea“ (Burger 2005, 20).

3 Navode iz knjiga na njemackome jeziku, a ne$to manje i na talijanskome i $panjolskome preveo je autor
disertacije.



Bally daje prve definicije koje se kasnije produbljuju, primjerice govore¢i o unité
phraséologique napominje da ,,un groupe forme une unité lorsque les mots que le composent
perdent toute signification et que I'ensemble seul en a une; il faut en outre que cette signification
soit nouvelle et n'équivale pas simplement a la somme des significations des éléments* (Bally
1909, 74). Navodi primjerice i prve upute kako prepoznati frazem i dijeli ih na ,,indices

extérieurs et intérieurs” (Bally 1909, 75).

Bally je ve¢, iako ne sustavno, opazao mnostvo Kriterija kako bi se svezu rije¢i moglo
prepoznati kao frazeolosku, primjerice: graficki rastavljene sastavnice, nepromjenjiv redoslijed
sastavnica, nemoguénost stranih elemenata da prodru u sastavnice,* znaéenje sastavnica koje

nije svjesno (oubli),® postojanje arhaizama u izrazima® itd. (usp. Burger 2005, 23).

Ballyjevo djelo pisano je jasnim i razumljivim jezikom i zanimljivo je za Citanje i vrlo
korisno za produbljivanje znanja o frazeologiji te po nasoj prosudbi zasluzuje da ga se vise

spominje i istrazuje nego $to se to dosad u nasemu jezikoslovlju ¢inilo.

Njegova istrazivanja pak nisu dugo imala odjeka ni u romanistickome, a ni u

germanistickome jezikoslovlju.

Medutim, tim je svojim djelom stvorio ,.konceptualnu okosnicu“ (Burger 2015, 9) za
istrazivanje frazeolo$kih fenomena i time polozio kamen temeljac lingvistickoj disciplini koja
je dozivjela procvat poglavito nastankom i Sirenjem strukturalizma ponajprije u bivSemu
Sovjetskom Savezu te potom pocevsi od sedamdesetin godina prosloga stoljeca 1 u
germanistickim jezikoslovnim istrazivanjima. Danas frazeologija spada u najistraZivaniji dio
jezika posebice u slavistickim i germanisti¢kim istrazivanjima, §to se pak ne moze re¢i za
romanisti¢ka, osim djelomi¢no za hispanistiku, iako je u posljednjih nekoliko godina zamjetan

sve vedi interes za frazeoloSka istraZivanja i1 u romanistici.

4 ,1) que un groupe est composé de plusieurs mots séparés par I'écriture, 2) que ces mots sont disposés dans un
ordre invariable et ne peuvent pas étre séparés par d'autres mots, 3) qu'aucun des mots du groupe ne peut étre
remplacé par un autre mot* (Bally 1909, 75).

5 ,Quoi qu'il en soit, de nombreux indices prouvent que les articulations que relient les éléments d'un groupe ne
sont plus saisies par la conscience, et que ces éléments eux-mémes ne sont plus 'pensés’, les rouages sont encrassés,
si I'on peut dire. Ces indices ne permettent pas de découvrir toutes les unités phraséologiques, mais ils s’appliquent
a ’immense majorité d’entre elles ; ils montrent invariablement que I’esprit du sujet parlant est préoccupé de relier
la locution totale a I’idée dont elle est le symbole, et que cette correspondance lui fait oublier la valeur des éléments
isolés. Dans tous ces cas, il y a, d’'une maniére quelconque incompréhension et oubli“ (Bally 1909, 78 — 79).

¢ ,Un indice important de groupement phraséologique, c'est la présance d'un archaisme dans une expression®
(Bally 1909, 80).



U tridesetim i Cetrdesetim godinama 20. stoljeca ruski jezikoslovci pocinju istrazivati
frazeoloske fenomene, a od pedesetih do sedamdesetih godina 20. stoljeca nastavljajuci rusku
tradiciju Viktor V. Vinogradov, kojemu je Ballyjeva teorija posluzila kao ,.teorijska odsko¢na
daska““ (Mokienko 2009b, 807), produbljuje istrazivanja i bitno pridonosi osamostaljivanju
frazeologije kao samostalne jezikoslovne discipline neovisne o leksikologiji.” Otad frazeologija

dozivljava pravi procvat, §to se moze vidjeti po brojnim publikacijama posveéenima toj temi.

Burger (2005, 24) navodi podjelu ruskih frazeoloskih istrazivanja na tri dijela koju su
predlozili Dobrovol’skij i Filipenko:

1. Klasi¢no razdoblje od otprilike 1940. — 1980. koje je obiljezeno Vinogradovljevim

radovima i koje se bavilo definicijom frazeologije i klasifikacijom frazema.

2. Drugo bi usmjerenje bilo povezano s Mel'¢ukom 1 njegovom teorijom ,,leksic¢kih

funkcija“ koje je nastalo Sezdesetih godina i koje je do danas aktualno.

3. Od osamdesetih godina razvija se treéi pravac ,,koji je obiljeZzen jakim kognitivnim i

etnokulturnim usmjerenjem* (Burger 2005, 24).

Prvi radovi posveceni frazeologiji njemackoga jezika objavljuju se koncem Sezdesetih
godina 20. stolje¢a. Razvoj njemacke frazeologije ,,nezamisliv je bez puno ranijih radova

Svicarskoga strukturalista Charlesa Ballyja* (Burger 2005, 20).

Ujedno, germanisticka frazeologija u sedamdesetima nastala je pod utjecajem ,,klasi¢nih
radova ruske frazeologije i mogla je graditi dalje na teorijskim konceptima koji su u njoj
stvoreni® (Burger 2005, 24). Jasno je da je frazeologija ondasnjega DDR-a bila u ,,stalnome

doticaju sa sovjetskim istrazivanjima“ (isto).

Prvi sustavan prikaz njemacke frazeologije dala je sovjetska lingvistica Irina I
Cernyseva 1970. godine. U sedamdesetim godinama pocinju objavljivati brojni njemadki
jezikoslovci kao primjerice Burger (1973), Rothkegel (1973) i Hausermann (1977). Godine
1982. u Zirichu Harald Burger, Annelies Buhofer i Ambros Sialm objavili su djelo Handbuch
der Phraseologie. U tim djelima ne istrazuje se samo frazeologija njemackoga jezika, nego se

rjeSavaju mnoga pitanja od opce vaznosti za frazeologiju uopce.

" Premda oko toga ne postoji op¢e suglasje u znanosti. Vise o tome u poglavlju 2.2.



Wolfgang Fleischer objavio je najprije 1982. godine monografiju Phraseologie der
deutschen Gegenwartssprache, a potom 1997. godine neznatno izmijenjeno izdanje istoga djela
i moze se re¢i da ono predstavlja prikaz frazeoloskih istrazivanja u bivSemu DDR-u. Doprinos
frazeologiji dali su svojim monografijama i Christine Palm (1997), Elke Donalies (2009) i
Elisabeth Piirainen (2012a; 2016).

Godine 2007. Harald Burger (Zirich) u suradnji s Dmitrijem Dobrovol'skijem
(Moskva), Peterom Kihnom (Trier) i Nealom R. Norrickom (Saarland) izdao je knjigu
Phraseologie koja predstavlja najbolji prikaz suvremenih frazeoloSkih istrazivanja. Harald
Burger sa suradnicima tiskao je 2012. godine knjigu Aspekte der historischen Phraseologie und
Phraseographie, posveéenu povijesnoj frazeologiji i frazeografiji i njezinoj vaznosti, a 2015.
izdao je Cetvrto, dopunjeno izdanje knjige Phraseologie — Eine Einfuhrung am Beispiel des
Deutschen, koja daje odgovore na temeljna pitanja frazeologije, rjeSava nedoumice oko
terminologije i prikazuje rezultate najnovijih istrazivanja. Premda su primjeri uzeti uglavnom
iz njemackoga jezika, objaSnjenja nisu ograni¢ena samo na jedan jezik te se mogu primijeniti u

frazeoloskim istrazivanjima drugih jezika.

Glede istrazivanja frazeologije romanskih jezika, §to mnogi jezikoslovci drze klju¢nim
za napredak 1 produbljenje spoznaja na podrucju frazeologije europskih jezika i frazeoloskih
istraZivanja uopce, unutar frazeologije njemackoga govornog podru¢ja moZemo spomenuti
Thuna (1978) koji se sluzio spoznajama dobivenim iz sovjetskih frazeoloskih istrazivanja i to

na temelju Coseriuove jezicne teorije (usp. Burger 2005, 19).

Gréciano je djelomi¢no na francuskome, ali na njemackome jezi¢cnom materijalu (usp.
Burger 2005, 19) uvela promisljanja ondasnje germanistic¢ke frazeologije u romanisticko
jezikoslovlje, a Zuluaga (1980) je takoder na temelju tih spoznaja razvio autenti¢nu

hispanisticku frazeologiju.

U posljednjim desetlje¢ima frazeologiji se pristupa na razli¢ite nacine i sve je viSe
zamjetno zanimanje za ustaljene sveze rijeCi s razlicitih stajaliSta i uz primjenu razlicitih
metodoloskih pristupa. Upravo je interdisciplinarni pristup frazeologiji potaknuo nevjerojatno
brz rast te lingvisticke discipline. Stoga u moru novih radova i istrazivanja nije lako prepoznati

1 opisati prevladavajuce tendencije. Medutim, ipak se daju jasno prepoznati neki naglasci.
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Frazeologiji se danas uz sistemsku lingvistiku pristupa sa stajaliSta lingvisticke
geografije, pragmalingvistike, lingvistike tekstnih vrsta, pedagosko-didakticki, translatoloski
(usp. Chrissou 2000, 10).

,Otprilike 15 godina nakon konsolidacije frazeolosko istrazivanje rascjepkalo se u
razli¢itim vidovima. Jednojezi¢ni pristupi nadopunjuju se kontrastivnima, pojava frazeoloskih
jedinica u tekstovima i u odredenim tekstnim vrstama sve se vise promatra pod vidom uporabe,
frazeoloska leksikografija (frazeografija) sve cesce ide vlastitim putovima, jezi¢nodidakticka
pitanja posebno se obraduju (frazeodidaktika). Osim toga, sve se vise pojavljuju specijalizirana
istrazivanja o posebnim skupinama frazeologije. Lavovski dio ovih istrazivanja imaju za
predmet istrazivanja 'rutinske formule' odnosno "pragmaticke frazeme'. Ovi tematski kompleksi

obiljezavaju frazeoloska istrazivanja danas‘“ (Chrissou 2000, 10).

Osim toga, u posljednjih nekoliko godina sve je viSe zamjetan interes za odnos
frazeologije 1 kulture, premda je taj dio i ranije bio zanimljiv, ali mu se uglavnom danas drukcije
pristupa zahvaljuju¢i brojnim istrazivanjima koja su prethodila od pojave frazeologije u

modernome smislu rije¢i u proslome stoljecu.

U svezi s time Piirainen (2012b, 167) isti¢e: ,,Dvije spoznaje sve su se viSe nametnule
u novijim istrazivanjima idioma: s jedne strane kultura predstavlja jednu od temeljnih konstanti
idioma. S druge strane idiomi se u jednome jeziku pocesto ne pojavljuju izolirano, nego u
surjecju europskih jezika koje je vece nego Sto se ranije vjerovalo®. Medutim, s obzirom na
istraZivanja koja ne uzimaju u obzir ova postignuca u frazeologiji vidi odredenu diskrepanciju
izmedu spoznaja i njihova ostvarivanja u praksi te zakljucuje: ,,Za obuhvatniji opis strukture,
semantike i pragmatike jednoga idioma neizostavno je promatranje kulturnoga okruzja,
povijesti i etimologije idioma te usmjerenost prema paralelama u drugim jezicima* (isto). Na
tu ¢injenicu upucuje takoder i Meisinger (1997, 61) koji naglasava da je frazeologija ,,pouzdan

pokazatelj inherentne duhovne homogenosti neke zajednice®.

Na drugoj pak strani, nakon poc¢etnoga pribliZavanja, a onda udaljavanja, gramaticka
teorija i frazeoloSka istrazivanja sve se viSe priblizuju. U duhu optimalnosne teorije mnogi
prepoznaju da se 1 u naoko ,,iregularnim‘ podruc¢jima ljudskoga jezika, Sto je bio uglavnom i
razlog udaljavanja gramaticke teorije i frazeologije, prepoznaje uredujuca snaga gramatickoga

sustava (usp. Maller 1997).
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| doista, u istrazivanjima binoma primjerice i njihova slijeda sastavnica nije lako
formulirati jasna pravila. Govorimo li o ograni¢enjima u duhu optimalnosne teorije, a ne o
pravilima, jasnije se prepoznaje ta uredujuca snaga gramatickoga sustava i ocito je da
frazeologija nije toliko ,,iregularna“ koliko se mislilo. Ograni¢enja po svojoj definiciji jesu
prekr$iva, medutim unato¢ prekrsivosti, u slijedu binoma primjerice prepoznajemo i jasne

tendencije i preferencije (usp. Miseti¢ 2018).

O stavu mnogih jezikoslovaca da je frazeologija na periferiji jezika govori i Ruiz
Gurillo: ,,Una buena parte de los lingdistas se ha referido a la fraseologia de una y otra manera
como fendmeno de lengua, aunque marginal, resaltando fundamentalmente que se trata de
unidades complejas irregulares que no responden a los procesos sistematicos presentes en otras
unidades de lengua“ (1997, § 3. 1.).

Muiller (1997, 2) vjeruje da se razvojem optimalnosne teorije koju su razvili Alan Prince,
Paul Smolensky, John McCarthy i drugi javlja ,,gramaticka teorija u kojoj prekrsiva ogranicenja
nisu marginalna iznimka, nego norma i pod ovim vidom postavlja se iznovice problem
interakcije frazeoloSkih istrazivanja i gramati¢ke teorije, po nasemu uvjerenju, s boljim

izgledom rjeSenja®.

Za proucavanje frazeologije koja nije na rubovima jezika zalagala se ve¢ i spomenuta
Ruiz Gurillo koja, pozivajuci se na druge jezikoslovce, kaze da je posrijedi ,,un fenomeno con

sus propias reglas“ (1997, 8 3.1.).

U frazeologiji se danas, iako ,,sporo* (Hallsteinsdéttir; Farg 2006), probija svijest da su
frazemi posvema normalne leksicke jedinice. Frazemi se uglavnom ponasaju kao ,,normalne
sintakticke tvorbe* (Burger 1997). Pocesto se olako govori o morfosintaktickim anomalijama
kao bitnim obiljeZjima frazema, iako su frazemi ,,uglavnom sintakti¢ki normalni. Samo za jako
malo frazema vrijedi gore spomenuta okamenjenost: fleksija je zapravo u krajnje rijetkim
izuzetcima odista smrznuta® (Donalies 2009, 18 — 19). Ta spoznaja zahtijeva novi pristup
frazemima Koji ¢e u nekim stvarima probiti granice tradicionalne frazeologije, $to svakako
moze dovesti i do potrebe za novim definiranjem pojmova. Neki frazeolozi zalazu se za
,.holisticko-integrativni pristup“ (Hallsteinsdoéttir; Fare 2006), prema kojemu se bolje mogu

prouciti odnosi frazema prema ostalim jezi¢nim znakovima.

Na taj nacin frazeoloSka istraZivanja bila bi tim viSe prozeta strozom znanstvenom

metodologijom i interdisciplinarnos¢u, a sve moderne spoznaje iz drugih jezikoslovnih
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disciplina ugradile bi se u potpunosti u frazeologiju i frazeologija bi se jasnije razlikovala od
folkloristickoga, etnoloskoga pa i filoloskoga te ostalih pristupa s kojima bi se nadopunjavala

gdje god je to moguce i potrebno.

U germanistickome pa i slavisticCkome jezikoslovlju moze se jasno vidjeti da je
frazeologija dostigla visok stupanj znanstvenosti i interdisciplinarnosti. Romanistika, nazalost,
prilicno je udaljena od toga ideala. Medutim, za dublje i bolje razumijevanje hrvatske
nacionalne frazeologije nuzne su supostavne ras¢lambe poglavito s talijanskim, ali i drugim
romanskim jezicima. Dobar dio Hrvatima nastanjenih krajeva u Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini
i Crnoj Gori prema klasi¢nim podjelama spada u ,,Romania submersa“ (usp. Renzi; Andreose
2003, 32), u ,,izgubljenu i potonulu“ Romaniju. Premda nam je jasno da puno toga i nije
»potonulo®,® jos je jasnije da utjecaji romanskoga supstrata zacijelo najduZe ostaju na podrucju
frazeologije i uvjereni smo da ¢e istrazivanja na tome podrucju biti svakako plodna i

obogacujuéa i za nase, ali i za romansko jezikoslovlje uopce.

2.2. Mjesto frazeologije unutar jezikoslovlja

Premda se ve¢ duze vremena raspravlja o tome je li frazeologija posebna jezikoslovna
disciplina ili je dijelom leksikologije, ne moze se re¢i da je na to pitanje odgovoreno na
zadovoljavajuci nacin i da je rasprava okoncana. Situacija je iz godine u godinu sve sloZenija
jer se frazeologiji danas, kako smo ve¢ gore spomenuli, pristupa interdisciplinarno i proucava
je se s razlicitih stajaliSta. Dok se nekim frazeolozima ¢ini da je ipak bolje frazeologiju
promatrati dijelom leksikologije, drugi pak na temelju najnovijih istraZivanja jasno prepoznaju

posebno mjesto frazeologije unutar jezikoslovlja.

Vec je 1931. godine Evgenij Dmitrijevi¢ Polivanov zahtijevao frazeologiju kao zasebnu
disciplinu koja bi se prema opsegu 1 zadaci izjednacila sa sintaksom. Trebala bi istrazivati

znacenje sveza rijeci kao $to leksikologija istrazuje znacenje rijeci (Polivanov 1931, 119 prema

Fleischer 1997, 9).

8 S tim u svezi zanimljiva su istraZivanja Radoslava Kati¢i¢a o utjecaju latinskoga i talijanskoga jezika na grad
Zagreb gdje se ,,u gradskim spisima susre¢e njemacki, o€ito je taj jezik u gradskoj opéini bio vazan, ali se u
pismenoj porabi mnogo vise rabi latinski. I kako protjee vrijeme to ostaje tako. Povezuje se to s ¢injenicom $to
su u Zagrebu pored njemackih doseljenika ne manje vazni bili i talijanski. Napokon, znamo da je u Zagrebu jedan
potomak Danteova roda bio ljekarnik. Prisutnost talijanskog elementa, kakve u Varazdinu nije bilo, podupirala je
u sluzbenim zapisima o zagrebackim gradskim poslovima latinski protiv njemackoga“ (1999, 40).
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U ruskome jezikoslovlju, zahvaljuju¢i poglavito istrazivanjima V. V. Vinogradova
frazeologija se odvaja od leksikologije i drzi se samostalnom jezikoslovnom disciplinom. No

rasprave o tome jos su dugo potrajale.

Zacudujuce je stoga da je ,,1967. godine upravo sovjetski jezikoslovac A. V. Kunin na
10. medunarodnome kongresu jezikoslovaca u Bukurestu izjavio da frazeologija kao grana opce
lingvistike prakti¢no jos ne postoji® (Pilz 1981, 47) premda je po broju objavljenih publikacija

posvecenih frazeologiji sovjetsko jezikoslovlje tada bilo vodece u svijetu.

Veliki broj daljnjih istrazivanja i publikacija doveo je do toga da se to ipak ne moze vise

tako lako izjaviti.

Nakon desetlje¢a intenzivnoga istrazivanja i velikoga broja objavljenih radova o
frazeoloskim temama 1972. godine V. Archangel'skij (1972 prema Fleischer 1997, 9) piSe:
,Frazeologija je samostalna jezikoslovna disciplina koja obuhvaca sve tipove stabilnih interno

odredenih kombinacija skupova rijeci koji postoje u jeziku i djeluju u govoru nositelja jezika“.

Pod utjecajem sovjetske frazeologije osobito se u rusistici u bivSemu DDR-u zastupalo
misljenje da je frazeologija disciplina neovisna od leksikologije. Stoga R. Eckert (1976 prema
Pilz 1981, 47) ustvrduje da se ,,frazeologija sve viSe oslobada od vrhovnistva leksikologije jer

je reflektiranje drustvenih pojava u frazeologiji jo§ jace izraZeno nego u leksikologiji‘.
Sabitova (1976 prema Pilz 1981, 48) u svojoj disertaciji konstatira:

,Frazeologija je samostalna poddsiciplina unutar jezikoslovlja koja ima svoju vlastitu povijest
nastanka 1 razvoja, svoj predmet proucavanja, svoje zadace 1 metode opisa i istrazivanja. Kao
samostalna poddisciplina jezikoslovlja predstavlja poseban sloj u jezi¢noj strukturi pri ¢emu Se
opaza uzajamno prozimanje leksika i sintakse*. Ona toj jezikoslovnoj poddisciplini dodjeljuje

,odredeni polozaj posrednika izmedu leksikologije i gramatike* (isto).

Nasuprot tomu se u germanistiCkim radovima na njemackome smatralo da je

»frazeologija jos dijelom leksikologije (Fleischer 1997, 10).

I u domacoj jezikoslovnoj literaturi ,,prisutno je razli¢ito videnje frazeologije kao
jezikoslovne discipline. Ona se najcesc¢e prikazuje kao samostalna jezikoslovna disciplina
(Samardzija 1995, 84) ili kao relativno samostalna jezikoslovna disciplina u vrlo bliskoj vezi s
leksikologijom (Melvinger 1989, 84; Hudacek-Mihaljevi¢-Pili¢ 2001, 86)“ (Kovacevi¢ 2012,
3).
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Tafra (1996, 73) drzi da mnogi leksikologiju ,,shvacaju presiroko pa u nju ubrajaju sva
ona jezikoslovna podrucja koja imaju rije¢ za predmet istrazivanja, medutim konstatira da su
se ta podrucja ,,ve¢ toliko osamostalila da se danas s pravom smatraju zasebnim jezikoslovnim

disciplinama, kao §to su etimologija, terminologija, onomastika, frazeologija, tvorba“ (isto).

Fink-Arsovski drzi da je zahvaljuju¢i burnomu razvoju koji je otpo¢eo na podrucju
bivSega Sovjetskog Saveza te brojnim frazeoloskim radovima i rjenicima frazeologija

,dokazala opravdanost svoga osamostaljenja“ (2002, § 1.1.).

Prema Christine Palm frazeologija je ,,poddisciplina leksikologije, ili ako tako ho¢emo

I samostalna jezikoslovna disciplina“ (1997, XI).

Prema Kihnu frazeologija danas ,.kao samostalna znanstvena disciplina pripada kanonu

njemackih jezikoslovnih istraZivanja“ (2007).

Zbog gotovo nepostojece literature na talijanskome, ne mozemo navesti stav o ovome u

talijanskome jezikoslovlju.

U drugim su pak romanskim jezicima frazeoloska istrazivanja i promisljanja imala
snazniji odjek nego u talijanskome. Tako primjerice $panjolska lingvistica Ruiz Gurillo (1997,
26) drzi da misljenja nisu jedinstvena i da neki zastupaju veze izmedu leksikologije i
frazeologije ili pak izmedu sintakse i frazeologije: ,,To pokazuje, po nasoj prosudbi, obiljezje

frazeologije kao grani¢ne kategorije smjesStene izmedu leksikologije i sintakse®.

Elke Donalies (2009, 5) napominje da su se u pocetku frazeoloski fenomeni ,,obradivali
u stilistici ili leksikologiji®, ali da se frazeologija ,etablirala kao samostalna grana
jezikoslovlja“ (isto), no dodaje da ,,'etabliranje frazeologije ide u korak sa stalnim proSirenjem
njezinoga podrucja istrazivanja' — S$to opet dovodi do toga da se frazeolozi danas pitaju
‘prisiljava li takvo Sirenje da se napusti jedinstvo ove jezikoslovne poddiscipline i [...] prepusti
op¢im podruc¢jima kao leksikologiji, analizi konverzacije i tekstnoj lingvistici' (B6hmer 1997,

1)“ (Donalies 2009, 6).

Mijesto frazeologije unutar jezikoslovlja ne dobiva prikladan odgovor poglavito zbog
,,slozenoga karaktera istrazivanoga jezi¢nog fenomena“ (Chrissou 2000, 14), na $to je upozorio
i Mokienko (2009a, 793): ,,Ove rasprave uvjetovane su ¢injenicom da je frazeologija dio

jezicnoga sustava koji nastaje zajedni¢kim djelovanjem jedinica razli¢nih razina. Buduci da je
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jedna od njezinih specifi¢nih znacajki, stabilnost, svojevrstan 'konzervativizam', ona ¢uva

znacajke onih jezi¢nih razina od kojih je potekla i koje i dalje utje¢u na njezino funkcioniranje®.

Pridodamo li tomu da frazeoloska istrazivanja na engleskome jeziku idu svojim
vlastitim putovima i da se terminologija, ali i metode bitno razlikuju, jasno je da sve to dodatno

usloznjava problematiku.

Tesko je predvidjeti kojim ¢e putovima krenuti frazeologija u Italiji. Zasad je uz
nekada$nji utjecaj sovjetske lingvistike osobito na lingviste $panjolskoga govornog podrucja

zamjetan utjecaj njemacke frazeoloske skole.

Rje¢nik Spanjolske kraljevske akademije (DRAE) pod brojem 5. definicije frazeologije
navodi da je frazeologija dijelom jezikoslovlja ,,Parte de la linguistica que estudia las frases,
los refranes, los modismos, los proverbios y otras unidades de sintaxis total o parcialmente
fija”.® Uopée se ne spominje odnos prema leksikologiji, $to zna¢i da se drzi samostalnom

jezikoslovnom disciplinom usporedivom s drugima.

Medutim, u literaturi je i danas prosireno uvjerenje da ,,frazeologija uz tvorbu rijeci
predstavlja poddisciplinu leksikologije. U skladu s tim shvaéanjem tvorba rijeéi i
frazeologizacija jesu postupci koji sluze tvorbi jedinica nominacije i prosirenju leksikona.
Polazi se od leksemskoga karaktera i imenujuce (nominativne) funkcije frazema i konstrukcija
tvorbe rije¢i (Chrissou 2000, 14).

Stoga se Chrissou prikljucuje tomu shvacanju jer ,po tome nafinu promatranja ne
postoji razlog da se frazeologiju promatra odvojenom od leksikologije. Kao poddisciplina
leksikologije frazeologija ima zadacu istrazivati semanticke, sintakticke i funkcionalne

znacajke frazema u sustavu i tekstu“ (2000, 15).

Usuprot tome, Marcel Driger bave¢i se vaznoScu historijske frazeologije i
promatranjem frazema u dijakronijskoj perspektivi zaklju¢uje: ,,Cini mi se prikladnim da se
frazeologiju kao posebnu razinu jezika ne samo jasno odvoji od leksikologije i drugih podrucja,
nego da se istakne posebna uloga frazema koji su najcesce ve¢ i na temelju svoje ikonicnosti i
polileksikalnosti viSe od svih drugih jezi¢nih elemenata obiljezeni svojim razvojem i povijeséu,

takoder i u podrucju jezi¢ne mijene* (Drager 2012, 206).

% <http://dle.rae.es/?id=1PoTKej> (8.9.2018.).
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Osim s leksikologijom kako smo i vidjeli, frazeologija je takoder povezana i sa

sintaksom i stilistikom.

Prema naSoj prosudbi frazeologiji viSe ne odgovara ograni¢avanje unutar leksikologije
jer bi joj ti okviri bili preuski i pomalo tijesni. Unato¢ tomu ostaje na poseban nacin povezana
s leksikologijom i u surje¢ju supostavnoga proucavanja hrvatske i talijanske frazeologije i
opcenito frazeologije romanskih jezika 0sobito su joj vrijedna suvremena leksikoloska
istrazivanja te proucavanje hrvatsko-talijanskih medujezi¢nih dodira, utjecaja, posudivanja,
kalkiranja, uloge jezika posrednika i zamjetne leksi¢ke konvergencije europskih jezika (usp.
Ljubi¢i¢ 2009; 2011; Turk 2013).

Danasnje vrijeme nesklono je definicijama i velikim slucajevima. No to nije slu¢aj samo
s frazeologijom. I interdisciplinarnost, unato¢ tomu $to za frazeologiju ima osobitu vaznost, nije
takoder novina, a taj interdisciplinarni pristup spominje ve¢ i Burger 1982. godine. Medutim,
tipicno je da na pocetku bilo kakvoga bavljenja znanos¢u stoji ,,omedivanje i isklju¢ivanje ove

pojave s pomocu radne definicije” (Schwarz-Friesel 2007, 43).

Frazeoloskim istrazivanjima, navlastito u nasemu jezikoslovlju, valja posvetiti vecu
paznju, poglavito u supostavnim istrazivanjima s romanskim jezicima, prate¢i razvoj
supostavnih ras¢lambi medu romanskim jezicima, ¢emu se dosad nije posvecivala veca paznja

te svakako s njemackim, madarskim 1 turskim jezikom.

Na osobit nacin valja se pozabaviti i dijakronijskim istrazivanjima u hrvatskome jeziku
kao 1 arealnim pristupom u istrazivanju nacionalne frazeologije, ne zaboravljajuéi pri tome sve

spoznaje supostavnih ra§¢lambi na podrucju leksikologije, ali i sintakse.

Premda je u¢injeno mnogo na podrucju istraZivanja frazeologije slavenskih jezika,
frazeologija bi svakako trebala biti samostalna i jaka jezikoslovna disciplina i u naSemu

jezikoslovlju.

Glede odnosa prema paremiologiji*® (gré. paroimia: 'poslovica’), odnosno

jezikoslovnoj poddisciplini koja se bavi prou¢avanjem i tumacenjem poslovica, moze se reci

10 Za razliku od paremiologije, paremiografija se bavi prikupljanjem, razvrstavanjem, popisivanjem i
leksikografskom obradbom poslovica. Paremiografska tradicija iznimno je stara u ljudskoj povijesti opéenito. U
romanskim jezicima poznate su zbirke poslovica jos iz srednjega vijeka i paremiografska tradicija utjecala je i na
razvoj frazeografije romanskih jezika (usp. primjerice za francuski jezik Lengert 2007; za talijanski Fanfani 2007;
za Spanjolski Pamies 2007).
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da se uglavnom drzi da su posrijedi dvije srodne discipline. Cesto se paremiologiju drzi

odvojenom od frazeologije.

Dugo vremena poslovice nisu bile predmetom lingvistickih istrazivanja. Njima su se
uglavnom bavili etnolozi. Nerijetko su ih prikupljali i tumacili lokalni entuzijasti koji tome
problemu nisu pristupali sa znanstvenom strogos¢u. Medutim, zahvaljuju¢i velikom
prikupljenome materijalu ,,mnogi rezultati prvotno etnoloskoga istrazivanja mogu biti plodni i

za jezikoslovlje* (Burger 2015, 129).

Etnolozi su se uglavnom zanimali za podrijetlo poslovica, za njihove ,,migracije® i

uklapanje u kulturno-povijesne i socijalno-povijesne odnose (usp. Burger 2015, 107).

Dakle, paremiologija se razvila ,,u okviru znanosti o folkloru® (Matesi¢ 1978, 221).
Njezin pak zadatak nije bio samo prikupljanje poslovica, nego i njihovo objasnjenje ,,s

dijakronoga i sinkronoga gledista® (isto).

Prema Fleischeru (1994) ,,poslovice nisu frazemi. Za razliku od rutinskih formula i
frazema koji se reproduciraju kao jedinice jezi€noga sustava, poslovice se ,,navode kao tekstovi,
a to znaci: govornik izri¢ito pokazuje da odredena recenica [...] ne potjece od 'onoga koji je

navodi', nego je on samo spominje, pozivajuci se na visu instanciju® (Fleischer 1997, 255).

Dakle, posrijedi su mikrotekstovi koje neki frazeolozi iskljuuju iz frazeoloskih

istraZivanja.

Antica Menac ve¢ 1972. godine pojam frazema rabi u Siremu znacenju i ,,pod frazemom
uvrstava slozene i stabilne strukture kao $to su poslovice, neki sloZeni stru¢ni nazivi, kolokacije

i sli¢no* (Turk 2013, 85).

Jo$ u svome djelu Handbuch der Phraseologie Burger (1982, 39) drzi da su poslovice
takoder frazemi i predlaze da se ,,u buducnosti ne pravi podjela na frazeologiju i paremiologiju

1 da se cijelo podrucje oznaci nazivom frazeologija“.

Otad je podjela na frazeologiju i paremiologiju'! sporna i poslovice se uklju¢uju u

klasifikaciju frazema ili ih se ne spominje.

11 U Italiji se Temistocle Franceschi od sredine pedesetih godina progloga stoljeéa bavio prikupljanjem i obradbom
paremioloskoga materijala po talijanskim regijama i utemeljio je disciplinu koju je nazvao geoparemiologijom ili
teritorijalnom paremiologijom (tal. geoparemiologia o paremiologia territoriale). Dakle, posrijedi je prikupljanje
i istrazivanje poslovica na temelju teritorijalnoga nacela. Inspiracija za utemeljenje ove discipline bili su
lingvisticki atlasi (usp. Franceschi 2017, 17).
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| u novijim radovima Burger drzi da je danas neprijeporno da su ,,poslovice od velikoga
interesa za jezikoslovlje i da se smatraju vaznim podru¢jem frazeoloskih fenomena™ (2015,
129).

On poslovice ubraja u tzv. ,referencijalne frazeme* (Burger 2015, 35). Poslovice su ,,u

sebi zatvorene recenice koje ne trebaju nikakav leksicki element da bi ih se ukljucilo u kontekst*

(Burger 2015, 107).

Problem je podjele na frazeologiju i paremiologiju i u samoj poteskoc¢i definiranja
poslovice oko Cega ne postoji opée suglasje. Stoga frazeolozi pokusavaju ,,fenomene sli¢ne
poslovici (Keil 1997, 13) kao sentencija, apoftegma, dosjetka (bon mot), maksima, epigram,

slogan ili krilatica odvojiti od poslovice* (Donalies 2009, 92).

Prema Umurovoj (2005, 25) sentencija bi bila ,.kratka reéenica s uglavnom filozofskom
izjavom, a poslovica potjece Cesto iz svagdasnje Zivotne situacije, dok je aforizam neovisna,

kratka i duhovita saZeta misao €ija je vazna odlika originalnost®.

Stoga se Donalies (2009, 93) pita koliko su ,kriteriji kao 'kratak, 'filozofski', 'duhovit'
ili ‘originalan’ magloviti i time nisu bas od pomoci za znanstveni diskurs“ i s pravom se pita
trebaju li frazeolozima uopce tolike ,,podgrupe i podgrupice kako bi mogli shvatiti i opisati

fenomen poslovicu?* (isto).

U Hrvatskoj enciklopediji pod natuknicom aforizam moze se proditati da je aforizam:
»izreka koja se jezgrovitim, poentiranim oblikom izdvaja iz proznog teksta u kojem se
pojavljuje. Nefikcionalnost ju razlikuje od vica 1 anegdote, prozni zna¢aj od gnome i epigrama,
izlu¢enost iz cjeline od filozofske teze, a individualno autorstvo od poslovica i krilatica. U
aforizmu se misao, uvid, sud ili stav obi¢no formuliraju u obliku antiteze, paradoksa, hiperbole,
igre rije¢ima, aluzije ili kakva obrata. Pojavljuje se kao medicinski poucak (Hipokrat, Galen),
zatim u ucenjackim zbirkama (Plutarh, Erazmo Roterdamski, F. Bacon), u religijskoj literaturi
(Biblija, Talmud) i u filozofskoj tradiciji (Seneka, Marko Aurelije, A. Schopenhauer, F.

Nietzsche)«.12

12 <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=691> (16.7.2019.).
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Sve to upucuje da je za paremiologiju zasad teSko stvoriti jasne kriterije za definiranje i
klasifikaciju najprije poslovice, potom svih ostalih fenomena i da ¢e se frazeolozi i paremiolozi

jos neko vrijeme morati pozabaviti terminologijom i mogu¢om klasifikacijom.

Medutim, paremioloska istrazivanja mogu biti od velikoga interesa za lingvistiku i opce
koristi za prouCavanje jednoga jezika jer kako za talijanski jezik naglasava Franceschi
,»l'italiano scritto e, piu, parlato presenta un'estrema liberta sintattica, superata soltanto dalle
lingue antiche, fondate sulle desinenze e quindi slegate da ordinamenti fissi* (2017, 27). K tome
napominje da sve te uobicajene sheme nadilazi jezik poslovica ,,che mira a evidenziare
nell'ordine sintattico, e piu ancora logotattico, I'elemento a cui intende dare maggior rilievo,
producendo cosi una varieta di costrutti che danno vita a prodotti di grande efficacia, degni
d'esser riguardati come piccoli capolavori della letteratura orale — pur se quando venissero

introdotti in un componimento scolastico verrebbero inesorabilmente cassati* (isto).

Paremiologija i frazeologija uopce zasluzuju ozbiljniji lingvisticki pristup i niposSto se
ne mogu drzati rubnim fenomenima jezika Cije se istraZivanje prepusta samo nelingvistima i
zaljubljenicima u folklor, usmenu knjizevnost i povijest. Stovise, upravo je u ovome slucaju

nuzna suradnja s razli¢itim znanstvenicima i naglasena interdisciplinarnost.

S obzirom na svoju specifi¢nost i sloZenost, paremiologija zacijelo treba posebne
metode proucavanja, a pojmovlje i metodologija jos ¢e se dugo bistriti, Sto opet ne znaci da je

se treba odvajati od frazeologije 1 drzati posvema odvojenom disciplinom.

2.3. Frazeologija u uzemu i Siremu smislu

Dugo se u frazeoloskim istraZivanjima frazeologiju dijelilo na centar i periferiju,
odnosno na frazeologiju u uzemu i Siremu smislu. lako te podjele i danas dobrim dijelom

vrijede, pristup je diferenciraniji.

U njemackome jezikoslovlju i frazeoloskim istrazivanja od samih je pocetaka postojala
svojevrsna podjela na one koji se bave frazeologijom u uZemu i one koji se bave frazeologijom
u Siremu smislu. Te dvije struje koje su se od samoga pocetka razlikovale i bile u nekome obliku
konkurencije i pozitivnoga antagonizma predstavljaju s jedne strane Wolfgang Fleischer koji u
biti svojim djelom obuhvaca rezultate frazeoloskih istrazivanja u nekadasnjemu DDR-u. On se

zalaze za frazeologiju u ,,uzemu smislu®. Svoje stavove zastupa i doraduje i u drugome izdanju
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svoje knjige koje je objavljeno 1997. godine. Za razliku od njega, Burger / Buhofer / Sialm
zalazu se za frazeologiju u ,,Siremu smislu® (usp. Burger 2006). Prema tome u frazeologiju u
uzemu smislu ubrajale bi se samo ,,one sveze za koje strogo odgovaraju glavna frazeoloska
nacela (polileksikalnost, stabilnost, idiomati¢nost), pri Cemu osobito (semanticka)

Idiomati¢nost igra presudnu ulogu® (Burger 2005).

Frazeologija u uzemu smislu odnosila bi se dakle na ,,ustaljene desemantizirane sveze
rijeci koje se reproduciraju u gotovu obliku ustaljenu dugom uporabom. Kako su sastavnice
takvih skupova rijeCi desemantizirane u manjem ili ve¢em stupnju, znacenje pojedinacne
frazeoloSke jedinice ne odgovara zbroju znaCenja svih sastavnica. Sastav i redoslijed tih

frazema uglavnom je stabilan i nepromjenjiv* (Vidovi¢ Bolt 2011, 16).

Frazeologija u Siremu smislu obuhvaca ustaljene sveze rije¢i Cije Sastavnice nisu
desemantizirane ili je provedena samo djelomi¢na desemantizacija. Frazemi koji spadaju u
frazeologiju u Sirem smislu ne odlikuju se ekspresivnos$cu i1 konotativnim znacenjem, Kao ni
idiomati¢no$c¢u. Njima je svojstvena ustaljenost izraza, ¢vrsta struktura, cjelovitost (usp. Fink-

Arsovski 2002, 7).

Dakle, frazeologija u Siremu smislu obuhvaca sve frazeme, dok frazeologija u uzemu

smislu obuhvaca idiome.

O frazeologiji u Siremu smislu govorimo kada frazemi pokazuju sljedeca dva obiljezja:
polileksikalnost i &vrstoéu. Polileksikalnost znaci da se frazem sastoji od vise od jedne rijeci.t®
Stabilnost frazema znaci da ga poznajemo ,,bas u ovoj (ili vrlo sli¢noj) kombinaciji rijeci i —

sli¢no kao jedna rije¢ — rabi se u govornoj zajednici* (Burger 2015, 14).

Prema Burgeru govorimo o frazeologiji u uzemu smislu ako tim dvjema odlikama
pridodamo jos i idiomati¢nost. Pod time mislimo da ,,sastavnice ne stvaraju jedinice koje se
mogu posvema objasniti sintaktiCkim 1 semantickim regularnostima povezivanja. Podvrsta

frazema koji ispunjaju ovaj kriterij tvori polje idioma* (Burger 2015, 15).

Burger drzi da se u skladu s novim istrazivanjima, 0S0bito U istrazivanju kolokacija pokazalo
da se uze i Sire podrucje frazeologije ne daju tako jasno odvojiti jedno od drugoga kako se to
ranije mislilo i kako to zastupaju mnogi frazeolozi te da ,striktno razgranicavanje nije ni

ostvarivo, a ni pozeljno* (2015, 15).

13 Sto to pak znadi, medu vodeéim frazeolozima postoje opre¢na misljenja.
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A za to striktno odvajanje zalaze se Fleischer koji kaze da je ,,teZznja za §to je moguce
objektivnijim kriterijima na temelju metodicki zatvorene koncepcije dovela uglavnom do uzega
poimanja“ (1997, 23). U tome nacinu promatranje postrance ostaju ,,s jedne strane frazemi s
reCeni¢nom strukturom, a s druge strane neidiomatske ¢vrste sveze rije¢i” (isto). Premda
naglasava da je jasno da frazemi s obzirom na svoju idiomati¢nost pokazuju razlike, Fleischer
(1997, 23) drzi da treba dalje produbljivati ,,u kojoj se mjeri mogu prepoznati stupnjevi
idiomati¢nosti“ te se pita ima li smisla apsolutizirati obiljezje leksikaliziranosti frazema,
njegove pohrane kao jedinice u leksikonu, jer to dovodi do pitanja ,takozvanih 'autorskih
frazema' koji su kao metaforicni izri€aji povezani s jednim tekstom ili autorom, a da ne ulaze u
op¢i sastav leksikona™ (isto). Sve to otvara pomnjivije prouc¢avanje odnosa metaforizacije i

frazeologizacije.

Prema Fleischeru problemati¢no je i pitanje uklju¢ivanja ,,onimskih i terminoloskih jezi¢nih

skupina““ u frazeme (1997, 23).

Burger pak tvrdi da se zahvaljuju¢i korpusnolingvistickim istraZivanjima stara
predodzba o centru i periferiji u frazeologiji mora staviti u pitanje. ,,Jezi¢na povijest daje daljnje
indicije barem za to da se to razgrani¢enje mora bitno olabaviti. Navest ¢emo sada indicije koje

smo pronasli:

- Cvrstoéa (stabilnost) sveza rijeéi jest parametar koji se samo u vrlo ograni¢enome

obliku da primijeniti na historijske jezi¢ne prilike.
- Obrasci 1 modeli igraju puno vecu ulogu nego $to je se to dosad pretpostavljalo.

- Opisano medustanje metaforicnih 1 metonimijskih podrucja izmedu kolokacija i idioma
otezava razgrani¢avanje (omedivanje) unutarnjega podrucja idiomatike ili ga pak ¢ini

nemoguéim* (2012, 17).

Premda je u pocetku frazeoloskih istrazivanja podjela na centar i periferiju bila od koristi
za frazeologiju jer se na taj nacin moglo usmjeriti istraZivanja, odnosno omediti podrucje
zanimanja i usredotoCiti istrazivanja na frazeologiju u uzemu smislu, vremenom se pristup
frazeologiji mijenjao, a interdisciplinarna istrazivanja bila sve brojnija. Frazeme se vise pocelo
promatrati u odnosu prema kulturnome okruzenju u kojemu su nastali, naglo je porastao broj
kontrastivnih istraZivanja sa srodnim jezicima, ali sve viSe i1 jezicima koji su genetski i tipoloski

potpuno druk¢iji. Promatranje frazema s dijakronijskoga stajaliSta uz korpusnolingvisticka
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istrazivanja pomice zanimanje i na frazeologiju u Siremu smislu tako da danas mnogi frazeolozi

ne polazu veliku vrijednost na to¢no razlikovanje frazeologije u uzem i Sirem smislu.

U okviru istrazivanja historijske frazeologije Burger (2012, 11) upozorava da nas je
,.fokusiranje istrazivanja na idiome,'* a tu osobito na figurativnost idioma odmaklo od spoznaje

o zbiljskoj slozenosti frazeoloskih razvojnih tijekova®.

Holisticko-integrativni pristup koji se Siri u frazeologiji i Cija se nacela osobito u
posljednjim godinama doraduju na frazeoloskim konferencijama i u novijim radovima dovest
¢e do daljnjih pomaka i prosirenja frazeoloskih spoznaja, a vjerojatno i do redefiniranja mnogih

pojmova.

2.4. Zadace kontrastivne (poredbene) frazeologije

Usporedba jezi¢nih sustava nije novijega datuma i poznata nam je iz 18. i 19. stoljeca
u okviru poredbenopovijesnoga jezikoslovlja koje je na temelju usporedbe jezika otkrilo
genetsku srodnost medu jezicima, jezike svrstavalo u porodice i nastojalo rekonstruirati
prajezik iz kojega su ti jezici potekli. Uopce, velika je vaznost usporedbe medu jezicima za
jezikoslovlje jer se jezik ,,ne moze znanstveno proucavati ukoliko se u vidu ima samo jedan

jezik, ili ograni€en skup jezika® (Matasovi¢ 2001, 7).

Poredbena metoda pridonijela je takoder i istrazivanju ne samo srodnosti medu jezicima,
njihovu svrstavanju u jezi¢ne porodice ili otkrivanju jezi¢nih saveza ili tipoloskih obiljezja,
nego je takoder zahvaljujuéi svojim plodnim istrazivanjima omogucila ,,da postavljamo pitanja,

ne samo o materijalnom, ve¢ i o duhovnom svijetu govornika prajezika*“ (Matasovi¢ 2001, 55).

Buduc¢i da je poredbeno jezikoslovlje iznimno pridonijelo razvoju lingvistike opcenito,
jasno je da je i poredbena frazeologija itekako vazna za razvoj frazeologije kao jezikoslovne

poddsicipline.

Kontrastivna (poredbena) frazeologija danas je vrlo ziv dio frazeologije i cilj joj je

proniknuti u razlike i sli¢nosti (divergencije i konvergencije) izmedu frazeoloskih (sub)sustava,

14 Prema Burgeru idiomi su podrazred frazema koji uz nacela polileksikalnosti i stabilnosti strukture ispunjaju i
nacelo idiomati¢nosti (usp. Burger 2015, 15).
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tj. na taj naCin mogu se u razli¢itim jezicima ucinkovito ,,utvrditi razlike, ali i strukturne 1

semanti¢ke podudarnosti® (Turk; Opasi¢ 2008, 19).

Kontrastivna frazeologija postoji od pocetaka kontrastivne lingvistike i frazeoloskih

istrazivanja u Sezdesetim godinama 20. stoljeca (usp. Hallsteinsdéttir 2014, § 3.).

Sovjetska frazeologija bila je dobrim temeljem za kontrastivna istrazivanja. Ruski
jezikoslovac Aleksandr D. Rajchstejn (1980) u svojim je istrazivanjima stvorio pretpostavke za

razvoj kontrastivne frazeologije.

Od samoga pocetka kontrastivna je frazeologija pridonijela otkrivanju ,,medujezi¢nih i
opcenito lingvistickih spoznaja“ (Foéldes 2006, 11), ali je takoder bila vrelom teorijskih
spoznaja.

Fleischer se zalagao da se u kontekstu ,konfrontativne lingvistike razvije i
konfrontativna frazeologija“, a cilj konfrontativne frazeologije bio bi ,,supostavno istrazivanje
frazeoloskih sustava dvaju ili viSe jezika i1 prikaz i pojasnjenje zajednic¢kih znacajki te razlika*

(1997, 25).

Mnogi istrazivaci, osobito u biviemu Sovjetskom Savezu razlikovali su ,,usporedbu‘ i
,kontrast®. Prema tome govorimo o usporedbi sa srodnim jezicima, a o kontrastu s nesrodnima.
Foéldes (1997, 167) tu podjelu ne drzi ,,smislenom i razumljivom* i buduci da u suvremenoj
literaturi ionako nije uobicajena, rabi se pojam ,.kontrastivna frazeologija“ i ne pravi se razlika
izmedu ,kontrastivne* 1 ,konfrontativne® frazeologije, S§to je bilo uobicajeno medu

frazeolozima u bivS§emu DDR-u.
Kontrastivna istrazivanja mogu biti unutarjezi¢na ili medujezic¢na.

Unutarjezicna frazeoloska istraZivanja mogu biti usporedba frazeologije primjerice
standardnoga hrvatskog jezika i ¢akavske frazeologije ili standardnoga talijanskog jezika i

sicilijanske frazeologije.

Medujezicna kontrastivna istrazivanja mogu biti usporedbe hrvatske 1 talijanske
frazeologije opéenito prema nekome kriteriju ili primjerice usporedba binoma u talijanskome i
hrvatskome ili pak frazema biblijskoga podrijetla, dakle usporedba odredenih mikrosistema u

dvama jezicima ili u viSe njih.
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U znanstvenoj literaturi Cesto se kontrastivna frazeologija ,,ogranicavala samo na
medujezi¢nu usporedbu‘ (Zeman 2006, 303). Dugo se vremena ionako nije posveéivala neka
posebna paznja prouc¢avanju frazema u arealnim okvirima. To je bio posve zapusten vid pristupa

proucavanja frazema (usp. Piirainen 2008).

Tradicionalno se u kontrastivnoj frazeologiji usporeduje ili znacenje ili oblik, a u novije
vrijeme tomu se moze pridodati i usporedba funkcije u jezi¢noj uporabi (usp. Hallsteinsdottir;

Farg 2010, 141).

U novije vrijeme porastao je broj kontrastivnih radova, no opet to ne znaci da je to
podruc¢je dovoljno istrazeno i da ne moze biti jo§ mnogo otkrica od velike vaznosti za

frazeologiju opcenito, ali 1 za povijest pojedinih jezika.

S time u svezi Jerolimov istice: ,,Pitanje kontrastiranja i prenoSenja frazeoloskih jedinica
iz jednoga jezika u drugi jedno je od najslozenijih pitanja kontrastivne lingvistike. Stoga
posebno u okvirima dvojezi¢ne leksikografije, prevoditeljstva te nastave stranih jezika toj
problematici treba posvetiti posebnu pozornost. Ne zacuduje, stoga, ¢injenica $to je jos uvijek

relativno malo radova s podrucja kontrastivne frazeologije* (2001, 87).
Prema Foldesu (1997) zadace kontrastivne frazeologije bile bi:

- ,pronalaZenje podudarnosti, sli¢nosti i razlika u jezicima / jezi¢nim varijetetima koji se

usporeduju

- Unutarjezi¢ni opis, tj. polje istrazivanja valja kvalitativno opisati 1 kvantitativno

inventarizirati
- usporedivost
- odredenje invarijante s obzirom na koju se prosuduju sli¢nosti i razlike

- primjena jedinstvenoga teorijskog koncepta za interpretaciju pojava u jezicima /

jezi¢nim varijetetima koji se usporeduju.*

Kontrastivna metoda sluzi se uglavnom indukcijom jer su frazemi ,,znakovne skupine
nastale 'sekundarno' koje su izgradene od jedinica primarnih sustava (leksika, sintakse,
morfologije), stoga se mogu razumjeti slozenom usporedbom primarnih jedinica sustava koje

ih ¢ine* (Foldes 1997, 169).
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Glede leksickoga vida najprije valja prouciti ,.koje su sastavnice (tematske skupine
sastavnica) u frazeologijama dvaju ili vise jezika koji se usporeduju cesto, odnosno rijetko
zastupljene u frazemima“ (Zeman 2006, 305). Glede strukturno-sintaktickoga vida opisuje se
struktura i sintakticke funkcije frazema, primjerice udio verbalnih odnosno nominalnih
frazema. Strukturno-semanticki vid pak opisuje koja tematska podrucja frazemi pokrivaju.
Frazemima se uglavnom oznacuju ,,0sjecaji, afekti, karakterne osobine, misljenje, drustvo,

etika, dok su frazemi koji tematiziraju knjizevnost, znanost i tehniku iznimno rijetki* (isto).

Temeljni pojam kontrastivne frazeologije jest ekvivalencija. Cilj kontrastivnih
istrazivanja i jest odredivanje ekvivalencije, tj. jednakovrijednosti frazeoloskih sveza izmedu
dvaju jezika ili medu vise njih. Ekvivalencija se moze odnositi na oblik, znacenje ili funkciju
jeziénih znakova. Tradicionalno se razlikuje ,kvalitativna (vrsta jednakovrijednosti, tj.
znaCenje 1 struktura ekvivalenata) 1 kvantitativna (broj jednakovrijednih frazema)

ekvivalentnost* (Hallsteinsdottir 2014, § 3.).

Kontrastivna istrazivanja osobito su uznapredovala u posljednjim desetlje¢ima i
uklopila su se u Saroliki spektar interdisciplinarnih istrazivanja, a na poseban nacin pridonijela
su uocavanju posebne povezanosti frazema i kulturnoga kruga u kojemu su nastali te

promatranju frazema u Sirim, arealnim okvirima.

Premda su uglavnom istrazivanja sinkronijskoga tipa, moguce je istrazivati i
dijakronijski, primjerice slijed sastavnica binoma u talijanskome i hrvatskome i njihovu

ireverzibilnost u talijanskome i hrvatskome u posljednjih nekoliko stoljeca.

Medutim, u kontrastivnu frazeologiju spadaju takoder ,,usporedbe koje se usredotocuju
na usporedbu drugih fenomena kao $to su kultura, simbolika i figurativnost u koje se frazemi

ukljucuju kao dio jezika“ (Hallsteinsdéttir; Farg 2010, 130).

Rezultati istrazivanja kontrastivne frazeologije bitno su pridonijeli produbljenju znanja
o ucenju 1 uporabi frazema u stranome jeziku tako da je ovo poglavlje od velikoga zanimanja i

s didaktickoga stajalista.

| sami iz vlastitoga iskustva vidimo da je kontrastiranje vrlo uéinkovita metoda za
produbljenje znanja i o materinskome jeziku. Mnoge konstrukcije ne bismo mozda niti zapazili
da ih nismo usporedili s drugim jezikom ili pak unutarjezi¢no s drugim varijetetom, ,,jer
kontrastiranjem dvaju ili vise jezika bolje se mogu prepoznati unutarjezi¢ne posebnosti koje je

izvorni govornik interiorizirao kao nesto samorazumljivo* (Chrissou 2000, 79). Katkad izvorni
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govornici uopce ne primjecuju da je posrijedi frazeoloska sveza rijeci jer su frazemi nerijetko

semioti¢ki neupadljivi (usp. Hallsteinsdottir; Farg 2006, 3).

U jednome se jeziku primjerice definiraju idiomatskima ,,forme, strutture ed espressioni
che siano proprie e specifiche di una lingua“ (Casadei 1996, 28). Medutim, prepoznajemo ih
Cesto tek usporedbom s drugim jezicima gdje takve strukture ne postoje ili postoje u drugim
oblicima, s odredenim razlikama, posebnostima itd. Stoga Greimas (prema Casadei 1996, 28)

ustvrduje: ,,le jugement idiomatique ne peut étre que le résultat d'une comparaison®.

Rezultati istrazivanja kontrastivne frazeologije osobito su zanimljivi i korisni i za
znanost 0 prevodenju (traduktologiju) jer je zamrSen proces prevodenja upravo toga dijela
svakoga jezika na drugi jezik i da bi prijevodni ekvivalenti bili odgovarajuci, zahtijeva se dobro
poznavanje kultura i duha nekoga jezika, osobito kad su posrijedi nesrodni jezici ili prijevodi s

nekih egzoti¢nih jezika. To katkad moze biti krajnje slozeno ¢ak i u vrlo bliskim jezicima.

lako postoje frazemi koji su specifi¢ni za neki jezik, postoje i ,,univerzalna iskustva ¢ija
se 'slika' prenosi na ustaljene izraze™ (Macek 1992 — 1993, 269). Stoga su odredeni frazemi
»zajednicki odredenim skupinama jezika, koje se ne moraju nuzno poklapati s jezicnim

srodstvom* (isto).

Pri supostavnim ras¢lambama talijanskoga s hrvatskim vazno je uzeti u obzir sve te
¢injenice. Macek govori o razli¢itom dometu rasprostranjenosti frazema (koje ona naziva
idiomatskim frazama). Predlaze rasprostranjenost koja bi se moga ,klasificirati na univerzalnu
rasprostranjenost, zatim na onu koja obuhvaéa s jedne strane zapadnu a druge isto¢nu
civilizaciju 1 sl., zatim sveeuropski kulturni krug, a onda dosta karakteristicno razgranicenje
unutar toga kruga na srednjoeuropsko-njemacki krug, koji ve¢inom obuhvaca slavenske i
skandinavske zemlje, te zapadnoeuropski i francuski krug, koji se obi¢no prostire i na Englesku,

ali i na Njemacku i na zemlje njezinog kruga* (Macek 1992 — 1993, 272).

Osim toga, vazno je uzeti u obzir i dijatopiju jer su dijalekti ,,ostavili jasne tragove u
frazeologiji i standardnoga jezika kao i u standardu bliskim, usmenim kolokvijalnim jezicima“
(Piirainen 2006, 196).

Zanimljivo je da i u talijanskim dijalektima imamo slicnih germanizama kao u
hrvatskome standardnom jeziku. Ljubic¢i¢ (2011, 107) konstatira da u ,trS¢anskim, furlanskim
1 mletackim rjeCnicima nalazimo brojne germanizme koji postoje s istim znacenjem 1 u

hrvatskome, na razini standardnoga jezika, kao kolokvijalizmi ili kao dijalektalizmi.
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Takoder treba imati na umu vecu zastupljenost romanizama i germanizama u hrvatskim

dijalektima u odnosu na standardni jezik (usp. Ljubici¢ 2011, 190).

Piirainen (2006) upucuje i na mogudi utjecaj jezi¢nih saveza na frazeologiju pojedinih
jezika. U europskim jezicima prepoznaju se Siroke zajednicke znacajke morfoloske, sintakticke
I semanticke naravi. Sva ta obiljezja nije moguce svesti na genetsku srodnost. Pojmovi kao
interfrazem (interfrazeologizam) ili internacionalizam jo§ uvijek se u frazeoloskim

istrazivanjima drze presmionima. Stoga su frazeoloski europeizmi jo$ vrlo sporan pojam.

Medutim, i u nas§im dosadasnjim supostavnim frazeoloskim ras¢lambama prepoznalo se
vrlo jasno da hrvatski jezik nedvojbeno pripada ,,srednjoeuropskome i mediteranskome
kulturnome krugu. Jezi¢ne su podudarnosti dijelom rezultat kalkiranja, u ¢emu su veliku

izravnu 1 posrednicku ulogu imali njemacki i talijanski jezik* (Turk; OpaSi¢ 2008, 29).

Kontrastivna istrazivanja mogu bitno pridonijeti i kakvo¢i frazeografskih radova

premda je u tome pogledu na kontrastivnoj usporedbi hrvatskoga s talijanskim dosta uradeno.

U posljednjim se godinama u okviru kontrastivne frazeologije sve viSe govori i o
interkulturalnoj frazeologiji. Interkulturalna frazeologija trebala bi objasniti ono S§to

medujezi¢na kontrastivna frazeologija ne uspijeva.

Hallsteinsdéttir (2014) usporeduje primjerice uporabu pozdrava u njemackome i
danskome jeziku i upozorava na razliitosti. Uz dosadasnji naéin pristupa i ras¢lambe u
okvirima kontrastivne frazeologije ona ukljucuje sociokulturne Kkriterije kao primjerice
situacijsku uporabnost (odnos spomenutih pozdrava prema drugim pozdravima) u kombinaciji
s kulturno specifi¢nim komunikacijskim pravilima i kognitivnim strukturama misljenja i
djelovanja koji imaju utjecaja na uporabu pozdrava jezi¢nim zajednicama koje su predmetom

raS¢lambe.

Takvi sociokulturni i kognitivni vidovi ekvivalentnosti jesu polaziSte za interkulturalnu

frazeologiju.

Temeljem nastanka interkulturalne frazeologije jest poglavito razvoj holisticko-
integrativnoga pristupa koji razvijaju Hallsteinsdottir i Farg (Hallsteinsdottir  2006;
Hallsteinsdattir; Farg 2010). U to bi se ukljucila i frazeologija i pojedine rije¢i. Hallsteinsdottir
I Fare (2006) drze da su frazemi potpuno normalne leksicke jedinice Cija se opseznija

istrazivanja mogu vrsiti samo u odnosu prema drugim jezi¢nim znakovima. Koja uloga pri tome
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pripada odnosu i prozimanju jezika i kulture, jo§ se mora objasniti. | to bi prema Hallsteinsdottir
(2014) pripadalo zadacama interkulturalne frazeologije. Tezi se nadilaZzenju dosadasnje
usporedbe izoliranih frazema na razini jezicnoga sustava koja je bila uobicajena u kontrastivnoj
frazeologiji kao i Siroko shvacéeni kontrastivni opis leksika (usp. Hallsteinsdéttir 2014). K tome,
valja temeljito istraziti i opisati odnos jezika i kulture kako bi se izgradio solidan temelj za

razvoj interkulturalne frazeologije.

2.5. (Neprepoznata) vaznost povijesne frazeologije

Poznato je da je zanimanje za znacenje frazema te navlastito idioma veliko kod mnogih
govornika hrvatskoga jezika, a na to upucuju i mnogi radovi posveceni toj temi kao i rasprave
po internetskim forumima. Ista se stvar moze reéi za govornike talijanskoga i ostalih romanskih

jezika.

Uglavnom se dobro poznaje podrijetlo mnogih idioma, poslovica, krilatica itd. i na tome
se dosta radilo. Osobito talijanski rje¢nici frazema i poslovica uglavnom imaju i objasnjenja
odakle frazem, krilatica, poslovica potjece, kada je nastala itd. (usp. npr. Lurati 1998; 2001 ili
Pittano 2014). Od 19. stolje¢a kada uz primjenu historijske metode pocinjemo govoriti o
znanstvenome bavljenju etimologijom u modernome smislu rijec¢i, romanski su jezici bili
idealno tlo jer im je poznato ishodiSte, latinski jezik. I u drugim jezicima etimoloska
istrazivanja, osobito nakon pojave lingvisticke geografije u znanstvenome smislu, dozivljavaju

veliki napredak.

No u frazeologiji dugo nije bilo zanimanja za historijske odnose osim ovoga
etimoloskog trazenja ,,iskona® i ,,pravoga znacenja®. Historijska frazeologija dugo je bila ,,u

sjeni na rubovima mainstreama povijesnojezi¢nih istrazivanja“ (Burger 2015, 2).

Fleischer opominje i u svome dopunjenom drugom izdanju da su pak historijska
frazeoloska istrazivanja ,,posvema na pocetku®. lako se, kako je gore spomenuto, radilo na
etimologiji frazema, ,dijakronija frazeoloSkoga blaga, razvojne tendencije frazeologije,

karakteristi¢ni ¢imbenici frazeologizacije* (1997, 26) jedva su se uzimali u obzir.

Frazeolozi su spoznali da ,,Cisto sinkronijskim rasvjetljavanjem (frazeoloske) jezicne
povijesti — ili u krajnjemu slucaju ¢ak samo njezine polazne i krajnje tocke — previse vidova

ostaje u sjeni* (Burger 2012, 222).
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I zbilja, usporedi li se broj radova posvecenih danasnjemu stanju u frazeologiji jezika,
osobito onih u kojima postoje brojna istrazivanja o toj temi, s brojem radova s dijakronijskoga

stajaliSta, odmah se dade prepoznati da tu vlada veliki nesrazmjer.

Budu¢i da u talijanskome nema mnogo istrazivanja s podrucja frazeologije, tesko je
davati omjere, no i ono malo radova uglavnom je posveceno suvremenomu talijanskom jeziku
I njegovoj frazeologiji. Sli¢na je situacija i u drugim romanskim jezicima te u usporedbi
frazeologije razli¢itih romanskih jezika s dijakronijskoga stajalista. U hrvatskome je jeziku
znatno veci broj radova posvec¢en mnogim vidovima frazeologije. ViSe istraZivanja posveéeno
je 1istrazivanju frazeologije pisaca, bilo starije hrvatske knjizevnosti: @) Maruli¢a, Hektorovica
i Gunduli¢a (usp. Mogus; Menac 1989; Mogus 1990; Menac 1991), b) pisaca 17. stoljeca (usp.
Koleni¢ 1997; Koleni¢ 1998), c) slavonskih pisaca 18. stolje¢a (usp. Koleni¢ 1992 — 1993,
Koleni¢ 1994) te pisaca 19. stoljeca (usp. Menac 1992), hrvatskih pisaca, filologa i leksikografa
(usp. Stolac 1994; Matesi¢ 1996) itd.

Svi su ti radovi 1 spoznaje svakako od velike koristi za suvremena istraZivanja historijske

frazeologije u skladu s novim spoznajama i pristupima.

Medutim, u nas kao i drugdje moze se ustvrditi da se povijesna frazeologija kao

,znanstvena disciplina jo$ nije etablirala u pravome smislu rijeci* (Bierich 2014).

Premda se dijakronijska semantika davno ve¢ razvila, i premda su etimoloska 1 historijska
istrazivanja brojna i na podrucju leksikologije, u frazeologiji im se ,,posvecivalo znatno manje

paznje* (Bierich 2014).

Tek u posljednjih nekoliko godina jaca svijest o vaznosti povijesne frazeologije i o

proucavanju frazema s dijakronijskoga stajali§ta u znanstvenome smislu rijeci.

Sve veée zanimanje za historijske odnose u frazeologiji i paremiologiji zamjetno je
osobito od EUROPHRAS-ove konferencije u Helsinkiju 2008. godine, a na konferenciji na
sveucilistu u Granadi 2010. godine jedna je sekcija posveéena vidovima historijske frazeologije

i frazeografije (usp. Burger 2012).

Otad se puno ozbiljnije shvaca ,nuznost historijske dimenzije u lingvisticki

usmjerenome istrazivanju frazeologije (Filatkina 2012, 21).

Razlog tomu zacijelo se prema Mokienku (2002, 231) treba traziti u tome da je

,»Jezikoslovna obradba frazeologije pocela u vremenu kada je povijesnoporedbeno jezikoslovlje
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u biti ve¢ svoje ucinilo i moralo prepustiti prvenstvo deskriptivnomu, strukturnoanalitickomu,
socijalnomu i psiholoskomu jezikoslovlju. Frazeologiju pak povijesnoporedbeni skalpel
prakti¢no nije dodirnuo. U dijakronijskome spektru nije postala podru¢jem zanimanja za

jezikoslovce, nego poglavito za kulturologe, etnografe, mitologe i folkloriste*.

Kako za mnoge jezike ne postoje rje¢nici za starije faze jezika, izmedu ostalih i za slavenske
(usp. Bierich 2014), a frazeoloska istrazivanja pocinju tek nakon mukotrpnoga ekscerpiranja
odgovarajucih primjera, jasno je da se moraju ispuniti mnoge pretpostavke kako bi se moglo

krenuti u opseznija istrazivanja frazeologije pojedinih razdoblja jednoga jezika.'®
Sto bi bila uopée historijska frazeologija?

| sam je pojam ,,sintagmatski zbroj dvaju vrlo nepreciznih pojmova“ (Burger 2015,
196).

Prema Burgeru i Linkeu historijska bi frazeologija bila ,,povijest frazeologije sa svojim
naCelima tijeka koju doduse poradi nedovoljne osnove pojedina¢nih studija i djela za

konzultiranje valja jo§ napisati* (Burger 2015, 196).

Pri tome Fleischer (1997, 26) napominje da se pod pojmom historijskoga istrazivanja
frazeologije ,,ne drzi samo dijakronijsko istrazivanje, nego i sinkronijsko istrazivanje i prikaz

frazeologije starijih epoha naSe jezi¢ne povijesti®.

,Utoliko je danasSnji jezik dinamicna veli€ina u kojoj se pred nasSim o¢ima odvijaju
povijesni procesi.'® To vrijedi za cijeli jezik, ali se u frazeologiji osobito jasno o¢ituje” (Burger
2015, 2).

Prema Bierichu u najvaznije zadace historijske frazeologije spada: “a) izradba

odredenih metoda i nacela historijsko-etimoloske ras¢lambe; b) opis frazeoloskoga sustava u

15 U romanskome jezikoslovlju ina¢e je jako malo istrazivanja frazeologije, poglavito s historijskoga stajalista. A
upravo bi istrazivanja na podrucju frazeologije romanskih jezika, gdje bi s jedne strane Romania conservata, a s
druge strane Romania nova bile plodno tlo za takva istrazivanja, ali i Romania submersa, osobito s dijakronijskoga
stajaliSta mogla na osobit nacin rasvijetliti mehanizme koji djeluju u europskoj frazeologiji na isti onaj nacin kako
su to ucinila povijesnoporedbena istrazivanja romanskih jezika te etimolo$ka istraZivanja znacenja rije¢i u
romanskim jezicima.

16 1 Tekav¢ié napominje da u sinkroniji ima odredene dinami¢nosti: ,,Danas znamo i to da Ciste, potpune sinkronije
nema niti je moze biti, jer bi potpuna sinkronija bila isto $to i stati¢nost, a toga ni u jednom zivom jeziku nema.
Dokle god je, naime, jezik Ziv, tj. dok postoje izvorni govornici koji ga govore, u jeziku neprekidno postoji
dijalekti¢na jedinstvo s t ar o g a ($to nestaje) i n o v o g a (Sto nastaje) (1979, 27). | Babi¢ napominje: ,,Ako
uzmemo danasnje govornike jednoga knjizevnog jezika, onda medu njima imamo bar Cetiri narastaja, dakle oni
koji su skolovani u rasponu od Sezdesetak godina i nije normalno ocekivati da se svi sluze potpuno istim jezikom.
Jezi¢ne su promjene vidljive ve¢ za dvadesetak godina. Imao sam prilike Cuti za jezi¢nu pojavu koju su stariji
narastaji jo§ aktivno upotrebljavali da pripadnik najmladega kaze: Nikad cuo® (1989, 1).
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ranijim razdobljima jezika; c) procesi nastanka frazema; d) podrucja iz Kkojih potjece
frazeologija; e) razvoj frazema (leksicka, morfosintakticka i semanticka mijena; izumiranje
frazeoloskih jedinica); f) pronalazenje elemenata iz drugih jezika u frazeologiji itd.” (Bierich
2014, 2).

Frazeologija ima vrlo slozene ,razvojne obrasce™ (Burger 2015, 11) i stoga se i u
teorijskome i u jezicnopovijesnome pogledu ,.treba Cuvati od linearnih i jednotra¢nih razvojnih

modela frazeologije* (isto).

Prema Bierichu moguce je ,historijsko istrazivanje frazeoloskoga inventara jednoga
jezika samo pod razli¢nim vidovima. Najprije je nuzno stvoriti istrazivacke instrumentarije za

dijakronijski opis kako bi se dospjelo do pouzdanih rezultata“ (2014, 20).

On predlaZe i1 razraduje metode povijesno-etimoloske raS¢lambe u kojoj bi lingvisticki vid bio
u prvome planu.t” Medutim, etimologija i povijesni razvoj frazema mogu se istraziti samo
,uklju¢ivanjem njihovih inacica iz starijih razdoblja knjizevnosti, sinonimskih i antonimskih
frazema, Cvrstih sveza s istim sastavnicama i materijala iz narjecja, iz folklora i iz srodnih i
nesrodnih jezika“ (Bierich 2014, 20).!® Pri tome se ne smije zaboraviti ni varijante ,koje
omogucuju rekonstrukciju uobicajene slike na temelju strukturno-semantickih obrazaca.
Izvanjezi¢ne datosti takoder su od iznimnoga znacaja za nastanak mnogih fraza jer frazemi

mogu odrazavati drevne pojave materijalne i duhovne kulture jednoga naroda“ (isto).

Drager (2012, 203) upozorava na nesklad i neravnotezu (njem. Schieflage) te
jednostranu usmjerenost u koju su zapala frazeoloska istrazivanja i frazeografija te kao izlaz iz
takve nepovoljne situacije on predlaze da se ,,1) isto etimolo$ko dokumentiranje a) nastanka i
b) fiksiranja frazema koje se opcenito prakticira pod nadredenim pojmom ‘historijske

frazeologije' mora nadopuniti vise holisti¢kim promatranjem razvoja i promjene frazema*.

Stoga predlaze naziv ,,'dijakronijska frazeologija' kako bi se naglasila procesualnost i

zivost u razvoju historijskih frazema. Time bi staticki-pojedinacni pristup [...] koji je priSivak

17 1z iskustva znamo da pri odredivanju etimologije nekoga frazema izvanjezi¢ni ¢imbenici (narodne predaje,
socioloski i povijesni ¢imbenici itd.) igraju vecu ulogu nego pri odredivanju etimologije neke rijec¢i. Medutim,
preveliko odusevljenje za etnografske Cinjenice i teZnja za povezivanjem frazema s odredenim povijesnim
osobama ili dogadajima Gesto se pokazuje kao vrlo slaba tocka etimologije (usp. Bierich 2014, 2).

18 Jasno, za svaki frazem nije potrebno prolaziti sva ova nacela jer se etimologija moze odrediti uz pomo¢
materijala iz dijalektologije ili Cinjenica iz starijih jezicnih razdoblja. Za neke pak frazeme nije lako otkriti
etimologiju i jedino je moguce postaviti relativno uvjerljive hipoteze (usp. Bierich 2014, 20).
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'historijske frazeologije' na temelju etabliranoga ograni¢avanja na etimologiju i terminoloski

izgubio na vaznosti (isto).

K tome, to lingvisticko usmjerenje dijakronijske frazeologije ,,bilo bi metodicka i
strukturna dopuna frazeoloSkih istraZivanja koja su dosad bila jako kulturno-povijesno
usmjerena“ (Dréager 2012, 204).

Drager (2012, 204), raspravljajuci o predmetu proucavanja dijakronijske frazeografije,
predlaze uvodenje pojma ,,frazeoloske mijene* i predlaze tri razine na kojima frazemi mogu

biti pod utjecajem mijene:
,,1. formalno-strukturnu razinu
2. semanticku razinu
3. jezi¢nopovijesnu i1 kulturnopovijesnu razinu (ukljucujudi i etimologiju)*.

Prema njegovu misljenju svako promatranje frazema ,,bilo da je posrijedi frazeografska,
istrazivacka ili bilo koja druga perspektiva — moze se samo cjelovito promatrati na temelju

interferencije pojedinih razina“ (Drager 2012, 205).
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3. O POVIJESTI DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

3.1. O povijesti istrazivanja u Hrvatskoj

Frazeologijom u Hrvatskoj prvi su se poceli baviti hrvatski rusisti. Godine 1971. Antica
Menac objavljuje rad O strukturi frazeologizma i time pocinju frazeoloska istrazivanja u
Hrvatskoj. Oko nje se okupljaju suradnici koji su stvorili ZagrebaCku frazeolosku Skolu.

Usporedbom talijanske i hrvatske frazeologije prvi se bavio Josip Jernej (1982a).

Prvi frazeoloski rje¢nik objavljuje Josip Matesi¢ 1982. godine: Frazeoloski rjecnik
hrvatskog ili srpskog jezika, a potom i Hrvatsko-njemacki frazeoloski rjecnik 1988. godine.
Prije objave tih rjecnika i nakon nje uslijedilo je izdavanje niza dvojezi¢nih ili trojezi¢nih
rje¢nika u nizu Mali frazeoloski rje¢nici, a medu njima i Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik

(Menac — Vuceti¢ 1988).

Antica Menac, Zeljka Fink-Arsovski i Radomir Venturin izdali su ve¢ drugi Hrvatski
frazeoloSki rjecnik (2014). U posljednjim desetlje¢ima izdano je i nekoliko drugih rjec¢nika,
medu njima valja spomenuti Hrvatsko-romansko-germanski rjecnik poredbenih frazema
(Zelika Fink-Arsovski sa suradnicima 2015). Objavljeni su brojni radovi posvedéeni
frazeoloSkim istraZivanjima. Uglavnom su to radovi posveceni supostavnoj analizi hrvatskoga

s jednim slavenskim jezikom ili vise njih.°

Mira Menac-Mihali¢ istrazivala je posebice hrvatsku dijalektnu frazeologiju (npr.
Menac; Menac-Mihali¢ 1997 ili Menac-Mihali¢ 2005).

Knjige o frazeologiji objavili su: Zeljka Fink-Arsovski 2002. godine pod naslovom
Poredbena frazeologija: pogled izvana i iznutra, a Antica Menac 2007. pod naslovom Hrvatska
frazeologija te Ivana Vidovi¢ Bolt 201 1. Zivotinjski svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji I. i

Barbara Kovacevi¢ 2012. godine Hrvatski frazemi ,,od glave do pete”.

Marija Turk objavila je 2013. godine knjigu Jezicno kalkiranje u teoriji i praksi: prilog
lingvistici jezicnih dodira u kojoj u viSe navrata obraduje i pitanje frazeologije te posebice
frazeoloskoga kalka. Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ bavila se odnosom leksikografije i frazeologije i

2018. godine objavila je monografiju Kada se sretnu leksikografija i frazeologija. O statusu

posveceno nijedno poglavlje. U priru¢niku temeljni lingvisticki pojmovi, inace prijevodu djela Roberta Lawrencea
Traska (2005) s engleskoga pojavljuje se samo natuknica frazem. Natuknice frazeologija, paremiologija, binom,
kolokacija i sl. uopce se ne spominju.
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frazema u rjecniku. Irina Budimir proucavala je frazeme S arealnoga i povijesnoga stajalista te
njihovu leksikografsku obradbu i objavila je 2020. godine knjigu Frazemi prve hercegovacke

hrvatske periodike na prijelazu iz 19. u 20. stoljece i njihova leksikografska obradba.

Supostavnom rasclambom talijanskih i1 hrvatskih frazema bavili su se Josip Jernej
(1982b; 1992 /1993; 1996) te Maslina Ljubici¢ (1994; 2014), Maslina Ljubi¢i¢ i Vinko Kovaci¢
(2008), Marija Turk (npr. 1994; 1996; Turk; Spicijari¢ Paskvan 2014), lvana Jerolimov (2001),
Nina Spicijari¢ Paskvan (npr. Opasi¢; Spicijari¢ Paskvan 2010; Opasi¢; Spicijari¢ Paskvan
2011), Snjezana Brali¢ (2011), Magdalena Nigojevi¢ (2007), Maja Opasi¢ (npr. 2010; Opasi¢;
Spicijari¢ Paskvan 2011), Maja Bezi¢ (2015) i dr.

Supostavnom ra$¢lambom talijanskih i hrvatskih binoma i slijedom njihovih sastavnica
bavio se Pavao Tekav¢i¢c (1988), a utjecajem ograniCenja salijentnosti (semanticko-
pragmatickih hijerarhija) te metrickih ogranicenja na linearni slijed sastavnica binoma u dvama
jezicima bavio se Damir Miseti¢ (2018). Utjecaj ograni¢enja prominentnosti slogova na slijed

sastavnica binoma istrazivali su Irina Budimir i Damir Miseti¢ (2020).

Supostavnom rasclambom biblijskih frazema u hrvatskome i nekome slavenskom jeziku
bavili su se Slavomira Ribarova i Ivana Vidovi¢ Bolt (2009), Zrinka Jelaska (2014), Maja
Opasi¢ (2014) itd.

Usporedbom manjega broja frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome
jeziku bavile su se Marija Turk 1 Maja Opasi¢ (2008), a Maja OpaSi¢ napisala je doktorski rad
0 biblizmima u hrvatskome jeziku (2013).

3.2. O povijesti istrazivanja u Italiji

Za razliku od slavenskih jezika i1 njemackoga, frazeologija i frazeoloSka istraZivanja

talijanskoga jezika jos su u povojima.?

20 To se pak ne moZe reéi za frazeografiju u Italiji i u drugim romanskim zemljama. Premda razvoj frazeoloskih
istrazivanja kasni za razvojem frazeologije u germanistici i slavistici, jo§ su se u proslim stolje¢ima brojni
knjizevnici 1 leksikografi zanimali osobito za poslovice, izreke, ali i frazeme talijanskoga jezika te drugih
romanskih jezika. Mnogi poznati leksikografi bavili su se prikupljanjem i detaljnim opisom ovoga materijala koji
se drzao nezaobilaznim za proucavanje kulture i jezika jednoga naroda i frazemi su nerijetko ulazili u opce,
historijske i deskriptivne rjecnike talijanskoga jezika (usp. Fanfani 2007). Od 17. stoljeCa moze se govoriti o
frazeografiji francuskoga jezika kao neovisnoj, a prethodila joj je paremiografska tradicija koja seze u 12. stoljece
(usp. Lengert 2007).
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U dosta modernih priru¢nika u kojima se obraduje stanje u modernome jezikoslovlju, i to vrlo
detaljno, ne samo fonologija / fonetika, morfologija i sintaksa, nego takoder i op¢a lingvistika,
semantika, pragmatika, semiologija / semiotika, sociolingvistika, psiholingvistika itd. u kazalu
se ne mogu uopce pronaci natuknice fraseologia, modi di dire, espressione idiomatica, binomio,
collocazione itd. (primjerice usp. Dardano 2005; Simone 2011; Lombardi Vallauri 2013) ili se

ova tematika obraduje tek u kratkim crtama (usp. Pallermo 2015).

Sli¢na je situacija i u priru¢nicima koji obraduju romansku filologiju i lingvistiku.
Frazeologija i temeljni frazeoloski pojmovi uglavnom se uopée ne spominju (Usp. primjerice

Renzi; Andreose 2015; Varvaro 2001).

U lingvistickome rje¢niku Breve dizionario di linguistica autorice Federice Casadei
(2017) pojavljuju se natuknice fraseologia, collocazione, polirematica, binomio i
lessicalizzazione. Frazeme se ukljuCuje u natuknicu polirematskih izraza (polirematica) i

navodi se &ak i klasifikacija frazema, u §to se uklju¢uje i paremiologiju.?

Glede razvoja frazeoloskih istrazivanja u romanskim zemljama, valja spomenuti razvoj
frazeologije u Sovjetskome Savezu, gdje su otpocela prva istrazivanja frazeologije nekih

romanskih jezika.

Buduc¢i da su sovjetski lingvisti bili prvi koji su stvorili frazeolosku $kolu, utjecali su na
druge komunisticke zemlje u Europi gdje se pocela razvijati frazeologija, ali i primjerice na
Kubu.

Neki kubanski jezikoslovci kao Antonia Maria Trista i Zoila Carneado jedno su vrijeme
boravili u Sovjetskome Savezu i napisali radove na Spanjolskome baveéi se poglavito

kubanskim varijetetom.

U osamdesetim godinama Alberto Zuluaga, podrijetlom Kolumbijanac koji je od 1967.
boravio u Njemackoj, u Tlbingenu objavljuje doktorski rad o Spanjolskoj frazeologiji i u svoj
rad ukljucuje metodologiju jezikoslovaca kao $to su J. Casares, E. Coseriu, A. V. Isacenko, Ch.

Bally, generativisticke radove o toj temi itd. (Ruiz Gurillo 1997, 20).

Frazeologijom talijanskoga jezika bavila se medu prvima Federica Casadei, koja je

1996. godine objavila knjigu Metafore ed espressioni idiomatiche.

21 Zanimljivo je da je ista autorica jedna od malobrojnih talijanskih jezikoslovaca koji su se bavili istraZivanjem
frazeologije (usp. Casadei 1996).
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Valja spomenuti i Luratijeve knjige Modi di dire. Nuovi percorsi interpretativi (1988),
Dizionario dei modi di dire (2001) i Per modo di dire... Storia della lingua e antropologia nelle
locuzioni italiane ed europee (2002) koji se ,,doduse ograni¢avaju samo na uobicajene izreke
te time ne teze za potpuno$¢u, ali zato prvi put pokusSavaju svaku pojedinu izreku na
odgovarajuci na¢in objasniti i usporediti je s njezinim dijalektalnim varijantama i ekvivalentima

u drugim jezicima*“ (Fanfani 2007, 983).

Binome kao specifican tip frazema u talijanskome jeziku istrazivala je Francesca Masini
(2006) i Valentina Benigni (2012).

U poznatoj monografiji Phraseologie (2007) ¢iji su urednici Harald Burger, Dmitrij
Dobrovol'skij, Peter Kihn i Neal R. Norrick priloge o talijanskoj frazeologiji napisali su
Stefania Nuccorini, i to na engleskome pod naslovom lItalian phraseology (2007). Prilog na
njemackome o historijskoj frazeologiji pod naslovom Historische Phraseologie des
Italienischen napisao je Ottavio Lurati (2007), a prilog o talijanskoj frazeografiji

Phraseographie des Italienischen napisao je na njemackome Massimo Fanfani (2007).

No veliko zanimanje za frazeologiju pokazuje i utemeljenje talijanske udruge za
frazeologiju i paremiologiju Phrasis, koja promice frazeoloska istrazivanja i kongrese u Italiji
1 inozemstvu, poti¢e suradnju s institucijama i udrugama, suradnju medu znanstvenicima u
Italiji i Europi i na drugim kontinentima, objavljuje bilten, a podupire i tiskanje publikacija

posvecenih frazeoloSkim i paremioloskim istraZivanjima.

Godine 2017. objavljen je zbornik Fraseologia e Paremiologia. Passato, presente e
futuro ¢iji je urednik Cosimo de Giovanni. U njemu su objavljeni radovi na talijanskome,
njemackome, Spanjolskome, francuskome i portugalskome jeziku. Radovi su proistekli iz
izlaganja na kongresu udruge za frazeologiju i paremiologiju Phrasis odrzanome od 16. do 18.
rujna 2015. u Cagliariju. Cilj toga zbornika bio je da ,,ponudi panoramski pregled teorijskoga i
povijesno-evolutivnoga prikaza frazeologije i paremiologije* (De Giovanni 2017, 13), Sto je
zacijelo iskorak u tome smislu, premda ne postoji zajednicka metodologija ni pristup
frazeologiji jer je ,svaki prilog izraz perspektive koja je primijenjena na vlastitome
istrazivackom polju 1 pristupa koji su znanstvenici primjenjivali istrazujuc¢i frazeologiju 1i
paremiologiju, baveci se, ve¢ prema tome, sinkronijskim ili dijakronijskim istraZivanjima*

(isto).
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Udruga Phrasis organizirala je i kongres 2016. godine u Firenci, 2017. godine u Bukurestu,
2018. godine u Cataniji i 2019. godine u Rimu.

Valja napomenuti da na tim kongresima sudjeluju frazeolozi i paremiolozi iz cijeloga
svijeta i da im se tako pruza mogucénost susreta i suradnje. Na kongresu u Cagliariju sudjelovali
su frazeolozi iz Francuske, Italije, Spanjolske, Njemacke, Austrije, Engleske, Rusije, Poljske,
Slovacke, Rumunjske, Ukrajine i Brazila, §to svakako upucuje na vaznost koja se pridaje

frazeoloskim i paremioloskim istrazivanjima (usp. De Giovanni 2017, 13).

Objavljen je takoder i zbornik Fraseologia, paremiologia e lessicografia (2018) koji se
sastoji od radova 3. kongresa talijanske udruge za promicanje frazeologije i paremiologije
Phrasis kao i zbornik radova Fraseologia e paremiologia: prospettive evolutive, pragmatica e
concettualizzazione (2019), posvecen takoder frazeoloSkim i paremioloSkim temama, vrlo

slican prethodnim zbornicima.
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4. DEFINICIJA FRAZEMA

Frazem ili frazeologizam jedan je od temeljnih pojmova frazeologije, odnosno predmet

proucavanja frazeologije I ponajprije ,,osnovna jedinica frazeoloSkoga jezi¢nog sustava“

(Menac 2007, 11).

Bilo je potrebno dugo vremena da se taj termin ustali. U prvim desetlje¢ima razvoja frazeologije

vladao je terminoloski kaos.

Je li posrijedi ,,terminoloska raznolikost (zli jezici tvrde da je posrijedi pomutnja!)* (Palm 1997,
2) ili je to uistinu bio kaos, prosudba ovisi o mnostvu ¢imbenika i stajalistu s kojega promatramo

razvoj frazeologije, odnosno njezinu sloZenost i specifi¢nost u jezikoslovlju.

O terminologiji ponajprije ruskih, potom njemackih, a onda hrvatskih i talijanskih
frazeologa mogla bi se napisati cijela knjiga. Ovdje ¢emo se ograniciti na neke bitne crte, s

naglaskom na njemacku frazeologiju koja je u tom pogledu imala najburniji razvoj.

U germanistickim istrazivanjima moglo se nai¢i na termine kao komplexe Einheit,
Wortzusammenstellung, geformter  Wortblock, autonomes Syntagma, vorgeformte
Sprachwendung, Redeweise, Phraseologismus, phraseologische Einheit, Fertigbauteil,
fixiertes Wortgefiige, Idiotismus, Formel, erstarrte Flgung, Gebrauchsmetapher (usp.
Chrissou 2000, 12).

Christine Palm (1997, 2) uz Phrasem spominje i nazive kao Phraseolexeme,??

Wortgruppenlexeme, feste Wendungen, Redensarten.

Elke Donalies (2009, 30 — 31) spominje razli¢ite pojmove, ovisno s kojega stajalista
pristupamo — polileksikalnost, ponavljanje (uéestalost), sintakticka anomalija, idiomati¢nost i

verbalizacija pojma:

,Polylexikalitdt: Phrasem, Phraseologismus, Phrase, Frasmus, Satzlexem, syntaktische

Gruppe, Syntagma, Wortgruppe, Wortfligung, Wortverknipfung;

22 Definicija frazema / frazeologizma, koji slove kao opéeprihvaéeni pojmovi, u jednojezi¢nome rjeéniku
njemackoga ,,Duden* jo§ se moze pronac¢i pod natuknicom Phraseolexem: ,,phraseologische Einheit, die durch
Idiomatizitat, Stabilitdt und Lexikalisierung gekennzeichnet ist (z.B.: jemandem platzt der Kragen)“
<https://www.duden.de/rechtschreibung/Phraseolexem> (10.9.2018.); pod natuknicom Phrasem ne pojavljuje se
nita, a pod Phraseologismus samo wuputa na Idiom (2). <https://www.duden.de/rechtschreibung/
Phraseologismus> (10.9.2018.). Sve to upucuje na ¢injenicu da se frazeoloska terminologija jo§ u potpunosti nije
izbistrila, odnosno da ¢e se neki pojmovi, poglavito zbog novih pristupa frazeologiji jo$ neko vrijeme zadrzati.
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Wiederholung / Frequenz: Kollokation, Kookkurrenz, Redensart, Gemeinplatz, Formel,

Leerformel, Floskel, Stereotyp, Klischee, Gebrauchsmetapher, automatisierter Redeteil;

syntaktische Anomalie: feste Wortgruppe, feste Verbindung, festes Syntagma, festgeprégter

Satz, fixiertes Wortgefiige, stehende Redewendung, Fertigbauteil, autonomes Syntagma;

Idiomatizitat: Idiom, Idiomatismus, idiomatische Wendung, idiomatische Phrase, idiomatische

Lexemkette;

Versprachlichung eines Begriffs: Phraseolexem, Wortgruppenlexem, phraseologische Einheit*.

Medutim priznaje da su ,,u njemackoj frazeologiji prihvacena dva kompaktna i dohvatljiva

termina koji se takoder internacionalno rabe: frazem i idiom* (Donalies 2009, 31).2%

Ti pojmovi na neki nacin u sebi sazimlju veci dio istrazivanja i mnostvo pristupa najprije
ruskih, potom njemackih frazeologa (i ostalih koji su pisali na njemackome) i moze ih se drzati
svojevrsnim podsjetnikom dugoga i mukotrpnoga puta frazeologije kao znanosti od Ballya do

danas.

Uz nuznu jasnoc¢u definiranja i omedivanja podrucja istrazivanja frazeologije njihovo
postojanje ili pak podsjecanje na faze njihove uporabe pridonose dubljem pronicanju u sve ono

$to danas tek olako nazovemo frazeologijom i frazemom.

U hrvatskoj literaturi uz frazem rabili su se i drugi nazivi kao primjerice okamenjeni izraz,
okamenjeni sklop, idiom, idiomatska fraza, ustaljeni izraz, ustaljena kolokacija, ustaljena fraza,

frazeoloska jedinica, frazeologizam, frazeologem, idiom itd. (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 17).

Medutim, ne mozemo se prikljuciti gore spomenutome zaklju¢ku za njemacki jezik da

Su op¢eprihvaceni pojmovi: frazem 1 idiom.

23 Upravo to terminolosko bogatstvo zorno pokazuje svu sloZenost, slojevitost i bogatstvo frazeologije, sve
»konotacije“ frazema, ve¢ prema tome s kojega stajaliSta mu pristupamo.

24 Ne zaboravimo pak, frazem jest i frazeoleksem i idiomatski leksemski niz, on je i &vrsta sveza rijeéi i Evrsta
sintagma, on je i sintakticka skupina i autonomna sintagma, pojavljuje se i kao binom, somatizam, animalizam i
biblizam, kao nacionalizam, internacionalizam ili interfrazeologizam, nastaje i nestaje, od drevne anatolijske i
hetitske frazeologije preko latinske i gréke oplemenjene hebrejskom i aramejskom biblijskom frazeologijom,
slavenske, romanske i germanske, ¢uva i konzervira zastarjelice i arhaizme, nekrotizme i frazeoloski vezane
sastavnice u jeziku, no istodobno unosi i novotvorenice, ozivljuje jezik, prenosi znanje i iskustvo drugih jezika
kroz frazemske kalkove ili polukalkove, ulazi u ,,integracije* kao interfrazeologizam, ali i izlazi iz njih, bori se s
obiCajima i modama. Najprije ga forsiraju potom stigmatiziraju, no svejedno, iako mutira, frazem ostaje sebi
dosljedan i u svako vrijeme i uz svaku modu i jezi¢nu politiku sebi nade oduska i razmase se sad u pisanome sad
u govornome jeziku. Bez frazema tesko je moguée zamisliti ono §to nazivamo duhom jednoga jezika. Ostaje veliko
pitanje hoce li se ikada tu specificnu pojavu u jeziku moci svesti samo na jedan pojam, unato¢ naSemu uvjerenju
da su definicije i jasna terminologija nuzne za napredak svake znanosti.
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U hrvatskome frazem jest opceprihvaceni pojam; idiom u znacenju frazema koji je

potpuno idiomatski jos je dobrim dijelom nepoznat.

U talijanskome jezikoslovlju najces¢e ¢emo naici na pojam modo di dire, espressione
fissa, espressione idiomatica, locuzione, medutim u posljednje vrijeme sve se viSe spominje i
pojam fraseologismo cak gdjedgje i frasema, te prema Spanjolskoj tradiciji, unita
fraseologica.”® Naziv jezikoslovne discipline fraseologia odavno je ustaljen kao i pridjev
fraseologico — ,relativo alla fraseologia: dizionario fraseologico“.2® Terminologija nije
jedinstvena ni opceprihvacena 1 uz zamjetan utjecaj Spanjolske i njemacke frazeoloSke

terminologije jos je u fazi nastanka.

Probleme vezane za terminologiju spominje i Burger (2005, 38). Pokusalo se pri izradbi
nove monografije Phraseologie dogovoriti oko jedinstvene terminologije. Medutim, pokusaj je
propao jer uobicajeni SuU pojmovi u pojedinim jezicima duboko ukorijenjeni i opiru se bilo

kakvomu pokusaju izjednacavanja.

Premda su definicije nuzne kako bi se na neki nacin omedilo podrucje istrazivanja
frazeologa 1 kako bi pojmovi bili jasniji, mozemo re¢i da je frazem, danas u njemackome i
hrvatskome jezikoslovlju opéeprihvacen pojam, sve ono §to izri€u i svi gore spomenuti pojmovi

na vise jezika.

Frazemi su, prema Hrvatskoj enciklopediji ,,ustaljeni viSeclani izrazi u jeziku koji se u
govoru reproduciraju kao cjelina 1 kod kojih zna¢enje nije zbroj znacenja pojedinih sastavnica,

npr. jabuka razdora, baciti koplje u trnje, i¢i grlom u jagode, prevesti Zedna preko vode i sl.«.2

Prema Burgeru (1982, 1) frazeoloSka je ,,sveza dviju ili viSe rijeci onda kada (1) rijeci
grade jedinicu koja se ne moze posvema objasniti sintakti¢kim 1 semantickim regularnostima

povezivanja i kada se (2) ta sveza rijeci u jezi¢noj zajednici rabi sli¢no kao leksem®.

Frazemi su gotove, cjelovite jedinice koje su ,,govorniku unaprijed poznate, na neki

nacin zadane: on ne bira sastavnice, nego gotovu svezu“ (Menac 2007, 9).

%5 Medutim, i u $panjolskome jeziku u poéetku je vladao terminoloski kaos i pojavljivalo se mnostvo izraza kao
primjerice: ‘dicho’, ‘expresion hecha’, ‘formula’, ‘frase hecha’, ‘frase fija’, ‘frase proverbial’, ‘proverbio’, ‘giro’,
‘giro idiomatico’, ‘locucion’, ‘locucion idiomatica’, ‘modismo’, ‘refran’, ‘adagio’, ‘aforismo’, ‘sentencia’,
‘maxima’, ‘modos de hablar’ (usp. Sciutto 2005).

2 <https://www.garzantilinguistica.it/ricerca/?q=fraseologico> (15.6.2019.).

2 <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=20523> (15.6.2019.).
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Prema Ljiljani Koleni¢ (1999) ono Sto je bitno za odredivanje frazema jest: ,,1. sveza
najmanje dviju rijeci, 2. postojanost sveze (gotov oblik), 3. preobrazba znacenja frazemskih

sastavnica, 4. uklapanje u kontekst®.

Matesi¢ precizira da je frazem ,jedinica jezika koja se reproducira u govornom aktu i
raspolaze najmanje dvjema punoznac¢nim rije¢ima, od kojih je barem jedna dobila novo

znacenje 1 koja (jedinica) u recenici moze vrsiti sintakticku funkciju (1996, 174).

Dakle, posrijedi su viserjecne sveze koje su graficki odvojene. Inace ne mozemo
govoriti o frazemu. U nekim jezicima u kojima je uobicajeno stvaranje sloZenica, kao primjerice
u njemackome, to itekako moze utjecati na odluku je li posrijedi frazem ili samo sloZenica.
»Schwarzer Markt“ u njemackome je frazem, a ,,Schwarzmarkt™ naprotiv nije i tradicionalno
se pripisuje tvorbi rijeci (usp. Donalies 2009, 7). Jasno je da i pravopis moze utjecati na odluku

Sto frazem jest, a Sto nije.
Posrijedi su jezi¢ni znakovi koji imaju svoje znaCenje (sadrzaj) i formu (izraz).

Frazemi su u prvome redu ponavljanja, reproduciranja — inace nisu posrijedi frazemi.
Mnogi su to povezivali s kliSejima 1 otrcanoscu, sto je svakako pridonijelo nedovoljnom stupnju

objektivnosti u pristupu frazeologiji.

lako su viserje¢ni, polileksikalni frazemi predstavljaju samo jedan pojam, jedan unos ili

lemu u mentalnome leksikonu i to ih razlikuje od slobodnih sveza.

Leksi¢ki su binomi primjerice identicni ,sa strukturnoga stajaliSta obi¢nim
koordinativnim sintagmama“ (Benigni 2012, § 7.1.), premda u odnosu na njih pokazuju vece
restrikcije i sa sintagmatskoga i s paradigmatskoga stajalista, ali ih upravo jedinstvena

semantika razlikuje od sintagmi.

Ako je u pocetku frazeoloskih istrazivanja ,,okamenjenost* odredenih sveza privukla
pozornost jezikoslovaca 1 probudila uopée zanimanje za to podrucje jezika, danas je takoder

vazna spoznaja da nisu posrijedi znacajke koje se povezuju samo s frazemima.

Ponavljanje i reproduciranje nije tipicno samo za frazeologiju nego za jezik uopce. S
time u svezi Donalies (2009, 12) kaze: ,,Gotovo sve Se U jeziku, manje ili viSe ponavlja,
reproducira. Inace se ne bismo mogli sporazumjeti. U skladu s time kod frazema nisu posrijedi

bilo kakva ponavljanja, nego ponavljanja odredenih sveza“.
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Frazemi su uglavnom sintakticki normalni, §to je dugo vremena takoder stavljano u
pitanje. Nije ih bas moguce definirati preko ,,anomalije sintakticke fiksiranosti* (Donalies 2009,
19). Njihova ,,semioti¢ka neupadljivost™ (Hallsteinsdottir; Farg 2006, 3) ¢ini ih katkad tesko

prepoznatljivima.

Mogu biti idiomatski, ali ne moraju. I to je takoder odlika koja se dugo vremena usko

povezivala s definicijom frazema.

Nacelno su frazemi arbitrarni jezi¢ni znakovi. Ta nacelna arbitrarnost ,,idioma znaci da
veza izmedu oznacitelja 1 oznaenoga nije nuzna, potrebna, nego Cisto konvencionalna®

(Hallsteinsdottir; Farg 2006, 4).

Buduéi da su posrijedi ,,znakovi sekundarne nominacije” (Wotjak 1992, 33), frazemi se
sastoje od sastavnica koje kao samostalne rijeci ili slobodne sveze ,,imaju (imale su) ve¢ vlastito

znacenje (Hallsteinsdottir; Farg 2006, 4), ne ¢udi da su frazemi po svojoj naravi viseznacni.

Osim toga, u frazeologiji se ve¢ duze vremena zastupa misljenje da su frazemi
sekundarni semioticki sustav jer s jedne strane ,,sastoje se od znakova primarne razine, a s druge

strane kao sveze rije¢i stvaraju novu semanticku razinu® (Burger 2005, 31 — 32).

Hécki Buhofer zakljucuje na temelju najnovijega razvoja u frazeologiji da na temelju
spoznaja u frazeoloSkim istrazivanjima treba prosiriti definiciju jezika. Prema tome jezik se ne
bi ras¢lanjivao na dvije, nego na tri razine. Dvostruka artikulacija koja je jedan od temeljnih
pojmova Martinetove funkcionalne lingvistike trebala bi se prosiriti kao trostruka artikulacija:
uz 1) sustav fonema 1 grafema koji razlikuju znacenje te 2) sustav pojedinih znakova koji nose
znacenje trebalo bi dodati 3) sustav kombinatornih znakova — frazema koji se sastoje od vise
pojedinih znakova: znakova koji imaju posebnu kompleksnost i glede izraza i sadrzaja i s time

u svezi imaju karakteristi¢ni potencijal (usp. Burger 2005, 32).

Prema Burgeru to proSirenje jezi¢noga modela moZe se opravdati i ,,s jedne strane
semiotickim, a s druge strane psiholingvistickim promisljanjima‘“ (Burger 2005, 32), a brojna

istrazivanja pokazuju da frazeologija ,,u velikoj mjeri pridonosi ekonomiji jezika* (isto).

Sve nas to poti¢e na pomnjivije promisljanje o temeljnim odlikama frazema kako bismo
s viSe jasnoce mogli re¢i Sto frazemi uistinu jesu 1 osloboditi se onih uvjerenja, pa cak i1
predrasuda koje desetlje¢ima zamagljuju stvarnu narav frazema i frazeologije kao jezikoslovne

discipline.
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Glede klasifikacije frazema, takoder vlada veliko nesuglasje.

Frazemi su nastali ,,na razli¢ite nacine i pridosli iz razli¢itih izvora, koji svi zajedno na
specifiCan nacin zrcale i ilustriraju tip misljenja, odnos prema Stvarnosti, povijesne
reminiscencije, povezanost s okolnim svijetom i joS mnogo toga Sto je za jednu jezi¢nu

zajednicu karakteristi¢no® (Menac 2007, 15 — 16).

Glede samoga podrijetla frazema mozemo ih podijeliti na nacionalne i posudene

frazeme (usp. Menac 1978).

Burger (1973, 75) navodi Kklasifikaciju prema morfosintaktickim defektima i

anomalijama, a Dobrovol'skij i Piirainen (1997) prema kulturno-semioti¢kim kriterijima.

Frazeme se moze tipologizirati prema ,morfosintaktickima, semanti¢kima,
morfosintakti¢ko-semantickima kao i kriterijima koji potjecu od leksika“ (usp. Korhonen
2002).

Morfosintakticki ih mozemo podijeliti na glagolske, imenicne, pridjevne i prilozne

frazeme.

Semanticki ih mozemo podijeliti na idiomatske, djelomi¢no idiomatske i neidiomatske

frazeme (usp. Burger 2015, 27).

Budu¢i da su se najrazliditije istrazivacke discipline 1 razlicite jezikoslovne discipline
bavile i bave se frazeologijom, sve je to dovelo do ,divergentnih razgranicenja cijeloga
podrudja i jos vise divergentnih klasifikacija i terminologija za glavne kategorije, a jos i vise za

specifi¢ne tipove* (Burger 2015, 37).

U svome djelu Frazeologija suvremenoga njemackog jezika (1997) Fleischer navodi
razli¢ite klasifikacije frazema u suvremenome njemackom jeziku i razliite kriterije prema
kojima je klasifikacija izvrSena. Tako spominje E. Agricolu i njegovu klasifikaciju prema
semanti¢kim kriterijima, klasifikaciju I. I. Cerny3eve, U. Fixa, A. Rotkegela (usp. Fleischer
1997, 111 — 122). Dakle, u nekim klasifikacijama na prvome mjestu stoje semanticki kriteriji,
u drugima sintakticki, neki obraduju frazeme koji prelaze granicu rijeci, ali ne i re¢enice (USp.

Fleischer 2007, 110 — 123).
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Burger upozorava primjerice na razli¢itu uporabu pojma ,collocation” u
anglosaksonskome jezicnom podrucju koji ¢esto pokriva ,,cijelo podrucje frazeologije* (2005,

37). U njemackome se kolokacija rabi samo za jedan odredeni dio frazema.

U novijoj se frazeoloskoj literaturi uglavnom spominje da je glede klasifikacije frazema
ipak postignuto odredeno suglasje 1 da vecina frazeologa za klasifikaciju frazema rabi

kombinaciju sintaktickih, semantickih i pragmatickih kriterija (njem. Mischklassifikationen).

Ovdje ¢emo u kratkim crtama spomenuti klasifikaciju frazema prema kriteriju triju
glavnih funkcija znakova koje frazemi imaju u komunikaciji. Burger (2015, 8 2.2.) dijeli

frazeme na referencijalne, strukturne i komunikativne.

Referencijalni frazemi odnose se na ,predmete, dogadanja ili Cinjeni¢na stanja

stvarnosti (bio to 'stvarni' svijet ili fiktivni svjetovi)* (isto).

Dijele se prema semantickome kriteriju na nominativne i propozicionalne frazeme.
Paralelno s ovom dihotomijom postoji i sintakti¢ka podjela: na frazeme prve skupine koji imaju
vrijednost dijela recenice (njem. satzgliedwertig) i propozicionalne frazeme koji imaju

vrijednost recenice odnosno teksta (njem. satzwertig).

Referencijalne frazeme ispod razine recCenice (nominativne frazeme) moze se

semantiCki podijeliti prema stupnju idiomaticnosti na idiome, djelomi¢ne idiome 1 kolokacije.

Osim toga, za podjelu nominativnih frazema potrebno je navesti jo§ nekoliko
sintaktickih pojmova: dijele se na glagolske, imeni¢ne, pridjevne i prilozne frazeme (njem.

verbale, nominale, adverbiale und adjektivische Phraseme).

Propozicionalne frazeme (frazeme koji imaju vrijednost recenice) moglo bi se podijeliti
na temelju idiomati¢nosti. U tome slu¢aju poslovice bi se moralo iskljuciti. Stoga se za temeljnu
klasifikaciju uzima sintakticka 1 tekstnolingvisticka podklasifikacija. Valja dakle razlikovati
dvije skupine propozicionalnih frazema: ,,o¢vrsle (stabilne) fraze* i ,,topske formule* (njem.

feste Phrasen und topische Formeln). Topske formule dalje se dijele na poslovice i opéa mjesta.

Funkcija strukturnih frazema bila bi stvaranje sintaktickih odnosa koji pripadaju
odgovarajucoj vrsti rijeci 1 u sintaktiCkome smislu moze se govoriti o prijedloznim i vezni¢kim
frazemima (njem. préapositionale und konjunktionale Phraseme), a komunikativni frazemi imali
bi odredene zadace ,,pri proizvodnji, definiranju, izvrSenju i okon¢anju komunikativnih djela“

(Burger 2015, 32). Komunikativni frazemi nazivaju se i rutinskim formulama. Oni uglavnom
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ispunjaju odredene uloge u diskursu, kao primjerice pozdrav ,,Dobro jutro® ili izraz ,,Bogu

hvala‘® itd.

Burger drzi da se ova germanisticki usmjerena temeljna klasifikacija za proucavanje i
pregled ,.frazeoloskih pojava u tekstu ve¢ pokazala korisnom* (2015, 37) i ona bi mogla biti
poticajem i polaziStem pri izradbi klasifikacije osobito za talijanski jezik i daljnjoj doradi

klasifikacije za hrvatski jezik.
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5. TEMELJNA OBILJEZJA FRAZEMA

Odredivanje temeljnih obiljezja frazema u frazeoloskoj literaturi zauzima dosta
prostora. To je svakako vazna tema ponajprije stoga jer se time polazu temelji svim daljnjim

istrazivanjima, odnosno jasno se odreduju granice izmedu slobodnih 1 frazeoloskih sveza rijeci.

U hrvatskoj frazeoloskoj literaturi nai¢i ¢emo ,,uglavnom na vrlo bliska stajaliSta o

frazemima‘ (Opasi¢ 2013, 47).

U frazeoloSkoj literaturi osobito na njemackome jeziku ,kriteriji koji svezu rijeci

odreduju kao frazeoloSku odnosno slobodnu vrlo su heterogeni* (Chrissou 2000, 16).

Kako smo i dosad spominjali, s obzirom na to da je frazem vrlo slozena pojava koja
duboko prodire u bit svakoga jezika, a buduci da je k tome rijec o jedinicama koje su sekundarno
nastale te na osobit na¢in ostaju povezane s viSe razli¢itih razina, to sve djeluje i na sam sastav
frazema u razli¢itim jezicima u kojima razli¢ita morfologija, sintaksa i semantika na svoj na¢in
pridonose i ,,izgledu* samoga frazema. To je osobito vazno uzeti u obzir prilikom supostavne

raS¢lambe frazema jezika koji genetski nisu srodni.

Dakle, jedinstvene i op¢eprihvacene definicije o tome Sto je frazem trenuta¢no nema jer
»postoje velike razlike u definicijama §to ih za frazeologizam daju pojedini autori* (Muhvi¢-

Dimanovski 1992 — 1993, 323).

Chrissou (2000, 17) drzi da se pri odredivanju temeljnih obiljezja frazema ne smije iz
vida izgubiti razlika izmedu ,,frazeoloSkoga centra (frazemi) i perifernoga frazeoloskog
podrucja (frazeologizmi 1 frazeoloSke jedinice)* 1 pri tome valja razlikovati ,,obligatna i

fakultativna“ (isto) obiljezja frazema.

lako su kriteriji heterogeni, svakako nam mogu pripomoc¢i u odredivanju §to uglavnom
jest frazem u jednome jeziku, a $to nije, barem na temelju kriterija koji su dosad u znanosti

slovili kao pouzdani.?®

Matesi¢ (1995, 84 — 85) govori o relevantnim obiljeZjima frazema i u njih ubraja

reproduciranje, formalno ustrojstvo, idiomati¢nost i uklapanje u recenicu.

2 To su uglavnom kriteriji koji su slovili kao opéeprihvaceni u frazeografiji prilikom sastavljanja frazeoloskih
rjecnika koji su nam posluzili za stvaranje korpusa za drugi dio rada, kontrastivnu rasc¢lambu frazema biblijskoga
podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku.

47



Vidovi¢ Bolt, sazimaju¢i bogatu tradiciju Zagrebacke frazeoloSke Skole zakljucuje da
su osnovna obiljezja frazema: ,,relativno ¢vrsta struktura, nepodudarnost znacenja s leksi¢kim
znacenjem frazemskih sastavnica, ustaljenost, reproduktivnost, tj. dugotrajna prisutnost
ustaljene 1 ¢vrste veze u govoru vece skupine ljudi i to u neizmijenjenom obliku i sastavu,
desemantiziranost i slikovitost, ekspresivnost i konotativno znacenje i otezana mogucnost

prevodenja dijela frazema® (2011, 19).

Mi ¢emo se na osobit nacin pozabaviti polileksikalnoséu (viSerjecnoscu), ustaljenoséu
(stabilno§¢u strukture, ¢vrsto¢om), idiomati¢noscu te leksikalizirano$¢u i reproduktivnoséu kao
temeljnim znacajkama frazema kako bismo, osobito na temelju suvremenih istrazivanja (usp.
ponajprije Burger 2015 te Chrissou 2000, Richter Vapaatalo 2007, Donalies 2009 itd.) dublje
prodrli u strukturu frazema, nastojeéi se pri tome ne izgubiti u moru razli¢itih stavova, misljenja

i pristupa.?®

Ovdje je vazno spomenuti, budu¢i da je rije¢ o kontrastivnoj usporedbi dvaju
indoeuropskih jezika (dakle ipak genetski srodnih u Siremu smislu) koje imamo u vidu u ovome
teorijskom dijelu uz usporedbu s istrazivanjima u njemackome jeziku te kontrastivnim
istrazivanjima njemackoga s drugim indoeuropskim jezicima, da postojanje svojevrsne sli¢nosti
u morfologiji (flektivni jezici) i sintaksi, uz odredene tipoloske sli¢nosti, pridonose tomu da
temeljne znacajke frazema ne predstavljaju posebne probleme. Tu svakako valja ukljuditi i
razmatranja o jo§ nedokazanome postojanju frazeoloskih europeizama. Bilo kakvi zakljucci o
temeljnim obiljezjima frazema, dakle o neslobodnim svezama rije¢i koje nazivamo
frazeoloSkima, odnosile bi se poglavito na gore spomenute jezike. Kontrastivne usporedbe s
drugim jezicima, osobito neindoeuropskima i neeuropskima, dodatno ¢e rasvijetliti i produbiti

ta saznanja. Ne bi bilo ¢udno da mnoge od njih redefiniraju.

Dakle, onkraj genetske nesrodnosti, izuzev Sire srodnosti u okviru indoeuropske jezi¢ne

porodice, dodiri medu europskim jezicima intenzivni su zbog mnostva govornika koji su

.....

29 Osobito je svima onima koji se bave supostavnom raélambom slavenskoga i neslavenskoga jezika tesko zauzeti
¢vrst stav o bilo kojemu obiljezju jer se zbog razlika u morfologiji, sintaksi i tvorbi rijeci mnoge temeljne znacajke
frazema druk¢ije promatraju. Isto je tako tesko definirati $to je prototipsko u frazeologiji. Primjerice, leksicki su
binomi jezi¢na univerzalija i poznati su u mnogim jezicima: i u indoeuropskima, osobito germanskima i
slavenskima, u manjoj mjeri i u romanskima, ali i u azijskim i novogvinejskim jezicima (usp. Luque Nadal 2017).
Dok za hrvatski i slavenske jezike, ali i germanske i romanske jezike moZzemo re¢i da je binom prototipni oblik, a
trinom rjeda, dok se kvadrinomi iznimno rijetko pojavljuju, nerijetko samo u brojalicama i sl., u kineskome su
primjerice frazeoloski (Cesto metafori¢ni) kvardinomi velika skupina medu frazemima (usp. Burger; Buhofer;
Sialm 1982, 38).
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svrstavaju u saveze, a valja spomenuti i sli¢nosti tipoloskih obiljezja koja ne ovise ni o

genetskome srodstvu ni o arealnim utjecajima.

I u suvremenim leksikoloSkim istrazivanjima zamjetno je da ,,snazni medujezicni
kontakti djeluju u smjeru leksicke i frazeoloske konvergencije. Djelomi¢ni lazni parovi mogu

se semantiCkim posudbama pribliziti ili ¢ak postati pravi parovi* (Ljubici¢ 2011, 176).

Ne smije se zaboraviti ni odavno prepoznata ,,vagabundska narav frazema* koji prelaze
iz jednoga jezika i drugi, potom se udomace u jeziku primatelju, a onda se katkad i dalje

posuduju.

Kalkiranje nije rijetka pojava u frazeologiji, StoviSe ono je u biti ,vrlo Cesto u
frazeologiji“ (Ljubici¢ 2011, 176). A kalkiranjem iz jezika u jezik prenose se mnoga zajednicka

obiljezja, mehanizmi i obrasci koji svakako utje¢u na vecu sli¢nost frazema razlicitih jezika.

U talijanskome 1 hrvatskome frazeoloSkom blagu i to se mora uzeti u obzir jer su
posrijedi dva susjedna jezika koja su vise od tisu¢u godina u najuzemu medusobnom dodiru,

iako nisu genetski u bliskome srodstvu.

Uzmemo li u obzir ne samo standardni hrvatski jezik, nego i njegova narje¢ja, na vidjelo
izlazi druk¢ija slika jer su ,,germanska i romanska komponenta zastupljenije u naSim

dijalektima nego u standardnome jeziku* (Ljubici¢ 2011, 190).

Oba su jezika tipoloski sli¢na, a latinski jezik iz kojega je standardni talijanski jezik
potekao imao je snazan utjecaj i na hrvatski jezik opcenito. Zbog latinskoga prijevoda Biblije
sv. Jeronima Dalmatinca koja se prevodila na hrvatski te zbog latinske liturgije u crkvama, ali
1 utjecaja latinske knjizevnosti i rimskoga prava i retorike moze se pretpostaviti da je utjecaj
latinskoga na hrvatski i u oblikovanju frazeoloskoga i paremioloskoga blaga bio velik. Ujedno,
latinski je imao snaZan utjecaj i na frazeologiju drugih jezika koji su imali jak utjecaj na

hrvatsku frazeologiju, primjerice na njemacki.

Sve to dovodi do zakljucka da je posrijedi slican tip frazeoloskih jedinica i iako su

izloZene razli€itim utjecajima i silnicama, predstavljaju slican tip frazema europskih jezika.

Dakle, da bismo govorili o frazemu, ne moraju biti ispunjeni svi gore spomenuti Kriteriji.
U pravilu, to moraju biti leksikalizirane viserje¢ne jedinice relativno stabilne strukture. Mogu,

ali ne moraju biti idiomatske. Idiomati¢nost moze biti i djelomi¢na, a moze i posve izostati.
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Napominjemo da prema Burgeru (2015, 14 — 15) razlikujemo pojam idiom od frazema: idiom
nije sinonim za frazem, nego njegov podrazred i frazem je Siri pojam od idioma. Jasno je da

odsudno.3°

5.1. Polileksikalnost

Vecina frazeologa zacijelo Ce se sloziti da je polileksikalnost obiljezje frazema koje se

s pravom moze definirati o¢itim: Ona nam najprije upada u oci.
Polileksikalnost (prema grékome molo: 'vise' 1 Aééig: 'rijec’) bila bi dakle viserje¢nost.

Prema Fink Arsovski (2002, 6) frazem se sastoji ,,najmanje od dviju sastavnica (od dviju

autosemanticnih ili od kombinacije autosemanticke i Sinsemantic¢ke rijeci)™.

Donalies (2009, 7) zakljucuje bez ikakve dvojbe: ,,Frazemi su polileksalni. Dakle, sastoje se

od vise rijeéi, oni su viserje¢ni.®!

Ako nije viSerjeCan, nije frazem. Pri tome, kao u njemackome, pravopisni uzus moze

biti odsudan kriterij, no svejedno dobar kandidat za frazem mora biti viserje¢an.?

Kovacevi¢ (2012, 12) kaze da je frazem kao osnovna frazeoloska jedinica ,,na planu

izraza viSeleksemsko jedinstvo, tj. sloZen znak kojemu odgovara jedno znacenje®.

Burger (2015, 36) govore¢i o moguénosti ,jednorjeCnoga frazema™ (njem.
Einwortphrasem)® napominje da mnoge sloZenice u semantickome smislu imaju jasno
srodstvo s frazeologijom. Neke rijeci funkcioniraju kao idiomi. Leksikalizirane su i moZe ih se
razumjeti metonimijski odnosno metaforicno. Neke su slozenice djelomi¢no idiomatske,
medutim unato¢ toj semantickoj srodnosti njih se ne uracunava u frazeologiju. U

morfosintaktickome smislu to su rijeci, a ne frazemi. Medutim, poradi terminoloske korektnosti

% Burger (2015, 159) povijesni proces po kojemu slobodna sveza rije¢i postaje frazemom naziva
frazeologizacijom, $to je inade opéeprihvaceni pojam u frazeologiji. Medutim, proces po kojemu sveza rijeci
postaje idiomom naziva idiomatizacijom. Taj se pojam u nasoj frazeolo$koj literaturi dosad u ovome smislu nije
rabio.

31 Donalies spominje pojam schwarzer Markt kao frazem, za razliku od Schwarzmarkt koji je jedna rije¢ i time se
tradicionalno pripisuje tvorbi rije¢i. Budu¢i da je to samo jedna rije¢, ne moze biti frazem.

32 Donalies (2009, 8) spominje da su kriteriji komplicirani ve¢ u njemackome, ali u drugim jezicima jo§
kompliciraniji, primjerice girl friend ili red wine u engleskome za koje nije lako ustvrditi jesu li jedna rijec,
slozenica ili su posrijedi dvije rijeci ili frazem.

33 Primjerice Duhme (1995) govori 0 jednorjecnim frazemima.
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,»moze se svakako govoriti o 'idiomatskim' ili 'djelomi¢no idiomatskim' slozenicama jer je
'idiomati¢nost' semanti¢ka znacajka koja se doduse uglavnom susrece u frazeologiji, ali koja se

ne mora ograniciti na frazeologiju* (isto).

| u hrvatskome postoji primjer frazemskih sraslica.>* Frazeoloski ih rje¢nici ,,zbog
formalnoga kriterija viSerjecnosti redovito iskljucuju iz frazeoloskoga fonda, a op¢i ih rjecnici

rijetko ukljucuju (Kovacéevi¢; Ramadanovi¢ 2013, 272).

Dakle, polileksikalnost ili viSerjecnost predstavlja donju granicu frazeologije i pomaze

tomu da se frazeme jasno odvoji od oblika koji pripadaju podrucju tvorbe rijeéi.

Forma frazema sastoji se dakle od barem dviju sastavnica koje su odvojene prazninom.

Ta praznina sluzi kao ,,distinktivno obiljezje* kod podjele leksika na frazeologiju i rijeci

(Hallsteinsdottir; Farg 2010, 129).

Prema Fleischeru frazem je sveza rijeci koja sadrzi ,,barem jednu autosemanti¢nu rije¢*

(1997, 29).

Vidovi¢ Bolt takoder dr7i da je ,,frazem jedinica frazeoloSkoga jezi¢nog sustava koja se
sastoji od najmanje dviju sastavnica, pri cemu jedna od njih mora biti punoznac¢nica®“ (Vidovic¢

Bolt 2011, 19).

Govoreci o donjoj granici polileksikalnosti Burger (2015, 15) kaze da se frazem sastoji
od ,,dviju ortografski odvojenih rije¢i, ali napominje da ne postoji suglasje oko toga je li rije¢
,0 autosemanti¢nim ili sinsemanti¢nim rijecima®. Budu¢i da po njegovoj prosudbi ne postoje
plauzibilni kriteriji ni za jedno ni za drugo misljenje on ,,u frazeologiju uratunava svaku ¢vrstu

kombinaciju dviju rijeci, takoder i izraze kao an sich, bei weitem, wenn auch, im Nu®.

| Donalies drzi razli¢ite stavove oko sastava frazema ,,zbunjuju¢ima“ i kaze da je mozda
najbolje ,,sve ostaviti otvorenim® te i ona drzi Sve ,,uobicajene sveze najmanje dviju rijec¢i —

koje god vrste — frazemima“ (2009, 10).

Treba napomenuti da ne postoji jedinstvo ni oko gornje granice frazema. Ako je jasno

da se frazem mora sastojati barem od dviju rijeci, bile one isklju¢ivo samoznacnice, suzna¢nice

34 Prema Kovadevi¢ i Ramadanovié (2013, 272) frazemske su sraslice: ,,jednorjeéne jezi¢ne jedinice u kojima je
redoslijed sastavnica isti kao u sintagmi ili svezi rijeci od kojih su nastale. Tvorbene su sastavnice okamenjene u
nekome obliku, a nova jedinica ima jedan naglasak, npr. budibogsnama, akobogda...”.
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ili jedna samoznacna i jedna suznacna rije¢, ne postoji suglasje oko toga koliko se rijeci smije

povezati kako bi jo$ uvijek spadale u frazem?!

Menac takoder naglaSava da je najmanji opseg frazema ,kad se sastoji od jedne

samostalne 1 jedne pomoc¢ne rijeci, a najveci opseg frazema nije odreden (2007, 15).

Higi-Wydler pretpostavlja da se frazemi sastoje ,,barem od dviju rije¢i, ali su ipak manji

od recenice* (1989, 55).

ViSerjenost predstavlja dakle temeljnu formalnu razliku frazema prema rije¢ima.
Medutim, to ne dovodi do temeljne funkcionalne razlike: ,,rabe se kao 'normalni' jezic¢ni

znakovi* (Hallsteindottir 2011, 7).

Prema Donalies upitno je mogu li se i tekstovi koji su sveze vise recenica ,,ubrojiti u
frazeme*. Tomu valja pridodati i stihove i pjesmice koje se uce u skoli koje su takoder
Luvrijezene (njem. usuell) sveze rije¢i (Donalies 2009, 10). Premda u frazeologiji nije posve
jasna kolic¢ina rijeci koje se mogu ubrojiti u frazem, Burger drzi recenicu ,,gornjom granicom
frazeoloskih sveza rijeci®. Jasno i izreke, stihovi, molitve itd. mogu imati status ,koji je
usporediv sa statusom frazema ako ih ne uce naizust pojedine osobe, nego pripadaju jezicnomu

blagu vecih skupina, izmedu ostaloga i cijelih pokoljenja“ (Burger 2015, 15).

Time $to su viSerjecni, frazemi se s morfoloskoga 1 sintaktickoga stajaliSta ponasaju kao
skupina rije¢i, medutim govornici ih pohranjuju kao jedan unos, jednu lemu. Polileksikalnost
je svakako bitno pridonijela da se frazeme dugo vremena iskljucivalo iz ozbiljnih jezikoslovnih
istrazivanja jer je upravo viSerjeCnost u kombinaciji s idiomati¢no$¢u, fonoloSkim,
morfoloskim i sintaktickim iregularnostima otezavala cjelovito promatranje frazema i dugo je
vremena trebalo da se etablira holisticko-integrativni pristup u proucavanju frazema kao i u
njihovu preno$enju i nainu prenosenja izvornim govornicima i svima onima koji u¢e odredeni

jezik.

5.2. Ustaljenost (stabilnost strukture, ¢vrstoca)

Ustaljenost ili stabilnost strukture takoder je jedno od temeljnih obiljezja frazema.

Dakle, rije¢ je o viSerje¢noj svezi rije¢i koja se sastoji najmanje od dviju sastavnica i

koju ,karakterizira cjelovitost i Cvrsta struktura™ (Fink-Arsovski 2002, § 1.2.1.).
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Frazemi u pravilu imaju ¢vrstu, ustaljenu strukturu. U vecini definicija frazema govori

se upravo o ustaljenim viseclanim izrazima.

Njihova je struktura nerijetko ¢vrsta i frazemi se ,,reproduciraju u unaprijed odredenom,
gotovom obliku, tj. ne formiraju se svaki put iznova spontanim slaganjem pojedinih rije¢i kao

Sto se formiraju slobodne sveze rijeci“ (Menac 2007, 11).

Medutim, stabilnost strukture puno je teze razumjeti nego polileksikalnost (usp. Burger
2015, 16).

Ustaljenost (stabilnost) slovi kao ,,strukturni korelat idiomati¢nosti* (Chrissou 2000, 30).

Izmjena sastavnica u frazemu u pravilu je rjeda i podlijeZze ve¢emu broju ogranicenja nego

u slobodnim svezama rijeci.

Kao prototip stabilnosti strukture mozemo uzeti binome (trinome, kvadrinome) u
suvremenome talijanskom, hrvatskom ili njemackom te drugim europskim jezicima. Binomi su
uglavnom sastavljeni od dviju rije¢i. Sastavnice binoma pretezno pripadaju istoj vrsti rijeci®®
koje povezuje ponajcesce sastavni veznik i. Slijed sastavnica u pravilu je strogo odreden ili
postoji barem preferencija za odredeni slijed sastavnica. U suvremenim europskim jezicima
obiljezava ih u ve¢em broju primjera potpuna idiomati¢nost, dakle time i strogo ustaljena,

stabilna struktura.
Primjerice
- utalijanskome: di riffa o di raffa; a occhio e croce; Tizio, Caio e Sempronio
- U hrvatskome: cakum-pakum; ni pet ni devet; cula, rekla, kazala
- unjemackome: fix und fertig; gang und gabe; Hinz und Kunz.

Luisa Giacoma ustaljenost frazema definira kao ,,resistenza che i fraseologismi offrono
a sostituzioni lessicali* (2017), navodeci kao primjer ulogu stabilnosti kako bi se razlikovali

izrazi fare festa, fare una festa, fare la festa i fare le feste.

Frazeme stoga uglavnom u¢imo naizust i preuzimamo ih od starijih generacija, esto ne

razumijevajuci znacenje pojedinih rijeci koje frazem ¢uva, a koje su dijalektalizmi, zastarjelice,

% Sastavnice binoma mogu pripadati i razli¢itim vrstama rije¢i, medutim to je uglavnom rijetka pojava (usp.
Donalies 2015, 28).
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arhaizmi ili nekrotizmi. Cesto su posrijedi ,,productos diacronicos que han pervivido en el

estado sincrénico actual de la lengua® (Ruiz Gurillo 1997, § 5.1.2.).

Osim toga Ruiz Gurillo napominje: ¢vrstoca, ,,la fijacion es un recurso general de la
lengua“ (1997, § 5.1.1.). S time u svezi govori o ponavljanju kao o temeljnome mehanizmu
stvaranja i razvitka ljudske kulture i jezi¢nih sustava: ,,LLa transmision oral de padres a hijos de
leyendas, mitos, etc., es decir, la repeticion de textos, cumple una funcion destacada en el
desarrollo de la cultura [...] Repeticion de fonemas, repeticion de silabas, repeticion de
palabras, repeticion de segmentos textuales, repeticion de estructuras narrativas, ... suponen
mecanismaos licitos en las lenguas naturales, encaminados a la produccion de efectos textuales,

de juegos retdricos, de resultados expresivos” (Ruiz Gurillo 1997, §5.1.1.1.).

Leksi¢ko-semanti¢ka kao i sintakticko-strukturna ustaljenost koje dobrim dijelom
vrijede u frazeologiji jednoga jezika ipak predstavljaju ,,relativne veli¢ine* (Chrissou 2000, 33).
To vrijedi ¢ak i1 za binome. U dijakronijskome smislu ¢ak i za binome koji danas imaju o¢vrslu

strukturu i koji su u najveéoj mjeri idiomatski.*®

Palm upozorava da se kriterij stabilnosti ne smije shvatiti u ,,apsolutnome smislu“ (1997,

29) jer postoje ,,inacice mnogih frazema u sustavu® (isto).

Burger (2015, § 1.3.), raspravljajué¢i o stabilnosti strukture, govori najprije o

,,uporabnosti“,*” potom o psiholingvisti¢koj, strukturnoj i pragmatickoj stabilnosti.

Uporabnost bi znacila da je frazem ,,u uporabi® u sinkronijskome presjeku jezika. To
znaci da govornik toga jezika neposredno prepoznaje znacenje toga frazema, a da ne poseze za
potencijalnim doslovnim znac¢enjem. Uporabnost se moze odnositi na cijelu jezi¢nu zajednicu

ili na odredene dijelove koji se mogu odrediti arealno ili sociolektalno.

Manifestacija uporabnosti oznacava se kao ,,'stabilnost' sveze rije¢i pri éemu se razlikuju

barem tri razine promatranja‘“ (Burger 2015, 17).

Najprije se spominje psiholingvisticka stabilnost koja se dokazuje na temelju
psiholingvistickih testova. Psiholingvisticki testovi pokazuju da su frazemi mentalno

pohranjeni kao jedinice, slicno kao rije¢i. Pri tome valja napomenuti da frazemi nisu

% Prema istrazivanjima Haralda Burgera to nije bio slu¢aj u srednjovjekovnome njemac¢kom. Binomi nisu bili
uvijek idiomatski i nisu imali stabilnu strukturu kao danas (usp. Burger 2012, 9).
3" Njemacki ,,Gebriuchlichkeit (usp. Burger 2015, § 1.3.).
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,kompaktne jedinice kao rijeci“ i da se ¢esto ponasaju kao ,,'normalne' sintakticke tvorbe*

(Burger 2015, § 1.3.2.).

Za razliku od slobodnih sveza rijeCi, frazeoloSske sveze rije¢i Cesto pokazuju
nepravilnosti i razne restrikcije koje nadilaze normalne regularnosti. Sve te anomalije
,simptomi su za 'idiomati¢nost' frazema i time je strukturni vid stabilnosti ujedno i vid

idiomatic¢nosti* (Burger 2015, § 1.3.3.).

Iregularnosti se mogu prepoznati u morfologiji i/ili sintaksi. Mnoge se odnose na ,,ranije
odnose u jeziku i 'smrznute' su u starijemu obliku* (Burger 2015, § 1.3.3.1.). Manje su brojne

iregularnosti koje se ticu glagolske valencije.
Restrikcije mogu biti morfosintakticke ili leksi¢ko-semanticke.

Nakon promisljanja o stabilnosti u mentalnome leksikonu i u strukturi jezika, vazno je
spomenuti i perspektivu glede tipi¢nih usmenih i pismenih komunikacijskih situacija. Ta
perspektiva moze se nazvati ,,pragmatickom®. Ovdje mozemo ubrojiti formule koje u nekoj
situaciji imaju odredenu funkciju kao pozdravi i ostale formule koje igraju ulogu poglavito u

usmenoj komunikaciji (usp. Burger 2015, § 1.3.4.).

Glede stabilnosti strukture Burger (2015, § 1.3.5.) zakljucuje da su ,,frazemi viserjecne
jedinice relativne stabilnosti. Frazemi su medusobno i s leksikonom rijeci povezani na razliCite
nacine. Potrebna nam je dakle fleksibilna koncepcija frazeologije koja tolerira misao da se
unutar frazema smije prihvatiti stabilnije i manje stabilne elemente i da granice prema

slobodnim svezama rijeci nisu ¢vrste*.

U kontekstu stabilnosti valja spomenuti i varijabilnost frazema te varijaciju i modifikaciju koje

se danas uglavnom drze dvama ostvarajima varijabilnosti.

Varijabilnost frazema predstavlja ,komplementaran pojam strukturnoj stabilnosti‘
(Richter-Vapaatalo 2007, 46). Postoji samo malen broj frazema ,,koji su toliko ¢vrsti da ne

pokazuju nikakvu varijabilnost® (isto).

Varijacija predstavlja uvrijezene (uzualne) pojavnosti, a modifikacija je ,,okazionalna

preinaka jednoga frazema, nacinjena za potrebe jednoga teksta® (Burger 2015, 24).

Varijaciju i modifikaciju nije uvijek lako razgraniciti i ¢esto je to pitanje prosudbe

istrazivaca.
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5.3. Idiomati¢nost

Ponajprije, idiomati¢nost nije vezana samo za frazeme, posrijedi je ,,fenémeno general
del lenguaje* (Ruiz Gurillo 1997, § 5.2.2.). Idiomati¢nost je prema Casadei (1996, 28)

,,sinonimo da un lato di peculiare, dall'altro di genuino®.

Premda je ve¢ spomenuto da ne postoji opce suglasje o temeljnim obiljezjima frazema
i da su sama nacela vrlo heterogena, a pristupi i tumacenja vrlo razli¢iti, moze se zamijetiti da
je od svih obiljezja frazema idiomati¢nost tipi¢no obiljeZje, tj. ono koje se na neki nain najvise

dovodi u vezu s frazeologijom i koje se ponajve¢ma spominje u literaturi.

Crissou kaze da se ,,ni kod kojega drugog nacela za odredivanje jedne sveze rijeci
frazeoloskom u istrazivanjima ne vlada takvo, gotovo pa posvemasnje suglasje kao za njegovu

semanticku posebnost* (2000, 19).

Frazem je idiomatski $to ponajprije znaéi da njegovo znaenje ne nastaje zbrojem
znacenja njegovih sastavnica. Odnos izmedu znacenja cijele sveze i pojedinih komponenti jest
niregularan® (Fleischer 1997, 30). Pri tome semanti¢ki odnos u danome izri¢aju nije lako

razumljiv. Medu sastavnicama ne postoji ,,semanticka kongruencija“ (Fleischer 1997, 30).

Medutim, i sam pojam idiomati¢nost razli¢ito se tumaci u frazeoloSkim istraZivanjima.
U frazeologiji u Siremu smislu idiomati¢nost obuhvaca ,,strukturne anomalije koje predstavljaju
jedan vid 'stabilnosti', a s druge strane specifi¢no semanticke znacajke koje mnoge frazeme

dovode u opreku sa slobodnim svezama* (Burger 2015, 26).

U frazeologiji u uzemu smislu idiomati¢nost se drukéije shvaca. Ona predstavlja samo
»semanticke vidove®, premda se 1 semanticke posebnosti jednoga frazema mogu promatrati
jednim ,,vidom 'anomalije', tako da bi idiomati¢nost u Siremu smislu uvijek zahtijevala neki

oblik anomalije* (Burger 2015, 26).

Burger, inace predstavnik frazeologije u Siremu smislu, idiomati¢nost shvaca ,,u uzemu

smislu 'semanti¢ne idiomati¢nosti" (isto).

Dakle, i sam pojam idiomati¢nost sporan je u frazeologiji. Neki ve¢ stavljaju u pitanje
treba 1i se idiomati¢nost uopée promatrati ,,srediSnjim nacelom* (Donalies 2009, 22). Sporno
je takoder i to treba li idiomati¢nost drzati ,,suprotnos¢u doslovnomu znacenju®. Nije takoder
jasno S$to bi trebalo predstavljati ,,doslovno znacCenje na kojemu se temelji Kriterij

idiomati¢nosti“. Ne postoji ni suglasje oko toga imaju li rijeci ,,prava, prirodena, izvorna,
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naravna, doslovna znacenja“ (Donalies 2009, 22). Pri tome se mozemo pozvati samo na rjecnike
koji sugeriraju da ,,postoji nesto kao 'doslovna' znacenja, i to upravo ona koja su navedena u

rjec¢niku i koja su ograni¢ena jedna od drugih® (Teubert 2004 prema Donalies 2009, 22).

Prema Donalies takoder je sporno je li kriterij idiomati¢nosti uopée prikladan za
,razgranicenje frazema od ostalih fenomena®. Prema suvremenim istrazivanjima, a u tome
postoji vec¢ Siroko suglasje, idiomati¢nost nije samo tipi¢na ,,za frazeme, nego je opca pojava u

jeziku“ (Donalies 2009, 25).

Procesi metaforizacije i metonimizacije uglavnom dovode do stvaranja idiomati¢nosti.
Frazemi se ,,mogu (sinkronijski i dijakronijski) svesti na slobodne sintagme ¢iji Se sadrzaj
apstrahiranjem s konkretne situacije prenosi na drugi denotat* (Chrissou 2000, 22). Sto je

frazem vise idiomatski, to je manja motiviranost.

Prema stupnju idiomati¢nosti frazeme se moze podijeliti na posvema idiomatske i

djelomi¢no idiomatske (usp. Palm 1997, 12).

S time u svezi Fink-Arsovski (2002, 6) govori da je uz karakteristi¢nu slikovitost koja
se ,,odrazava u dubinskoj strukturi frazema, u tzv. semantickom talogu*, za veéinu frazema
nastalih na bazi slobodnih sveza direktno vezana i ,,desemantizacija (semanticka preoblika,
semanticka pretvorba) svih ili dijela frazeoloSkih komponenata (sastavnica) u frazemu* (isto).

Razlikujemo dakle potpunu i djelomi¢nu desemantiziranost.

Burger (2015, 27) prema uZemu shvacanju idiomati¢nosti kao izri¢ito semanticke
idiomati¢nosti razlikuje potpuno idiomatske, djelomi¢no idiomatske i neidiomatske frazeme

(njem. vollidiomatisch, teilidiomatisch und nicht idiomatisch).

a) Ako je frazem potpuno idiomatski,®® ako su sve sastavnice semanticki preoblikovane,
dolazi dakle do semanticke preoblike i pomaka u znacenju. Taj tip frazema prema
Burgeru naziva se idiomima, a proces koji dovodi do njihova stvaranja idiomatizacijom
(usp. Burger 2015, 15). Sastavnice idioma ne mogu se razdvajati i nemaju smisla ako

se rabe odvojeno.

b) Ako jedna ili viSe sastavnica zadrzava svoje prvotno znacenje, posrijedi su djelomi¢no

idiomatski frazemi. Premda neke sastavnice nisu dozivjele semanticku preobliku,

38 U literaturi na hrvatskome jeziku Melvinger (1989, 97) donosi podjelu na idiome, odnosno idiomatske fraze,
frazeoloske sveze i frazeoloske izraze. Macek (1992 — 1993) je predlagala da se umjesto pojma frazem rabi pojam
idiomatska fraza, sto se pak bitno razlikuje od Burgerova pristupa i klasifikacije.
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dijelom su frazeoloske sveze. Takvi djelomi¢ni idiomi sastoje se od potpuno

idiomatskih i slobodnih sastavnica.

c) Osim potpuno idiomatskih i djelomi¢no idiomatskih frazema postoji i treca skupina
frazeoloskih sveza koje nisu idiomatske. U tim svezama postoji nikakva ili malena

diskrepancija izmedu slobodnoga i frazeoloskoga znacenja.

Burger (2015, 13) za razliku od uvrijezenih pojmova doslovno i preneseno znacenje
(njem. wortliche und tbertragene Bedeutung) uvodi pojmove slobodno i frazeolosko znacenje

(njem. freie und phraseologische Bedeutung).

Uz pojam prenesenoga znacenja drzi da je pojam frazeolosko znacenje prikladniji jer
,ve¢ prema surjecju i pitanjima koja se postavljaju — moze oznaditi i znacenje cijeloga frazema
kao i znacenje pojedinih sastavnica unutar frazema. Osim toga pojam ne implicira pretpostavke
o specifiénome znacenju odnosnoga frazeoloskog znacenja. Upravo ondje gdje postoje samo
slabi odmaci od doslovnoga znacenja (kao u Dank sagen) pojam ‘preneseno znacenje' bio bi

previse jak* (isto).

Buduéi da se ne nudi bolji pojam od pojma ,,doslovno znacenje*, Burger ga preuzima
iz opcega jezika. Medutim, kad valja naglasiti da se jedna sastavnica frazema pojavljuje u
,»slobodnoj*“ uporabi 1 u tome slucaju ima odredeno znacenje, Burger rabi pojam ,,slobodno

znacenje* (Burger 2015, 14).

Dakle, u skladu s kriterijem semanti¢ke idiomati¢nosti, postoje razli¢iti odnosi izmedu

frazeoloskoga i slobodnoga znacenja sastavnica cijele frazeoloske sveze.

AKo postoji nesuglasje izmedu frazeoloSskoga i doslovnoga znacenja cijeloga izraza,

posrijedi je izraz koji je idiomatski u semanti¢kome smislu (usp. Burger 2015, 27).

Sto je vece nesuglasje 1 nesrazmjer, time je idiomati¢nost veca. Burger drzi da je

semanticka idiomati¢nost stupnjevito obiljezje frazema.

Kao i u slu¢aju stabilnosti strukture i ovdje valja razlikovati razli¢ne perspektive

promatranja, pri ¢emu je psiholingvisticko i strukturno stajaliste najvaznije.

Ako za neki frazem na razini jezi¢noga sustava ne postoji odnos izmedu slobodnoga i
frazeoloSkoga znacenja, ako se na temelju sintaktickih i semantic¢kih pravila nekoga jezika

izvodi slobodno znacenje cijeloga izraza, a pri tome ne postoji semanti¢ko pravilo koje dopusta
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da se iz slobodnoga znacenja sastavnica i njihove sveze izvede frazeoloSko znacenje, sa
strukturno-semanti¢koga stajaliSta posrijedi je izraz koji je dakle ,,idiomatski“ (usp. Burger
2015, 27).

Ako jedna sastavnica zadrzava svoje slobodno znacenje, posrijedi su djelomicno
idiomatski frazemi. Izrazi ,,koji su obiljezeni nikakvim (ili minimalnim) semanti¢kim razlikama

izmedu frazeoloskoga i doslovnoga znacenja nazivaju se neidiomatskima“ (Burger 2015, 27).

Kao primjer potpuno idiomatskih frazema Burger (2015, 27) navodi frazeme (kojima

dodajemo talijanske i hrvatske ekvivalente gdje postoje):

- unjemackome: Ol ins Feuer gieRen ili jemandem einen Korb geben

- u talijanskome: gettar olio sul fuoco

- u hrvatskome: dolijevati ulje na vatru i dati komu korpu.
Primjer djelomi¢no idiomatskih frazema bio bi:

- unjemackome: blinder Passagier

- u talijanskome: numero verde

- u hrvatskome: slijepi putnik.
Neidiomatski frazemi:

- unjemackome: sich die Z&hne putzen

- u talijanskome: lavarsi i denti

- U hrvatskome: prati zube.
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5.4. Leksikaliziranost i reproduktivnost

Prema Hrvatskoj enciklopediji leksikalizacija predstavlja ,,pretvaranje slobodnoga
skupa rije¢i u vezani“. Leksikalizacija dolazi do izrazaja ,,u specijalnome leksiku kada se

skupovima rije¢i ozna¢uje jedan pojam*.>°

Prema Ruiz Gurillo (1997, § 5.2.1.2.) leksikalizacija je: ,,un fendmeno presente en los
lexemas complejos que, debido a su uso frecuente, tienden a convertirse en unidades léxicas
simples, con pérdida, por consiguiente, de su caracter sintagmatico. Este proceso es tanto

diacrénica como sincronicamente un fenémeno gradual .

Leksikalizacija u frazeologiji znaci da prosjeCan govornik jednoga jezika odredeni
frazem ,,u vecini slucajeva prepoznaje, a da u svim sluc¢ajevima i ne poznaje njegovo znacenje

i ne zna 'odakle on dolazi*‘ (Palm 1997, 36).

Pod pojmom reproduktivnosti frazema misli se da ,,ve¢ postoje kao fiksirani mini-
tekstovi® (Palm 1997, 36) Sto itekako pridonosi ekonomiji u jeziku jer se frazemi ,,u govoruiu

tekstu ne moraju svaki put iznova tvoriti, ve¢ stoje na raspolaganju kao gotove jedinice* (isto).

Vazno je napomenuti da se frazem ne stvara u govornome procesu, nego se ,kao vec
zapamcena, usvojena i naucena (ako se radi o stranome jeziku) cjelina ukljucuje u diskurs, pa
se stoga moze govoriti o njegovoj ustaljenosti odnosno reproduktivnosti (Fink-Arsovski 2002,
§1.2.2).

Kako pojasnjava Meisinger (1997, 65), premda je ,,visok semanticki naboj* koji postize
svojom akutnoS$¢u, frazemom postaje ,,tek ¢inom opceg prihvacanja formulacije unutar jezicne

I kulturne zajednice* (isto).

U jeziku se manje ili viSe sve ,,ponavlja, reproducira. Inace se ne bismo mogli
sporazumjeti (Donalies 2009, 12). Glede frazema nije dakle rije¢ opc¢enito o ,,ponavljanju,

nego poglavito o ponavljanju odredenih sveza“ (isto).

Frazemi verbaliziraju jedan pojam. Kao i drugi leksemi imaju denominativnu funkciju
1 sluze da se izvanjezi¢no iskustvo strukturira tako $to imenuju ,,denotate objektivne stvarnosti,

oni su slike predmeta“ (Chrissou 2000, 35).

% <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=35935> (17.6.2019.).
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Idiomatic¢nost 1 stabilnost dovode do toga da se frazemi prepoznaju kao ,,oblikovane,
gotove jedinice. Idiomati¢nost kao cjelovitost znacenja i stabilnost kao 'kognitivna pomo¢ pri
pohranjivanju' razlikuju ih od slobodnih sveza i dovode do njihove leksikalizacije, pohrane u
leksikonu‘ (Chrissou 2005, 34).

Leksikalizacijom se provodi ,,monosemizacija i time odredivanje frazeoloskoga Citanja

na razini sustava“ (Hallsteinsdéttir; Farg 2010, 134).

UnatoC razli¢nosti, postoje mnoge slicnosti s leksemom, primjerice i1 frazem je
»arbitrarna jedinica izmedu 0znacenoga i oznacitelja® (Chrissou 2000, 35). Medutim, daju se
prepoznati i odredene razlike jer za razliku od leksema postoji ,,asimetrija izmedu razine izraza
i sadrzaja. Ta asimetrija temelji se na ¢injenici da cjelovitomu znacenju usuprot stoji analiti¢ka

struktura koja pak potjece od sekundarnoga karaktera frazeoloskih znakova* (isto).

Buduéi da su frazemi leksikalizirani kao verbalni znakovi, to dovodi kod svih frazema
do toga da ,,frazeolosko znacenje ne odgovara zbroju znacenja pojedinih sastavnica jer se
leksikalizacijom znaCenje sastavnica nacelno sekundarizira, a znacenje frazema kao znaka
stupa na njihovo mjesto (Hallsteinsdéttir; Farg 2010, 133). Sve to dovodi do slozenosti na
razini sadrzaja i stoga svi frazemi, a ne samo idiomi ,,mogu imati vise Citanja, tj. barem jedno

kompozicionalno i jedno frazeolosko* (isto).
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6. BIBLIJA - KNJIGA KOJA JE DUBOKO PROZELA TALIJANSKU
| HRVATSKU KULTURU — NEPRESUSAN IZVOR FRAZEMA

Naziv Biblija potjece iz kasnolatinskoga Biblia, odnosno iz grékoga ta fiffdia: knjizice,
svesCi¢i'. Pocevsi od treCega stoljeca tim su nazivom krSéanski autori kao Klement
Aleksandrijski 1 Origen oznacavali svete knjige zidova i kr§¢ana. Kasnije se pojam latinizirao,
postavsi izvorom imenice zenskoga roda Biblija, koja ima znacenje knjige par excellence (usp.

Bibbia 1997, 9).

Sam naziv Biblija ne pojavljuje se u samoj Bibliji, u kojoj se nalaze izrazi kao sveta

Pisma, stari i novi Savez ili Zavjet itd.
Kr$¢anima je sam Bog autor Biblije koji je govorio preko nadahnutih pisaca.

Nijedna knjiga nije prevedena na toliko svjetskih jezika i narje¢ja kao Biblija. Prema
mnogim izvorima, Biblija je danas najprodavanija knjiga na svijetu. Nesumnjivo je i naj¢itanija

ili barem jedna od najc¢itanijih. Biblija je ujedno i prva tiskana knjiga uopce.

Jure Kastelan u uvodnoj rijeci prijevoda Biblije jasno ustvrduje: ,,Biblija je najCitanija i

najvise prevodena knjiga koju je dao stvaralacki genij Covjecanstva*™ (1987, V).

Biblija ili Sveto pismo za krS¢ane i Zidove spada u knjige koje su najvise obiljezile
svjetsku povijest. To je kod bez kojega je nemoguce razumjeti europsku kulturu i umjetnost.
»dveto pismo, Knjiga ili knjiga nad knjigama glavna je okosnica ukupne civilizacije

Covjecanstva‘ (Petra¢ 185).

Bez poznavanja Staroga i Novoga zavjeta nemoguce je razumjeti korijene kulture 1
civilizacije te vrijednosti koje potjecu iz biblijske slike covjeka, ali ni svagdasnji zivot pojedinca
i to ,,ne samo u smislu 'svete knjige' (Liber sacer) koju su vjernici Zidovi i vjernici kri¢ani
prihvatili i prihvacaju kao zivu Bozju rije¢, kao zbirku knjiga koje se smatraju svetima, nego i
u smislu povijesnoga, kulturnoga i knjizevnoga srcista, stvarnoga duhovnoga rasta i razvitka

covjekova* (Petrac, 185).

Biblijja je ,,spomenik historije Covjecanstva, jedna od najstarijih knjiga®“ (Duda 1987,

1169).
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Od Milanskoga edikta 313. godine pa barem sve do prosvjetiteljstva Biblija je bila
temeljem i vjerske i civilne kulture, zivota i zakonodavstva i stoga je Biblija ,,odigrala presudno

vaznu ulogu, i to na razliCite nac¢ine i na razli¢itim razinama* (Pranjkovi¢ 2006, 23).

I ne samo za krs¢ane i1 zidove nego i za ,,svakoga Covjeka Biblija je istovremeno zbirka
povijesnih isprava i knjizevno djelo izvorne i neprolazne umjetnicke snage. Ona pripada

zajednickoj kulturi Covjecanstva® (Kastelan 1987, V).

| Stari i Novi zavjet bili su trajnom inspiracijom umjetnicima od srednjega vijeka sve
do danas: slikari, kipari, ali i duboresci i svi drugi umjetnici nadahnjivali su se biblijskim

scenama 1 stvarali umjetnicka dijela od znacaja za svjetsku povijest umjetnosti.

Biblija se sastoji od Staroga i Novoga zavjeta. Prema katolickoj tradiciji Stari se zavjet
sastoji od 46 knjiga (39 protokanonskih i 7 deuterokanonskih): Petoknjizja (Postanak, Izlazak,
Levitski zakonik, Brojevi i Ponovljeni zakon), Povijesnih knjiga (JoSua, Suci, Knjiga o Ruti,
Prva knjiga o Samuelu, Druga knjiga o Samuelu, Prva knjiga o Kraljevima, Druga knjiga o
Kraljevima, Prva knjiga ljetopisa, Druga knjiga ljetopisa, Knjiga Ezrina, Knjiga Nehemijina,
Tobija, Judita, Estera, Prva knjiga o Makabejcima, Druga knjiga o Makabejcima), psalama,
Mudrosnih knjiga (Job, Mudre izreke, Propovjednik, Pjesma nad pjesmama, Knjiga Mudrosti,
Knjiga Sirahova) i Prorockih knjiga (tzv. Cetiri velika proroka: |zaija, Jeremija, Ezekiel i Daniel
i dvanaest malih proroka: Hosea, Joel, Amos, Obadija, Jona, Mihej, Nahum, Habakuk, Sefanija,

Hagaj, Zaharija i Malahija).

Novi zavjet sastoji se od 27 knjiga: Cetiriju evandelja — Evandelja po sv. Mateju, Luki,
Marku i Ivanu, potom od Djela apostolskih, Poslanica sv. Pavla (Poslanica Rimljanima, 1. i 2.
poslanica Korin¢anima, Poslanica Galacanima, Efezanima, Filipljanima, KoloSanima, 1. i 2.
poslanica Solunjanima, Poslanica Timoteju, Titu, Filemonu, Hebrejima) te od tzv. katolickih
poslanica (Jakovljeva poslanica, dvije poslanice apostola Petra, tri Ivanove poslanice, Judina

poslanica) i od Otkrivenja ili Apokalipse.

Popis knjiga koje pripadaju tzv. kanonu razlikuje se u kr$¢ana i zidova, ali i medu
krs¢anskim konfesijama, osobito izmedu katolika i protestanata koji u 16. stoljecu stvaraju

drukciji kanon od katolickoga i pravoslavnoga.

Zidovi ne priznaju Novi zavjet, a pridrzavaju se Staroga. Medutim, u poéetku nije

postojao jedinstven kanon u svih zidova. Samarijanci su imali samo Petoknjizje. Tek kasnije
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odluceno je da u kanonu hebrejske Biblije bude 39 knjiga koje se svrstavaju u tri skupine:

Petoknjizje, Proroci i Spisi ili Hagiografi.*°

Prvi popis biblijskih knjiga koje pripadaju kanonu Katolicke crkve potjece s
Pokrajinskoga sabora u Hiponu 393. godine. Taj kanon prihvatila je Latinska i Isto¢na crkva i
potvrdio ga je Tridentski sabor 1546. godine (usp. Bibel 1991, 1).

Martin Luther u protestantski kanon uvrstio je samo tzv. protokanonske knjige
(istovjetne s palestinskim kanonom), a izbacio tzv. deuterokanonske knjige.** On ih je doduse
preveo i preporucio njihovo ¢itanje, ali ih nije drzao dijelom Svetoga pisma. Otad protestantske
denominacije te knjige nazivaju apokrifima. Katoli¢ki teolozi apokrifima nazivaju druge knjige
koje su se jedno vrijeme u mnogim kr§¢anskim i zidovskim zajednicama drzale dijelom Svetoga
pisma i Citale tijekom bogosluZja, a koje ni Latinska ni Isto¢na crkva nije uvrstila u Sveto pismo

(usp. Bibel 1991, 1 — 2). Te spise protestanti nazivaju pseudoepigrafima.

Pravoslavni kanon, iako sli¢an katolickomu, uglavnom se ravna prema Septuaginti,

prijevodu Biblije na gréki jezik koji ima duZi popis i ,,apokrifne dijelove®.*?

Cijela Biblija nastajala je postupno od 13. stoljeca prije Krista do prvoga stoljeca poslije
Krista. Dugo vremena bila je ,jedinim Zivim svjedokom pocetka kulture i civilizacije

covjecanstva* (Petra¢ 185).

Stari zavjet nastajao je postupno. U pocetku je prenosen usmenom predajom,*® a potom
je napisan na hebrejskome i djelomi¢no na aramejskome jeziku (neka poglavlja Daniela i Ezre).
Izvornik nekih knjiga izgubljen je i sacuvane su samo u grékome prijevodu, kao primjerice
Judita, Tobija, Baruh itd. (usp. Duda 1987, 1170). U vrijeme Isusa Krista hebrejski je bio kultni
jezik zidova, ne vise govorni. Isus Krist i njegovi uéenici govorili su aramejski. Cesto se
aramejski nedovoljno precizno naziva narje¢jem hebrejskoga. Novi zavjet napisan je na

grckome jeziku koji je u prvome stoljecu poslije Krista bio svjetskim jezikom.

40 Usp. <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=7453> (15.7.2015.).

41 Biblijske knjige Staroga zavjeta, koje je kr§¢anska tradicija dodala zidovskome popisu 'bozanskih pisama’, tzv.
palestinskomu kanonu. Popis knjiga utvrden je 382. na crkvenome saboru u Rimu, a potvrden 1546. na
Tridentskome saboru. Deuterokanonske knjige su Tobija, Judita, Prva i Druga knjiga o Makabejcima, Knjiga
Mudrosti, Knjiga Sirahova i Baruh“. <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=14838> (8.8.2019.).

42 Usp. <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=7453> (8.8.2019.).

43 Stipe Botica (1995, 8) u skladu s time zakljucuje da postoji mnogo dokaza da je biblijska usmena predaja
optimalno uspjesna.
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Premda mnogi misle da su posrijedi mrtvi jezici, svi biblijski jezici: i hebrejski i

aramejski 1 grcki jezik 1 danas su u nekome obliku Zivi govorni jezici.

Prvi tekstovi na staroaramejskome potjecu iz prvoga stolje¢a prije Krista. Prije arapskih
osvajanja to je bio najraSireniji jezik Bliskoga Istoka. Isto¢noaramejski se jo$ uvijek govori,
ujedno je i kultni jezik sirijske kr§¢anske Crkve (jakobitske i nestorijanske). To je bio jezik
kojime je govorio Isus Krist. Zapadnoaramejski je jezik u izumiranju (usp. Matasovi¢ 2002,

141 — 142) .4

Hebrejski jezik predstavlja kaanansku skupinu sjeverozapadnosemitskih jezika.
Hebrejski jezik jest jezik Biblije, jezik Staroga zavjeta. Izumro je u posljednjim stolje¢ima prije

Krista, ali je ponovno oZivljen u drzavi Izrael i naziva se danas ivrit (usp. Matasovic¢ 2002, 142).

Greki jezik, 1 to novogrcki danas je knjizevnim 1 govornim jezikom Grcke 1 grékoga
dijela Cipra. Za novogrcki jezik tipi¢na je diglosija. Rabe se paralelno dva varijeteta: katarevusa
I dimotiki. Katarevusa se rabi izmedu ostaloga u crkvenim tekstovima i liturgiji i njezino

razumijevanje nije potpuno moguée bez poznavanja starogrékoga.®®

Najstariji prijevodi klasi¢ne starine jesu Septuaginta ili Prijevod Sedamdesetorice,
potom Vetus latina, najstarija latinska inacica Biblije i Vulgata, prijevod cijeloga katolickog

kanona biblijskih knjiga na latinski jezik.

Septuaginta nastaje od 3. — 2. stoljeca prije Krista. Posrijedi je prijevod Staroga zavjeta
s hebrejskoga na gr¢ki. Nije nastala u isto vrijeme i prijevod svakoga dijela Staroga zavjeta nije

uspio na isti nacin (usp. Duda 1987, 1170).

Vetus latina ili Itala nastaje u 2. stolje¢u poslije Krista i prethodi Vulgati, prijevodu sv.
Jeronima. Prijevod je uglavnom doslovno prenosenje grékoga teksta, Sto je uvjetovano tipi¢no
religioznom potrebom da se doslovno postuje BoZja rije¢. Latinski jezik toga prijevoda jest

jednostavan i pucki (usp. Renzi; Andreose 2003, 153).

Vulgata, prijevod sv. Jeronima Dalmatinca prijevod je, po nalogu pape Damaza, cijele
Biblije na latinski jezik iz 383. godine poslije Krista. Jeronim uzima sve prijas$nje inacice Biblije

1 usporeduje ih s grékim izvornikom. Iako je Jeronim ,,bio profinjeni knjizevnik, — u najvecemu

4 Nazalost, ratovi i progoni kr§éana, uspon ISIL-a posljednjih godina dodatno su negativno utjecali na opstanak
aramejskoga. Budu¢i da se trenutacno mnogi kr§¢ani vrac¢aju na svoja ognjista, tesko je praviti procjene o broju
govornika tih inace, manjinskih jezika.

4 Usp. <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=23202> (15.7.2019.).
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dijelu zadrzava pucki karakter (Renzi; Andreose 2003, 152). Od VII. stolje¢a Vulgatu

prihvacéaju sve krs¢anske Crkve i postaje temeljem svetopisamskoga kanona.

Tridentski sabor proglasava izdanje Vulgate autenticnim. Godine 1546. pocinje se raditi
na ispravljenome izdanju i 1590. godine tiska se Nova Vulgata koja se naziva Siksto-

Klementina.*®

O utjecaju Biblije i biblijskoga jezika na Hrvate i hrvatski jezik prije dolaska u krajeve
koje danas nastanjuju, moze se samo nagadati. To je bilo vrijeme bespismenosti i 0
protohrvatskoj frazeologiji opCenito Se niSta pouzdano ne zna. Odredeno djelovanje misionara
1 dodiri s kr§¢anskim narodima mogli su utjecati na prenosenje odredenih rijeci i frazema ili

barem poslovica koji potjecu iz Biblije.

Nakon nekoliko stoljec¢a dominacije kulture Avarskoga kaganata koja je bila ,,poganska
i bespismena“ (Kati¢i¢ 2013, 34), pocinje opismenjavanje slavenskih naroda ,tek kad su
prihvatili kr§¢anstvo* (ist0), a to je bilo izmedu 8. i 10. stoljeca. Nakon obaranja Avarskoga
kaganata Siri se utjecaj franaCke vlasti. Stoga ,,najraniji pisani jezik kojim se Hrvati
predstavljaju svijetu jest latinski. Zato se i moze re¢i da je latinski jezik materinski jezik

hrvatske knjizevnosti* (Kati¢i¢ 2013, 35).

Hrvati najprije ¢itaju i piSu samo na latinskome. Latinski je tada u Crkvi bio jedini
dopusteni jezik na kojemu Su se sluzili misa i druga bogosluzja. Medutim, to ne znaci da je bilo
zabranjeno moliti se 1 na materinskome jeziku jer ,,sinoda u Frankfurtu 794. vrlo jasno odreduje
(Capitularia Nr. 28, 52): 'Nitko neka ne vjeruje da se samo na tri jezika smije moliti Bogu, jer
se Bogu mole na svim jezicima i ¢ovjek bude usliSan ako zatraZi §to je pravedno™ (Kati¢i¢

2013, 38).

Tada pocinje 1 poraba ,duSobriznicke knjiZevnosti na slavenskom jeziku
novopokrStenih Hrvata® (Katici¢ 2013, 39), a uz razli¢ite pucke poboznosti, propovijedi takva
knjizevnost mogla je obuhvacati i ,zbirku prijevoda blagdanskih citanja iz poslanica 1

evandelja“ (isto).

To je svakako vazno jer time po€inje izravni dodir Hrvata sa svetopisamskim tekstovima
na svome materinskom jeziku, a time veliki utjecaj Biblije i biblijskoga stila ne samo na

knjizevnost, nego i na govorni jezik i osobito na njegovu frazeologiju i paremiologiju.

46 Usp. <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=65680> (19.7.2019.).
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Od prihvacanja krS¢anstva hrvatska je tradicijska kultura ,,prihvatila biblijsku duhovnu
nadgradnju kao svoje bitno i prepoznatljivo obiljezje. To je razlog da su se biblijske stilizacije
lako uskladile s potrebama hrvatskoga sudionika u govornom priopéaju. Tom je Kkorisniku

odgovarao i visok stil biblijskoga govora 1 znatan patos takvog govora® (Botica 1995, 22).

Biblija je danas prevedena na 1850 jezika (usp. Foldes 1990). Za svaki narod prvotisak
Biblije ima osobitu vaznost. Hrvati su dobili prvi cjeloviti prijevod Biblije 1838. godine, a

prevoditelj je bio franjevac Matija Petar Katanci¢ (usp. Petra¢ 1994, 185).

Katanc¢i¢ev potpuni prijevod Biblije ujedno je od velike vaznosti za novi hrvatski
standard jer je ,,konacan dokaz da je novi standard u stanju suociti se sa svim zadacima* (Katici¢
1992, 88).

Medutim, Katanci¢ nije prvi koji prevodi Bibliju jer ,,prije biblijskoga prvotiska iz 1831.
godine treba istaknuti Sest rukopisnih pokusaja prijevoda Biblije* (Petra¢ 1994, 186).

Prijevodi Biblije na pojedine jezike predstavljaju najc¢es¢e vrhunska knjizevna djela, $to
ima osobit utjecaj na razvoj samoga jezika, njegove knjizevnosti, ali takoder 1 frazeologije i
paremiologije. Stoga je u mnogim od tih jezika ,,povelik dio leksi¢koga fonda dobio posebne

biblijske konotacije i posebne simbolicke vrijednosti® (Pranjkovi¢ 2006, 23).

Utjecaj latinskoga jezika 1 Biblije na talijansku knjiZevnost takoder je nemjerljiv.
Budu¢i da je latinski jezik nastao na podrucju Italije, u drevnome Laciju, Italija je upravo
najkasnije razvija pucki jezik koji se razlikuje od latinskoga. Dok u drugim europskim
zemljama, kao u Francuskoj i Spanjolskoj, prvi pisani spomenici koji svjedoe o postojanju
puckoga, romanskoga jezika potjecu iz 8. stoljeca, ,,u Italiji gdje je latinski imao starije i dakle
dublje korijenje prvi pisani spomenik na pu¢kome jeziku potjece s kraja 10. stolje¢a* (Sensini
1997, 586).

Propovijedanje na puckome jeziku u romanskim zemljama pocinje ve¢ u 9. stoljecu.
Biskupi koji su se okupili 813. godine u Toursu ustvrdili su da puk ne razumije propovijedi na

latinskome i da se u propovijedima treba rabiti ,,rustica romana lingua“ (‘pucki romanski jezik')
(usp. Renzi; Andreose 2003, 203).

Premda je u 16. i 17. stoljecu bilo nekoliko pokusaja prevodenja Biblije na talijanski, ti
prijevodi uglavnom se nisu proSirili: neke je osudila Inkvizicija, a neki prijevodi, kao primjerice

protestantski prijevod, tiskani su u inozemstvu i potajno su se §irili u vrlo ograni¢enome opsegu.
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Prvi cjeloviti prijevod Biblije, Vulgate na talijanskome tiskan je 1773. godine u Mletcima La
Sacra Bibbia volgarizzata da Niccolo Malermi koju je pregledao Alvise Guerra.*’

Dakle, Vulgata Jeronima Dalmatinca moze se svakako drzati temeljnim izvorom

frazema biblijskoga podrijetla i poslovica u standardnome talijanskom jeziku.*®

Medutim, odnos prema latinskome jeziku u liturgiji u Italiji bio je drukciji nego u
slavenskim i germanskim zemljama. Upravo se za najnize i nepismene slojeve drustva crkva sa
svojim usmenim i figuralnim porukama stolje¢ima nametnula kao ,, 1'istituto della parola’, il
luogo incipale dove si trasmettevano e custodivano i significati di ogni discorso sul mondo*
(Beccaria 1999, 8). Crkveni je jezik duboko prozeo jezik obi¢noga Covjeka: ,.esclamazioni,
intercalari, proverbi, massime, inconsuete metafore ... parole latine, innanzitutto, adottate nella
parlata di coloro che il latino non sapevano: parole percido incomprese, immediatamente
corrotte, sviate o adoperate consapevolmente in compiaciuto intento scherzoso, parodico,

antifrastico® (ist0).

Nerazumijevanje latinskoga ili rijeci i izrazi koje je puk krivo razumio bili su izvorom
¢ak 1 mnogih frazema 1 poslovica i to ne samo u standardnome jeziku, nego u mnostvu
talijanskih dijalekata. Nestajanjem dijalekata i dokinu¢em latinske liturgije u Sezdesetim
godinama 20. stolje¢a polako su nestajali i mnogi izrazi i frazemi koji su ,,stolje¢ima pratili
razgovore nasih roditelja, obojivsi najslobodniji i najneformalniji registar njihova govornoga

jezika® (Beccaria 1999, 9).
Neki od tih frazema ipak i danas postoje u frazeoloskome inventaru talijanskoga jezika.

Dakle, unato¢ istomu izvoru, Vulgati sv. Jeronima odnos prema latinskim tekstovima bio je
druk¢iji u hrvatskome i talijanskome jeziku. Dok je za vise registre zacijelo mjerodavniji izvorni
biblijski tekst — u latinskome prijevodu ili u prijevodu na pucke jezike, za narjecja i obi¢noga
covjeka latinski izvornik, pa ¢ak i kad su ga krivo razumjeli, igrao je u Italiji puno veéu ulogu

nego u Hrvata.

47 Usp. <http://www.treccani.it/enciclopedia/bibbie-d-italia-la-traduzione-dei-testi-biblici-in-italiano-tra-otto-e-
novecento_%28Cristiani-d%?271talia%29/> (7.8.2019.).

4 Mellado Blanco (2017, 59) u supostavnoj ra$¢lambi frazema biblijskoga podrijetla u njemackome i
Spanjolskome naglasava vaznost Vulgate kao jedine prihvacene verzije Biblije u katolickim zemljama: ,,Por otra
parte, conviene recordar que a partir de Lutero (1545), la lengua de la Biblia fue el aleman, a diferencia de los
paises contrarreformistas en los que el latin dominaba todo el &mbito eclesiastico. En estos paises, la Unica version
aceptada de la Biblia fue la Vulgata desde el Concilio de Trento (1545-1563) hasta el Concilio Vaticano II (1965)“.
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No i sam jezik Biblije bio je pogodan za viSestruke utjecaje i na knjiZzevni jezik, ali i na
narje¢ja i svagdasnji govor obi¢noga Covjeka. Kao i cijela knjizevnost drevnoga Orijenta,
Biblija je obiljezena ,hijazmom, anaforom, klimaksom, hiperbolom, personifikacijom i
parabolom* (Foldes 1990, 57). Jedna od posebnosti hebrejske poezije jest ,,dvostruko ili
trostruko ponavljanje iste misli razli¢itim rije¢ima. To se temelji u koncentricnome razvoju
jedne misli, $to je tipicno za semitsko razmisljanje i poglavito u dinami¢nome osjecajnom

Zivotu ovih naroda ¢ija se emocionalna struktura valovito razvija“ (isto).

Sve te razli¢ite posebnosti te bogati biblijski slikoviti jezik bitno su pridonijeli
,stvaranju brojnih poslovica, frazeoloskih izri¢aja i drugih ¢vrstih sintagmi* (Féldes 1990, 57).
Stoga se s pravom moze reci da je Biblija bitno obiljezila frazeolosko i paremiolosko blago
mnogih jezika i ,,biblijske je provenijencije i cijelo mnostvo ustaljenih izraza i/ili frazema i u
starijim biblijskim ili s Biblijom na bilo koji nacin izravnije povezanim tekstovima, a i u
suvremenom jeziku“ (Pranjkovi¢ 2006, 29). To bogatstvo jezi¢nih slika i metafori¢nih izraza
preko prijevoda Biblije na brojne jezike svijeta ,,uslo je u bezbrojne jezi¢ne zajednice i time U

aktivnu jezi¢nu uporabu milijuna ljudi mnogih kultura“ (Féldes 1990, 57).

Osim toga, razliCiti prijevodi i razliCiti ekvivalenti u pojedinim jezicima takoder su

pridonijeli stvaranju pojedinih frazema koji nemaju ekvivalente u drugim jezicima.

Unato¢ tomu Sto su postojali 1 drugi utjecaji na frazeologiju europskih jezika ipak se
moze konstatirati da je ,,cijelo mnostvo frazema i u hrvatskom i u drugim (posebno europskim)
jezicima ocite biblijske (odnosno, u sirem smislu, judeo-kr§¢anske) provenijencije* (Pranjkovi¢
2006, 29).

Stoga je biblijski stil ,,i u svome izvorniku (hebrejski, gréki) 1 preveden na Zive narodne
jezike [...] uvijek prepoznatljiv kao stil modo biblico. Ovo prvotno vlasni$tvo zidovskoga
naroda (svi su zadnji oblikovatelji / redaktori biblijskih tekstova bili Zidovi) lako prijanja na
zive govore bilo kojega naroda (¢ini se prvenstveno zbog prirodne logike i prirodne dosljednosti

onoga §to se govori)“ (Botica 1995, 21).

K tome, Riccardo Picchio (1991) hrvatski jezik ukljucuje u tzv. ,Slavia Latina® ili
»3lavia Romana®, slavenske zemlje koje su bile pod utjecajem Rimske crkve i latinsko-
germanskoga svijeta za razliku od ,,Slavia Ortodoxa“, slavenskih pravoslavnih naroda koji su
bili pod utjecajem grcéko-bizantskoga svijeta. U 9. stoljecu ¢irilometodska misija odrazavala je

,»prosirenu svijest o relativno kompaktnoj slavenskoj etnolingvistickoj zajednici da su misionari
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koji su dolazili s egejske obale mogli propovijedati u srednjoj Europi, ali i teznju onda$njih
supersila ,,'rimskoga svijeta' (uglavnom latinsko-germanskoga) i 'bizantskoga' (grc¢koga-
viSenacionalnoga) da Slavenima nametnu ve¢ dva razli¢ita kulturna modela® (Picchio 1991,
14). Tako je ,,podjela slavenskoga svijeta na dvoje, u razlicite zone utjecaja, sve vise razlicne i

¢ak medusobno suprotstavljene, postala trajnom ¢injenicom novoga tisuéljeca‘ (isto).

Sve do nastanka modernih nacija knjizevnosti slavenskih naroda uvjetovane su
»shemama dviju krS¢anskih civilizacija koje su ukljucile slavenske zemlje u svoje crkvene

jurisdikeije* (Picchio 1991, 14).

I Kati¢i¢ napominje da u devetome stoljecu ,,pismenost dolazi i hrvatskome vladanju i
medu sav puk slavenskoga jezika u Dalmaciji. Ta je pismenost dvojaka, latinska i slavenska.
Latinska pismenost i knjizevna naobrazba dolazi iz podrucja franacke crkve, a slavenska iz

prostora na kojem su bra¢a Konstantin i Metodije razvili svoje uiteljstvo* (Kati¢i¢ 1999, 22).

To nam jasno pokazuje veliki utjecaj latinskoga jezika i kulture, ali i germanskoga
svijeta na hrvatski jezik, knjizevnost, kulturu te posebice frazeologiju i paremiologiju. Kati¢i¢
govoreci o pocetcima pismenosti 1 knjizevnosti u Hrvata napominje: ,,Ta pismenost je isprva
nerazdvojno vezana s jezikom, pa se tako kneZevska Hrvatska sebi i svijetu u prvo vrijeme
javno predstavlja samo latinski. Odatle se nesto preostreno moze kazati da je latinski materinski
jezik hrvatske knjizevnosti, a to ¢e re¢i najprije pismenosti. Odatle se dojmljivo razabire koliko
je latinski jezik vazan u povijesti hrvatskoga, kako njega takav kakav jest bez latinskoga i nema.

Kad piSemo hrvatski, u nekom smislu pisemo i latinski* (1999, 37).
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6.1. Karakteristike frazema biblijskoga podrijetla

Frazemi biblijskoga podrijetla (neki ih nazivaju biblizmima ili biblijskim frazemima)
jesu ,jezi¢ni izrazi ustaljene strukture preuzeti iz prijevoda Biblije ili motivirani biblijskim

prispodobama, parabolama, dogadajima ili simbolima“ (Vidovi¢ Bolt; Ribarova 2005, 644).

Prisutni su u standardnome jeziku, i to u manjoj ili ve¢oj mjeri u svim europskim
jezicima te u vecini svjetskih jezika (Biblija je prevedena na 1850 jezika®). Posrijedi su razli¢iti

tipovi frazema. Navedimo samo neke, primjerice:
a) Poredbeni frazemi:
- u talijanskome: vecchio come Matusalemme
- U hrvatskome: star kao Metuzalem
- unjemackome: alt wie Methusalem
- u francuskome: vieux comme Mathusalem

- u $panjolskome: viejo como Matusalén itd.

b) Leksicki binomi:
- utalijanskome: I'alfa e I'omega
- U hrvatskome: alfa i omega
- unjemackome: das Alpha und das Omega
- u francuskome: I'alpha et I'oméga

- u Spanjolskome: alfa y omega itd.

49 Moguce je svakako da se frazemi biblijskoga podrijetla kalkiranjem usmeno prenose i u druge jezike koji su jos
u fazi bespismenosti, a u druge jezike koji imaju pismo mogu se prenositi prevodenjem poznatih knjizenih djela
iz svjetskih jezika.
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Leksicki binomi s vlastitim imenima:
u talijanskome: fare da Marta e da Maddalena, mandare qualcuno da Erode a Pilato
u hrvatskome: od Adama i Eve, od Poncija do Pilata
u njemackome: bei Adam und Eva anfangen, Krethi und Plethi
u francuskome: Pierre et Paul

u Spanjolskome: David y Goliat itd.

c) Mnoge rutinske formule preuzete su iz Biblije ili su inspirirane biblijskim

tekstovima:
u talijanskome: grazie a Dio
u hrvatskome: Bogu hvala
u njemackome: Gott sei Dank
u francuskome: Dieu merci

u Spanjolskome: gracias a Dios itd.

d) Mnoge izreke i poslovice biblijskoga su podrijetla, primjerice:
u talijanskome: Occhio per occhio, dente per dente

u hrvatskome: Oko za oko, zub za zub

u njemackome: Auge um Auge, Zahn um Zahn

u francuskome: Oeil pour oeil, dent pour dent

u Spanjolskome: Ojo por 0jo, diente por diente itd.

U regionalnim i dijalektalnim varijetetima katkad pojavljuju se i puno izraZenije.
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Neki se biblijski frazemi rabe dosta dugo. Drugi zastarijevaju i nestaju, a drugi opet
nastaju ili dozivljavaju razli¢ite modifikacije i promjene. Neki se ne rabe u govoru i ,,samo su

rjecnicki potvrdeni* (Opasic¢ 2013, 366).

Frazeme biblijskoga podrijetla istrazivali su filolozi, folkloristi, teolozi, ali i
jezikoslovci, frazeolozi 1 paremiolozi 1 oni spadaju u ,,najbolje opisanu skupinu frazema uopce*

(Piirainen 2012a, 171).

Biblijja je duga stoljeca bila Cesto jedina knjiga koja se Citala, osobito nakon izuma tiska
I jedina knjiga koju su mnoge obitelji posjedovale. Mnogi tekstovi ucili su se naizust (uUsp.
Piirainen 2012a, 171).

Za europske jezike Biblija predstavlja ,,najsnazniji izvor razlicitih leksickih jedinica kao

Sto su frazemi, kolokacijske veze, poslovice, krilatice i sl. (OpaSi¢ 2013, 64).

I stolje¢ima prije izuma tiska dok je vec¢ina ljudi bila nepismena vjernici su bili u
izravnome dodiru s biblijskim tekstovima. Biblijski tekstovi, posebice novozavjetni, svake su
nedjelje i na velike blagdane ¢itani (u hrvatskome narodu pjevani) tijekom liturgije i drugih

obreda.

Rijec je o odredenim perikopama iz Evandelja te odlomcima poslanica koji su se ¢itali ili pjevali

pred pukom i koji su uglavnom bili temom propovijedi.

Osim toga, u podjeli sakramenata, puckim poboznostima, pasionskoj bastini, crkvenim
pjesmama na narodnome jeziku takoder su se doslovno prenosili biblijski izrazi i frazemi i ti su

se tekstovi ¢esto znali naizust.

Medutim, budu¢i da su biblijski prijevodi uglavnom djela iznimne kakvoce sa snaznom
poetskom snagom, frazemi biblijskoga podrijetla, premda imaju isti izvor, imaju razli¢ite oblike
u razli¢itim jezicima. Osim toga, recepcija biblijskih citata ,,nije se odvijala na jedinstven nacin
u razli¢itim jezi¢nim zajednicama. To znaci, biblijske su se izreke u pojedinim jezicima razlicno
tumacile, tijekom vremena dobivale su Cesto drugo, novo (ili dodatno) znacenje, njihovo
stilisticko djelovanje kao i pragmaticke potencije mijenjale su se kadsto na razlicit nacin u

razlic¢itim jezicima* (Foldes 1990, 60).

Istrazivanja pokazuju da se neki frazemi za koje se €ini da potjecu iz Biblije pojavljuju
ve¢ 1 ranije 1 ne pojavljuju se prvi put u biblijskim prijevodima. Mnogi frazemi postojali su i

prije pojavljivanja u hebrejskome i grckome originalu Biblije i prenosili su se usmeno ili
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pismeno. Njihov prijevod na latinski i na narodne jezike ucinio ih je zajednickim europskim

frazemima ili ¢ak i internacionalizmima (usp. Foldes 1990, 60).

Iznimno velik utjecaj Biblije osje¢a se poglavito u paremiologiji, u poslovicama,

mudrim izrekama, aforizmima itd.

Utjecaj Biblije zamjetan je i u somatizmima te u frazemima sa zoonimskom sastavnicom (usp.
Vidovi¢ Bolt 2011; Jelaska 2014).

Biblijja je u katolicanstvu, pravoslavlju i u protestantizmu odigrala veliki utjecaj na zivot
obi¢nih ljudi, ali i na umjetnost, knjizevnost 1 jezik. Vazno je napomenuti da unato¢ brojnim
podudarnostima o vaznosti Svetoga pisma u katoli¢anstvu, pravoslavlju i protestantizmu ipak

postoje brojne razli¢nosti na koje valja upozoriti.

U protestantizmu Biblija je stolje¢ima bila jedina knjiga koja se ¢itala, ,,jedina knjiga u
mnogim njemackim obiteljima* (Piirainen 2012a, 171). Protestanti se odvajaju od Katolicke
Crkve u 16. stolje¢u. Odbacuju autoritet Rimskoga pape 1 biskupa kao i crkvenih otaca i
naucitelja. Odbacuju bilo kakva tumacenja Svetoga pisma i zalaZu se da svaki vjernik slobodno
mora ¢itati Sveto pismo. Stoga se zalazu za prijevod cijele Biblije na narodne jezike i poti¢u
vjernike da Citaju cijelu Bibliju. O tome Katici¢ (2015, 87) pise: ,,Protestanti su osobitu pomnju
posvecivali Bibliji jer su u¢ili da je Sveto pismo, a ne tradicija i nauk Rimske crkve, jedini izvor
prave krS¢anske istine. Bibliju je stoga trebalo prevesti na jezike svih naroda kojima se
propovijedala krS¢anska vjera. Bez prijevoda Biblije na jezik razumljiv svima kojima su se

obracali protestantski vjerovjesnici nije moglo biti Sirenja nove vjeroispovijesti‘.

To dovodi do toga da biblijski stil itekako utjeCe na knjizevni 1 govorni jezik
protestantskih naroda. O tome svjedoce i danas brojni frazemi biblijskoga podrijetla u jezicima

protestantskih naroda.

Medutim, Biblija je imala ,,veliki utjecaj i na ruski jezik* (Piirainen 2012a, 171). Isto se
moze reci i za druge pravoslavne narode. Utjecaj crkvenoslavenskoga, , liturgijskoga jezika
Ruske pravoslavne crkve igrao je vaznu ulogu u nastavi i obrazovanju* (Piirainen 2012a, 171).
Isto se moze tvrditi i za ostale slavenske narode: Makedonce, Bugare, Srbe, Crnogorce,
Ukrajince 1 Bjeloruse. Riccardo Picchio (1991, 22) govore¢i od velikoj povezanosti Rusa,
Ukrajinaca, Bjelorusa, Srba, Bugara i na koncu Makedonaca, njihovih jezika i knjizevnosti,

naglasava da se moze ,,govoriti o jednome jedinstvenom sustavu knjizevnosti pravoslavnoga
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slavenstva (,,Slavia Ortodoxa‘) jer je stolje¢ima postojao trajni meduodnos i izmedu sastavnica

zajednicke knjizevne konvencije kao i izmedu ovih sastavnica i sociokulturnoga okruzja“.

Premda Katolicka crkva dugo vremena nije dopustala prijevod cijele Biblije, katolic¢ki
su narodi bili stalno u izravnome dodiru s biblijskim jezicima. Nedjeljna 1 blagdanska ¢itanja,

podjela sakramenata, molitve, pjesme i vjerska pouka sadrzavali su bezbrojne biblijske izraze.

Lekcionari i obrednici poznati joS u srednjemu vijeku odigrali su vaznu ulogu u razvoju
hrvatskoga knjizevnog jezika. Kati¢i¢ (2015, 58) primjecuje: ,,Tako je u razdoblju od kraja 15.
do 17. stoljeca stvorena Siroka podloga za razvoj hrvatskoga knjizevnog jezika, za njegov
izlazak iz srednjovjekovlja. Doveden je tako na prag novoga doba. Nije to dakako proizveo
samo lekcionar s Citanjima poslanice i evandelja za mise tijekom crkvene godine i na dane
pojedinih svetaca. Tu je i ritual, tekstovi za razne obrede, zatim poboznosti i formule za

ispitivanje savjesti i ispovijed, te crkvene pjesme kojima je puk iskazivao svoju poboznost®.

Uz frazeme biblijskoga podrijetla valja spomenuti i tzv. , kristijanizme®,>® frazeme koji
potjecu iz liturgije i ostalih bogosluznih ¢ina, raznih Zivotopisa svetaca, zivota Crkve,
svecenstva i redovniStva 1 monasStva, blagdanskih obicaja itd. Postoji velik broj frazema toga
tipa i u talijanskome i u hrvatskome i to ne samo u standardnome talijanskom i hrvatskom

jeziku, nego i u regionalnim varijetetima i dijalektima.

Zbog djelomi¢ne razumljivosti latinske liturgije u talijanskome je postojao drukciji
odnos prema liturgiji nego u slavenskim i1 germanskim zemljama. Upravo je djelomi¢na

razumljivost ili nerazumljivost odredenih dijelova u liturgiji bila vrelom frazema.

Buduéi da su Talijani i Hrvati ve¢im dijelom (rimo)katolici i da su se stolje¢ima
uglavnom sluzili katoli¢kim prijevodima najprije dijelova Svetoga pisma, a kasnije i cijeloga
Svetoga pisma, s velikom vjerojatnoS¢u moze se pretpostaviti da frazemi prisutni u obama

jezicima potjecu pretezito iz tih izvora.

Ve¢ smo spomenuli da je narav frazema vagabundska. Stoga se moze pretpostaviti
utjecaj prijevoda i kalkova s jezika pravoslavnih naroda preko knjizevnosti, umjetnosti i filma,
a u hrvatskome 1 moguéi utjecaj istocne Cirilometodske tradicije bilo preko obliZznjih
pravoslavnih naroda bilo preko grkokatolicke zajednice, prisutne u hrvatskome katolistvu vec¢

dugi niz stoljeca i njihova osobitoga truda oko ¢uvanja i promicanja hrvatskoga jezika.

% Turk (1994, 40) ih naziva ,,frazemima uop¢e krs¢anskoga karaktera“.
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Osobita vaznost posvecuje se pak dodirima s njemackim i talijjanskim jezikom i
njihovom frazeologijom. Turk (1994, 42) pretpostavlja da se ,,s obzirom na kulturne i jezi¢ne
dodire u hrvatskome jeziku mogu o¢ekivati utjecaji njemackog i talijanskog jezika“. Premda se
ne iskljucuje ni mogucénost autohtone tvorbe mora se uzeti u obzir da je ,,neki drugi jezik
davalac, a pretpostavljeni jezik davalac moze izvrSiti samo posredni¢ku ulogu® (isto, 43). Stoga
zakljucuje da su ,,njemacki i talijanski jezik mogli s obzirom na kulturne dodire biti jezici na
temelju kojih se kalkiralo na leksi¢koj razini, pa onda i u frazeologiji, a mogli su odigrati i ulogu

posrednickih jezika“ (isto).

6.2. Biblizmi kao internacionalizmi

Pojam internacionalizam od latinskoga inter: 'medu, izmedu' + lat. natio: ‘'narod' uz
svoje znacenje u politici ima Siroku primjenu i u jezikoslovlju. Pod internacionalizmom
podrazumijevamo uglavnom leksem koji u viSe jezika ima manje ili viSe jedinstveno znacenje
i podrijetlo. Internacionalizmi u europskim jezicima uglavnom su latinizmi ili grecizmi, kasnije
1 galicizmi 1 anglicizmi te pojmovi iz nekih drugih izvora, primjerice egzoti¢nih jezika, koji su

uglavnom kalkiranjem prenoseni iz jezika u jezik.

Internacionalizmi se u razli¢itim jezicima uglavnom sliéno pisu i izgovaraju®® pa su time
opcenito razumljivi kao primjerice tal. I'azione, hrv. akcija, njem. die Aktion ili tal. I'altare, hrv.

oltar, njem. der Altar itd.

I u frazeologiji od samih se pocetaka zamjec¢ivalo postojanje mnogih zajednickih
frazema u mnogim europskim, ali i svjetskim jezicima: posrijedi su frazemi koji uglavnom
potjecu iz latinskoga i starogrckoga, tj. grcke 1 rimske mitologije, knjiZzevnosti 1 kulture,

rimskoga prava ili iz Biblije.

FrazeoloSki su internacionalizmi prema Fink-Arsovski (2016, 80) ,,frazemi koji se u
jednakom 1ili vrlo sli¢cnom obliku upotrebljavaju u mnogim europskim jezicima pri ¢emu imaju
1 jednako ili vrlo blisko znacenje*. Ujedno napominje da u europskim jezicima postoje frazemi
koji su ne samo strukturni, slikovni i semanticki ekvivalenti ,,ve¢ su im zajednicki porijeklo,

izvor 1 motivacija. Kao primjer se u prvom redu moze spomenuti Biblija koja je europskim

51 Svaki jezik ima svoje fonoloske znacajke koje utje¢u na izgovor internacionalizama. Kojiput na to utjecu i
pravopisna pravila. Uglavnom dolazi do prilagodbe nastavaka, katkad s promjenom roda i sl.
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jezicima podarila velik broj frazema (npr. dolina suza, oprati / prati ruke <kao Pilat>, rijecju

I djelom)* (isto).

Frazemi biblijskoga podrijetla mogu se dakle ukljuciti u internacionalizme, oni u biti i
jesu prototipom internacionalizama, i to onoga tipa koji je povezan s jednim kulturnim krugom
ili civilizacijom tako da su jako proSireni internacionalizmi ponajprije u zapadnome kulturnom

krugu ¢iji su korijeni judeo-kr$¢anski. Tomu Krugu pripadaju i talijanski i hrvatski jezik ¢iji ¢e

biblijski frazemi biti predmetom rasclambe u drugome dijelu ovoga rada.

S obzirom na frazeme biblijskoga podrijetla i na njihovu veliku prosirenost u europskim
jezicima, uglavnom kao frazeme iz visih registara, mora se dodati da ,,potjeCu manje od
usmenih jezi¢nih kontakata, ve¢ poglavito od zajednickoga kodeksa izobrazbe obrazovanoga
europskog sloja“ (Piirainen 2006, 204). Njihovo je kalkiranje osobito podupirala ,,intenzivna
razmjena misljenja kroz mnoge europske jezike koja se mogla odvijati samo preko Citanja i

pisanja, poglavito preko latinskoga kao univerzalnoga jezika“ (isto).

Kao $to je spomenuto, frazemi biblijskoga podrijetla spadaju u skupinu
internacionalizama, frazema koji potjecu uglavnom iz istoga izvora Biblije ili Svetoga pisma, i
to konkretno u talijanskome i hrvatskome iz stolje¢ima najproSirenijega prijevoda Biblije na
latinski, odnosno stolje¢ima jedinoga koji je Katolicka crkva prihvacala, Vulgate Jeronima

Dalmatinca.

Premda je Biblija napisana na hebrejskome, aramejskome i1 grckome, u Europi je
tijekom dugih stoljec¢a bila dostupna samo na latinskome jeziku. Inace ,tijekom cijeloga
srednjeg vijeka na europskome Zapadu, ne samo romanskome, pisalo se latinski*“ (Renzi;
Andreose 2003, 153).

Klasi¢ni su jezici ,,0sobito latinski, imali vrlo vaznu ulogu za cjelokupnu hrvatsku
kulturnu 1 znanstvenu tradiciju i s tim u vezi 1 za hrvatski jezik. Latinski je bio jezik knjiZevnosti,
vrlo dugo jezik drZzavne administracije, Skolstva i znanosti, te jezik katolickoga bogosluzja*
(Turk 2013, 137). Turk takoder napominje, $to je za frazeme biblijskoga podrijetla osobito

vazno da je latinski ,,imao i ulogu jezika posrednika izmedu grékoga i hrvatskoga jezika“ (isto).
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K tome mozemo pridodati da je osobito Vulgata, cjeloviti prijevod Biblije imala ulogu

i posrednika i izmedu klasi¢noga hebrejskog i aramejskoga te talijanskoga i hrvatskoga jezika.>?

Frazeme biblijskoga podrijetla moze se svrstati i u ,frazeme Siroke proSirenosti
(widespread idioms)“ (Piirainen 2012a, 171) ili, stavljaju¢i u prvi plan arealni pristup
frazemima, ,frazeme proSirene u viSe europskih jezika ili frazeme proSirene na vise
kontinenata® (Piirainen 2008). Naziva ih se i ,,kulturnim europeizmima“ (Corpas Pastor 2003),
a s tim u svezi rabi se i pojam ,,interfrazema*. Turk (1994) frazeme biblijskoga podrijetla i

uopce krscanskoga karaktera svrstava u ,,opéeeuropske frazeme*.

Brojni su, premda s velikim razlikama u kvantiteti, u svim europskim jezicima (usp.
Foldes 1990; Luque Nadal 2010; Mellado Blanco 2017).

Mellado Blanco drzi da je pojam internacionalizam povezan s metodickim problemima
,pues los paralelismos interlinguisticos en la forma y significado de los fraseologismos no
tienen que deberse necesariamente al hecho de ser internacionalismos (procedentes de una Gnica
fuente), pudiendo tratarse igualmente de calcos entre lenguas o de formas autoctonas de génesis

paralela en varias lenguas‘ (2017, 53).

Turk (2013, 270 — 271) napominje da europski frazemi u koje uvrstava i frazeme
biblijskoga podrijetla ,,imaju zajednicko ishodiste. Isto znacenje i podudaran ili tek neznatno
izmijenjen leksemski sastav. U vecini je primjera poznato njihovo ishodiste, ali ne i putovi
Sirenja. Osim opceeuropskih postoje 1 frazemi ¢ija podudarnost upucuje na to da su vjerojatno

kalkirani.

Mellado Blando (2017, 54) internacionalizme dijeli na ,,prirodne* koji su uvjetovani

»Kognitivnim mehanizmima koji su zajednicki jezicima* kao primjerice somatizmi.

Nemali broj frazema biblijskoga podrijetla upravo pripada skupini somatizama ili

pseudokinegrama (usp. Mellado Blanco 2000).

52 Prvi prijevod gréke Biblije na latinski Vetus Latina ili Itala bio je doslovno prenoSenje grékoga teksta na latinski
zbog strahoposStovanja prema Bozjoj rije¢i (usp. Renzi; Andreose 2003, 153). Ve¢ taj prijevod unosi mnostvo
grckih kalkova u latinski jezik, $to je inaCe odlika latinskoga jezika kr§¢anskih pisaca.
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Osim ,,prirodnih* postoje i tzv. ,.kulturni“ internacionalizmi koji su sli¢ni u mnogim jezicima
jer su prevedeni iz istoga izvora ili su posudeni iz drugoga jezika (usp. Mellado Blanco 2017,

54).

S time u svezi i Schindler (2005) razlikuje frazeoloske kalkove i internacionalizme pri
¢emu je vazno naglasiti da ovi posljednji potjecu iz zajednickoga izvora. Glede frazeoloskih
kalkova, on ih definira kao frazeme ,,¢ije se podrijetlo ne moze utvrditi za jedan jezik. Njihovo
preuzimanje odvija se usmenim ili pismenim jeziénim dodirima koji se pojedinacno vise ne

mogu dokazati (isto).

Broj frazema preuzetih kalkiranjem dosta je velik, a ,,opée pretpostavke za kalkiranje
su: semanti¢ka podudarnost u jeziku primaocu i pretpostavljenom jeziku davaocu, potpuna ili
bar velika podudarnost u izrazu obaju jezika, kulturno-povijesne moguénosti preuzimanja,

zatim jezik davalac ali i jezik posrednik® (Turk 1994, 29).

Medutim, Turk (2013, 271) napominje da je ,,pri utvrdivanju je li neki frazem kalkiran i kojeg

je podrijetla njegov uzor potreban veliki oprez®.

To potvrduju i1 suvremena istrazivanja koja pokazuju da i medu mnogim frazemima
biblijskoga podrijetla ne postoji medujezicna ekvivalencija. Luque Nadal, analizirajuci frazeme
biblijskoga podrijetla u $panjolskome i engleskome, dakle frazeme koji potjecu iz istoga izvora,
dolazi do spoznaje da unato¢ istomu izvoru i istoj formalnoj strukturi i surje¢ju u kojemu se

spomenuti frazemi rabe ,,distan mucho de ser equivalentes* (2010, 269).
Mellado Blanco (2017, 56) navodi sljedece razloge koji do toga dovode:

1) Biblija se na sli¢an nacin prevodila na razlicite jezike i prevoditelji su odredene izraze
nastojali prilagoditi duhu jezika. Prijevod pojedinih izraza uvjetovan je razli¢itim
antropoloSkim, zemljopisnim, zooloskim, botani¢kim itd. karakteristikama pojedine

jezicne zajednice.

2) Isti biblijski izraz pojavljuje se u lagano izmijenjenom obliku u razli¢itim odlomcima
knjiga od kojih se sastoji Biblija. Posljedica toga jesu formalne razli¢nosti u jezicima

primateljima koje se uvijek ne nadahnjuju istim biblijskim tekstom.

3) Medujezi¢ne razlike frazema biblijskoga podrijetla mogu biti uvjetovane semantickim
razvojem odredenih leksickih sastavnica frazema u svakome jeziku kao 1 razlikama u

uporabi u konkretnim komunikativnim situacijama.
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K tome, valja spomenuti da razli€iti jezici ,,mogu razviti razli¢ita znacenja za isti frazem

biblijskoga podrijetla“ (Mellado Blanco 2017, 57).

Jedan od vaznih uzroka nepostojanja ekvivalencije izmedu odredenih jezika moze
svakako biti i razli¢it izvor s kojega su prevodeni biblijski tekstovi. Tako Mellado Blanco (2017,
65) govoreci o razlikama izmedu Spanjolskih i njemackih frazema biblijskoga podrijetla
konstatira: ,,Dok je u njemackome kao polaziste sluzio Lutherov prijevod koji se temeljio na

hebrejskome i grékome izvorniku, Spanjolska verzija Biblije polazila je od Vulgate®.

Isto tako, mnogi biblijski citati ,,mogli su se s vremenom ugraditi u opée znanje pa ih je
jezi¢na zajednica pocela upotrebljavati kao izvorne nacionalne frazeme i poslovice* (Opasi¢

2013, 365).

Budu¢i da frazemi biblijskoga podrijetla spadaju u internacionalizme, uz ekvivalenciju
i podudarnost znacenja, izvorom su takoder tzv. ,laznih prijatelja ili parova“.>® Ta je pojava
zamjetna i u frazeologiji, osobito glede konotativnih znacenja frazema (usp. Ljubici¢ 1994,
Ljubici¢ 2011, 176).

Luque Nadal, usporedujuéi frazeme biblijskoga podrijetla u engleskome i Spanjolskome
upucuje na ,,la existencia de expresiones que presentan la misma forma en inglés y en espariol,
pero cuyo significado varia ligeramente de una lengua a otra“ (2010, 281) i naziva ih

,kulturolo§kim laznim prijateljima (Spanj. falsos amigos culturologicos) (isto).

U frazeologiji je inae kalkiranje Cesta pojava (usp. Turk 1994; Ljubici¢ 2011; Turk
2013). Frazemi se Cesto prevode na druge jezike jer ,,njithova sociokulturna uloga nadilazi

znacenjem jezi¢nu — te stoga relativno lako prelaze iz jednoga jezika u drugi* (Meisinger 1997).

Stoga svaka supostavna ras¢lamba izmedu dvaju jezika zahtijeva ,,un estudio

contrastivo y culturologico sistematico de las expresiones biblicas en ambas lenguas® (Luque
Nadal 2010, 269).

U raS¢lambi frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i1 hrvatskome jeziku valja
uzeti u obzir 1 zajedniCku konstantu: uporabu latinskoga prijevoda Biblije sv. Jeronima kao

jedinoga izvora biblijskih tekstova duze od jednoga tisuc¢ljeca i utjecaj latinskoga na oba jezika

%3 O posudivanju, kalkiranju i laznim prijateljima ili parovima u talijanskome i hrvatskome usp. Ljubi¢i¢ 2011.
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istodobno, ali i medusobne jezi¢ne dodire talijanskoga i hrvatskoga, odnosno moZzebitni utjecaj

talijanske frazeologije na hrvatsku (usp. Jernej 1992 / 1993).

Medutim, pri tome se ne smije zaboraviti da Se ,,hrvatski kao jezik maloga europskoga
naroda — koji je sukladno svojim snagama zivio u duhovnim kretanjima koja su ga okruzivala i
zivo se ukljuc¢ivao u europske kulturne i civilizacijske tokove — umnogome oblikovao prema
zadanim uzorima, ali je pri tom u standardoloskoj svijesti bila jasno izrazena sklonost da se
stranojezi¢ni uzori ne prihvacaju pasivno, nego se prema njima aktiviraju vlastite izraZajne

mogucnosti (Turk 2013, 11).

Buduéi da se gotovo do 20. stolje¢a Biblija prevodila rije¢ po rije¢, utjecaj latinskoga

izvornika i na hrvatski i na talijanski jezik iznimno je velik.

Ve¢ je prijevod s grckoga na latinski, tzv. Vetus latina ili Itala bio doslovno prenosenje,
prevodenje rije€ po rijec jer se vjerovalo da se tako mora postupati sa svetim tekstovima (usp.
Renzi; Andreose 2003, 153). Isto se moze reci i za djelomicne i cjelovite prijevode Biblije

tijekom stoljeca na talijanski i hrvatski jezik.

Katici¢ (1992, 195) usporeduje Katancicev i Rupciéev prijevod Biblije i ustvrduje da je
Rupcicev prijevod iz 1968. godine puno ,,slobodniji“ i na vi$oj razini dok je Katanci¢ ,,svaku

rije¢ Vulgate zamijenio jednakovrijednom hrvatskom®.

Upravo je to bila praksa prevodenja Biblije koja je zacijelo doslovno prenosila i frazeme

iz latinskoga na narodne jezike.

Glede utjecaja talijanske frazeologije na hrvatsku Turk (2013, 271) konstatira da je ,,niz
frazema podudaran u hrvatskom i talijanskom jeziku®. To ipak ne isklju¢uje moguénost: ,,da su
se pojedini frazemi u oba jezika razvili nezavisno jedan od drugoga. Moguc¢nost je poligeneze
vrlo mala u primjerima u kojima postoji velika razlika u znacenju frazema u odnosu na znacenje

koje bi proizlazilo iz njegovih leksickih sastavnica® (isto).

U svakom slucaju, uz veliki utjecaj latinskoga jezika na hrvatsku frazeologiju, bilo na
frazeme u neprevedenome ili prevedenome obliku, uz utjecaj njemackoga na kalkiranje frazema
u hrvatskome te utjecaj kao jezika posrednika opéenito, zamjetan je utjecaj i talijanskoga jezika
(usp. Turk 2013, 269 — 274; Ljubici¢ 2011; Jernej 1992 / 1993). Ako se u novije vrijeme govori

o utjecaju talijanskoga jezika koji je ranije bio toskanski varijetet koji je takoder imao utjecaja
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na hrvatski jezik, ,,u starije doba znatan je utjecaj i na polju jezika dolazio iz isto¢nih talijanskih

pokrajina i Venecije preko dalmatinskih gradova i Dubrovacke republike® (Jernej 1996, 266).

S francuskim jezikom hrvatski nije imao izravne dodire i uglavnom su opceeuropski
frazemi koji su francuskoga podrijetla u hrvatski usli preko posrednickih jezika. Unato¢
velikomu utjecaju engleskoga na hrvatski jezik u posljednjim desetlje¢ima, u frazeologiji se ne
osjeca velik utjecaj kao primjerice u slucaju posudenica 1 leksickih prevedenica (usp. Turk

2013, 275).

6.3. Nastanak biblijskih frazema

Biblijski frazemi nastajali su na razli¢ite nacine. Nekada su nastali izravno u nekome
jeziku, nekada u dijalektima, a potom prenoSeni u knjizevni i standardni jezik, a nekada su

preuzimani kalkiranjem iz drugih jezika.

Kao $to je opisano u poglavlju 6, biblijski je jezik pridonosio nastanku frazema. To opet
ne znaci da su iscrpljene sve mogucénosti nastanka novih frazema biblijskoga podrijetla jer
postoji jos mnostvo biblijskih epizoda i izraza koji su pogodni za razvoj frazema i1 koji ¢e mozda

nekada u buduénosti biti izvorom novih frazema.

Foldes navodi biblijske situacije koje su bile pogodne i mogle dovesti do nastanka
frazema, a da do toga u europskim jezicima ipak nije doslo. Primjerice, stolje¢ima su Se rije¢
po rijeC prevodile skupine rijeci vezane za rog. Za narod Staroga zavjeta ,,buduc¢i da se radilo o

polunomandskome pastirskom narodu, rog je ovna, jarca slovio simbolom snage* (1990, 63).

U suvremenim prijevodima koji nisu doslovno prenoSenje rijeci i izraza s latinskoga,
grckoga ili hebrejskoga izvornika ta je frazeoloska sveza ipak ostala na nekim mjestima.
Primjerice, u Psalmu 132, 17 u hrvatskome prijevodu stoji: ,,Tu ¢u uciniti da izraste rog
Davida“. ,,Uciniti da izraste rog komu“ znaci 'dati snagu komu'. Naprotiv, unistenje moci
predstavlja se kao ,,odbiti rog®, primjerice Jeremija 48, 25: ,,0dbijen je rog Moabu, miSica se
njegova smrskala®; tal.“E stato frantumato il corno di Moab e il suo braccio ¢ stato spezzato®;
njem. ,,Abgehauen ist Moabs Horn, zerschmettert sein Arm*. Potom u njemackome prijevodu

Job 16, 15: , Mein Horn in den Staub gesenkt“.>* Medutim, frazemi su biblijskoga podrijetla

% Hrvatski primjeri preuzeti su iz prijevoda Biblije Biblija 1987, talijanski iz Bibbia 1997, a njemacki iz Bibel
1991.
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toga tipa gotovo nepoznati u europskim jezicima i te frazeoloske sveze u izvornim tekstovima
Biblije, iako doslovno prevodene na razne jezike, nisu bile izvorom novih frazema sa

zna¢enjem koje imaju u biblijskim tekstovima.*®

Buduc¢i da je Biblija utjecala i na frazeologiju 1 paremiologiju i jezik opcenito, postoji
vise tipova izraza u kojima se moze prepoznati taj utjecaj. Uz jednostavne rijeci i pojmove,
postoje i sloZene sveze i frazemi, slike i prispodobe, citati i poslovice, biblijske Sale, parodije 1

travestije (usp. Foldes 1990, 59).

Istrazivanjem utjecaja Biblije na jezik i knjizevnost bavili su se mnogi znanstvenici pa

su i pristupi razli€iti.

Opasi¢ (2013, 72 — 77) donosi vise podjela biblizama (shvac¢enih puno $ire od frazema
biblijskoga podrijetla), primjerice prema J. A. Balazsiju, A. Kerekjartou, J. A. Gvozdarevu, A.

Bierichu i J. Matesi¢u, P. Miki¢u i V. Suzanicu itd.

Vidovi¢ Bolt (2011, 44 — 45) donosi podjelu biblijskih frazema prema Spaginska-
Pruszak (1998, 79):

1. ,frazemi preuzeti iz prijevoda Biblije kao citati ili parafraze, a status su frazema

stekli nakon zavrSena procesa frazeologizacije,

2. frazemi koji su nastali pod utjecajem biblijskih tekstova (prispodoba, podataka,
simbola),

3. frazemi koji su posljedica specificnog ostvaraja u nekom jeziku pa su na taj na¢in
nastali novi, ustaljeni desemantizirani sklopovi od biblijskih izraza ili novi frazemi

kojih je znacenje suprotno od izvornoga biblijskog®.

Osim toga frazemi biblijskoga podrijetla mogu se podijeliti na primarne i sekundarne.
Ta je podjela svakako korisna i dodatno pojasnjava odnose medu frazemima biblijskoga
podrijetla 1 u svim slozenijim podjelama. Primarni frazemi bili bi ,,frazeologizirani citati i
parafraze (Vidovi¢ Bolt 2011, 45), a sekundarni ,,frazemi motivirani biblijskim prispodobama

i simbolima‘ (isto).

55 Foldes (1990, 63) navodi puno vise mjesta u Bibliji primjerice: 1 Sam 2,1; 1 Sam 2,10; Ps 75, 11; Ps 89, 18; Ps
92,11; Ps 112, 9; Ps, 148, 14; Ez 29, 21; Sir 49,5 itd. u kojima se javljaju frazemi s imenicom rog. Medutim, u
suvremenim sluzbenim katolickim prijevodima Biblije na hrvatski, njemacki i talijanski oni nisu prevedeni
doslovno i rije¢ rog uopée se ne spominje (usp. Biblija 1987; Biblija 2008; Bibbia 1997; Bibel 1991).
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Prema Chlebdi, Vidovi¢ Bolt (2011, 45) donosi i podjelu na stvarne biblijske frazeme
(s potvrdenom poveznicom s biblijskim tekstom) i genetske biblijske frazeme te prema Walteru
i Mokienku (2009, 11) na neposredne, s originalnom potvrdom u Bibliji i posredne, motivirane

biblijskim prizorom, parabolom, dogadajem i sl.

Mozemo ih podijeliti na izravne i neizravne. ,,Tocne izvedenice aforizama i skupova
rijeCi iz tekstova Svetoga pisma u svome zavrSnom obliku mogu se nazvati izravnim
biblizmima. Za razliku od njih neizravni biblizmi jedinice su nastale samostalnom
kombinacijom biblijskih rijeci, slika i sizea koje se ne nalaze u samom tekstu Biblije (usp.

Walter; Mokienko 2009, 11 prema Opasi¢ 2013, 77).

Mellado Blanco (2017, 57) frazeme biblijskoga podrijetla dijeli na doslovne i situacijske
(8panj. bibleismos literales y bibleismos situacionales). Doslovni su frazemi oni Kkoji se
preuzimaju iz biblijskih tekstova. Medu njima mnogo je poslovica, a situacijski ne prenose
doslovno frazu ili sintagmu iz Biblije, nego su njom inspirirani ,,y representan la condensacion

del contenido de un determinado pasaje biblico de mayor o menor longitud* (isto).

Postoji, dakle, vise podjela frazema biblijskoga podrijetla i svaka od njih na poseban
nacin rasvjetljava specifi¢nosti i bogatstvo biblijske frazeologije u jezicima. S obzirom na
genetski i kronoloski razvoj frazema biblijskoga podrijetla, mi ¢emo ih prema Foldesu (1990)

podijeliti na:
1) frazeme preuzete izravno iz biblijskih tekstova
2) frazeme nastale prevodenjem biblijskih tekstova
3) frazeme nastale pod utjecajem biblijskih tekstova, ali nisu izravno preuzeti iz njih

4) frazeme nastale prema biblijskim predodzbama ili uzorcima, no bez neposrednoga

odnosa prema Novome ili Starome zavjetu.

Predmetom nase raS¢lambe bit ¢e uglavnom frazemi koji pripadaju prvim dvjema
skupinama ili izravnim, stvarnim ili doslovnim frazemima biblijskoga podrijetla. Medutim,
granice medu tim skupinama ¢esto mogu biti vrlo nejasne i nije lako odrediti kojoj skupini neki

frazem biblijskoga podrijetla to¢no pripada (usp. Foldes 1990, 62).
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6.3.1. Frazemi preuzeti izravno iz biblijskih tekstova

U tu skupinu svrstat ¢emo sve one frazeme biblijskoga podrijetla koji su izravno preuzeti
iz biblijskih tekstova. Ti se frazemi uistinu prvi put pojavljuju u biblijskim tekstovima i razvili
su se u frazeme u mnogim jezicima. Do toga je u razli¢itim jezicima doslo u razli¢itim epohama.

Ti frazemi ,,odlikuju se najve¢om medujezi¢nom ekvivalencijom® (Féldes 1990, 61).
Primjerice,
- unjemackome: babylonische (Sprach) verwirrung
- U hrvatskome: glas vapijucega u pustinji

- u talijanskome: voce di uno che grida nel deserto.

6.3.2. Frazemi nastali prevodenjem biblijskih tekstova

U tu skupinu svrstavaju se frazemi biblijskoga podrijetla koji su nastali tek prevodenjem
na druge jezike. Posrijedi su izrazi koji ,,opisuju simboli¢ne ¢ine* (Féldes 1990, 61) i koji su
postali frazemima tek prevodenjem na druge jezike. Jezici primatelji time se obogacuju
izrazima koji u originalu jo$ nisu slovili kao frazemi ili su se nalazili barem ,,u poetnome

stadiju frazeologizacije* (isto).
Primjerice,
- unjemackome: seine Hande in Unschuld waschen
- u hrvatskome: oprati / prati (umiti) ruke <kao Pilar>

- u talijanskome: lavarsene le mani.

6.3.3. Frazemi nastali pod utjecajem biblijskih tekstova, ali nisu

izravno preuzeti iz njih

Postoje frazemi za koje je bjelodano da potjecu u Siremu smislu iz Biblije, ali nisu

preuzeti doslovno iz biblijskih tekstova. Biblijske sveze ovdje su ocito sluzile ,,kao predlozak
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za tvorbu strukturno-semanticki prikladnih izreka“ (Féldes 1990, 61). Premda te frazeme ne

nalazimo doslovno u biblijskim tekstovima, njihova je motivacija posvema jasna.
Primjerice,
- unjemackome: von Pontius zu Pilatus laufen / jn. schicken
- u hrvatskome: slati koga od Poncija do Pilata ili slati koga od Heroda (Iruda) do Pilata

- u talijanskome: mandare qualcuno da Erode a Pilato ili mandare qualcuno da Ponzio

a Pilato.

6.3.4. Frazemi nastali prema biblijskim predodZbama ili uzorcima, no

bez neposrednoga odnosa prema Novome ili Starome zavjetu

Postoji i skupina frazema koji nemaju neposredan odnos sa starozavjetnim ili
novozavjetnim tekstovima, ali koji su nastali prema biblijskim predodzbama ili uzorcima. Ti
frazemi vrlo su heterogeni. U nekima je posrijedi ,frazeoloska igra® i nerijetko imaju
,humoristi¢na obiljezja i stilski su markirani“ (Foldes 1990, 62). Cesto predstavljaju

idiosinkrati¢ne fenomene i1 naj¢es¢e nemaju ekvivalente u drugim jezicima.
Primjerice,
- unjemackome: vom Stamme Nimm sein
- U hrvatskome: i¢i apostolski

- utalijanskome: essere un’apocalisse.
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7. METODOLOGIJA RADA

U ovome drugom dijelu disertacije, pozabavit ¢emo se ras¢lambom talijanskih i
hrvatskih biblijskih frazema. Nakon prvoga, teorijskoga dijela i iznoSenja nasega poimanja
frazeologije, frazema te frazema biblijskoga podrijetla kao mikrosustava unutar frazemskoga
inventara talijanskoga i hrvatskoga jezika najprije ¢emo predstaviti metodologiju rada, a potom
pojasniti nacela kojih smo se drzali prilikom sastavljanja korpusa ekscerpiranjem iz talijanskih
1 hrvatskih frazeoloskih rjec¢nika, online frazeoloskih rjecnika, frazeoloskih radova o ovoj temi
te iz ostale grade koja nam je bila na raspolaganju, ali i problemima oko razvrstavanja svih

frazema koje smo prikupili.

Kod rasclambe strukture talijanskih i hrvatskih biblijskih frazema podijelit ¢emo ih na
fonetske rijeci ili minimalne frazeme, sveze rijeci i frazemske recenice prema nacelima radova
Antice Menac (2007) 1 kako se to uglavnom ¢ini u radovima na hrvatskome jeziku, a osobito

¢emo se osvrnuti unutar sveza rijeci na poredbene frazeme 1 na leksi¢ke binome.

Frazemi Cesto dopusStaju razne okazionalne preinake. U hrvatskome se to naziva
paradigmati¢no$cu, dok njemacka tradicija u tome smislu rabi pojam modifikacija. Najprije
¢emo se pozabaviti razlicnim pristupima modifikaciji i dosadasnjim teorijskim spoznajama,
navlastito u literaturi na njemackome 1 hrvatskome jeziku. Talijanske 1 hrvatske frazeme
biblijskoga podrijetla analizirat ¢emo u skladu s uvrijeZenom trodijelnom podjelom na frazeme
nulte paradigmati¢nosti, djelomi¢ne paradigmati¢nosti i frazeme potpune paradigmati¢nosti.

Paradigmaticnost ¢emo potkrijepiti primjerima na koje smo naisli pretraZivanjem po internetu.

Paradigmati¢nosti se pak suprotstavlja varijacija frazema. Glede varijantnosti
talijanskih i hrvatskih frazema biblijskog podrijetla, u okviru ovoga rada pozabavit ¢emo se,
kako je uobicajeno u frazeoloSkim istraZivanjima na hrvatskome jeziku, fonetskim, tvorbenim,
sintaktickim, leksickim i leksi¢ko-kvantitativnim inacicama te moZzebitnim kombinacijama vise
tipova inacica. Arealna frazeologija i najnovija istrazivanja upozoravaju da je varijantnost puno
veca nego Sto se to dosad mislilo te smo stoga uvjerenja da ¢e u buduénosti biti novih prinosa

toj temi i redefiniranja mnogih uvrijezenih pojmova s time u svezi.

Semanticka ras¢lamba frazema, uz sve dosad spomenuto, bitno pridonosi potpunijemu
opisu frazema. Polaze¢i od teorijskih spoznaja Haralda Burgera (2015), analizirat ¢emo nacine

¢itanja frazema: samo jedan nacin Citanja, dva nacina Citanja koji se jedan prema drugome
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odnose disjunktivno, dva nacina ¢itanja koji se mogu istodobno ostvarivati te mjesoviti tip, a tu

podjelu iskoristit ¢emo 1 u raspravi o remotiviranju.

Posvetit ¢emo pozornost motiviranosti frazema i remotiviranju te semantickoj
autonomiji sastavnica i semantickim obiljezjima frazema kao Sto su polisemija, sinonimija,
slozenost, neodredenost i ekspresivnost, prema istrazivanjima frazeologa kao Sto su Burger
(2015), Chrissou (2000), Palm (1997) i na poseban se nadin osvrnuti na te pojave medu
frazemima biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku te oprimjeriti teorijsku

raspravu frazemima iz dvaju korpusa.

Na koncu ¢ée uslijediti ras¢lamba ekvivalentnosti talijanskih i hrvatskih biblijskih
frazema, Sto svakako predstavlja glavni cilj svake supostavne ras¢lambe frazema dvaju jezika

ili viSe njih.

U skladu sa spoznajama brojnih autora koji su se bavili medujezicnom usporedbom
frazema (usp. Mala 1999; Chrissou 2000; Zeman 2006; Komenda-Earle 2009) najprije ¢emo Se
osvrnuti na pojam ekvivalentnosti te na razine medujezicne supostavne ras¢lambe: denotativno
znacenje, doslovno znacenje, strukturu i stilsku vrijednost. Potom ¢emo razmotriti modele
ekvivalentnosti i tipove ekvivalentnosti, $to je ujedno i glavni cilj svake supostavne raSclambe.
Ekvivalentnost ¢emo podijeliti na potpunu, djelomi¢nu i nultu ekvivalentnost talijanskih i
hrvatskih biblijskih frazema, a unutar djelomicne ekvivalentnosti formulirat ¢emo razlicite
podtipove: djelomi¢nu ekvivalentnost s gramati¢kom specificnosc¢u (i uglavnom sa slikovnom
ekvivalentno§c¢u), sa semantickom specifi¢nos$¢u (i uglavnom slikovnom ekvivalentnoséu) 1
djelomic¢nu ekvivalentnost s leksicko-gramati€¢kom specifi¢noscu (i funkcionalnom slikovnom

ekvivalentnoséu). Razmotrit ¢emo i tip ¢isto semanticke ekvivalalentnosti.
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8. PREDSTAVLJANJE KORPUSA

Svako frazeolosko istrazivanje pocinje ekscerpiranjem primjera potrebnih za ras¢lambu.
Za potrebe ovoga rada u korpus smo uvrstili frazeme biblijskoga podrijetla u talijanskome i

hrvatskome jeziku. Kao izvor posluzili su nam ponajprije jednojezicni i viSejezi¢ni frazeoloski

.....

temi.

Za sastavljanje korpusa talijanskih frazema biblijskoga podrijetla posluzili smo Se sljede¢im

rjeCnicima:

- Inboccaal lupo! Espressioni idiomatiche e modi di dire tipici della lingua italiana (Di
Natale; Zacchei 1996)

- Dizionario dei modi di dire della lingua italiana (Sorge 1997)
- Dizionario dei modi di dire (Pittano 2014)
- Dizionario dei modi di dire (QRonline).

Za sastavljanje korpusa hrvatskih frazema biblijskoga podrijetla sluzili smo se sljede¢im
rjecnicima:

v .

Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika (Matesi¢ 1982)

o v e

Hrvatsko-njemacki frazeoloski rje¢nik (MateSic i dr. 1988)
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Hrvatsko-romansko-germanski rjeénik poredbenih frazema (Fink-Arsovski 2015)

Baza frazema hrvatskoga jezika (BFHJonline).

U obzir smo uzeli i sve radove posvecene ovoj temi na talijanskome i hrvatskome jeziku
uz usporedbu s radovima na njemackome 1 Spanjolskome jeziku te same prijevode Biblije na

talijanski i hrvatski (usp. Biblija 1987; Bibbia 1997; Biblija 2008).

Premda mnogi frazeolozi paremiologiju uklju¢uju u frazeologiju, u ras¢lambi nismo
uzeli u obzir poslovice biblijskoga podrijetla zbog njihove posebnosti i brojnosti, §to iziskuje
posebnu ras¢lambu. Takoder smo iz korpusa iskljucili sve one frazeme za koje se moze

pretpostaviti da nisu biblijskoga podrijetla premda se za njih mislilo da se prvi put pojavljuju u
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prijevodima biblijskih tekstova. Posrijedi su somatizmi, pseudokinegrami i drugi tipovi frazema
koji mogu biti biblijskoga podrijetla, ali isto tako mogu biti frazemi koji su se i ranije
pojavljivali, a biblijski su prijevodi samo pripomogli njihovu Sirenju. Time ne isklju¢ujemo da
su biblijski tekstovi imali puno ve¢i utjecaj na frazeologiju europskih jezika nego Sto se
opcenito pretpostavlja i da su mnogi frazemi sa zoonimskim sastavnicama kao i somatizmi
dobili svoj konacan oblik upravo u skladu s biblijskih predodzbama, medutim to je, barem
zasad, stvar nagadanja i ne moze biti kriterij supostavne ras¢lambe frazema biblijskoga

podrijetla dvaju jezika.

Osobit je problem bio odvojiti tzv. kristijanizme od frazema biblijskoga podrijetla. Kada
su posrijedi frazemi koji se odnose na svetce ili na neke krS¢anske obicaje, na papinstvo,

svecenstvo ili monastvo / redovnistvo kao primjerice:

- tal. durare da Natale a Santo Stefano; stare coi frati e zappar l'orto; fare come le

campane che chiamano alla messa e non entrano mai in chiesa
- hrv. kosta (stoji) kao svetoga Petra kajgana; dospjeti (upasti) kao Pilat u Vjerovanje

lakse ih je bilo odvojiti od frazema biblijskoga podrijetla premda se u nekima pojavljuju osobe
koje se spominju u Bibliji ili dogadaji iz Biblije kao sv. Petar, Pilat, Bozi¢ (ne kao blagdan,
nego kao dan rodenja Kristova) i sv. Stjepan Prvomucenik, jasno je da su posrijedi frazemi ¢ije
je znacenje nastalo pod utjecajem naboZzne knjiZevnosti, pucke poboZnosti, kalendara, obicaja,

ustroja crkvenoga Zivota 1 sl.

Medutim, puno je teze bilo odrediti kada su posrijedi frazemi biblijskoga podrijetla, a
kada frazemi koje mozemo nazvati ,,liturgizmima*, dakle frazemi koji su nastali zahvaljujuéi
mjestu odredenih pojmova, rijeci, izreka, psalama koji se rabe u liturgiji, ali je njihovo znacenje

svojevrstan opis bogosluznoga ¢ina u kojemu se rabe.

Dok smo uvrstili u korpus frazem | amen (1): 'i gotovo (!), i gotova stvar (1) jer se rije¢
amen cesto pojavljuje u biblijskim tekstovima, takoder i sigurno kao amen jer se to znacenje
itekako moze izvesti iz biblijskih tekstova koje je puk redovito sluSao u poslanicama i
evandeljima na puckome jeziku, u hrvatskome pjevano svake nedjelje, iskljucili smo frazeme
kao primjerice stici | stizati (do¢i | dolaziti) na amen: 'pojaviti se prekasno (neposredno pred
zavrSetak), sti¢i na kraj cega', jer se u ovome slucaju misli na liturgiju i druge bogosluzne ¢ine
koji zavrSavaju obi¢no rije¢ju amen. Takoder i u talijanskome postojali su primjeri koje nije

lako bilo dodijeliti. Primjerice cantare il de profundis a qualcuno o qualcosa nismo uvrstili u
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korpus. lako su posrijedi pocetne rijeci 130. psalma, dakle rijeCi preuzete izravno iz Biblije,
znacenje drzati koga sto izgubljenim ili mrtvim izvodi se iz ¢injenice da se taj psalam moli za
pokojne tako da je ovo znacenje pocetnih rije¢i 130. psalma nastalo na temelju njegove uporabe

u liturgiji Crkve i u molitvama za pokojne.

Nadasve je zanimljivo postojanje frazema u talijanskome koji su nastali krivim
razumijevanjem latinskih rije¢i. Primjerice frazem farne quanto Nemo nastao je krivim
razumijevanjem latinske zamjenice nemo koja je u masti puka drZzana osobom. U frazeoloskim
rjeCnicima navodi se da je biblijskoga podrijetla jer se u tekstovima poslanica i evandelja ta

zamjenica ¢esto spominje.

Valja naglasiti da je rije¢ o korpusu koji je stvoren za sinkronijsku supostavnu ras¢lambu
mikrosustava dvaju jezika premda su u frazeoloske rje¢nike uvrsteni i primjeri koji se ve¢ dulje
rabe. Neki su ve¢ i zastarjelice ili se pojavljuju samo u knjizevnim korpusima, tako da i u ovoj
sinkronijskoj ras¢lambi imamo i jedan vid dijakronije. K tome, rije¢ je o usporedbi frazema u
dvama standardnim varijetetima iako dijalekti, lokalni i regionalni obiluju frazemima
biblijskoga podrijetla, ali to nije predmetom ovoga rada. U skladu s time nismo ukljucili neke
frazeme biblijskoga podrijetla na koje smo naisli u radovima, a ¢ija se uporaba veze isklju¢ivo

za govor nekoga kraja.

Kako su izrazi, poslovice 1 frazemi koji potjecu iz Biblije jako davno usli u jezik 1
kulturu europskih naroda, pustili su duboke korijene. Tako neki frazemi koji postoje u
hrvatskome, usli su dakle u op¢i jezik, u talijanskome nemaju jednakovrijednice, ali se rabe u
poslovicama biblijskoga podrijetla ili se rabe za naziv biblijskih motiva u umjetnosti itd. U

ovome radu ogranicili smo se isklju¢ivo na frazeme biblijskoga podrijetla.

Isto tako, neki izrazi koje bismo mogli uvrstiti u frazeologiju rabe se u svetopisamskim
tekstovima 1 u tumacenjima tih tekstova (propovijedi, razmatranja, teoloSke rasprave), koji se
danas mogu pronaci na internetu, no ne mozemo ih drzati dijelom opéega jezika. Nije bilo lako
razgraniCiti ih od ostalih koji su ¢e$¢i U uporabi i stoga smo se uglavnom drzali frazeoloskih
rje¢nika i radova posveéenih toj temi. Posrijedi su dakle primjeri koji su uglavnom

leksikografske jedinice: normativni, leksikografski etablirani frazemi.
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9. STRUKTURNA RASCLAMBA FRAZEMA BIBLIJSKOGA
PODRIJETLA U TALIJANSKOME | HRVATSKOME JEZIKU

Glede strukturne ras¢lambe frazema u skladu s nacelima hrvatske frazeoloske tradicije
frazemi se dijele na tri tipa: fonetske rijeéi, sveze rije¢i i frazemske recenice.®® Danas frazeolozi
spominju i &etverostupanjsku podjelu®’ na minimalne frazeme, sveze rijeéi, re¢eni¢ne frazeme

i dodaju jos i poluslozenice (usp. Budimir 2020, 89).

U ovome radu frazeme biblijskoga podrijetla podijelili smo u skladu s trostupanjskom

podjelom s posebnim osvrtom na leksicke binome.

9.1. Fonetska rije¢ ili minimalni frazem®®

Fonetska rijec sastoji se od jedne punoznacne rijeci i jedne ili vise nepunoznacnih rijeci.
Glede frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku naisli smo na

malobrojne primjere frazema koji imaju oblik fonetske rijec¢i, primjerice:
- utalijanskome: nije bilo primjera
- u hrvatskome: i amen!; ni (niti) za jotu.

U obama slu¢ajevima zastupljena je najdes¢a struktura: veznik+prijedlog+imenica,>® ali i

rijetko posvjedoc¢ena veznik + usklik.

To ocito ne vrijedi samo za frazeme biblijskoga podrijetla. I u usporedbama drugih

mikrosustava minimalni su frazemi uglavnom malobrojni (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 24; Budimir

2020, 90).

% Termine smo preuzeli prema Vidovi¢ Bolt (2011, 22). U literaturi se moZe naiéi i na druge termine, osobito za
svezu rijeCi: frazemi-sintagme i frazemske sintagme, skup rijeci itd. (usp. Melvinger 1989; Turk 1998; Fink-
Arsovski 2002) te za frazemske recenice: frazem reCenica, frazem-reéenica, frazem sa strukturom recenice (usp.
Vidovi¢ Bolt 2011, 23), frazemi s reCeni¢nom strukturom (Kovacevi¢ 2012, 58).

57 Ovu podjelu donose primjerice Fink-Arsovski i sur. (2016, 6) i Vidovié Bolt (2017, 8).

%8 Pojam minimalni frazem pojavljuje se u novijim frazeolodkim rje¢nicima primjerice Fink-Arsovski i sur. (2016,
5) i Vidovi¢ Bolt (2017, 8). Spominje ga i Budimir i napominje: ,,Naziv minimalni frazem koristi se u recentnim
frazeoloskim rjec¢nicima i zamijenio je dosadasnji termin frazem fonetske rije¢i“ (2020, 89).

%9 Usp. Budimir 2020, 90.
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9.2. Sveza rijeci

frazeoloski tip 1 sastoji se najmanje od dviju punoznacnih rijeci. Uz punoznacne rijeci moze biti

jedna ili viSe nepunoznacnih (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 23).

Prema morfolosko-sintaktickome kriteriju moguce ih je ,,podijeliti na nekoliko tipova,
a s obzirom na vezu koja se ostvaruje medu frazeoloSkim sastavnicama sveze razlikuju se:

nezavisni i zavisni tip (imenicni, glagolski, pridjevni i prilozni)“ (Budimir 2020, 91).

Taj tip frazema zastupljen je medu frazemima biblijskoga podrijetla i u talijanskome i u
hrvatskome jeziku, primjerice:

- utalijanskome: bacio di Giuda; fare il casto Giuseppe; povero in canna

- U hrvatskome: Judin poljubac, lezati kao Lazar; razmetni (rasipni, izgubljeni, bludni)
sin; jak kao Samson.

Osobito bismo istaknuli dva tipa sveza rijeéi: leksicke binome, a medu njima osobito

binome s vlastitim imenima i sveze rije¢i poredbene strukture.

Medu frazemima biblijskoga podrijetla zastupljeno je i nekoliko leksickih binoma.
Govorimo o leksickim binomima ,,kada su posrijedi ili dvije razliCite rijeci iste vrste, rijeci koje
su spojene veznikom ili g, koje su (viSe ili manje) odredene u svom redoslijedu, kada je posrijedi
(viSe ili manje) ireverzibilna veza ili ako dvije identi¢ne rijec¢i koje su ulancane veznicima ili
prijedlozima tvore ¢vrstu vezu* (Burger; Buhofer; Sialm 1982, § 2.3.6.), primjerice:

- u talijanskome: I'alfa e I'omega; dall'alfa all'omega; con tutti i crismi <e sacrismi>;

occhio per occhio — <dente per dente>

- U hrvatskome: alfa i omega; slovo i duh, vezati i drijesiti; oko za oko — <zub za zub>;

prah i pepeo.

Medu binomima zastupljenima u korpusu frazema biblijskoga podrijetla zamjetni su i binomi s
vlastitim imenima (i jedan primjer s nazivima naroda koji se u talijanskome piSe malim

pocetnim slovom), primjerice:

- utalijanskome: cominciare da Adamo ed Eva; mescolare ebrei e samaritani; mandare
da Erode a Pilato (da Ponzio a Pilato); fare da Marta e da Maddalena; Sodoma e

Gomorra
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- u hrvatskome: od Adama i Eve; od Adama do Eve; borba Davida i Golijata; slati koga
od Heroda do Pilata (od Iruda do Pilata; od Poncija do Pilata); Sodoma i Gomora.

U literaturi se na hrvatskome u ovome surjecju ne spominju leksic¢ki binomi, nego ih
Budimir svrstava pod nezavisne sveze rijeci i definira ih kao nezavisne skupove zastupljene

manjim brojem frazema ,,Cije sastavnice nisu u zavisnome odnosu‘ (2020, 91).

Posrijedi su koordinativni binomi biblijskoga podrijetla prema shemi A i B (tal. A e B),
u nekoliko slu¢ajeva imamo prijedloznu shemu od A do B (tal. da A a B); A za B (tal. A per B).
Rijec je o binomima imeni¢noga podtipa. Samo je jedan leksicki binom glagolskoga podtipa, i

to u hrvatskome. Imenice su ujedno i najzastupljenija vrsta rijeci u leksickim binomima.

U svim primjerima imeni¢noga podtipa imenice su u istome broju, jednini, osim u
jednome primjeru gdje su obje sastavnice u mnozini. Rod je uglavnom isti, u dvama primjerima

imamo razli¢ne gramatic¢ke rodove.

Ekscerpirani binomi biblijskoga podrijetla zanimljivi su navlastito sa semanti¢koga

stajaliSta, $to u okviru ovoga rada ne mozemo obradivati.

Slijed je sastavnica tih binoma ponajc¢esce strogo odreden ili se u nekim primjerima daje
prednost jednomu slijedu. Promjenom slijeda u vecini slu¢ajeva izgubili bismo prepoznatljivo
frazeolosko znacenje i imali bismo posvemasnju semanticku prozirnost: primjerice u tal.
dall'omega all'alfa; mescolare samaritani ed ebrei ili u hrv. duh i slovo, od omege do alfe —

ovo znacenje ne bi bilo frazeolosko.

Nezavisnim svezama rijeci suprotstavljaju se zavisne sveze. Sveze rijeci zavisnoga tipa,
kako je ve¢ spomenuto, dijele se na imeni¢ne, glagolske, pridjevne i prilozne te rjede brojevne

1 zamjenicne (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 23; Budimir 2020, 92).

Imeni¢ne sveze rijeci zastupljene su u obama korpusima. Posrijedi je veza ,,imenice s

nekom drugom imenskom rijecju ili prijedloznim izrazom* (Budimir 2020, 101):

- u talijanskome: arca di scienza; torre di Babele; offerta di Caino; segno di Caino;

amaro calice

- U hrvatskome: kula Babilonska; dolina suza (placa); Evina kéi; Abrahamove godine;

istocni grijeh.
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Zastupljeni su razli¢ni podtipovi ovoga strukturnoga tipa kao primjerice:

- imenica + imenica

- imenica + imenica (u genitivu) u hrvatskome ili

- imenica + prijedlog di + imenica u talijanskome, potom
- imenica + pridjev ili pridjev + imenica

- zamjenica + imenica

- prijedlog + imenica + imenica (u genitivu) itd.

Glagolske sveze rijeci takoder su zastupljene. Njima se izri¢e radnja, stanje i zbivanje

pri ¢emu glagolska sastavnica upravlja ostalim dijelovima sveze (usp. Budimir 2020, 92).
Brojni su u obama korpusima:

- U talijanskome: gridare il cruciffigge; porgere I'altra guancia; lavarsene le mani;

portare il ramo d'olivo; pagare nella valle di Giosafat

- U hrvatskome: i¢i kao janje na klanje; isc¢upati Zito s kukoljem, citati (ocitati) komu

levite; zbrisati koga s lica zemlje; okrenuti drugi obraz.

U obama jezicima strukturni tip glagolskih frazema sveze rije¢i ima razlicne podtipove, a

najbrojniji su:

- glagol + prijedlog + imenica ili
- glagol + imenica + prijedlog + imenica
odnosno u hrvatskome
- glagol + imenica u akuzativu + prijedlog + imenica ili

- glagol + imenica u akuzativu + imenica u nekome padezu (primjerice genitivu).

Posebice bismo se Zeljeli osvrnuti i na sveze rijeci poredbene strukture ili komparativne
frazeme. Komparativni frazemi odnosno frazeoloske usporedbe sastoje se od usporedbe
sastavnica. Uglavnom su ,,dvojne ili, ¢eS¢e, trojne strukture jer se u njima poredbenim
veznikom kao B-dijelom, A-dio (comparandum) usporeduje s C-dijelom (tertium

comparationis)* (Vidovi¢ Bolt 2011, 23), primjerice:

95



- utalijanskome: essere atteso come il Messia,; essere nero come l’anima di Giuda, essere

come san Tommaso

- U hrvatskome: i¢i kao janje na klanje; lezati kao Lazar, ¢ekati kao Mesiju koga.
Neke sveze rijeci poredbene strukture ne sadrze A-dio, primjerice:

- utalijanskome: vecchio come I'arca di Nog;®® vecchio come Matusalemme

- U hrvatskome: strpljiv kao Job; kao truba jerihonska; star kao Metuzalem; mudar kao

Salamun.

Komparativne frazeme biblijskoga podrijetla odlikuje izrazita ekspresivnost i
ekscerpirani primjeri Cesto sadrze onimske sastavnice u obama jezicima, kads$to bez
jednakovrijednica u drugome jeziku. Moguce je da su mnogi drugi komparativni frazemi u
suvremenome talijanskom 1 hrvatskom jeziku koji nisu uvrSteni u korpus inspirirani
svetopisamskim tekstovima. Frazemi toga tipa mogu biti posvema idiomatski (idiomi),

djelomic¢no idiomatski i neidiomatski.

Ostali podtipovi sveza rijeci rijetki su u obama korpusima.

9.3. Frazemska recenica

Rijec je o frazemima koji imaju strukturu recenice. Ta reCenica moze biti samostalna, a

moze se ukljucivati u drugu recenicu ili Siri kontekst (usp. Kovacevi¢ 2012, 58).

Prema primjerima u korpusu talijanskih i hrvatskih frazema mozemo ih podijeliti na
dvodijelne recenice koje imaju izrecen subjekt 1 predikat, recenice s neizreCenim (skrivenim)

subjektom i elipti¢ne recenice (usp. Kovacevic¢ 2012, 59 — 62).
- U talijanskome:

Bussate e vi sara aperto.
Dar a Cesare quel che e di Cesare.
Molti sono i chiamati.

Come Dio comanda.

80 Ovo je inacica frazema (essere) (vecchio) come l'arca di Noé.
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Chiamate Erode!

<Niente di nuovo> sotto il sole!
Occhio per occhio, <dente per dente>!
chi di spada ferisce...

Gli ultimi saranno i primi.

Beati gli ultimi!

Vade retro Satana!

Vox populi, vox dei.
- U hrvatskome:

<To je> kao amen.

Kako Bog zapovijeda.

Dok je Bog <jos> po zemlji hodao.

Dati caru carevo, <a Bogu Bozje>.

Gospod je pozvao koga k sebi.

(Ne) zna ljevica sto (mi) cini (radi) desnica.
Tece med i mlijeko.

(Nista novo) pod suncem.

Pala je komu koprena (mrena, veo) s ociju.
Nije komu pala (spala) ni vlas (dlaka) s glave.

<Oko za oko>, zub za zub.

Rasc¢lambom korpusa ustvrdilo se da su u korpusu frazema biblijskoga podrijetla
zastupljena sva tri tipa frazema: fonetske rijeci ili minimalni frazemi, sveze rijeci 1 frazemske
recenice. U korpusu talijanskih frazema nije bio ni jedan primjer fonetske rijeci, a zastupljena

su ostala dva tipa: sveze rijeci i frazemske recenice.

U hrvatskome korpusu pronadena su dva frazema koji pripadaju tipu fonetske rijeci, od
kojih je jedan frazem s dvjema inac¢icama. Jedan frazem ima tipi¢nu strukturu minimalnoga
frazema, a drugi rjedu. Medutim, kako je ve¢ gore spomenuto, taj je tip dosta rijedak u

frazemskome inventaru uopce.
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Najbrojniji tip i u hrvatskome i u talijanskome jesu sveze rijeci. Zastupljen je i nezavisni

1 zavisni tip sveza rijeci.

Pod nezavisnim tipom osobito smo se osvrnuli na leksicke binome. U korpusu obaju
jezika potvrdeni su leksic¢ki binomi i to 9 u talijanskome korpusu, a 10 u hrvatskome, od kojih
5 binoma i u talijanskome i u hrvatskome s vlastitim imenima. Uglavnom je rije¢ o

koordinativnim imeni¢nim binomima prema shemi A i B (tal. A e B).

Medu nezavisnim svezama rijeci najveci je broj glagolskih, a potom imeni¢nih sveza

rijeci, a 1 jedan i drugi strukturni tip imaju brojne strukturne podtipove.

I u talijanskome i u hrvatskome jeziku naisli smo na viSe frazemskih recenica, 12 u
talijanskome i 11 u hrvatskome i to:

- tri neoglagoljene (krnje) reCenice u talijanskome i dvije u hrvatskome

<Niente di nuovo> sotto il sole! (Nista novo) pod suncem.
Occhio per occhio, <dente per dente>. <Oko za oko>, zub za zub.
Beati gli ultimi!

te takoder inacicu jedne frazemske recenice koja se pojavljuje kao neoglagoljena

<To je> kao amen.

- po jednu jednostavnu recenicu u talijanskome i hrvatskome

Chiamate Erode! Gospod je pozvao koga k sebi.

- dvije jednostavne recenice s imenskim predikatom u talijanskome i jednu u
hrvatskome
Molti sono i chiamati. <To je> kao amen.

Gli ultimi saranno i primi.

- tri bezli¢ne reCenice u hrvatskome
Pala je komu koprena (mrena, veo) s ociju.
Nije komu pala (spala) ni vlas (dlaka) s glave.

Tece med i mlijeko <gdje>.
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- jednu zavisnu reCenicu u talijanskome (nacinska surecenica) i dvije u
hrvatskome (nacinska i vremenska surecenica)
Come Dio comanda. Kako Bog zapovijeda.

Dok je Bog <jos> po zemlji hodao.

- po jednu nezavisnoslozenu recenicu U talijanskome i hrvatskome

Bussate e vi sara aperto. Dati caru carevo, <a Bogu BoZje>.

- jednu zavisnoslozenu recenicu u talijanskome

Dar a Cesare quel che é di Cesare.

1 jednu zavisnoslozenu rec¢enicu u hrvatskome

(Ne) zna ljevica Sto (mi) cini (radi) desnica.

i jednu krnju zavisnosloZenu re¢enicu u talijanskome

chi di spada ferisce...

Dvije frazemske reCenice koje su uvrStene u popis talijanskih frazema biblijskoga
podrijetla na latinskome su jeziku, §to nije rijetkost i u talijanskim frazeoloSkim rje¢nicima gdje
se moze nai¢i na vise frazema na latinskome koji se rabe u suvremenome talijanskom jeziku i
oni ipak nemaju vrijednost ksenofrazema kao frazemi iz ostalih jezika. Rije¢ je o jednoj

jednostavno proSirenoj i jednoj neoglagoljenoj (bespredikatnoj) recenici.

Frazemske recenice najceS¢e su skracene biblijske poslovice koje postoje u obama

jezicima, ali gdjekad kao frazem biblijskoga podrijetla samo u jednome.

Rije¢ je dakako o raSclambi novijega vremenskog presjeka dvaju jezika i to uglavnom
standardnoga varijeteta. Istrazivanja s povijesnoga ili arealnoga stajalista svakako ¢e dopuniti

nase spoznaje.
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10. PARADIGMATICNOST TALIJANSKIH I HRVATSKIH FRAZEMA
BIBLIJSKOGA PODRIJETLA

U poglavlju o temeljnim obiljezjima frazema govorilo se o vaznosti ustaljenosti ili
stabilnosti strukture kao jednoga od najvaznijih nacela (uz polileksikalnost, idiomati¢nost i
leksikaliziranost) pri definiranju sveze rije¢i frazeoloSkom (usp. § 4.2.). Napomenuli smo
takoder da se stabilnost strukture ne moze shvacati u apsolutnome smislu. Ustaljenost
(stabilnost strukture) i varijabilnost predstavljaju komplementarne kategorije unutar
frazeologije (usp. Burger; Buhofer; Sialm 1982, 67). U skladu s novijim istrazivanjima
posvemasnja je leksicka stabilnost zamjetna samo u malenome broju primjera jer vecina
frazema u odredenim granicama pokazuje moguc¢nost zamjena i preinaka. S time u svezi vazno
je istaknuti dva tipa ostvaraja varijabilnosti koji se ti¢u razli¢nih vidova relativiziranja
stabilnosti strukture: varijaciju i modifikaciju (usp. Burger 2015, 22). Frazemi se dakle mogu
mijenjati ovisno o surjeCju u kojemu je nadu. Njemacki frazeolozi tu pojavu nazivaju

modifikacijom.® U hrvatskoj literaturi govori se o paradigmati¢nosti frazema.®?

Prema Burgeru (2015, 24) za razliku od varijacije kod koje je rije¢ o uvrijeZzenim
pojavama, modifikacija je ,,0kazionalna preinaka frazema, nacinjena za potrebe jednoga
teksta®. Fink-Arsovski (2002, 21) takoder napominje da se ,.kod varijantnosti mijenja oblik
samog frazema neovisno o kontekstu, a paradigmati¢nost je uvjetovana upravo promjenom
oblika pojedine komponente u zavisnosti od konteksta“. Posrijedi su dakle promjene u
izvanjezinome kontekstu, na paradigmatskoj osnovi. Te promjene ne naruSavaju Cvrstu

strukturu frazema (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 26).

Prema Fleicheru (1997, 263) modifikacija se ostvaruje zahvatima ,,u relativno 'stabilnu’
unutarnju strukturu frazema, poglavito supstitucijom i ekspanzijom, redukcijom i

kontaminacijom®.

Chrissou (2000, 194) napominje da je pri tome ,karakteristi¢an otklon od leksicke i
morfosintakticke strukture uvrijezenoga, kodificiranoga frazema. Modifikacija se od uvrijezene

varijacije razlikuje u tome da nije pohranjena u leksikonu. Strogo odvajanje izmedu

61 T u hispanistickoj frazeoloskoj literaturi, unutar pojma ,,variabilidad“ razlikuju se dva tipa: ,,variacion® i
»modificacion“ (usp. Corpas Pastor; Mena Martinez 2003, § 3.).

62 Pojam modifikacije spominje se kadsto i u literaturi na hrvatskome. Ivana Filipovi¢ Petrovi¢ (2018, 75) govori
o0 varijantama i modifikacijama frazema.
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(uvrijezene) varijacije i (okazionalne) modifikacije u nekim se slu¢ajevima ne moze ostvariti

jer izmedu tih dviju kategorija postoje nejasni prijelazi®.

U novijoj frazeoloskoj literaturi vlada suglasje da kod modifikacije frazema nije
posrijedi odmak od standardne jezi¢ne uporabe, nego Stovise tipi¢an nacin porabe frazema (usp.
Chrissou 2000, 194). Prema Gréciano (1983, 237) u naravi je frazema ,,govornika pozvati /
izazvati na kreativne prelaske granica“. Upravo su frazemi za razliku od drugih jezi¢nih
sredstava pogodni za jezi¢nu igru pri cemu polileksikalnost, ustaljena struktura, idiomati¢nost
1 ekspresivnost itekako poticu na igranje jezikom. Kontekst pri tome sluzi kao ,,posrednik
izmedu razine izraza i sadrzaja® (Chrissou 2000, 195), a upravo taj vid frazeoloske
promjenjivosti pokazuje ,,zaSto su upravo ovi sekundarni znakovi za svoje komunikativne
zadaée osobito prikladni, upravo specijalizirani* (Cerny$eva 1980, 310 prema Chrissou 2000,
195).

Frazeme domisljamo, karikiramo, s njima se igramo i aktualiziramo neocekivano

znacenje (usp. Donalies 2009, 18).

Dakle, pokadsto nije lako odrediti jesu li posrijedi inacice ili modifikacije frazema. U
dana$njim tekstovima i u sredstvima javnoga priop¢avanja kao i u beletristici modifikacije

imaju srediSnju ulogu pri uporabi idioma (usp. Burger 2015, 25).

Prema Fink-Arsovski (2002, 21) s obzirom na paradigmati¢nost frazeme mozemo
podijeliti na frazeme nulte paradigmati¢nosti, frazeme djelomic¢ne paradigmati¢nosti i frazeme

potpune paradigmaticnosti.

10.1. Frazemi nulte paradigmati¢nosti

Pod nultom paradigmaticnoséu podrazumijeva se poraba frazema u njegovu

kanonskome obliku pri ¢emu nisu moguce nikakve preinake (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 26).

U frazeme nulte paradigmati¢nosti®® mozemo uvrstiti frazeme biblijskoga podrijetla koji

imaju strukturu fonetske rijeci te neke leksicke binome, primjerice:

83 U nekim primjerima koje navodimo uvrstena je jedna inadica frazema. Druga ne bi pripadala frazemima nulte
paradigmati¢nosti.
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- U talijanskome: ['alfa e l'omega; dall'alfa all'omega,; occhio per occhio, <dente per

dente>

- U hrvatskome: i amen; ni (niti) za jotu; od Adama i Eve; od Adama do Eve; borba

Davida i Golijata; oko za oko, <zub za zub>;, prah i pepeo.
Tomu mozemo pridodati i ostale sveze rijeci

- utalijanskome: in costume adamitico (evitico); con tutti i crismi <e sacrismi>, ai tempi

di Noé; Sancta sanctorum; col sudore della fronte

- U hrvatskome: u Adamovu (Evinu) kostimu; Abrahamove godine; u znoju lica svoga;
prst BoZji.
U frazeme nulte paradigmati¢nosti mozemo ubrojiti 1 neke frazemske recenice:

- u talijanskome:

Molti sono i chiamati.
Come Dio comanda.
<Niente di nuovo> sotto il sole!

chi di spada ferisce...

te dvije frazemske reCenice na latinskome koje pripadaju talijanskomu korpusu:

Vade retro Satana.

Vox populi, vox dei.
- U hrvatskome:

<To je> kao amen.

Kako Bog zapovijeda.

Dok je Bog <jos> po zemlji hodao.

(Ne) zna ljevica sto (mi) cini (radi) desnica.

<Nista novo> pod suncem.
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10.2. Frazemi djelomi¢ne paradigmati¢nosti

Za razliku od frazema nulte paradigmati¢nosti koja ne dopustaju nikakve preinake,
frazemi djelomicne paradigmati¢nosti pod utjecajem morfoloskih ili semantickih ¢imbenika

dopustaju odredene preoblike.®*
Glede imenic¢nih sastavnica u poredbenim frazemima zamjetno je da mijenjaju broj:
- | discepoli devono andare come agnelli fra i lupi.

Poredbeni pridjevski frazemi takoder pokazuju promjene roda i broja, a u hrvatskome i

padeza.

- Spinte dal vento marino c'erano arrivate tra capo e collo [...] certe nubi nere come
I'anima di Giuda.

- Decifro solo che i miei prossimi capitoli sono ,, attesi come il Messia“.

- A njegova dusa bi primljena u krilo Abrahamovo.

- Neki od ovih ukrasa stari su kao Metuzalem.

I druge sveze rijeci imenicnoga 1 pridjevnoga podtipa takoder pokazuju promjene:

Poveri in canna, ma sono le persone piu felici che conosca. (povero in canna)

- Quanti altri baci di Giuda vedremo?! (bacio di Giuda)

- Mi smo svi braéa u Kristu. (brat u Kristu)

- Vukovima u janjecoj koZi nije stalo da nahrane ovcu, nego samo sebe. (vuk u janjecoj
kozi)

Glede glagolskih frazema mozemo zamijetiti samo promjenu glagolske sastavnice:

- Tamo nitko ne ce koristiti plodove tudega rada niti ée ispaStati za tude grijehe.

(ispastati za tude grijehe)

6 Primjere za djelomi¢nu i potpunu paradigmati¢nost pronasli smo na internetskoj trazilici Google.
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10.3. Frazemi potpune paradigmati¢nosti

Za razliku od prvih dvaju tipova, frazemi potpune paradigmati¢nosti ne pokazuju
nikakva morfoloSka ni sintakticka ogranicenja. NajceS¢e su posrijedi frazemi koji pripadaju
kategoriji sveze rijeci, i to poblize imenskoga podtipa. U korpusu ekscerpiranih frazema naisli

SmMo samo na svezu imenice i pridjeva, odnosno pridjeva i imenice:

- Ma quelli che invece non hanno fatto il loro dovere, i figlioli prodighi, non sono nelle
stesse condizioni. (figliol prodigo)

- Fin dall'inizio dei negoziati abbiamo detto chiaramente quali devono essere le pietre
angolari di un bilancio europeo funzionale ed efficiente. (essere la pietra angolare)

- Pobozno ruho u koje su uvijene njihove recenice samo su obijeljeni grobovi koji u sebi
kriju mrtvilo oholosti. (biti obijeljen grob)

- On naglasava kako nije objektivno traziti takva salamonska rjesenja.  (Salamonsko

riesenje)

Talijanski i1 hrvatski frazemi biblijskoga podrijetla pokazuju sve tri vrste
paradigmati¢nosti. Poradi svoje ekspresivnosti 1 slikovitosti frazemi biblijskoga podrijetla
upravo su prikladni za razli¢ne oblike modifikacije, prilagodavaju se svim funkcionalnim
stilovima 1, premda neki zastarijevaju i prestaju se porabiti, drugi dobivaju na vaznosti i

vitalnosti. A nisu rijetki ni primjeri frazemskih oZivljenica.

Najzastupljeniji tip paradigmaticnosti jest djelomicna paradigmati¢nost, a samo
nekoliko frazema pripada tipu potpune paradigmati¢nosti. Uglavnom su posrijedi promjene
roda i broja u talijanskome, a u hrvatskome k tome i promjene padeza jer talijanski ne poznaje
imenicnu fleksiju. S obzirom na Cinjenicu da je medu frazemima biblijskoga podrijetla velik
broj onimskih frazema, ¢esto nije moguée mijenjati rod i broj pa to itekako utjee na smanjenje

opsega modifikacije.

Nulta paradigmati¢nost zastupljena je u samo nekoliko primjera u obama jezicima,
uglavnom u frazemima koji imaju oblik fonetske rije¢i, u nekim svezama rije¢i, medu kojima

se pojavljuju i leksicki binomi te u nekoliko frazemskih recenica. Valja pak pripomenuti da nije
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isklju¢eno da bi se i neki od tih primjera mogli pojaviti s modifikacijama iako tijekom

pretrazivanja nismo naisli na takve primjere.

Razli¢ne modifikacije moguce su upravo zbog ¢injenice da se biblijski tekstovi u istome
ili slicnome obliku stalno ¢itaju 1 citiraju i da je odredena biblijska slika uglavnom jasna. Nisu
posrijedi drevni obicaji ili srednjovjekovni pravni propisi koji su pali u zaborav i koje mnogi
frazemi pohranjuju a da im se bez objas$njenja stru¢njaka ne razumije znacenje. Rije¢ je o
tekstovima koje kr$éani drze Rije¢ju Bozjom i koji u njihovu zivotu zauzimaju posebno mjesto,

a u bogosluznim ¢inima takoder imaju povlasteno mjesto, ali i potrebno tumacenje.
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11. VARIJANTNOST TALIJANSKIH | HRVATSKIH FRAZEMA
BIBLIJSKOGA PODRIJETLA

Usprkos tomu §to je ustaljenost vazan kriterij pri definiranju frazema, u rje¢nicima se
frazemi ne navode samo u jednome obliku nego se navode s dvjema inacicama ili ¢ak i vise
sli¢nih inacica. Kao $to je spomenuto u proS§lome poglavlju, varijacija, koja takoder predstavlja
relativiziranje stabilnosti strukture, za razliku od paradigmatic¢nosti ili modifikacije od koje je
gdjekad i nije lako odvoijiti, predstavlja uvrijezene preinake frazema. Prema Palm (1997, 71)
pod varijantama frazema podrazumijevamo ,leksikografski etablirane, u frazeoleksikonu
pohranjene, uvrijezene moguénosti promjena u leksemskome sastavu jednoga frazema“.
Varijacija je ,,manevarski prostor unutar kojega su moguée formalne preinake frazema a da se
ne izgubi frazeolosko znacenje, pri ¢emu se ovaj manevarski prostor moze i treba leksikografski
obuhvatiti“ (Burger; Buhofer; Sialm 1982, 67). Posljedica procesa varijacije jest varijantnost

frazema.

Svima koji su se bavili prikupljanjem frazeoloskoga blaga posvema je jasno da
istodobno postoje brojne inacice jednoga frazema, bilo da su posrijedi istoznacnice ili
bliskoznacnice. Frazeoloski rjec¢nici uzimaju koliko je moguce u obzir stvaranje varijanata u
onoj mjeri u kojoj su poznate leksikografu. Nerijetko ¢emo dozivjeti da je frazem u
materinskome jeziku koji je nama osobno poznat u nekome obliku, ¢ak 1 iskusnomu frazeologu
posvema nepoznat ili mu je pak poznata samo neka njegova inaCica. Konvencionaliziranje
odredenih inacica u slucaju frazema moze biti izrazenije zemljopisno, sociolektalno itd.

ograni¢eno nego inace u leksickome podruc¢ju (usp. Burger; Buhofer; Sialm 1982, 68).
Prema Fleischeru (1997, 205) uglavnom razlikujemo sljedece tipove varijacije:

1) Prva moguénost sastojala bi se u morfoloskoj i djelomi¢no i u sintaktickoj promjeni
pojedinih sastavnica. Te se promjene odnose na broj, rekciju, uporabu ¢lana,
umanjenice, vrstu negacije, strukturu glasova 1 fakultativno obiljezje odredenih

elemenata prosirenja koji pripadaju sastavnicama frazema.

2) Druga mogucénost sastojala bi se u izmjeni pojedinih leksickih sastavnica frazema. Na

taj nacin nastaju ili frazeoloski sinonimi ili antonimi.

3) Tre¢a mogucénost sastoji se u prosirenju ili redukciji sastavnica. Ako redukcija dovodi

do osamostaljenja skupine sastavnica, posrijedi je frazeoloska derivacija. Ako se pak
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osamostaljuje pojedina sastavnica kao rije¢, onda je posrijedi defrazeoloska derivacija

(usp. Fleischer 1997, 207).

Prema Burgeru (2015, 23) i prema Barz (1992, 29), uzimajuc¢i u obzir gore spomenute
Fleischerove tipove varijacije mogu se dakle razlikovati sljedeci tipovi varijacije (usp. Dréger
2012, 207):

1) varijacija broja sastavnica: od Adama <i Eve>
2) varijacija vanjske valencije: praviti zamku komu / za koga
3) topoloska varijacija: Janko i Marko / Marko i Janko; kula Babilonska / Babilonska kula

4) morfoloska varijacija: biti zabludjela ovca (ovcica); baciti / bacati bisere (biserje) pred

svinje
5) gramaticka varijacija: do¢i komu do ruke / do ruku
6) leksicka varijacija: dolina suza (placa).

U posljednjim godinama prosirilo se uvjerenje da su frazemi u puno vecoj mjeri
podlozni varijaciji nego §to se to ranije mislilo. A to vrijedi poglavito za spontani govorni jezik.
Istrazivanja pokazuju da postoje znacajni odmaci od frazema navedenih u kanonskome obliku
u rjeénicima (usp. Burger 2015, 24). % Varijante su u pravilu alternativnoga karaktera i
uglavnom ne mijenjaju znacenje frazema. U nekim slucajevima ipak se moZe utjecati na
konotaciju stilske razine ve¢ prema konotaciji leksema u slobodnoj uporabi (usp. Palm 1997,

72), primjerice: oprati / prati (umiti) ruke (kao Pilat).

Slijedeci uvrijezene podjele u frazeoloSkim istraZivanjima na hrvatskome jeziku u nasoj
ras¢lambi inacice ¢emo podijeliti na fonetske, tvorbene, sintakticke, leksiCke, leksicko-
kvantitativne te ¢emo obraditi 1 slu¢aj kombinacije viSe vrsta inacica unutar jednoga frazema

(usp. Fink-Arsovski 2002; Vidovié Bolt 2011, 36; Kovacevi¢ 2012, 83).

85 U spontanome govornom jeziku nije lako razlikovati varijante od pogrjeSaka i omaski (usp. Bugrer; Buhofer;
Sialm 1982, 192). Burger (2015, 25) pogrjeskama naziva ,,odmake od kodificirane (gramaticke i leksicke) norme
koji se ne poduzimaju s odredenom stilskom nakanom®. Medutim, on drzi da omaske u govoru ili pri pisanju ,,u
strukturnome smislu takoder valja drzati pogrjeSkama. Mnoge frazeoloske pogrjeske u Siremu smislu valja
promatrati kao omaske u govoru i pri pisanju jer do pogrjesaka dolazi zbog interferencije s drugom frazeoloskom
i nefrazeoloskom konstrukcijom® (isto).

8 Budimir (2020, 114) govori o fonoloskome, morfoloskome, tvorbenome, sintatkti¢kome i leksickome tipu
frazemskih inacica.
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11.1. Fonetske inacice

Fonetske inaCice nastaju tako da dolazi do varijacija u fonetskome sastavu frazema.

Medu talijanskim frazemima nismo naisli na fonetske inacice.®’

Medu hrvatskim frazemima biblijskoga podrijetla naisli smo da sljedeci frazemi imaju

fonetsku inacicu:

slati koga od Heroda (Iruda, Poncija) do Pilata;*®mudar kao Salamun (Solomun); salamonsko

(salamunsko, solomunsko) rjesenje (presuda).®®

11.2. Tvorbene inacice

Tvorbene inacice nastaju razli¢itom tvorbom frazemskih sastavnica istoga korijena, iste

vrste rijeci 1 istoga primarnog znacenja (usp. Vidovi¢ Bolt 2011, 36).
U korpusu biblijskih frazema naisli smo na sljedece tvorbene inacice:
U talijanskome:
- Imenic¢ne: essere una pecora (pecorella) smarrita.
U hrvatskome:
- Imenicne: baciti / bacati bisere (biserje) pred svinje
- Glagolske: citati (ocitati) komu levite

- Sinsemanti¢ne rije¢i: ni (niti) za jotu.

67 Premda nisu potvrdene u nasemu korpusu, fonetske inacice zacijelo postoje. Frazem portare (porgere, offrire)
il ramo d'olivo ima fonetsku inacicu portare (porgere, offrire) il ramo d'ulivo. Stoga mnogi kritiziraju frazeoloske
rjecnike i zahtijevaju drukciji pristup varijantnosti.

88 Qvaj frazem pojavljuje se u popisu frazema s dvjema inacicama. Posebice smo ga istaknuli u ovome popisu jer
je malen broj frazema s fonetskim inacicama.

8 | ovaj je frazem istaknut zbog istoga razloga.
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11.3. Sintaktic¢ke inacice

Do varijacija dolazi i na sintaktickoj razini bilo da se rabi ili ne rabi neki veznik, da se
imenica rabi u nekome drugom padezu i s nekim drugim prijedlogom. Pod sintaktiCkim
ina¢icama navode se ,,frazemi s razli¢itim redom rije¢i kao i oni koji nastaju uporabom razlicitih

padezno-prijedloznih sveza* (Budimir 2020, 115).
U talijanskome:
- essere (come) il diavolo e ['acqua santa; giudizio di Salomone (salomonico).
U hrvatskome:

- Brat u Kristu (po Kristu); kula Babilonska (Babilonska kula); biti lukav kao zmija

(poput zmije); star kao Metuzalem (metuzalemski star).

11.4. Leksic¢ke inacice

Leksi¢ke inacice nastaju zamjenom jednoga leksema nekim drugim leksemom. U
pravilu je rije¢ o leksemima ,,koji pripadaju istoj vrsti rijeci iako to nije pravilo jer je moguca
zamjena 1 leksemom koji nije ista vrsta rijec¢i* (Vidovi¢ Bolt 2011, 37). Posrijedi je ,,zamjena
jedne frazemske sastavnice (imenice ili glagola) istoga, sli¢na ili suprotna znacenja, pri cemu

je dubinska struktura frazema ostala nepromijenjena® (Budimir 2020, 116).

Talijanske frazeme biblijskoga podrijetla prema vrsti rijeci podijelili smo na imenicne,

pridjevske i glagolske.
U talijanskome:

- Imenicni: essere una Babele (Babilonia); voce (il richiamo) del sangue; brutto come un
demonio (come il diavolo); dare a intendere che Cristo € morto di sonno (di freddo);
segno (marchio) di Caino; stirpe (razza, progenie, figli) d'Adamo; tempo (periodo) di

vacche grasse (magre).

- Glagolski: dare (gettare) la croce addosso a qualcuno; essere (stare) in croce; essere
(sentirsi) come Davide contro Golia; gettare (dare) le perle ai porci; essere (trovarsi)

nella fossa dei leoni; portare (porgere, offrire) il ramo d'olivo; riportare (ricondurre)
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qualcuno all'ovile; chiudersi (vivere) in una torre d'avorio; venire (discendere) dalla

costola d'Adamo; seminare (mettere) zizzania.
- Pridjevni: essere in costume adamitico (evitico).
U hrvatskome:

- Imenicni: premjestati brda (planine), biti div (kolos) na glinenim nogama; dolina suza
(placa), biti kao janje (ovca) medu vukovima; biti Zrtveni jarac (zrtveno janje),; Kajinov
znak (zig), sedam debelih (mrsavih, gladnih) krava (godina),; pala je komu koprena

(mrena, veo) s ociju; vjecno prokletstvo (viecne muke); Judine Skude (pare).

- Glagolski: biti primljen (oti¢i) u krilo Abrahamovo; biti (naci se) u Babilonu, iS¢eznuti
(nestati) s lica zemlje; nositi (imati) svoj kriz; razapeti | razapinjati (pribiti / pribijati)

na kriz Koga.

- Pridjevni: biti u Adamovu (Evinu) kostimu; osobna (nasa) Biblija;"® biti okrecen

(obijeljen) grob; zagrliti viastiti (svoj) kriz;"* razmetni (rasipni, izgubljeni, bludni) sin.

11.5. Leksi¢ko-kvantitativne inacice

Neke sastavnice frazema moguce je izostaviti, a da to ne utjece na znacenje frazema.
U korpusu talijanskoga:

- Aspettare <che piova> la manna dal cielo, con tutti i crismi <e sacrismi>,; abbracciare
la <propria> croce; portare la <propria> croce; parere il Giorno del Giudizio
<Universale>; lavarsi le mani <come Pilato>; <fare> come Dio comanda; la
maddalena <pentita>,; occhio per occhio, <dente per dente> — <occhio per occhio>,
dente per dente; fare <come> san Pietro; i <quattro> cavalieri dell’Apocalisse;

<niente di nuovo> sotto il sole; gridar vendetta <al cospetto di Dio>.

U korpusu hrvatskih frazema biblijskoga podrijetla zabiljeZeni su sljede¢i frazemi bez

promjene znacenja:

U ovome slu¢aju pridjev je zamijenjen posvojnom zamjenicom.
1 U ovome slu¢aju povratno-posvojna zamjenica zamijenjena je pridjevom.
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<poceti> od Adama <i Eve>; <to je> kao amen; dok je Bog <jos> po zemlji hodao;
dati caru carevo, <a Bogu BozZje>; biti Juda <Iskariotski>; cekati <da padne mana>
manu s neba; (Ne) pada (padne) komu sto <kao mana> s neba; <biti> raj zemaljski;
oko za oko, <zub za zub> — <oko za oko>, zub za zub;<vuk> u janjecoj kozi; tresti se

kao trska <na vjetru>,; <uraditi> kako Bog zapovijeda.

11.6. Kombinacija viSe vrsta inaica unutar jednoga frazema

Postoji manji broj frazema biblijskoga podrijetla u kojima se pojavljuje viSe varijantnih

sastavnica. Mogu biti posrijedi varijacije iste vrste, s razli¢itim podtipovima ili kombinacije

razli¢itih vrsta inacica.

U korpusu talijanskih frazema biblijskoga podrijetla potvrdeni su sljede¢i frazemi

a)

b)

d)

9)

72

tri frazema s leksickom i sintakti¢kom inac¢icom: venire dal grembo di Dio (essere nel
grembo di Dio); essere un cireneo (fare il cireneo); avere il diavolo in corpo (per

capello)

jedan frazem s dvjema leksickim inaCicama (glagolskoga i imeni¢noga podtipa):

(essere) (vecchio) come I'arca di Noé

jedan frazem s leksic¢ko-kvantitativnom i tvorbenom inacicom: (essere) un'ira di Dio

(d'1ddio)

jedan frazem s leksickom i leksi¢ko-kvantitativnom inac¢icom: mettere la fiaccola sotto

il moggio; nascondere (nascondersi) sotto il moggio

jedan frazem s dvjema leksic¢ko-kvantitativnim inac¢icama i leksickom inacicom: essere
un Eden — giardino dell' Eden — paradiso terrestre

jedan frazem s dvjema leksiCko-kvantitativnim inac¢icama: (essere) la voce (di uno che

grida) nel deserto

jedan frazem s trima leksiCkim 1 jednom leksi¢ko-kvantitativnom inacCicom: restare

(lasciare) di sale; essere (sembrare) una statua di sale

2 Radi preglednosti u navodenju primjera za kombinaciju viSe ina¢ica, sve su inadice navodene u oblim
zagradama. LeksiCko-kvantitativne nisu posebno navodene u Siljastima.
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h)

i)

)

dva frazema s leksickom, leksi¢ko-kvantitativnom i sintaktiCkom inacicom: essere un
Giuda — fare la parte di Giuda; essere (mite come) un agnello (fare I'agnello)

jedan frazem s dvjema leksicko-kvantitativnim inadicama, jednom leksickom i

sintaktickom: (bere)l'amaro calice (bere il calice d'amarezza)

jedan frazem s trima leksi¢kim inac¢icama i jednom sintaktickom: avere gli anni (I'etd)
di Matusalemme — essere un Matusalemme; vecchio come Matusalemme.

U korpusu hrvatskih frazema biblijskoga podrijetla naisli smo na sljede¢e frazeme s

kombinacijom vise inacica:

a)

b)

d)

9)

h)

tri frazema s dvjema leksickim varijantama (glagolskoga ili glagolskoga i imeni¢noga
podtipa): ostaviti (pustiti) mrtve da pokapaju (sahranjuju) mrtve; vratiti / vracati (staviti

| stavljati) mac (sablju) u korice; nije komu pala (spala) ni vlas (dlaka) s glave

jedan frazem s leksickom i tvorbenom inacicom: biti izgubljena (zalutala, zabludjela)

ovca (ovcica)

jedan frazem s leksicko-kvantitativnom i sintaktickom inacicom: jahaci Apokalipse

(Cetiri jahaca Apokalipse)

dva frazema s fonetskom i leksickom inacicom: slati koga od Heroda (lruda, Poncija)

do Pilata; salamonsko (salamunsko, solomunsko) rjesenje (presuda)

jedan frazem s leksickim ina¢icama 1 promjenom slijeda sastavnica (sintaktiCka
nacica): odijeliti (odvojiti) kukolj od psenice — razdvojiti (odvojiti, razdijeliti) Zito od
kukolja

jedan frazem s leksickom i leksicko kvantitativnom ina¢icom: oprati / prati (umiti) ruke

(kao Pilat)

jedan frazem s leksi¢kom i dvjema leksi¢ko-kvantitativnim inac¢icama: (Ne) zna ljevica

Sto (mi) ¢ini (radi) desnica

dva frazema sa sintaktickom i leksicko-kvantitativnom inac¢icom: (biti) ¢ija slika i

prilika (na svoju sliku i priliku), Zivjeti u raju zemaljskome (kao u raju)
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1) jedan frazem s dvjema sintaktickim inac¢icama (razlike u slijedu sastavnica i u padezno-

prijedloznim svezama): raj na zemlji (zemaljski raj; raj zemaljski)

J) jedan frazem s dvjema leksicko-kvantitativnim inacicama, jednom leksickom i

sintaktiCkom: (piti) gorki kalez (piti kalez gorcine)

K) jedan frazem s dvjema leksickim inadicama (glagolskoga i imeni¢noga podtipa) i
jednom sintakti¢kom i leksi¢ko-kvantitativnom ina¢icom: Zatvoriti se u kulu od slonove
kosti (slonovace) — Zivjeti u kuli od slonove kosti.

Na temelju ras¢lambe korpusa frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome 1
hrvatskome moze se ustvrditi da 47 talijanskih frazema (22,5 %) i 55 hrvatskih frazema (32,4

%) ima barem po jednu inacicu ili ¢ak i kombinaciju dviju ili viSe inacica istodobno.

Kao sto se moglo i o¢ekivati, najmanje su zastupljene fonetske inacice. U talijanskome
korpusu nije potvrdena nijedna, $to mozZe biti posljedica i odredene frazeografske tradicije. U

hrvatskome korpusu potvrdena su dva frazema s fonetskim inacicama.

Ni frazemi s tvorbenim ina¢icama nisu brojni. U talijanskome korpusu potvrden je samo
jedan frazem s ina¢icom imeni¢noga podtipa (zamjena imenice umanjenicom), a u hrvatskome
potvrdena su tri primjera s tvorbenim ina¢icama: po jedan primjer imenicnoga i glagolskoga

podtipa 1 jedan primjer s inaicom sinsemanticne rijeci.

Najbrojnije su u obama jezicima leksiCke inacice, poglavito imeni¢ne i glagolske.
Uglavnom je posrijedi zamjena jedne frazemske sastavnice istozna¢nicom ili bliskozna¢nicom,
u pravilu iste vrste rijec€i ili pak leksemom iz istoga semanti¢koga polja ili asocijativnoga niza
i u jednome sluaju zamjena antonimskim parnjakom.” Kod imeni¢noga podtipa imenica
kojom se zamjenjuje jedna sastavnica moze, ali ne mora biti ni istoga roda ni broja. U
talijanskome korpusu potvrdeno je sedam leksickih inacica imeni¢noga i deset glagolskoga tipa

te samo jedan primjer inacice pridjevnoga tipa, a u hrvatskome deset frazema s inacicama

3 Budimir (2020, 116) osim zamjene antonimskim parnjakom spominje i slu¢ajeve inadica &ije sastavnice ne ulaze
u isto semanticko polje ili asocijativni niz, $to u korpusu talijanskih i hrvatskih frazema biblijskoga podrijetla nije
potvrdeno.
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Imeni¢noga podtipa, pet glagolskoga podtipa te pet frazema s inac¢icama pridjevnoga podtipa

(u dvama slucajevima dolazi do zamjene pridjeva posvojnom zamjenicom).

U obama korpusima viSe je frazema s leksicko-kvantitativnim inacicama: trinaest u
talijanskome i dvanaest u hrvatskome. U obama jezicima fakultativna moze biti uporaba
veznika, priloga, glagola, imenice, pridjeva, priloZzne oznake ili ¢ak i dijela frazema (uglavnom

kod frazema nastalih od poslovica).

U obama korpusima potvrden je znatan broj frazema s kombinacijom viSe inacica,
trinaest u talijanskome i petnaest u hrvatskome. Zastupljene su i kombinacije razlicitih
podtipova leksickih inacica (imeni¢noga i glagolskoga podtipa), s dvjema sintaktickim
inac¢icama, dvjema leksi¢ko-kvantitativnim inacicama, ali 1 kombinacija leksicke 1 tvorbene
varijacije, leksicke i sintakticke, leksicke i1 leksicko-kvantitativne, sintakticke i leksicko-
kvantitativne itd. Cak je u nekoliko slu¢ajeva potvrdena kombinacija triju, a u jednome primjeru
i Cetiriju inacica: leksi¢ke inacice imeni¢noga podtipa, leksi¢ke inacice glagolskoga podtipa,

sintakti¢ke 1 leksi¢ko-kvantitativne.

Pri odredivanju inacica drzimo se dakle frazeografske tradicije 1 odluka autora rje¢nika,
a kao $to je ve¢ spomenuto, u novijim se radovima upozorava da je varijantnost puno veca nego
Sto je to zabiljezeno u frazeoloskim rjecnicima, §to ¢e svakako biti zadaca onih koji se bave
arealnom frazeologijom Cije su metode i istrazivanja, osobito u romanistickome jezikoslovlju

joS u povojima.

Moze se s velikom vjerojatnoS¢u pretpostaviti da ¢e 1 frazemi biblijskoga podrijetla u
obama jezicima promatrani s povijesnoga i arealnoga stajali$ta potvrditi puno vise inacica’
nego Sto je navedeno u frazeoloskim rjenicima obaju jezika — u ovome radu obradena je

varijantnost normativnih primjera, primjera koji su leksikografske jedinice.

" Dijelimo misljenje Elisabeth Piirainen (2006) koja upozorava da jos ne postoji svijest o tome da frazemi vrijede
samo na jednome ograni¢enom podrucju i da predodzba tradicionalnih frazeoloskih istrazivanja o homogenome
frazeoloSkom inventaru iznad regionalne razine ne vrijedi poglavito za jezik kao primjerice njemacki te dodaje:
,,Die Dialekte haben deutliche Spuren in der Phraseologie sowohl der Schriftsprache als auch der standardnahen,
mindlich gebrauchten Umgangssprachen hinterlassen. Andererseits wird beobachtet, dass bestimmte
Phraseologismen in weit groReren Sprachrdumen als dem einer Einzelsprache existieren. Phraseologieforschung
in européischen Beziigen und dariiber hinaus steht ebenfalls noch am Anfang und verlangt nach sorgféltigen
empirischen Erhebungen* (2006, § 1.).
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S obzirom na to da se u talijanskome jezikoslovlju pocesto naglasava razlika uporabe
standardnoga i regionalnoga talijanskog jezika — mnogi govornici, ¢ak i jezikoslovci tvrde da

govore regionalni talijanski — onda ¢e to itekako vrijediti i za frazeologiju.

Kako u obama jezicima nedostaju iscrpnija istrazivanja varijantnosti te osobito rje¢nici
frazema biblijskoga podrijetla”™ u narje¢jima, dijalektima te u lokalnim govorima talijanskoga
I hrvatskoga jezika i znanstveno utemeljen pristup varijaciji u duhu novih spoznaja historijske

i arealne frazeologije, 0 ovome ¢e se moéi jo§ Stosta reéi.”

75 Korpusi frazema biblijskoga podrijetla za ovo istrazivanje sastavljeni su od primjera ekscerpiranih takoder i iz
tiskanih i digitalnih rje¢nika radenih na temelju podataka iz velikih mreznih korpusa. No jo§ uvijek postoje brojna
nesuglasja i nesnalaZenja kada je rije¢ o leksikografskoj obradbi frazema i odredivanju kanonskoga oblika. Oé&ito
¢e biti potrebno dosta vremena da se ti problemi rijeSe.

76 U supostavnoj ras¢lambi frazema biblijskoga podrijetla valjalo bi svakako usporediti frazeme s onomasti¢kim,
antroponimskim i toponimskim sastavnicama. Medutim, tomu se moze posvetiti zasebno istrazivanje i stoga se u
okviru ovoga rada time ne kanimo baviti.
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12. SEMANTICKA RASCLAMBA TALIJANSKIH I HRVATSKIH
FRAZEMA BIBLIJSKOGA PODRIJETLA

Semantickoj ras¢lambi frazema moze se pristupiti s razli¢nih stajalisSta i svaki pristup
rasvjetljava vrlo sloZzenu semantic¢ku strukturu frazema. Znacenje je frazema usuprot znacenju
rije¢i dugo ve¢ predmetom zanimanja frazeologa i drugih jezikoslovaca. S time u svezi postoje

1 razlicite podjele u semantickome pristupu frazemu.

Zanemarivanje semanticke komponente dovelo je do ,,opisa frazeoloskih jedinica kao
jezi¢nih konfiguracija protivnih normi u kojima se krSe jezicna pravila. Iskljuciva
usredotocenost na gramaticka stajalista nije pak mogla objasniti nepravilnosti koje obiljezavaju

frazem* (Chrissou 2000, 19).

Rijec ili leksem kao slobodni oblik (za razliku od neslobodnoga u frazemu) ,,nije samo
ime, imenovanje ili nominacija, nego i logi¢ni okvir, klasa s obiljezjima ili elementima, kao
primjerice materijal, oblik i boja* (Palm 1997, 7). Rije¢ ili leksem moZze se slobodno
kombinirati s drugim jezicnim elementima i to u horizontalnome smjeru, drze¢i se pri tome
sintagmatskoga gramati¢kog povezivanja. Za razliku od toga ,,kod vezanoga znacenja elementi
zajednicki tvore znacenje koje se na sintagmatskoj razini ne moze slobodno kombinirati, a na

paradigmatskoj razini ne moze slobodno supstituirati (isto).

Stoga ,,vezano ili zajedni¢ko znacenje ne moze se izvesti aditivno iz zbroja znacenja,

ono znac¢i vise i nesto drugo* (Palm 1997, 8).

Sama ¢injenica da su frazemi viSerjecne sveze dovodi do sintagmatske asimetrije (usp.
Chrissou 2000, 21). U slu¢aju paradigmatske asimetrije rijec je o stvaranju asocijativnih odnosa
izmedu oznaCavanja postoje¢ega predmeta i predmeta koji valja iznova imenovati pri ¢emu
,0dnos ne iznosi 1:1, nego poprima asimetri¢ni oblik koji dovodi do semanticke transpozicije,

odnosno idiomati¢nosti® (Chrissou 2000, 22).

U literaturi na hrvatskome uglavnom su u srediStu zanimanja semanticke ras¢lambe
»frazeologizacija, stupanj desemantiziranosti frazema, njihovo znacenje, motiviranost i
slikovitost™ (Vidovi¢ Bolt 2011, 41). Tako da se prema stupnju desemantiziranosti frazeme

dijeli na potpuno ili djelomi¢no desemantizirane.
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Mnoge sveze rijeci doduse pokazuju stabilnu strukturu, ali su primjerice kao kolokacije
posvema neupadljive. Druge pak sveze rije¢i pokazuju semanticke znacajke koje se mogu

iskoristiti u jezi¢noj uporabi (usp. Burger 2015, 79).

U poglavlju posvecenome idiomaticnosti frazema, govore¢i o semantickoj
idiomati¢nosti frazeme smo prema Burgeru (2015, 27) podijelili na idiomatske, djelomi¢no
idiomatske i neidiomatske frazeme. Premda je ta trodijelna razdioba korisna, ipak je valja dalje

produbiti jer je idiomati¢nost kategorija sa stupnjevitim prijelazima.

S pitanjem idiomati¢nosti usko je povezano i pitanje ,,imaju li frazemi druk¢ije znacenje
s obzirom na rijeci i trebaju li oni, leksikografski gledano, posebnu vrstu objasnjenja znac¢enja“

(Burger 2015, 61).

Kao §to smo ve¢ spominjali Burger (2015, 13 — 14) uvodi pojam ,,slobodnoga‘“ znacenja
(njem. freie Bedeutung) u odnosu na ,frazeolosko“ (njem. phraseologische Bedeutung).
Medutim, i sam pojam ,,slobodno* znacenje pokazuje se problemati¢nim jer pretpostavlja da se
moze povuci crta izmedu sveza rijeci koje su nastale na temelju regularnih procesa semantike i
sintakse i drugih sveza koje se moze ubrojiti u skupinu viSe ili manje iregularnih frazeoloskih
sveza (usp. Burger 2015, 61) 1 stoga je ,,slobodno znacenje u odredenoj mjeri fikcija koja sluzi

pojasnjavanju specifi¢nosti frazeoloskoga znacenja“ (isto).

12.1. Nacfini Citanja frazema

Postoje frazemi koji barem mogu imati dvostruku znac¢enjsku strukturu. S jedne strane
mogu se razumjeti u svojemu frazeoloSkom znacenju, a s druge kao slobodne sveze rijeci.
Prema Burgeru (2015, 63) cijelo podrucje frazeologije ,,moze se podijeliti prema kriteriju ima

li neki izraz jedno ili dva ¢itanja®.
U skladu s time frazeme prema kriteriju nacina ¢itanja mozemo podijeliti na:
a) samo jedan nacin Citanja
b) dva ¢itanja koja se jedno prema drugome odnose disjunktivno
c) dva citanja koja se mogu istodobno ostvarivati
d) mjeSoviti tip.
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12.1.1. Samo jedno ¢itanje

Za frazeme koji imaju samo jedan nacin Citanja tipicno je da su na jednoj strani posrijedi
izrazi koji nisu idiomatski kao primjerice kolokacije, a na drugoj strani izrazi s osobito jasnom
idiomati¢nogéu, kao primjerice frazemi s frazeoloski vezanim’’ sastavnicama. To bi bili dakle

frazemi pri vrhu i pri dnu ljestvice idiomati¢nosti (usp. Burger 2015, 64).
Primjerice frazemi

- utal.: mandare qualcuno da Erode a Pilato; essere come il gallo che canto a san Pietro;

fare repulisti
- uhrv.: u nebo vapijucéi grijeh; Sin Covjecji; VUK U janjecoj kozi

pripadaju skupini frazema koje mogu imati samo jedno Citanje i to frazeolosko. Buduéi da
nismo u popis ekscerpiranih frazema ukljucili mnoge rutinske formule koje mogu, ali ne moraju
biti biblijskoga podrijetla, samo frazemi s jasnom idiomati¢no$c¢u pripadaju toj skupini. Kako
ni u talijanskome ni u hrvatskome korpusu nema mnogo frazema s frezeoloski vezanim
sastavnicima, arhaizmima ili nekrotizmima, broj frazema s jednim citanjem nije velik i toj

skupini pripadaju ostali frazemi koji su posvema idiomatski (idiomi).

Primjerice particip glagola repellere glasi repulisti. Pojavljuje se u psalmu 42,2 ,,Quare
me repulisti®, a taj psalam molio se na pocetku tradicionalnoga rimskog obreda. Puk u Italiji
povezao ga je s glagolom pulire i oblik repulisti pojavljuje se samo u frazemu fare repulisti u
znacenju 'odnijeti sve s nekoga mjesta' ili 'sve pojesti'. Stoga taj frazem s frazeoloski vezanom

sastavnicom moZze imati samo jedno ¢itanje.

Skupini frazema s jednim na¢inom citanja dodali bismo 1 nekoliko frazema biblijskoga

podrijetla na latinskome koji se rabe u talijanskome jeziku.

12.1.2. Dva ¢itanja keja se jedno prema drugome odnose disjunktivno

Pod pojmom ,,disjunktivno‘ misli se da se oba ¢itanja ne mogu pojaviti u istome surjecju
ili komunikacijskoj situaciji. U tu skupinu mogu se ubrojiti razli¢ni tipovi frazema, primjerice

frazemi Cija Citanja nemaju nikakve veze jedno s drugim, dakle homonimni su, a s druge strane

" Za pojasnjenje pojma frazeoloski vezane sastavnice usp. Konecny 2014.
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frazemi u kojima se moze stvoriti metaforicna povezanost. Taj tip idioma naziva se

metafori¢nim idiomima (usp. Burger 2015, 65).

Mnostvo je primjera u obama korpusima koja imaju dva Citanja, a ta se dva Citanja mogu

pojaviti u razli¢nim surjecjima, primjerice

- U tal: essere nella fossa dei leoni <dosl. biti u lavijoj jami>, portare il ramo d'olivo
<dosl. nositi maslinovu granu>; pagare nella valle di Giosafat <dosl. platiti u dolini

Jozafat>, aspettare il corvo <dosl. cekati gavrana>.

Uz frazeolosko znacenje ti frazemi mogu imati i slobodno znacenje. Neki se istraziva¢ uistinu
moze naéi u lavljoj jami, na Cvjetnicu se moZe nositi maslinova grancica, a u dolini Jozafat
moze se tijekom posjeta Svetoj Zemlji primjerice posjetiti nesto, objedovati, netko moze ¢ekati

pticu gavrana.

- uhrv.: biti (naci se) u Babilonu, osobna (nasa) Biblija; nositi svoj kriz; iSc¢upati Zito s
kukoljem; vratiti / vracati (staviti | stavijati) mac (sablju) u korice; biti okrecen

(obijeljen) grob itd.

Uz frazeoloSko svi ti primjeri uistinu mogu imati u odredenome surjecju 1 slobodno znacenje.
Zahvaljujué¢i dvama moguéim citanjima mnogih frazema nerijetko se rabe u reklamama,

sloganima, krilaticima, naslovima ¢lanaka ili knjiga.

12.1.3. Dva (citanja koja se ostvaruju, odnosno mogu ostvarivati

istodobno

Kod ovoga tipa izraza uglavnom su posrijedi geste, dakle ,,neverbalno ponaSanje* koje
se uistinu moZe ostvariti, a s druge strane njihova jezi¢na kodifikacija. Za frazeme koji pokazuju
takav tip dvoslojne strukture, naslanjajuci se na psiholosku terminologiju na podrucju kinezike,
stvoren je pojam kinegram. Vazno je napomenuti da ve¢ u stvarnosti izvrSena gesta, odnosno
gesta koja se moze izvrSiti ima kulturalno kodificirano znacenje (usp. Burger 2015, 65). Pri

tome valja razlikovati sljedec¢e semioticke razine:
1. fakti¢no ponasanje (,,formu* neverbalnoga ponaSanja)

2. konvencionalno znacenje toga ponasanja (,,znacenje neverbalnoga ponasanja)
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3. jezi¢no ocitovanje (,,formu* o¢itovanja)
4. dvorazinsko ,,znacenje* jezi¢noga izri¢aja:
a) oznacavanje fakticnoga ponaSanja
b) oznacavanje znaCenja ponasanja (usp. Burger 2015, 65 — 66).

U talijanskome korpusu zabiljeZzeno je nekoliko primjera koji ispunjaju kriterije toga

nacina Citanja: cospargersi il capo di cenere, toccare con mano.

U hrvatskome su tri primjera: okrenuti drugi obraz, posuti se pepelom i cjelivati komu
rane.

12.1.4. MjeSoviti tip

Ovome tipu pripada skupina djelomi¢no idiomatskih frazema. U mnogim slu¢ajevima
kod idiomatske sastavnice zamjetan je metaforiéni odnos izmedu frazeoloskoga i doslovnoga

Citanja. Stoga toj skupini pripadaju ponajprije komparativni frazemi (usp. Burger 2015, 66):

- utal: mite come un agnello; brutto come un demonio; essere come i soldati del re Erode;

forte come Sansone; vecchio come I'arca di Noé

- uhrv.: krotak kao janje; lezati kao Lazar, zZivjeti kao u raju, jak kao Samson, star kao

Metuzalem.

Na temelju ras¢lambe moze se zakljuciti da su frazemi biblijskoga podrijetla u obama
jezicima heterogeni. Zastupljeni su razli¢ni podtipovi frazema, a time i sva Cetiri nacina ¢itanja.
S obzirom na to da nisu uvrstene u korpus mnoge rutinske formule i kolokacije, skupina frazema
s jednim nacinom C¢itanja svela se uglavnom na potpuno idiomatske frazeme, posebice frazeme
s frazeoloski vezanim sastavnicama u obama jezicima te nekoliko frazema na latinskome koji
postoje u korpusu talijanskih frazema. Broj frazema koji imaju dva c¢itanja koja se mogu

ostvarivati istodobno takoder nije velik u hrvatskome. Rije¢ je o kinegramima biblijskoga
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podrijetla. Vecina frazema pripada ili skupini frazema koji imaju dva citanja koja se jedno
prema drugome odnose disjunktivno ili mjeSovitomu tipu koji uglavnom c¢ine komparativni

frazemi.

12.2. Motiviranost frazema

Pojam motiviranosti u frazeoloskoj je literaturi duze vrijeme dovodio do mnogih
nejasnoca i zbunjenosti. No na temelju svega dosad spomenutog jasno je da su idiomati¢nost i
motiviranost komplementarni pojmovi. Sto je frazem veéma idiomatski, time je istodobno
manje motiviran. Prema Burgeru (2015, 67) pod motiviranos¢u opcéenito se podrazumijeva da
je ,,znacenje frazema razumljivo iz slobodnoga znacenja sveze rijeci ili iz znacenja sastavnica®.
To na znakovno-teorijskoj razini odgovara ,,pojmu 'sekundarne motiviranosti' kod Ferdinanda
de Saussurea i time stoji usuprot ‘arbitrarnosti'. U tome je smislu 'motiviranost' suprotstavljen

pojam semanti¢koj 'idiomati¢nosti' (isto).

12.2.1. Motiviranost na temelju znacenja i moguénost motiviranja

Od motiviranosti na temelju znacenja Dobrovol'ski / Piirainen razlikuju motiviranost na
temelju oblika: ,,Kod motiviranosti na temelju oblika posrijedi je u vecini slu€ajeva dodatna
motivacija preko strukture u odnosu na semanticku transparentnost cijeloga idioma, a to osobito
u slucaju frazeoloskih usporedaba. Premda se ne zna kakav je Schneekonig, Honigkuchenpferd
ili Strandhaubitze [...], idiomi s ovim sastavnicama djeluju kao djelomi¢no motivirani (1997,

107 — 108 prema Chrissou 2000, 23).

Ako je pak motiviranost samo komplementaran pojam idiomati¢nosti, ne bi bio potreban

1 sve bi se rjeSavalo tipologijom idiomati¢nosti.

No uglavnom se misli i na neke druge vidove koje Burger dijeli na temelju pojma ,,razumljiv*

(njem. verstehbar) (usp. Burger 2015, 67):

1. Neki frazem ,razumljiv* je odredenim govornicima jer im je slikovitost jasna ili jer

stvaraju asocijacije s obzirom na pojedinacne sastavnice (= psiholingvisticki vid).

2. Frazem je razumljiv u tekstu zahvaljujuc¢i kontekstu.
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3. Metafori¢no je prepoznatljiv (= tekstnolingvisticki vid).

4. Frazem je odredenim govornicima ,razumljiv® jer poznaju njegovu etimologiju i

njegovo historijsko podrijetlo (= povijesni vid).

5. Sasemantickoga stajalista rijec je o udjelu koji ima doslovno znacenje cijele sveze rijeci
ili jedne sastavnice u ostvarivanju i time i ,razumljivosti“ frazeoloSkoga znacenja.
Burger one rijec¢i i sveze koje u svojemu slobodnom znacenju sudjeluju u stvaranju

frazeoloskoga znacenja, naziva ,,semantickom bazom* frazema (usp. Burger 2015, 67).

Kada je rije¢ o semantickim odnosima, moraju biti posrijedi ,,0dnosi koje valja pripisati
sustavu jezika i koje je prosjecan izvorni govornik kadar vazda razumjeti i koji ne igraju ulogu

samo pod individualnim i kontekstualnim uvjetima“ (2015, 68).

U skladu s time frazemi su motivirani ako imaju semanti¢ku bazu. U slu¢ajevima 1 do

3 moze se govoriti 0 moguénosti motiviranja (usp. Burger 2015, 68)."®

AKO motiviranost i moguénost motiviranja promatramo sa stajaliSta medujezi¢ne
usporedbe, s obzirom na frazeme biblijskoga podrijetla moZemo re¢i da su primjerice
govornicima hrvatskoga jezika mnogi frazemi u talijanskome razumljivi jer oni poznaju
jednakovrijednice u hrvatskome ili frazeme sli¢noga znacenja, odnosno biblijske tekstove u

kojima se spominju ili iz kojih potjecu, primjerice:

bacio di Giuda, figliol prodigo, vecchio come Matusalemme, forte come Sansone, Torre
di Babele.

U hrvatskome postoje jednakovrijednice: Judin poljubac, star kao Metuzalem, snazan

kao Samson, kula Bablilonska, razmetni (rasipni, izgubljeni, bludni) sin.

Isto tako razumljivi su im frazemi koji nisu posvemasnje jednakovrijednice, ali je

znacenje jednako ili vrlo sli¢no:

8 Burger rabi pojam motivirerbar i Motivierbarkeit: 'koji se moZe motivirati', za razliku od motiviert i
Motiviertheit: 'motiviran' i 'motiviranost'.
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avere gli anni di Matusalemme <dosl. imati Metuzalemove godine>, avere la pazienza
di Giobbe <dosl. imati Jobovo strpljenje> usuprot hrvatskim frazemima: star kao

Metuzalem; strpljiv kao Job.

Zahvaljujuc¢i poznavanju biblijskih tekstova — premda se pretpostavlja malo dublje

poznavanje, razumljivi su i frazemi koji ne postoje u hrvatskome kao primjerice:

fare il casto Giuseppe <dosl. biti cedni Josip > fare la casta Susanna <dosl. biti cedna

Suzana>.

Svima je poznat lik ¢ednoga Josipa, zaru¢nika Marijina 1 Isusova skrbnika. Manje je
poznat, no ipak posvema jasan kao dio frazema lik Suzane, krjeposne zene koja se spominje u

Knjizi Danijelovoj (XII1).

Osim toga, razumljivi su i komparativni frazemi s onimskim sastavnicama koji ne postoje u

hrvatskome:

essere atteso come il Messia <dosl. biti cekan kao Mesija>; essere vecchio come l'arca

di Noe <dosl. biti star kao Noina korablja>.

Svima koji iole poznaju svetopisamske tekstove, jasno je da je Izrael dugo ¢ekao Mesiju

i da je Noina korablja izgradena uo¢i opéega potopa te je stoga ,pretpotopna® "° i veéini

govornika znacenje je frazema posvema jasno.

Burger (2015, 68) k tome napominje da su djelomi¢ni idiomi djelomi¢no motivirani.
Osobito nam u sluc¢aju komparativnih frazema 1 leksickih binoma pomaZze intuitivno znanje da
doku¢imo znacenje cijeloga frazema jer su posrijedi pojacavanje 1 intenziviranje temeljnoga

znacenja, ¢ak i bez poznavanja rijeci ili osoba kao u sluc¢aju frazema biblijskoga podrijetla.
Primjerice, komparativni frazemi u talijanskome:

essere nero come l'anima di Giuda; avere gli anni di Noé
te leksicki binomi:

cominciare da Adamo ed Eva

" U hrvatskome se govornom jeziku Gesto frazem biti pretpotopan (pretpotopna) podrugljivo rabi za oznagavanje
iznimno starih osoba ili stvari.
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ili komparativni frazemi u hrvatskome:
tresti se kao trska <na vjetru>, kao truba jerihonska, lukav kao zmija (lukav poput zmije)
ili leksicki binomi:
vezati i drijesiti

vrijede kao djelomicno motivirani ako bismo izostavili povijesni vid i poznavanje etimologije
tih frazema u slucaju talijanskih frazema s onimskim sastavnicama, a zahvaljuju¢i opéemu

[judskom iskustvu i razumijevanje navedenih frazema na hrvatskome.

Neki pojmovi poznati su iz Biblije, no nije posve jasno njihovo znacenje kada su dijelom
odredenoga frazema jer bi mogli znaditi viSe stvari istodobno, primjerice frazemi u

talijanskome:

vecchio Adamo <dosl. stari Adam>; Chiamate Erode! <dosl. Pozovite Herodal>; la

maddalena <pentita> <dosl. Magdalena <pokajnica>>.

Premda je Adam — prvi ¢ovjek, biblijski lik koji je duboko usao i u svjetovnu kulturu,
to je znacenje nejasno jer bi se moglo povezati s iznimnom staro$¢u, a ne samo s ¢ovjekom koji
nije o¢i¥éen od neke krivice. U evandeljima se osim Heroda Velikoga® judejskoga kralja
spominje i Herod Antipa,®palestinski tetrarh. Herod Veliki naredio je pokolj dojencadi u
Betlehemu, a Herod Antipa, drugi sin Heroda Velikoga koji je sudjelovao u sudenju Isusu
Kristu pojavljuje se u frazemu — u tal.: mandare qualcuno da Erode a Pilato i u hrv.: slati koga
od Heroda (Iruda) do Pilata, tako da bi znacenje moglo biti dvojako da u hrvatskome ne postoji

jednakovrijednica.

Cak su neodredeni i neki komparativni frazemi kao primjerice: essere come il gallo che
canto a san Pietro <dosl. biti kao pijetao koji zapjeva svetomu Petru>. Jasno je jedino prema

surjecju ako se govori o piletini odnosno o pijetlu koji je vrlo star i ¢ije je meso Zilavo.

Nemotivirani su prema Burgeru (2015, 68) idiomi s dvama Ccitanjima koji imaju

homonimna znacenja.

Chrissou (2000, 48) napominje da ,semanticki spektar izmedu motiviranosti |

nemotiviranosti u koji se frazemi daju uvrstiti pokazuje dinamicke procese u frazeologiji®, a

80 Usp. <https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?1D=25193> (7.7.2020.).
81 Usp. <https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=25186> (7.7.2020.).
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prema Hessky (1987, 36) u svakome sinkronijskom presjeku jezika ,,postoje frazemi na
svakome stupnju motiviranosti odnosno nemotiviranosti. Pri tome valja uzeti u obzir da ne
ostaju zanavijek ,,'prikovanima’, nego se poradi jezicne dinamike, pod utjecajem brojnih
heterogenih sila nalaze u gibanju k sljedecoj razini* (isto). Stoga Chrissou (2000, 49) zakljucuje
da je moguce da ,,die Motiviertheit bei einer motivierten phraseologischen Einheit allmahlich
abschwacht, bis sie zur Teilmotiviertheit und spater zur Unmotiviertheit wird. Dieser Prozess
kann aber auch gegensatzlich verlaufen. Eine teilmotivierte bzw. unmotivierte Verbindung

kann sich remotivieren.

Da zakljuc¢imo: medu biblijskim frazemima u obama jezicima postoji odredeni broj
frazema koje mozemo drzati motiviranima jer ih je prosje¢an govornik uvijek kadar razumjeti.
U svezi s frazemima biblijskoga podrijetla pretpostavlja se da prosjecan govornik ima barem

prosjecno znanje o Bibliji.

Veliki broj frazema biblijskoga podrijetla pripada skupini onih frazema koji imaju
moguénost motiviranja (njem. motivierbar) jer im je slikovitost jasna ili stvaraju asocijacije i
razumiju se zahvaljujuéi surjeéju u kojemu se rabe ili jer su metafori¢no prepoznatljivi. Osobito
u slucaju djelomic¢nih idioma ¢iji jedan dio zadrzava slobodno znacenje mozemo govoriti o
djelomi¢noj motiviranosti. To navlastito vrijedi za komparativne frazeme i leksicke binome

gdje nam pomaze intuitivno znanje. U slucaju frazema s dvama nacinima ¢itanja koji su

homonimi ne moZemo govoriti 0 motiviranosti.

Iz medujezi¢ne perspektive motiviranosti i moguénosti motiviranja pristupa se na
druk¢iji nacin. Medutim, postojanje frazema koji imaju ekvivalente ili djelomicne ekvivalente
u obama jezicima olakSava razumijevanje frazema iz drugoga jezika, a tomu, konkretno u
slu¢aju frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i1 hrvatskome jeziku, bitno pridonosi
pripadanje rimokatolickomu svijetu i dugostoljetno celebriranje istoga obreda i Citanje /

prevodenje istoga latinskog prijevoda Biblije, Vulgate Jeronima Dalmatinca.

12.2.2. Remotiviranje ili ambigvitet

U surje¢ju motiviranosti i mogucnosti motiviranja spominje se i pojam remotiviranja.
Drugi autori govore o ambigvitetu (usp. primjerice Donalies 2009, 23). Rije¢ je 0 sposobnosti

frazema da ostvare ,,i doslovno i idiomatsko znacenje* (Lapinskas 2013, 77). Prema Burgeru
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(2015, 68) posrijedi je ,tekstnolingvisticka pojavnost da se modifikacijama aktivira doslovna

razina frazema, ve¢ spomenuti drugi vid motiviranosti‘.
Re-motivirati moguce je frazeme koji
a) imaju dva Citanja koja se jedno prema drugome odnose disjunktivno
b) imaju dva Citanja koja se ostvaruju, odnosno mogu ostvarivati istodobno
) predstavljaju mjesoviti tip (usp. Lapinskas 2013, 77).82

Prema Burgeru nejasan je i dvosmislen pojam remotiviranja jer nije posrijedi ,,re-
motiviranje (tako reéi okretanje genetskoga procesa), nego aktivacija gotovo bilo kojih vidova
mogucéega doslovnog nacina ¢itanja jedne sastavnice ili vise njih u frazemu* (Burger 2015, 69).
Stoga on predlaze pojam ,motiviranja (za razliku od re-motiviranja)® ili aktualiziranja

doslovnoga nacina ¢itanja ili jednoga doslovnog naéina Citanja“ (isto).

Upravo ta odlika frazema govornicima omogucuje da ih rabe za jezi¢ne igre, izricanje

nezadovoljstva, skepse, ironije i sarkazma, ushi¢enja i pohvale itd.

Remotiviranjem se postizu humoristi¢ni uéinci te su stoga takvi frazemi pogodni za

slogane, krilatice, reklame, predizborne kampanje, upecatljive naslove.

Primjerice, na hrvatski se frazem biblijskoga podrijetla tece med i mlijeko <gdje>®* u
znacenju 'zemlje blagostanja', Sto je njegovo frazeolosko znacenje, moZe nai¢i u mnogim
novinskim tekstovima i primjera je bezbroj, bilo da je rije¢ o gospodarskoj situaciji u Hrvatskoj,
Njemackoj ili Europskoj Uniji itd. Doslovno je pak znacenje toga frazema moguce aktualizirati
da uz znacenje blagostanja oznaCava uistinu porabu meda 1 mlijeka u kozmetici i medicini,
osobito za zdravu kozu. Tu aktualizaciju doslovnoga znacenja imamo primjerice u naslovu

¢lanka ,,Neka po vasoj kozi te¢e med i mlijeko.® Uz frazeolosko znadenje blagostanja i

82 S obzirom na podjelu na Cetiri na¢ina ¢itanja moZze se zakljuciti da se ne mogu re-motivirati samo frazemi s
jednim nacinom ¢itanja, a to je podskupina koju ¢ine ili kolokacije (koje nisu idiomatske) ili potpuno idiomatski
frazemi tj. idiomi (usp. § 11.1.).

8 Burger rabi u njemackome pojam Motivierung: 'motiviranje’, usuprot pojmu Motiviertheit: 'motiviranost' (usp.
Burger 2015, 69).

84 | Frazem tece med i mlijeko biblijskoga je podrijetla, nastao prema izrazu 'zemlja u kojoj te¢e med i mlijeko’, a
koji je potvrden u mnogim biblijskim citatima — njime se opisuje zemlja blagostanja Kanaan, koju je Bog namijenio
svome Izabranom narodu. Upravo su med i mlijeko simboli toga blagostanja jer je rije¢ o dvjema vrlo dragocjenim
namirnicama, ali ne uvijek dostupnima u prehrani Izraelaca® (Opasi¢; Cunovi¢; Fumié 2013, 99).

8 <http://ordinacija.vecernji.hr/budi-lijepa/njega-tijela/neka-po-vasoj-kozi-tece-med-i-mlijeko/> (9.7.2020.).
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dobrobiti posrijedi je stvarna poraba tih dviju prirodnih tvari koje obiluju hranjivim sastojcima

I time pomazu u njezi koze.

Isto vrijedi i za talijanski frazem biblijskoga podrijetla essere (trovarsi) nella fossa dei
leoni <dosl. biti (naci se) u lavljoj jazbini, jami> Koji ima znacenje: 'biti u velikim neprilikama;
biti izvrgnut pogibeljima svake vrste'. Leksic¢ka inacica toga frazema entrare nella fossa dei
leoni rabi se u naslovu novinskoga ¢lanka: ,,Follia allo zoo: entra nudo nella fossa dei leoni.
Salvato dagli agenti“,®® kada mladi¢, poradi psihi¢kih poremeéaja nesvjestan, svjesno ulazi u
lavlji kavez u jednome zooloSkom vrtu. Premda drugi izvori spominju ,,gabbia dei leoni, lavlji
kavez, u naslovu se toga ¢lanka aludira na sve pogibli koje su pratile mladic¢a koji je zbilja usao

u lavlji kavez u zooloskome vrtu.

Primjera takve vrste ima jo§ podosta i gore spomenuti tip frazema biblijskoga podrijetla
koji omogucavaju aktualizaciju doslovnoga nacina ¢itanja ili jednoga doslovnog nacina zbog

svoje ekspresivnosti vrlo je pogodan za takvu uporabu frazema.

12.3. Semantic¢ka autonomija sastavnica

U okviru kognitivno — lingvistickoga promatranja idioma (usp. Dobrovol'skij 1995)
zamjetna je tendencija da se idiomima®’ pripisuje veéi stupanj prozirnosti ili transparentnosti
nego $to je to bio slu€aj u strukturalistiCki orijentiranim radovima. Posrijedi je dakle jasan
odmak od predodzbe o idiomatskome ,,zajednickom znafenju* i naglasavanje semantickoga
statusa sastavnica frazema uz pregnuce da ih se promatra donekle autonomnima. Ovaj problem
tice se poglavito idioma jer je u slucaju drugih frazeoloskih tipova bjelodano da sve ili neke

sastavnice imaju samostalnu semanticku ulogu (usp. Burger 2015, 69).

Kako se idiomu ne u cijelosti nego u pojedinim dijelovima pripisuje znacenje, govori se
0 semanti¢koj djeljivosti, a s obzirom na nastanak zajednickoga znaCenja govori se o

kompozicionalnoj semantickoj strukturi koja stoji usuprot pojmu cjelovite semanticke strukture
(usp. Burger 2015, 69).

8<https://www.ilgiornale.it/news/mondo/follia-zoo-entra-nudo-nella-fossa-dei-leoni-salvato-dagli-ag-
1262260.html> (10.7.2020.).
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Ta semanticka djeljivost ima razli¢ne oblike, a u sluc¢aju frazema biblijskoga podrijetla,
ne govoreci o izomorfizmu cijeloga idioma, nego jedne ili pojedinih sastavnica idioma kojima
se pripisuje odredena mjera semanti¢ke autonomije, valja pripomenuti da te sastavnice i izvan
idioma imaju znacenje, a to je znacenje barem slicno znacenju kada su dijelom idioma. A to
vrijedi opcenito za frazeme s rijeCima koje su elementi kulturnoga simbolickog polja kao boje,

zivotinje itd. (usp. Burger 2015, 70).

Primjerice, talijanski idiom andare in Cafarnao <dosl. i¢i u Kafarnaum> u znaenju
‘perdersi tra la folla, smarrirsi — izgubiti se u mnostvu, zalutati' ne moze se razumjeti na temelju
znacenja pojedinih sastavnica. ZnaCenje je toga idioma potrebno poznavati, i u slucaju

izvornoga govornika koji mora nauciti znacenje frazema.

Medutim, sastavnica tal. Cafarnao, hrv. Kafarnaum, ime drevnoga galilejskog grada na
sjeverozapadnoj obali Tiberijadskoga jezera, sela koje danas Arapi nazivaju Tell Hum, poznato
je prema svetopisamskim opisima kao kaoti¢an, turbulentan grad, grad u kojemu Isus u sinagogi
drzi propovijedi 1 obeCava euharistiju 1 stoga se ta sastavnica, premda dijelom semanticki

neprozirnoga idioma, moze drzati autonomnom jer i izvan toga idioma ima sli¢no znacenje.

Ta semanticka djeljivost osobito vrijedi za idiome biblijskoga podrijetla s vlastitim

imenima, toponimima, hidronimima itd.

12.4. Semanti¢ke znacajke frazema

Na temelju svega dosad iznesenog jasno je da frazemi u semantickome podruc¢ju imaju

obiljezja koja ih Cine razlicnima od nefrazeoloSkih sveza rijeci i rijeci.

Medutim, tek kad je semantika dopunila gramaticki opis, ,,omoguceno je istrazivanje

frazeoloskih jedinica* (Chrissou 2000, 19) u znanstvenome smislu rijeci.

Njihova osobita struktura znacenja posljedica je ¢injenice da njihovim sastavnicama
nedostaje samostalnost koja ih obiljezava kada su sastavnicama slobodnih sveza. A to se odnosi
I na njihovu semantiku kao i na njihovu gramaticku funkciju. Jedno od bitnih obiljezja jest
asimetrija razine izraza 1 sadrZaja, dakle moguc¢nost strukturne raS¢lambe frazeoloSkoga

formativa nema podudarnost na semanti¢koj razini* (usp. Chrissou 2000, 21).
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Premda pojmovi kao polisemija, sinonimija, ekspresivnost itd. nisu ograni¢eni samo na
frazeologiju, svakako je zanimljivo promotriti te odnose i medu frazemima, osobito medu
frazemima biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku. | to su svakako bitna
obiljezja ¢ije teorijsko produbljivanje 1 istrazivanje omogucuje dublje shvacanje samoga pojma

frazema, njegovih posebnosti, ali i odnosa prema ekvivalentima u drugim jezicima.

12.4.1. Polisemija

Polisemija je pojava poznata u semantici i predstavlja ,,obiljezje prema kojemu je rijeci
ili jezicnom obliku svojstveno viSe znacenja, a ne samo jedno. Polisemija je jedan od temeljnih

funkcionalnih ¢imbenika u jeziku jer omogucéava govorniku racionalno i ekonomicno koriStenje

veé postojeéega leksickog inventara tako da se postojeéim rije¢ima pridaju nova znacenja*.%

Kao 1 kod rijeci, i kod frazema zamjetna je polisemija, dakle moguénost da jedan frazem
ima viSe znaCenja. Prema Burgeru (2015, 72) polisemija je ,,doduse puno rjeda pojava kod

frazema nego kod rije¢i gdje je polisemija prije pravilo nego izuzetak*.®
Primjerice, u korpusu frazema biblijskoga podrijetla u hrvatskome pojavljuje se frazem:
Izabrani narod
1) Izrael, Zidovi
2) ljudi koji uzivaju narocite povlastice.

U korpusu frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome frazem voce nel deserto ima

dva znacenja:

a) Fig.: parole, raccomandazioni, consigli, ammonimenti e simili che non vengono

ascoltati
b) riferito inoltre a idee o insegnamenti che non trovano seguito.

Ve¢ prvo frazeolosko znacenje frazema izabrani narod predstavlija metonimiju (ili

metaforu), a drugo (ili eventualno treée) frazeoloSko znacenje je tada metafora. Polisemija se

8 <http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=49218> (10.9.2019.).
8 Oko pitanja polisemije ne postoji suglasje u frazeoloskoj literaturi. Palm (1997, 53) primjerice tvrdi da je
polisemija Cesta pojava kod frazema.
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dakle ocituje kao stupnjevitost apstrakcije. Stoga se u tom slucaju govori o sekundarnoj (ili

tercijarnoj) metaforizaciji (usp. Burger 2015, 72).

U korpusu frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku nismo
naisli na mnogo primjera polisemnih frazema. Posrijedi je dakle, u skladu s gore spomenutim

Burgerovim spoznajama (usp. Burger 2015, 72) rjeda pojava u frazeologiji.

Cesto je k tome nejasno je li posrijedi polisemija ili homonimija i odluka ovisi o vlastitoj
prosudbi istrazivaca. Problematiziranje pojmova polisemije i homonimije osobito je vazno
prilikom stvaranja ekvivalencije izmedu dvaju jezika ili medu vise njih. Ako se ustvrdi da je
posrijedi homonimija, ,,dva se frazema mogu drzati potpunim ekvivalentima (odnos 1:1)
(Chrissou 2000, 28). Ako se pak ide u smjeru polisemije, ,,moze do¢i do toga da unato¢ istomu

denotativnom znacéenju postoje asimetrije u opsegu znacenja dviju jedinica“ (isto).

12.4.2. Sinonimija

Pojmom sinonim u jezikoslovlju se oznacavaju dva ili vise leksema jednoga jezika koji
imaju isto ili pak slicno znacenje. Neki semanticari ¢ak tvrde da ne postoje potpuni sinonimi ili

istoznacnice. Eventualno se priznaje da postoje djelomicni sinonimi ili bliskoznacnice.

Uzmimo primjerice viso-volto-faccia; opposto-contrario, scuro-buio u talijanskome
jeziku. Svaka rije¢ ima vlastita obiljezja ,,glede semantickih sastavnica, stilskih razina, podrucja
uporabe, zemljopisne proSirenosti itd., koja je ¢ine, premda u manjoj mjeri, razliénom od drugih

bliskih rijeci®.%

Napomenuli smo da je polisemija pojava iznimno proSirena medu leksemima, rjeda
pojava medu frazemima. Medutim, za sinonimiju vrijedi obrnuto. Sinonimija je Cesta pojava
upravo u frazemskome inventaru jednoga jezika. Upravo frazeologija pokazuje ,,brojna
sadrzajna podrucja koja su uvelike pokrivena — ve¢ prema procjeni — posvemasnjim ili pak

gotovo posvemasnjim sinonimima* (Burger 2015, 73).

Prema Fleicheru frazeoloski su sinomimi ,,frazemi u kojima se podudaraju barem bitna
znacenjska obiljezja. Mogu se dakako razlikovati u sekundarnim znacenjskim obiljezjima, u

stilskoj obiljezenosti, u sintaktiCkome nacinu tvorbe (valenciji)*“ (1997, 178). I on takoder

% < http://www.treccani.it/enciclopedia/sinonimo/> (12.9.2019.).
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ustvrduje da je ,sinonimija u sluCaju tvorbenih konstrukcija izraZenija u usporedbi s

osnovicama* (isto).

Palm (1997, 49) napominje da frazeoloske sveze rije¢i koje ponajprije pokrivaju ljudske
emocije, a posrijedi su nerijetko oblici ponasanja 1 situacije koje jezi¢na zajednica negativno
vrjednuje, sluze frazeoloSkomu imenovanju. | upravo se na tome podrucju, onomasioloski
gledano, razvila bogata sinonimija. Rije¢ je uglavnom o neugodnim oblicima ponasanja kao

ravnodusnost, nemar, odbacivanje, samohvala, lakomost, prijetnja, pokuda, gnjavljenje itd.

Budimir (2020, 119) razlikuje k tome dvije vrste frazemske sinonimije: medufrazemsku

I unutarfazemsku, uz napomenu da je apsolutna sinonimija rijetka u obama slu¢ajevima.

Iu korpusu frazema biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku naisli smo
na brojne istoznacnice i bliskoznacnice, bilo medusobno bilo s drugim frazemima koji ne

pripadaju mikrosustavu frazema biblijskoga podrijetla.

Tako primjerice da bismo u talijanskome jeziku izrazili da je netko prijetvoran i licemjer

mozemo rabiti frazem:
essere un fariseo, ali isto tako essere un sepolcro imbiancato.
I u hrvatskome imamo frazeme koji su potpuni ekvivalenti:
biti farizej, ali takoder i biti okrecen (obijeljen) grob.

Da bismo u talijanskome rekli da je netko vrlo star, imamo na raspolaganju vise frazema

biblijskoga podrijetla i njihovih inacdica:

esser vecchio quanto l'alleluia; essere un matusalemme; avere gli anni di
Matusalemme; avere l’eta di Matusalemme, vecchio come Matusalemme, avere gli anni

di Noe; vecchio come Noeé; vecchio come [’arca di Noe.
U hrvatskome to takoder mozemo izreéi frazemima:
biti star kao Biblija ili biti star kao Metuzalem (metuzalemski star).

I u talijanskome i u hrvatskome jeziku postoje i1 drugi frazemi koji izricu, s primjesom

podrugljivosti, da je netko iznimno star, primjerice:

- u talijanskome: essere piu vecchio del prezzemolo; vecchio come il cucco
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- U hrvatskome: star kao Grcka itd.

Da bismo izrekli da nekoga Saljemo bespotrebno s jednoga mjesta na drugo, mozemo se

posluziti dvama frazemima:

- U talijanskome: mandare qualcuno da Erode a Pilato kao ¢es¢i oblik i mandare da

Ponzio a Pilato kao rjedi oblik.

- U hrvatskome: slati koga od Poncija do Pilata kao ¢esc¢i oblik i slati koga od Heroda
(Iruda) do Pilata kao rjedi oblik.%

Premda oba frazema i u talijanskome i u hrvatskome izricu istu koncepciju, ipak nije rijec

o0 istoznacnicama, nego o bliskozna¢nicama, a najcesce ih se prikazuje kao frazem s inacicama.

To vrijedi i za mnoge druge frazeme u kojima se rabe umanjenice i sl. Namece se pitanje

jesu li posrijedi sinonimi ili nisu.

Proost (2007 prema Burger 2015, 73) stavlja u pitanje miSljenje da je sinonimija na
podrucju frazeologije razvijenija nego na podruc¢ju leksika. Ona upozorava da se idiomi s

razlicnom ,,slikovito§¢u* barem na konotativnoj razini ne mogu drzati potpunim sinonimima.

Burger (2015, 75) se pita igra li ,,slika* uistinu ulogu za znacenje frazema i drzi da ¢e se o
tome jo§ morati raspravljati 1 zakljuuje da procjena problema sinonimije svakako ovisi o

odgovoru na to pitanje.

12.4.3. SloZenost

Cesto u frazeoloskim radovima moZemo naiéi na tvrdnju da su frazemi u pravilu
semanticki slozeniji od rije¢i. Slozenost (kompleksnost) ,karakteristicna je za frazeoloske
znakove. Njihova sloZenost stvara se uglavnom nedostatkom regularnoga odnosa forme i
sadrzaja® (Chrissou 2000, 118). Tako primjerice u skladu s terminologijom semicke ras¢lambe
frazemi uz semantiCku jezgru raspolazu s viSe ,semova koji sluze diferencijaciji i1

konkretizaciji* (Wotjak 1992, 24 prema Burger 2015, 74).

%1 Neki su autori misljenja da ti frazemi nisu istoznaénice. Medutim, u skladu s uporabom u hrvatskome svrstali
smo ih u jedan frazem s inacicama.
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Primjerice za objasnjenje frazema biblijskoga podrijetla u hrvatskome:

Razmetni (rasipni, izgubljeni, bludni) sin naéi ¢emo objasnjenje: 'osoba koja je
napustila svoje drustvo / svoju zajednicu / obitelj i skrenula s pravoga puta, ¢ovjek koji

je zabludio / koji je na pogrjesnomu zivotnom putu'.
i u talijanskome korpusu:

dare a intendere che Cristo & morto di sonno (pop): 'Fig.: raccontare menzogne
inverosimili, far credere cose assurde, spesso per trarne qualche vantaggio. Anche dare

a intendere una cosa per un‘altra'’.

Prema Burgeru semanti¢ka kompleksnost pokazuje se u tekstovima kod idioma koji su
kompozicionalno strukturirani te kod kinegrama koji se istodobno odnose na neverbalno
ponasanje i njegovo simboli¢ko znaéenje. Takav stupanj kompleksnosti ne pojavljuje se na isti

nacin u sluéaju rije¢i (usp. Burger 2000, 75).

Budu¢i da su frazemi biblijskoga podrijetla nerijetko iz visih registara, pocesto i kalkovi

preuzeti iz prijevoda iz drugih jezika, moze se zakljuciti da su uglavnom semanticki slozeni.

Njihova semanticka sloZenost ne prijeci da se rabe 1 u narjecjima, razgovornome jeziku,
nizim registrima. Uronjenost u kr§¢ansku kulturu i dobro poznavanje biblijskih tekstova ili
scena, bilo Citanjem ili sluSanjem te poglavito razmatranjem svetopisamskih tekstova ili
promatranjem naslikanih biblijskih prizora po katedralama 1 proSteniStima, opatijama 1
samostanima omogucila je da frazemi biblijskoga podrijetla duboko prozmu cjelokupnu kulturu

1 jezik krS¢anskih naroda.

12.4.4. Neodredenost

Neodredenost frazema takoder je Cest pojam na koji se moZe naici u literaturi. No moglo

bi se pomisliti da je posrijedi protuslovlje onomu §to je navedeno u proslome poglavlju.

Neodredenost ili ambigvitet drzi se pak tipicnim semanti¢kim obiljeZjem frazema (usp.
Chrissou 2000, 26; Burger 2015, 75). Pod neodredenosti misli se na obiljezje frazema da mogu
opisati razli€ite stvari, ¢ak i vrlo sloZene osjecaje, iskustva ili ¢injenice na jednostavan i svima
shvatljiv nacin. Time se svakako pojednostavljuje komunikacija i frazemi bitno pridonose

ekonomiji u jeziku. Struktura frazema upravo omogucuje kreativnost u njihovoj uporabi.
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Cernyéeva (1984, 21 prema Chrissou 2000, 26) neodredenost definira kao ,,maksimalno

apstrahirano znacenje koje tek kod izoliranoga spominjanja ovisi od kontekstualizacija®.

Taj kriterij, koji se pokazuje vrlo problemati¢nim za semanti¢ku teoriju jer krsi nacela

jasnoga dodjeljivanja znacenja, za frazeologiju je konstitutivan (usp. Palm 1994, 437).

Prema Burgeru frazemi mogu biti takozvane ,,prazne formule* (2015, 76). U razli¢itim
tekstovima one se popunjavaju razli¢itim sadrzajima. Ta vrsta neodredenosti ,,nije prvenstveno
semanticko obiljezje frazema, nego proizvod tekstnolingvistickoga ukljucivanja (odnosno
izostanka ukljucivanja)“ (isto). Primjerice, hrvatski frazem borba Davida i Golijata jest
metaforicna formulacija kojom se izri¢e da je posrijedi neravnopravna borba i taj se frazem
moze primijeniti na razlicite situacije. Isto vrijedi i za talijanski frazem bere I'amaro calice §to

znaci 'podnositi neugodnu situaciju, patnju’ i sl.

Prema tomu ,,ambigyvitet koji ih obiljeZzava na razini sustava, tek se dokida na razini

teksta* (Chrissou 2000, 127).

Osim idioma neodredenost je obiljezje 1 formula tipi¢nih za razgovor. Tu pak nije
posrijedi neodredenost u semanti¢kome, nego u funkcionalnome smislu. Za ostale tipove

frazema neodredenost se bitno ne razlikuje u usporedbi s rijecima (usp. Burger 2015, 76 — 77).

I u slu¢aju neodredenosti za frazeme biblijskoga podrijetla u obama jezicima moze se
ustvrditi da se rabe u posvema razli¢nim jezi¢nim situacijama, u svim registrima i za opis raznih
situacija. Usprkos svojoj semantic¢koj sloZenosti vrlo su pogodni za ukljucenje u razlicite vrste

tekstova. Za neke frazeme biblijskoga podrijetla na prvi pogled ne bi se niti prepoznalo odakle

.....

12.4.5. Ekspresivnost

Ekspresivnost frazema takoder je jedno od obiljeZja koje se nerijetko spominje i u samoj
definiciji frazema (usp. primjerice Vidovi¢ Bolt 2011, 19). To je svakako obiljezje koje mnogi
povezuju s frazemima opcenito premda to ne vrijedi za sve frazeme u istoj mjeri. U frazeoloskoj

literaturi vlada suglasje da je ekspresivnost kod frazema jace izrazena nego u ostalome leksiku.
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Postoje 1 razli€ni pristupi stilistickoj prosudbi frazema, ali u frazeologiji odnosno
frazeografiji ne postoje jedinstveni kriteriji tako da se takva prosudba cesto €ini subjektivnom

(usp. Chrissou 2000, 40).

Burger (2015, 77) drzi da se pod tim pojmom skrivaju mnogi vidovi i rabi naziv
,konotativna visa vrijednost” jer frazemi imaju konotativni plus u usporedbi s rije¢ima ili

slobodnim svezama rijeci.

Pod pojmom ekspresivnosti podrazumijeva se niz stilistickih fenomena koji su tipiéni
za frazeme. ,,S jedne strane s ekspresivnoscu se povezuje apelativna i inteziviraju¢a funkcija
koja je — druk¢éija nego u slucaju leksema — tipi¢na za frazeme i odrazava se na iskaz (Chrissou
2000, 39). S druge se pak strane stilisticko obiljezje ekspresivnosti ,,dovodi u vezu sa
semanti¢kom viSom vrijednos¢u frazeoloskih jedinica na temelju ¢ega se odreduje razlika od

slobodnih sveza rije¢i* (isto).

S ekspresivnosc¢u usko su povezani i pojmovi slikovitosti i zornosti, tj. sposobnosti da
se kod slusatelja / Citatelja stvori zorna predodzba pojave. Lingvistickim ¢imbenicima
slikovitosti drze se poglavito usporedba, metafora i metonimija (usp. Chrissou 2000, 39 — 40).
Vazno je pak pripomenuti da se slikovitost prema uvjerenju osobito frazeologa u Siremu smislu
drzi obiljezjem odredenih frazemskih vrsta, a ne frazema opcenito (usp. Farg 2015, 227), no za

frazeme biblijskoga podrijetla uglavnom je prepoznatljivo obiljezje.

Zahvaljuju¢i crkvenomu slikarstvu, freskopisu 1 ikonopisu, kiparstvu 1 duborezu, ali i
,Bibliji siromagnih*®? svedanim liturgijama, baroknomu kazali$tu, puckim poboznostima,
kriznim putovima i procesijama, §tovanju svetackih relikvija osobito u katoli¢kim zemljama
mnogi frazemi biblijskoga podrijetla poprimaju na osobit nacin visok stupanj slikovitosti 1
zornosti 1 rabe ih svi slojevi drustva upravo poradi toga konotativnog plusa jer se njihovom
uporabom evociraju dogadanja koja su duboko prozivljavana sudjelovanjem na obredima,
procesijama, promatranjem i razmatranjem biblijskih prizora po crkvama i katedralama.
Njihova uporaba, zahvaljujué¢i ve¢ gore spomenutim obiljeZjima semanticke sloZenosti uz
mogucnost ukljucivanja u razne vrste tekstova, uz izraZzeni konotativni plus koji posjeduju, ¢ini
ih frazemima par excellance, frazemima duboko ukorijenjenima u europsku knjizevnost,

kulturu, ali i usmenu knjiZevnost 1 govorni jezik svih slojeva druStva. Stoga ne ¢udi da i u

%2 Biblija pauperum — crtezima ilustrirani rukopisi povijesno-spasenjskih dogadaja Novoga zavjeta u XIII. i
XIV.st.,, u XV. st. drvorezima ilustrirana i tiskana tzv. Blockbuch izdanja, sadrze slike i jezgrovite tekstove
usporednih prizora iz Staroga i Novoga zavjeta. Namijenjene su bile siromasnomu seoskom svecenstvu i
redovnicima kao priru¢nik za propovijedi. <https://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=7452> (10.2.2020.).
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narjecjima postoji mnostvo frazema biblijskoga podrijetla te kristijanizama i ,,liturgizama* koji
se rabe 1 u nizim registrima i koji sluze i u obi¢nim svagdanjim razgovorima, opisima i
pripovijedanju i poznaju ih i rabe ljudi koji nisu ¢itali velika djela europske knjizevnosti niti

sjedili po kazalistima.

Mnoge anegdote i Sale o porabi toga tipa frazema javljaju se na onim podrucjima gdje
se susrecu govornici hrvatskoga jezika s govornicima bliskih slavenskih idioma kao primjerice
srpskoga 1 bosnjackoga koji ne poznaju frazeologiju poniklu iz katoli¢ke tradicije. Govornici
tih jezika kadikad nisu kadri razumjeti im znacenje 1 smisao, a stariji i ¢ak neuki govornici
hrvatskoga vrlo ih suvereno rabe, kadsto i nesvjesni da ih drugi ne razumiju ili pogrjesno
razumiju, a k tome ih jo§ umjesno modificiraju 1 prilagodavaju gdjekad i vrlo slozenim
izriCajima, obratima i sveprisutnim igrama rijeci ¢ak i u najobicnijoj svagdasnjoj komunikaciji
koja je navlastito u juznim krajevima povezana s izrazajnim gestama, izmjenom intonacije i
porabom drugih suprasegmentalnih obiljezja te akrobacijom s paralingvistiCkim i
ekstralingvistickim fenomenima. Koliko su duboko u hrvatsku kulturu ukorijenjeni frazemi
biblijskoga podrijetla, vidljivo je u mnogim serijama i filmovima u kojima se na $aljiv na¢in
tematiziraju komunisticke zabrane uporabe frazema, poslovica, krilatica biblijskoga podrijetla
1 uopce religioznoga predznaka, ali i primjerice nerazumijevanje regionalnih frazema u drugim
hrvatskim krajevima te prijezir pocesto tudinskih i rezimskih ¢inovnika, sudaca i policajaca
prema nadasve bogatoj 1 izvornoj kulturnoj bastini malenoga hrvatskog covjeka ciji je jezik,
kultura 1 svjetonazor natopljen mudroS$cu biblijskoga govora, a koju je on na svoj nacin izrazio

i preto¢io u svagdasnje Zivljenje.%

9 Nepravdu koja je poéinjena bastini frazema biblijskoga podrijetla, njihovom zabranom ili povezivanjem sa
zatucanos$cu i ruralnim uzrecicama neprosvijecenih i reakcionarnih kmetova, nije lako ispraviti. K tome, upravo
su frazemi i paremije biblijskoga podrijetla bili i ostaju gotovo nepremostivom preprekom za bilo kakav pokusaj
utapanja hrvatskoga jezika u regionalne jezi¢ne eksperimente. Veliko zanimanje za usmenu knjizevnost opéenito
te za sve izvorno i drevno moglo bi barem djelomi¢no biti zadovoljstina i poticaj za ponovno vrednovanje ovoga
blaga hrvatskoga naroda. Nadamo se da ¢e i sve vece zanimanje za historijsku i arealnu frazeologiju takoder dati
svoj prinos proucavanju frazema biblijskoga podrijetla.
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13. EKVIVALENTNOST TALIJANSKIH | HRVATSKIH FRAZEMA
BIBLIJSKOGA PODRIJETLA

Kao $to je napomenuto u vise navrata, ekvivalentnost je jedan od temeljnih pojmova
usporedbe dvaju ili vise jezika. Jezike se znanstveno moze proucavati samo uz usporedbu: bilo
s genetski srodnim i nesrodnim jezicima, s jezicima obliznjih naroda, ali i s egzoti¢nim jezicima

drugih kontinenata; kako s danasnjim zivim jezicima, tako i s izumrlima.

O cekvivalentnosti mozemo govoriti 1 u unutarjeziCnim istrazivanjima, bilo u
sinkronijskome presijeku (primjerice u arealnim istrazivanjima) ili pak u dijakronijskim

istrazivanjima i kontrastiranju s minulim epohama nekoga jezika.

To isto vrijedi i za frazeoloska istrazivanja i kako je ve¢ navedeno u poglavlju o
zadacama kontrastivne (poredbene) frazeologije (usp. § 2.4.), kontrastivna frazeologija postoji
od pocetaka kontrastivne lingvistike i frazeoloskih istrazivanja od Sezdesetih godina prosloga

stoljeca.

13.1. Pojam ekvivalentnosti

Sam pojam ekvivalencija ili ekvivalentnost znaci jednakost ili jednaka vrijednost. Pojam
se ekvivalentnosti u jezikoslovlju tradicionalno identificira sa semantickom jednako$c¢u (usp.
Farg 2004). U usporedbi frazeoloskih sustava ili subsustava dvaju jezika postoje razli¢iti
stupnjevi ekvivalentnosti pri ¢emu se pod pojmom ekvivalentnosti podrazumijeva
»komunikativna podudarnost izmedu polaznoga i ciljnoga jezika koja se moze ustvrditi kod
jedne jedinice. Ona se postiZze maksimalnim podudaranjem denotata, konotata i funkcionalnosti

te takoder 1 formalne strukture 1 broja sastavnica* (Zeman 2006, 398).

U kontrastivnoj frazeologiji neosporna je klju¢na vaznost ovoga pojma, medutim,
Chrissou drzi da je ,,potraga za to¢nom definicijom ove pojave koja bi obuhvacala sve vidove
fenomena koji se odreduje bez vidljivih rezultata® (2000, 98). I prema Kolleru pojam je
ekvivalentnosti 1 u konfrontativnoj lingvistici kao 1 u traduktologiji ,,neprecizan i heuristicki-

tentativan* (Koller 1979).

Denotativno znaCenje frazema prema Zemanu (2006, 306) pri odredivanju

ekvivalentnosti ,,zauzima povlasteno mjesto u medujezi¢noj usporedbi. To pak ne znaci da 1
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konotacije nisu vazne jer u oblikovanju cjelokupnoga znacenja igraju takoder ulogu, medutim
»ipak se denotativnoj znacenjskoj sastavnici treba dati prvenstvo kao temelju usporedbe jer ona
u cjelokupnome frazeoloSkom znacenju ima najveci i najvazniji udio* (isto). U supostavnoj
ras¢lambi poglavito se dakle uzima u obzir asimetrija glede denotativnoga znacenja
frazeoloskih jedinica i ponajprije se upozorava na nejednakost opsega znacenja. Denotativno
znacenje Cesto je uze u jednome jeziku u usporedbi s drugim itd. To dakako vrijedi i za jezike
koji nisu genetski srodni, ali su u stalnome neposrednom doticaju, kao primjerice talijanski i

hrvatski jezik.

Valja pripomenuti da se u novijim kontrastivnim modelima opisa u medujezicnoj
usporedbi frazema uzima u obzir niz kriterija: uz frazeolosko znacenje (ekvivalenciju) takoder
i gramaticka forma (morfologija i sintaksa / konvergencija), doslovno cjelovito znaenje i s
time povezana slika. Formalna sli¢nost frazema opcenito se naziva konvergencijom, a njihova
razlicitost divergencijom. Konvergencija obuhvaca u lingvistickome smislu potpunu i
djelomi¢nu ekvivalentnost. Dok su kod konvergencije medujeziéne razlike uvjetovane jeziénim
sustavom, kod ekvivalencije je posrijedi semanti¢ko, odnosno semanti¢ko-pragmati¢ko
funkcionalno odredenje (dakle funkcionalno promatranje) frazema dvaju jezika. (usp.

Komenda-Earle 2009, 65).

13.2. Razine medujezi¢ne usporedbe

Interlingvalna konfrontacija odnosno medujezi¢na usporedba u svakome sluéaju
rasvjetljuje brojne vidove u razumijevanju frazema unutar jednoga jezika. Tom rasélambom
upotpunjuju se spoznaje o frazemima biblijskoga podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku
i popunja se praznina jer se dosad nisu sustavno usporedivali. Polazni jezik te usporedbe jest
talijanski, a ciljni hrvatski jezik. Medujezi¢na usporedba osobito je plodna i ,,s kulturno-
antropoloskoga stajalista. Budu¢i da su frazemi proizvodi jedne kulture, povijesti i zemljopisno-
politickoga poloZaja neke zemlje, oni odraZavaju kolektivnu 1 individualnu mastu jednoga
naroda i time reflektiraju njegovo stvarateljsko misljenje* (Chrissou 2000, 6). Unato¢ ¢injenici
da talijanski i hrvatski stricto sensu nisu genetski srodni, posrijedi su jezici naroda koji
stolje¢ima zive u neposrednoj blizini i ,,na temelju jezicnih dodira postoji velika sli¢nost u
frazeoloskim sustavima. Time se misli na zajednicka obiljezja u svijesti, druStvenim procesima,

kulturi kao 1 sveopce zakone i opcenite semanticke mehanizme* (Mala 1999, 50).

138



U okviru ovoga poglavlja osobito ¢emo se pozabaviti denotativnim znalenjem,
doslovnim znacenjem, strukturom, stilskom vrijedno$¢u i potom ¢emo iznijeti zakljucne

napomene.

13.2.1. Denotativno znacenje

Frazemi se mogu usporedivati i polaze¢i od oblika, medutim ,,u veéini slucajeva
medujezicna usporedba frazema temelji se na znaCenjskome identitetu na denotativnoj razini
(Korhonen 2007, 575) te se stoga denotativno znacCenje drzi nuZznom pretpostavkom za
»,medujezicnu usporedbu frazema s prakticnim ciljem i istodobno se moze definirati

dominantnim ¢imbenikom odredenja ekvivalentnosti* (Korhonen 2007, 576).

Ve¢ je spomenuto (usp. § 13.1.) da u medujezi¢noj usporedbi frazema posebno mjesto
pripada denotativnomu znacenju. Prvenstvo toga kriterija medu ostalim kriterijima
medujezicne usporedbe lezi u €injenici ,,da je ono minimalna pretpostavka s drugih stajalista.
Poradi toga njemu se priznaje prevladavajuce mjesto usuprot doslovnome znacenju, strukturi i
stilskoj vrijednosti jer mu u stvaranju frazeoloskoga cjelovitog znaCenja pripada velika
vrijednost* (Chrissou 2000, 121).

Valja napomenuti da navodi koje rje¢nici donose pocesto nisu detaljni glede svih
znacenja koje frazem moze poprimiti, medutim Chrissou (2000, 123) je misljenja da se ,,njihov
analitiCki pristup svakako mozZe iskoristiti kao okvir za frazeografsko obuhvacanje ¢vrstih sveza
rije¢i pri ¢emu se moze primijetiti da je to u apsolutnome smislu ipak nemoguce jer se jedva
mogu odrediti granice mogucoj ,,Bedeutungsfarbung, die ein Phraseologismus im Gebrauch

annehmen kann“ (isto).

13.2.2. Doslovno znacenje

Cinjenica da su frazemi nastali sekundarnom tvorbom od primarnih jezi¢nih znakova
utjece i na medujezi¢nu supostavnu ras¢lambu. S obzirom na to u istrazivanju sli¢nosti i razlika
frazeoloskih jedinica dvaju jezika valja se pozabaviti i doslovnim znacenjem frazema koje je

temelj motiviranosti samoga frazema.
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Zeman (2006, 306) upucuje na vaznost uzimanja u obzir i doslovnoga znacenja i
napominje: ,,wesentliche Erkenntnisse konnen zum Verhéltnis von Sprache und Denken
gewonnen, Parallelen und Unterschiede im so genannten soziokulturellen Deutungssystem
festgestellt werden. Auf Grund dieses soziokulturellen Deutungssystems, der unterschiedlichen

Bildhaftigkeit, konnen interessante Ergebnisse gewonnen werden®.

Vaznost usporedbe doslovnoga znacenja za supostavnu ras¢lambu naglasava i Chrissou
(2000, 127) ,poglavito poradi uske povezanosti sa sinkronijskom motivirano$¢u i s
pragmatickom snagom frazema, a ono se ostvaruju u odredenome surje¢ju (djelomic¢nim)
aktiviranjem doslovnoga nacina ¢itanja“. Osobit problem u usporedbi doslovnoga znacenja u
talijanskome i hrvatskome svakako su frazeoloski vezane sastavnice u frazemima obaju jezika,
ali i primjerice latinski frazemi koji se rabe u talijanskome. Samim doslovnim prijevodom s
talijanskoga na hrvatski ne moze se prenijeti razlika u uporabi talijanskih i latinskih sastavnica
jer latinski frazemi u talijanskome ipak nisu ksenofrazemi kao u hrvatskome i stoga se i navode

u frazeoloSkim rje¢nicima.

Osim toga, vazno je da frazem u polaznome i u ciljnome jeziku glede sastavnica barem
u dvjema sastavnicama ima leksi¢ke podudarnosti pri ¢emu se zbog razli¢ite strukture dvaju
jezika, primjerice nepostojanja nominalne fleksije u talijanskome i1 odredenoga i neodredenoga
¢lana u hrvatskome itd. ne moze ocekivati podudarnost nepunozna¢nih (sinsemanti¢nih) rijeci.
Hrvatski se genitiv i dativ tako u talijanskome izri¢u prijedlogom di+imenica i prijedlogom
at+imenica; takoder 1 posvojni pridjev, a u hrvatskome se besprijedlozni genitiv ili dativ te
posvojni pridjev izri¢u jednom rije¢ju. U talijanskome se rabi odredeni ili neodredeni ¢lan, a u
hrvatskome ne postoji nikakav oblik premda se kojiput rabi broj jedan. Pri tome je vazno
napomenuti da je u supostavnoj ra$clambi subsustava dvaju jezika svakako vaZznija
,konvergencija autosemanti¢nih nego sinsemanticnih rije¢i* (Chrissou 2000, 129). To osobito
vrijedi za jezike kao talijanski i hrvatski koji ne pripadaju istoj grani indoeuropskih jezika te su

time genetski nesrodni.

13.2.3. Struktura

Pod strukturom podrazumijevamo s jedne strane morfolo§ko-gramaticke vidove koji se
ti€u tvorbe rijeci i morfologije, a s druge strane i sintakticke vidove koji se ti€u odnosa unutar

samoga izraza, njegovih sastavnica i njihova broja te broja i vrste dopuna koje uvjetuje valencija
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frazema (usp. Chrisssou 2000, 130). Taj kriterij na osobit na¢in rasvjetljava primjerice tipolosku
razli¢itost medu jezicima. Strukturni je vid ujedno kadsto usko povezan s leskicko-

semantickim. Posebne strukture imaju skupine kao leksicki binomi, frazeoloske usporedbe itd.

(usp. Mala 1999, 53).

Talijanski 1 hrvatski jezik pripadaju skupini flektivnih jezika i tipoloski su sli¢ni. Imaju
relativno slobodan red rijeci i linearni slijed sastavnica ne pokazuje znatna odstupanja. U obama
jezicima u podtipu glagolskih frazema glagol se navodi u infinitivu. Nije¢ni se oblik tvori
predmetanjem nije¢ne Cestice. I u talijanskome i hrvatskome postoji sli¢an tip bezsubjektne
recenice. Oba jezika imaju vrlo slicnu podjelu na vrste rijeci, glede broja poznaju jedninu i
mnozinu. Hrvatski jezik ima tri roda, a talijanski samo dva, ali to bitno ne utjece na frazeme
biblijskoga podrijetla. Medutim, valja upozoriti na neke temeljne strukturne razlike koje dolaze

do izrazaja u korpusu frazema biblijskoga podrijetla:

1. Talijanski jezik ne poznaje nominalnu fleksiju pa se cesto neSto izreceno
besprijedloznim genitivnom ili dativom izri¢e prijedloznim izrazom i zbog toga je u

talijanskome zamjetan veci broj prijedloga.

2. Postojanje padeza u hrvatskome omogucuje ipak slobodniji slijed sastavnica koji u

talijanskome Cesto nije moguc.

3. Zamjetna je razliCita glagolska rekcija nekih glagola koji zahtijevaju razlicne dopune u

talijanskome i hrvatskome.

4. Postoje i razlike u polozaju atributivnoga pridjeva u dvama jezicima, u talijanskome iza

imenice, ali i ispred imenice kojoj pripada, a u hrvatskome uglavnom ispred imenice.
5. U talijanskome se rabi odredeni 1 neodredeni ¢lan koji hrvatski jezik ne poznaje.

6. U hrvatskim se frazemima glagolskoga podtipa uglavnom glagol navodi u infinitivu:
svrSeni glagol kojemu se dodaje njegov nesvrSeni parnjak ili ¢ak 1 obratno jer se glagoli
u hrvatskome ve¢ u infinitivu razlikuju po vidu, dok talijanski glagoli mogu izricati i

perfektivnost 1 imperfektivnost i ne postoje svrseni ili nesvrseni parnjaci u infinitivu.

7. U nekim talijanskim frazemima biblijskoga podrijetla pojavljuje se glagolski nacin

konjunktiv koji standardni hrvatski jezik ne poznaje.
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8. U talijanskim frazemima zamjetna je uporaba pasiva, trpnoga glagolskog stanja koje se

u hrvatskome rjede rabi.

9. Medu talijanskim glagolima pojavljuju se pronominalni glagoli nepoznati hrvatskomu

jeziku.

10. U hrvatskome se u nekim frazemima rabi poimeniceni glagolski prilog sadasnji koji se

u talijanskome ne pojavljuje.

11. U talijanskome se korpusu pojavljuje kauzativna konstrukcija s glagolom fare koja ne

postoji u hrvatskome standardnom jeziku.

Neke od tih razlika bitno ne utjeCu na same frazeme i postoje ¢ak kao malene razlike i u
frazemima koje smo svrstali u skupinu potpune ekvivalentnosti jer se time ne mijenja

denotativno znacenje niti to utje¢e na podudarnost autosemantic¢nih sastavnica.

13.2.4. Stilska vrijednost

Nije lako opisati stilsku vrijednost frazema, osobito frazema biblijskoga podrijetla
premda stilska vrijednost u medujezi¢noj usporedbi svakako igra ulogu. Stilska vrijednost
odnosno ekspresivni karakter frazema ,nije moguce opisati na odgovaraju¢i nacin izvan
konteksta.[...] Konotativnu vrijednost tesko je dodijeliti jednomu frazemu kao konstantnu
velicinu, tj. kao jedinicu leksikona“ (Chrissou 2000, 135). Ipak, ne bi bilo primjereno tvrditi da
je stilsku vrijednost poradi njezine jezicne 1 situacijske povezanosti s kontekstom ,,posvema
nemoguce opisati sa stajaliSta jezicnoga sustava. Moguce je frazeme stilski oznaciti premda ovo

pregnuce moze biti samo tentativno i moze se potvrditi samo verifikacijom u kontekstu* (isto).

U talijanskome se uz odredeni frazem gdjegdje rabi evalutivna oznaka kao raro, pop.,
Sto ni u hrvatskome nije tradicija za razliku primjerice od njemackoga gdje je to duga tradicija
i rabe se pojmovi kao ,salopp, derb, umgangssprachlich, jugendsprachlich, abwertend,

scherzhaft, veraltend, gehoben und bildungssprachlich* (Chrissou 2000, 137).

Za medujezi¢nu usporedbu frazema stilska vrijednost itekako igra ulogu premda i sami
znamo da se odredeni frazem ve¢ prema kontekstu moze rabiti za razliCite svrhe 1 da je to

leksikografski gotovo nemoguce obuhvatiti.
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Kako frazemi biblijskoga podrijetla potjeCu iz istoga izvora, a ovdje je posrijedi
supostavna ras¢lamba frazema preuzetih iz frazeoloskih rjecnika koji odrazavaju sinkronijski
presjek njihove porabe u standardnojezi¢noj inacici, talijanskoj i hrvatskoj, nismo zamijetili
osobite razlike u stilskoj vrijednosti koje bi bitno utjecale na ishod ove medujezi¢ne
usporedbe.®* U nekim primjerima u kojima bi se moglo govoriti o porabi uglavnom u nekome
posebnom registru, posrijedi su najcesce frazemi prisutni samo u jednome jeziku koji nemaju

jednakovrijednicu u drugome jeziku.

13.2.5. Zaklju¢ne napomene

Moze se dakle zakljuciti da spomenuti parametri dobro funkcioniraju u medujezicnoj
usporedbi. Anomalije koje su vidljive kod odredivanja ekvivalentnosti uvjetovane su
genetskom razlicnoséu talijanskoga i1 hrvatskoga jezika, razli¢nim tipoloskim obiljezjima i

povijesnim razvojem Koji je kadikad imao posve druk¢ije ishode.

U ovoj medujezi¢noj supostavnoj rasclambi polazit ¢emo od denotativnoga znacenja
kao minimalne pretpostavke usporedbe subsustava frazema biblijskoga podrijetla u dvama
jezicima. S obzirom na distribuciju drugih kriterija formulirat ¢emo podtipove djelomi¢ne
ekvivalentnosti pri ¢emu ¢emo osobito usmjeriti pozornost na divergencije ,,u doslovhome
znaCenju, strukturi i stilskoj obiljeZenosti“ (Chrissou 2000, 140). U slucaju izostanka

podudarnosti primjere ¢emo svrstati u tip ¢isto semanticke ili nulte ekvivalentnosti.

13.3. Tipovi ekvivalentnosti

Kao $to je gore ve¢ spomenuto, postoje razli€iti tipovi ekvivalentnosti izmedu frazema
dvaju ili medu frazemima vise jezika, odnosno odredenih subsustava. Subsustav ili mikrosustav
shvaca se u smislu ,,sustavno uredenoga dijela frazeoloski povezanoga leksika jednoga jezika“
(usp. Burger; Buhofer; Sialm 1982, 376). Obi¢no se ekvivalentnost dijeli na potpunu i
djelomi¢nu i tomu se pridodaje slucaj posvemasnjega izostanka ekvivalentnosti. U nasoj

medujezi¢noj rasc¢lambi frazema mikrosistema biblijskih frazema talijanskoga i hrvatskoga

% Za tu svrhu potrebno je jedno zasebno opsezno istraZivanje koje bi rasvijetlilo opéenito stilsku vrijednost
poglavito frazeoloskih jednakovrijednica u talijanskome i hrvatskome, pri ¢emu to ne moraju biti samo frazemi
biblijskoga podrijetla.
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jezika ekvivalentnost ¢emo podijeliti na potpunu, djelomic¢nu, Cisto semantiC¢ku i nultu
ekvivalentnost (usp. primjerice Henschel 1993; Foldes 1997; Mala 1999 itd.). Prva tri tipa u
biti su tipovi ekvivalentnosti, dok je Cetvrti nefrazeoloska ekvivalentnost. Postoji dakle u
ciljnome jeziku neko tumadenje toga frazema, ali ono nije frazeolosko.*® Pri tome ¢emo se
ograniiti na usporedbu dvaju subsustava, ne traze¢i moguée ekvivalente medu drugim
frazemima. S obzirom na to da je sinonimija u frazeologiji Cesta pojava, moglo bi se pronaci

frazema koji pokazuju djelomi¢nu ekvivalentnost. Shematski prikazano® to bi ovako izgledalo:

Tipovi Denotativno Doslovno znacenje Struktura
ekvivalentnosti znacenje i stilska
vrijednost
1. Potpuna + + +
ekvivalentnost

2. Djelomicna ekvivalentnost

2.a. + + *
2.b. + -9 *
20 + *%* *%x

3. Cisto + -%8 -
semanticka

ekvivalentnost

4. Nulta - - -

ekvivalentnost

% U ovome kontekstu valja spomenuti postojanje i frazeoloskih laznih prijatelja. Leksicki lazni prijatelji ili parovi
Cesta su pojava u supostavnim ras¢lambama leksika europskih jezika (usp. Ljubici¢ 2011). U okviru ovoga rada
ne mozemo se iscrpnije baviti ovim problemom premda smo naisli na nekoliko primjera u ovome mikrosustavu o
kojima bi se moglo raspravljati barem kao o djelomi¢nim laznim parovima.

% U shematskim prikazima slijedili smo uobi¢ajene prikaze u kontrastivnim radovima na njemackome jeziku koje
smo prilagodili potrebama ovoga istraZivanja (usp. primjerice Chrissou 2000, 139; Komenda Earle 2009, 71 — 78
itd.).

Znakovi imaju sljedece znacenje: a) + isto znaCenje; b) * isto ili malo razli¢no znacenje; ¢)** djelomi¢no razli¢no
znacenje; d) — razlicno znacenje.

U slu¢aju djelomiéne ekvivalentnosti ovoga tipa razlikuje se samo jedna glavna sastavnica.

% U slu¢aju ¢isto semanticke ekvivalentnosti zamjetna je razlika u viSe od jedne sastavnice.
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Pri izradbi tablica s jednakovrijednicama drzali smo se sljedecih tipoloskih konvencija:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Frazemi iz obaju jezika pisani su podebljano, primjerice: Torre di Babele.

Objasnjenje znacenja stavljeno je u polunavodnike, primjerice: 'situacija u kojoj vlada

zbunjenost; pomutnja’.

Doslovno znacenje u slucaju djelomi¢nih ekvivalenata stavljeno je iza frazema, u
zagradi nakon znaka jednakosti: (=...), a kod nulte ekvivalentnosti u poseban kvadrati¢

iza znaka jednakosti: = i¢i u Emaus.

Izostavljive sastavnice napisane su u Siljastim (izlomljenim) zagradama: con tutti i

crismi <e sacrismi>.

Vidski parnjak u hrvatskome odvojen je kosom crtom, pri ¢emu Se prvo navodi

glagolski oblik svrsenoga vida: baciti / bacati bisere (biserje) pred svinje.
Rekcija u obama jezicima pisana je kosim slovima: mettere in croce qualcuno.

Inacice su pisane u oblim zagradama: brat u Kristu (po Kristu). Jedino ako je bilo
potrebno radi preglednosti inacice, osobito nesinonimske, pisane su iza skracenice var.,
kako je i uobicajeno u talijanskim rjecnicima, primjerice: chiudersi in una torre

d’avorio (var. vivere in una torre d’avorio).

13.3.1. Potpuna ekvivalentnost

O potpunoj ekvivalentnost govorimo kada je posrijedi ,.konvergirajuée denotativno

odnosno doslovno znacenje, kongruentna struktura sastavnica i1 podudarna stilska vrijednost*

(Chrissou 2000, 141). Dakle, frazeoloska jedinica ima ista morfosintakticka i leksicko-

semanticka obiljezja u polaznome i ciljnome jeziku tako da se frazemi dvaju jezika mogu rabiti

na isti nacin i raspolazu istim pragmatickim potencijama. To podrazumijeva isto i denotativno

I konotativno, emocionalno-ekspresivno 1 stilsko cjelokupno znacenje, posvemasnju

kongruentnost u slijedu sastavnica i frazemi imaju kao temelj identi¢nu sliku (usp. Zeman 2005,
308; Foldes 1997, 118).
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Rijec je dakle o posvemasnjoj podudarnosti u bitnim vidovima frazema koji se opisuju:
semantici, leksiku, sintaksi, slikovitosti i pragmatici (usp. Korhonen 1991, 123). Mogli bismo

reci dakle da je rije¢ o formalnoj konvergenciji uz semanticku ekvivalenciju i istu sliku.

Taj oblik ekvivalentnosti u pravilu je i najrjedi zbog ,kulturno-semanticke
nepodudarnosti‘“ (Foldes 1997, 119) izmedu nositelja znaenja u polaznome i ciljnome jeziku.
Premda je rije¢ o istome izvoru: Bibliji ili Svetome pismu svaki je narod na svoj nacin
prihvacao, tumacio i rabio te biblijske izraze. Razlican zemljopisni polozaj, isprepletenost

jezika i politike, kulture i naslijeda dovodi do razli¢itih ishoda u nastanka frazema.

Sljede¢i frazemi u talijanskome 1 hrvatskome mogu se drzati jednakovrijednicama:

FRAZEM/ FRAZEM/ ZNACENIJE
TALIJANSKI HRVATSKI
1. l'alfael'omega alfa i omega 'biti pocetak i svrietak

svega, iznimno vazna osoba'

2. pomo d’Adamo Adamova jabucdica 'izbocenje na ljudskome
vratu vidljivo uglavnom u

muskaraca'

3. essere un angelo biti andeo 'biti osoba izuzetnoga

karaktera i dobrote'

4. stirpe (razza, Adamsko koljeno 'ljudski rod'

progenie, figli)

d’Adamo
5. Agnello di Dio Jaganjac Bozji "Isus u obli¢ju zrtve
prikazane za spas
covjecanstva'
6. mite come un agnello krotak kao janje 'biti krotka, blaga i
tolerantna osoba’
7. angelo custode andeo ¢uvar ‘osoba koja podupire koga

materijalno ili savjetima,

koja se zalaze za drugoga'
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raccomandare I’anima

preporuciti dusu Bogu

'pripraviti se za smrt,

a Dio primjerice u pogibeljnim
situacijama’

9. rendere I’anima a Dio predati dusu Bogu ‘umrijeti’

10. anima dannata prokleta dusa ‘prokletnik, prijetvornai zla

osoba koja svojim
ponasanjem zasluzuje
vjecno prokletstvo'

11. essere un anticristo biti antikrist 'protivnik kr$c¢anstva, Covjek

liSen bilo kakve covjecnosti'

12. Torre di Babele kula Babilonska 'situacija u kojoj vlada

(Babilonska kula) zbunjenost; pomutnja’

13. essere una biti blagoslov ‘providonosna osoba il
benedizione stvar'

14. Bussate e vi sara Kucajte i otvorit ¢e vam se. 'onaj tko nesto trazi i
aperto. zahtijeva upornoséu moze

posti¢i neki cilj'

15. segno (marchio) di Kajinov znak (zZig) 'zig kao simbol sramote
Caino poradi bratoubojstva’

16. caldo d’inferno paklena vrudina 'nepodnosljiva zega'

17. (bere) I'amaro calice (piti) gorki kalez (var. piti 'strpljivo podnositi
(var. bere il calice kaleZ gorcine) neugodnu situaciju’
d'amarezza)

18. bere il calice fino alla ispiti kalez do dna 'do kraja podnositi tesku
feccia situaciju ili bezizlazje'

19. essere un castigo di biti BoZja kazna 'situacija velike nesrece,
Dio pandemije, rata; izrazito

zamorna i teSka osoba'

20. i <quattro> cavalieri | jaha¢i Apokalipse (<€etiri> | 'zloslutni jahaci kao simbol

dell’Apocalisse

jahaca apokalipse)

nedaca koje prate

covjecanstvo, ujedno i
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prethodnici koji najavljuju
kraj svijeta’

21.

fratello in Cristo

brat u Kristu (po Kristu)

'0sobe povezane
vjeroispovijeséu i
pripadnosc¢u Crkvi koje tako

postaju bracom'

22.

bacio di Giuda

Judin poljubac

'izdaja’

23.

essere un calvario

biti Kalvarija

'slijed nesreca koje koga

zadese, duga i mucna patnja’'

24.

I Signore ha qualcuno

chiamato a sé.

Gospod je pozvao koga k
sebi.

'netko je preminuo’

25.

addormentarsi in

Cristo

usnuti u Kristu

‘umrijeti’

26.

dormire in Cristo

pocivati u Kristu

‘osobe koje su preminule i za
koje se pretpostavlja da su

spasene'

217.

mettere in croce

qualcuno

razapeti / razapinjati
(pribiti / pribijati) na kriz
koga

'javno optuziti koga, ostro

Kritizirati koga'

28.

essere un colosso dai

piedi d'argilla

biti div (kolos) na glinenim

nogama

'netko tko izvana pokazuje
veliku snagu i mo¢, ali to ne

pociva na dobrim temeljima’

29. <fare> come Dio <uraditi> kako Bog 'kako valja, kako je ispravno'
comanda zapovijeda
30. essere un demonio biti vrag ‘biti stalno nemiran' (Kaze se

opcenito za nestasnu djecu
koja stalno stvaraju

probleme.)

31.

dormire il sonno del

giusto

spavati snom pravednika

'mirno spavati Ciste savjesti’

32.

mandare qualcuno da
Erode a Pilato (da

Ponzio a Pilato)

slati koga od Heroda
(Iruda) do Pilata (od
Poncija do Pilata)

'bespotrebno slati koga od

jedne do druge osobe, s

jednoga mjesta na drugo'
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33.

cancellare qualcuno

dalla faccia della terra

zbrisati koga s lica zemlje

‘unistiti koga, iskorijeniti

b

sto

34. sparire dalla faccia iS¢eznuti (nestati) s lica ‘potpuno nestati, i§¢eznuti’
della terra zemlje
35. essere un fariseo biti farizej 'biti dvoli¢na osoba,
licemjer’
36. Figlio di Dio Sin BoZji ‘za kr§¢ane Isus Krist’
37. Figlio dell’uomo Sin Covje&ji ‘naziv za Isusa Krista'

38. figliol prodigo razmetni (rasipni, ‘osoba koja je zabludjela i
izgubljeni, bludni) sin koja je na krivome putu’
39. essere un filisteo biti filistar ‘biti konzervativan i
reakcionaran; biti
uskogrudna i zatucana
osoba’
40. flagello di Dio bi¢ Bozji ‘prirodna nesreca velikih
razmjera; osoba koja je
prouzrocila ili ¢ini mnoga
zla‘
41. frutto proibito zabranjeno voce ‘neka stvar ili ugoda koja je

zabranjena‘

42.

forte come Sansone

jak kao Samson

‘biti osoba izuzetne snage’

43.

porgere I’altra

guancia

okrenuti drugi obraz

‘oprostiti uvredu ili

nepravdu 1 traZiti pomirbu’

44,

essere immagine e

somiglianza di Dio

biti slika i prilika Bozja

'svaki Covjek jest Bozje
stvorenje §to mu daje
dostojanstvo Bozjega

posinstva'

45.

lavarsi le mani <come

Pilato>

oprati / prati (umiti) ruke

<kao Pilat>

‘ne prihvacati odgovornost,
prepustiti drugima da
donose odluku’ (Kao sto je

to ucinio Pilat.)
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46. lavarsene le mani di oprati / prati ruke od cega ‘odbacivati odgovornost,
qualcosa prepustiti drugima da
odlucuju’
47. aspettare <che piova> | {ekati <da padne mana> ‘pasivno cekati da se rijesi

la manna dal cielo

manu s neba

neka situacija’

48.

€ssere una manna

<dal cielo>

biti mana <nebeska>

'biti sreca, rjeSenje nekoga

problema’

49.

spostare le montagne

premjestati brda (planine)

‘Ciniti velike napore, uspjeti

u teSkim pothvatima’

50.

lasciare che i morti

seppelliscano i morti

ostaviti (pustiti) mrtve da
pokapaju (sahranjuju)

mrtve

‘ne gubiti vrijeme s
nevaznim stvarima i
pozornost usmjeriti na vazne

odluke i ciljeve’

51.

Occhio per occhio,

<dente per dente>
(var. <occhio per
occhio>, dente per

dente)

Oko za oko, <zub za zub>

(var. <oko za oko>, zub za

zub)

'nacelo osvete*

52.

la pace eterna

vjecni pokoj

'smrt, posebice za one koji
su zivjeli bogobojazno 1 za
koje se pretpostavlja da su

spasent'

53.

riportare (ricondurre)

all’ovile qualcuno

vratiti u ov¢injak koga

‘vratiti koga na pravi put,
uvjeriti ga da napusti grjesan

zivot, poro¢nost’

54.

tornare all’ovile

vratiti se u ovéinjak

‘vratiti se obitelji ili vjerskoj
zajednici od koje se netko

udaljio*

55.

servire due padroni

sluziti dvojici gospodara

'sluziti osobama, pokretima
ili idejama koje su oprjecne,

nerijetko radi materijalnoga
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probitka i uspjeha bez
ikakve lojalnosti'

56. Parola di Dio

Rije¢ Bozja

'svetopisamski tekstovi i

homilije koje ih tumace*

57. il peccato mortale

smrtni grijeh

'tezak prijestup, neoprostiva

pogrjeska‘

58. il peccato originale

istoCni grijeh

‘najveci grijeh, neoprostiva

pogrjeska’

59. essere una pecora

(pecorella) smarrita

biti izgubljena (zalutala,

zabludjela) ovca (ov¢ica)

'biti grjesnik ili osoba koja je

izgubila vjeru

60. essere la pietra

angolare

biti kamen zaglavni

‘biti glavni dio cega, temelj

neke situacije ili zdanja’

61. pietra dello scandalo

kamen spoticanja

‘uzrok svada, polemika i sl.’

62. Popolo eletto

Izabrani narod

‘Izrael, Zidovi; opéenito:
ljudi koji imaju neke

povlastice’

63. sapienza di Salomone

Salomonova mudrost

'velika mudrost i razboritost'

64. giudizio di Salomone

(salomonico)

salamonsko (salamunsko,
solomunsko) rjeSenje

(presuda)

'mudro, pravedno i

dovitljivo rjeSenje’

65. Sancta sanctorum?®®

Svetinja nad svetinjama

(Sancta sanctorum)

‘privilegirano mjesto
kojemu imaju pristup samo

odabrani'

66. essere un sepolcro

imbiancato

biti okrecen (obijeljen)

grob

‘biti licemjer, farize;j’

67. ’antico serpente

stara zmija

‘vrag, davao’

% Sancta sanctorum ili Svetinja nad svetinjama predstavljala je u Starome zavjetu najvazniji dio Jeruzalemskoga
hrama. Tim se pojmom oznacava dio oko oltara, odnosno oko Svetohranista u katoli¢kim crkvama te papinska
privatna kapelica koja je smjeStena na prvome katu negdasnjega drevnog patrijarhata u Svetome lvanu
Laternskom. Ovaj smo izraz uvrstili samo u njegovu znacenju u opéemu jeziku. usp.
<http://lwww.treccani.it/vocabolario/sancta-sanctorum/> (3.8.2020.).
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68. <Niente di nuovo>

sotto il sole.

<Nista novo> pod suncem.

'vje€no ponavljanje dogadaja

u povijesti svijeta’

69. aprire la porta del

paradiso

otvoriti rajska vrata

‘omoguciti cije vjecno

spasenje’

70. Terra promessa

Obecana zemlja

‘zemlja bogatstva i izobilja;

mjesto beskrajne srece’

71. Sodoma e Gomorra

Sodoma i Gomora

‘mjesto izopacenosti,

poglavito spolne’

72. chiudersi in una torre
d’avorio (var. vivere

in una torre d’avorio)

zatvoriti se u kulu od
slonove kosti (slonovace)
(var. Zivjeti u kuli od

slonove kosti)

‘1zdvojiti se na samotno
mjesto radi razmatranja i

stvaranja’

73. il primo uomo

prvi Covjek

'za kr§¢ane 1 Zidove Adam,
prvi covjek kojega je Bog
stvorio skupa s njegovom

zenom Evom'

74. UOMO NUOVO

novi ¢ovjek

'za kr§¢ane Isus Krist i po
njemu svaki covjek po
krStenju opran od istocnoga

grijeha’

75. Vade retro Satana!

Odlazi Sotono!

'uzvik koji se upucuje komu
koga se zeli udaljiti ili kada
se odbacuje prijedlog koji

moZze biti primamljiv'

76. la vigna del Signore

vinograd Gospodnji

‘Crkva na zemlji’

77. la vita eterna

Zivot vjecni

‘za kr§¢ane beskrajna radost
1 sreca za one koji zasluze

b

raj

78. adorare il vitello d’oro

klanjati se zlathomu teletu

‘misliti samo na materijalna

bogatstva i novac’

79. volonta di Dio

Bozja volja

'nesto S$to se mora dogoditi,

nesto nepredvidljivo'

152



80. Vox populi, vox dei. Glas naroda, glas BoZzji. ‘jednodusnost naroda u
prihvacanju neke istine drzi
se nebeskom potvrdom

istinitosti’

Pri odredivanju jednakovrijednica nismo uzimali u obzir neke malene razlike u dvama

jezicima, primjerice:
- u broju sastavnica, osobito nepunoznacnica:

a) Besprijedlozni dativ u hrvatskome i neizravni objekt s prijedlogom a u talijanskome
jer talijanski jezik ne poznaje nominalnu fleksiju i time se dativ u hrvatskome

ponajcesce izrice prijedlogom a+imenica (zamjenica itd.):
raccomandare I'anima a Dio — preporuciti dusu Bogu ili
rendere I'anima a Dio — predati dusu Bogu

b) Zbog uporabe odredenoga ili neodredenoga ¢lana u talijanskome koji ne postoji u

hrvatskome:
essere un Giuda — biti Juda
- posvojni pridjev u hrvatskome:

Stirpe d'Adamo (razza, progenie, figli d'Adamo) — adamsko koljeno i u drugim
primjerima
- razli¢nu glagolsku rekciju u dvama jezicima:

Servire due padroni — sluziti dvojici gospodara.

U obzir nismo uzeli postojanje inacica u jednome jeziku i nepostojanje u drugome. Bilo
je primjera u obama jezicima. Problem je bio i pri odredivanju kanonskoga oblika frazema i
njegovih inacica jer su se u tome izvori razlikovali. Bez obzira na to je li u talijanskome ili u
hrvatskome jedan oblik bio naveden kao kanonski, a drugi kao inacica, uzimali smo to kao

ekvivalent s oblikom u talijanskome i obratno prema onome rje¢niku koji navodi ekvivalent
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kao kanonski oblik. Ako neke inacice ukljucuju istoznacnice ili bliskoznacnice u jednome
jeziku, a u drugome ne postoje, a te inacice ne mijenjaju bitno znacenje frazema, i te smo
primjere ukljucili u potpunu ekvivalentnost. U slu¢aju da u inacici dolazi do promjena u broju
sastavnica ili da se razlikuje glavna leksicka sastavnica, ukljuc¢ili smo taj primjer u djelomi¢nu

ekvivalentnost.

13.3.2. Djelomi¢na ekvivalentnost

O djelomi¢noj pak ekvivalentnosti govorimo kada je isto cjelokupno znacenje i
semanti¢ki model, medutim zamjetne su razlike, odnosno nepodudarnost u broju sastavnica.
Chrissou (2000, 140) s time u svezi govori o istome denotativnom zna¢enju kao minimalnoj
pretpostavei medujezicne usporedbe uz razli¢nu distribuciju glede ostalih kriterija. U slucaju
djelomicne ekvivalentnosti obi¢no se odreduju podtipovi, pri ¢emu su posrijedi najéesée razlike
u doslovnome znacenju, strukturi ili stilskoj ozna¢enosti. Podtipove kadsto nije lako formulirati

1 ovise 0 onomu $to se istrazuje kao 1 o jezicima koji se usporeduju.

Kako se u djelomi¢nu ekvivalentnost ukljucuju frazemi u kojima postoje gramaticke,

leksicke pa ¢ak 1 malene semanticke razlike, neki frazeolozi dijele ih u tri podrucja:

a) djelomi¢nu ekvivalentnost s gramatickom specifi¢nos¢u (i uglavnom sa slikovnom

ekvivalentnoscu)

b) djelomi¢nu ekvivalentnost sa semanti¢kom specifi¢nosc¢u (i uglavnom sa slikovnom

ekvivalentnoscu) 1

¢) djelomi¢nu ekvivalentnost s leksicko-gramatickom specificnosc¢u (i funkcionalnom

slikovnom ekvivalentno§c¢u) (usp. Komenda-Earle 2009, 70).

Premda postoje i druge podjele djelomicne ekvivalencije,’® ovu drzimo najprikladnijom za

nasu ras¢lambu.

U usporedbi frazema dvaju ili viSe jezika djelomi¢na ekvivalentnost uglavnom je

najzastupljenija, posebice kad govorimo o usporedbi europskih jezika koji, onkraj genetske

100 postoje razli¢ne podjele djelomicne ekvivalencije. Regina Hessky u usporedbi njemackih i madarskih frazema
razlikuje 9 skupina djelomi¢ne ekvivalencije (usp. Hessky 1987).
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srodnosti bilo unutar iste jezicne porodice, bilo indoeuropske nadporodice, ukljucujuci i sve
one jezike koji nisu indoeuropski, zbog svoje zajednicke povijesti, pripadanja istomu ili
slicnomu kulturnom krugu te trajnih medusobnih dodira idu u smjeru sve vece jezi¢ne i

frazeoloske konvergencije (usp. Ljubici¢ 2011, 176).

a) Sljede¢i frazemi biblijskoga podrijetla imaju isto cjelokupno znacenje, medutim

postoje razlike u morfosintaksi:

FRAZEM/ FRAZEM/ ZNACENIJE RAZLIKA
TALIJANSKI HRVATSKI
81. (essere) in (biti) u Adamovu ‘biti gol’ morfoloska
costume (Evinu) kostimu (razlicite vrste
adamitico posvojnih pridjeva
(evitico) i time i razlicita
(=bhitiu grafija)
adamovskome
(evinovskome)
kostimu)
82. essere una biti (nadi se) u ‘mjesto na sintakticka (glavna

Babele Babilonu kojemu vlada leksicka
(Babilonia) nered, pomutnja i | sastavnica u
(= biti nerazumijevanje | talijanskome je
Babilon) svake vrste’ dijelom
imenskoga
predikata, a u
hrvatskome
dijelom
prijedloZznoga
izraza)
83. (essere) la voce | (biti) glas ‘glas osobe, morfosintakticka
di uno che vapijucega u proroka koji (glagolski prilog
grida nel pustinji opominje na sadasnji u
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deserto) (= glas
jednoga koji vice
(vapije) u

pustinji)

dolazak neke
nesrecée, a kojega

nitko ne slusa’

hrvatskome;
odnosna recenica

u talijanskome)

84. essere atteso

come il Messia

¢ekati kao

Mesiju koga

‘dugo Cekati

koga, iS¢ekivati

sintakti¢ka

(pasivna

(= biti koga kao konstrukcija u
i§¢ekivan kao spasitelja’ talijanskome,
Mesija) aktivna u
hrvatskome)
85. paradiso raj zemaljski (na | 'prekrasno sintakticka
terrestre zemlji) mjesto, mjesto (pridjev u
(=raj bogato prirodnim | talijanskome,
zemaljski) ljepotama i gdje | pridjev ili

se Zivi u izobilju’

prijedlozni izraz u

hrvatskome)

b) Sljede¢i frazemi imaju isto cjelokupno znacenje, ali postoji razlika u leksickim

sastavnicama:

FRAZEM/ FRAZEM/ ZNACENJE RAZLIKA
TALIJANSKI HRVATSKI
86. essere (biti) apokalipsa | ‘vrijeme velikoga | leksicka (u
un’apocalisse nemira i pomutnje | hrvatskome je

(= biti
apokalipsa)

koju prate Cesto i
atmosferske
pojave, potresi,

ratovi itd.’

uporaba glagola
biti uglavnom

fakultativna)

87. cominciare da
Adamo ed Eva

(= poceti od
Adama i Eve)

<poceti> od

Adama <i Eve>

“pricati naSiroko,
iscrpno i potanko

o nekoj temi’

leksicka (u
hrvatskome se
dvije sastavnice

mogu izostaviti,
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u talijanskome su

obvezatne)

88. essere il capro biti Zrtveni jarac | ‘biti osoba na koju | leksi¢ka
espiatorio (Zrtveno janje) se svaljuju krivnje | (frazemska

(= biti zrtveni drugih ljudi’ inacica u
jarac) hrvatskome

ukljucuje drugu
zivotinju kao
glavnu leksicku

sastavnicu)

89. essere un corpo

e un'anima sola

biti jedno tijelo i

jedna dusa

‘biti u prijateljstvu
s kime; zivjeti u

slozi’

leksicka (u
talijanskome se
rabi pridjev

solo/sola)*!

90. abbracciare la
<propria> croce
(= zagrliti

<vlastiti> kriz)

zagrliti vlastiti

(svoj) kriz

‘ponizno prihvatiti
sudbinu, muke i
patnje i strpljivo

ih podnositi’

leksicka

(u talijanskome
je pridjev
fakultativan, a u
hrvatskome
zamjenjiv
povratno-
posvojnom

zamjenicom)

91. portare la

<propria> croce

nositi (imati)

svoj kriz

‘mirno prihvacati
Zivotne nedace 1

trpljenja’

leksicka (u
talijanskome je

pridjev

101 U ovome sluéaju moglo bi se porazmisliti je li se porabom pridjeva solo/sola nakon imenice s neodredenim
¢lanom un/una izreklo upravo ono §to u hrvatskome izri¢e uporaba glavnoga broja jedan/jedna/jedno, medutim, u
svakome slucaju rije¢ je o nepodudarnosti u broju sastavnica i to se ne moze svrstati u temeljne strukturne razlike
dvaju jezika. Ne isklju¢ujemo pak ni drukéije rjeSenje.
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(= nositi

<vlastiti> kriz)

fakultativan, a u
hrvatskome
zamjenjiv
povratno-
posvojnom

zamjenicom)

92. brutto come un

demonio (come
il diavolo)

(= ruzan kao

ruzan ko vrag

‘iznimno ruzna

osoba’

leksicka (u
hrvatskome se ne
rabi pojam

demon koji je

(var. vrt Eden;
raj zemaljski))

demon (kao veéma teoloski i

vrag)) stilski razlican
od rijeci vrag ili
u dijalektima
davao)

93. essere un Eden | <biti> raj ‘mjesto iznimne leksicka (u
(var. giardino zemaljski ljepote i talijanskome se
del’Eden; blagostanja’ rabi biblijski
paradiso naziv zaraj
terrestre) zemaljski te

(= biti Eden inacica s

nazivom vrt, a u
hrvatskome
postoji inacica

bez glagola biti)

94. vivere in un

Eden
(= zivjetiu

Edenu)

Zivjeti u raju
zemaljskome

(kao u raju)

‘Zivjeti u mjestu
beskrajne ljepote;
Zivjeti sretno 1

radosno’

leksicka (u
talijanskome se
rabi biblijski
naziv zaraj

zemaljski, a u
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hrvatskome
postoji inacica
koja je
komparativni

frazem)

95. essere la fine del | biti smak ‘straSan dogadaj leksicka (u
mondo svijetal® koji izaziva veliku | hrvatskome se
(= biti kraj pomutnju i kaos® | rabi rije¢ smak
svijeta) (Ta pomutnja premda postoji i
podsjeca na kraj izraz kraj svijeta)
svijeta
nagovijesten u
Svetome pismu.)
96. il fuoco oganj neugasivi | ‘vatra u paklu i leksicka (u
eterno’®® vje¢na kazna za hrvatskome rabi
(= vjetna nepokajane se druk¢iji
vatra) grjesnike’ pridjev)
97. le tenebre eterne | vje¢no ‘pakao’ leksicka (u

(= vjecne

tmine)

prokletstvo

(vjecne muke)

hrvatskome se
rabe dvije
imenice
druk¢ijega

znacenja)

98. lupo in veste
d’agnello
(=vuku

janjec¢oj odori)

<vuk>u

janjecoj'® kozi

‘zla 1 prijetvorna
osoba koja krije
pakosne nakane
prikazujuci se
blagom i

dobronamjernom’

leksicka (u

hrvatskome je
sastavnica vuk
fakultativna, a

rabi se imenica

druk¢ijega

102 obama jezicima Cesto se rabi i nijeéni oblik.

193 Vjeéna vatra u hrvatskome ima posve drukéije znadenje i ovaj je primjer dobar kandidat za ra§¢lambu o
frazeoloskim laznim parovima.

104 Usp. <http://ihjj.hr/kolokacije/search/?q=vuk&search_type=basic&page=2> (3.4.2021.).

159



znacenja od tal.

veste)

99. voce nel deserto
(=glasu
pustinji)

propovijed u

pustinji

‘rijeci, savjeti ili
prijekori koje
nitko ne slusa.
Odnosi se i na
ideje koje nemaju
sljedbenike’

leksicka (u
hrvatskome se
rabi imenica
propovijed koja
nije prijevodni
ekvivalent tal.

imenici voce)

c) Sljede¢i frazemi biblijskoga podrijetla imaju isto cjelokupno znacenje, medutim

postoje razlike i u morfologiji 1 sintaksi ili u leksickim sastavnicama:

FRAZEM/ FRAZEM/ ZNACENIJE RAZLIKA
TALIJANSKI HRVATSKI
100. essere (mite biti krotak kao | ‘biti osoba sintakticka i
come) un janje izrazito blagoga | leksicka
agnello (var. karaktera’
fare I’agnello)
(= biti (krotak
kao) janje (var.
biti janje))
101. essere un biti kao janje ‘naci se u sintakticka i
agnello fra i lupi | (ovca) medu nepovoljnu leksicka
(= biti janje vukovima okruzju, biti
medu okruzen
vukovima) neprijateljima’

102. I’angelo del
Paradiso

(= andeo raja)

pravi andeo

‘izrazito blaga i
dobronamjerna

osoba’

morfosintakti¢ka i

leksicka
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103. cospargersi il | posuti se ‘kajati se, leksicka i

capo di cenere pepelom pokajati se’ sintakticka
(= posuti sebi
glavu
pepelom)

104. essere una tresti se kao ‘biti nestabilan, leksicka i
canna al vento | trska <na lako mijenjati sintakticka

(= biti trska na | vjetru> misljenje’
vjetru)

105. dar a Cesare | dati caru ‘priznati sintakticka i
quel che e di carevo, <a Bogu | svakomu pravai | leksicka
Cesare Bozje> zasluge koje mu

(= dati Cezaru pripadaju’
ono §to je
Cezarovo)

106. essere borba Davidai | ‘neravnopravna | leksicka i
(sentirsi) come | Golijata borba’ sintakticka
Davide contro
Golia

(= biti (osjecati
se) kao David
protiv
Golijata)

107. essere (come) | bjezati kao vrag | ‘ne podnositi leksicka i
il diavolo e od svete vode koga sto; bjezati | sintakticka
I’acqua santa (tamjana) od cega’

(= biti (kao)
vrag i sveta voda)

108. avere il u kome je davao | ‘biti izrazito leksicka i
diavolo in corpo nemirna i sintakticka
(per capello) nespokojna

osoba’ (Rabi se i
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(= imati vraga
u tijelu (na
kosi))

za nestasnu

djecu.)

109. mettere la
fiaccola sotto il
moggio (var.
nascondere
sotto il moggio;
nascondersi
sotto il moggio)

(= staviti lu¢
(buktinju) pod
mjericu (lonac))

metnuti svije¢u

pod lonac

‘raditi beskorisnu
stvar, stvar od
koje nitko nema
koristi; skrivati

istinu’

sintaktic¢ka i
leksicka

110. averela

biti strpljiv kao

‘biti vrlo strpljiva

sintakticka 1

pazienza di Job osoba’ leksicka
Giobbe

(= imati

Jobovo

strpljenje)

111. parere il Kao da je ‘veliko leksicka,
Giorno del Sudnji dan! nevrijeme; morfoloska i
Giudizio trenutak velikoga | sintakti¢ka
<Universale> nemira i

(= ciniti se pomutnje’
danom

<Opcega>

suda)

112. essere un biti Juda ‘biti izdajnik’ leksicka i
Giuda (var. fare | <Iskariotski> sintakticka u

la parte di
Giuda)
(= biti Juda)

talijanskome;
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fakultativna
leksicka sastavnica

u hrvatskome

113. non ni (niti) za jotu ‘nimalo, ni u leksicka i
tralasciare il piu najmanjoj mjeri’ | sintakticka
piccolo iota

(= ne izostaviti
ni najmanju jotu)

114. non legare ne biti vrijedan | ‘ne biti na ¢ijoj leksicka i
neanche i odrijesiti komu | razini, ne moci se | sintakti¢ka
calzari a obucu usporediti s
qualcuno nekom drugom

(= ¢ak niti osobom’
vezati obucu
komu)

115. non far sapere | (ne) zna ljevica ‘biti diskretan i | leksicka i

alla mano $to (mi) €ini ne hvastati se sintakticka

destra quello
che fa la sinistra

(= ne dati da

zna desnica ono

Sto Cini ljevica)

(radi) desnica

¢ineci dobro
bliznjemu; ne
baviti se tudim

poslom’

116. vecchio come
Matusalemme
(= star kao

Metuzalem)

star kao
Metuzalem
(metuzalemski

star)

‘vrlo stara osoba’

morfoloska 1

sintakticka

117. salire al terzo
cielo
(= uspeti se na

trec¢e nebo)

treée nebo

‘mjesto na
kojemu prebiva

Bog, raj’

leksicka 1

sintakti¢ka
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118. gettare (dare) | baciti / bacati ‘davati sto leksicka,
le perle ai porci | bisere (biserje) vrijedno i morfoloska i
(= baciti (dati) | pred svinje dragocjeno komu | sintakti¢ka
bisere svinjama) tko ne zna §to je
to ili tko to ne
zavrjeduje’

119. scagliare la baciti se ‘o$to ukoriti ¢ijje | leksicka i
prima pietra kamenom na grijehe, a da se ne | sintakticka
contro qualcuno | kogal®® uzme u obzir i

(= baciti prvi vlastita grje$nost
kamen na koga) ili umijesanost’

120. sudar sangue | krvavi znoj ‘podnositi velike | leksicka i
(= znojiti se muke i zrtve da | sintakticka
krvlju) bi se doslo do

nekoga cilja’

121. essere una biti lukav kao ‘vrlo prijetvorna i | Sintakticka i

serpente zmija (poput zla osoba’ leksicka
(= biti zmija) | zmije)

122. prendere per | Sveto pismo ‘Sto nepovredivo’ | leksicka i

vangelo sintakticka
(= uzeti kao
evandelje)

123. tempo sedam debelih ‘razdoblje leksicka i
(periodo) di (mrsavih, blagostanja, sintakticka
vacche grasse gladnih) krava odnosno
(magre) (godina) oskudice’

105U hrvatskome se takoder gdjekad rabi oblik baciti prvi kamen.
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124. gridar
vendetta <al
cospetto di Dio>

(= vapiti za
osvetom <pred
licem

Bozjim>)

u nebo vapijuci
grijeh

'biti nesto
gnjusno, §to
zasluzuje Bozju
kaznu' (Rabi se
za sto veoma
ruzno ili loSe
napravljeno, ¢ak 1
Saljivo. Aludira
na biblijski opis
kako Kajin ubija
brata Abela i time
izaziva bozji
gnjev i osvetu.
Premda izraz
postoji i u
biblijskom tekstu
na hrvatskome,
ne postoji slican
frazem
biblijskoga
podrijetla.)

morfoloska,
sintakticka 1

leksicka

125. dividere il
grano dalla

Zizzania

(= odvojiti Zito

od kukolja)

razdvojiti
(odvojiti,
razdijeliti) Zito
od kukolja (var.
odijeliti
(odvojiti) kukolj

od pSenice)

‘odnosi se na
pravednika koji
pusta da raste
kukolj uz zito da
ne bi ostetio zito

cupajuci kukolj’

leksicka i

sintakticka

Razlike u svim trima podru¢jima djelomicne ekvivalentnosti, a osobito u podruc¢ju ¢
(frazemi biblijskoga podrijetla imaju isto cjelokupno znacenje, ali postoje razlike 1 u morfologiji
1 sintaksi ili u leksickim sastavnicama) iznimno je tesko ukratko opisati i svaki bi primjer

zahtijevao posebnu ras¢lambu i medujezi¢nu usporedbu. Stoga se ovo moze drzati samo
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okvirnim napomenama. Neki su se od tih ekvivalentnih, nekongruentnih frazema mogli
ukljuditi 1 u Cisto semanticku ekvivalentnost. Stoga ne iskljucujemo i drukéije stavove drugih
istrazivaca. Zbog njihovih odgovaraju¢ih semantickih i pragmatickih obiljeZja u obama

jezicima ukljucili smo ih u skupinu djelomic¢nih ekvivalenata.

13.3.3. Cisto semanti¢ka ekvivalentnost

O disto semantickoj ekvivalentnosti govorimo kada ne postoje podudarnosti ni u broju
sastavnica, ni u slici na kojoj se temelji znacenje. Posrijedi je Cisto funkcionalna ekvivalentnost
i znacenje je samo priblizno isto (usp. Zeman 2005, 309). Kadsto nije lako odrediti granicu

izmedu ¢isto semantic¢ke i nulte ekvivalentnosti.

FRAZEM/TALIJANSKI | ZNACENJE | FRAZEM/HRVATSKI | ZNACENJE
126. chiudere con ‘dobro i knjiga sa sedam ‘nesto je
sette sigilli brizno pecata posve

zatvoriti zatvoreno,
jamcedi neshvatljivo,
potpunu neprozirno i
sigurnost zastic¢eno’
sadrzaja’

13.3.4. Nulta ekvivalentnost

Nulta ekvivalentnost predstavlja u biti posvemasnje nepostojanje bilo kakvih sli¢nosti

izmedu dvaju frazema.

Usprkos svemu, valja racunati s nepostojanjem frazeoloskih ekvivalenata ,,na temelju razli¢ne
segmentacije jezicne stvarnosti. U brojnim sluc¢ajevima nacionalna specifi¢nost u velikoj mjeri
onemogucuje strukturno-semanticku ekvivalentnost™ (Hessky 1987, 51 prema Chrissou 2000,
155).

Tomu tipu ekvivalentnosti uglavnom pripadaju frazemi s frazeoloski vezanim

sastavnicama, nacionalni frazemi te neki idiomi. Oni predstavljaju problem osobito
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prevoditeljima koji moraju onda ,jizraziti denotativho znaCenje opisom ili tumacenjem u
drugome jeziku; pragmaticno djelovanje pri tome najceS¢e se gubi. Takvi proizvodi
(tumacenja) mogu prema Foldesu igrati ulogu pomo¢noga ekvivalenta® (Zeman 2006, 310).
Unatoc¢ zemljopisnoj blizini i izrazenom utjecaju latinske liturgije i latinskoga prijevoda Biblije
talijanski 1 hrvatski jezik Cesto su zivjeli pod druk¢ijim geopolitickim utjecajima. Nerijetko su
I Kkulturni utjecali bili posve drukéiji. Stoga ne cudi postojanje frazema koji nemaju
jednakovrijednice u drugome jeziku. Za neke od frazema moglo bi se nagadati imaju li / jesu li
imali jednakovrijednice u nekim istarskim i dalmatinskim narjec¢jima bilo da su posrijedi
kalkovi ili istodobno stvaranje frazema u dvjema jezi¢nim zajednicama zahvaljujuci jasnoj slici

koju taj izraz iz Biblije pruza.

U ovoj ras¢lambi posebice smo se ogranicili na ekvivalente medu frazemima biblijskoga

podrijetla u standardnome talijanskom i hrvatskom jeziku.

Talijanski frazemi biblijskoga podrijetla koji nemaju hrvatske jednakovrijednice:

FRAZEM/ DOSLOVAN ZNACENIJE
TALIJANSKI PRIJEVOD
127. il vecchio Adamo = stari Adam ‘ljudi, ljudska narav, ¢ovjek

koji nije ociS¢en, osloboden

od krivnje'
128. essere parente per = biti rodak po Adamovoj | ‘daleki rodak, bez ikakvoga
parte di Adamo strani bliskog srodstva; rodak

samo po Adamu, jedinomu

zajedni¢kom pretku’

129. venire dalla costola | = do¢i/ dolaziti iz Adamova | ‘pripadati ljudskoj vrsti kao
d’Adamo (var. rebra (var. potjecati od potomak prvoga ¢ovjeka;
discendere dalla Adamova rebra) ironi¢no: imati iskonsku i
costola d’Adamo) neiskvarenu plemenitost’

130. dall'alfa all'omega = od alfe do omege ‘od pocetka do kraja’

131. esser vecchio = biti star kao aleluja ‘biti iznimno stara osoba’

guanto I'alleluia
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132. sacrificare qualcuno

= zrtvovati koga Sto na cijem

'zrtvovati koga Sto u korist

qualcosa sull*altare di oltaru drugoga'
qualcuno qualcosa
133. P’angelo delle = andeo tame ‘davao, vrag’

tenebre

134. bello/bella come un

angelo

= lijep/a/o kao andeo

‘izuzetno lijepa osoba’

135. soffrire come

un’anima dannata

= patiti kao prokleta dusa

‘podnositi neizmjerne patnje’

136. arca di scienza

= korablja znanja

‘izuzetno obrazovana osoba’

137. essere un vecchio
bacucco

= biti stari Habakuk

'biti vrlo star'

138. prendere san Pietro

per la barba

= uzeti svetoga Petra za
bradu

'bezocno lagati' (Sveti je
Petar naime tri puta
zanijekao Isusa lazu¢i da ga

ne poznaje.)

139. andare in Cafarnao

= i¢1 u Kafarnaum

'izgubiti se, nestati u

mnostvu'

140. essere una Cafarnao

= biti Kafarnaum

'biti vrlo napuceno mjesto

prepuno ljudi’

141. mandare in

Cafarnao

= poslati u Kafarnaum

'prozdrljivo jesti, Zderati'

142. essere ramingo

come Caino

= biti besciljan, lutalica kao

Kajin

'biti osoba koju svi tjeraju od

sebe zbog njezinih krivica'

143. offerta di Caino

= Kajinov prinos, Kajinova

zrtva

'neiskren prinos, neiskrena

ponuda, uc¢injena nerado'

144. colomba della pace

= golubica mira

'osoba koja moze pomiriti
zavadene, Cesto u

ironi¢nome smislu'

145. Molti sono i

chiamati.

= Mnogo je pozvanih.

'rabi se ironi¢no za nekoga
tko ne uspije u nekome

pothvatu od kojega se
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ocekivao uspjeh ili koga su

drugi nadmasili'

146. consumare il bene

di sette chiese

= potro$iti imanje sedam

crkava

'sve potrositi, spiskati

imetak’

147. aprire gli occhi ai

= otvoriti o¢i slijepcima

'objasniti, pouciti, objaviti

ciechi neku istinu’
148. andare dal Creatore = oti¢i k Stvoritelju ‘umrijeti'
149. mandare dal = (po)slati koga k Stvoritelju ‘ubiti’

Creatore qualcuno

150. con tutti i crismi <e

sacrismi>

= sa svim pomastima

'besprijekorno, pridrzavajuci

se svih pravila’

151. essere un povero

Cristo

= biti siromasni Krist

'biti jadnik, osoba koja

izaziva sazaljenje’

152. dare a intendere che
Cristo & morto di
sonno (var. dare a
intendere che Cristo é

morto di freddo)

= dati razumjeti da je Krist
umro od pospanosti (var.
dati razumijeti da je Krist

umro od hladnoce)

'pricati neistine, navoditi
Cesto 1 apsurdnosti kako bi
se ostvario neki cilj; takoder
i predstaviti jednu stvar

drugom'’

153. dare (gettare) la
croce addosso a

qualcuno

= nabaciti kriz na koga

'tesko okriviti koga'

154. dire quattro parole

in croce

= reci Cetirl rijeci na krizu

'govoriti malo ili loSe'

155. essere (stare) in

croce

= biti na krizu

'biti iznimno zabrinut'

156. essere un cireneo

(var. fare il cireneo)

= hiti Cirenac

‘prihvatiti obveze koje bi tko
drugi trebao rijesiti ili
podnositi patnje za koga
drugog; podijeliti muke s
kim kako bi mu se pomoglo'
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157. essere sulla via di = biti na putu u Damask 'biti blizu obracenju i
Damasco pokajanju’ (Frazem se

odnosi na svetoga Pavla.)

158. essere il beniamino = biti Benjamin 'biti izabran'

159. mescolare ebrei e = mijesati Hebreje i 'izmijesati stvari ili osobe
samaritani Samarijce koje su u protimbi’

160. essere un ecce homo = biti ecce homo 'biti u loSemu stanju,

izranjen 1 premlacen’

161. andare in Emmaus = i¢i u Emaus ‘biti vrlo rastresen; ne
prepoznati osobu koju svi
poznaju’ (Frazem potjece iz
evandeoskoga teksta koji
opisuje dvojicu apostola koji
idu u Emaus skupa s Isusom
i ne uspijevaju ga

prepoznati.)

162. Chiamate Erode! = Pozovite Heroda! 'ovaj usklik rabi se Saljivo
pred nestasnim djetetom i
podsjeca na Herodov progon

nevine djecice’

163. essere come i soldati = biti kao vojnici kralja 'biti loSe organizirani i u
del re Erode Heroda neredu kako se ¢esto u
ikonografiji prikazuju
vojnici zidovskoga kralja
Heroda premda to

povjesnicari nigdje ne

spominju’
164. essere (trovarsi) = biti (naci se) u lavljoj 'biti u velikoj pogibelji,
nella fossa dei leoni jazbini (jami) suociti se s mnostvom
problema’
165. essere come il gallo = biti kao pijetao koji 'kaze se 0 mesu staroga i
che canto a san Pietro zapjeva svetomu Petru tvrdoga pijetla koje nije

ugodno za jelo’
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166. fare una Geremiade

= praviti jeremijadu

'tuziti se; kukati' (Izraz se
odnosi na proroka Jeremiju
koji je sastavio tuzaljke u
kojima se oplakuje unistenje

i opustoSenje Jeruzalema.)

167. rimandare al

Giorno del Giudizio

= odgoditi do Sudnjega dana

'odgoditi na neodredeno
vrijeme; naj¢esée se misli na
nesto Sto se nikada ne ¢e

dogoditi’

168. fare il casto

Giuseppe

= biti Cisti Josip

'drzati se kao Castan covjek'
(Frazem se odnosi na Josipa,

sina Jakovljeva.)

169. venire dal grembo
di Dio (var. essere nel

grembo di Dio)

= do¢i iz Bozjega krila

(var. biti u Bozjemu krilu)

'imati nepoznato podrijetlo

ili uzrok'

170. gridare il

cruciffigge

= vikati raspni

'nasrnuti na koga, uciniti ga

Zrtvenim jarcem'

171. (essere) un'ira di
Dio (var. un'ira
d'lddio)

= biti srdzba Bozja (var.

srdzba Bozja)

'velika koli¢ina necega ili
stvar koja potjece od
mnostva osoba. Drugo
znacenje: teSka 1 pogubna
situacija nastala kao
posljedica uglavnom
meteoroloskih pojava kao

Sto su snijeg, mraz itd.'

172. sembrare Lazzaro

risucitato

= Ciniti se uskrslim Lazarom

'biti iznimno mrSav, izgledati
kao mrtvac koji je cudesno

uskrisen'

173. legarsela al dito

= privezati sebi za prst

‘pretrpljena nepravda za koju

se tko zeli osvetiti.' (Frazem
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potjece iz knjige Brojeva
6,8.)

174. la maddalena

<pentita>

= Magdalena <pokajnica>

'zena koja se pokazuje
poniznom i pokajnicom s
primjesom licemjerja, Zena
koja hini poniznost i

dobrotu'

175. mandato da Dio

= poslan od Boga

'

providonosan, kao pomo¢ s
neba' (Rabi se za ljude ili

stvari, takoder i ironi¢no.)

176. toccare con mano

= dodirnuti rukom

‘'osobno se uvjeriti u sto'

177. fare da Marta e da
Maddalena

= ¢initi kao Marta 1

Magdalena

'¢initi oprjeéne stvari'

178. aspettare il Messia

= Cekati Mesiju

'¢ekati dugo i s povjerenjem,

najcesce uzalud'

179. restare come la

moglie di Lot

= ostati kao Lotova supruga

'biti zgranut, ukocen od

¢udenja 1 iznenadenja'

180. farne quanto Nemo

= ¢initi kao Nemo

'biti vrlo zaposlen i djelatan’
(Ime Nemo nastalo je u
masti naroda koji je uzeo
latinsku zamjenicu nemo
'nitko' iz Svetoga pisma i
doZivljavao je kao vlastito

ime.)

181. essere nero come

I'anima di Giuda

= biti crn kao Judina dusa

'imati necistu savjest; imati

velike krivnje'

182. (essere) (vecchio)

come I’arca di Noe

= (biti) (star) kao Noina
korablja

'biti vrlo star'
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183. avere gli anni di
Noe (var. vecchio

come Noe)

= imati Noine godine (var.
biti star kao Noa)

'biti vrlo star, biti u
poodmakloj dobi'

184. ai tempi di Noe

= u Noino vrijeme

‘u davnini, vrlo davno' (Kao
primjerice u vrijeme kada je
Noa zivio. Noa je bio
patrijarh kojemu je Bog
nalozio da izgradi korablju
kako bi spasio ziva bi¢a od

opéega potopa.)

185. passare dall’osanna

al crucifigge

= prijeci s hosana na raspni

‘prijeci s uspjeha na propast i

sramotu’

186. portare il ramo
d’olivo (var. porgere il
ramo d’olivo; offrire

il ramo d’olivo)

= nositi maslinovu grancicu
(var. pruziti maslinovu
grancicu; ponuditi

maslinovu grancicu)

'nagovijestiti mir ili nositi
prijedlog mira ili pokazivati
volju za mirom. Takoder i
potruditi se oko okoncanja

neke svade itd.'

187. essere ’operaio

dell’ultima ora

= biti radnikom posljednjega

sata

'do¢i kao posljednji, a
zahtijevati ista prava,
naknade i priznanja kao i oni

koji su dosli prvi'

188. pagare nella valle di

Giosafat

= platiti u dolini Jozafat

'odgoditi plac¢anje neke
obveze ili duga do prigode
za koju se zna da se ne ¢e

nikada dogoditi; u biti,

nikada ne platiti' (Dolina

Jozafat je prema Bibliji

dolina u kojoj ¢e Bog

prikupiti sve narode na sud.)
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189. guardare la pagliae

non vedere la trave

= gledati trun, a ne vidjeti

brvno

'koriti tude grijehe, a ne
vidjeti vlastite. U Siremu
smislu, paziti na sitnice, a ne

vidjeti ozbiljnije nedostatke'

190. povero in canna

= siromasan na trstici

'Iznimno siromasna osoba,

bijednik’

191. andare a Patrasso

= i¢i u Patrasso'?®

'loSe zavrsiti, propasti’

192. fare <come> san

Pietro

= biti sveti Petar; u¢initi kao

sveti Petar

'zanijekati neku osobu'

193. brutto comeil

peccato

= ruzan kao grijeh

'krajnje ruzan'

194. povero di spirito

= siromasSan duhom

'osoba prosjecne
inteligencije koja nije kadra
promatrati zivot kriti¢no ili s

humorom'

195. essere cattivo

profeta

= biti lo$ prorok

'izre¢i jednostavnu prognozu
koju moze bilo tko izreci.
Cesto se rabi ironi¢no za

osobe koje se drze mudrima

i pronicljivima.'

196. fare repulisti

= uCiniti repulisti

'odnijeti sve, potrositi sve,

pojesti sve'

197. restare (lasciare) di
sale (var. essere
(sembrare) una statua

di sale)

= pretvoriti se u sol (var.
¢initi se kipom od soli; ostati

od soli)

'biti zgranut, zaprepasten' (U
knjizi Stvaranja (X1X, 24-
26) pri€a se o Lotovoj Zeni
koja se, posSto se okrenula
vidjeti uniStenje Sodome i
Gomore, pretvorila u stup

soli.)

106 Astionim Patrasso ne odnosi se na drevni gréki grad Patras, nego je nastao krivim razumijevanjem latinske
recenice iz Biblije ire ad patres koja znadci 'i¢i k pretcima' tj. umrijeti.
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198. segnato da Dio

= obiljezen od Boga

'netko tko ima neku fizi¢ku

manu'

199. avere la scienza

infusa

= imati uliveno znanje

'sve znati, uglavnom

ironi¢no'

200. il casto sposo

= ¢edni zaruénik

'prema biblijskome izvjes¢u
sveti Josip, zaru¢nik Marijin,
bio je Isusov skrbnik, a ne

otac'

201. stella dei Magi

= zvijezda mudraca

'komet koji je prema
kr§¢anskoj tradiciji vodio
kraljeve mudrace do Stalice

u kojoj je roden Isus Krist'

202. fare la casta

Susanna

= biti ¢edna Suzana

'biti kreposna Zena'
(Kreposna Suzana u Knjizi
Danijelovoj (XII)
nepravedno je optuzena
poradi preljuba i spasio ju je

prorok Danijel.)

203. Beati gli ultimi!

= Blago posljednjima!

'Saljivi usklik kako bi se
utjesilo one koji su

posljednji u neCemu'

204. uomo di poca fede

= malovjeran covjek

'skepti¢na osoba ili malo

uvjerena u sto'

205. vendere qualcosa
per un piatto di
lenticchie

= prodati s§to za tanjur lece

'prodati sto po cijeni nizoj od
stvarne' (U Knjizi Postanka
(XXV, 29 - 34))

206. fare la visita di

santa Elisabetta

= 1¢1 u posjet kao sveta

Elizabeta

'i¢i u dug posjet' (Kako je to

prema svetopisamskome

izvjescu Cinila Gospa koja je
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iSla u tromjesecni posjet
svetoj Elizabeti. Rabi se

ironi¢no i 8aljivo.)

207. uccidere il vitello = zaklati ugojeno tele 'rasko$no proslavljati neki

grasso dogadaj' (Misli se na
najbolje tele koje se kolje za
proslavu povratka sina

razmetnoga (Luka 15, 23).)

208. voce (il richiamo) = glas (zov) krvi 'instinkt po kojemu se

del sangue prepoznaju i vole osobe u
krvnome srodstvu (Postanak

4,10)'

209. seminare (mettere) = (po)sijati (staviti) kukolj 'izazvati podjele i svade'

Zizzania

Hrvatski frazemi biblijskoga podrijetla koji nemaju jednakovrijednice u talijanskome:

FRAZEM / HRVATSKI ZNACENJE
1. biti primljen (oti¢i) u krilo ‘umrijeti’
Abrahamovo
2. Abrahamove godine ‘duboka starost'

3. od Adamado Eve 'u cijelosti, potpuno; nadugo i

na$iroko'

4. 1 amen (1)

'l gotovo (1)’

. <To je> kao amen.

'sigurna stvar'

. sigurno kao amen

'posvema sigurno'

. pali andeo

‘otpadnik’

. dok je Bog <jo$> po zemlji

hodao

'vrijeme izobilja, vrijeme vladavine

prava'




osobna (nasa) Biblija

'najvaznija stvar, zakon'

10.

oti¢i Bogu na istinu

‘umrijeti'

11.

devu prodjenuti kroz uSice

igle

uciniti nesto nemoguce'

12.

dolina suza (placa)

'zemlja kao mjesto poharano
isto¢nim grijehom gdje pali Covjek

okajava svoju krivicu'

13.

vjecna Eva

'Zena'

14. Evin sin 'Covjek, smrtnik’
15. Evina kéi 'Zena'
16. Evino koljeno 'Zena uopce'

17.

i¢i apostolski

'i¢1 pjesice’

18.

muciti se kao Isus na krizu

‘podnositi velika trpljenja’

19.

babilonski jezik

'nerazumljiv jezik'

20.

pala je komu koprena

(mrena, veo) s ofiju

‘progledao je tko, postao je tko

svjestan kako stvari stoje'

21. Citati (ocitati) komu levite 'koriti, izgrditi koga'

22. vratiti / vracati (staviti / 'okoncati sukob, spor, prepirku’
stavljati) mac (sablju) u
korice

23. i¢i kao janje na klanje 'ne protiviti se cemu, prihvacati sto

neugodno bez otpora i prkosa’

24,

ispasStati za tude grijehe

'snositi odgovornost za ciju

krivnju, okajavati cije prijestupe’

25.

Judine Skude (pare)

'novac zaraden za prljave usluge'
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26.

lezati kao Lazar

'biti ubog i napusten'

27.

kao truba jerihonska

‘vrlo glasno, gromoglasno’

28.

(Ne) pada (padne) komu sto

<kao mana> s neba

'(ne) pada komu sto bez muke i
truda’

29. Tece med i mlijeko <gdje>. 'blagostanje je, zemlja je izobilja’

30. prst Bozji 'upozorenje s neba, Bozja
opomena’

31. cjelivati komu rane 'tjesiti koga, pomoci komu u

potrebi'

32.

mudar kao Salamun

(Solomun)

‘iznimno mudra i razborita osoba'

33.

biti ¢ja slika i prilika (biti na

sliku i priliku komu)

'iznimno sli¢iti komu'

34.slovo i duh 'pravi smisao cega, najcesce
uredaba, deklaracija i zakona'

35. Sveto pismo 'nesto nepovredivo'

36. zakopati talent u zemlju 'ne iskoristiti svoje prirodene

sposobnosti'

37.

nevjerni Toma

'skeptican, sumnjic¢av covjek'

38.

vezati i drijeSiti

'odlucivati, imati posljednju rije¢
kod odluka'

39.

Nije komu pala (spala) ni vilas

(dlaka) s glave.

'nista se nije (ne ¢e) dogoditi komu'

40.

prah i pepeo

‘ni§tavnost, prolaznost, unistenje'

41.

biti zloguki prorok

'najavljivati nemile dogadaje 1

katastrofe'
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42. znati koga §to kao deset ‘dobro poznavati koga sto'
zapovijedi
43. iS¢upati Zito s kukoljem 'unistiti s lo§im nesto Sto je dobro i
korisno'
44. zivjeti Zivotom pravednika 'Zivjeti sveto i neporo¢no’
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12.4. Rezultati medujezi¢ne supostavne ras¢lambe frazema biblijskoga

podrijetla

Tabli¢ni prikaz rezultata

Tipovi Udio u
ekvivalentnosti mikrosustavu
1. Potpuna 80

ekvivalentnost tal. hrv.

38,3 % 47 %

2. Djelomic¢na 45
ekvivalentnost tal. hrv.
215% 26,5 %
2.a. 5
2,4 % 3%
2.b. 14
6,7 % 8,2 %
2.C. 26
12,4 % 153 %

3. Semanticka 1

ekvivalentnost tal. hrv.
0,5 % 0,6 %

4. Nulta tal. 83 hrv. 44
ekvivalentnost tal. hrv.
39,7 % 25,9 %
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UDIO U MIKROSUSTAVU

=tal. =hrv.

50,0% 47,0%
45,0% =
40,0% —
35,0%
30,0%
25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

39,7%

0,5% 0,6%

Potpuna Djelomi¢na Semanticka Nulta
Tipovi ekvivalentnosti

Graficki prikaz rezultata

Korpus biblijskih frazema sadrzi 209 primjera u talijanskome, a 170 u hrvatskome
jeziku. Premda smo napomenuli da je potpuna ekvivalentnost u medujezi¢noj usporedbi
najrjeda, valja ipak zamijetiti da se pojavljuje znatan broj frazema biblijskoga podrijetla u
talijanskome i u hrvatskome (80 frazema) koji imaju ne samo identi¢nu sliku kao temelj, nego
i denotativno i1 konotativno znacenje kao i potpunu kongruentnost u slijedu sastavnica, uz

mogucnost gore spomenutih malenih razlika uvjetovanih razli€no$¢u dvaju jezika.

Budu¢i da se i u Italiji i u krajevima nastanjenim Hrvatima, osobito od Tridentskoga
sabora iskljucivo rabila Vulgata, latinski prijevod Biblije sv. Jeronima Dalmatinca i buduci da
se liturgija sluzila isklju¢ivo na latinskome (u hrvatskim krajevima sluzila se i liturgija na
crkvenoslavenskome, medutim posrijedi je isti rimski obred u prijevodu na crkvenoslavenski
hrvatske redakcije), odredeni broj frazema biblijskoga podrijetla jednakovrijednice su u
talijanskome i hrvatskome jeziku.
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Moze se pretpostaviti s velikom vjerojatnoscu da su i u jednome i u drugome jeziku
posrijedi frazemi preuzeti izravno iz latinskoga jezika. Iako se moguénost kalkiranja preko
jezika ili narje¢ja posrednika ne moze iskljuditi, drzimo da je to manje vjerojatno. Ti frazemi
rabili su se primjerice i u krajevima koji nisu bili pod mletackim utjecajem. No zbog
zemljopisnoga polozaja jednoga i drugoga naroda, kulturne povezanosti i zajednicke povijesti
taj bi se utjecaj na nekim podru¢jima frazeologije mogao ocekivati. Kad su posrijedi biblijski
tekstovi 1 liturgija, Zapadna, Latinska crkva stolje¢ima je inzistirala na porabi liturgijskoga
jezika koji je imao veliki utjecaj na sve jezike, bilo romanske ili neromanske, u kojima su se
sluzili obredi iz zapadne obredne skupine. Stoga postojanje znatnoga broja kongruentnih

frazema u obama korpusima ne iznenaduje.

U mikrosustavu frazema biblijskoga podrijetla nai§li smo na 45 primjera djelomi¢nih
ekvivalenata koji, unato¢ istomu denotativnom znacenju 1 slici, pokazuju odstupanja u

morfologiji i sintaksi ili pak u odabiru glavnih ili sporednih leksickih sastavnica.

Premda se u medujezi¢nim ras¢lambama ¢esto polazi od pretpostavke da ¢e najbrojniji
biti tip djelomi¢nih ekvivalenata, to ne mozemo re¢i za ovu ras¢lambu u kojoj je gotovo
dvostruko vise potpunih jednakovrijednica. Frazemi biblijskoga podrijetla ipak imaju odredene
specifi¢nosti u odnosu na primjerice somatske ili animalisticke frazeme i takvi ishodi svakako

su moguci.

Kako se dosad nije sustavno proucavala frazeologija hrvatskih narje¢ja i nisu brojna
istraZivanja sa stajaliSta povijesne i arealne frazeologije, moZemo samo nagadati jesu li postojali
ranije isti ili sli¢ni frazemi u hrvatskome standardnom jeziku ili u pojedinim narje¢jima koji se
danas smatraju zastarjelicama ili dijalektizmima. To se zacijelo ne moze iskljuciti. Promatrajuci
sinkronijski presjek frazema biblijskoga podrijetla, vidljivo je da su posrijedi frazemi bez
jednakovrijednica u drugome jeziku. Unato¢ brojnim kontaktima i utjecajima oba jezika
pokazuju izvornost u frazeologiji, ¢ak i u onim podru¢jima gdje se ponajve¢ma ocekuju
internacionalizmi 1 kalkovi: u frazemima biblijskoga podrijetla ¢iji je izvor jedan. Zbog
vagabundske naravi frazema i njihova prelazenja iz jezika u jezik ne iskljucujemo isprepletenost

s drugim nacionalnim frazeologijama u kojima bi mogle postojati jednakovrijednice nekih od

ovih frazema.

Glede genetskoga i kronoloskoga razvoja frazema biblijskoga podrijetla drzali smo se

podijele koju je napravio Foldes (1990):
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1) Frazemi preuzeti izravno iz biblijskih tekstova.
2) Frazemi nastali prevodenjem biblijskih tekstova.
3) Frazemi nastali pod utjecajem biblijskih tekstova, ali nisu izravno preuzeti iz njih.

4) Frazemi nastali prema biblijskim predodZbama ili uzorcima, no bez neposrednoga

odnosa prema Novome ili Starome zavjetu.

Medutim, ovdje ne moZemo rec¢i da postoje jasne granice medu tim kategorijama i
izravne veze s tipovima ekvivalentnosti. Mnogi frazemi izravno preuzeti iz biblijskih tekstova
imaju jednakovrijednice u drugome jeziku, ali takoder i frazemi nastali prevodenjem biblijskih
tekstova ili pod njihovim utjecajem. Isto tako nai¢i ¢emo na frazeme izravno preuzete iz
biblijskih tekstova u obama jezicima koji nemaju jednakovrijednice u drugome jeziku. Frazemi
nastali prema biblijskim predodzbama ili uzorcima, ali bez neposrednoga odnosa prema

Novome i Starome zavjetu uglavnom nemaju jednakovrijednice u drugome jeziku.

Takvomu odnosu medu razlic¢itim kategorijama frazema biblijskoga podrijetla u obama
jezicima pridonijela je uloga Svetoga pisma i odnos prema njemu koji je tipian za
rimokatolicki svijet, gdje se prepoznaju znacajne razlike od protestantskoga svijeta koji
obiljezava srediSnja uloge Biblijje, Citanje 1 doslovno navodenje, uz manji utjecaj liturgije,
sakramenata, puckih poboZnosti itd. Valja upozoriti u ovome kontekstu i na odreden odmak od
biblijskih prijevoda u pravoslavnome svijetu unato¢ gotovo istoj ulozi Svetoga pisma kao i u

katoli¢anstvu.
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14. ZAKLJUCNE NAPOMENE

Ovim radom nastojala se popuniti praznina u supostavnoj ras¢lambi frazema biblijskoga
podrijetla u talijanskome i hrvatskome jeziku te time pridonijeti razvoju kontrastivne
frazeologije uopée kao i1 proucavanju frazema biblijskoga podrijetla koji u obama jezicima
imaju snazan utjecaj, kako u proslosti tako i danas, i u standardnome jeziku, i u regionalnim

inadicama, ali i u regionalnim i lokalnim narjec¢jima.

U okviru teorijskoga dijela rada pozabavili smo se i brojnim otvorenim pitanjima u
danasnjoj frazeologiji, nastoje¢i nasu polustoljetnu slavisticku 1 kroatisticku frazeoloSku
tradiciju obogatiti promisljanjima frazeologa poglavito njemackoga, ali i romanskoga govornog
podrucja premda znademo da je razvoj frazeologije od samoga pocetka u slavistici, germanistici
I romanistici posve isprepleten i mnoge ovdje razradene koncepte obradili su nasi frazeolozi i

na drugi nacin.

Pozabavili smo se razvojem frazeologije kao (samostalne) jezikoslovne discipline te
poglavito razvojem frazeologije na njemackome govornom podrucju, ali i u zemljama u kojima

se govore romanski jezici (Romania conservata i Romania nova).

U skladu s dosadasnjim spoznajama o frazeologiji, usporedili smo razli¢ne pristupe i
dali definiciju glavnih pojmova u frazeologiji: ponajprije same frazeologije, njezina mjesta
unutar jezikoslovlja, odnosa prema leksikologiji te posebne povezanosti s paremiologijom.
Osvrnuli smo se i na poimanje frazeologije u uZemu i $iremu smislu i na posljedice koje svaki
pristup sa sobom nosi. U ras¢lambi smo se uglavnom priklonili poimanju frazeologije u Siremu
smislu. Opisali smo ukratko razvoj unutar frazeologije u posljednjim desetlje¢ima i sve
izraZzeniji interdisciplinarni pristup istrazivanjima te se na poseban nafin osvrnuli na
kontrastivnu frazeologiju koja je za ovaj rad od osobite vaznosti. Definiciju 1 pojmovlje
rasvijetlili smo na temelju modernih pristupa interlingvalnim i plurilingvalnim istrazivanjima i
usporedbama, napose u svjetlu spoznaja interkulturalne frazeologije i holisticko-integrativnoga

pristupa.

Opisali smo i razvoj historijske ili povijesne frazeologije, navlastito u posljednjih
desetak godina te rezultate i redefinicije koje, ina¢e dosad zanemarivani, dijakronijski pristup
proucavanju frazema sa sobom nosi te tako jasnije odredili mjesto ove ras¢lambe unutar
danasnjih frazeoloSkih istrazivanja kako bi se njezini rezultati mogli iskoristiti 1 za daljnja

istrazivanja.
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Potom smo se pozabavili samim pojmom frazema kao temeljne jedinice u frazeologiji,
razlicnim shvaéanjima $to je frazem uopce kao i terminoloskom disperzijom koja je vladala u
istrazivanjima i koja, osobito u nekim jezicima, ni danas nije posvema prevladana. Pojmu
frazema dodali smo i pojam idioma u skladu s definicijom Haralda Burgera (2015, 14 — 15).
Prema toj definiciji idiom bi bio podrazredom frazema, a svi frazemi ne moraju nuzno biti

idiomima te se i uporaba pojmovlja u ovome radu moze shvatiti u tome svjetlu.

Nakon toga pozabavili smo se obligatnim i fakultativnim obiljezjima frazema i u skladu
sa spoznajama osobito njemacke frazeoloSke Skole rasvijetlili smo Cetiri temeljna obiljezja
frazema: polileksikalnost ili viSerje¢nost, stabilnost strukture, idiomati¢nost i leksikaliziranost.
Upozorili smo na vaznost temeljnih obiljezja frazema, osobito na kriterij viSerje¢nosti koji je
temeljem lucenja frazema od rijeci, ali i na ostale kriterije u svjetlu novih spoznaja. Vazno je
ujedno naglasiti da u skladu s danasnjim istrazivanjima ostale kriterije ne treba shvacati u
apsolutnome smislu i da su granice pocesto fluidne i nisu ¢vrste kako se ranije vjerovalo.
Idiomati¢nost je, primjerice, prema shvacanjima Siroko proSirenima u okviru njemackih

frazeoloskih istrazivanja kriterij nuzan za idiome, ali ne i za sve frazeme.

Govorili smo potom o vaznosti Biblije ili Svetoga pisma za jezik i knjizevnost europskih
jezika, posebice talijanskoga i hrvatskoga te o biblijskome jeziku koji je bio osobito pogodan
za razvoj frazema u mnogim europskim jezicima. Opisali smo frazeme biblijskoga podrijetla
kao internacionalizme 1 upozorili na njihovu posebnost, osobito u zemljama sa snaznim
rimokatolickim utjecajem 1 tradicijom gdje se zamjecuju posve razli¢ni utjecaji u usporedbi sa
zemljama u kojima su dominirali protestantski prijevodi, ali i na razliitost od prijevoda s
grékoga 1 crkvenoslavenskoga. Razmotrili smo 1 moZebitne podjele unutar slavenskoga svijeta
i rasvijetlili pojam Slavia Romana kojoj hrvatski jezik jasno pripada. Pozabavili smo se takoder

I kalkiranjem frazema.

Frazeme biblijskoga podrijetla podijelili smo na frazeme izravno preuzete iz biblijskih
tekstova, frazeme nastale prevodenjem biblijskih tekstova, frazeme nastale pod utjecajem
biblijskih tekstova, ali nisu izravno preuzeti iz njih i frazeme nastale prema biblijskim
predodzbama ili uzorcima, no bez neposrednoga odnosa prema Novomu ili Staromu zavjetu.
Upozorili smo da Cesto nije lako odrediti granice i svrstati frazem u jednu skupinu. U korpus
smo uvrstili frazeme koji pripadaju svim Cetirima kategorijama. Medutim, nismo ukljucili tzv.

kristijanizme, frazeme koji su nastali pod utjecajem liturgijske prakse 1 obicaja Crkve, kulta
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svetaca, monaskoga Zivota, hodoc¢as¢enja i vaznih dogadaja u Crkvi kao primjerice konklava

(izbor novoga pape) koji su brojni i u talijanskome i u hrvatskome jeziku.

U drugome dijelu najprije smo pojasnili kriterije kojih smo se drzali tijekom

ekscerpiranja primjera.

Korpus biblijskih frazema u talijanskome jeziku sadrzi 209 primjera, a u hrvatskome
170.

Supostavnoj rasclambi pristupili smo s razlicnih stajaliSta sluze¢i se metodama

Zagrebacke frazeoloske $kole, ali i metodama frazeologa koji pisu na njemackome jeziku.'%’

Strukturna rasé¢lamba radena je prema trostupanjskoj podjeli. U obama korpusima
prevladava frazem tipa sveze rije¢i, nezavisnoga i zavisnoga tipa. Naisli smo takoder i na
primjere frazemskih reCenica. U talijanskome nije pronaden nijedan primjer minimalnoga
frazema, a u hrvatskome potvrdena su dva. Glede strukture frazemi biblijskoga podrijetla u

talijanskome i hrvatskome pokazuju velike sli¢nosti bez nekih posebnih razlika.

Paradigmati¢nost frazema podijelili smo na tri tipa: nultu, djelomi¢nu i potpunu.
Frazemi nulte pragmati¢nosti rijetki su jer su frazemi biblijskoga podrijetla vrlo pogodni za
modifikacije. Djelomi¢na paradigmati¢nost najzastupljeniji je oblik paradigmati¢nosti. Potpuna

pragmati¢nost puno je rjeda U odnosu na djelomi¢nu.

Varijantnost je, barem u skladu s novijim istrazivanjima, puno ¢e$¢a nego $to se ranije
mislilo. Da je rije¢ o dijakronijskome istraZivanju frazema biblijskoga podrijetla ili pak o
arealnome, zacijelo bi broj inacica bio mnogo ve¢i. Svejedno, i u ovome istrazivanju koje je
obuhvacalo  leksikografski  etablirane  primjere frazema  biblijskoga  podrijetla
standardnojezi¢noga varijeteta obaju jezika potvrdeno je da 47 talijanskih frazema ili 22,5 % i
55 hrvatskih frazema ili 32,4 % ima jednu inacicu ili ¢ak kombinaciju vise inacica u jednome

frazemu.

Semantic¢ka ras¢lamba frazema pokazala je njihovu sloZenost i slojevitost i potrebu
razliénih pristupa i opseznih analiza da ih se opiSe. U skladu s novijim spoznajama u
semantickim istrazivanjima u frazeologiji, frazeme smo podijelili po nacinu ¢itanja prema

Cetverostupanjskoj podjeli Haralda Burgera (2015, 64) i u skladu s time razmotrili motiviranost

107 Pri tome Zelimo naglasiti da uz brojne frazeologe njemackoga govornog podru¢ja postoji i znatan broj

frazeologa i germanista iz drugih europskih zemalja: slavenskih, germanskih i romanskih koji pi$u na njemackome

jeziku i ¢iji su nam radovi bili od velike pomo¢i.
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frazema 1 moguénost remotiviranja kao i semanticku autonomiju sastavnica, ali smo se dotakli
i pojava kao Sto su polisemija, sinonimija, slozenost, neodredenost i ekspresivnost i utvrdili da
frazemi biblijskoga podrijetla u obama jezicima potvrduju bogatu sinonimiju uz malen broj
primjera polisemije. Frazemi toga tipa sloZeni su i iznimno ekspresivni, a neodredenost im
omogucuje porabu u razli¢nim stilovima i registrima. Postojanje brojnih frazema koji nemaju
ekvivalente u drugome jeziku pokazuje bogatstvo nacionalne frazeologije unato¢ istomu izvoru

ovih frazema.

Cilj ove supostavne ras¢lambe bio je poglavito odredivanje frazeoloskih
jednakovrijednica u obama jezicima. Ekvivalentnost smo podijelili na potpunu, djelomi¢nu,
¢isto semanticku 1 nultu, a u obzir smo uzeli i mozebitne frazemske lazne parove u ovome

subsustavu.

Razmjerno velik broj frazema s potpunom ekvivalentnosc¢u (80 primjera) pokazuje da
je najvjerojatnije rije¢ o jakome utjecaju istoga izvora, latinskoga prijevoda Biblije, Vulgate u
obama jezicima te pripadnost istoj vjeroispovijesti'®® i obrednoj skupini i ne potvrduje rezultate

brojnih supostavnih analiza drugih mikrosustava u jezicima.

Broj primjera djelomiéne ekvivalentnosti, 45 u obama korpusima, odudara od mnogih
supostavnih ras¢lambi frazeoloskih mikrosustava dvaju ili viSe jezika. Ekvivalentni frazemi
pocesto nadmasuju broj kongruentnih, ali s obzirom na ve¢ spomenute razloge ta raspodjela ne

predstavlja osobito iznenadenje.

Postoji samo jedan primjer Cisto semanticke ekvivalentnosti u kojemu su zamjetne

znatne leksicke 1 semanticke razlike, a i sama slika se razlikuje.

Oba jezika imaju takoder znatan broj frazema koji nemaju jednakovrijednice u drugome
jeziku: 83 frazema u talijanskome i 44 u hrvatskome jeziku. To pokazuje kulturno-semanticku
nepodudarnost u dvama jezicima, razlicne utjecaje u frazeoloskome blagu, ali i Zivost obaju
jezika. Time se osobito rasvjetljuje snaga frazeologije malih naroda, ¢ak i glede frazema koji

se tradicionalno ubrajaju u internacionalizme.

108 Pripadanje istoj vjeroispovijesti ne mora nuzno znaciti i pripadanje istoj obrednoj skupini. Ukrajinski
grkokatolici pripadaju istoj vjeroispovijesti kao i talijanski i hrvatski katolici, ali zbog bizantsko-slavenskoga
obreda i Biblije na staroslavenskome mogu se ocekivati druk¢iji utjecaji u frazeologiji biblijskoga podrijetla.
Talijanski i hrvatski katolici pripadaju istoj, zapadnoj obrednoj skupini u kojoj je dominirao rimski obred, uz
postojanje i drugih obreda kao §to su dominikanski, ambrozijanski, kartuzijanski itd.
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Snazan utjecaj 1 povlasteno mjesto latinskoga u liturgiji, ali i u kulturi i javnome Zivotu
obaju naroda ostavili su tragove u frazeoloskome blagu kako talijanskoga tako 1 hrvatskoga — u
svakome na poseban nacin — i obiljezili su i druge frazeoloske mikrosustave, a osobito frazeme
biblijskoga podrijetla. A frazemi biblijskoga podrijetla, ¢ija se stilska vrijednost bitho ne
razlikuje, imaju i danas jak utjecaj u hrvatskome knjizevnom i govornom jeziku, u standardnoj
inacici, ali i u svim substandardnim varijetetima i bitno pridonose posebnosti hrvatskoga jezika,
osobito sa stajaliSta kriterija identifikacije govornika, $to u talijanskome nije slucaj, gdje postoji
posve drukcija dinamika u odnosu na druge romanske jezike. Tek ¢e mozda dijakronijska i
arealna frazeoloska istrazivanja rasvijetliti to bogatstvo i posebnost hrvatskoga i tisucljetnu

tradiciju uporabe frazema i paremija biblijskoga podrijetla.

I ova supostavna rasclamba pokazuje svu kompleksnost frazema 1 glede izraza i glede
sadrzaja te njihovu slojevitost i nipoSto ne zaziremo od promisljanja o potrebi strukturne
ras¢lambe jezika na tri apstraktne razine, odnosno o potrebi trostruke artikulacije (usp. Burger
2005, 32) kako bi se ozbiljnije shvatila i temeljitije istraZila frazeologija europskih jezika, ali i
analitiCki stroze pristupilo izraZenijem zanimanju za sveze rije¢i koje se ¢uti U jezikoslovlju u

posljednjim desetlje¢ima.
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