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SAZETAK

Deseteracki dvostisi Slavka Jankovic¢a i Luke Lukica vjerodostojni su prikaz zivota, kulture i
obicaja na podrucju Slavonije, Baranje i Srijema do sredine 20. stolje¢a. Ta vrijedna ostavstina
s oko 8.000 dvostiha pruza relevantan uvid u leksik toga vremena te pokazuje zastupljenost
stranojezi¢nih elemenata i njegov utjecaj na autohtoni leksicki sloj. U disertaciji se istrazuju
leksicke znacajke dvostiha iz prikupljenoga korpusa s osobitim obzirom na polisemicnost,
homonimi¢nost i sinonimi¢nost te propituje utjecaj posudenica iz njemackoga i turskoga jezika
na sadrZaj i strukturu dvostiha. Posebna je pozornost usmjerena problematici medujezi¢nih
dodira, jeziénom posudivanju, prilagodbi posudenica na fonoloskoj i morfoloskoj, a poglavito
na semantickoj 1 leksickoj razini. Prikupljeni korpus ¢ine Jankovicevi tiskani zapisi dvostiha te
neistraZena i jezi¢no neopisana rukopisna ostavstina Luke Lukica ¢ine¢i tako iznimno bogatstvo

gotovo zaboravljenoga puckog govora Brodskoga Posavlja.

Kljucne rije¢i: Slavko Jankovi¢, Luka Luki¢, pismice, sinonimi¢nost, homonimicnost,

polisemi¢nost, jezi¢ni dodiri, turcizmi, germanizmi



EXTENDED SUMMARY

Decasyllabic couplets by Slavko Jankovi¢ and Luka Luki¢ are an authentic portrait of
life, culture and customs in Slavonija, Baranja and Srijem up to the middle of the 20" century.
This valuable legacy, which includes around 8,000 couplets, offers a relevant insight into the
lexicon of that time and shows the representation of foreign language elements and its effect on
the indigenous lexical layer.

This dissertation will explore the lexical significance of couplets from the collected
corpus with regards to polysemy, homonymy and synonymy, and examine the influence of
loan-words from German and Turkish languages on the contents and structure of the couplet.
Special attention will be given to the issue of interlingual contacts, linguistic borrowing,
adaptation of loan-words on a phonological, morphological, semantic and lexical level. The
collected corpus is comprised of Jankovi¢’s printed couples and the unexplored and
linguistically undescribed handwritten legacy of Luka Luki¢, which form the unique treasure
of the almost forgotten folk discourse of Brodsko Posavlje.

Therefore, the aim of this dissertation is an exhaustive overview, description and
analysis of the influence of Turkish and German loan-words on the formation of decasyllabic
couplets in Slavonija, Baranja and Srijem, with special consideration of the semantic potential
of lexemes, and regards to homonymy, synonymy and polysemy in the collected corpus.
Likewise, the aim of the dissertation was to use comparative analysis to contrast the writings of
the two authors and to describe particular orthographical, grammatical, i.e. phonological,
morphological, word-formational, syntactical and lexical features.

The first hypothesis argues that the comparison of the two corpora up to the middle of
the 20" century shows that polysemy is more widespread than homonymy, and homonymy that
synonymy. The second hypothesis argues that Turkish loan-words are more widespread than
German loan-words in decasyllabic couplets, from culinary lexicon to clothes and house
inventory, botany and gardening and many other agricultural sectors and crafts, and insults,
nicknames and characteristics, human relations and emotions.

The hypotheses of this dissertation will be tested on the collected corpus comprised of 8,000
couplets from the works of Slavko Jankovi¢, one of the most famous Croatian
ethnomusicologists of his time, and of the manuscripts of Luka Luki¢, the most significant
ethnographer, melographer and folklore researcher in Slavonija from the end of the 19" century

until the middle of the 20" century (Blazevac-Pajkov 2016). This two corpora are differently



formed. While Jankovi¢'s writings are printed in three song-books (Jankovi¢ 1967, 1970, 1974)
and are easily accesible, Luki¢'s couplets are a part of a manuscript legacy which is kept in The
Museum of Brodsko Posavlje at the Etnographic Department in Slavonski Brod. Jankovi¢'s and
Luki¢'s decasyllabic couplets have not yet been the subject of linguistic study and assessment,
therefore detailed analysis, verification and evaluation is needed.

The dissertation explores lexical and semantic relationships of lexemes with a particular
overview of synonymy, homonymy and polysemy, analyses and determines the cultural and
historic framework of languages in contact, the relationships between domestic and loan-words,
their absorption and adaptation on a phonological, morphological, semantic and lexical level,
and ascertains the level of influence of loan-words on the language of decasyllabic couplets and
the semantic areas where they are documented. Through the studied manuscript legacy of Luka
Luki¢ and printed writings of Slavko Jankovi¢, the dissertation also implements an analysis of
orthography and grammar of traditional discourses and describes particular orthographical,
grammar, i.e. phonological, morphological, word-formational, syntactical and lexical features.
The couplets are formed spontaneously “alongside life occasions: rituals and customs, work,
leisure, jest and momentary elations, weddings, births and deaths...” (Botica 1995), that is, in
every circumstance and situation that were a part of everyday traditional life of a Sokac. Since
the nature of the couplet is characterized both by being documented and being informative,
which therefore provides the ability to reconstruct objective facts, place and date of the action,
certain information about history, historic events (Barisi¢ 2016a), politics and political
situation, the economy, current economic situation and existing societal issues, it is expected
that we find a presence of loan-words in the various lexicon which primarily refers to culinary
domain, clothes, decorations, jewelry and textiles, house inventory, garden, botany, agriculture,
crafts, military, but also names, human relations and emotions.

The initial phase of the research will explore in detail the recent foreign and domestic
literature which primarily studies linguistical contacts and complexities of lexical-semantic
relationships. Subsequently, from the collected database, which is comprised of printed writings
of Slavko Jankovi¢ and the manuscript legacy of Luka Luki¢, a corpus of decasyllabic couplets
will be formed. The corpus, comprised of “these small couplets, which melt all the original
local, all the lines of force that form local identification” (Botica 2013), will become the
backbone of the database study from a linguistic point of view. The dissertation also brings a
detailed description and analysis of up to this time unexplored manuscript legacy of couplets of
Luka Luki¢.



The central part of the research will be dedicated to the corpus analysis. Comparative
method will be primarily used to describe decasyllabic couplets, and the above-mentioned
hypotheses will be verified by an inductive-deductive method. First, the theoretical starting
points will be determined and decasyllabic couplets defined, and lexical-semantic relationships
with a special overview of synonymy, homonymy and polysemy within the collected corpus
will be analyzed. Preliminary research indicates that there are not many synonymous and
homonymous lexemes in the body of decasyllabic couplets, while the polysemous lexemes are
abundantly represented, and there is large number of those that are not registered in Croatian
lexicographic handbooks. An important part of the work will include the linguistics of language
contacts as per theoretical points of reference of Croatian contactological literature. Next, the
history of Croatian-Ottoman and Croatian-German linguistic contacts will be explored,
linguistic borrowing analyzed, its causes, the adaptation of loan-words and their influence on
the lexicon of decasyllabic couplets.

Finally, main insights and the verification of hypotheses will be synthesized, and
considering the unexplored segments of the corpus within the stated areas of lexicology,
documentation of lexemes that can be used for supplementation of dictionary description of the
Croatian language can be anticipated.

Decasyllabic couplets as a kind of lyrical form are most common in Slavonija, Baranja
and Srijem and are “an indicator of abundance of Croatian folk treasure” (Botica 1996) and
promotors of centuries-long tradition and culture. Because they “have a specific melodic,
morphologic, syntactic and semantic recognizability” (Botica 2013) they require a unique

approach of particular sciences.

While, from an ethnomusicological standpoint, decasyllabic couplets have been
described in detail, and there is a certain diversity of approach, subjects of research and
scientific engagement with couplets, from a literary theory standpoint, decasyllabic couplets
are mostly limited to becarac (Slavonian humorous-ribald folk song). Several monographies
unify them as printed writings, the Josip Uzarevi¢ monography (2012) classifies them within
the literary minimalist genre, PSihistal (2008) analyses the coding of love in the collection
Sokacke pismice Slavka Jankoviéa, Dragi¢ (2008) briefly defines becarac while in his
magazine article Uzarevi¢ (2009) discusses the poetics of becarac and its characteristics.
Within this bibliography becarac is determined as a rhymed decasyllabic couplet, folk vocal-
instrumental minimal chant of Slavonija-Baranja-Srijem (UZarevi¢ 2009: 111). Boskovi¢-Stulli

(1978: 305) suggests that it originated in the second half of the 19" century, and Leskovac
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(1968: 107) points out that becarac is situated regionally (from Srijem, Banat and Backa and
Baranja to Slavonija and Sokadija to Kordun and Lika) placing it in an even broader location
than it is done in this dissertation. While Botica (2013) considers short decasyllabic chants and
rhymes, including becarac, to be a special and very prolific kind of lyrical chants, according to
Dragi¢ (2008: 127) many of the becaracs belong to folk literature and do not have an aesthetic
function. That it is more than merely a folk form of having fun is demonstrated by the fact that
Republic of Croatia Ministry of Culture has included it in the List of Protected Cultural
Treasures in 2007, and in 2011 it was included in the UNESCO List of Intangible Cultural
Heritage.

Subsequently, it is unclear why decasyllabic couplets have not been the subject-matter
of linguistic interest or more detailed research. There are few references about the lexical layer
of decasyllabic couplets in the recent linguistical and philological literature. It is therefore
necessary to conduct the required research within lexicology.

The corpus of decasyllabic couplets in this dissertation consolidates printed writings
from collections Sokacke pismice Slavka Jankoviéa (1967, 1970, 1974) and the unpublished
manuscript of Luka Luki¢ - a total of 8,000 decasyllabic couplets of becarac, drumarac,
svatovac, pokladarac and other minimalistic forms of spoken folk expression. Preliminary
research confirms some similarities and differences of those sources. Luki¢’s manuscript is
older in origin, and considering that Jankovi¢ analyzed Luki¢’s Popijevke iz okolice Slavonskog
Broda (1919), it is not surprising that his song-book repeats many of those couplets. Lukic¢
registered couplets of Brodsko Posavlje, including Oprisavci, Varo$, Kaniza, Klakar, Rusc¢ica
and Donja Bebrina, and Jankovi¢ described and collected couplets from certain places in
Slavonija, Baranja and Srijem. In addition to the collected couplets, both record music notes
for particular couplets. Jankovi¢ termed all the couplets as pismice, that is, decasyllable
couplets, while Luki¢ categorized them as priskocnice or chants. Literary historians accept the
suggested terminology, identifying pismice with “decasyllabic couplets” (Boskovi¢-Stulli
1978: 305). This paper accepts the term decasyllabic couplets while not limiting it exclusively
to becarac or other individual kinds, because the couplets differentiate only in the occasion for
which they are written or the lyrical subject that is producing them. All forms of decasyllabic
couplets are characterized by the same structure, minimalism, intermediality, rhyme, humorous

context and out-singing, and therefore it cannot be justified to single out just one form.
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As the paper is focused primarily on lexical characteristics, relationships between words
and loan-words within the decasyllabic couplets structure will primarily be analyzed.
Decasyllabic couplets abound in the latter, as shown in preliminary research. German and
Turkish loan-words comprise approximately 70% of the corpus and their analyses will
constitute a majority of the paper. When defining loan-words, this paper will incline towards
the term Turkish loan-words, rather than Oriental loan-words, and the statement by Hanka
Glibanovi¢-Vajzovi¢ (1986: 141) that “Turkish loan-words are all words of Oriental and other
origin received through Turkish language agency, regardless of their deeper etymology”. After
initial research, it has been established that the area of Slavonija, Baranja and Srijem has been
subjected to German and Turkish influence during its long and prolific history, which has left
trace in Croatian language as well. The reasons for this can be found in long-term presence of
Ottomans in the Slavonian area since the 14™ century when Croatian language came into contact
with the Ottoman influence, and later when the Ottomans were forced out in the 18" century in
the establishment of the Military Border (Vojna krajina) which served as a military-police
district for the defense from the Ottomans (Moacanin and Valenti¢ 1981). It was then that one
language was substituted for another, German (Zepi¢ 1996). As a result of age-long historical
events and political changes, German loan-words have, because of certain cultural, political and
other reasons, become a language necessity among the members of immigrant German people
and the native population. Their usage improved mutual understanding, but also the need to
vocally express new elements of extra-linguistic reality which were introduced by interlocking

the two cultures (Kordi¢ 2006).

Considering these facts, German and Turkish loan-words will be analyzed on a
phonological, morphological, semantic and lexical level, using primarily the principles of
contact linguistics (Filipovi¢ 1979, Filipovi¢ 1986, Dabo-Denegri 1998, Socanac 2004, Stoji¢
2008). In order to make the analysis more complete, phonological and morphological systems
of contact languages will be compared and it will be determined how a loan-word, when being
integrated in the receiving language system, shaped its meanings, and how those meanings
relate to the meanings in the model of the donor language, the changes that occurred in the
adaptation process and why those changes occurred. The best way to detect the effect of
language contacts of two languages and to determine which part of the lexicon was significantly

influenced by loan-words is by analyzing the lexical level of language structure (Barisi¢ 2016b).

The dissertation will research in detail the lexical-semantic relationships of lexemes

with special regards to synonymy, homonymy and polysemy. As opposed to synonymy
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(Melvinger 1984, Petrovi¢ 2005) and polysemy (Raffaelli 2015, Tafra 2017) for which there is
extensive recent literature, the phenomenon of homonymy (Samardzija 1989, Dobricevi¢ 2000,
Tafra 2016) has not yet received adequate attention within the Croatian language, and therefore
polysemy has not even been unambiguously defined (Hudecek, Mihaljevi¢ 2009), which leaves
enough space to more thoroughly and systematically analyze homonymy in this dissertation.
The paper is expected to note new meanings conditioned by existing decasyllabic couplets
which could complete the lexical database and thereby contribute to the semantic description

of lexemes in the lexicographic descriptions of the Croatian language.

Keywords: Slavko Jankovi¢, Luka Luki¢, decasyllabic couplets, synonymy, homonymy,

polisemy, interlinguistic influence, Germanisms, Turkish loanwords
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0. UVOD

0.1. Tema, ciljevi i hipoteze disertacije

Deseteracki dvostisi Slavka Jankovic¢a 1 Luke Luki¢a vjerodostojni su prikaz Zivota,
kulture 1 obi¢aja na podrucju Slavonije, Baranje i Srijema do sredine 20. stoljeca. Ta vrijedna
ostavstina s oko 8.000 dvostiha pruza relevantan uvid u leksik toga vremena te pokazuje
zastupljenost stranojezi¢nih elemenata i njegov utjecaj na autohtoni leksicki sloj. U disertaciji
se istrazuju leksicke znacajke dvostiha iz prikupljenoga korpusa s osobitim obzirom na
polisemi¢nost, homonimicnost i sinonimi¢nost te propituje utjecaj posudenica iz njemackoga i
turskoga jezika na sadrzaj i strukturu dvostiha. Posebna pozornost usmjerena je na problematiku
medujezi¢nih dodira, jezi¢no posudivanje, prilagodbu posudenica na fonoloskoj, morfoloskoj,
semantickoj 1 leksic¢koj razini. Prikupljeni korpus ¢ine Jankoviéevi tiskani zapisi dvostiha te
neistraZena i jezi¢no neopisana rukopisna ostavstina Luke Lukica ¢ine¢i tako iznimno bogatstvo

gotovo zaboravljenoga puc¢kog govora Brodskoga Posavlja.

Cilj je disertacije stoga iscrpan pregled, opis i analiza utjecaja turcizama i germanizama
na oblikovanje deseterackih dvostiha na podrucju Slavonije, Baranje i Srijema, s osobitim
obzirom na znacéenjski potencijal leksema i pridavanje pozornosti homonimiji, sinonimiji i
polisemiji u prikupljenome korpusu. Takoder je cilj disertacije poredbenom analizom tekstova
usporediti zapise dvojice autora te opisati pojedine pravopisne, gramaticke, odnosno fonoloske,

morfoloske, rjecotvorne, sintakticke 1 leksicke znacajke.

Prvom se hipotezom tvrdi kako je u usporedivanim dvama korpusima do sredine 20.
stoljeca raSirenija polisemi¢nost od homonimic¢nosti te homonimicnost od sinonimi¢nosti.
Drugom se hipotezom tvrdi kako u deseterackim dvostisima do sredine 20. stoljeca turcizmi
dominiraju nad germanizmima, od leksika kulinarstva 1 odjeCe preko kuénoga inventara,
botanike i vrtlarstva te mnogih drugih grana poljoprivrede i obrta do pogrdnih imena, nadimaka

1 osobina te meduljudskih odnosa i osjecaja.

0.2. Struktura i metodologija rada

Hipoteze ove disertacije provjeravane su na prikupljenome korpusu od 8.000 dvostiha
iz zapisa Slavka Jankovica, jednoga od najpoznatijih hrvatskih etnomuzikologa svojega doba 1
rukopisa Luke Lukic¢a, najznacajnijega etnografa, melografa i folklorista u Slavoniji od kraja

19. stoljeca pa sve do sredine 20. stoljeca (Blazevac-Pajkov 2016). Ta su dva korpusa razli¢ito
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oblikovana. Dok su Jankovicevi zapisi otisnuti u trima pjesmaricama (Jankovi¢ 1967, 1970,
1974) i lako su dostupna, Lukié¢evi su dvostisi dio rukopisne ostavstine ¢uvane u Muzeju
Brodskoga Posavlja na Etnografskome odjelu u Slavonskome Brodu, Institutu za etnologiju i
folkloristiku te Odsjeku za etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Jankovicéevi i
Lukic¢evi deseteracki dvostisi do sada nisu bili predmetom lingvistickoga proucavanja i

vrednovanja, stoga je potrebna njihova detaljna analiza, verifikacija i evaluacija.

U radu se istrazuju leksicko-semanticki odnosi leksema s posebnim osvrtom na
sinonimiju, homonimiju i polisemiju, analizira i utvrduje kulturno-povijesni okvir jezika u
dodiru, odnos domacih i posudenih rije¢i, njihovo usvajanje i prilagodba na fonoloskoj,
morfoloskoj, semantickoj i leksi¢koj razini te prosuduje u kolikoj su mjeri posudenice utjecale
na jezik deseterackih dvostiha i na kojim su semantickim poljima dokumentirane. Takoder se u
disertaciji kroz analiziranu rukopisnu ostavstinu Luke Lukica i tiskane zapise Slavka Jankovica
provodi ras¢lamba pravopisa i gramatike starih govora te se opisuju pojedine pravopisne,
gramaticke, odnosno fonoloSke, morfoloSke, rjeCotvorne, sintakticke i leksicke znacajke.
Dvostisi nastaju spontano ,,uz kakve Zivotne prigode: uz obrede i obi¢aje, uz rad, dokolicu, Salu
1 trenutne zanose, uz svadbe, rodenja, umiranja...” (Botica 1995), dakle u svim prilikama i
situacijama koje su bile dio svakodnevice staroga Sokackoga svijeta. Buduc¢i da prirodu dvostiha
karakterizira i dokumentiranost i informativnost unutar kojih se mogu is¢itati objektivne
¢injenice te rekonstruirati mjesto i vrijeme radnje, odredene podatke o povijesti, povijesnim
dogadajima (Barisi¢ 2016a), politici i politickoj situaciji, ekonomiji, trenutac¢noj gospodarskoj
situaciji 1 tekué¢im druStvenim problemima, ocekivala se zastupljenost posudenica u
raznovrsnom leksiku koji se ponajprije odnosi na kulinarstvo, odjevne predmete, ukrase, nakit
1 tekstil, kuéni inventar, okuénicu, botaniku, poljodjelstvo, obrtniStvo, vojnistvo, ali i imena,

meduljudske odnose 1 emocije.

U pocetnoj se fazi istrazivanja podrobno istrazila strana i domaca recentna literatura
koja se ponajprije bavila jezi¢nim dodirima i sloZzeno$c¢u leksi¢ko-semantickih odnosa. Potom
se iz prikupljene grade koju ¢ine tiskani zapisi Slavka Jankovica i rukopisna ostavstina Luke
Lukiéa oblikovao korpus deseterackih dvostiha. Korpus je, koji ¢ine ,,ti mali literarni dvostihovi
u kojime se slijeva sve ono izvorno mjesno, sve one silnice koje tvore mjesnu identifikaciju*
(Botica 2013), postao okosnicom za proucavanje grade s jezikoslovnoga motrista. Disertacija

donosi 1 detaljni opis 1 analizu, do sad neistrazene, rukopisne ostavstine dvostiha Luke Lukica.



Sredis$nji dio istrazivanja posvecen je analizi korpusa. Za opis se deseterackih dvostiha
uglavnom koristila komparativna metoda, a navedene su se hipoteze verificirale induktivno-
deduktivnom metodom. Prvo su se odredila teorijska polazista i definirali deseteracki dvostisi
te analizirali leksi¢ko-semanticki odnosi § posebnim osvrtom na sinonimiju, homonimiju i
polisemiju unutar prikupljenoga korpusa. Preliminarna istrazivanja upucivala su na to da u
tekstu deseterackih dvostiha nema puno sinonimnih i homonimnih leksema dok su polisemni
leksemi daleko zastupljeniji, a veliki je broj i onih koji nisu zabiljezeni u hrvatskim
leksikografskim priru¢nicima. Vazan dio rada obuhvaca lingvistiku jezi¢nih dodira prema
teorijskim uporiStima hrvatske kontaktoloske literature. U disertaciji se istrazuje povijest
hrvatsko-osmanskih i hrvatsko-njemackih jezi¢nih dodira, analizira jezi¢no posudivanje,

njegovi uzroci, prilagodba posudenica i njihov utjecaj na leksik deseterackih dvostiha.

Zaklju¢éno su sintetizirane glavne spoznaje i ovjerenost hipoteza, a s obzirom na
neistrazene segmente korpusa unutar navedenih podrucja leksikologije, moglo se predvidjeti

dokumentiranje leksema iskoristivih za dopunu rjecni¢koga opisa hrvatskoga jezika.

0.3. Pregled dosadas$njih znanstvenih spoznaja 1 istrazivanja

Deseteracki su dvostisi kao svojevrsna lirska forma najrasireniji na podru¢ju Slavonije,
Baranje i1 Srijema i ,,pokazatelj (su) obilja hrvatskoga narodnoga blaga* (Botica 1996) te
promicatelji visestoljetne tradicije i kulture. Kako ,,imaju specifi¢nu melodijsku, morfolosku,
sintaktiCku 1 semanticku prepoznatljivost™ (Botica 2013) zahtijevaju svojevrsni jedinstveni

pristup pojedinih znanosti.

Dok su s etnomuzikoloSkoga stajaliSta detaljno opisani te unutar te znanosti postoji
stanovita raznolikost pristupa i tema istrazivanja i znanstvenoga bavljenja desetercima, s
knjizevnoteorijskoga se motrista deseterackim dvostisima pristupa uglavnom ogranic¢ivsi ih
najéeS¢e samo na becarce. U nekoliko su monografija (Krpan 1996, 1999, Grgurovac 2005,
Toldi 2013) objedinjeni kao tiskani zapisi, U monografiji Josipa Uzarevic¢a (2012) svrstani su
unutar skupine knjizevno minimalistickih Zanrova, PSihistal (2008) ras¢lanjuje kodiranje
ljubavi u zbirkama Sokacke pismice Slavka Jankoviéa, Dragi¢ (2008) kratko definira be¢arac
dok clankom u casopisu Uzarevi¢ (2009) problematizira poetiku becarca i1 njegove
karakteristike. U okviru je te literature becarac odreden kao rimovani deseteracki dvostih,
tradicijski vokalno-instrumentalni slavonsko-baranjsko-srijemski minimalni napjev (Uzarevic¢

2009: 111). Boskovic¢-Stulli (1978: 305) sugerira kako je nastao negdje u drugoj polovici 19.
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stolje¢a, a Leskovac (1968: 107) upozorava da je becarac situiran regionalno (od Srijema,
Banata i Batke s Baranjom preko Slavonije i Sokadije do Korduna i Like) smjestajuéi ga i
lokalno Sire od onoga $to je ovom disertacijom zahvaceno. Dok Botica (2013) kratke
dvostihovne pjesm(ic)e, a medu njima i becarac, smatra posebnima i vrlo plodnim vrstama
lirskih pjesama, prema Dragi¢u (2008: 127) mnogi od beéaraca pripadaju puckoj knjizevnosti i
nemaju estetsku funkciju, a da su oni i viSe od puckoga oblika zabavljanja ide u prilog i
¢injenica da ga je Ministarstvo kulture Republike Hrvatske uvrstilo 2007. na Listu zasti¢enih
kulturnih dobara, a 2011. upisan je i u UNESCO-ovu Listu zasticene nematerijalne kulturne

bastine.

Stoga, slijedom navedenoga, ostaje nejasno kako do sada deseteracki dvostisi nisu bili
predmetom jezikoslovnih zanimanja ni podrobnijih istrazivanja. O leksickome sloju
deseterackih dvostiha nema previse obavijesti u recentnoj jezikoslovnoj i filoloskoj literaturi.

Stoga je nuzno u okviru leksikologije naciniti potrebna istrazivanja.

Korpus deseterackih dvostiha ove disertacije objedinjuje tiskane zapise iz zbirki
Sokacke pismice Slavka Jankovica (1967, 1970, 1974) i neobjavljen rukopis Luke Lukiéa.
Sveukupno 8.000 deseterackih stihova becaraca, drumaraca, svatovaca, pokladaraca i dr.
minimalistickih vrsta usmenoga puckog izri€aja. Preliminarna istraZzivanja potvrduju neke
sli¢nosti i razli¢itosti tih izvora. Luki¢ev rukopis postankom je stariji, a ako se uzme u obzir da
je Jankovi¢ analizirao Luki¢eve Popijevke iz okolice Slavonskog Broda (1919), ne ¢udi §to se
u njegovoj pjesmarici puno tih deseteraca ponavlja. Luki¢ je evidentirao deseterce uZega
Brodskog Posavlja ukljucivsi Oprisavce, Varo$, Kanizu, Klakar, Rus¢icu i Donju Bebrinu, a
Jankovi¢ opisao 1 prikupio deseterce iz pojedinih mjesta na podrucju Slavonije, Baranje i
Srijema. I jedan 1 drugi uz prikupljene dvostihe biljeZze 1 notno pismo pojedinih dvostiha.
Jankovi¢ je sve deseterce objedinio terminom pismice, odnosno dvostihovi-deseterci dok ih je
Luki¢ kategorizirao terminom prisko¢nice ili pjesme. I povjesnicari knjiZzevnosti prihvacaju
predloZzenu terminologiju poistovjecujuci ,,pismice* i ,,deseteratke dvostihove* (Boskovi¢-
Stulli 1978: 305). U radu se prihvaca naziv deseteracki dvostisi ne ograni¢avajuci ih iskljucivo
na becarac ili druge pojedine vrste jer se stthovi samo formalno razlikuju s obzirom na prigodu
u kojoj su ispjevani ili lirski subjekt koji ih osmisljava. Sve vrste deseterackih dvostiha
karakterizira ista struktura, minimalizam, intermedijalnost, rima, Saljiv kontekst i natpjevavanje

pa nije opravdano izdvajanje samo jedne vrste.



Kako je rad ponajprije usmjeren na leksicke znacajke, unutar strukture deseterackih
dvostiha razmatrali su se isklju¢ivo odnosi medu rije¢ima i posudenice. Deseterci obiluju
potonjima kako su pokazala i preliminarna istrazivanja. Naime germanizmi i turcizmi ¢ine oko
70 % korpusa i njihova je analiza obuhvatila najveci dio rada. Kod definiranja vrsta posudenica,
priklonilo se terminu turcizmi nad orijentalizmima i tvrdnji Hanke Glibanovi¢-Vajzovié¢ (1986:
141) da su ,,turcizmi sve rije¢i orijentalnoga i drugoga podrijetla primljene posredovanjem
turskoga jezika, bez obzira na njihovu dublju etimologiju®“. Nakon provedenih uvodnih
istrazivanja utvrdeno je kako je podrucje Slavonije, Baranje i Srijema bilo tijekom duge 1 bogate
povijesti izloZzeno njemackim i osmanskim stranim utjecajima koji su svoje tragove ostavili i U
hrvatskome jeziku. Razlozi se tomu mogu prona¢i u dugotrajnoj prisutnosti Osmanlija na
podrucju Slavonije od 14. stoljeca kada je hrvatski jezik doSao u doticaj s osmanskim utjecajem,
a kasnije istjerivanjem Osmanlija u 18. stoljecu osnivanju Vojne krajine koja je sluzila kao
vojno-redarstveno podrucje obrane od Osmanlija (Moacanin i Valenti¢ 1981). Tada je jedan
jezik zamijenjen drugim, njemackim (Zepi¢ 1996). Slijedom dugogodisnjih povijesnih zbivanja
1 politickih promjena posudenice njemackoga podrijetla, tj. germanizmi su, zbog odredenih
kulturoloskih, politickih 1 inih razloga postali jezicnom potrebom medu pripadnicima
doseljenoga njemackog naroda 1 starosjedilackoga stanovniStva. Njihova je upotreba
poboljsavala medusobno sporazumijevanje, ali i potrebu govornoga iskazivanja novih

elemenata izvanjezi¢ne stvarnosti uvedenih ispreplitanjem dviju kultura (Kordi¢ 2006).

S obzirom na navedene Cinjenice germanizmi i turcizmi deseterackih dvostiha
analizirani su na fonoloSkoj, morfoloskoj, semantickoj i leksi¢koj razini ponajprije se
oslanjaju¢i na nacela kontaktne lingvistike (Filipovi¢ 1979, Filipovi¢ 1986, Dabo-Denegri
1998, Socanac 2004, Stoji¢ 2008). Da bi ras¢lamba bila potpunija, usporedili su se fonoloski i
morfoloski sustavi kontaktnih jezika te se utvrdilo kako je posudenica prilikom integracije u
sustav jezika primaoca oblikovala svoja znacenja, kako se to znacenje odnosi prema znacenju
modela u jeziku davaocu, do kakvih je promjena u procesu prilagodbe doslo i zasto su te
promjene nastale. Analiziraju¢i leksicku razinu jezi¢ne strukture, najbolje su se uocili u¢inci
jezi¢nih kontakata dvaju jezika i utvrdilo na koji su dio leksika posudenice ostavile snazan
utjecaj (Barisi¢ 2016b).

U disertaciji su se podrobno istrazili i leksi¢ko-semanticki odnosi leksema s osobitim
osvrtom na sinonimiju, homonimiju i polisemiju. Za razliku od sinonimije (Melvinger 1984,
Petrovi¢ 2005) 1 polisemije (Raffaelli 2015, Tafra 2017) o kojima postoji brojna recentna

literatura, pojavi homonimije (Samardzija 1989, Dobricevi¢ 2000, Tafra 2016) unutar
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hrvatskoga jezika jos uvijek nije pridana dovoljna pozornost te time ni ona sama jo$ uvijek nije
jednoznac¢no definirana (Hudecek-Mihaljevi¢ 2009), sto je ostavilo dovoljno prostora ne bi li
se pojavu homonimije dosljednije i sustavnije obradilo u ovoj disertaciji. U radu se o¢ekivalo
biljezenje novih znaCenja uvjetovanih danim deseteraCkim dvostisima kojima bi se mogla
upotpuniti leksicka grada te time pridonijeti semantickome opisu leksema u leksikografskim

opisima hrvatskoga jezika.



1. RUKOPISNA OSTAVSTINA LUKE LUKICA

1.1. Uvodne napomene

Od velike je vaznosti zabiljeziti kulturno naslijede pojedinoga naroda jer ono u sebi cuva
tekovine stvarane generacijama u kojima se ogleda sve sto je nekada bilo i §to se danas, nazalost
samo spominje. ,,Kulturna je bastina ukupnost postignuca, stecCevina naslijedena od nasih
predaka. A naslijede nasih predaka pobuduje zanimanje nas sada zivucih, kako bismo propitali
sebe i svoj smisao postojanja, kako bismo sebi u sadasnjosti i sebi u buducnosti ucvrstili
identitet, ocuvali kulturu i kako bismo to prenijeli nasim nasljednicima (Vukovi¢ 2011: 105).*
Propituju¢i 1 analizirajuci sastavnice toga naslijeda, lako se moze do¢i do rekonstrukcije
pojedinih detalja tradicijskoga zivota 1 obicaja te stvoriti polaziSte za proucavanje mnogih
segmenata tradicijske kulture i drustva Brodske Posavine. Stoga je vazno napomenuti kako
kulturna bastina moze biti vrijedan izvor spoznaja ne samo etnomuzikologiji, etnologiji, a
unutar nje folkloristici, ve¢ i kulturnoj antropologiji, sociologiji, povijesti, povijesti umjetnosti,

arhitekturi 1 gradevinarstvu, filologiji 1 jezikoslovlju, a 1 brojnim drugim znanostima.

Kulturno naslijede ¢ine i usmene pjesme minijaturne forme ma koliko one sazete i
jednostavne bile. Govoreci o tim oblicima, jasno je kako je podrucje Slavonije, Baranje i
Srijema, pa i Sire, prepoznatljivo po deseterackim dvostisima, tzv. ,,cjelovitim lirskim usmenim
strukturama‘ (Botica 1996: 26). Dvostihe ¢ine becarci, svatovci, drumarci, pokladarci, busarci
1 drugi minimalisti¢ki oblici, no mogu se determinirati opéeprihvacenom definicijom da su
tradicijski vokalno-instrumentalni slavonsko-baranjsko-srijemski minimalni napjevi (Uzarevi¢
2009: 111), $to i je sluzbena odrednica becarca. Njihovu strukturu ¢ine dva deseterca koja
,,potpuno zaokruzuju misao, determiniraju svijet pjesme i izvan tog svijeta takvim strukturama
niSta drugo nije vazno.“ (Botica 2013: 222) Ti se napjevi pjevaju i accapela i uz glazbenu
pratnju tambura ili drugih tradicijskih instrumenatal, bez nuznoga kola kao sastavnoga oblika
becarskog zabavljanja, a pojavljuju se beziznimno u svim prilikama koje dopustaju pjesmu.
Pjevaju se u proSnjama, svatovima, seoskim prigodnim zabavama, kirvajima, drumskim

ophodnjama, pudarenju?, divanima®, pri raznim poslovima; ¢ijalu, oranju, sadnji, Zetvi, berbi i

1 Gajde (frule).

2 Cuvanje vinograda. Skok (1973: 68) biljezi: ,,prema imenici pudar, gen. -ara m §to znaci 'uvar vinograda i
nekog drugog polja, bekéija (isto¢ni krajevi)' prema f na -ica pudarica 'Zena njegova'™.

3 Vijece, sijelo, razgovor (otuda divaniti = razgovarati). Skok (1971: 410) biljezi: ,,divan?, gen. -ana m (Vuk, 17.
v.) »1° tursko glavno vijece > vijece uopce, 2° kuca gdje se ¢ini vijece, 3° govor uopce (isti semantem i u zbor,
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kopanju zemlje, na ispasi, u vrijeme Uskrsa, Boziéa i u svim drugim situacijama® koje su bile
dio svakodnevice staroga Sokackog svijeta. Ispjevani dogadaj u desetercu sadrzava elemente
dokumentiranosti 1 informativnosti te se iz njega mogu iSCitati objektivne cCinjenice te
rekonstruirati mjesto i vrijeme radnje, odredene podatke o povijesti, povijesnim dogadajima®,
politici 1 politi¢koj situaciji, ekonomiji, trenutacnoj gospodarskoj situaciji, teku¢im drustvenim

problemima i sli¢no:

Mnogo ljudi zivi u obijesti,  Upadosmo u veliku krizu, ~ Dvotarifna brojila za vodu
nece im se crna kruva jesti.  a izlaza ne vidimo blizu. predstavljaju najnoviju modu.

Sam tekst deseterackih dvostiha svojim sadrzajem moze upuéivati na prikriveno
znadenje reenoga®, a autori i recipijenti pjesmica sami se mogu prepoznati u njima §to im
ostavlja prostora za daljnju igru rije¢ima, koketiranje i sve ono $to je cednomu narodu tada bilo

neprihvatljivo:

Lipo ti je spavat u Sljiviku Vidi tamo — s rogovima bena,
jos kad nadem moju lipu diku. rogonja je, jer ga vara zena.

Dakle, funkcija deseterackih dvostiha dominantno je animiraju¢a. Ti napjevi ne samo
da zabavljaju, razonoduju, informiraju recipijente, tj. implicitno im daju do znanja odredeni

stav, svjetonazor ili stanje stvari, a od njih izazivaju povratnu informaciju, reakciju, stav prema

zboriti, v.)«. Posljednje zna¢enje divan (Lika) = divan, gen. divana (ZK), odatle denominativ (faktitiv) na -iti impf.
divaniti, divanim (17. v.) = divanit(i) (ZK) »razgovarati, govoriti, s prefiksom raz- pf. razdivaniti se, -divanim
(Lika, Vinkovci), deminutiv na -kati divankati, -am (Lika)*.

4 Razne situacije diktiraju i razne sadrzaje tih minijaturnih formi u kojima se opjevava ljubavna tematika, udaja,
Zenidba, obi¢aji, rodbinski odnosi, ratarski i drugi poslovi, gizda, moda, sluZenje vojske i sl.

U stihovima koje je zabiljezio Slavko Jankovi¢ opjevava se i bolest i siromasStvo i smrt te razli¢ite vrste drugih
zapreka ili smetnji kako ih je i on sam nazvao (Jankovi¢ 1970: 119) poput vojske, rata, rastanka i udaljenosti,
nepovoljne rodbine, sela, zlotvora i sl. §to je jasno vidljivo i iz ovih stihova: Moja mi se razboljela lola,/nema lika,
umrt ¢e mi dika.

5 Na tu je ¢injenicu upozorila Barigié¢ (2016a) ¢lankom u kojem je podrobnom komparativnom analizom rimovanih
deseteraca i nekih drugih tekstova, poput povijesnih monografija, kronika i kataloga, autobiografskih izvora samih
sudionika rata pokazala da je taj pjesnic¢ki oblik dobar izvor, zrcalo ili prozor u svijet ratnih zbivanja Prvoga
svjetskoga rata. Odli¢na podloga za istrazivanje kako povijesnih ¢injenica, primjerice izgleda ratista, lokacija i
oblika ratovanja, ratnih tehnika poput rovovskog ratovanja, prisilnog ili dobrovoljnog zarobljavanja neprijatelja,
ratne masinerije i artiljerije poput bombi, mitraljeza, puSaka, bajuneta, granata, teskog topnistva tako vjerno donosi
i opise gospodarske i politicke situacije u zemljama te politicke suverene i njihove postupke.

6 O prikrivenim znagenjima leksema i prijevodu beéarca na engleski jezik vise u Bari§i¢, Ana Tereza i Makaj,
Zorana (2015).



¢emu ili komu, njima se pak moze nekoga i pohvaliti, naruziti, uplasiti, ohrabriti, posavjetovati,
iIsmijati, zavesti:

Ajmo, ljudi za Matom u kucu,
7

Shasa pece pogacicu vrucu'.

Becarac u pravilu zapocinju, uvjetno receno, samo najbolji 1 najodrjesitiji pjevaci
(muskarci 1 zene) koji pjevaju prvi stih, a ostali pjevaci ponavljaju taj stih s melodijskom
varijacijom; isto se dogada i s drugim stihom (Uzarevi¢ 2009: 113). Kada se u becarcu govori
o lirskome subjektu, na temelju proucavanih pismica ispada prema gruboj procjeni, da ih je vise
od dvije treéine ispjevano iz zenske perspektive, tj. s motrista Zenskoga lirskoga Ja® (Uzarevi¢

2009: 115).

Nerijetko su se te minijaturne forme smatrale nevrijednima biljeske, o ¢emu svjedoce i
prvi zapisi® melografa i etnomuzikologa koji deseterce nisu cijenili, priznavali niti detaljnije
opisivali, a ,,danas, kada su i ganga, i ojkanje, i be¢arac na UNESCO-ovu popisu svjetske
nematerijalne kulturne bastine, taj je zanr valoriziran, 'iza tolikih godina za kojih skrovite
bijahu' izrazio je autenticnu bit usmenoknjizevnoga fenomena: da ga vrijeme ne trosi jer je

najbolji izraz duSevnoga pregnuca (Botica 2013: 223).*

Kolika je vaznost izre¢enoga, a zatim napisanoga i tako trajno otisnutoga shvatio je jos
u proSlome stoljecu rijetko spominjani, a nerijetko i nepoznati etnograf, melograf i folklorist
Luka Luki¢!®. ,,Ja sam mnoge godine &ekao i Zeljno izéekivao hoce li tko od pisaca, knjizevnika,
pjesnika ili profesora obraditi i skupiti te lijepe i zanimive pjesme, ali sve badava — kroz 30
godina nisam to do¢ekao, onda sam to skupio 1 prepisao ja, kad drugi inteligentni ljudi nisu to
uradili: ili ne znaju za te pjesme, ili nemaju vremena, da ih skupe i urede, ili im je to prosto, ili
su jako zaposleni sluzbom (OE HAZU NZ 5g: 1).“ Zapocevsi, prema Osnovi za sabiranje i

proucavanje grade o narodnom Zivotu Antuna Radi¢a iz 1897. godine, biljeZenje 1 najmanjih

7 Stihovi se mogu tumadciti metaforic¢ki. Naime, Mato je nesto skrivio pa mu je potrebno drustvo kako bi se Zenina
ljutnja (pogacica vruéa) manje uoéila i manifestirala prema krivcu.

8 Da je tomu tako, pokazala je i autorica (2016a) ¢lankom u kojem je zakljucila da stihove nisu ispjevale bezimene
zene koje su o ratu samo slusale, ve¢ one iste koje su te strahote i dozivjele. Stoga, za razumijevanje, objasnjenje
i tumacenje sadrzaja becarca s ratnom tematikom to je vrlo vazan podatak. No, ovaj se zakljucak odnosi samo na
dvostihe ratne tematike. Prati li ta pojava i ostale dvostihe pretpostavka je Sto otvara prostor za daljnje istrazivanje.
® Franjo Ksaver Kuha¢ (1878. — 1881., 1941.) ne navodi niti jedan zapis dvostiha, a deseteracke stihove svrstava
u skupinu o razbojnicima i tatarima. Etnolog Josip Lovreti¢ konkretno becarac naziva nocnim muskim pjevanjem
(Ceribasi¢ 2013). Jankovi¢ (1967) becarce definira pjesmicama obicno becarskog, raskalasenog i pijanog
sadrzaja, a i sam ih Luki¢ (OE HAZU NZ 5a) proziva pijancevim pjesmama. Dakle, deseterci su bili izrazito
negativno konotirani.

10 O Luki Lukiéu nema pregrit biografskih podataka, spominje ga Sirola (1925), Bezi¢ (1974), Hadzihusejnovié-
Valasek (1981), Krpan (1994), a nesto detaljniju biografiju biljezi Gajger-Krajnovi¢ (1991) i BlaZzevac-Pajkov
(2016).



detalja koji su ¢inili kulturu i obi¢aje sela Klakara u Brodskome Posavlju, a i §ire, nije ni slutio
koliki ¢e obol ostaviti za proucavanje sveukupne kulturne bastine brojnim strucnim i
znanstvenim interpretatorima, ali i zaljubljenicima amaterima. O svome skupljatkom poslu
iskreno progovara: ,,Nisam nigda mislio, da ¢u se baviti tako opSirno folkloristikom, kako sam
poceo i kako se bavim. Ali drugi ljudi, obi¢aji i nacin zivota ponukase me, da sam se uzeo
ozbiljno baviti tim poslom. Sprva sam biljezio samo pjesme, Sale i krace pripovijetke i to dosta
nesustavno. Kad sam naiSao na Radi¢evu “Osnovu* za sabiranje grade, porodi se u meni zelja
1 stvori odluka, da opiSem potanko sve i sva, §to je u ovom selu vazno i $to vrijedi ubiljeziti.

(OE HAZU SZ 128a: 1).

,»Genij Luka Luki¢ i njegov predani rad u kojem je temeljito, do u najmanji detalj, opisao
gradevine, sprave, oruda i pribor otrgnuo je od prolaznosti i zaborava ono §to je postojalo u
stvarnosti, odnosno to $to sada postoji kao drugi oblik stvarnosti — kao pisana bastina (Vukovic¢

2011: 105).“

1.2. Zivotopis Luke Lukiéa

Luka Luki¢ rodio se 4. prosinca 1875. u Brodskome Varo$u kao potomak stare brodske
obitelji iz nekadaSnje Gornje Varosi (zapadnog dijela Broda). Nizu pucku skolu zavrSio je u
rodnome selu, a u Brodu tadasnju Djecacku $kolu. Kao stipendist Brodske imovne opéine 1894.
zavrsio je Kraljevsku uciteljsku Skolu 1 vjezbaonicu u Petrinji. Kao ucitelj svoj je posao zapoceo
u Kanizi, selu uz Savu, udaljeno nekoliko kilometara od Slavonskoga Broda. Tu je djelovao
pune tri godine, a zatim je po kazni'! 1897. premjesten u selo Brezine kod Pakraca. ,,Luki¢a
¢eka golem posao u novonastaloj Skoli koja ima 48 ucenika, a vrlo malo pomagala 1 popratnih
sadrzaja potrebnih za kvalitetno odrzavanje nastave (BlaZevac-Pajkov 2016: 17).“ 1z Brezine
je potom izmjesten u susjedno selo Gaj gdje je boravio svega Cetiri mjeseca. Ubrzo je nakon
pozitivno rijeSene molbe 1900. kao 25-godisnji ucitelj premjeSten u Klakar, istocno od
Slavonskoga Broda, gdje je ostao 37 godina. Predavao je u NiZzoj puckoj Skoli, bio orguljas u
mjesnoj crkvi sv. Jakoba, biljezio sve o Zivotu, zabiljeZio izvorni govor i obicaje ,,svojih sela®,
price, melodije pjesama, sve $to je ¢inilo svakodnevicu mjestana sela Klakara i okolice. Tako

je, borave¢i u Klakaru i tamo sluzbujuci, imao priliku biti sudionikom svih zna¢ajnih dogadanja

11 .. kazne radi, §to nisam mogao natjerati dva ¢ovjeka /Imru Stivi¢a i Matu Sokolovi¢a/ da glasuju za vladina

kandidata (OE HAZU NZ 5a: 9).
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tijekom cijele godine. Kao ucitelj bio je jako cijenjen pa se rado prikljucivao gotovo svim
poslovima i radovima svojih sumjestana, obavljao je poljske sezonske poslove, berbu grozda,
prisustvovao svadbama, proslavama crkvenih blagdana i sl., o ¢emu i pise: ,,Kao mlad covjek
18ao bi ¢es¢e u goste u selu kad su svatovi/ na veceru/ na svinjokolju, kad se kuca dize, kad je
berba ili na kakvu Cast, dosao bi na veceru a to zato da ¢ujem koju zgodnu pjesmu ili ariju. (...)
Isto tako, kad bi bile molbe, pa bi se kosilo, kupilo sijeno, kupile §ljive, isli u berbu ili u ribu,
sve su to bile zgode, da se njesta profitira i napiSe u kajdanku (OE HAZU NZ 5a: 11).* Tako je
zabiljezio potpuniju sliku svakodnevnoga zivota i obicaja zitelja sela Klakara. Umirovljen je
1937. s 42 godine uciteljskoga staza. Vratio se u Varo$ i nastavio zapisivacko-spisateljski rad
dovrsavaju¢i mnoge zapocete spise koje je prvom prilikom biljezio pretezno stenografski.
Preminuo je u VaroSu 28. travnja 1956. Gajger-Krajnovi¢ (1991: 10) zakljucuje kako je prema
veoma opseznome melografskom opusu, kao i cjelokupnoj gradi koju je za sobom ostavio
zivedi 1 djelujuéi u narodu, Luka Luki¢ narodne napjeve, instrumente, obi¢aje, nosSnju i usmeno

stvaralastvo biljezio 1 opisivao gotovo tijekom ¢itavoga Zivota.

1.2.1. Stvaralastvo 1 ostavstina Luke Lukica

O bogatom se zapisivackome i prikupljackome poslu Luke Lukic¢a saznaje iz medusobne
korespondencije s Vinkom Zgancem!?, melografom, muzikologom, etnomuzikologom,
zapisivacem narodnih plesova, obreda i obi€aja i ravnateljem i osniva¢em Instituta za narodnu
umjetnost u Zagrebu®3. A do intenzivne suradnje doslo je posredstvom Marka Singera. ,,U to
me posjeti iz Broda g. Marko Singer, povjerenik za prosvjetu kod gradskog N.O. u Slavonskom
Brodu. On pregleda moje stvari, za par dana metne to u novine /Brodski list/ a uz to javi Min.
Prosvjete u Zagreb, a i Prosvjetnom Odjeljenju kod oblasti u Osijeku. Ministarstvo prosvjete
pismeno zatraZi od mene, da poSaljem ili njima ili Jugoslavenskoj Akademiji u Zagrebu
rukopis, §to imam gotovo napisano. Ja sam to dopunio i poslao u Zagreb, a onda trazio od
Akademije notenpapira. Ona mi nije odgovorila vec¢ to ustupila Institutu za narodnu umjetnost.

Tamo je bio glavni radnik g. dr. Vinko Zganec (OE HAZU NZ 5a: 13).°

12 Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981: 85) naglasava kako ,,njihovo dopisivanje iz 1951. godine predstavlja za znanost
dragocjenu dokumentaciju o Zivotu ovog osamljenog pregaoca, o njegovoj ljubavi prema narodnoj umjetnosti
uopée, a nadasve o presudnoj ulozi dr. Vinka Zganca kao predstavnika Instituta za narodnu umjetnost (INU) i
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti (JAZU). Preko svojih pisama dr. V. Zganec bodri ve¢ gotovo
slijepog starog ucitelja, upucuje ga na nac¢in biljezZenja i transponiranja melodija, uspijeva ishoditi otkup originalnih
rukopisa za Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti. Na taj nacin je kompletiran i spaSen njegov rad i jedna
od najopseznijih zbirki melografskih zapisa u Hrvatskoj.

13 Danas Institut za etnologiju i folkloristiku.
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Da je Zganec uoéio izuzetnu vrijednost poslanih araka te inzistirao da Luki¢ nastavi
transponirati i prepisivati zapise narodnih napjeva prema dobivenim uputama na melografske
kartice, saznajemo iz predgovora Lukiceve zbirke: ,,Ja sam Luki¢u na njegova pisma redovito
odgovarao i davao mu upute za rad, bodrio ga i savjetovao. Narocito sam ga upucivao da si
cuva zdravlje i vid i viSeputa ga zamolio: neka nama u Institut posalje svoje biljeske, pa ¢emo
iz njih mi prepisati tekstove. On je sve to otklonio i u svojoj dubokoj starosti — uz sve zivotne
nedace — nastavo je marljivo ko mrav da radi na dovrSenju svoga melografskog djela (IEF rkp
N124/1:5.).«

Cjelokupna Luki¢eva rukopisna grada obuhvaca preko 10 000 stranica, a ¢uva se
najveéim dijelom u Muzeju Brodskog Posavlja’* u Slavonskome Brodu, u Institutu za
etnologiju i folkloristiku'®, Odsjeku za etnologiju Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, Matici hrvatskoj i u privatnim zbirkama. Veliki je to fundus koji obiluje ne samo
narodnim napjevima, ve¢ slijedom Osnove grada obuhvaca cjelovit opis Zivota zajednice i
njezinu cjelovitu kulturu. Luki¢ navodi opise stambenih i gospodarskih zgrada i gradevina i
zgrada izvan dvoriSta, opise sprava, oruda i pribora, dio se odnosi na izradivanje i odrzavanje
zgrada, sprava i oruda®®, opisuje gospodarstvo sela Klakara doti¢uéi se ratarstva i povrtlarstva,
govedarstva, konjogojstva, vocarstva i ribolova, nadalje opisuje prehranu, no$nju svih dobnih
skupina te umijece odijevanja i tekstilnoga rukotvorstva. Daje nam uvid u drustvene odnose
opisujuci zivot u obiteljskim zadrugama i obic¢ajno pravo, odnose sa susjedima i kumovima,
rodbinske odnose. Popisuje i godi$nje i Zivotne obicaje: svetkovine, crkveni god, slavljenje
kuénoga sveca, poklade, krizarice, porod, sklapanje braka, oblike zabave pa 1 smrt. Luki¢ je
opisao razne igre djece 1 mladih djevojaka i mladica, a spomenuo se i razliitih vrsta bolesti,
njihova lijeenja 1 ljekovitih biljaka, opisao je magijska vjerovanja i postupke. Dio grade iz
opisa sela Klakara obuhvaca korpus puckih pjesama, tj. dulje vojni¢ke pjesme, molitve 1
pripovjedne Zzanrove, tj. pripovijetke, krace pripovijetke, pri¢e, gatke, basne i Saljive
pripovijetke — sale®’.

Vazno je spomenuti kako je Lukicu za Zivota tiskano djelo Varos — narodni zivot i

obicaji u tri knjige Zbornika za narodni zivot i obi¢aje Juznih Slavena 1919., 1924. i 1926.

14 Blazevac-Pajkov (2016: 18) navodi kako je u Muzeju Brodskog Posavlja pohranjeno oko 3800 rukopisnih
stranica Lukiceve ostavstine u kojima se isticu svojevrsni dnevnici koje je Luki¢ vodio tijekom Prvoga svjetskoga
rata u Klakaru i Drugoga svjetskoga rata u Varo$u, a nazvao ih je Novosti sela i okolice. Vazno je napomenuti
kako je u pripremi izdavanje spomenute rukopisne grade.

Detaljan i sistemati¢an popis ostavstine u Muzeju Brodskog Posavlja biljezi i Karolina Lukac (2017).

15 U Institutu se ¢uva oko tisuéu notnih zapisa tradicijske glazbe Brodskoga Posavlja te isto toliko i tekstova
narodnih pjesama, a veci se dio te iste grade ¢uva u prijepisu Akademijinog Odsjeka za etnologiju.

18 Vige u Luki¢ (2016a).

7 Vige u Luki¢ (2016b).
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godine, a vec¢ina rukopisne grade do 2016. godine ostaje neobjavljena kada se, zahvaljujuci
koordinatorima projekta ,,Kriticko objavljivanje Akademijine rukopisne ostavstine Luke
Luki¢a“ dr. sc. Klementini Batini i Mati Blazevcu-Pajkovu, objavljuju tri monografije: Luka
Lukié: ucitelj, etnografi melograf u Klakaru Mate Blazevca-Pajkova kao svojevrsni uvodnik u
etnolosku 1 folkloristicku monografiju o Klakaru s vrlo obilnom rukopisnom gradom imena,
Opis sela Klakarja: graditeljstvo, pokucstvo, sprave i oruda pocetkom 20. stoljec¢a 1 Opis sela
Klakarja: pripovijetke i pjesme skupljane od sredine 19. do sredine 20 stoljeca. Dvije potonje
pripremao je sam ucitelj Luki¢ nazvavs$i rukopis Opis sela Klakarja i Narodni Zivot —
Klakarije'®,

Osim s Jugoslavenskom akademijom znanosti i umjetnosti u Zagrebu, Maticom
hrvatskom 1 Institutom za narodnu umjetnost, Luka Luki¢ aktivno je suradivao i s katolickim
glazbenim ¢asopisom za crkvenu glazbu Sveta Cecilija od 1920. do 1936. u kojem piSe osvrte
I kritike za orguljasku glazbu, objavljuje ¢lanke o tradicijskome pjevanju kao i tekstove
tradicijskih svjetovnih i crkvenih pjesama s notama®®.

Od cjelokupne objavljene 1 neobjavljene Luki¢eve rukopisne grade, zanimljiva je
¢injenica da se nitko nije zainteresirao za objavljivanje napjeva kratkih puckih pjesama od dva,
tri ili Cetiri reda, niti je itko toj gradi znanstveno pristupio iako je nepresusni izvor brojnih
informacija?, prije svega onih jezi¢nih. Naime, Luki¢ je skupljao napjeve kroz 56 godina vjerno
ih biljeze¢i od 1893. do 1951. Pazio je da ih ispise iskljucivo kako je ¢uo, ,,a ne, kako bi moralo

biti, (...) to¢no i vijerno samo onako, kako narod pjeva i govori (OE HAZU 5a: 2).“ U svom je

zapisivackome 1 prikupljackome poslu nastojao $to preciznije dokumentirati zapisanu gradu te
je uz tekst 1 melodiju navodio 1 kazivaca te vrijeme 1 mjesto nastanka teksta. Grada je zbog toga

iznimno vrijedna ne samo za etnomuzikologiju ili etnologiju, ve¢ i za povijest, antropologiju,

18 Luka¢ (2017: 192) biljezi kako je ,,monografiju Klakarje Luka Luki¢ sastavljao prema Radi¢evoj Osnovi od
1905. do 1952. U istom je razdoblju predao u arhiv ONZO-a ve¢i rad s folkloristickom gradom. Nakon Drugoga
svjetskoga rata odlucuje ju dopuniti Jaks$a Primorac. Arhivska grada odsjeka za etnologiju HAZU. Zbornik za
narodni Zivot i obicaje, 55 (2010): 27.

19 Kompletnu Luki¢evu bibliografiju biljezi Martina Krajnovié¢ (1991: 84-85) te Blazevac-Pajkov (2016: 153—
155).

20 Kao potvrdu tome moze se istaknuti nekoliko ¢injenica na koje su upozorile Tanja Perié-Polonijo i Dunja Vanié
u Uvodu svojevrsne monografije (2016b) izdvojivsi iz Luki¢evih pjesama nekoliko jezi¢nih slojeva u kojima su
»sacuvane odlike staroga, srednjovjekovnoga hrvatskoga jezika®, brojni turcizmi, germanizmi, hungarizmi, ali i
»rjeci koje pripadaju idiomu hrvatskoga slavonskoga govora u samome Klakaru i okolici te brojni arhaizmi, zatim
rijeci koje su u meduvremenu promijenile znacenje®. Korpusom prevladavaju i brojne inadice (badavad, bajdava
i badava), ponekad se i u istom tekstu ostvaruju istoznacnice tipa éako, dada, otac i babo; mestar i ucitelj. Takoder
isticu (2016b: 31) Luki¢evu nesustavnost u zapisivanju glasa @ $to vjerojatno ovisi i o vremenu sastavljanja
pojedinih dijelova rukopisa. Nadalje zakljuc¢uju kako Luki¢ rijetko zapisuje Sta, ko, niko dok sustavno biljezi sto,
tko, nitko, poslje, a ne poslije.
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ali prvenstveno za jezikoslovlje?! te bi se njezinom daljnjom obradom moglo do¢i do

zanimljivih novih spoznaja.

1.2.1.1. Luki¢eve rukopisne zbirke pjesama

U golemoj Lukicevoj rukopisnoj ostavstini veliki dio grade ¢ine pjesme i notni zapisi —
pucke narodne pjesme i crkvene pjesme. Od puckih pjesama biljezio je dulje pjesme razlicite
tematike, ,,razne pjesme od 3 ili 2 reda, ponajvise od dike ili milana (OE HAZU NZ 5a: 9)*, ali
1 ,,becarske 1 pijanceve (nav. dj.: 13)“. Luki¢ je evidentirao pjesme Brodskoga Posavlja
ukljucivsi Oprisavce, Zadubravlje, Podvinje, Gromacénik, Klakar, Rus¢icu, Gornju i Donju
Vrbu, Sibinj, Varos, Kanizu, te Gornju i Donju Bebrinu. Biljezio je pjesme slusajuci svoje
sumjeStane pri raznim svetkovinama ili drugim prigodama ili su mu ih osobno kazivali sve s
jednim ciljem ,,da te sve melodije lijepo prepiSem i podnesem Jug. Akademiji u Zagrebu na
cuvanje (nav. dj.: 15)“. Luki¢ je skupljao pucke napjeve sve do 1951., a sveukupno ih je
obuhvatio u deset kajdanki. Navodi: ,,Napjeve pjesama, melodije sam razdijelio na pet dijelova
I to tako: I. dio najstarije pjesme do g. 1890., II. dio od 1890. do 1915., Ill. dio od 1915. do
1920., V. dio od 1920. do 1940., V. dio od 1940. do 1950. (nav. dj.: 15)*

Kako su u rukopisnim zbirkama zabiljezene razne pucke pjesme i dulje i krace,
pozornost ¢e se pridati samo kratkim pjesmama, konkretnije desetercima ili kako ih Lukié¢
naziva priskocnicama, ali ponegdje i pjesmama. O napjevima saznajemo da ih je u Slavoniji
puno, da nastaju jednostavno, brzo i lako: ,,Izmisliti i sloziti pjesmicu od 2 ili 3 reda, to nije
tesko, to cure lako sloZe, koje imaju diku, pa i pjevaju ako i tiho bilo: Tmam janje, imam
milovanje, s njime svega, a nista bez njega' (nav. dj.: 28).

U pjesmama djevojke pjevaju i o drugim djevojkama i mladi¢ima, o svemu $§to ¢ini
njihov svijet: ,,Osim o diki razgovaraju se cure i 0 drugim curama i momcima, kako se tko nosi,
tko je s kim u zavadi, $to se sad sve radi, §to je u selu i u okolici, pa eto Stofa za pjesmice (nav.
dj.: 28).“ Tematski se razlikuju pa se u njima mogu opisati ljubavni jadi, prkos, Zelje, uspomene,
ruganje inoc¢i i sl. S obzirom na vrstu Luki¢ ih dijeli na lirske, epsko-lirske 1 epske: ,,Pjesme su
najvise lirske, jer one iskazuju ono u par rijeci, $to pjevac misli i osjeca, pa to na lijep nacin

kaze. (...) Ove su pjesme najbolje i najfinije u selu, pa kad ih Covjek iz grada Cuje, ¢udi se 1 divi

2L U prilog toj ¢injenici Luki¢ (OE HAZU SZ 128a: 2) biljezi ,,Koliko je bilo moguée, drzao sam se, da sve
napisem onako, kako svijet govori. To mi je, Bogu hvala, i uspjelo, pa ¢e svatko, tko to bude citao/a osobito
razgovore/ re¢i u sebi: ,,Bas govori Klakarac.“- I taj svit opet drugacije govori, tako, da ima i u ovom malom selu
viSe vrsti govora. Ja sam to kuSao ubiljeziti, koliko se je dalo.*
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tomu, od kuda prostom svijetu bez naobrazbe taj dar, da tako Sta lijepo izmisli i zapjeva. Malo
losije su pjesme epsko-lirske, koje uz dogadaje izrazuju i svoje osjecaje; ali i one su dobre i
dotjerane, da im nema prigovora. (...) Jo§ se nadu u selu Ciste epske pjesme, koje u desetercu
opisuju seoske dogadaje: izbore, kradu, berbu, molbu, Pazar, Zenidbu, udaju, ¢uvanje blaga,
rabotu, prelo, kolo i asikovanje (nav. dj.: 29).” Sve su pjesme oblikom dotjerane i karakterizira
ih rima na kraju stiha, iako se ona u nekim pjesmama moze pojaviti i u sredini. Pjesme mogu
pjevati 1 izmisljati 1 musSkarci i1 zene, iako ih viSe izmisljaju zene kako navodi Luki¢ (nav. dj.:
29) te nastavlja: ,,Kod same pjesme nema drugih umetaka osim obi¢nih koji diki kaze: zlato
moje, milane, dragane, lolo, becaru, janje, lalo 1 sl.*

Luki¢ je svjestan da je pjesama puno te uz pomnu sistematizaciju i preciznost u
biljezenju tekstova i arija skromno biljezi: ,,Ne mislim da sam sve pjesme zapisao, ostalo je
toga jo$ u narodu dosta, ali §ta sam ¢uo i kako, to sam napisao, da se ne zaboravi (nav. dj.: 15).«
Nakon S§to ih je prikupio i zabiljezio, poslao ih je Institutu za narodnu umjetnost na obradu, a
dio je pjesama prepisan i dan Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti o ¢emu svjedoci i Uvod
u zbirku Narodne popijevke iz okolice Slavonskoga Broda: ,,Ovu Zbirku od br. 1. do 952. poslao
je Luka Luki¢ Institutu za narodnu umjetnost s time da se cijela zbirka prepise u dva primjerka,
jedan za Institut, a drugi za Jug. Akademiju. To je djelomi¢no i u€injeno tako, da je prepisan
jedan primjerak u cijelosti za Institut, a za Akademiju je prepisano od br. 1. do 353. i od 824.
do 908. Treba dakle prepisati ostalo za Akademiju, dakle u svemu 514 pjesama (OE HAZU NZ
5a: 1).«

U svoj svojoj obimnosti 1 izvornosti Lukiceve rukopisne zbirke pjesama, uredno
poslozene 1 strojopisom prepisane na odgovarajuce kartice 1 danas ¢ekaju da nekome otkriju
ljepotu ocuvane kulturne bastine, ali i predstave nekadasnji pucki govor Brodskoga Posavlja,

uvelike zanemaren.

1.2.1.2. Dvostihovi iz Slavonije — prisko¢nice??

Luki¢ je zabiljezio 1 pjesmice koje se danas u narodu nazivaju poskocicama, ali 1 njih
naziva priskocnicama. To su obi¢no dvostisi Cetrnaesterci i pjevaju se u kolu poslije dvostiha
deseteraca. Brzeg su i Zivljega tempa. Tematski se ne razlikuju od klasi¢noga dvostiha

deseterca. Luki¢ napominje kako je u proljec¢e 1888. njegova sestra Vera Luki¢ na poklon dobila

22 Zbunjujudéi je podatak $to se Lukié¢ koristi u rukopisu terminom priskocnice i za klasi¢ne dvostihe deseterce, ali
i za dvostihe koji se pjevaju u kolu, a nisu deseterci.
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Lovreti¢eve pjesme, ali su se tijekom godina izgubile. Nadalje (IEF rkp 53, str. 13) biljezi: ,,U
g. 1940. nakon tolikih godina (50) ja se sjetio tih Lovreti¢evih pjesama, nabavim si biljeznicu,
te ih, nekoliko sam se sjetio te ih napisao, da se ne zaborave, pa su tako dosle 1 ove priskoc¢nice
na svjetlo. Ne znam pravo, je li te pjesme pok. J. Lovreti¢ sam ishitrio, ili je ¢uo, pa biljezio, to

¢e se vec poslje saznati.*

U rukopisu su zabiljezena 72 Lovreti¢eva dvostiha prisko¢nica iz kola, a Luki¢ je o

njima napisao osvrt koji se u cijelosti prenosi.
O priskocnicama

,,Od svih puckih pjesama priskocnice su najljepSe i zanimive, pa nije ni cudo, Sto se mnogi

pitaju: kako one nastaju i zasto se govore u kolu i pocikuju.

Da dodje do pjesme, mora bit neki uzrok ili povod, a fo je obicno ovo: cure su vesele, njekom

prkose, inoci, Sto se u selu dogodilo i pokladama ili u svatovima.

Sastanu se dvi druge u sobi na poslu (ruc. radu) pa se jedna drugoj potuzi: ,,Sino¢ me je lola
poljubio, mati to vidila, pa me iskarala, htjela me i bit, a ja sam joj rekla, da ée me i dalje ljubit,
pa Sta je to, nije to nikako zlo. ,, Moja mati poludila, Sto me lola poljubila.*“ A sad treba dalje
slozit, a i ta nije teska, kad se znade, da ce ju i opet ljubiti. Zato i kaze: ,,Idi, mati, kupi tralje,
ljubit ¢e me i nadalje “ ili ,, 1di mati do nevolje, ljubit ¢e me jos i bolje. “ Sad je pjesmica gotova
od 4 reda i moze se govorit u kolu, a evo je: Moja mati poludila, $to me dika poljubila. 1di,
mati, kupi tralje, ljubit ¢e me i nadalje. 1li to malo okrenu, pa govore: Moja mati poludila, sto
me lola poljubila. 1di mati do nevolje, ljubit ¢e me jos i bolje. To se tako u kolu govori i pocikuje,
a druge joj dometnu: ,,Kako ne bi pjevala, kad sam sino¢ slusala, ge me mati iz potaje dike

obecaje.

Priskocnice se govore i pocikuju poslje zapjevane koje pjesme, a nikada ne odma' ¢im se dodje

u kolo i pocme kolo.

Koja cura ne igra, nema momka, Zivi povuceno i stidno, ta i ne zna te pjesme izmislit i govorit,
to znaju samo one, koje imaju decke, pa im WIK imaju nesto da kazu, na samu ne mogu i ne

smiju, nije zgoda i prilika, nego ¢e re¢' u pjesmi u par reda.

Nekad cura sanja, da je u kolu, pa se pjeva i govori, ona to pamti, pa kad se probudi, eto joj

gotova pjesma, ne mora Studirat, kako e i Sta ¢e zapjevat', kad dodje u kolo.
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Kad se trefi, da se zavade momci i cure, pa jedni drugima pjevaju rugalice, cure su ipak
urednije, pa govore u kolu: ,, To i je, pa nek je, istina je, pa sta je? “ Priskocnice govore nekad

i momci, ali to je vec redje, ili bude s curama u drustvu, a sami rijetko kad, gotovo nikad.

Kao druge pjesme, tako se i one puste u zaborav, pa se i ne spominju vise, jer su sad dosle nove,
bolje i dotjeranije, tako bar mladez misli, ako i nije tako. ldu oni okolo po gradovi, pa cuju

pjesme, dobro ih zapamte i doma u kolu pjevaju i govore.

Gotovo svakih 5 godina se priskocnice zamjenjuju novima, ako ih i nema puno, al se pjevaju i

govore zato, Sto su nove.

Najvise se te pjesme pjesmice govore od prkosa, inoce i dike (ljubavi). Naravno, da to sve bude

u pristojnoj formi, a nece ni o pokladama da govoru javno (u kolu) sto besramno ili neposteno.

Dogodi se, ali bas redje, da se govori i ono, $to nit je bilo nit ¢e biti, ali je to u pjesmi, pa se

dopusta i progledava.

Momci viseput izkrecu te pjesme na svoj nacin, da nije onako, kako cure govore, onda bude

smijeha i galame, ali to ubrzo prodje.

Ako bi neke djevojke rada, da se podice sa tim pjesmama, a ne znaju ili nemaju gradje (Stofa)
za to — onda mrle babe ili stare majke, njekadanje pjevacice, da im pomognu sa par pjesmica,
a one to obicno urade i govore, cure pamte i u kolu se pohvale sa tim starim i ve¢ zaboravljenim

pjesmama.

Napominjem jos i ovo, da u selu znadu samo dvi ili tri cure izmisljati pjesme — obicno one, koje
imaju diku, a koje nemaju, one Sute, ili misle, kako bi stekle decke, pa i one s drugama u kolu

pocikivale:

Svaka svoga momka ima,
Moj ne more biti svima,
samo meni primedeni.

kraj.

L. Luki¢

ucitelj u miru
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1.3. Zivotopis Slavka Jankovi¢a

O zivotu 1 radu Slavka Jankovi¢a, s obzirom na njegov bogati stvaralacki doprinos,
mnogo se zna, ali je relativno malo i zapisano?®. U pogovoru knjige Sokacke pismice I1I. Mirko
Mestrovi¢ i Zlatko Virc (1974: 141-142) istic¢u: ,,Slavko Jankovi¢ je bio izuzetna pojava u
zivotu grada i Opcine Vinkovci, a u odredenim domenama kulturnog zivota predstavljao je
vrhunac dostignuc¢a i pregalastva kulturnih radnika ovog naseg ravniCarskog kraja. Bio je
covjek kojeg su vrlo dobro znale sve generacije Vinkov¢ana izmedu dva rata. Rodio se u Novim
Mikanovcima 1. sije¢nja 1897. godine. Osnovnu $kolu i Gimnaziju pohadao je u Vinkovcima.
ZavrSetkom mature odlazi na studije u Zagreb i 1917. se vra¢a kao diplomirani pravnik.* Radio
je jedno vrijeme u Vinkovcima kao sudac, a potom je premjeSten u Pregradu, kod Zagreba u
druge sluzbe gradskog poglavarstva Zagreba. Bio je i nastavnik tamburanja u uciteljskoj i Visoj

pedagoskoj skoli te je 1959. umirovljen.

O njegovom etnomuzikolo§kom radu biljeze (nav. dj.: 142): ,,Iako je jo$ kao student
poceo da sakuplja Sokacke pismice, najvecu skupljacko-zapisivacku aktivnost razvio je poslije
oslobodenja. Na podrucju etno-muzikologije postigao je i najvece uspjehe. Bio je mukotrpan
posao kroz toliko vrijeme skupljati 'pismice', biljeziti i sredivati napjeve. U pripremi za
izdavanje 'pismica’ pokazao je smisao za sistemati¢nost i nauénu metodologiju u radu. Skupio
je oko 16.000 stihova iz Sokadije i na taj nagin ih oteo zaboravu. Strpljivim radom docekao je
izdavanje dvije knjige Sokackih pismica. Tre¢a knjiga Pismica izlazi za devete Vinkovacke
jeseni kojima je takoder Jankovi¢ davao svoj doprinos za Zivota. Sokacke pismice III su u
narodu. Ali, od lipnja mjeseca 1971. nema medu nama Slavka Jankovi¢a. Umro je vodeci
seminar za tamburaSke sastave u Delnicama, za vrijeme predaha u radu kao sedamdeset i Cetiri
godisnjak, ali do zadnjeg dana ostao je vitalan i1 vjeran poslu kojemu je posvetio najvise godina

svog zivota 1 pored drugih, redovnih, poslova.*

Na kraju vrlo ekspresivno dodaju (nav. dj.: 142): ,,Zauvijek ¢e njegovo djelo ostati
vjeran dokument Covjeka koji je znao osjetiti, shvatiti i sacuvati izvornu rije¢, glazbu i zivot

ovog kraja.*

20 zivotu, radu i pismicama Slavka Jankovica vise u Svagelj (1967), Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981), Grgurovac
(2005), Grgurovac, Zivkovi¢ (2007) te Roncevi¢ (2013).
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1.3.1. Iz vlastita pera — 0 pismicama

Zapisati onako kako narod pjeva i govori, onako kako je gdje cuo, bila je zadaca Slavka
Jankovic¢a koji je cijeli svoj zivot proucavao narodne pjesme, s posebnim naglaskom na kratkim
pismicama. U kakvom je okruZenju roden, odrastao i Zivio najbolje pokazuje Svagelj (1967)
predgovorom isticuéi ljepote Pobosuéa, Pobida, Posavlja, krajine i1 paurije, opisujuci Sirinu
Sokatkoga srca, sanje, nemire, strepnje, zivot Sokaca i Sokica i suZivot s neizostavnom
tamburom, kolom i pjesmom koja se ,,prenosi istovremeno generacijama kao ponos i kristal
vedrine naseg ¢ovijeka (nav. dj.: 6). Svagelj naglasava vaznost tih kratkih formi opisujuéi ih
kratkim pjesnickim porukama koje su ,nosile i krepkost i reskost, tvrdocu i lirinost
istovremeno. Toliko teznji je opjevano, isprovocirano, intenzivirano, zatreptano u rijeci uzitaka,
brige i volbe. I kraj birtije i u birtiji, i poslije napornih Zetvenih dana, na svadbama i udajama,
s po¢imaljama i barabama, u sumracima i pod oblacima, pod zvizdanom kada sve gori, s
ciganima i ¢obanima, na ovom teSkom grimizu jesenske krajine i u zelenoj harfi travnja kuca
bilo ove pjesme, ¢iji fini tonovi s nuznim posavskim akutom zbore 0 neizmjerljivosti prostora

i Sirokoj dusi hrvatskog ¢ovjeka u Slavoniji (nav. dj.: 6).

Voden tim pregnuéem Slavko Jankovié¢ u uvodu svoje prve zbirke Sokacke pismice I
osjeca potrebu ponesto reci o kratkim pjesmama koje naziva pismicama jer ,,naziv poskocice
nije dobar, jer se pjevaju i izvan kola, a tu vrst pjesmica narod zove podvikulje. One se ne
pjevaju, nego samo ritmicki izvikuju u kolu. Ne valja ni naziv becarci jer oznacuje samo vrst
napjeva a ne pjesme (rijeci). Ni termin Salajke nije dobar jer oznacuje samo vrst napjeva po
kojima se pjevaju pjesmice a na kraju se dodaje salaj' (nav. dj.: 10).“ Istice kako su prikupljene
pjesme zapostavljene, nezapazene i nedovoljno proucene jer ,mislim da se takve kratke
pjesmice sakupljaima nisu ¢inile dovoljno vrijednima. Jedan od razloga bit ¢e 1 to, Sto su
sakupljaci rijetko bili dovoljno muzicki obrazovani, pa nisu uocili muzikolosku vrijednost ovih
pjesmica, koja je Cesto vec¢a no u epskim pjesmama a moguce i od duZzih lirskih pjesama.
Slijedeci ¢e razlog biti u tom Sto kavanski svira¢i €esto izvode od takvih pjesmica bas one, koje
su umjetni¢ki najmanje vrijedne tzv. becarske, raskalaSene, pa 1 pornografske (‘sramocke')
Jankovi¢ (1967: 9).“ Usprkos tim razlozima, napominje kako ih je samo u prvoj knjizi dvije
tisu¢e, odnosno cetiri tisuée stihova. Te su lirske pjesmice sastavljene od dva stiha (dvostiha),
tj. dva deseterca. lako vrlo kratke ,,to im ne smanjuje vrijednost, nego mozda i povecava“ jer
»ovakve pjesmice mogu se ¢esto usporediti s mudrim izrekama i1 poslovicama. To je mozda
najvrjednija vrsta proznog stvaralastva, jer se u njoj odbacuje sve nebitno, a bitno se svede na

najmanju mjeru (nav. dj.: 10).” Zakljucuje ,,da bi po svojoj brojnosti (kvantiteti) 1 vrijednosti
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(kvaliteti) morale biti svrstane u posebnu podvrstu lirskih pjesama (nav. dj.: 9)“ te ,,da ovu vrstu
narodnih pjesama smatramo posebnom, vrijednom i vrlo brojnom podvrstom narodnih lirskih
pjesama (nav. dj.: 10).”“ Zato i upozorava da ih ,treba ¢itati pazljivo i s razumijevanjem. Ne
treba ih smatrati 'sitniSem' niti primitivnim pjesni§tvom, jer u njima ima mnogo duhovitosti,
simbolike, jezi¢ne ljepote i zanimljivosti, dubokih osje¢aja, zivotne radosti, tuge ... one su

vjeran odraz zivota naSeg slavonskog sela iz vremena kad su nastajale (nav. dj.: 17).

U uvodnim razmatranjima napominje kako je sistematizirao gradivo te istice potrebu
opsirnije tumaditi ,,pjesnicka pravila i ukrase?® uvjeren da ¢e i seljacka mladeZ rado upoznati
pjesnicka pravila kojih se mora drzati svaki pjesnik® pri ¢emu zakljucuje ,,da stvaraoci narodnih
pjesama zapravo uopée ne znaju spomenuta pravila, a ipak su stvorili toliko brojna prekrasna i
muzicka djela po uzoru starijih djela i snagom mladenackih osjecaja (nav. dj.: 11).“ Pri tome
biljezi kako se mladez u trenutku kreacije tih minijaturnih formi ,,samo oslanja na siguran
osjecaj za pjesnicku metriku i muzic¢ku ritmiku (nav. dj.: 11)* §to dovoljno govori o iznimnoj i

jedinstvenoj vrijednosti pismica.

U uvodniku jedno poglavlje posveéuje i narjedju i govoru Sokadije. ,,Makar da su ove
pjesmice iz nekoliko bliskih sela, ima medu njima dosta govornih razlika. To je zato §to su u
Sokadiji pomijesana sela raznih govora §tokavskog narjegja. Sokci govore ikavicom, ekavicom

i poluikavicom (nav. dj.: 18).“ Jankovi¢ isti¢e neke od fonoloskih i morfoloskih znadajki?®.

Svakako je zanimljivi dio uvoda prve zbirke 1 Zivotopis Slavka Jankovica, lirski
oblikovan, u kojem iznosi brojne osobne podatke o porijeklu, djetinjstvu, odrastanju,
Skolovanju, mukotrpnome Zivotu u vrijeme Prvoga svjetskog rata kada se znalo zapjevati 1
zaigrati. ,,Ukljucio sam se u taj Zivot, oblacio brati¢eve rubine i gac¢e da ne popljesnive u ormaru.
Najvise smo pjevali pjesmice na divanu i u kolu. Primijetio sam da skoro svaka djevojka ima
nekakve listove iz neispisanih Skolskih teka, pune tih pjesmica. Pomalo sam pamtio sve vise tih
pjesmica, te da ne zaostanem za drugima, po¢eo sam ih i ja zapisivati u svoj notes (nav. dj.: 20—

21).¢

Na divanima je pocelo aktivno Jankovi¢evo zanimanje za pjesmama. Tada je bio student
prava u Zagrebu, no zbog teske gospodarske situacije 1 ratnih dogadaja, Jankovi¢ je vise

vremena provodio u Vinkovcima gdje mu je 1917. kao studentu dodijeljena sluzba kontrolora

24 To su pjesni¢ki oblik i unutar njega pravilo slaganja rije¢i u stihovima, naglasak rije¢i, stanka, dvoslozni srok.
Od pjesnickih ukrasa Jankovi¢ (1967: 11-17) spominje epitetone i poredbe. Vise u Jankovi¢ (nav. dj.).

%5 Upotreba glasa h, naglasci, zamjenice taj, ta, to, ovaj, ova, ovo, onaj, ona, ono, glagoli u infinitivu i sl. Vise u
Jankovi¢ (nav. dj.: 18-19).
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kod vrsaéih strojeva jer ,,austrougarske vlasti donesose propise o rekviriranju zitarica, odnosno
pSenice (nav. dj.: 21).“ Koliko mu je ta sluzba znacila objasnjava: ,,Gospodin kontrolor, tj. ja
sjedi kod kantara, pazi toboZe na vreée, a bogme vise na cure koje nisu daleko. Cim zapjevaju
koju novu, vadi notes i biljezi. Pravi kontrolor! Nije dosta divana subotom i nedjeljom. Ako se
uzmogne malko i svaki dan, iako treba uraniti svakog dana u tri sata, najkasnije u cCetiri. G.

kontrolor se naravno ba$ ne zuri uraniti, zato i organizira da bude divan (nav. dj.: 21-22).

Tijekom godina Jankovi¢ je skupio mnogo pjesmica, a premjestajem sluzbe suca u
Hrvatsko zagorje dobiva priliku srediti ih. ,,Rezem cijelu kopiju na sitne papiric¢e. 8.000
pjesmica, dakle isto toliko papiri¢a, 200 pribadaca, pa slazi na velikom stolu u vrste. Tamo gdje
oc¢ekujem mnogo, bude malo i obratno. Npr. slazem sve na istu pribadacu koje spominju inocu.
Isprva mi nije jasno koje vrste treba osnovati, no poslije se to samo namece. Nezgodan posao.
Poslagano stotine papiri¢a. Ne smijem ni kihnuti, ni nakasljati se ni uzdahnuti, sve odleti i

pobrka se. Tko li bi izracunao koliko vremena proguta takav 'hobi' (nav. dj.: 24)!7

O teSko¢i razdiobe 1 slaganju pjesmica Slavko Jankovi¢ biljezi: ,,Slaganje tog ogromnog
broja pjesmica svakako je bilo potrebno abecedno, jer se ovjek bez toga uopée ne bi mogao
snadi niti ustanoviti, nema li po koju od njih ve¢ zabiljezenu dva ili vise puta... Nije bilo dosta
slaganje i Stampanje po abecedi tim vise, Sto bi monotono djelovalo Citanje nekoliko desetaka
pjesmica, koje pocinju istim rije¢ima. Slaganjem po vrstama (a jo§ uvijek po abecedi)
postignuto je, da se sve svrstalo mnogo preglednije, pa su dobivene vrste nametnule slaganje

unutar samih vrsta u podvrste®® (nav. dj.: 27).«

Da je Slavko Jankovi¢ bio svjestan ozbiljnosti zanemarenoga narodnog blaga, istice
biljeskom: ,,Sigurno je da je kod nas ucinjeno razmjerno malo u skupljanju narodnih popjevaka.
Malo obzirom na veliku koli¢inu materijala, a pogotovo malo obzirom na ¢injenicu, da je to

ogromno blago kulturnog naslijeda na rubu propadanja i nestajanja (nav. dj.: 29).

1.3.2. Stvaralastvo Slavka Jankovica

Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981) javnosti je predstavila Slavka Jankovica kao velikog
glazbenog entuzijastu, pravnika, pedagoga 1 propagatora tamburaStva u Hrvatskoj te
sakupljacem Sokackih distiha, tzv. pismica, a o njegovom etnomuzikoloskome istrazivanju i

melografiranju u Slavoniji biljezi vrlo vrijedne podatke. Navodi (nav. dj.: 99) kako je Jankovié¢

% O podjeli pjesmica u vise vrsta i podvrsta pogledati u Jankovié (1967: 25-26).
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,0d 1916. do 1941. skupio 8000 dvostiha i nekoliko napjeva, koje je harmonizirao za zbor HPD
'Relkovi¢' iz Vinkovaca, kojim je tada ravnao. Zbog nepreglednosti velikog broja stihova i
nekompletnosti same zbirke, autor je dugi niz godina uzaludno pokusavao prezentirati javnosti
svo bogatstvo skupljenoga materijala. Uz tekst, jedan od strukturnih elemenata pismica,
Jankovi¢ se neminovno susreo s drugom komponentom — glazbom.* Tadasnje njegovo znanje
o glazbi nije bilo na zavidnoj razini. No, njegovu sveopcu angaziranost i predanost radu, pa i
tom segmentu, prepoznali su prof. R. Matza i dr. V. Zganec koji su mu posebno pomogli u
stjecanju muzikoloSkoga znanja, Sto biljezi i sam Jankovi¢ (1967: 28).

»Sistematskim skupljanjem popijevaka, poc¢eo se Jankovi¢ baviti tek pedesetih godina
od kada i datiraju njegove prve rukopisne notne zbirke deponirane u arhivama ONZO i ZIF u
Zagrebu (nav. dj.: 99).“ 1951. godine nastala je Jankoviéeva prva zbirka Pjesme iz lloka (ZIF
N 137) koju €ine 33 pjesme, no Hadzihusejnovi¢-Valasek (nav. dj.: 100) pretpostavlja, buduci
da zbirka ne sadrzi notni zapis, ,,da je to tekstovna zbirka, i da ne pripada notnoj (N) arhivi, ili
je pak notni materijal zagubljen.“ Stoga ukazuje na potrebu detaljnoga proucavanja
Jankovi¢eve ostavstine, koja se najveéim dijelom nalazi u SIZ-u za kulturu u Vinkovcima?’.

Kao prva kompletna Jankovi¢eva rukopisna zbirka narodnih popijevaka navodi se ona
iz 1952. imenom 45 slavonskih narodnih popievaka (ONZO NZ 19 i ZIF N126) koja je
»skupljena u Slavoniji 1949. godine za Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti u
Zagrebu, dok je jedan primjerak zbirke prepisan za potrebe Instituta za narodnu umjetnost (nav.
dj.: 100).“ Terenskim je istrazivanjem u Slavoniji, po nalogu JAZU, Jankovi¢ 1954. i 1955.
zabiljezio tristotinjak napjeva slozivsi ih u dvije zbirke: Narodne pjesme iz Nijemaca u Slavoniji
(ONZO 58a) i Narodne popievke iz Priviake (ONZO 58b).

Jankovi¢eva najopseZnija i1 najsloZenija zbirka dvostiha s napjevima svakako je ona i
jedina tiskana njegova zbirka. To su knjige Sokacke pismice I, Sokacke pismice II i Sokacke
pismice Ill u izdanju Matice hrvatske u Vinkovcima. ,,To je djelo jedinstveno po sadrzaju
narodnih pjesnickih 1 glazbenih tvorevina 1 po opsegu Stampanog materijala. Mnogo korisnih
podataka Jankovic je unio u opSiran uvod zbirke 1 popratne napomene uz svaku vrstu i podvrstu
distiha. Za razliku od tekstovnog dijela zbirke, u koju je djelomi¢no uvrstio i tude zapise®,
napjeve je melografirao sam Jankovi¢. Napjevi su zabiljezeni uglavnom nakon 1945. godine, i

to u selima oko Vinkovaca i Zupanje, a manje oko Sl. Broda i Pakova (nav. dj.: 101).“

27 Dio rukopisa pohranjen je i u Institutu za etnologiju i folkloristiku. Vidjeti rukopisnu bazu.
2 Je 1i moguce da je u svoju zbirku uvrstio dijelom i Lukié¢eve dvostihe rukopisne ostavitine koja je tada bila
dostupna u Institutu za narodnu umjetnost, ali i u JAZU, svakako je podatak za istraZivanje.
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Osim prikupljenih stihova za ¢etvrtu knjigu Sokackih pismica koji se nalaze u SIZ-u za
kulturu u Vinkovcima, dio ostavstine Slavka Jankovi¢a obuhvada i spise o glazbi,
etnomuzikologiji, nogometu, Sahu, literaturi, jeziku, kao 1 biljeSke narodnih napjeva diljem
Slavonije, galeriju poznatih?®, rezultate nogometnih utakmica GSK Cibalije, povijest mnogih
$portskih klubova u Vinkovcima te osobne dokumente®.

Kao nastavnik tambure brinuo se i1 za edukaciju svojih ucenika te je, u svrhu brzeg i
lakSeg obrazovanja, napisao nekoliko knjiga u kojima je razradivao i poducavao osnovnu
tehniku sviranja i glazbeno pismo. To su Vjezbe za tambure u dva sveska, TamburaSka skola
za samouke u glasilu Sloga te Skola za tambure u dvije knjige. U naslijede je ostavio i Pjesmice
za predskolsku djecu uz klavir, harmoniku ili tambure te Zrnca: male skladbe za male

tamburaske sastave, glasovir ili harmoniku.

1.3.3. Doprinosi i zasluge Slavka Jankovica

Da je jos kao srednjoskolac pokazivao zanimanje za pjesmu i tamburu, kulturu i obicaje
svoga rodnoga kraja, potvrduju Mirko Mestrovi¢ i1 Zlatko Virc (1974: 141): ,Ve¢ u
srednjoskolskim klupama pocinje polako i postupno da se otkriva u Jankovi¢u osoba puna zelje
za radom, za pjesmom i tamburicom. U mnogim svojim radovima iz kulturnog, sportskog,
glazbenog i1 druStvenog zivota pocinjao je kao diletant, da bi talentom i poletom vrlo brzo
napustao taj diletantizam* te dodaju: ,,0d 1917. sudjeluje u osnivanju Diletantskog kazalista,
prvog u povijesti nase lokalne kazalisne umjetnosti. Godine 1923. pokrece list 'Cibalis' iz kojeg
moZemo crpsti gradu za izuCavanje zivota tadasnjih Vinkovaca 1 ljudi u njemu. Osnovna je nota
zgode 1 dogodovstine u gradu koji se upinje da izraste od seosko-obrtnickog u gradsko naselje.*

Jankovi¢ je u tom listu objavio oko 500 pjesmica pod imenom Narodna poezija.

Zaslugom Slavka Jankoviéa stvoren je 30-ih godina 20. stoljeca lik ¢i¢ Andre, Sokca
Saljivca koji govori lokalnim jezikom njegujuci 1 Cuvajuéi izvorni narodni govor. A o ¢uvanju
tradicije i spasavanju velikog kulturnog blaga od propasti progovara i Vinko Zganec (1967:
614) naglasivsi da ,,autoru treba odati priznanje ne samo zato §to je ovim zapisima spasio veliko
kulturno blago od propasti nego i zato $to je toj materiji dao odgovarajuci sistem, objasnjenja i

mogucnost ¢itaocu da se u mnostvu lapidarnih stthova moze odmah snaéi.” Njegovi su dvostisi

29 Galeriju poznatih sa¢injavaju opisi zna¢ajnih osoba iz hrvatske znanosti i kulture te znacajne vinkovacke osobe.
30 Sva ta grada obuhvaca razdoblje od 1919. do 1970., a nalazi se u 24. kut.
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,»odraz vedrog, duhovitog i bogatog nazora na svijet nasega naroda, a po svojem sadrZaju,

lapidarnosti forme i jasno¢i izraza spadaju medu bisere poezije (nav. dj.: 614).“

Slavko Jankovi¢, tijekom svoga bogatog istrazivackog Zivota, posvetio se i glumi, reziji,
vodenju tamburaskih i pjevackih zborova®!, pisanju zagonetki®’, humoristickih ¢lanaka i
pjesama te komponiranju skladbi temeljenom na izvornom narodnom melosu®. Javnosti je
poznata njegova drama ,,Generalna proba“ za vrijeme ¢ijeg je uprizorenja izveden uglazbljeni
svatovac, u osobnoj Jankovic¢evoj reziji. Osim te vrste napjeva, u svojim rukopisnim zbirkama
spominje i becarac koji oznacuje (1967: 15) ,,vrstom napjeva, a ne pjesmom*. Za muzikoloski

rad 1970. godine dodijeljena mu je Nagrada AVNOJ-a.

Osim sudjelovanja u kulturnome i drustvenome zivotu grada Vinkovaca, Jankovi¢ev
doprinos prepoznatljiv je i u izumiteljskome miljeu. Naime, Jankoviéeve troglasne kvintne
tambure i danas su u uporabi iako ih sve viSe zamjenjuju suvremenije cetveroglasne kvartne
tambure ili vojvodansko-slavonsko-srijemski §tim®*, odnosno sustav. Takoder je svoj doprinos
dao i u 3ahu, osnovao je Sahovski klub ,,Vinkovci®, izumio dzepni $ah za &ije je potrebe

osmislio Suplje Sahovske figure, no danas nisu u uporabi.

31 Jankovi¢ je u HPD ,,Relkovi¢“ svoju djelatnost zapoceo prvo kao pjevac, ali ubrzo postaje rukovodeci te kao
njegov dirigent dovodi drustvo medu najbolje u Hrvatskoj $to potvrduju i Mestrovi¢, Virc (1974: 142), ali i sam
Jankovi¢ (1967: 22). O Jankovi¢evom uspjeSnom ravnanju orkestrom i njegovoj ulozi kao dirigenta te o uvodenju
njegovih zborova U slavonskom kolu, Podivanka u repertoar Zbora HK dokumentira Cunko (2017).

32 7agonetke je objavljivao pod pseudonimima Slavko F.B., Jakov V. Jenki¢, Branimir Jovankovi¢ i C. Ivo k ...naj.
Vise u Horvat (1979).

33 Vise na http://selo.hr/slavko-jankovic/.

% Vige u Feri¢ (2003).
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1.4. Pravopisne 1 gramaticke znaCajke Lukicevih rukopisa i1 Jankovicevih zbirki

Kako je Slavko Jankovié¢ bio urednik® pojedinih zbirki Instituta za narodnu umjetnost
u Zagrebu, suradnik dr. Vinka Zganca i analiti¢ar pojedinih Lukiéevih rukopisnih zbirki
pjesama, a i sam sakuplja¢ Sokackih napjeva, nameée se potreba usporediti i analizirati

navedeno sakupljeno blago obaju folklorista.

Analizu korpusa ¢ine Zbirke pismica Slavka Jankovica i Luki¢evi dvostisi deseterci
objedinjeni u nekoliko rukopisnih zbirki ¢uvanih u Institutu za etnologiju i folkloristiku te u
Muzeju Brodskoga Posavlja. Dio navedene Lukic¢eve rukopisne grade pjesama nalazi se na
Odsjeku za etnologiju u Hrvatskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti. Korpus ¢ini oko 8 000
stihova. Analiza ne¢e obuhvacati stihove koji se ponavljaju, a njih je nekoliko stotina u obojice

autora.

Poredbenom su se analizom uocile neke razlike, ali 1 slicnosti zapisa. Lukiéev je rukopis
postankom stariji, a obuhvaéa deseterce uzega Brodskog Posavlja ukljucujuc¢i Oprisavce,
Varo$, Kanizu, Klakar, Rus¢icu, Trnjanske Kute, Zadubravlje te Gornju i Donju Bebrinu.
Jankovi¢ je opisao 1 prikupio deseterce iz pojedinih mjesta Slavonije, Baranje 1 Srijema. I jedan
i drugi uz prikupljene deseterce biljeze notno pismo pojedinih dvostiha, mjesto nastanka
deseterca te kazivaca tog dvostiha. Lukic je precizniji u potonjim podatcima navodeci uz veéinu
stihova kazivade i mjesto njihova nastanka dok se kod Jankovié¢a®® kazivaci i mjesto nastanka
deseterca ne mogu jasno odrediti. Jankovi¢ je sve deseterce objedinio terminom pismice,

odnosno dvostihovi-deseterci dok ih je Luki¢ kategorizirao terminom priskocnice ili pjesme.

Iznenadujuci rezultat poredbene analize svakako je biljezenje velikoga broja podudarnih
stihova Luke Lukica i Slavka Jankovica. Statisticka analiza pokazuje da su Jankoviéeve zbirke
pjesama s Luki¢evim rukopisima podudarne u 7,83% stihova §to ¢ini ¢ak 38,07% Lukiceve

cjelokupne rukopisne grade pjesama.

Na osnovu tih podataka moguce je naciniti sljedece grafove:

% Podatak je moguée provijeriti u digitalnom repozitoriju Instituta za etnologiju i folkloristiku.
% Jankovi¢ taj nedostatak pojasnjava u uvodu prve zbirke Sokackih pismica navode¢i kako nije znao za to pravilo,

(1967: 28).%
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1 broj stihova & podudarni stihovi
Slika 1. Prikaz podudarnih stihova

Iz grafa (Slika 1) moze se isCitati da je u prvoj Jankoviéevoj zbirci broj podudarnih
Luki¢evih stihova 6,60% (132 podudaranja), u drugoj 8,43% (188 podudaranja), a u trecoj
8,41% ili 160 podudarnih stihova.

JANKOVICEVE SOKACKE PISMICE
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Slika 2. Udio podudarnih Lukiéevih stihova u Jankovi¢evim zbirkama
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RUKOPISNA GRAPA LUKE LUKICA
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Slika 3. Podudarni dio Lukiéeve grade

Gledaju¢i sveukupni broj podudarnih Luki¢evih stihova u Jankovi¢evim zbirkama u
odnosu na one u Luki¢evoj rukopisnoj gradi pjesama, statistickom analizom utvrdilo se 7,83%
podudarnih stihova Sokackih napjeva $to pokazuje drugi graf (Slika 2). Podatak se ne ¢ini
nevjerojatnim sve dok se ne uzme u obzir sveukupna rukopisna Luki¢eva grada pjesama
prikazana na tre¢em grafu (Slika 3) iz kojeg zakljucujemo kako je gotovo polovica tih stihova

podudarna s Jankovi¢evim zapisima.

Takve rezultate poredbene analize moze se pojasniti ¢injenicom da lokaliteti na kojima
se prikupljala grada nisu toliko udaljeni, da vremenski odmak u kojem se prikupljala navedena
grada nije znatan, odnosno da struktura deseterca, ¢iji se sadrZaj oblikuje oko klju¢nih motiva,

a uvjetovan je minimalizmom i rimom, namece suzeni izbor rije¢i unutar stihova.

Osim identi¢nih dvostiha, koji ¢ine ve¢inu obradenih stihova, u korpusu je utvrden i
manji broj dvostiha cija se slicnost ocituje u sadrzaju, ali je iskazana ili drugim leksemima,
sintagmama ili promijenjenim redoslijedom leksema u stihu. Te se stthove moZe razvrstati u tri
skupine (Tablica 1): 1. deseterci s djelomi¢no izmijenjenim prvim stihom, 2. deseterci s
djelomi¢no izmijenjenim drugim stihom ili su to 3. deseterci s djelomi¢nim preinakama obaju

stihova, ali iako se izraz promijenio, stihovi su znacenjski ostali istovjetni Luki¢evim zapisima:
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Tablica 1. Podjela deseteraca

Deseterci s djelomi¢no izmijenjenim prvim stihom

Lukic¢ev zapis

Jankovicev zapis

Mene mama i bije i tuce,
al ja idem, kud me srce vuce.

U mene su crne oci male,
i obrazi samo diko pazi.

Moje mi se ozenilo dere,
i dovelo u selo omelo.

Mene mati i kara i psuje,
za nemilo silom natjeruje.

Mene mama sikiricom zuce,
al ja idem, kud me srce vuce. (3887)

Mene dice obrve i oci,
i obrazi, samo diko pazi. (113)

Staro mi se milo oZenilo,
i dovelo omelo u selo. (6080)

Za milo me karaju i psuju,
za nemilo silom natjeruju. (3998)

Deseterci s djelomi¢no izmijenjenim drugim stihom

Lukicev zapis

Jankovicev zapis

Diko, tijo, ne lupaj s kapijom,
znat' ¢e mama, da ja nisam sama.

Kisa pada i po malo prasi,
moju diku éeraje perjasi.

Nisam cura ko nase divojke,
da se s njima otimam za momke.

Ne ljubi se svaku vecer dika,
Veé se ljubi pete, pa devete.

Diko tijo, ne lupaj kapijom,
Cut ée mama, bit ¢u legedana. (1809)

Kisa pada i po malo prasi,
moga diku prate tamburasi. (5583)

Nisam cura ko nase divojke,
da s otimam za Sokacke momke. (2404)

Ne ljubi se dika svaku vecer
petu, Sestu osmu i devetu. (1970)

Deseterci s djelomi¢nim

izmjenama obaju stihova

Lukicéev zapis

Jankovicev zapis

Ljubim malo, pa mi dodijalo,
Cujes diko, trazit éu veliko.

Ljubilo se dvoje ljubitelja,
bilo b* bolje, da ni roditelja.

U Varosu, ko u malom Becu,
pokraj njega ajzibani zvecu.

Da je meni diku ljubit kana,
ne bi meni zabranila mama

Ljubim malo, veé mi dodijalo!
Sad ¢u, diko, ljubiti veliko. (5146)

Volili se dvoje volitelja,
ljubil’ b* se, da nije roditelja. (3985)

Oj Vinkovci selo ko u Becu,
Ispod tebe ajzibani zvecu. (2877)

Da je moja i dikina kana,

ne bi nama zabranila mama. (3783)

28



Poredbena analiza podudarnih stihova obuhvacat ¢e pravopisne znacajke s osvrtom na
pisanje grafema i digrafa te na biljezenje pojedinih re¢eni¢nih i pravopisnih znakova. Nadalje,
poredbenom analizom propitat ¢e se i gramati¢ke znacajke s naglaskom na pojedinim
glasovima, glasovnim promjenama i na ina¢icama u poredbenim stihovima unutar fonoloskih
znacajki te padezi u sklopu morfoloskih znacajki. Sufiksalna, prefiksalna i mocijska tvorba kao
1 srastanje bit ¢e dio cjeline rjeCotvornih znacajki, a analizu ée se zaokruziti obradom
sintaktiCkih znacajki. Unutar opisa leksickih znacajki donose se samo op¢i podatci o
znacenjskim podudarnostima preinacenih leksema te nekolicina primjera kojima se potvrduje

njihova postojanost u korpusu.

1.4.1. Pravopisne znacajke

Jedna od zanimljivih pojava poredbene analize svakako je biljeZenje grafema & i digrafa
dj. Irena Milo$ (2016: 41-42) isti¢e da je grafija u vrijeme zapisivanja Luki¢evih distiha bila
novija pa su se palatali upisivali kao /j, nj, ¢, ¢, d, dz, no ponegdje jos§ Luki¢ biljezi dvostruko:
dj i & (npr. davol i djavol). Takoder u stihovima Luki¢ biljezi i oblike glagola do¢i, izaci, proci,
prici, poci, uni¢i dvostruko ili ¢ak trostruko (dojdi, dodji, dodi, dodje, dode, izajdi, izadyi,
projdem, prodjem, prodem, pridji, pridi, podjes, podes, unidji, unidi) te osim oblika imenica
devojka, derdan, prijedloga medu u stihovima mu se pojavljuje i oblik djevojka, djerdan, medju.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Grlo moje ko u tice sojke, Grlo moje ko u 'tice Sojke,
Nije tako u svake devojke. nije tako u svake divojke. (65)
U devojke oko vrata lanci, U divojke oko vrata lanci,
a u oca truljavi opanci. a u oca traljavi opanci. (3085)
Soldacijo, alaj si mi gorka, Soldacijo, alaj si mi gorka,
kod kuce mi zena ko devojka. kod kuce mi Zena k'o divojka. (3477)
Oj komsijo prva diko moja, Oj komsijo, moja prva diko,
Prilaz pridji, u kucar unidji. prilaz pridi, u kiljer unidi. (2820)
Pristalije poljubit starije, Pristalije poljubit’ starije,
al je sladje poljubiti mladje. Al' je slade poljubiti mlade. (1541)

Robovat ¢u, al’ za kradu necu,
Robovat ¢u, al za kradju necu, vec¢ za lice svoje golubice. (5658)
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vec¢ za lice jedne divicice.

Vikni, diko, kad na divan pojdes,
Vici lolo, kad podjes u kolo, Jjanje medno, pa ¢emo zajedno. (2546)
Janje medno, pa ¢emo zajedno.

Jedva c¢ekam da subota dojde,
Jedva cekam, da subota dodje, Da mi lane dojde na divane. (2506)
Da mi janje dodje na divane.

Iz navedenih primjera namece se zakljucak kako Jankovi¢ digraf dj u glagolima biljezi
na jedan nacin, oblikom jd (pojdes, dojde), a u pridjevima i imenicama preoblikuje ga u grafem
d (kradu, slade, mlade) dok isti grafem u leksemu djevojka biljezi grafemom d (divojka/e).

Samo je jedan primjer stiha u kojem je digraf dj zamijenjen grafemom d (pridi, unidi).

Posebnu su pozornost poredbenom analizom u korpusu pobudili izostavnik, zarez,
navodnici, troto¢ka te upotreba upitnika i uskli¢nika, odnosno uskli¢nika s upitnikom. Dosta je
primjera u kojima Jankovi¢ biljezi izostavnik pri stezanju glagola (zameriso — zamiris'o, proso
— pros'o, nastradam — nas'radam), ali i drugih rijeci (svejedno — sve'dno, al — al’, tice — 'tice, ko
—k'0).

Lukicev zapis Jankoviéev zapis
Pet put osam cetrdeset ravno, Pet put osam cetrdeset ravno,
nisam diku vidila odavno. nisam vid'la moga dike davno. (3656)
Svit govori, becaru je lako, Misli svako, da j* bec¢aru lako ...
da je lako, bio b' becar svatko. Da je lako, bio b' becar svako! (5601)
Dojdi diko, kad si reko doci, Dojdi diko, kad si rek'o do¢i,
Nemoj varat', cudesa ¢u stvarat'. neka varat', cudesa ¢u stvarat'. (1623)
Vazdan radim i mislim za dragim: Cil dan radim i mislim za dragim,
'oce I' mocéi kK meni veceras doci. 'oce I' mocéi kK men' veceras doci. (578)
U inoce noge pepeljive, U inoce noge pepeljive,
nije prala kako je postala. nij* i' prala, kako je postala. (4491)

Jankovi¢ navodi izostavnik i u primjerima infinitiva bez zavr$noga i (asikovat', poljubit’,
orat', molit' ¢u 1sl.), no postoje i primjeri u kojima ga izostavlja (popucat ¢e, varat, pit ¢u, izajt
¢u, ¢u parat, razgovarat), iako je istovremeno zabiljeZen u Luki¢evim prikupljenim dvostisima
(popucat' ce, varat', pit' ¢u, izi¢' ¢u, ¢u parat', razgovarat'), o ¢emu sam autor progovara:

»Apostrof sam biljezio gdjegod manjka kakav suglas ili samoglas. Taj dakle apostrof, §to se
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vidi na rije¢ima, nije naglas ni kako bi se moglo misliti, ve¢ samo apostrof i nista vise, a to se

moze vidjeti i iz same rijeci (OE HAZU SZ 128a: 4).

Lukic¢ev zapis

Crna zemljo, bil* se orat dala,
Sto te cura suzama zaljala.

Ne mec ruke na moja ramena,
Nisam vise ja tvoja medena.

Molim Boga, molit éu i Gospu,
da mi dika ne ode na vojsku.

Srce moje nozem ¢u te parat’
jos ti ne dam 'uljom razgovarat'.

Dojdi diko, kad si reko doci,
nemoj varat', jer cemo se karat.

Jankovicev zapis

Crna zemljo, bi I' se orat’ dala,
Sto te dika suzama zaljala? (2020)

Ne mec' ruke na moja ramena,
vise nisam ja tvoja milena. (4991)

Molim Boga, molit' éu i Gojspu,
da mi diku ne uzmu u vojsku. (3454)

Srce moje, nozem ¢u te parat,
Jjos ti nedam s gadom razgovarat. (2167)

Diko moja, kad si reko doci,
nemoj varat, jer cemo se karat. (2241)

U biljeZenju receni¢nih i pravopisnih znakova uocavaju se i odredene Lukiceve omaske

u zapisivanju deseterackih dvostiha. U stihovima se tako nedosljedno zapisuju ili izostavljaju

zarezi, biljezi pocetak drugoga stiha velikim slovom iako je on samo nastavak izreCene misli

prethodnoga stiha, odrednice upravnoga govora nisu uvijek ispravno provedene i sl.3” dok

Jankovi¢ nastoji to stilski dotjerati. Tako Jankovi¢ u stihovima zarezom odvaja rijeci u

vokativu, drugi stih zapocinje velikim slovom nakon upotrebljene trotocke ili upitnika, a

navodnike ne biljezi, osim u dvama primjerima dvostiha u kojima nesto imenuje.

Zanimljivo je napomenuti kako u Luki¢evim dvostisima uskli¢nik nije zabiljezen dok

ga Jankovi¢ biljezi u stthovima u kojima na neSto upozorava, nesto posebno istice ili pak

1zrazava kakvo iznenadenje ili cudenje. Iznenadenje Jankovicevih tiskanih zapisa svakako je

uskli¢nik s upitnikom.

Lukicev zapis

'Ajde lolo, da se pomirimo,

Jankovicev zapis

Ajde, diko, da se pomirimo,

37O sli¢nim problemima vezanima uz visak interpunkcije u Luki¢evim prikupljenim pripovijetkama, veliko i malo
pocetno slovo, zatipke te ujednacavanje navodnika govori i Milo$ (2016: 42).
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Nije lipo, da ne govorimo.

Umri Zeno, da te vise nema,

da dovedem seb' drugu iz Sriema.

Misli diko, mislit' ¢u i sama,
Sto ¢e biti od nasega divana.

Vidi diko tu zelenu travu,
tako ces se i ti zeleniti,
kad ja stanem drugoga ljubiti.

1" umrla, il' ostala Ziva,
kazi diko, da sam tvoja bila,
tvoja bila i tebe ljubila.

U Milana srce od ljiljana,
| u mene, pa za njime vene.

Procvala se vijolica plava
Na pendzeru, ge mi dika spava.

Ja ne nosim kosu ko sto nosu
Vec ja nosim kosu po prkosu.

Sava nosi drvlje i kamenje,
A Morava ranjena Stipana.

Visok pendzer, gatre38 u popriko,
to ti znaci: "ne dolazi, diko."

Meni dika iz Rusije pise:
"Golubice, mene zarobise.

Pita mama: Imas li milana?
Mati moja, to ni briga tvoja,

Ti si mati, ti ne moras znati.

Cim curice garis obrvice
garim garom lolinom cigarom.

Kako ¢u te poljubit devojko?
Kad ti lice od maljila gorko.

Nasa snasa ne zna Ocenasa,

mladozenja ne zna pozdravljenja.

Sve me selo zove dunja ranka,

nitko ne zna, da ne govorimo. (2002)

umri, Zeno, da te vise nema,
da dovedem curicu iz Srema. (5692)

Misli, diko, mislit' ¢u i sama,
Sto ¢e biti od nasi' divana. (5295)

Vidis, diko, tu zelenu travu?

Tako ées se i ti zeleniti! (2194)

1" umrla, il' ostala Ziva,
spomen’, lolo, da sam tvoja bila. (4853)

U milana srce od ljiljana,
I U mene pa za njime vene. (495)

Procvala se ljubicica plava
na prozoru, di mi dika spava. (818)

Ja ne nosim kosu kako nosu,
vec¢ Ja nosim kosu po prkosu. (4190)

Sava nosi drvlje i kamenje,
a Morava dragana krvava. (3555)

Na pendzeru uzduz Sipke priko,
to ti znaci: ne dolazi, diko! (2393)

Meni dika iz Rusije pise:
Janje moje, mene zarobise. (3527)

Pita mama, imam li dragana...?
Mamo moja, nije briga tvoja. (3286)
Cim curice garis obrvice?

Crnim garom, dikinom cigarom. (2918)

Kako ¢u te poljubit divojko,
lice ti je od bilila gorko. (2934)

Nasa snasa ne zna ,,ocenasa*,
mladozenja ne zna ,,pozdravljenja“. (6036)

Mene nasi zovu ,, kruska ranka*,

38 Od njem. Gater (gvozdene Sipke u resetki prozora; giter).
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samo lola garava ciganka. amoj lola ,,garava ciganka“. (1323)

Kaze dika, da me ni voljio, Kaze dika, da me ni' volio

a zasto je cesto dolazio? Da rad kog je vraga dolazio!? (4912)
Mislis diko, da moram umreti, Mislis, diko, da ¢u ja umreti,

Sto me neces na jesen uzeti. §to me neces na jesen uzetil? (4983)
Oj lvane iz lvanovaca, Oj lvane iz lvanovaca,

ne pij vina, ne trosi novaca. ne pij vina, ne trosi novaca! (5628)

1.4.2. Gramaticke znacajke

Usporedbom korpusa izdvojile su se pojedine fonoloske, morfoloske, rjecotvorne i
sintakticke osobitosti govora Slavonije, Baranje 1 Srijema prema kojima se uo€ava odredena
dosljednost Jankovic¢evih zapisa u istovjetnim Luki¢evim stithovima. Analiza donosi biljezenje

glasa h, odraza jata, glasovnih promjena, padeznih oblika, tvorbenih primjera, red rijeci i sl.

1.4.2.1. Fonoloske znacajke

Uvidom u korpus uocena je odredena razlika u biljeZenju rije¢i koje su posljedica
odredenih glasovnih promjena vremena u kojem su nastale. Primjerice, u Luki¢evim stihovima,
nije provedena glasovna promjena jednacenja po mjestu tvorbe te tako glas n ispred zvu¢noga
b ne prelazi u glas m (bonbon) dok se kod Jankovic¢a u takvim primjerima provodi jednacenje
(bombon). Svakako je zanimljiv i primjer leksema milost koji se kod Jankovi¢a pojavljuje u

obliku miloscée kao posljedica jotacije i jednacenja po mjestu tvorbe u konsonantnoj skupini.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Alaj sam se najela bonbona, Alaj sam se najela bombona,
iz dikini plavi' pantalona. iz dikini plavi pantalona. (4573)
Diko lolo, zar si kazat moro, Jao, lolo, zar si kazat moro,
da si meni bonbone kupovo. da si meni bombone kupovo. (4602)
Mene dika na bonbone miti: Mene lola bombonima miti:
,, Golubice, 'oces moja biti “? Golubice, 'oces moja biti!? (5292)
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Jabuka se od milosti daje, Jabuka se od milosée daje,

a marama tko ima milana. a marama, tko ima dragana. (4522)
Oj curice, tebe dika prosi, Oj inoco, tebe dika prosi,

tebe prosi, meni milost nosi. tebe prosi, men' milosée nosi. (4433)
"Svekrva mi milosti poslala, Svekrva mi miloséu poslala,

u marame jedan dukat mali, u marami pet dukata mali'. (5461)

a veliki poslala po diki."

Nije sporno da je pisanje odraza jata u Jankovi¢evim zapisima oblikovano na vise
nacina. lako je izgovor i pisanje dugoga refleksa jata jedno od slozenijih pitanja hrvatske
ortoepije i ortografije i danas, Jankovi¢ to pitanje rjeSava na sljedec¢i na¢in. Naime, lekseme s
dugim odrazom glasa jata iz Lukiéeva rukopisa (driemati, diete, brieg, cviece, liepo, cielo,
Sriem) biljezi kao lekseme s kratkim odrazom jata (dremati, dete, breg, cvece, lepo, celo, Srem).
| tu nema izuzetaka. S druge strane, lekseme s kratkim odrazom jata (pjevanje, pjevati,
zapjevati, vjencati, vjerovati, sjedati, bjelilo, djetelina, djever, vjetar, mjesec, mjesecina,
djevojka, djeteta) biljezi alternantom i (pivanje, pivati, zapivati, vincati, virovati, sidati, bililo,
ditelina, diver, misec, misecina, divojka, diteta). U Jankovi¢evim zapisima pronadena su samo
dva primjera u kojima je leksem pjevam i pjevaj preoblikovan u ekavski refleks (pjevam pjesme
— pevam pesme, pjevaj liepo — pevaj lepo). Nekoliko je primjera u kojima je zabiljeZen ikavski
refleks jata (merisavo — mirisavo, devojka — divojka, zamerisati — zamirisati), a zapisane su i

alternacije i/je (umriti — umrjeti), i/ije (bilo — bijelo), odnosno elije (ne smes — ne smijes).

Dakle, usporedba tekstova pokazuje kako u Jankovicevu korpusu postoje leksemi i
ekavskoga, ikavskoga i ijekavskoga govora. S obzirom na lokalitete®® s kojih su prikupljeni

dvostisi, taj podatak ne cudi.

U tablici (Tablica 2) prikazana je nekolicina primjera:

Tablica 2. Prikaz leksema deseterackih dvostiha u razli¢itim govorima

Lukicev zapis Jankovicev zapis
a) ie e
Stitar selo i Babina Greda Stitar selo i Babina Greda,
ta dva sela kumpania ciela. ta dva sela kompanija cela. (2884)

39 O lokalitetima prikupljenih pismica vidjeti Jankovié¢ (1967).
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Dika diku umiva u mliku,
mene cviece ni u vodi nece.

Gospodine, ako sam i diete,
ipak znadem, kako se zovete.

Tambura se cuje iza briega,
Ide lola i njegov kolega.

Dika diku umiva u mliku,
mene cvecée ni u vodi nece. (5961)

Gospodine, ako sam i dete,
rad bi znala, kako se zovete? (5844)

Tambura se cuje iza brega,
Ide lola i njegov kolega. (1787)

b) je

Alaj imam grlo za pjevanje,
Crne oci za asikovanje.

Cura mala bjelilom se malja,
ni joj 'asna, kad je ipak strasna.

Djetelina sa Cetiri pera,
ajde drugo za moga djevera.

Zalud cure, §to pjevati znade,
kada lipo grlo ne imade.

Da je tkogod umjero za dikom,
ja bi prva za svojom umrla.

Kad zapjevam kao malo vraze,
svi se momci oko kola traze
,,Gdje je mala, Sta je zapjevala?

[
Alaj imam grlo za pivanje,

crne oci za asikovanje. (3)

Cura mala bililom se malja,
Nij'joj 'asna, kad je ipak strasna. (2905)

Ditelina od cetiri pera,
Ajde, drugo za moga divera. (3318)

Zalud cure, §to pivati znade,
kada lipo grlo ne imade. (6124)

Da je kogod umiro za dikom,
ja bi prva za mojom umrla. (3374)

Kad zapivam kano malo vraze,
svi me momci oko kola traze. (2702)

c) je
Pjevam pjesme, moja dika ne sme,

nek se javi, dobit ¢e po glavi.

Pjevaj liepo ti malena seko,
pjevaj liepo, cuje se daleko.

(]
Pevam pesme, al' moj dika ne sme...
Cim se javi, dobit ce po glavi. (2624)

Pevaj lepo, ti malena seko,
pevaj lepo, cuje se daleko. (2623)

d) i

Da j' umriti, kad je cija volja,
zajedno bi ja i dika moja.

je
Da j' umrjeti, kad je kome volja,
zajedno bi ja i dika moja. (3376)

e)i

Cesljam kose po bilomu celu,
za derana u drugomu selu.

ije
Cesliam kosu po bijelu celu,
za curicu u drugome selu. (2916)

f)e

Koliko se rasirilo kolo,
Jjos me ne sme§ udariti lolo.

ije
Koliko se rasirilo kolo,
ne smijes me udariti, lolo. (2705)
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g)e i

Zvono zvoni, ajziban se krece, Sinje jece, ajziban se krece,
ode moje merisavo cviece. ode moje mirisavo cvece. (3487)

Vrlo je zanimljiv ostvaraj glasa h u govorima koje su zabiljezili Luki¢ i Jankovic.
Obojica su se trudila zapisivati onako kako je kaziva¢ govorio, lokalnim idiomom pa sam Lukié
(OE HAZU SZ 128a: 19) navodi: ,,Tako bi znalo biti i kod drugih rijeé¢i, gdje se h spominje u
knjizevnom govoru, a oni ga nigda i nikako ne izgovaraju.* Dakle, iako se u starim govorima
glas h ne pojavljuje, u Jankovi¢evim zapisima uoc¢eno je nekoliko rjesenja biljeZenja toga glasa
— izostavnik na mjestu glasa h ili redukcija glasa bez ikakve oznake. Primjerice, dok su kod
leksema hlad i hulja uocene dvostrukosti biljezenja izostavnika pa ga Jankovi¢ na jednom
mjestu unutar stiha navodi, a ha drugome ne: Vinogradu, moj debeli ladu, Igra kolo u dolu i
‘ladu, Curo, 'uljo, ljubio te truljo i Nad becara gorje ulje nema, u korpusu se pojavljuje
nekolicina primjera gdje mu je izostavnik izuzet, a istovremeno zabiljezen u Luki¢evim

primjerima: iz plavi pantalona, ja bi ostavila, asna, ajde.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Ja sam becéar od malocéi male, Becar jesam od maloce male,
Pa ¢u biti dok me ne sarane. pa cu biti, dok me ne sa'rane.
Nema vatre nad rastova panja Nema vatre bez ‘rastova panja,
ni ljubavi prez aSikovanja. nit ljubavi bez asikovanja. (1974)
Mila moja ne spremaj darova, Mila moja, ne spremaj darova,
nema nista od nasih svatova. nema nista od nasi' svatova. (4976)
Sanjala sam, ujela me guja, Sanjala sam, ujela me guja...
sad je diko od ljubavi uja. Sad je, diko, od ljubavi "uja. (4736)

Naime, iako zaista mnogo primjera Luki¢eva korpusa pokazuje kako se u dvostisima
pojavljuju leksemi u kojima nedostaje glas h, a istovremeno je ta pojava naznaCena
izostavnikom, u korpusu se ipak pronalaze i primjeri leksema s tim glasom (hvala, hlad,

uhvatiti, hrana, hoce, nasih, ih i sl.) kao i oni u kojima je taj glas zamijenjen glasom k, v i j
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(muva, kruv, trbuv, snaja i sl.) o ¢emu pise Milo§ (2016: 41) isti¢uéi Cinjenicu kako je ,,u
klakarskom govoru dalje prisutno i svekoliko naglaseno ispadanje vokala i glasa h, na ¢ijem se

pak mjestu moze naci k, vij.“

U okviru pravopisnih, gramatickih i leksickih zna¢ajki mogu se uociti primjeri dvostiha
unutar kojih se istice leksem inoca. Leksem je, unutar fonoloskih znacajki, izdvojen zbog glasa
¢. Premda Jankovi¢ leksem zapisuje navedenim oblikom, Luki¢ ga u svojim rukopisima
beziznimno biljezi glasom ¢ (U inoée noge ko masuri..., ...u inoée 'iljade na dugu, U inoce,

mog cojeka zena... 1 Sl.)

Ljepota govora ocituje se 1 u postojanosti inacica leksema koji ¢ine jezi¢ni inventar.
Kako se jezik razvija, a unutar njega i pojedini govori, tako se s vremenom oblikuju i stvaraju
pojedine inacice. One se razlikuju po obliku, ali istodobno ¢uvaju zajednic¢ko znacenje. Razlicit
oblik inacice, kako je vidljivo u starim govorima Lukicéevih i Jankovicevih zapisa, mozZe nastati
zamjenom pojedinog glasa/glasova, njegovom/njihovom redukcijom ili joj se dodaje neki
sekundarni glas. Prema tome su u zapisima zabiljezene sljedece inacice: masuri —mosuri, gunja
—dunja, sandar — zandar, sojka — sojka, proja — prova, vriz — friz, valjda — valda, njesta — nesto,
vecer — vece, tko — ko, Studirat — stundirati, kumpania — kompanija, ganiri¢ — garnerié, hvala

— fala, bajdava — zabadava, prez — bez.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Zuta dunja u medu kuvana, Zuta gunja u medu kuvana,
Jja sam diko drugom obecana. ve¢ sam, diko, drugom obecana. (5260)
Mala vrata, a velika brava, Mala vrata, al' velika brava,
'odaj diko, al' ti je bajdava. 'odaj, lolo, sve je zabadava. (2392)
Tko bi mene nadpjevati mogo, Tko bi mene privariti mogo,
taj bi moro Studirat mlogo. taj bi moro Stundirati mlogo. (2331)
Kog ja voljem, i tko mene voli, Koga volim i ko mene voli,
ljubit' éu ga, ma me nozi boli. ljubit éu ga, ma me nozi boli. (652)
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1.4.2.2. MorfoloSke znacajke

Slijedom poredbene analize morfoloskih znacajki u korpusu je uocena i odredena
razli¢itost u preoblikovanju mjesnoga priloga gdje. Luki¢, osim tog oblika priloga, navodi i

oblik ge koji Jankovi¢ gotovo uvijek biljezi oblikom di:

Lukicev zapis

Oj curice, gdje su ti dukati,
Sto si rekla, da ces ih vezati.

Ge si diko vec¢ toliko vrime,

svi se ljube, a ja nemam s kime.

Udat ¢u se, ge je dika sama,
bit ¢u gazda od prvoga dana.

Oj becari, ge su vam 'andzari,
Sto ste lane pripravili za me.

]\/[jeseéina uprla u vrata,
Ge me dika grli oko vrata.

Jankovicev zapis

Oj inoco, di su ti dukati,
Sto si rekla, da ces povezati. (4376)

Di si diko, za toliko vrime,
svi se ljube, a ja nemam s kime. (1742)

Udat ¢u se, di ¢u biti sama,
bit ¢u gazda od prvoga dana. (3235)

Oj becari, di su vam 'andzari,
Sto ste lane naostrili za me. (5621)

Misecina uprla u vrata,
di me dika grli oko vrata. (1512)

U navedenim stihovima pokazalo se kako postoje razlike i u uporabi nekih padeznih

.....

oblike dok je Jankovicev zapis bliZi knjizevnom govoru pa umjesto Lukic¢evih primjera na inoce

Zvono, na kojoj si strane, ja u sobe, tesko trave, u nedilje dana zapisuje na inoci zvono, na kojoj

si strani, ja u sobi, tesko travi, u nedilju dana i sl.

Lukicev zapis

Cudo novo, na inoée zvono,
da sam rekla, bila bi i klepka.

Golub guce na jelovoj grane,
diko moja, na kojoj si strane.

Ja u sobe, dika na ledini,
mili Boze, ajde nas sjedini.

Jankovicev zapis

Cudo novo, na ino&i zvono...
Da sam rekla, bila bi i klepka. (4245)

Golub guce u Sumi na grani:
golubice, na kojoj si strani. (1654)

Ja u sobi, dika na ledini,
mili BozZe, ajde nas sjedini. (4648)
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Sadi curo drvo jadikovo, Sadi, lolo, drvo jadikovo,
pa se jadaj, mene se ne nadaj. pa se jadaj, meni se ne nadaj. (5030)

Iz korpusa je potrebno izdvojiti 1 biljeZenje glagola u starim govorima. Dok se Luki¢eva
arhai¢nost osje¢a i u oblikovanju te vrste rijeci, Jankovi¢evi oblici ocekivano su blizi
knjizevnome govoru dok su ostali zamijenjeni drugim leksemima. Potonjih je mnogo pa se u
tekstu pronalaze sljedeée preinake: upokoji — udovolji, namako — nanizo, zloradi — dosadi,
nauziva — nauzije, piini — uzmi, osjetile — opazile, odgojila — porodila, laze — kaze, bije — psuje,
metala — zatvarala, sakrij — cuvaj, ne pazi — ne slusaj, imam — [jubim, Ziviti — ladovat, kradem
— kartam, naredim — zacesljam i sl. Nadalje, u Jankovi¢evim zapisima Lukiéevi oblici glagola
voljem, volji, volje, nije voljio, voljemo se, oblik faljio se i umjera, umjero poprimaju oblike
volim, voli, vole, nije volio, volimo se, falio se, umire, umiro. Jankovi¢ ne biljezi uvijek
odvojeno negaciju glagola od nije¢nice ne (nedam, nezuri, neda), a infinitiv glagola doci, izi¢i
zapisan je oblikom dojti, izajti. U korpusu interpretiranih deseteraca postoje i primjeri dvostiha
u kojima dolazi do promjene kategorije roda glagolskoga pridjeva radnog (si varao — je varalo,
nisam znao — nisam znala, nisam vjerovao — nisam vjerovala, bil' éela — bi 'tio) ili vremena

radnje (pucalo je — puknit ¢e, otvorio — otvorite, kupio je — kupuje i sl.).

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Alaj voljem, kad zora zaplavi, Alaj volim, kad zora zaplavi,
Kad moj lola lumpuje na Savi. kad moj lola lumpuje na Savi.
Vedro nebo i Sjeroko polje, Vedro nebo i Siroko polje,
al' se, diko, voljemo nas dvoje. al' se, diko, volimo nas dvoje. (739)
Faljio se jedan od momaka, Falio se jedan od momaka,
da j' ljubio devet djevojaka. da j' ljubio devet divojaka. (5977)
Zalost mala kad umjera mama, Zalost mala, kad umire mama,
al velika, kad umjera dika. al' velika, kad umire dika. (3390)
Ja i dika molimo se Bogu, Ja i dika molimo se Bogu,
Da zajedno trunimo u grobu. da zajedno trunemo u grobu. (887)
Noge moje sitno koracaje, Noge moje sitno koracaju,
sva gospoda stala pa gledaje. sva gospoda stala pa gledaju. (5872)
Mene ruZu, nisam nista kriva, Mene ruZe, al' ja nisam kriva ...
valjda sto sam rumena i bila. Valjda sto sam rumena i bila. (116)
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Devet sati, ide momak curi,
ne voli je pa se i ne Zuri.

Svadila se ja i moja dika,
necéemo se pomirit do vika.

Porudila dika iz Osika,
Da ¢ée doéi, kad bude sanika.

Moja dika mlogo cura voli,
pa mi laZe, sta koja govori.

Mene mama u staklo metala,
Staklo puce, poljubi me luce.

Crno oko ispalo ti diko,
Sto si mene varao toliko.

Sedam sati ide momak curi,
ne voli je pa se i nezuri. (1144)

Srdimo se ja i moja dika,
ne éemo se pomirit dovika. (2171)

Porucila dika iz Osika,
da ¢ée dojti, kad bude sanika. (3473)

Moja dika puno cura voli,
pa mi kaze sto koja govori. (331)

Mene mama u staklo zatvara,
staklo puce, poljubi me luce! (1507)

Crno oko ispalo ti, diko,
Sto je mene varalo toliko! (4674)

Oj inoco, inocice moja,
crkni, pukni, bit ée dika moja. (4390)

O inoco, inocice moja,
crkni, pukni, a dika je moja.

Diko moja, kad zajedno nismo,
nek ti moje udovolji pismo. (3598)

Diko moja, kad vec¢ skupa nismo,
nek te moje upokoji pismo,
tebe moje, ko sto mene tvoje.

1.4.2.3. RjeCotvorne znacajke

S vremenom u jezicnom sustavu nastane potreba za oblikovanjem novih rijeci. Potreba
obi¢no nastane radi imenovanja neke nove pojave pa se u tom slucaju pronalaze i novi izrazi ili
posuduju rije¢i iz drugih jezika pri ¢emu se one prilagodavaju jeziku primaocu ne samo
fonoloski 1 morfoloski nego i tvorbeno. Dakle, bilo da pronalaskom ili posudivanjem rijeci
nastanu neke nove, ta se jezi¢na pojava zove tvorba rijeci. U tom tvorbenom procesu ,,rije¢ koja
je polazna ili ishodiSna zove se osnovna rije¢, a rije¢ koja tvorbom nastaje zove se tvorenica
(Bari¢ i dr. 2005: 285).“ Izvodenje i1 slaganje osnovni su tvorbeni nacini, a unutar njih razlikuje
se nekoliko tvorbenih nacina: sufiksalna tvorba, prefiksalna, prefiksalno-sufiksalna tvorba,
odnosno slozeno-nesufiksalna tvorba ili slaganje, sloZzeno-sufiksalna tvorba, srastanje, tvorba

slozenih skra¢enica, preobrazba, analoska tvorba, prevodenje i mocijska tvorba*C,

% Vige u Bari¢ i dr. (2005).
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Analiziranjem Lukicevih i Jankovi¢evih podudarnih stihova unutar korpusa utvrdeni su
leksemi nastali sufiksalnom tvorbom, prefiksalnom tvorbom, srastanjem i mocijskom tvorbom.
Unutar sufiksalne tvorbe u Jankovicevim zapisima izdvojile su se uglavnom umanjenice
tvorene od imenica Zenskoga roda sufiksom -ica (cura — curica, svekrva — svekrvica, soba —
sobica) te po jedna imenica nastala sufiksom -ina s alternacijom c¢/¢ (mjesec — mjesecina) |

jedna imenica nastala od pridjeva sufiksom -usa (garava — garavusa).

U okviru prefiksalne tvorbe istaknuli su se glagoli i prilozi (upopriko — napopriko,
odavno — davno) te jedan pridjev (najvise — ponajvise). Od velike vecine glagola prefiksacijom
tvoreni su svrSeni glagoli (ogrli — zagrli, nakiti — zakiti, odabrala — izabrala, uzlopaci —
izopaci), ali im se osnovno znacenje sacuvalo iako se i ono ,,modificira s obzirom na nacin i
koli¢inu vr$enja, odnosno izvrSenosti radnje (nav. dj.: 379)“, no zabiljeZen je i par glagola
(posjeci — podsjeci) kod kojeg dolazi do promjene osnovnoga znacenja i ono uvelike mijenja i
smisao re¢enoga u stihu. U stihovima su potvrdeni i primjeri u kojima jedan od glagola nema
predmetak, a drugi je rezultat prefiksalne tvorbe (kajala — pokajala, gledala — ugledala, naredaj

— redaj).

Kod srastanja, kao tvorbenog nacina pri kojem najmanje dvije osnovne rijeci srastaju u
tvorenicu, zabiljezene su sljedece sraslice: prilozne (do vika — dovika, na uvika — nauvika, za
badava — zabadava, u vece — uvece, za cudo — zacudo, Zali boze — Zaliboze), pridjevne (koje cije

— kojecije) i prijedlozne (na Sto — nasto).

Mocijska tvorba ulazi u sufiksalnu tvorbu, a ona podrazumijeva tvorbu imenica jednoga
roda od imenice drugoga roda s razlikom u spolu. U korpusu su se osim takvih mocijskih
parnjaka (car — carica, golub — golubica) pojavili i zenski mocijski parnjaci s istim korijenom,
ali razli¢itom osnovom (druga od drug — drugarica od drugar) te jedan leksi¢ki mocijski

parnjak (momci — Zene).

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Garavu$o™, Steta §to si mala, Oj garava, Steta sto si mala,
uzeo bi te na jesen za para. uzeo bi te na jesen za para. (6053)
Ogrli me diko oko struka, Zagrli me diko, oko struka,
nek se tvoja nauziva ruka. nek se tvoja nauzije ruka. (1899)

41 Imenice sa sufiksima -ulja i -usa pejorativno su obiljezene (Barié i dr. 2005: 312).“ U ovom kontekstu garavusa
nema pejorativno znacenje.

41



Birtasice naredaj stolice,
nek sjedaju lole pijanice.

Lako j' drvo nagnito posjedi,
I nemile dike se odreci.

Kad ti stanem prkositi diko
pucat e ti srce Upopriko.

Sjaj mjesece, al nemoj u vece,
Vec u zoru, prati lolu moju.

Drugo moja da si moja mati,

kog ja voljem, ne mogu ti dati.

Birtasice, redaj te stolice,
nek sidaju lole pijanice. (5537)

Lako j' drvo nagnito podsjedi,
i nemile dike se odreci. (1124)

Kad ti pojdem prkositi, diko,
pucat C¢e ti srce napopriko. (2089)

Sjaj mjesece, al' nemoj uvece,
ve¢ u zoru prati moga lolu. (1883)

Drugarice, da si mila mati,
Sto ja ljubim, ne mogu ti dati. (3322)

1.4.2.4. Sintakti¢ke znacCajke

U interpretiranome korpusu Lukic¢evih i Jankovi¢evih dvostiha isti¢u se dva para
deseterca s obrnutim redoslijedom stihova, tj. Jankovié¢ev zapis prvoga stiha u Luki¢evom
rukopisu ¢ini drugi stih i obrnuto. Govoreci o mijenjanju poretka leksema u stihovima, svakako
je zanimljivo istaknuti kako se u Jankovi¢evim zapisima istice mnogo takvih stihova. Izdvojeni

su pojedini, a mijenjanje poretka leksema oznaceno je polumasnim slovima:

Lukic¢ev zapis

U subotu, ako bude lipo,
Sala kraju, a ti dojdi diko.

Diko moja ti si becarina,
Vidi ti se janje na ocima.
Al' su Zene pizmene na mene,
misle lude, da ja voljem ljude.

Cura mala pa bi se udala,
al se gadu udati ne dadu.

Plava svila, alaj mi je mila,
kupit ¢u ju, makar uzajmila.

U inoce noge ko dvi tacke,
poplasila cilog sela macke.

Jankovicev zapis

Sala kraju, a ti dojdi, diko,
u subotu, ako bude lipo. (2540)

Vidi ti se, diko, po ocima,
lane moje da si becarina. (404)

Sve su Zene Na mene pizmene,
misle lude, da ja ljubim ljude. (4126)

Cura mala pa bi se udala,
ali gadu udat se ne dadu! (5344)

Alaj mi je plava svila mila
kupit ¢u je, makar uzajmila. (2981)

U inoce noge ko dvi tacke,
sve po selu poplasila macke. (4489)
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Zvoni zvono u Zdravu Mariju, Zvono zvoni na ,, zdravu Mariju *,

svaka cura u svoju avliju. svaka cura u svoju avliju. (5698)
Nije dike maramica data, Maramica nije loli data,.

vec oteta, bila mu prokleta. vec oteta, bila mu prokleta. (4692)
Jao jadna, na sto sam navadna, Jao jadna nasto sam navadna,
svaku vecer, da sam na sokaku, vecer svaku biti na sokaku. (2503)

bile ruke na dikinu vratu.

Poredbenom analizom utvrdena su i dva stiha u kojima je opaZen neobiCan poredak
rije¢i. Naime, u Jankovi¢evim zapisima drugi dio prvoga stiha istovjetan je drugom dijelu
drugog stiha Luki¢evih zapisa, odnosno drugi dio Jankovi¢evih dvostiha jednak je drugoj

polovici prvog stiha Lukicevih zapisa.

Lukicev zapis Jankovicev zapis
Oj da mi je u nedilje dana, a Oj da mi je viditi milana, b
sedam puta viditi milana. b sedam puta u nedilju dana. (814) a

Zen' se, diko, blagoslov ti dajem, d
Zen' se, diko, 1 ja se udajem. (5087) ¢

Zen' se diko i ja se udajem,
i ja tebi svoj blagoslov dajem.

o O

Iako su stihovi preina¢eni*?, znadenja su im ostala nepromijenjena.

**k*k

Govore¢i o raznim preinakama u tiskanim zapisima dvostiha zanimljivo je jo$
spomenuti i detalj koji se odnosi na kraéenje deseterackih dvostiha. Naime, rukopise Luke
Lukica osim deseterackih dvostiha Cine i deseterci od triju stihova zabiljezeni u Jankovicevim
zbirkama kao dvostisi. Razli¢ite su inacice kracenja te se tako u Jankovicevim zapisima

pronalaze kombinacije prvoga i drugoga stiha, prvoga i tre¢ega stiha, inacica slaganja drugoga

42 Radi lakSega snalaZenja opaZenih preinaka, u primjerima su zavrseci stihova naznadeni slovima.
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1 tre¢ega stiha ili sazimanje dvaju stihova u jedan kao Sto je prikazano u zadnjem primjeru.

Neovisno o kojim se inac¢icama stihova radi, njihova su zna¢enja takoder ostala nepromijenjena.

Lukic¢ev zapis Jankovicev zapis
Diko moja nemoj zaostati, Zen' se diko, ja éu se udati,
ti se Zeni, ja ¢u se udati, pa cemo se zajedno vincati. (5328)

pa cemo se zajedno vjencati.

Moja mama volje mog milana, Moja mama voli mog milana,
0j nevene bolje nego mene, Voli zetu, nego svom ditetu. (3271)
volje zetu nego svom djetetu.

Svi becéari sobe molovali, Svi becari sobe molovali,

al ja velim, da svoju obelim, a ja velim, da moju obelim. (5673)
Kad obelim, da u nju preselim.

Jao moji maleni brcici, Jao moji maleni brcici,

hoce cura da se s njima dici, oce cura s nima da se dici. (85)
Prije reda, ako joj ne treba.

Curo skoci, da ti vidim odi, Curo skoci, da ti vidim o¢i...
da ti vidim tvoje oci plave, Tvoje plave, a moje garave. (428)
oce plave, ti moje garave.

1.5. Leksik dvostiha i razna leksicka rjesenja

Kako je analiza semantickih odnosa medu rijeCima s naglaskom na sinonimiju,
homonimiju i polisemiju glavni dio rada, u ovom se poglavlju donose samo op¢i podatci o
znacenjskim podudarnostima preinacenih leksema te nekolicina primjera kojima se potvrduje

njihova postojanost u korpusu. Detaljnija analiza donosi se u posebnome poglavlju.

Naime, poredbena analiza pokazala je da se dijelovi stihova Lukiceva i Jankoviceva
korpusa razlikuju i u upotrebi sli¢nih ili razli¢itih leksema te da njihova uporaba moze, ali i ne
mora promijeniti kontekst recenoga. Primjerice, leksemi dika i curica zamijenjeni su u
Jankovi¢evim zapisima leksemima lola i inoca. Sli¢nih zamjena u Jankovicevim tiskanim
zapisima ima zaista mnogo (gumbasica — medaljica, arsin — meter, nevolja — zlotvor, cura —
dika, sjeroma — matora, janje — lane, janje — diko, kolo — divan, golubica — janje, golub —

zumbul, sokak — zumbul, fertun — pregac, kucar — kiljer, dunja — kruska, garavo — nemilo,

44



medena — milena, lelija — ruzica, devet — sedam, zalud — zasto, curica — inoca). U najve¢em
broju primjera upravo je leksem dika preinacen u leksem lola, ali i obrnuto. Zanimljivo je kako
se leksemu becar kroz stihove pridruzuju razliite negativne konotacije zamjenjujuéi ga

leksemima bekrija, fakin, svaler, iros. Samo je u jednom primjeru dvostiha leksem becéar

zamijenjen leksemom dragan:

Lukicev zapis

Daleko sam ja od lole svoga,
Al' je srce jedno kraj drugoga.

Ja i dika mi smo mala roda,
pa je nama asikovat zgoda.

Rodi mama jos jednoga sina,
pa ¢es imat dva becara fina.

Visok pendzer, a curica mala,
pa ne more viditi becara.

Zene lajte, dusmani pucajte,
a ja mila ¢ija sam i bila.

U djevojke zubi ko lopari,
a u mene ko u misa mali.

Curo, 'uljo, ljubio te truljo
za iglice i za gumbasice.

Sest arSina Sava je duboka,
Sve bi cure za jednoga momka.

Gospodine, pisi u novine,
Da su seke u Varosu liepe.

Jankovicev zapis

Daleko sam ja od dike moga,
al' je srce jedno kraj drugoga. (3583)

Ja i lola maloga smo roda,
pa je nama asikovat' zgoda. (1925)

Rodi, mamo, jos jednoga sina,
pa Ces imat dva lipa fakina. (5661)

Visok pendzer, a ja cura mala,
pa ne mogu da vidim dragana. (1250)

Keri lajte, dusmani pucajte,
a ja mila, ¢ija sam i bila. (4192)

U inoce zubi ko lopari,
a u mene ko u misa mali. (4498)

Curo, 'uljo, ljubio te truljo
za iglice i za medaljice. (5947)

Sest meteri Sava je duboka,
sve bi cure za jednoga momka. (1104)

Gospodine, pisi u novine,
da su seke u Vinkovci lepe. (2848)

Leksem dika Jankovi¢ preinacuje i u lekseme golubica, becar, janje, lane, cura, a
iznenadujuci je primjer preinake stiha u kojem je leksem Zene zamijenjen leksemom keri.
Prethodni su stihovi primjeri u kojima zamjena leksema mijenja kontekst recenoga. No, u
korpusu su zabiljezeni 1 oni primjeri stthova u kojima dolazi do promjene leksema, ali zbog
slicnosti njihova izraza, znaCenje se stihova ne mijenja. Dakle, u stihovima se pojavljuju

razli¢iti sinonimic¢ni izrazi: imeniéni (becarina — pijandura, milutin —dragan, 'ulja— gad, fertun
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— pregac, cika — vika, pendzer — prozor, vijolica — ljubicica, gatre — Sipke, becari — bekrije),
glagolski (brani —neda, pani — duni, kazi — spomeni, zasluzio — zavridio, nafarbala — namaljala,
ruzila — grdila, usanit — uvenit, nemoj — neka, puse — duva, stanem — pojdem, vidit — gledat,
poslusaj — cuj, tuzit éu — Zalit éu, puni — duni, zatamani — pobij), prilozni (mlogo — puno, ko sto
— kako), pridjevski (drago — milo, mlogo — puno), sintagmatski izrazi (popova svalerka —
parokova seka) i dr. O njima podrobnije u zasebnome poglavlju o sinonimiji.

**k*

Uvidom u korpus Lukicevih i Jankovi¢evih dvostiha poredbena analiza pokazala je
zanimljive rezultate. Naime, iako je ras¢lamba provedena kroz pravopis i gramatiku starih
govora te obuhvaca pojedine pravopisne, gramaticke, odnosno fonoloske, morfoloske,
rjecotvorne, sintakticke i leksicke znacajke, ne ukljucuje podrobnije opisivanje tih osobitosti
jer to i nije cilj rada, ali je svakako dobar pokazatelj za daljnje prou¢avanje narodnoga govora
unutar zadanoga korpusa. Ra$¢lanjivanjem pojedinih navedenih znacajki unutar poredbenih
stihova uocene su odredene preinake ¢iji su rezultat ili distinktivni ili identiéni stihovi. Takvi
se rezultati doduse mogu pojasniti ¢injenicom da lokaliteti na kojima se prikupljala grada nisu
toliko udaljeni, da vremenski odmak u kojem se prikupljala navedena grada nije znatan,
odnosno da struktura deseterca, €iji se sadrzaj oblikuje oko klju¢nih motiva, a uvjetovan je
minimalizmom i rimom, namece suzeni izbor rije¢i unutar stihova. Je li posrijedi i neki drugi

razlog, primjerice prepisivanje dijela grade moglo bi se utvrditi detaljnijom jezicnom
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analizom* i podrobnijim terenskim istrazivanjem** iako pouzdanih rezultata da se utvrdi

potonje ima kako je pokazala ova poredbena analiza.

1.6. Zaklju¢ne napomene

Iako se o Slavku Jankovi¢u, glazbenom entuzijastu, pravniku po struci, pedagogu i
promotoru tamburaStva u Hrvatskoj dosta zna, najviSe ga se vezuje uz sakupljanje narodnih
napjeva, konkretnije Sokackih distiha. Toj je aktivnosti Jankovi¢ posvetio najveéi dio svoga
Zivota svjestan ozbiljnosti zanemarenoga narodnog blaga. Prikupljaju¢i gradu, pazio je na
¢uvanje njezine izvornosti te ju je pomno sistematizirao, a rezultat su njegova rada tiskanje
samo triju zbirki Sokackih pismica u kojima je prikupljeno i objavljeno preko 6000 dvostiha.
Premda je Jankovicev doprinos etnologiji znacajan, iznenaduje Cinjenica koliko je njegove

preostale rukopisne grade ostalo nedovoljno istrazeno 1 neobjavljeno.

Skupljanjem i prouc¢avanjem narodnih napjeva te njihovom sistematizacijom bavio se i

Varosanin Luka Luki¢. O Luki Luki¢u malo je objavljenih podataka. 2016. godine tiskane su

43 Jezik u distisima nije knjiZevni, kaziva&i su dobri ili izvrsni poznavatelji izvornoga govora te je grada uglavnom
zapisana na lokalnome jeziku, odnosno narodnome govoru. Govor je Klakara i okolnih mjesta Brodskoga Posavlja
ikavskojekavski i pripada Stokavskomu narjecju. O njegovoj pripadnosti posavskomu poddijalektu arhai¢noga
slavonskoga dijalekta vise u Jozi¢ (2010), a o nenovostokavskom arhai¢nom $¢akavskom dijalektu i 0 njegovim
poddijalektima te sveobuhvatno o slavonskome dijalektu vise u Lisac (2003, 2003a). O Leksi¢kim osobitostima
mjesnih govora slavonskoga dijalekta u vinkovackome kraju vise u Petrovi¢ (2004), o jezicnim osobitostima
baranjskih govora vise u Despot (2006), Sekeres (1977), a o govorima u Slavoniji, Baranji i Srijemu viSe Jaksi¢
(2003, 2015). Ovo su samo neki primjerci literature koji mogu posluZiti podrobnijem istrazivanju jezi¢ne slike
deseterackih dvostiha i razotkrivanju tolike podudarnosti unutar njih samih.

Vukovi¢, Milos (2015: 73) napominju kako je ,,narodni jezik koji je Lukié biljezio zapravo jezik koji opisuje Iv§i¢
U Danasnjem posavskom govoru. No, Klakar se u IvSi¢evu za Stokavsko narjecje, posebice slavonski dijalekt i
posavske govore, vaznome radu, spominje samo na nekoliko mjesta, a Lukicev je rukopis nepoznat javnosti pa se
o tadasnjemu govoru Klakara danas znade vrlo malo. I od Iv§i¢a dalje o govoru se Klakara takoder nije pisalo
zasebno te ne postoji sveobuhvatniji sintezni pregled jezi¢nih znacajki toga organskog idioma, ve¢ se u literaturi
donose sporadi¢no podatci iz klakarskoga govora kao oprimjerenja u opisima pojedinih dijalektnih tema koje se
ti€u posavskoga poddijalekta, posebno fonologije i akcentuacije.” Stoga, Vukovi¢ i Milo§ podrobnije opisuju
fonoloske, morfoloske, sintakti¢ke i leksi¢ke osobitosti u govoru Klakara analizirajué¢i dio neobjavljenih
etnografskih zapisa koji se ti¢u materijalne kulture i tako doprinose sveobuhvatnoj analizi posavskih govora
slavonskoga dijalekta i Stokavskoga narjecja.

440 Lukiéevu i Jankoviéevu terenskome radu izvijestila je Hadzihusejnovi¢-Valasek (1981: 85) te napominje kako
su Lukiéeve ,;notne zapise prepisivali, analizirali i usput komentirali i dr. Vinko Zganec i Stjepan Stepanov i
Slavko Jankovié i Franjo Zidovec.“ Posebno je zanimljiv podatak da se ,,u Zavodu nalazi i drugi dio zbirke
Popievke iz okolice Broda (ZIF rkp N42) koji sadrzava 28 zapisa. Te Lukiceve melografske zapise iz sela Klakara
i Varosi (od br. 51. do 78), analizirao je Slavko Jankovi¢ uz opaske o naéinu izvedbe (nav. dj.: 86).“ Pobuduje
pozornost i &injenica kako se ,,u Jugoslavenskoj akademiji (ONZO N25) i Zavodu za istrazivanje folklora (ZIF
N84) nalazi rukopisna zbirka pod nazivom Luke Luki¢a: Pjesmarica, koju je S. Jankovi¢ kompletirao od napjeva
II. dijela Lukic¢eve zbirke (od br. 1 do 82) (nav. dj.: 87).“ Uvidom u spomenute zbirke jasno se uocava velika
podudarnost stihova.

Clanak takoder donosi izvore neobjavljene ostavitine Slavka Jankoviéa.
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tri monografije o Luki Lukicu, biografska, etnoloska i folkloristicka monografija 0 Klakaru s
vrlo obilnom rukopisnom gradom. No, golema Luki¢eva rukopisna ostavstina sustavno
uredivana 1 prikupljana preko pedeset godina, iako povremeno tiskana u Casopisu Sveta
Cecilija, jos je uvijek Sirokoj javnosti u potpunosti nepoznata. Melografski se zapisi ¢uvaju na
Odsjeku za etnologiju u Hrvatskoj akademiji znanosti i umjetnosti i Institutu za etnologiju i
folkloristiku u Zagrebu, no do danas nisu pobudili dublje zanimanje stru¢njaka pa zbog toga

nisu niti objavljeni, niti sustavno prouceni.

Lukicevi su rukopisni zapisi umjetnicka rukotvorina, suvenir prosloga vremena,
ogledalo slavonske duse, osjecaja i svijesti jednog naroda kroz koje se ogleda punina Zivota,
kulture 1 obic¢aja sela oko Slavonskoga Broda. Neiscrpan su izvor za daljnja istraZivanja kako
etnomuzikologiji, etnologiji, a unutar nje folkloristici tako i kulturnoj antropologiji, sociologiji,

povijesti, povijesti umjetnosti, filologiji, jezikoslovlju, a i brojnim drugim znanostima.

Zanimanjem za ovu vrijednu gradu opravdat ¢e se 1 Jankovicevo, ali 1 Luki¢evo
nastojanje za dokumentiranjem svekolike baStine jednoga kraja te se oteti zaboravu golema
ostavstina koja je nepravedno godinama zapostavljana. Luki¢ sam navodi ,,Nasi su Slavonci, a
napose nasi Posavci, postali od g. 1935. posve zakopcani i nepovredljivi pa se tesko, vrlo tesko

dobije od njih koja pjesma ili arija.“*® Stoga, svaki je dvostih ostavitina vrijedna pozornosti.

4 Luki¢, OE HAZU NZ 5a: 13.
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Slika 4. Preslika zapisa Lukicevih stihova




2. LEKSICKO-SEMANTICKI ODNOSI U DVOSTISIMA
2.1. Pojam sinonimije i sinonimi¢nosti

Sinonimijom se smatra ,,semanticki odnos izmedu dvaju ili vise leksema koji pripadaju
istoj vrsti rijeci 1 imaju razliCite izraze*, a S Obzirom na podudarnost sadrzaja mogu biti potpuni
sinonimi ili istoznacnice, odnosno djelomicni sinonimi ili bliskoznacnice (Samardzija 1995:
17). Istoznac¢nicama se sadrzaji djelomicno ili potpuno podudaraju te mogu zamijeniti jedna
drugu u svim kontekstima dok su bliskozna¢nice ¢eS¢e u hrvatskome jeziku i ne mogu se
zamijeniti u svakome kontekstu jer im se znacenja uglavnom podudaraju, no opseg sadrzaja
nije im jednak. ,,Dva leksema izmedu ¢ijih sadrzaja postoji takav semanti¢ki odnos djelomic¢ne
ili potpune podudarnosti nazivaju se sinonimskim parovima. Kad su u takvu odnosu sadrzaji

triju ili viSe leksema, tada je rije¢ o sinonimskome nizu (Samardzija 1995: 14-15).*

Razli¢iti su odnosi recentnih autora prema definiranju sinonimije. Melvinger (1984: 45)
definira sinonimiju ,.kao odnos medu sememima koji se uop¢e ne razlikuju po strukturi svojih
komponenata“ te nadalje tvrdi ,,kako sinonimi¢ne rije¢i u nacelu u istome kontekstu mogu
zamjenjivati jedna drugu, a da se opcée znacenje ne promijeni. No, moguénost je takve zamjene
ograniena razli¢itostima medu sinonimima koje ne ovise o njihovom denotativnome*®

znacenju.” Upucuje na ekspresionisticke i stilisticke razlike medu sinonimi¢nim rije¢ima.

Tafra (2005: 219) smatra kako ,,sinonimi moraju oznacavati isti pojam jer su to rijeci
koje moraju imati isto znacenje, tj. one se u jednojezi¢niku mogu tumaciti jedna drugom, imati
istu definiciju, a u dvojezi¢niku se prevode istim rije€ima te mogu stupati s istim rijeima u
antonimne odnose.“ Napominje kako sinonimima mogu biti samo rije¢i iz istoga leksicko-
gramati¢koga 1 istoga leksicko-semanti¢kog razreda te naglaSava (2005: 216) kako ,,mijeSanje
sintaktickoga i semantickoga plana, predikacijske i nominacijske funkcije jezika, paradigmatike
1 sintagmatike, opcega 1 pojedinacnoga izaziva zbrku u analizi jezi¢nih pojava 1 metodolosku
nedosljednost”, a da ,,sinonimiju treba istrazivati u prvome redu kao oblik paradigmatskih

odnosa.*

Vazno je istaknuti kako je u leksickome sustavu vrlo mali broj rije¢i koji imaju
apsolutno isto znacenje. Zgusta (1991: 88—89) kaze da se ,,apsolutna identi¢nost znacenja rijeci

mora odnositi na sve tri komponente znacenja: designaciju, konotaciju i podrucje primjene. No,

6 Denotativno znaGenje obuhvaca inherentni, direktni sadrzaj leksi¢koga znagenja, tj. ono po ¢emu se jedan
leksem razlikuje od drugoga te kontekstualni, indirektni sadrzaj leksi¢koga znaéenja ovisan o kontekstualnim
partnerima koje dani leksem dobiva u slozenici, sintagmi i re¢enici. Vise u Melvinger (1984).
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ako postoji razlika barem u jednoj od triju navedenih komponenti znacenja, odredene rijeci
mozemo zvati bliskozna¢nicama, bliskosinonimima, a pojavu bliskosinonimijom.* Zato je
istoznac¢nost specifi¢na u terminoloskim sinonimnim parovima ili nizovima jer ¢lanovi niza
imaju isti znacenjski opseg 1 nisu stilski obiljezeni. Petrovi¢ (2005: 126) isti¢e kako u
terminologiji unutar sustava jednoga jezika istozna¢nost naziva nastaje zbog prisutnosti stranih
rije¢i 1 domacih istoznac¢nica pa se Cesto dogodi da su, u nastojanju pronalaska zamjene za
stranu rije¢, domace 1 strane rijeci istoznacni parovi, no kako istozna¢nost otezava usvajanje

nazivlja i moze izazvati i nesporazume, jednoj se rijeci obicno daje prednost.

Petrovi¢ (nav. dj.: 47) definira sinonimiju kao semanticku kategoriju koja se proucava
na apstraktnoj, paradigmatskoj razini i tu je rije¢ o sinonimiji kao pojavi u sustavu te na
konkretnoj, sintagmatskoj razini gdje je rije¢ o sinonimicnosti kao pojavi u kontekstu.
Sinonimnost se odnosi na zna¢ajku sinonima u sustavu koju sinonimi posjeduju, ali ne mora
biti ostvariva u kontekstu. Razlikuje sinonimiju u leksickome sustavu hrvatskoga jezika i
sinonimiju u leksiku hrvatskoga jezika te navodi da parovi kasika/Zlica u hrvatskome
standardnom leksickom sustavu nisu sinonimi, a u leksiku hrvatskoga jezika jesu sinonimi.
Nadalje autorica (nav. dj.: 127) istice da je u razlikovanju sinonima vazno opisati svako
sinonimno polje pomoc¢u metajezika. Navodi (nav. dj.: 127) da se sinonimna polja u sustavu

mogu strukturirati trojako, $to se i u radu navodi u cijelosti:

1. pojedina polja imaju djelomi¢no razlikovnu strukturu: debeo, tust, gojazan,

punasan...

2. druga se polja mogu opisati istom definicijom, a struktura im je utemeljena na
jezicnome raslojavanju tako da su neki ¢lanovi obiljezeni: lud, poremecen, nerazuman,

umobolan, udaren, ¢aknut...

3. vecina sinonimnih polja ima djelomi¢no razlikovnu strukturu i djelomi¢no
utemeljenu na jezicnome raslojavanju. Takva se polja mogu provjeriti zamjenjivoséu u

kontekstu.

Petrovi¢ (nav. dj.: 127-128) razlikovnost medu sinonimima u hrvatskome standardnom

jeziku svodi na nekoliko kategorija:
1. jedan od sinonima ima opc¢e znacenje, a drugi ima specificirano znacenje

2. jedan od sinonima ima Siru ekstenziju

51



3. jedan je od sinonima funkcionalno stilski obiljezen, i iako bi se vremenska i
podru¢na obiljeZzenost trebale izuzeti, uporaba sinonima u leksi¢kome sustavu

hrvatskoga jezika pokazuje suprotno, kao i uporaba sinonima u kontekstu

4. jedan od sinonima pripada stru¢nome, a drugi op¢euporabnome leksiku.

2.2. Nastanak sinonima

Sinonimija se moze pojaviti na svim jezi¢nim razinama, kako u leksickoj tako i u gramatickoj,

tvorbenoj, sintaktickoj i sl.

Naime, vise je nacina na koji nastaju sinonimi. Sistematican prikaz daje Tafra (2005:

220) pa se on prenosi u cijelosti:

A. Sinonimi nastaju kao rezultat dodira medu jezicima
Posudenica i domaca rije¢ referiraju na isti referent. Pritom su moguca dva procesa:
a) Posudenica ulazi u leksik iako postoji domaca rijec za isti pojam (Zivac, nerv).

b) Ne postoji domaca rije¢ za neki pojam pa se posuduje iz drugoga jezika te se nakon
usvajanja i prilagodavanja strane rije¢i naknadno stvara domaca rije¢. Tako su nastali
sinonimi, primjerice, u informatickom nazivlju (kompjuter, racunalo; ekran, zaslon;

internet, medumrezje).
B. Sinonimi nastaju kao rezultat unutarjezi¢nih procesa
a) tvorbom (slusalac, slusatelj)

b) sinonimizacijom sekundarnih znacenja (isplivati /iz dugova/, iziéi, izvuéi se (iz

dugova/, osloboditi se /dugova/)
¢) nominacijom istoga pojma razli¢itim jezi¢énim znakovima (djelatnik, radnik).

Govorec¢i o sinonimima unutar leksicko-semantickih odnosa, naj¢esce je tumacenje u

vecine govornika da su to razliCiti izrazi ista sadrzaja, no nisu sve jezicne jedinice koje isto

znace sinonimi, niti su sve medusobno zamjenjive jezic¢ne jedinice u kontekstu sinonimi. Da bi

dva razliCita izraza ista ili slicna sadrzaja bili sinonimima, moraju ispuniti neke preduvjete.

Primjerice trebaju pripadati istom leksi¢ko-gramati¢kom i semanti¢kom razredu, analizirati se

unutar istoga idioma, odnosno pripadati istom vremenskom presjeku leksickoga razvoja. Kada
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su ti uvjeti ispunjeni, moze se govoriti o leksickim sinonimima i sinonimiji, no kada se u
suodnos stave posudenica, strana rijec, arhaizam, dijalektizam, kolokvijalizam, zargonizam,
vulgarizam i izvorna hrvatska rije¢ govori se o sinonimi¢nim jedinicama jer ,,sinonimi¢ne
jedinice u pravilu pripadaju razli¢itim jezi¢nim podsustavima (Petrovi¢ 2005: 180).“ Dakle,
treba razlikovati leksicku sinonimiju i sinonime koji se odnose na identi¢nost rije¢i u jezicnome

sustavu i sinonimi¢nost kao identi¢nost koja nastaje u kontekstu.

2.3. Razdioba sinonima

Jezikoslovci, ovisno o podudarnosti pojedinih dijelova njihova znacenja, sinonime
kategoriziraju na razli¢ite na¢ine. lako se, u vecéine autora, sinonimi dijele na prave i neprave
sinonime, potpune i nepotpune, morfoloske i leksicke, istoznaénice i bliskoznacnice, potpuniju
su razdiobu sinonima predlozila dva jezikoslovca: Stjepko Tezak (1990) i Marko Samardzija
(1995). Miku¢ (2018: 3—4) istice kako ,,Tezak dijeli sinonime u pet skupina. Prvu skupinu ¢ine
pravi sinonimi ili istoznaénice. Kao istoznaénice Tezak*' navodi sljedeée primjere: iako —
premda, brz — hitar, dobrotvor — dobrocinitelj, brinuti se — skrbiti se, drag — mio, krasan —
divan, kvar — steta, pijetao — kokot, svrsetak — kraj. Drugu skupinu ¢ine sli¢énozna¢nice. Medu
sli¢noznac¢nicama navodi: psovati — kleti, hladan — studen, lud — bezuman, gaj — dubrava, musti
— dojiti. Trecu skupinu ¢ine varijantni sinonimi kao §to su: zrak — vazduh, nepovrediv —
neprikosnoven, utjeloviti — ovaplotiti, zanemariti — prenebregnuti. Cetvrtoj skupini pripadaju
tudice: naglasak — akcenat, stvaran — realan, stvarati — kreirati. Posljednju skupinu ¢ine
tvorbeni sinonimi: gledatelj — gledalac, postovati — postivati, komu — kome, lakog — lakoga, c¢im
— ¢ime: ONi SU normom priznati pa se mogu upotrebljavati u svim stilovima i tekstovima (Tezak
1990: 55).

Petrovi¢ (2005: 125) tvrdi da se istoznacnice i slicnoznacnice u toj podjeli nedosljedno
razlikuju. Rije¢i dojiti i musti koje Tezak navodi kao primjere ne mogu se smatrati
slicnozna¢nicama jer imaju razlicito znacenje; dojiti znaci ‘hraniti mlijekom', a musti 'izvlaciti
mlijeko iz vimena'. Naziv tudice takoder nije posve primjeren u Tezakovoj podjeli jer su
tudice zapravo vrste posudenica, a primjeri koje navodi pripadaju brojnoj skupini kontaktnih

sinonima. Sto se ti¢e zadnje skupine, tesko je razlugiti je li u njoj rije¢ o sinonimima ili o

4" Tezak 1990: 54-55
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varijantama. Prema Petrovié, tvorbeni su sinonimi primjeri poput gledalac i gledatelj, dok su

lakog i lakoga samo gramatic¢ke varijante, ne i sinonimi.

Bakota (2010: 212) daje Samardzijin prikaz sinonima koje je on opisao prema sljede¢im

Kriterijima:

1. Sinonimi koji su zamjenjivi u nekim kontekstima: smion — hrabar, dovitljiv —

dosjetljiv, snalazljiv.
2. Sinonimi koji imaju razli¢it opseg sadrzaja: put — drum — cesta.

3. Sinonimi od kojih jedan pripada standardu, a drugi podru¢no obiljezenome leksiku:
hiza (dijalek.) — kuca (knjiz.), snezak (Kajk.) — smjezi¢ (knjiz.), fticek (kajk.) — pticica
(knjiz.), megla (kajk.) — magla (knjiz.), protuletje (kajk.) — proljece (knjiz.).

4. Sinonimi od kojih jedan pripada standardu, a drugi razgovornome jeziku ili
zargonu. To zna¢i da se znaCenje rije¢i odreduje njezinim etiketiranjem, tj.
navodenjem sinonima iz drugoga funkcionalnog stila uz preporuku da se
kolokvijalni 1 Zargonski ¢lan tumaci standardnojezi¢nim sinonimskim ¢lanom, a ne
obrnuto. Na primjer: penzija (kolok.) —mirovina (knjiz.), ucmekati (zarg.) — ubiti

(knjiz.), badava (zarg.) — besplatno.

5. Sinonimi od kojih jedan pripada pasivnome leksiku a drugi aktivnhome (tzv.
vremenska raslojenost leksika). Tu je ponovno rije¢ o postupku etiketiranja rijeci kao
zastarjele, arhai¢ne: plam (arh.) — plamen (knjiz.), ubostvo (arh.) — siromastvo (knjiz.),

pir (arh.) — svadba (knjiz.), cjelov (poet. arh.) — poljubac (knjiz.).

Dakle, prema Samardziji (1995: 15-16) sinonimi se dijele prema zamjenjivosti u
kontekstu i prema prepoznatljivosti u kontekstu. Prema zamjenjivosti u kontekstu sinonimi
mogu biti istoznacnice 1 bliskoznaénice, a prema prepoznatljivosti u kontekstu to su opéejezicni

(samostalni) 1 kontekstualni (individualni), standardnojezi¢ni i nestandardnojezi¢ni sinonimi.

Tafra (2005: 218) ne podrzava ovakvu podjelu jer navodi kako je nemijeSanje
dijakronije 1 sinkronije jedan od uvjeta valjana opisa sinonimije, tj. ¢lanovi sinonimskoga niza
trebaju pripadati jednome jezi¢nom sustavu u njegovu sinkronijskome presjeku i da rijeci iz
pasivnoga leksika ne mogu ulaziti u sinonimne odnose sa svojim sinonimima u aktivnome

leksiku sve dok ponovno ne oZzive.
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Za razliku od Babica (1990: 260) koji istoznacnice i bliskozna¢nice smatra sinonimima,
doduse pravim sinonimima determinira rije¢i koje imaju isto znacenje i koje su zamjenjive u
svim kontekstima, a nepravim onima koje imaju blisko znadenje, prema Corusi (2012: 14)
»lafra (2005: 222) odbacuje rjeSenje o pravim i nepravim sinonimima. Ne prihvaca
bliskoznac¢nost kao podvrstu istoznacnosti i iskljucuje ju iz dijela leksikologije koji se bavi
sinonimijom. Taj odnos definira kao hrvatski naziv za paronimiju®® i isti¢e kako bliskozna¢nice
nemaju nikakve veze sa sinonimijom za razliku od istoznacnica. Takoder odbacuje 1 Sili¢evo
definiranje sliénozna¢nica ili suzna¢nica po kojemu su one rijeci koje se mogu zamijeniti u
razli¢itim kontekstima.* Sili¢ (1998: 174) je misljenja da su ,,dublete rijeci razli¢itoga izraza i
istoga sadrzaja, sinonimi — rijeci razlic¢itoga izraza i sli¢noga sadrzaja, a varijante (inacice) rijeci
djelomicno razli¢itoga izraza i istoga sadrZzaja.” Dublete imenuje istoznacnicama, a sinonime

sli¢noznac¢nicama ili suzna¢nicama.

Determinirajuéi pojam apsolutnih i pravih sinonima®®, Hude¢ek, Mihaljevié¢ (2008: 168)
navode kako se parovi rije¢i moraju podudarati i po znafenju i po uporabi i imati isto
denotativno i konotativno znacenje te istu i priop¢ajnu i komunikacijsku vrijednost dok se kod
kvazisinonima ili djelomiénih sinonima denotacija® samo djelomiéno preklapa. Zrinka Jelaska
(2007) pak polazi od pretpostavke da dvije leksic¢ke jedinice ne moraju nuzno imati posve isto
znacenje da bi se mogle smatrati sinonimima. One ne moraju imati istu konotaciju i biti
zamjenjive u svim kontekstima, ve¢ je dovoljno da omoguéuju izbor u nekim kontekstima koji

nece ni na koji nacin utjecati na znacenje recenice kao cjeline.

Corusa (2012: 4) biljezi zakljuéak Bernardine Petrovié¢ (2005: 129) ,.kako pojam
sinonimije kao istozna¢nosti ili bliskoznacnosti, odnosno kao identi¢nosti ili bliskosti znacenja,
nedvojbeno ovisi o Cinjenici hoce li se znacenju pristupiti kao krutom, staticnom skupu
komponenata ili ¢e se proci od pretpostavke da je znafenje prototipno organizirano 1 da se
oblikuje 1 izgraduje u kontekstu u dinami¢nome procesu. Na te su dvojbe ponudena tri moguca
odgovora: 1. leksem ima jedno, nepromjenjivo znacenje, 2. leksem ima neogranicen broj
znacenja i1 3. znacenja leksema ima onoliko koliko ima mogucih konteksta u kojima se leksem

pojavljuje. Odabir prve moguénosti bi za sinonimiju zna¢io da su sinonimi samo tzv. ‘pravi'

48 Paronimija je semanti¢ki odnos dviju ili viSe rije¢i iste vrste, iste tvorbene porodice, bliska znaenja, ali
medusobno iskljucive u istom kontekstu.“ Vise u Tafra (2005: 225).

49 O potpunim i cjelovitim sinonimima viSe u Lyons (1981) te o cjelovitoj (apsolutnoj), propozicijskoj i
bliskoznacnoj sinonimiji u Cruse (1986).

% Denotacija u leksi¢koj semantici znadi osnovni sadrzaj rije€i, racionalni, za sve ¢lanove jedne jezi€ne zajednice
nepromjenjivi pojam koji oslikava predmet, pojavu, svojstvo, odnos i kome je u jeziénom sustavu pridruzen
odgovaraju¢i formativ. Vise u Melvinger (1984).
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sinonimi, tj. ako je jedan izraz potpuno istoznacan s drugim, trebali bi se zamjenjivati u svim
kontekstima. Druga moguénost ukazuje na to kako za sinonime nije nuzno da se dva leksema
moraju preklapati u svim svojim znaéenjima, jer je to moguée samo u posebnim slu¢ajevima
‘prave sinonimije’. Leksem koji se u jednom kontekstu moze zamijeniti drugim leksemom bez
znacenjskog pomaka, u drugim kontekstima ne mora imati tu mogucnost jer se tad radi 0
razli¢itim sememima leksema. Tre¢a moguénost ukazuje na to da se u tekstu uvijek ostvaruje
samo konkretna, o tekstu i 0 kontekstu ovisna znacenjska uporaba. U identi¢nim reCenicama

dvije relevantne jedinice nisu istozna¢ne ako nisu identi¢ne svim sudionicima komunikacije.*

Iz navedenoga slijedi kako je potrebno utvrditi jezicne okvire u kojima se sinonimija
ostvaruje s obzirom na teritorijalnu, stilsku i vremensku raslojenost jezika ne bi li se mogli
biljeziti 1 sinonimski parovi ili nizovi rije¢i koji pripadaju dijakroniji jer se sa stilistickoga
stajaliSta sinonimiji moZze pristupiti 1 kao pojavi teritorijalne i vremenske raslojenosti leksika
pa Clanovi sinonimskoga niza ne moraju pripadati istome jezicnom sustavu u njegovu

sinkronijskome presjeku nego mogu pripadati podruc¢no i vremensko raslojenome leksiku.

Dakle, ne bi li opis sinonimije bio cjelovit, potrebno je istrazivati sinonime na leksickoj
razini, kao parove ili nizove rijeci, ali bi viSe paznje trebalo obratiti konkretnoj aktualizaciji
sinonima u kontekstu $to je i cilj rada jer se unutar njega i sinonimija i sinonimi¢nost mogu
preklapati, ali se ne moraju poistovjeéivati kao §to tvrdi Petrovic¢ (2005: 134). Zaklju¢no, treba
razlikovati sinonimiju u leksickome sustavu hrvatskoga jezika i sinonimiju u leksiku hrvatskoga
jezika te pokuSati determinirati sinonimne parove ili nizove unutar hrvatskoga standardnog

leksickog sustava 1 one u leksiku hrvatskoga jezika 1 jasno ih razgraniciti.

2.4. Sinonimija 1 sinonimi¢nost u deseterackim dvostisima

Samardzija (1995: 14 -15) sinonimiju kao pojavu u sustavu promatra na paradigmatskoj
razini, a sinonimicnost kao pojavu u kontekstu na sintagmatskoj razini. I Petrovi¢ (2005: 13)
istice razliku izmedu sinonimije i1 sinonimic¢nosti te sinonimiju takoder razmatra na dvjema
razinama, na paradigmatskoj 1 sintagmatskoj, pravi terminoloSku razliku te naglaSava kako je
,»ha paradigmatskoj razini rije¢ o sinonimiji kao pojavi u sustavu, a na sintagmatskoj rijec je o
sinonimicnosti kao pojavi u kontekstu”. Tafra (2005: 217) navodi da je ,,u jeziku kao sustavu

jezicna jedinica leksem pa je sinonimija znacenjski odnos istovjetnosti medu leksemima. U
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kontekstu sinonimi¢ne mogu biti rijeci i jedinice vece od rijeci (sintagme, frazemi, kolokacijske

sveze ...).“

U radu ¢e se, unutar korpusa deseterackih dvostiha, analizirati potpuni sinonimi, tj.
istoznacnice kao i djelomi¢ni sinonimi, tj. bliskozna¢nice kojima ¢e se u radu pristupiti kao
prema sinonimima te ¢e se prouciti leksicki sinonimi u sustavu, tzv. sinonimija i oni u
kontekstu, tzv. sinonimicnost. Ispitat ¢e se dakle i odnos sinonimi¢nih leksickih jedinica na
sintagmatskoj razini gdje ¢e u sinonimi¢ne odnose ulaziti i jedinice koje ne pripadaju uvijek
istome podsustavu te se ne¢e paznja pridavati tome jesu li sinonimicne jedinice obiljeZene na

bilo koji nacin — stilski, podruc¢no ili vremenski.

2.4.1. Sinonimija u stihovima

2.4.1.1. Istoznacnice

Corusa (2012: 16) ukazuje na &injenicu da je u recentnoj literaturi puno tvrdnji ,.da
potpunih istoznacnica u jeziku nema, odnosno da su u jeziku malobrojne. Naziv istoznacnost u
hrvatskom je jeziku uobicajen za pojavu, a naziv istoznacnice za lekseme koje imaju isto
znacenje. Takvi bi leksemi trebali biti zamjenjivi u istoj reCenici na nacin da njihova zamjena
ne mijenja obavijesno ustrojstvo rec¢enice.* U Hrvatskom jezicnom savjetniku (Bari¢ 1999: 296)
stoji da ,,ako u jeziku i postoje dva izraza, najceS¢e ne znace potpuno isto ili, ako znace, imaju
razli¢itu konotaciju ili uporabnu vrijednost. Ako dva izraza imaju isto znacenje, 1 ako se mogu
uporabiti u istom znacenju u svakome kontekstu, jedan je od njih suviSan u jeziku. Stoga,
najcesce ili jedan istoznacni naziv nestane iz jezika, ili se istozna¢nim nazivima znacenje

razjednaci, ili pak dobiju druk¢iju stilsku vrijednost.*

Naime, istozna¢nicama se podrazumijevaju leksemi koji imaju isto osnovno znacenje,
znacenje koje je opéeprihvaceno za sve govornike neke jezi¢ne zajednice. Ako jednom pojmu
(oznaceniku) odgovara vise izraza (oznacitelja), ti su izrazi istoznac¢ni (Tafra 1982). Medutim,
kako navodi Maradin (2019: 137) ,,postavlja se pitanje mogu li dva pojma koja imaju jednako
denotativno znaenje imati isto tako jednako Kkonotativno znaenje, te biti medusobno
zamjenjivi u svim kontekstima? Ako takvi sinonimi doista postoje, jesu li onda stilski opravdani
sinonimi zapravo neopravdani? Primjerice, Simeon (1969) naglasava da 'potpuno istoznacnih

sinonima stvarno nema, jer svaki donosi nijansu: dijalektalnu, profesionalnu, stilisticku, itd., u
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svakom se otkrivaju drugacije namjere govornika u onome sto je i kako htio iskazati. O pravim

199

sinonimima moglo bi se mozda govoriti u nekim profesionalnim terminologijama™.

lako su u pravilu istoznacnice jako rijetke, u terminoloskim je ,,sSinonimnim nizovima
istoznac¢nost specificna (Petrovi¢ 2005: 127).* Ta istoznacnost nastaje zbog prisutnosti stranih
rije¢i 1 domacih istoznacnica pa se Cesto dogodi da su, u nastojanju pronalaska zamjene za
stranu rije¢, domace i strane rije¢i istoznacni parovi. Nadalje, domace istoznacnice nastaju iz
viSe razloga kako navodi Petrovi¢ (nav. dj.: 127): ,,a) kada se za isti pojam pojave dva razlicita
naziva, b) domace istoznacnice mogu postati razli¢itim tvorbenim postupcima, c) navodenje
istovrijednih ali razliCitih svojstava u nazivu, d) dodavanjem razli¢itih sufikasa na istu osnovu

1 e) preuzimanjem ili prevodenjem naziva iz nekoliko jezika.*

S obzirom na brojna stajaliSta o apsolutnim sinonimima, odnosno istozna¢nicama, jos

uvijek nije zauzeto jedinstveno stajaliste niti dan zadovoljavajuéi odgovor na tu pojavu.

2.4.1.1.1. Istoznacnice u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Analiza korpusa obuhvaca lekseme deseterackih dvostiha prve polovice 20. stoljeca, tj.
lekseme lokalnoga jezika, odnosno narodnoga govora pa se i u tom obliku biljeze. Iako je
Rjecnik sinonima hrvatskoga jezika Ljiljane Sari¢ i Wiebke Wittschen svojim pozamagnim
izborom natuknica zamiSljen kao prakti¢ni rjecnik, u svrhu ove analize nece predstavljati
temeljnu okosnicu jer je ogranicen na ,,frekventniju gradu, uglavnom na aktivan jezi¢ni fond*
te ¢e se dogoditi da se u sinonimnom ili sinonimi¢nom paru nadu i leksemi koji nisu zabiljezeni
u tom Rjecniku. Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika posluzit ¢e u svrhu definiranja

pojedinih leksema.

Prvi dio analize temelji se na istozna¢nicama pojedinacnih Jankovic¢evih i1 Luki¢evih
zapisa, tj. leksemima iz istoga leksicko-gramatickoga i istoga leksi¢ko-semantickog razreda, a
drugi se dio odnosi na lekseme podudarnih stihova dvojice autora. U podudarnim su stihovima
zabiljezene i1 odredene preinake leksema, ali zbog sli€nosti njihova izraza, zapazeno je kako je
znaCenje stihova ostalo nepromijenjeno. Dakle, 1 u usporedenim stihovima pojavljuju se
razli¢iti sinonimni 1 sinonimi¢ni izrazi. Radi lakSe preglednosti uocenih izraza, popis parova

sinonima dopunit ¢e se ponekim primjerima dvostiha.

58



Uvidom u Jankovic¢eve zbirke medu istozna¢nicama utvrdeni su imeni¢ni (cika — vika,
davao — vrag, tuga — zZalost, stid — sram, mrak — no¢), glagolski (ciknuti — vrisnuti, grmjeti —
pucati, pucati — paliti, kriti — tajiti, svanuti — ogranuti, venuti — sahnuti, uvenuti — usahnuti,
kleti — kuniti, umjeti — znati), pridjevski (mirna — spokojna, drag — mio, snen — dremovan,
pametna — mudra, rasc¢upana — nepocesljana) te prilozni izrazi (nedavno — odskora, mlogo —
dosta, nedugo — zamalo, kradom — neopazice). U Luki¢evim stihovima daleko je manje
istoznacnica, no ipak se pojavljuju. To su: glagolski (¢initi — raditi, kazati — reci), pridjevskKi

(pametno — mudro, drago — milo) i jedan prilozni izraz (puno — dosta).

Jankovicevi zapisi Lukicevi zapisi
Lolo moja, davole i vraZe, Puno ¢&inim da ja dike skrivim,
ko ti moje govore dokaze? Sto ne radim, da gadu dosadim.
Grmi, puca, nebo zemlju kara, Lako ti je prevariti ludo,
kad se dragi s drugom razgovara. al' je tesko pametno i mudro.
Lolo moja, bez tebe sam bolna, Ljubila sam i puno i dosta,
pokraj tebe mirna i spokojna. Al na jednom moje srce osta.

Teret, mamo, al' nije odavno,
ve¢ odskora napravio lola.

Navedeni primjeri sinonimnih parova redom su prasl. ili prasl. i stsl. porijekla te ih se

moZe ubrojiti u domace istoznacnice koje supostoje u govoru kao jednakovrijednice.

Istoznacnice su zabiljezene 1 u usporedenim dvostisima dvojice autora. Najvise ih je
glagolskih sinonimnih izraza (tuziti — Zaliti, zatamaniti — pobijati, ruziti — grditi, zasluZiti —
zavriditi, usaniti — uveniti, kazati — spomeniti, braniti — ne dati, liti — teci, biti — tuci), nekoliko
imeni¢nih (‘ulja — gad, cika — vika, sjena — hlad), pridjevskih (drago — milo, mlogo — puno),
priloznih (puno — mlogo, skupa — zajedno) te jedan veznicki par sinonima (ko sto — kako).
Poredbena analiza pokazala je kako su navedeni sinonimi zamjenjivi u dvostisima te kako se
promjenom sinonimnog izraza ne mijenja obavijesno ustrojstvo dvostiha Sto pokazuju i

zabiljezeni stihovi:
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Jankovicevi zapisi

Grdila me moga dike mama,
pa se potljam pokajala sama.

Srce moje, nozem cu te parat,

jos ti nedam s gadom razgovarat.

Moja dika puno cura voli,
pa mi kaze Sto koja govori.

Jao moja kecelja s garnirom,
puno svita gine mi za tilom.

Ja ne nosim kosu kako nosu,
vec ja nosim koSu po prkosu.

Lukicevi zapisi

RuZila me moje dike mama,
pa se potlje kajala i sama.

Srce moje nozem cu te parat’
jos ti ne dam "uljom razgovarat'.

Moja dika mlogo cura voli,
pa mi laze, Sta koja govori.

Imam suknju sa jednim garnirom,
mlogo svita gini mi za tilom.

Ja ne nosim kosu ko $te nosu
Vecé ja nosim kosu po prkosu.

2.4.1.2. Bliskoznacnice

Kako postoje prijepori oko definiranja istoznacnica®® tako i termin bliskoznacnost u
jezikoslovlju nije jednoznacan. Tafra (2015: 225) navodi da je u hrvatskom jezikoslovlju
odavno (Babi¢ 1966) usvojena podjela sinonima na istoznacnice i bliskozna¢nice prema
zamjenjivosti u kontekstu. Takva je podjela uobidajena i u svjetskom jezikoslovlju®2.
Bliskoznacnice se, medutim, kod nekih u literaturi smatraju sinonimima, kod nekih ne. Petrovi¢
(2005: 125) istice da ,,bliskoznacnost obuhvaca tri vrste semantickih odnosa medu leksemima:
1. sinonimi¢nost medu pojedinim znacenjima viSeznacnica, 2. sinonimi¢nost medu rijeima
koje nisu zamjenjive u svim kontekstima zbog semantickih 1 sintaktickih zapreka ili zbog
razlicitih konotativnih znacenja i 3. sli¢nost ili bliskost znacenja pojedinih rijeci®. Prvi i drugi
slu¢aj Tafra (1982) naziva sinonimijom, a tre¢i kvazisinonimijom i naglaSava kao se upravo ta

pojava u nas smatra bliskozna¢no$¢u. Tafra smatra da sinonimi ne ulaze u sinonimni odnos u

1 O tom problemu Golo3 (2017: 48-49) koncizno tumaci kako ,,jedni istiéu moguénost istog znacenja dviju
leksema i njihove zamjenjivosti u svim kontekstima, $to zna¢i pojavu apsolutnih sinonima (Zgusta 1991, Sipka
1998, Gortan-Premk 2004, Pr¢i¢ 1997) tipa kuca i dom, murva i dud, harem i groblje, raj i dzenet, pendzer i prozor.
Za ovaj tip sinonima, u literaturi se koriste i drugi nazivi: potpuni sinonimi (Samardzija 1995), potpuna jednakost
(Petrovié 2005), istoznagnost (Petrovi¢ 2005, Tafra 2005, Sipka 1998) i sl. I dok su pojedini lingvisti kategoriéni
u zastupanju stava 0 postojanju samo sinonima istozna¢nica (Tafra 2005), drugi postavljaju pitanje ima li
apsolutnih sinonima i ako ne postoji apsolutna sinonimija, da li se kao glavni razlog nepostojanja moze smatrati
viseznacnost svake lekseme u jednom jeziku, gdje dolazi i do nepodudaranja u nekim od znacenja (Ridanovi¢
1998), dok treci istoznacnost smatraju pravom rijetkos¢u dajuci prednost bliskoznacnicama Cije je postojanje
opravdanije i pozeljnije (Sipka 1998, Petrovi¢ 2005). Paralelno su u upotrebi i drugi nazivi za bliskoznacnice:
djelomi¢ni sinonimi (Samardzija 1995, Ridanovi¢ 1998), velika sli¢nost/bliskost, (Petrovi¢ 2005) i sl. Rije¢ je o
leksemama koje su medusobno zamjenjive samo u nekim kontekstima. Zapravo, jedna leksema moze biti
zamijenjena drugom samo u odredenom kontekstu, ali nikako u svim kontekstima jer onda se javljaju ozbiljne
posljedice po njeno znacenje.*

52 Npr. Zgusta (1971): synonymy i near-synonymy, Murphy (2003): synonymy i similarity.
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svom ukupnom ekstenzitetu, ve¢ se sinonimni odnosi ostvaruju u pojedinacnim znacenjskim
nijansama. Nadalje Tafra (2003: 433) isti¢e da ,,leksic¢ke jedinice mogu imati bliska znacenja
ako imaju djelomi¢no podudarne izraze zbog pripadnosti istoj tvorbenoj porodici, dakle,
govoreci o bliskoznacnicama ogranicava se na istokorijenske leksicke jedinice. Smatra 1 da su
bliskoznac¢nice leksicke jedinice iz istoga idioma, istoga vremena i istoga leksicko —
gramatickoga razreda.” Tafra (1995) zakljucuje da su ,,bliskoznacnice rije¢i koje imaju isto
denotativno znacenje, ali razliCitu konotaciju i upotrebu, prema ¢emu bi rijeci koje pripadaju

razli¢itim stilovima bile bliskoznacnice.*

Samardzija (1995) je za definiranje bliskoznac¢nica postavio jasne kriterije. ,,Istice da su
bliskoznacnice sinonimi koji su zamjenjivi samo u nekim kontekstima, koji imaju razlicit opseg
sadrzaja, od kojih jedan pripada standardu, a drugi podru¢no obiljezenomu leksiku te od kojih

jedan pripada standardu, a drugi razgovornomu jeziku ili Zargonu (Samardzija 1995: 15-16).

2.4.1.2.1. Bliskozna¢nice u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Bliskoznacnica, sinonima bliskoga znacenja, zamjenjivih samo u nekim kontekstima 1
razli¢itoga opsega sadrzaja, daleko je vise u zapisima Slavka Jankovic¢a i Luke Lukica te ih se,
takoder kao i istoznacnice moze svrstati u glagolske (ciknuti — jeknuti, pocikivati — dovikivati,
pociknuti — doviknuti, psovati — karati, ginuti — venuti, umrijeti — nemati (koga), ne venuti — ne
Zutjeti, trunuti — venuti, ogovarati — brbljati, ruziti — govoriti — porucivati, grditi — vikati, lajati
— rezati, lajati — vikati, pjevati — roziti, zvoniti — jecati, zapjevati — zaguditi, ozeniti se — dovesti
si, Zenitl Se — uzeti se, Zeniti se — udavati se, varati — mititi, padati — curiti, padati — slijevati se,
zujiti — brujiti, ljubiti — voljeti, i¢i — kasati, htjeti — kaniti, Sarati — varati), imeni¢ne (Susa —
golu§a53, Sisa — golisa, srce — dusa, bol — tuga, teret — tuga, kuca — stanje, blago — imanje,
kapital — miraz, put — staza, kana — Zelja, srebro — zlato, doba — vrijeme), pridjevske (jadan —
tuzan, tuzna —nevoljna, mili — rodeni, mila — ljubezna, neozenjeno — neudato) i prilozne izraze
(brez glave — bez pameti, tijo — lagano, tijo — polagano, tijo — polako, tijo — lako, tihano —

lagano) kojih je najmanje.

58 U Aniéevu Rjecniku leksem nije uveden u tom obliku, ali bi se mogao dovesti u vezu s leksemom goljo 'onaj
koji je gol, koji nema ni da se odjene, puki siromah'.
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Jankovicevi zapisi

Ozeni se $uSa i golusa,
moje lane ne smije od mame.

Ostavit ¢u i kucu 1 stanje,
samo necu moje milo janje.

Kad zapivam tijo pa polako,
mala usta ne otvaram jako.

Dika ¢e mi ostati brez glave,
bez pameti, kad se mene sjeti.

Diko moja, mila i ljubezna,
kaze mama, da za tebe ne zna.

Ljubi, grli, diko, dok sam voljna,
da ne budem tuzna i nevoljna.

Svekar laje, a svekrva reZi,
uzmi lanac, diko, pa i' svezi.

Pada sola, kud ¢ées diko moja,
s krova curi, k meni se pozuri.

Lukicevi zapisi

Ozeni se Sisa i golisa,
a ne more, tko ne voli ore.

Svud je blato u Klakarju susa,
tamo mi je i srce i dusa.

Diko tijo, ne lupaj s kapijom,
Sam polako, da ne cuje svatko.

Kad zapjevam tijo pa tijano,
Cuj me lolo, ja idem lagano.

Ljubi mene neZenjeno dere,
Jja ¢u tebe zlato neudato.

umri Zeno, da te vi§e nema,
da dovedem seb' drugu iz Sriema.

Ni mi Zao, Sto sam uranila,
kad sam srela, koga sam voljela,
i vidila - koga sam ljubila.

U poredbenim stihovima bliskozna¢nica nema mnogo, ali izdvojiti se mogu neki parovi:

k veceru — veceras, drazji — sladi, milutin — dragana, milan — dragan, nevolja — zlotvor, stati —

poceti.

Jankovicevi zapisi

Curo moja, spremi se u bilo,
vecCeras ¢u doci ti zacilo.

Diko moja, moj zumbule plavi,
sladi si mi u snu ve¢ na javi.

Mili Boze, sto zlotvori rade,
'oc¢e mene s dikom da zavade.

Kad ti pojdem prkositi, diko,
pucat Ce ti srce napopriko.

Lukicevi zapisi

Curo moja, spremi se u bilo,
K veceru ¢u doci ti za cilo.

Diko moja, moj golube mali,
DraZji si mi u snu neg' na javi.

Jao jade, sto nevolje rade,
'o¢e mene s dikom da zavade.

Kad ti stanem prkositi diko
pucat Ce ti srce upopriko.
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Navedene su bliskoznacnice veéinom viseznacne rijeci koje su zamjenjive samo u
nekim kontekstima svojim izvedenim znacenjima, a neka od njih nisu uvedena u Anicev Veliki

riecnik hrvatskoga jezika (dovesti (i koga) 'uzeti koga za zenu ili muza'i sl.).

2.4.2. Sinonimic¢nost u stthovima

Sinonime u leksiku odredujemo kao one rije¢i koje pripadaju istoj vrsti rijeci i istome
sustavu, odnosno podsustavu. Medutim, Sto se tice leksickih osobitosti sinonimi¢nih jedinica,
u sinonimi¢nim odnosima mogu supostojati i jedinice koje ne pripadaju uvijek istom

podsustavu, primjerice posudenice, strane rije¢i, arhaizmi®*

, dijalektizmi, zargonizmi,
kolokvijalizmi, vulgarizmi. ,,Prostorno, vremenski, stilski i socijalno obiljezeni leksemi u tekstu

mogu biti sinonimi¢nima (Petrovi¢ 2005: 180).

2.4.2.1. Frazemski sinonimi

Branka Tafra (2005) ,,isti¢e da se frazem® kao vise¢lani oblik u govoru izrazava kao
zatvorena, gotova i stabilna cjelina ¢iji su svi ¢lanovi, ili neki od njih, dozivjeli semanticku
preobrazbu.“ Kao glavne znacajke frazema navodi sljedece: ,,frazem se kao viSeClana jezi¢na
jedinica reproducira kao gotova tvorevina; frazemi u pravilu imaju ¢vrstu strukturu u kojoj su
leksi¢ke zamjene ogranicene, a gramati¢ke ne unose znacenjske promjene; najmanje jedan ¢lan
frazema mora imati preneseno znacenje; moze se aktualizirati u svim sintakti¢kim funkcijama
u kojima se pojavljuju leksemi — na paradigmatskoj je razini moze zamijeniti leksem, a na
sintagmatskoj rije¢®®. Frazem izrazava jedan sadrzaj, jedno znacenje, koje moze biti isto ili

blisko znac¢enju jednoga leksema (Tafra 2005: 216).

% Tafra (2005: 218) isti¢e da ,,arhaizmi ve¢inom ne mogu biti u sinonimnom odnosu s nekom standardnom rijeci.
Razlog tomu je Sto je za postojanje sinonimije potrebno nemijesanje dijakronije i sinkronije. Vazno je da ¢lanovi
sinonimnoga niza pripadaju jednomu jezicnomu sustavu u njegovu sinkronijskom presjeku.* Medutim Petrovi¢
(2005: 188) smatra da arhaizmi mogu biti u sinonimnom odnosu s nekom standardnom rije¢i naglasavajuci da
,»ako jezi¢na jedinica koja se ostvaruje kao arhaizam ima noviji aktualni oblik ili odgovaraju¢u zamjenu, na
sinkronijskoj razini arhaizam i aktualna jezi¢na jedinica mogu biti u sinonimi¢nome odnosu.*

% I oko definiranja frazema postoje brojna razilazenja. Primjerice Jasna Melvinger (1984: 85) frazemima smatra
samo one sveze rijedi koje se sastoje od najmanje dviju autosemantickih rije¢i, Zeljka Fink-Arsovski (2002: 6) u
frazeme ubraja i sveze rijeci koje se sastoje od dviju autosemantickih ili od kombinacije jedne autosemanticke i
sinsemanticke rijeci. Poput Zeljke Fink-Arsovski, i Antica Menac (2007: 15) navodi da se frazemom smatra i sveza
jedne samostalne i jedne pomocne rijeci.

5 Corusa (2012: 6) isti¢e kako se ,,uz pojam rije¢ veZe i pojam leksem koji se obi¢no definira samo kao element
na jezi¢noj razini, a moze se shvatiti kao rije¢ kodificirana u leksiku. Od pojma leksem $iri je pojam leksicka
jedinica jer su to jezi¢ne jedinice koje imaju i plan izraza i plan sadrzaja. Stoga leksicka jedinica moze biti
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Tafra tumaci kako se ,,sinonimija u frazeologiji mora proucavati posebno jer su u njoj
sasvim druk¢iji odnosi s obzirom na to da sastavnice u sintagmi gube svoju samostalnost. Tako
nije moguca sinonimna zamjena rijeci cigla rije¢ju opeka u frazemu nece ti cigla pasti na glavu,
ili plafon i strop u frazemu probiti plafon, ali je moguca zamjena davo i vrag u frazemu idi do
vraga/do davola (2005: 217-218).“ Tafra ovakve leksicke jedinice svrstava u potencijalne

sinonime.

Melvinger (1984: 106-107) isti¢e da ,,frazemi mogu ulaziti u odnos sinonimije s
rijeCima (leksicko-frazeoloska sinonimija) i s drugim frazemima (frazeoloska sinonimija).
Sinonimi¢ni s rije¢ima mogu biti samo nominacijski frazemi, ali ne svi. Primjerice, za
nominacijski frazem kiselo mlijeko u hrvatskome jeziku ne postoji ekvivalentna rijec, ali za
frazem pasti u nesvijest postoji ekvivalent i glasi 'onesvijestiti se'. Ponekad frazemi mogu biti
ekvivalenti sintagmama, npr. kost i koza 'vrlo mrsav'. Frazeoloska sinonimija zna¢i podudaranje
bitnih semantic¢kih obiljezja dvaju ili viSe frazema razlic¢itoga leksickog sastava. Osim po
leksickome sastavu, sinonimicki se frazemi mogu razlikovati i po sekundarnim semanti¢kim
obiljezjima, po stilistickim obiljezjima i po sintakti¢koj konstrukciji. To dovodi do nizova

sinonimic¢kih frazema.*

Menac (2007: 72) frazemske sinonime smatra onim frazemima koji ,,imaju razlicit
sastav elemenata, ponekad i razlicitu sliku u svojoj osnovi, a jednako ili blisko znacenje.
Drugim rijeima, da bi dva ili viSe frazema bili frazemski sinonimi, moraju imati razlicit
leksicki sastav uz podudaranje bitnih semantickih obiljezja. U jeziku nastaju iz potrebe da se
konstrukcija s oslabljenom, ‘izblijedjelom' ekspresivnosS¢u zamijeni novom, ¢ija ¢e

ekspresivnost biti svjeZija, jace izraZena.*

2.4.2.1.1. Frazemski sinonimi u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

U korpusu Jankoviéevih® i Lukiéevih distiha zabiljezeno je nekoliko primjera

frazemskih sinonima: zlo i naopako, cika i vika, nemati ni stida ni srama, drvlje i kamenje, tuga

jednorjecnica (leksem) ili viSerjecnica (sintagma i frazem), kojoj na planu sadrzaja odgovara jedno znacenje.
Leksicke jedinice shvacene na takav nacin elementi su leksicke sinonimi¢nosti. Bernardina Petrovi¢ (2005) rije¢
definira kao potklasu leksema, podredenicu leksema, jedan oblik leksema koji se realizira kao govorna ili rje¢nicka
jedinica, a leksem definira kao ukupnost svih oblika i znacenje jedne rijeci.

57 O frazemima u tradicijskim deseterat¢kim dvostisima u Slavoniji pisao je Ivan Ron&evi¢ (2019).
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i zalost, lec¢i u zemlju, prolijevati suze, Sarati o¢ima, bacati svjetlo te ina¢ica bacati zrake i sl..

U poredbenim tekstovima nisu utvrdeni.

Jankovicevi zapisi Lukiéevi zapisi
Mila majko, bez tebe je lako, Ako lolo ti ostavis mene,
bez dike je zlo i naopako. Zaplakat ¢e drvlje i kamenje.
Cika, vika, da se zeni dika! ... Oj mladosti, velika radosti,
Da j' moj bio, ne bi se Zenio. a starosti tugo i Zalosti.
Nova mlada samo za tri dana, Pijem, $ijem, tjeram do forinte®°,
vise nema ni Stida ni srama. a kod kuée Zena prez obuce.
Sava nosi drvlje i kamenije, Diko moja, ne dolazi cesto,
a Morava dragana krvava. kod mene si izgubio mjesto®?,

=g nemas stola, nisi vise moja.

| umret ¢u i u zemlju leé¢' éu®,
koga volim, zaboravit necu.

Place dika, suza suzu lije,
Sto sam rekla, da za mene nije.

Place lola i suze proliva,
Sto ne ljubi, u kome uziva.

Gori lampa, lipo svitlo baca,
imam diku, umiljat ko maca.

Sunce sija, voli me llija,
zrake baca, voli me i Aca.

Sunce %eze, vrudina je ljuta>,
Zali mala svojega regruta.

Kako je vidljivo iz korpusa, u stihovima se pojavljuju sinonimicki odnosi izmedu
frazema i rije¢i (umrijeti — le¢i u zemlju, plakati — prolijevati suze, liti suze®?, sijati — bacati
zrake®, piti, siti — tjerati do forinte) te sinonimicki odnosi medu frazemima (izgubiti mjesto —
nemati stol(a)). Zanimljivost analize svakako su frazemi unutar ¢ijih se struktura pojavljuju

suodnosni sinonimi (zlo i naopako 'veoma lose', cika i vika 'velika galama’, nemati ni stida ni

%8 Frazem nije zabiljeZen u Hrvatskom frazeoloskom rje¢niku (2014) — dalje HFR, no zabiljeZen je jo$ 18. srpnja
1840. kao izraz u pjesmi Pitanje rodoljubca Nikole Boroevic¢a u ¢asopisu Danica ilirska (br. 29, str. 113).

% Frazem u zna€enju 'nesnosna Zega, sparina' u HFR-u zabiljeZen je kao pasja vrudina.

80 U znacenju 'pretjerati do te mjere da se ostane bez i¢ega'. Frazem nije zabiljezen u HFR-u.

81 zgubiti ¢iju naklonost, paZnju, zanimanje'. Frazemi (izgubiti mjesto, nemati stol(a)) nisu zabiljezeni u HFR-u.
62 Frazemi u ovim oblicima nisu zabiljeZeni u HFR-u.

83 Frazem nije zabiljezen u HRF-u.
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srama 'ne libiti se ni najgorih djela’, ruga i Zalost 'jad, bijeda’, zaplakat ée drvlje i kamenje

'zestoko plakati').

2.4.2.2. Sintagmatski sinonimi

Sintagmatski sinonimi tema su sintakticke sinonimije koju detaljnije tumaci Pranjkovi¢
(2007: 266) rije¢ima: ,, Ta mogucnost da se isto ili slicno znacenje, odnosno funkcija izrazi
razli¢itim tipovima gramaticke veze medu tagmemima, tj. da se sintagmemi tipa plavooka
djevojka mogu zamjenjivati sintagmemima tipa djevojka plavih ociju, jedno je od glavnih

izvoriSta gramaticke sinonimije na razini sintagmema.

Bernardina Petrovi¢ (2005: 137) odreduje sintagme dvoclanim izrazima sastavljenima
od dviju punoznaénica, vezanim izrazima koji se kao cjelina razumijevaju i usvajaju, a znacenje
im je jedinstveno. U pisanome se kontekstu kao sinonimi vrlo ¢esto pojavljuju leksem i
sintagma (zemljopisna karta — zemljovid), u kontekstu kao sinonimi¢ne mogu se pojaviti i dvije

sintagme (Zivotno djelo — Zivotno postignuce).

2.4.2.2.1. Sintagmatski sinonimi u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim
zapisima

U analiziranome korpusu zabiljeZzena su dva para sintagmatskih sinonima od kojih je
jedan par u odnosu leksem i sintagma (misecina — sjajna zvizda, mama — stara Zena). Drugi par
sinonima ¢ine sintagmatski izrazi (popova Svalerka — parokova seka) utvrdeni u poredbenim

tekstovima dvojice autora.

Jankovicevi zapisi Lukicéevi zapisi
Misecino i ti sjajna zvizdo, Moj se dika dopo mojoj mame,
diko moja, zasto si me izdo. staroj Zeni, a ge ne bi meni.
Imam suknju, jos da mi je rekla, Imam suknju, jos da mi je rekla,
pa bi bila parokova seka. pa bi bila popova $valerka.
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2.4.2.3. Tvorbeni sinonimi

Petrovi¢ (2005: 141-142) navodi kako se u sinonimnim ili sinonimi¢nim parovima ili
nizovima cesto nalaze leksicke jedinice koje djelomice imaju identicnu tvorbenu osnovu. U
ruskome se jezikoslovlju nazivaju istokorijenskim sinonimima, a u njemackome tvorbenim
sinonimima jer su ti sinonimi rezultat tvorbe rije¢i. Petrovi¢ istiCe da nasuprot tvorbenim, tzv.
istokorijenskim sinonimima stoje leksicki, tzv. raznokorijenski sinonimi. Tvorbeni su sinonimi
pravilne, sustavne tvorevine za razliku od leksickih te njihove varijante kao sinonimi
konkuriraju samo izvan teksta, rijetko u tekstu; njihov je odnos dan na paradigmatskoj, a rijetko
na sintagmatskoj razini. Istokorijenski se sinonimi kod kojih istozna¢nost proizlazi iz tvorbenih
razloga i kod kojih nema razlike u znacenju, trebaju razlikovati od tvorbenih tipova medu

kojima postoji znacenjska razlika.

Stoga, Tafra (2005) kao srodnu pojavu sinonimiji navodi paronimiju i paronime
navodec¢i kriterije koje rije¢i moraju zadovoljiti da bi mogle biti paronimi. Paronime dijeli u tri
skupine: prefiksalne (okopati/opkopati), korijenske (crveniti/crvenjeti) i sufiksalne
(oznacenik/oznacilac). Utvrduje ,,da S obzirom na to da su i paronimi i ¢lanovi niza
istokorijenskih sinonima medusobno vrlo sli¢ni izrazom, razlikuju se s obzirom na znacenje;
sinonimi imaju isto znacenje, a paronimi razlicito.“ Zakljucuje da je ,,razlika izmedu sinonima
i paronima, osim u tome §to se znaCenjska polja sinonima poklapaju u vrlo velikoj mjeri, a
znacenjska polja paronima u vrlo maloj, vidljiva takoder u ¢injenici da sinonimi mogu ¢initi
sinonimski par ili sinonimski niz dok se paronimi uvijek svode na par jer je njihova
zamjenjivost osnovana na pogresnome izboru jedne od dviju moguénosti. Zamjenom sinonima
u istom kontekstu znacenje se znatnije ne mijenja, a zamjena paronimnih parnjaka rezultira

pogresnim znacenjem ili besmislenom porukom.*

2.4.2.3.1. Tvorbeni sinonimi u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Primjeri tvorbenih sinonima u korpusu Jankovic¢evih i Luki¢evih dvostiha postoje.
Utvrdena su tri parnjaka (donositi — raznositi, naucio — izucio, padati — spadati) ¢ija su znacenja
bliska te se preklapaju, no razlike u zna¢enju ipak postoje: donijeti znaci 'prenijeti Sto od nekud,
uruciti komu' dok raznijeti znaci 'prenijeti na razne strane', nauciti mozemo Sto te steci kakvo
znanje ili vjestinu dok izuciti sugerira na postizanje potpunoga znanja. Glagoli padati i spadati

oznacavaju istu radnju 'spustiti se na zemlju'.
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Jankovicevi zapisi Lukiéevi zapisi
Diko moja, di je kuca tvoja? Kisa pada, sljive spadaju,
laz donasa, pa dalje raznasa. Crne mi se oce dopadaju.

Tko je mene ljubit naucio,
taj je mloge skole izucio.

2.4.2.4. Posudenice

Posudenice®® su rije¢i koje su uslijed posudivanja preuzete iz drugoga jezika (jezik
davalac) te su se prilagodile jeziku primaocu. Petrovi¢ (2005: 183) tvrdi da je ,,uporaba
sinonimi¢nim jedinicama u kontekstu. U tome procesu za vecinu jezi¢nih korisnika hrvatskoga
jezika vazno mjesto zauzimaju internacionalizmi latinskoga ili grékoga podrijetla. Te se rijeci
u hrvatskoj jezi¢noj uporabi susrecu tako ¢esto da ih prosjecni korisnik jedva jo$§ opaza kao
strane 1 bez problema ih moZe prepoznati izvan konteksta. Takve su rije¢i (anagram —
premetaljka, konzumenti — potrosaci, balast — opterecenje 1 dr.) u pravilu sinonimi i izvan

konteksta pa se moze rec¢i da su 1 sinonimni 1 sinonimicni.*

Maradin (2019: 141) navodi kako ,,0sim iz kutova strukturalne i kognitivne lingvistike
1 s deskriptivnoga stajaliSta te tumacenja u ovisnosti o polisemiji, postoje istrazivanja koja
sinonimiju promatraju iz kuta kontaktne lingvistike (Nida 1975; Murphy 2003). Dakle,
sinonimiji se pristupa i s aspekta jezi¢nih kontakta. Prema Nidi (1975: 141) odnos izmedu
posudenice i domace istovrijednice tumaci se kao apsolutna sinonimija®® pod uvjetom da se
zanemari razlika u frekvenciji upotrebe.* Nadalje biljezi kako Pr¢i¢ (2005) ,,u analizi takvih

sinonimnih parova ukazuje na sloZenost sinonimnoga odnosa izmedu posudenica i domacih

%4 lako se na standardnojezi¢nom planu potvrduju dvije vrste posudenica — usvojenice kao vrsta posudenica koje
su se potpuno prilagodile normama i funkcijama hrvatskoga standardnoga jezika pa se njihovo strano porijeklo ne
prepoznaje i prilagodenice kao vrste posudenica uklopljenih u hrvatski standardni jezik koje po$tuju sve njegove
norme, ali se njihovo strano porijeklo jo$ uvijek moze uvidjeti, u radu se njihova podjela ne uzima detaljnije u
obzir ve¢ su obuhvacene zajednickim pojmom posudenice.

8 Ullman (1962) smatra da ne postoje apsolutni sinonimi, ve¢ postoje razlike u njihovim odredenim
komponentama. Zanimljivo je u njegovoj teoriji to §to medu glavne razloge nastajanju sinonima u engleskome
jeziku navodi leksicko posudivanje, znacaj odredenih problema u nekom drustvu pri ¢emu se stvara vise naziva za
isti fenomen (osobito istie proces metaforizacije) te pomak znacenja rijeci koji dovodi do promjene u broju
sinonima te rije¢i (usp. Mili¢, 2013: 33). S druge pak strane Tafra (2005: 230) propituje moguénost postoje li
uopce apsolutni sinonimi, odnosno istoznaénice i upozorava kako jo§ uvijek nije dan jednakovrijedan odgovor na
to pitanje.
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rijeci koje se ne razlikuju samo po frekvenciji upotrebe, ve¢ i po nizu drugih obiljezja kao Sto
su dodatne implikacije, kolokacijske restrukcije, terminoloska i stilska obiljezja. Anglicizam
koji se udomaci u hrvatskome jeziku pocinje razvijati i svoja semantiCka, sintakticka i
kolokacijska svojstva i stupa u nove sinonimne odnose s drugim rije¢ima. Prema tome,
sinonimni odnos izmedu anglicizma i domace istovrijednice kojeg Nida smatra apsolutnim traje

zapravo vrlo kratko.*

Tafra (2005: 218) zakljucuje kako je ,,najlakSe na primjerima parova domaca rije¢ —
posudenica testirati sinonimnost i sinonimi¢nost. Hrvatski ¢e lektori printer zamijeniti rije¢ju
pisac. 1 tu ne¢e pogrijesiti, ali ¢e pogrijesiti ako rije¢i muzika i kozmos u tekstu bez ikakve
dvojbe, kao §to redovito ¢ine, zamijene rijeCima glazba i svemir jer i rje¢nici tako odreduju
(usp. SRHIJ). U veéini je slu¢ajeva takva zamjena pozeljna jer je rije¢ o sinonimnim parovima

u kojima parnjaci imaju isto znacenje pa se preporucuju domace rijeci.*

U svakom slusaju bi se pozajmljivanje ili posudivanje trebalo shvatiti kao pozitivan
proces jer ne znaci samo ,,tek ulazak novih rijeé¢i u jezik nego i Sirenje bogatstva jezika zbog

nekih drugih razloga (Grab¢anovi¢ 2019: 139).%

2.4.2.4.1. Posudenice u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

Deseterci obiluju posudenicama® §to i ne ¢udi s obzirom da je podruéje Slavonije,
Baranje i Srijema bilo tijekom duge i bogate povijesti izloZeno razli¢itim stranim utjecajima
koji su svoje tragove ostavili 1 u govoru. Dakle, na njega su, uz rije¢i arapskoga, engleskoga,
francuskoga, gr¢koga, latinskoga, talijanskoga i madarskoga podrijetla najvise utjecali daleko
brojniji germanizmi 1 turcizmi s kojima je stanovni$tvo bilo u izravnome dodiru. Buduc¢i da su
germanizmi i turcizmi najbrojniji, ne iznenaduje da su u korpusu najvise zabiljezeni odnosi
domace rijeci i tih posudenica. Tako se primjerice u pojedina¢nim stihovima Slavka Jankovic¢a
i Luke Lukic¢a pojavljuju jednaki sinonimi¢ni izrazi: imenicni (becar — pijanica, beéar — lola,
lola — baraba, bec¢ar — 'ulja, bekrija — lola, lola — pijanac, satrovac — lola, fakin — lola, lola —
bitanjga, be¢arusa — garavusa, be¢arusa — namigusa, milovanje — aSikovanje, cika — galama,
vika — galama, kucar — Kiljer, bircuz — kavana, larma — vika, lampa — svic¢a, uncut — zlotvor,

frajlica — curica, frajla — gospoja, sor — sokak, sor — tratuar), glagolski (govoriti — divaniti,

% Pojedini parovi sinonima ¢ine leksemi koji pripadaju standardnome obliku, a drugi podruéno obiljezenome
leksiku ili razgovornome jeziku.
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keriti se — becariti se, prodati — pazariti, molovati — obijeliti, Setati — spancirati) te pridjevski

(fina — ljubezna, adrena — sarena).

Jankovicevi zapisi
Nisam becar da mi gori sviéa,
ve¢ sam lola, lampa gorit mora.

Lolo moja, fina i ljubezna,
varaj onog, koji nista ne zna.

Alaj ¢u se kerit i becarit,
cile zime. Sam' da imam s kime!

Lukicevi zapisi

Milovanje i asikovanje,
To mi dvoje dodijat ne more.

Svi beéari sobe molovali,
al ja velim, da svoju obelim,
Kad obelim, da u nju preselim.

U poredbenim tekstovima dvojice autora manji je broj sinonimic¢nih izraza, no ipak su

zabiljezeni najviSe imeniCni (becar — bekrija, Svaler — becar, becar — fakin, iros — becar,

becarina — pijandura, pendzer — prozor, fertun — pregac, gatre — Sipke) te po jedan glagolski

(nafarbati — namaljati) i prilozni (iroski — becarski) izraz.

Jankovicevi zapisi
Pijanduro, tko ti kucu cuva?
Vitar duva, pa mi kucu cuva.

Beéar jesam, beéarski se vladam,
cudo mi je kako ne nas'radam.

Kazi, curo, koliko si dala,
Sto si svoje lice namaljala.

Lukicevi zapisi
Bedarino, tko ti kucu cuva?
., Vjetar duva, pa mi kucu cuva. “

Iros jesam, iroski se vladam,
cudo mi je kako ne nastradam.

Kazi mala, koliko si dala?
Dok si svoje lice nafarbala.

U analizi sinonimi¢nih izraza najvise prevladavaju imenice koje oznacavaju Zenske i

muske osobe, apstraktne pojmove te imenice za predmete i mjesta. Glagoli izricu svakodnevnu

radnju iz Zivota na selu 1 gradu te se pojavljuju 1 nekoliko pridjevskih sinonima 1 jedan prilozni

koji se rabe u svakodnevnome govoru.
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2.4.2.5. Dijalektizmi

Iako postoje dvojbe oko definiranja pojma sinonimije izmedu dijalektizama 1
standardnoga jezika, Tafra (2005: 217) isti¢e da u okviru dijasistema ,,rijeci iz svih dijalekata
mogu ulaziti u medusobne sinonimijske odnose, pa su u tom slucaju pirun i vilica sinonimi, a
U rjec¢niku standardnoga jezika nisu.* Petrovi¢ (2005: 190) smatra da se specifi¢nost hrvatskoga

67 a govornici tu

jezika ogleda upravo u prozimanju standardnojezi¢nica i dijalektizama
mogucnost, 1 dijakronijski 1 sinkronijski uvjetovanu, izrazavaju na razliCite naine i na
razli¢itim jezi¢nim pisanim te u govorenim oblicima. Ako autor teksta zanemari ¢injenicu da
vecina Citatelja ne poznaje dijalektalni oblik koji je uporabio u svojem iskazu, mora racunati s
tim da Citatelj njegovu poruku ili ne¢e razumjeti ili ¢e do¢i do buke u komunikacijskome kanalu

pa ¢e poruka biti krivo interpretirana. Kako bi se izbjegao takav nesporazum, uz dijalektni oblik

autor mora uporabiti standardnojezic¢ni ekvivalent, tumacenje ili kra¢u definiciju.

2.4.2.5.1. Dijalektizmi® u Jankovi¢evim zbirkama i Luki¢evim zapisima

U korpusu se javlja veliki broj turcizama i germanizama koji pripadaju dijalektalnoj
razini. Veéina su dijalektizama imenice: bec¢ar — pijanica, be¢ar — lola, lola — baraba, beéar —
‘ulja, bekrija — lola, lola — pijanac, satrovac — lola, fakin — lola, lola — bitanjga, bec¢arusa —
garavusa, becarusa — namigusa, bec¢ar — bekrija, Svaler — becar, becar — fakin, pustahija —
objesenjak, iros — becar, becarina — pijandura, pendzer — prozor, fertun — pregac, gatre — sipke,
milovanje — asikovanje, cika — galama, vika — galama, kucéar — kiljer, bircuz — kavana, larma —
vika, lampa — sviéa, uncut — zlotvor, frajlica — curica, frajla — gospoja, Sor — sokak, sor —
tratuar; nekolicina njih glagoli: govoriti — divaniti, keriti se — becariti se, prodati — pazariti,
molovati — obijeliti, Setati — Spancirati, nafarbati — namaljati, biti — karati. Sljedec¢a vrsta rijeci
prema Kriteriju zastupljenosti jesu pridjevi: fina — ljubezna, adrena — sarena te jedan prilozni

sinonimiéni izraz: iroski — becarski.

87 Dijalektizmi se, kao i kolokvijalizmi, Zargonizmi, vulgarizmi, eufemizmi i nekrotizmi ubrajaju u kontaktne
sinonime koje je Tafra (2005: 216) definirala onima ,,0d kojih jedan leksem pripada hrvatskome standardnom
jeziku, a njegov sinonimski parnjak ili drugi ¢lanovi sinonimskog niza pripadaju podru¢no obiljeZenu leksiku, npr.
magarac prema osel, tovar i kenjac, perina prema blazina i tuhljica, luk prema kapula, krumpir prema krtola,
hladetina prema [ucevina ili jastuk prema vanjkus.

8 Pod pojmom dijalektizmi 'izrazi koji pripadaju kojemu od hrvatskih narje¢ja' obuhvatit ¢e se i lokalizmi (izrazi
koji pripadaju mjesnom govoru) i regionalizmi (izrazi koji pripadaju cjelinama ve¢im od mjesnih govora) te ih se
nece zasebno opisivati.

71



To su sinonimi koji se koriste u svakodnevnome govoru, i pripadaju domacem
okruzenju. Kada su stihovi bili zabiljezeni te su dijalektizme uporabljivali i stariji i mladi
govornici jer su bili dio tadasnjega mjesnog govora. Iako se velika ve¢ina tih dijalektizama
ocuvala do danasnjih dana u mjesnim govorima u Slavoniji, Baranji i Srijemu, vecinu tih

sinonimic¢nih izraza ne poznaju mlade populacije.

Jankovicevi zapisi

Sjele zene pod dudove grane,
pa govore, s kim cure divane.

Lukicevi zapisi

Sjerotinjo, Sta ¢u s tobom radit,
nit te mogu prodat, nit pazarit.

Fertun plavi s malim ganiricem
kazu diko da ti se namicem.

U mene je pregac s garnericem ...
Kazu, diko, da ti se namicem.

Moja mama moju diku kara,
Pusta'ijo i objesenjace,
Sto si moje cedo izujedo?

Maljaju se pozZeske frajlice,
kako ne bi paurske curice.

2.4.2.6. Kolokvijalizmi

Kolokvijalizmi su rije¢i ili izrazi karakteristiéni za razgovorni stil, odnosno
svakodnevnu, nesluzbenu komunikaciju koju, kako tvrdi Petrovi¢ (2005: 193), ,,odlikuje
spontanost, neusiljenost, nepripremljenost i prirodnost.” Iako kolokvijalizmi ,,éine leksicki
medusloj izmedu standardnoga jezika i dijalekta (nav. dj.)* i osobitost su publicistickoga 1
beletristickoga stila, uo¢eni su u velikom broju i u desetercima, tzv. minijaturnim formama koje
stvaraju spontani pjevaci, a nastaju kao posljedica trenutne dogadajnosti i stila zivota. To
primjecuje 1 Botica (1995: 55) isticuéi da ,,narodni Zivot 1 obi€aji u raznovrsnim oblicima svoga
pojavljivanja ulaze u kratke pjesme, najéesce deseteracke, koje se lako prilagoduju melodiji
nekog podrucja, a drustvene se situacije lako opjevavaju, osobito one Saljive, ljubavne,

meduljudske i ironi¢ne.*

2.4.2.6.1. Kolokvijalizmi u Jankovi¢evim zbirkama 1 Luki¢evim zapisima

Deseterce bi se moglo okarakterizirati kao kratke spontane izri¢aje odredenoga

pojedinca koji ih, s obzirom na trenutno raspoloZenje i inspiraciju, oblikuju takvima. Upravo
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zbog te karakteristike moguce je opravdati veliki broj razgovornih rije¢i, odnosno

kolokvijalizama u njima, no njihovih sinonimi¢nih parova nema previse.

U korpusu su utvrdeni sljede¢i sinonimic¢ni parovi kolokvijalizama: imeni¢ni (pop —
fratar, rod — familija, dzemper — vesta, cura — divojka, drugarica — prijateljica, decko — momak)

i glagolski (jecati — drecati, pjevati — oriti, psovati — kuniti, kazati — veliti, puhati — duvati).

Jankovicevi zapisi Lukicevi zapisi
Pjevaj, ori, moj dilbere novi, Mene mama i bije i kara,
a ti, stari, stani pa uzdani! Sto ja voljem pa voljem becara.
Duni vjetre iz priki' sokaka, Puni vjetre tijo sa sokaka,
donesi mi miris od momaka. Donesi mi miris od momaka.

Ajde cure od momka do momka,

DZemper, vesta i strikana rekla, X
koga nema, onog sam devojka.

poznam moga lolu izdaleka.

Nisam cura ko nase divojke,
da s otimam za Sokacke momke.

2.5. Homonimija u deseterackim dvostisima

U radu ¢e se unutar deseterackih dvostiha 1 na razini leksicko-semantickih odnosa
posebna pozornost posvetiti i odnosima formalne identi¢nosti medu rijeCima. Nakon razli¢itih
pogleda na pojam homonimije i njezinoga terminoloskog odredivanja u radu ¢e se nastojati dati
jasni kriteriji po kojima ¢e se proucavati ta pojava, ali 1 homofonija, homografija te homoforme

te Ce se upozoriti na male propuste u rjecnicima koji su posluzili u ovoj analizi.

2.5.1. Homonimijska pojmovna i terminoloska previranja

Deseteracki dvostisi zanimljivi su i za proucavanje odnosa homonimije, tj. odnosa
formalne identi¢nosti medu rije¢ima. lako ih, s obzirom na brojnost stihova u zadanome
korpusu nema puno, ipak su zabiljeZeni. Naime, poznato je kako pojavi homonimije unutar

hrvatskoga jezika®® jos uvijek nije pridana dovoljna paznja te time ni ona sama jo$ uvijek nije

6 Branka Tafra (2016: 145-146) i sama progovara o uoenome problemu navodeéi kako svrha njezina rada nije
vra¢anje temi homonimije i njezinoj temeljitoj obradi ,nego raspravljanje o tvrdnjama iznesenim u novijoj
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jednoznaé¢no definirana’® pa je autorima njezina opisa dano dovoljno prostora ne bi li pojavu
homonimije dosljednije i sustavnije obradili te svojim istrazivanjima pomirili neslaganja medu

jezikoslovcima.

O neslaganjima je progovorila i Tatjana Dobricevi¢ (2000) prikazavsi prilicno
neujednacena stajaliSta triju jezikoslovaca: Branke Tafre, Marka Samardzije i Danka Sipke.
Naime, navedeni se jezikoslovci razlikuju u definiranju homonimije kao sustavne pojave na
koju ukazuje Tafra te kao pojave Sto postoji u sustavu i dogada se u realizaciji sustava na §to
ukazuju Samardzija i Sipka. Iz toga, naravno, proizlaze i razli¢iti pogledi u definiranju
homonimnoga odnosa. Tafra kao osnovne uvjete homonimnog odnosa medu leksemima navodi
njihovu identi¢nost na planu izraza, tj. pripadnost istome leksicko-gramatickome razredu te
svaku odsutnost semanti¢ke kohezije’*. Ukratko, da bi dva leksema bila u homonimnome
odnosu trebaju pripadati istome gramatiCkome razredu i biti izjednaceni u svim oblicima
paradigme. Bez iznimaka. S druge strane, Samardzija i Sipka’? postavljaju fleksibilnije granice
leksicke homonimije te nisu tako izri¢iti u odredivanju njezina opsega. Naime, oni u
homonimnome odnosu promatraju samo one oblike koji su realizirani, a ostali im nisu u fokusu
interesa’®. Na temelju izjednaGenosti tih oblika utvrduju kako leksi¢ke jedinice imaju isti plan

izraza i smatraju ih homonimima.

kroatistickoj literaturi i osvjetljavanje homonimije u hrvatskom jeziku iz razli¢itih kutova kako bi se dobila jasnija
slika o tom leksi¢kom odnosu®.

70 Ruski lingvist Krongauz (2001: 149) homonimiju odreduje ,,podudaranjem forme (usmene ili pisane) razli¢itih
jezi¢nih znakova, prije svega leksema i oblika rije¢i. Uvjetom da su dva leksema homonimna smatra nuznost
pripadanja istoj vrsti rijeci i podudarnost svih oblika s pripadaju¢im gramati¢kim zna¢ajkama, no ne iskljucuje da
su dva leksema homonimna i ako pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, ali su oni tada nepromjenjivi i treba im se
poklapati usmena ili pisana forma.

Simeon (1969: 486) homonimiju odreduje pojavom u kojoj ,,dvije ili viSe rijeci razli¢ita znacenja i podrijetla imaju
isti zvuk ili istu grafiju™. Za njega homonimija moZe biti apsolutna ili potpuna te parcijalna ili djelomicna te
homonimi ne trebaju nuzno pripadati istoj vrsti rijeci. Vise u Simeon (1969).

Cubri¢ (2005: 42) navodi da su homonimi ,,rije¢i koje imaju isti izraz, a razli¢it sadrzaj* §to Tafra (2016: 148)
osporava jer je uz homonimiju vezano razlikovanje pridjeva isti i jednak. Naime nadalje navodi da ,,svaki homonim
ima svoj izraz i svoj sadrzaj koji su usporedivi s izrazom i sadrzajem drugoga homonima. Dakle, dva su leksema
izrazno jednaka, a ne ista.”

Melvinger (1984: 38) homonime definira kao ,rijeCi koje imaju iste formative, a posve razliita znacenja (grc.
homonyma od homos — zna¢enje i onyma — ime).“ Prema Melvinger homonimi znaéenjski najéesce nisu ni u kakvoj
svezi. Kod homonimije isti formativ s razli¢itim znacenjima pripada razli¢itim leksemima.

I Dakle, po Tafri (1986: 385) uvjet za homonimiju kao leksi¢ku pojavu ,,jest identinost zvucnog plasta i
gramatickih formi dvaju ili viSe leksema i potpuna odvojenost njihovih semantickih struktura™. Dakle semanticka
obiljezja dvaju ili vise leksema nemaju ni jednu dodirnu tocku, tj. ,,imaju sve jednake lekse i ni jedan integralni
sem"™.

72 Kod Sipke je jedinstveno to $to homonimiju odreduje kao jednu od vrsta viseznagnosti, zajedno s polisemijom,
heterosemijom i bliskozna¢nos¢u. Veliku paznju posvecuje leksickoj homonimiji koju promatra u sustavu
(homonimnost), u realizaciji (homonimi¢nost) i u rjecnicima (rjecnicka homonimija). Razlikuje Cetiri tipa
homonimije: punu homonimiju, homoformiju, homografiju i homotoniju. Vise u Sipka (1990).

% Vige u Dobrievi¢ (2000).
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S teorijskoga gledista kada se govori o homonimiji Rosandi¢, Sili¢ (1979: 41-44) isticu
kao ,,tzv. sinkretizam ili gramati¢ku homonimiju o kojoj se govori u okviru morfologije, a koju
treba razlikovati od leksi¢ke homonimije. Naime, utvrduju kako se ,,gramati¢ki morfemi ¢esto
podudaraju u izrazu, ali razilaze u sadrzaju kao u primjerima leksema grada, sela, Zena itd.
Gramaticke morfeme ne smijemo promatrati izvan njihove veze s osnovom jer je gramaticki
morfem jednoznacan samo u spoju s osnovom grad i tad on znaci genitiv jednine muskoga
roda, u spoju s osnovom sel i tad on znaci genitiv jednine srednjega roda i u spoju s osnovom
Zen on znaci genitiv jednine Zenskoga roda.” U primjerima gdje se morfemi pojavljuju u istoj
paradigmi, zajedno s jednakom osnovom za otklanjanje nedoumica, tj., za gramaticko
odredenje potreban je Siri kontekst. ,, Tako se morfem i u leksemu kosti utvrduje kao morfem i
genitiv jednine Zenskoga roda u spoju napuklina kosti, kao morfem i dativ jednine Zenskoga
roda u spoju pri¢i kosti, kao morfem i instrumental jednine Zenskoga roda u spoju udariti
tvrdom kosti. Opcenito se moze rec¢i da se morfemi kada je rije¢ o njihovu podudaranju u izrazu,

a nepodudaranju u sadrzaju, najlakSe utvrduju u spojevima rije¢i.”

Isti autori govore i 0 homonimskim morfemima ili morfemskim homonimima’™, te o

njezinoj prisutnosti medu prefiksima, korijenima, sufiksima i nastavcima.

O problemu razli¢itog odredenja homonimije ukazuju i Hudecek, Mihaljevi¢ (2009)
navode¢i svoja videnja Cetiriju uzroka proturjecnomu odredenju homonimije; postojanje tzv.
ljestvicne homonimije™, nejasno utvrden odnos izmedu homonima i homoforme’®, nejasno
odredenje homonimije samo ako je rije¢ o istim vrstama rije¢i 1 nejasnoca o definiranju
homonimije rijeci razli¢itoga normativnog statusa ili onih rije¢i koje pripadaju razli¢itim
dijalektima. Smatraju da je neuskladenost definicija homonima u razli¢itome razumijevanju
homonima u uZem 1 Sirem smislu jer Hudecek, Mihaljevi¢ (2009: 163) biljeze kako ,,homonimi
u Sirem smislu obuhvacaju homografe, homofone, homoforme i prave homonime, tj. homonime

u uzem smislu®.

™ Vige u Rosandi¢ i Sili¢ (1979: 69).

> Homonimija u uzem i $irem smislu. Hude¢ek, Mihaljevi¢ (2009: 162) navode kako ,,u Sirem smislu homonimija
obuhvaca i homofoniju i homografiju i potpunu homonimiju, a u uzem smislu samo potpunu homonimiju, tj.
istovjetnost i pisanoga i izgovorenog oblika™.

® Hudecek, Mihaljevié¢ (2009: 162) smatraju bitnim ,,govori li se 0 homonimiji na razini leksema, tj. rije¢i u svim
njezinim oblicima ili na razini pojedinog oblika“. Na razini leksema govore o ,homografima (istost pisma),
homofonima (istost izgovora) i potpunim homonimima (istost i pisma i izgovora), a na razini oblika donose ova
tri odnosa: homografske homoforme (istost pisma pojedinih oblika), homofonske homoforme (istost izgovora
pojedinih oblika) i potpune homoforme (istost pisma i izgovora pojedinog oblika“.
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U clanku stoga nastoje jasnije definirati pojam homonimije. Pravim homonimima
smatraju samo one rijeCi koje pripadaju istoj vrsti rije¢i, a oblicnim homonimima
(homoformama) smatraju samo pojedine oblike rije¢i u homonimnome odnosu. Dakle,
homoforme se ne odnose na rije¢i (lekseme). Hudeéek, Mihaljevi¢ (2009: 164) definiraju
homonimima samo homonime u uzem smislu, dakle potpune homonime, a to su ,,rije¢i koje
pripadaju istoj vrsti rijeci i imaju sve jednake oblike, i to i u izgovoru i u pismu*. Homonimiju
odreduju, povodeci se za Tafrom, kao ,,leksicku pojavu u kojoj dvije ili viSe rijeci pripadaju
istom gramatickom razredu, isto se izgovaraju i imaju sve iste oblike, ali pripadaju razli¢itim

semantickim razredima te nemaju nijednu zajednicku znacenjsku sastavnicu®.

2.5.2. Razdioba homonima

Da bi dvije rijeci bile homonimne, one moraju imati isti fonemski sastav, razli¢ita
znacenja, iste prozodijske znacajke i moraju se jednako pisati pa iz toga Samardzija (1989: 7)
izvodi i definiciju homonima koje odreduje kao ,rijeci istog fonemskog sastava i slijeda,
jednakih prozodijskih znac€ajki, jednake u pismu i razli¢ita znac¢enja“. No, isti jezikoslovac tvrdi
kako homonimi ne moraju pripadati istom leksi¢ko-gramatickome razredu’’ i ne moraju imati

jednake sve oblike paradigme te zbog toga razlikuje dvije skupine homonima:

1. pravi homonimi - oni Kkoji pripadaju istoj vrsti rije¢i i dijele se na potpune i
djelomicne. Potpunim su homonima istovjetni svi oblici (k0sa imenice zenskoga roda
jednine = vlasi i kosa imenice Zenskoga roda jednine = orude), a djelomi¢nima nisu

(biti"® od glagola jesam = postojati i biti od glagola bijem = udarati).

2. nepravi homonimi’® - oni koji pripadaju razli¢itim vrstama rijeci (blizu - prijedlog i

blizu - prilog).

7 Samardzija (2003: 24) biljezi primjer imenice Zenskoga roda u genitivu mnozine #initkd imenice unuka i imenice
muskoga roda u genitivu mnoZine iénitka imenice unuk, ali i primjer imenice Zzenskoga roda u genitivu mnozine
pdrd imenice para i primjer 3. osobe jednine prezenta para od glagola parati. Te homonime naziva obli¢nima, a
uvodi i pojam leksi¢kih homonima. Zbunjujuéi je primjer imenice ruza (riZe primjer imenice zenskoga roda u
nominativu mnozine - ruZe imenice zenskoga roda u genitivu jednine) koju stavlja u homonimni odnos, a
istovremeno trazi da jedan od uvjeta homonimije bude i razlicit semanticki sadrzaj.

8 Ove primjere dvaju glagola Tafra ne smatra homonimima.

™ Tafra (2016: 146) upravo zbog ovog primjera ukazuje na ¢injenicu kako se Cesto dogada ,,da se razli¢ite vrste
rijeci proglasavaju homonimima jer se zaboravlja da jezicne jedinice koje nisu iste razine nisu usporedive. Ako
pridjev i prilog, ili kanonski lik i oblik neke promjenjive rije¢i ne mogu biti sinonimi ili antonimi, logi¢no je da ne
mogu biti ni homonimi, ali se u literaturi homonimima proglasava, ¢ini se, bilo kakva izrazna jednakost ili ¢ak
slicnost dviju rijeci ili njihovih oblika®. Po Tafri navedeni primjeri nikako ne mogu biti homonimi, ve¢ su to
homografi.
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Melvinger (1984: 38-39) razlikuje vise vrsta homonima: leksic¢ke i obli¢ne homonime

te homografe i homofone:

2.5.3.

1. leksicki homonimi — oni koji pripadaju istoj vrsti rije¢i i formativi su im u svim
gramatickim oblicima ili barem u veéini gramatickih oblika isti. Primjeri su leksickih
homonima ove rijeci: rak (zivotinja) — rak (zlocudna bolest), kosa (vlasi na glavi) —

kosa (orude kojim se kosi); krma (dio broda) — krma (hrana za stoku)

2. obli¢ni homonimi — oni koji pripadaju razliitim vrstama rijeci, ali u svojim
pojedinim gramatickim oblicima imaju iste formative: supruga (imenica jednine
zenskoga roda u nominativu) — supruga (imenica jednine muskoga roda u genitivu),

gol (pridjev) — gol (imenica)

3. homofoni — rijeci razli¢itog znacenja koje se izgovaraju na isti na¢in, ali se ne pisu
isto: kat — kad (ispred rijec¢i koje poc¢inju bezvu¢nim suglasnikom), brat ¢u (1. osoba
jednine futura) i bracu (akuzativ jednine imenice braca), Ruza 'vlastito ime' — ruza

'vrsta cvijeta’

4. homografi — rije¢i razli¢itog znacenja ¢iji se formativi isto piSu, a razlicito
izgovaraju. Buduci da se u pismu u naSem jeziku ne obiljeZavaju naglasak i kvantiteta,
nasi su homografi rije¢i s istim fonemskim sastavom, a s razli¢itim prozodijskim

obiljezjima: pilé — pile, Orao — orao, gora — gora, roda — roda.

Nacini postanka homonima

Osim jasnoga definiranja pojmova homonimije, homonima, homografa i homofona,

potrebno je navesti 1 naCine postanka homonimije. Ova su Cetiri uzroka ili nacina nastanka

homonima naj¢es¢e navodena u recentnim literaturama (Hudecek, Mihaljevi¢ 1996., Melvinger

1984., Samardzija 2003. 1 sl.):

1. jezi¢no posudivanje — homonimijski odnos moze se uspostaviti izmedu izvorne
rije¢i 1 posudenice ili izmedu dviju posudenica razliita porijekla. Ovi homonimi
pripadaju razli¢itim predmetnim 1 pojmovnim podruc¢jima te su njihova znacenje posve
razliCita: pasa 1. 'pasenje, napasanje', 2. 'pasnjak, ispasa' i pasa pov. 'naslov visokih

vojnih i civilnih dostojanstvenika u Osmanskom Carstvu i nekim drugim drzavama'
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2. tvorba rije¢i — homonimi mogu nastati i tvorbom rije¢i kad tvorenice tvorene od
razli€itih rijeci (tvorbenih osnova), najces¢e zbog glasovnih promjena imaju isti oblik.
Kod homonima oduziti 'platiti, vratiti dug, uciniti nesto $to se smatra kao duznost,
obveza' i oduziti 'oduljiti, naciniti dug(ack)im; otegnuti, razvué¢i' homonimicni su
leksi¢ki morfemi 'jedno je alomorf leksickog morfema imenice diig, a drugo je

alomorf leksickog morfema pridjeva diig’

3. glasovne promjene — homonimi nastaju povijesnim glasovnim razvitkom kojim se
razli€iti oblici razlicitih rijeci izjednacuju: leskem odvesti 'vodeéi predvode¢i uciniti da
tko ili Sto dode na odredeno mjesto' i odvesti 'otpremiti kakvim prijevoznim
sredstvom, vozeéi udaljiti' nastali su tako $to je kod prvog homonima od stare skupine
suglasnika -dt dobiveno -st (vedti — vesti), a kod drugog je homonima izvr$eno
jednacenje po zvucnosti (vezti — vesti) te su dva razli¢ita glasovna procesa dala iste

rezultate

4. raspad polisemije®® — u takvim slu¢ajevima medu homonimima postoji i stanovita
labava podudaranost u znacenju. Katkada je zbog toga cak teSko i razgraniciti je li
rije¢ o homonimiji ili o polisemiji. Primjeri su: oblaciti 'stavljati odijelo, ruho ili dio
odijela na tijelo (svoje ili tude)' i oblaciti 'navlaliti oblake, prekrivati oblacima’,
odudarati ‘'vratiti, odbiti udarac' i odudarati 'pasti u o¢i'; odskakati 'skacuci odvojiti se
od Cega' i odskakati 'otrcati, odjuriti skac¢uéi, odskakutati'; palac 'krajnji debeli prst na
ruci i nozi' i palac 'poluga koja na tocku spaja naplatak s glavéinom zbica', odluciti
'donijeti odluku, rijesiti se na §to' i odluciti 'izdvojiti, odvojiti, odijeliti“ (Melvinger
1984: 39-41).

Tafra (1986: 388-389) navodi ove nacine postanka homonimije koji se donose u

cijelosti:

1. fonetska slucajnost

a) idioglotema, npr. kljuc, mah, topljenje, muk

8 Tafra (2016: 154) smatra da je ,najlakse odrediti homonime kad je rije¢ o posudenicama koje se slu¢ajno
podudaraju s domacim rijeCima ili su dosle iz razlicitih jezika jer je odmah jasno da su razlicita porijekla pa nece
biti u pitanju polisemija. Medutim, homonimija moze nastati povijesnim procesom raspada polisemije. Rezultat je
depolisemizacije dvostran: a) depolisemizacija = homonimizacija (partija! 'stranka’, partija? 'dio neke cjeline') ili
b) depolisemizacija # homonimizacija (pécénje 1 pecénje, kravetina i kravétina). U prvom se slucaju kidaju
semanticke veze izmedu dvaju znacenja i svaka rije¢ ulazi u drugu tvorbenu porodicu te se stoga mogu smatrati
homonimima. U drugom slu¢aju akcent je odigrao ulogu tvorbenoga sredstva pa su od glagolske imenice nastala
dva leksema koja znace radnju i rezultat te radnje, a u drugom primjeru razjednacivanjem je augmentativa islo po

1 ee

liniji nezivo:Zivo pa kravetina znaci 'kravlje meso', a kravétina pejorativno 'zena'.
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b) idioglotema i aloglotema, npr. griz, pasati
c) aloglotema iz istoga jezika, npr. banket, koma, debi
d) aloglotema iz razlic¢itih jezika, npr. doza, koral, marka

2. raspad polisemije, npr. park, nota, takt, stolica.

Iako se nacelno jezikoslovci slazu oko tih kriterija, Hudec¢ek, Mihaljevi¢ (2009: 165)
zakljucuju ,,kako su njihova primjena i posebno oprimjerivanje cesto sporni jer je tesko naci
dobar primjer, posebno za tre¢i i ¢etvrti naCin postanka homonima.” Nacelno se slazu i s
Tafrinom podjelom homonima u navedene skupine, ali ta podjela navodi ih na zakljucak da
Tafra (1986: 166) smatra kako ,,homonimi mogu biti i rijeci koje pripadaju razli¢itim sustavima
te da homonimi ne moraju imati sve iste oblike. Hudeéek, Mihaljevi¢ se ne slazu s tim jer
Smatraju da se u prvome slucaju nikako ne moze govoriti o homonimiji budu¢i da je rije¢ o
razli¢itim sustavima, a u drugome sluaju moze se govoriti samo o homoformama u

kanonskome obliku®.

Dakle, iz konteksta navedenoga proizlazi kako se za leksi¢ko-semanticke odnose u
jeziku prvenstveno, misle¢i na homonimiju, trebaju odrediti kriteriji prema kojima dva leksema
ili jesu ili nisu homonimi te unutar tih zadanih kriterija proucavati pojavu homonimije. Odluciti
se hoce 1i se 0 pojavi homonimije govoriti samo na razini leksema, tj. rije¢i u svim njezinim
oblicima ili 1 na razini pojedinoga oblika, jasno omediti granice homonimije te utvrditi radi li
se tu o homonimiji samo ako je rijeC o istim vrstama rijeci, jasno definirati ulaze 1i u
homonimiju 1 rije¢i razli¢itoga normativnog statusa 1 rijeci koje pripadaju razlic¢itim
dijalektima®? ili ¢e se homonimija ograni¢iti samo na odnose leksema unutar jednoga idioma

jednoga jezika®3.

81 Nadalje, autorice u ¢lanku opisuju i brojne druge primjere unutar na¢ina nastanka homonimije te za svaki daju
svoj osvrt na ispravnost ili neispravnost istoga. Vise o tome u Hudecek, Mihaljevi¢ (2009).

82 Hudecek, Mihaljevi¢ (2009: 166) zakljuuju da unutar homonimije trebamo govoriti o odnosu leksema koji
pripadaju istom sustavu, no za Tafru (1986: 166) ,,homonimi mogu biti i rije¢i koje pripadaju razli¢itim sustavima
(npr. standardnom jeziku i dijalektu ili dvama dijalektima)®.

I Samardzija (1989: 9) razmatra homonimiju izmedu standardnojeziéne i dijalekatne rijeéi biljezeéi: ,,I sasvim na
kraju ovog omedivanja pojma knjizevni (standardni) izlu¢ivanjem leksickih slojeva koji mu ne pripadaju i koji
poradi toga ne mogu uc¢i u razmatranje homonimije u knjizevnom jeziku...*.

8 Samardzija (1989: 32) zakljucuje kako je ,,homonimija jednojezi¢ni fenomen te je o njoj moguce govoriti samo
unutar leksika jednog odredenog jezika. Sve podudarnosti formativa rijeci iz dva ili viSe jezika samo su veca ili
manja slucajnost, a ne medujezi¢na homonimija koja, ta slucajnost, tek rjede upucuje na srodnost jezika ili, cesce,
sluzi za duhovite igre rijec¢ima. Jednojezi¢na narav homonimije ne isklju¢uje mogucnost poredbenog proucavanja
homonimije unutar poredbene leksikologije jer ono, kao $to pokazuju neki radovi, moze dati zanimljivih i korisnih
znanja.*
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2.5.4. Pristup homonimiji u stihovima

U radu ¢e se na homonimiju gledati kao na pojavu leksiCko-semantickoga
paradigmatskog odnosa o kojoj ¢e se moc¢i govoriti samo u sluc¢aju zadovoljenja triju preduvijeta,

tj. leksemi u odnosu trebat ¢e zadovoljiti ove kriterije:
1) isti leksi¢ko-gramaticki razred
2) jednak fonemski i prozodemski slijed
3) isti vremenski presjek leksickoga razvoja.

Dakle, za homonimiju su to jednaki izrazi i1 razli€iti sadrzaji bez ijednoga zajednickog
semanti¢kog obiljezja®, a kao osnovna pretpostavka za ostvarivanje leksi¢ko-semanti¢koga
odnosa homonimije jest pripadnost istoj vrsti rije¢i. U svim drugim slu¢ajevima promatranoga
odnosa medu leksemima, gdje svi ovi uvjeti nisu zadovoljeni, govorit ¢emo o homoformama,

homografima®® ili o homofonima® jer homonimi ne mogu biti leksemi koji pripadaju razli¢itim

81 tu dolazi do odredenog sporenja medu jezikoslovcima. Naime, Hude&ek, Mihaljevié¢ (2009: 175) navode kako
su ,,katkad rije¢i homonimi po nacelu da su tvorene od razli¢itih rije¢i, a nisu po nacelu da homonimi ne smiju
imati nijedan zajednicki sem. Zasto bi homonimi tvoreni od razli¢itih rije¢i (koje slu¢ajno imaju zajednic¢ki sem)
morali podlijegati toj obvezi, kad je njihova istoizraznost takoder slu¢ajna kao i istoizraznost rije¢i koje nemaju
zajednic¢kih semova? U slucaju u kojem se sukobljavaju tvorbeno nacelo i nacelo povezanosti znacenja, tvorbeno
nacelo, po autoricama ima neupitnu prednost jer ,,od dviju razli€itih rije¢i dvama neovisnim tvorbenim postupcima
ne mozemo dobiti jednu rije¢ bez obzira na to koliko su znacenjski bliske rijeci od kojih se tvorbenim postupkom
izvode nove rijeci i bez obzira na to $to i te izvedene rijeci u pravilu i po logici imaju takoder zajednicki sem i s
rije¢ima od kojih su izvedene i medusobno.” S druge pak strane Tafra (2016) tvrdi kako nije sporno da homonimi
u hrvatskom jeziku mogu nastati u tvorbi kad dvije motivirajuce rije¢i dadu dvije tvorenice jednaka izraza, ali
sporno je §to ,,autorice svaki primjer takvih tvorenica automatski smatraju homonimima jer su razli¢ite tvorbene
osnove makar medu njima postojala semantiCka kohezija. Dopustanjem da se homonimi mogu djelomice
znaCenjski podudarati, odnosno da mogu imati koji zajednic¢ki sem poniStavaju najvazniju granicu izmedu
homonimije i polisemije, ali i viSestruku motivaciju u nastanku rije¢i.” Stoga, u ovome ¢emo se radu drzati Tafrina
stajaliSta i taj kriterij primjenjivati.

8 Tafra (1986: 384-385) navodi kako je ,,problem u tome §to nema jedinstvenog misljenja $to su homonimi. Jesu
li to istopisnice ili istozvucnice, spadaju li u istu vrstu rijeci, moraju li zadovoljavati kriterij identi¢nosti na planu
izraza samo u rje¢nickoj formi (normativnoj i infinitivnoj) ili moraju imati jednake i sve alolekse? Homonimija se
Cesto poistovjecuje s homografijom. Stoga u definiranju homonima ne treba izbjegavati Cinjenicu da su svi
homonimi ujedno i homografi, ali svi homografi nisu homonimi.” Primjere leksema unuka N jednine imenice
zenskoga roda i unuka G jednine imenice muskoga roda, te odnos leksema gol u sluzbi imenice i gol u sluzbi
pridjeva ne smatra homonimima.

8 Tafra (1986: 385) napominje kako se ,,homonimija &esto izjednacuje i s homofonijom, ali svaka homofonija nije
homonimija. Homofonija je mnogo $iri pojam od homonimije, pa na$ naziv istozvu¢nica za homonim ne odgovara
u potpunosti. Buduéi da postoji ograni¢en broj fonema i ograni¢ena njihova distribucija, moguénost da se ponove
iste kombinacije dosta je velika. Osim homografa i homofona javljaju se jo$ neki nazivi: homoforme (kosti, kosti,
kosti), homorfemi (Suma — konja, Ssume — konje), sinkretizam (sumama DLI mn.), konverzija (dobro pridjev —
dobro prilog — dobro imenica). Ne moZe se svaka identi¢nost na planu izraza smatrati homonimijom jer osim nje
uvjet za homonimiju jest i odsutnost semanticke kohezije.”

Tafra samo u primjerima onimizacije (viSnja > ViSnja) i deonimizacije (Tesla > tesla) smatra opravdanim
usporedivanje opée imenice i imena zbog tvorbene motivacije, jer (2016: 149) navodi ,,kako se medu apelativima
i onimima ne traze sinonimi, paronimi i antonimi, ne bi se trebali traziti ni homonimi. Imena su poseban leksicki
sustav koji sluZi za identifikaciju izvanjezi¢noga svijeta, a homonimija je izrazno-sadrzajni odnos medu rije¢ima.”
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vrstama rijeci, niti su to rijeci iz dvaju razdoblja, a nisu ni kanonski lik rijeci i oblik promjenjive
rije¢i. Dakle, homonimija ¢e za potrebe ovoga rada obuhvadéat prave homonime®’, homoforme,

ali 1 homofone i homografe s jasnim odredenjem koji odnosi pripadaju kojoj vrsti.

Pri analizi homonimije nastojat ¢e se jasno razgraniciti jezi¢na (leksi¢ka) i nejezicna
(slovopisna i pravopisna) razina, pripadnost razli¢itim vrstama rijeci, kanonski lik i oblik rijeci,
te uzimanje naglaska kao razlikovnoga sredstva u rijeCima hrvatskoga jezika ne bi li se

homonimija dosljednije i sustavnije obradila.

Rad ¢e se stoga sastojati od dva dijela. U prvome ¢e se prikazati analiza homonima,
homoformi, homografa i homofona na konkretnim primjerima dvostiha Jankovic¢eva i Luki¢eva
korpusa dok ¢e se u drugome dijelu na primjerima dijelova dvostiha ukazati na ovjerenost
potencijalnih homonima, homografa, homoformi i homofona deseterackih dvostiha u
rjecnicima uzimajuéi prethodno navedene kriterije te pratece rje¢nike (Ani¢ 2003., Brodnjak

1992, Klai¢ 2002.).

Potonje je vrlo vazno kako bi se ukazalo na veliku neujednacenost navodenja
homonima, homoformi, homografa i homofona u razli¢itim rje¢nicima. Naime, razlog tomu su
nejedinstveni stavovi o zna¢enju homonimije i o razgrani¢avanju polisemije od homonimije pa
su rjecnici, kao i teorijska literatura, kada je u pitanju homonimija i polisemija neslozni i
nejednoznacni kako biljezi Cruse (2007: 132-133): ,,Dictionaries usually treat homonymy and
polysemy differently: homonymous readings are given separate main headings, while
polysemous readings are typically distinguished by means of numbers under a single main
heading. Some dictionaries make the distinction between homonymy and polysemy on
etymological grounds, that is to say, meanings which have the same etymological origin are
considered to be polysemous, even if modern speakers can intuit no relation between them, as
in the case of battery (“infliction of blows’, ‘set of similar or connected cells’), both of which
derive from the French batterie, while meanings which are usually felt to be related are treated
as homonymy if they have different etymological origins, as in the case of ear (‘organ of
hearing’ and ‘grain of corn on stalk’). It should be pointed out that although the distinction

between homonymy and polysemy is clear enough in extreme cases, the boundary between

87U radu Ce se oni smatrati i nadalje biljeziti kao homonimi jer kako Tafra (2016: 152) navodi govoreéi ,,0 pravim
(punim) i nepravim (djelomi¢nim) homonimima, potpunim i nepotpunim, o homonimima u uzem i Sirem smislu,
otvaramo previse pitanja i dvojbi®, a iz njezina je graficka prikaza homonimije (str. 149) jasno ,,da nema sli¢nosti
ni na planu izraza ni na planu sadrzaja pa odnos dvaju leksema ne moze biti potpun ili nepotpun.*
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them is not very well defined. Not only is there a continuous scale of relatedness, but different

speakers vary in their sensitivity to relationships®.

Zbog toga se leksikografi pri samom sastavljanju rjecnika Cesto povode razli¢itim
kriterijima po kojima definiraju homonime, homoforme, homografe ili homofone te polisemiju,

a rezultat su toga neujednaceni rjecnici §to ¢e analiza i pokazati.

2.5.5. Homonimi u deseterackim dvostisima

Uzimajuéi u obzir navedene kriterije po kojima su dva leksema u homonimnome
odnosu, analiza korpusa Jankovicevih i Luki¢evih dvostiha pokazala je da je ,,pravih*
homonima zaista malo. Naime, u Jankovi¢evim se zapisima ne pojavljuju dok je kod Lukica

zabiljezen samo jedan par istoglasnica u stihovima.

Lipa seka, dok je apoteka,
sunce sini, apoteku skini.

lako je leksem apoteka u Aniéevu Velikom rjecniku hrvatskoga jezika® (2003)
viSeznacan te oznacava 1. 'mjesto gdje se stru¢no prireduju i prodaju lijekovi; ljekarna', odnosno
2. iron. 'mjesto gdje je sve skupo, gdje se prodaje po visokim cijenama’ ni jednim svojim
znaéenjem taj leksem nije ni priblizan znagenju koje on ostvaruje u stihu. Sminka ili ‘sredstvo
za uljepSavanje' opis je natuknice njemackoga podrijetla koja je vjerojatno uslijed uporabe u
govoru proSirila svoje znacenje 1 tijekom vremena udaljila se od izvornog znacenja posudenice
i zadobila u potpunosti novo znacenje. U ovom je primjeru dvostiha kontekst kljucan, a za

razumijevanje homonimije upravo je vrlo vazan kontekst®® u kojem se homonimi pojavljuju.

8 Dalje VRHJ.

8 Prema Tafti (1986: 383) ,,Homonimi su u potpunoj ovisnosti o kontekstu. Sama rije¢ bor ili kosa u nama ne
izaziva nikakvu predodzbu. Tek na nivou sintagme (primorski bor) ili reenice (Bor dolazi u dvije alotropske
modifikacije.) ili diskursa (Doktorirao je na temi o boru. Obecali su mu mjesto na fakultetu jer je doktoratom
pokazao da je izvanredan mlad znanstvenik. Bio je do tada najmladi doktor kemije.) razrjeSava se "Thomonimni
konflikt"‘. Medutim, ni kontekst ne moZze uvijek jednozna¢no odgovoriti na homonimski konflikt i Tafra navodi
da slusalac obi¢no pogada o cemu je rijec, ali ne mora uvijek biti tako. Samardzija (1989: 4) zakljuCuje da u
hrvatskom jeziku ponekad nastaju recenice ¢iju dvoznaénost ne otklanja ni kontekst, (npr. Njegovi roditelji imaju
Sest unuka.) nije jasno radi li se o unukama ili o unucima. U navedenom primjeru rije¢ je o gramati¢kim, odnosno
morfoloskim homonimima.

82



2.5.6. Obli¢ni homonimi (homoforme) u deseterackim dvostisima

O obli¢noj je homonimiji rije¢ kad su izrazi oblika razlic¢itih rije¢i, koje mogu pripadati
1 razli¢itim vrstama rijeci, istovjetni (Hudecek, Mihaljevi¢, 2009: 161-162). Obli¢nim se
homonimima ili homoformama, dakle, smatraju i oblici koji mogu pripadati razli¢itim vrstama
rije¢i te samo u pojedinim svojim gramatickim oblicima imaju jednak izraz, jednako se
izgovaraju u tim izrazima, ali su im znacenja razli¢ita. Naime, homoforme se ne odnose na
lekseme kao homonimi, homografi ili homofoni ve¢ samo na pojedine oblike tih odnosnih
leksema (nav.dj.: 164). Takvih je obli¢nih homonima u korpusu neznatno, ali ih je nekolicina

zabiljezena:

Jankovic¢evi zapisi

Vesela sam, cula sam ¢ija sam,
¢ija majka zove mene snajka.

Oci moje titore Ko svica,
'ko me ljubi, dugo me se sica.

Zito voza moja mila dika,
¢im me spazi sa voza silazi.

Lukicevi zapisi

Kad te sretnem, srce mi zalupa,
Nekad davno mi smo bili skupa.

Vietar puse i po malo 'ladi,
puno lipi, a malo je dragi.

Dikina mi kuca priko puta,
pa ga vidim na dan po sto puta.

Crne oci crne se u glavi,
ko jagode u zelenoj travi.

U primjerima dvostiha izdvojeni obli¢ni homonimi razli¢ita su znacenja te pripadaju
uglavnom razli¢itim vrstama rijeci, ali im je prozodijsko obiljezje u navedenome obliku
jednako: cija (veznik) — cija (pridjevska zamjenica), ko (veznik) — ko (odnosna zamjenica),
voza (3. 0s. jd. gl. vozati) — voza (G, jd. m.r. im. voz), cine (N mn. s.r. pridj. crn) — c#ne (3. 0s.
mn. gl. crniti se), mi (D jd. zamj. ja) — mi (N mn. zamj. mi), malo (prilog nacina) — mdalo (prilog

kolic¢ine), puta (G jd. m.r. im. put) — pata (pril. Gest.).

2.5.7. Homografi u deseterackim dvostisima

Homografi ili istopisnice definiraju se rije¢ima razli¢ita znacenja €iji se izrazi jednako
piSu, ali razli¢ito izgovaraju. To su rijeci razliCite vrste, tj. razli¢itoga leksi¢ko-gramati¢kog

razreda, razlic¢itoga roda ili vida, te povratni i nepovratni glagoli, odnosno nepravi povratni i
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pravi povratni glagoli, rije¢i razli¢ita naglaska ili rije¢i razli¢ita oblika vidljivima kroz

paradigmu. No, postoje i primjeri homografa koji pripadaju istoj vrsti rijeci te pri tom imaju

istu sklonidbu, ali nemaju isti naglasak u svim oblicima.

Homografi su najbrojniji u korpusu Jankovi¢evih i Lukicevih zapisa.

Jankovicevi zapisi

Sareni se Sareni salvetak,
dojdi, diko, makar bio petak.

Blago ljubi, kad ju jedan ljubi ...
Tesko, zlo je, kad ji bude dvoje.

Skidaj, curo, te dukate s vrata,
da ja lupam o birtaska vrata!

Misecina uprla u vrata,
di se dvoje grle oko vrata.

Oj kako su medeni divani,
kada dvoje divani po strani.

Diko, daj mi maramicu moju,
daj, molim te, vise ne volim te!

Usta moja malena i fina,
od malena ljube gospodina.

Lukicevi zapisi

One seke sto su priko Save,
one nose krunice na glave.

Diku dici kosa po po cela,
mene mladu dva obraza biela.

Mjesecina uprla u vrata,
Ge me dika grli oko vrata.

Kolo malo ide polagano,
malo vede samo se okrece.

Da zna nana sto zna lipa mala,
ve¢ bi davno lipu podrezala.

A Sta ée mi i zlato i drago,
da je meni, Sto je srcu drago.

Izdvojeni homonimni leksemi ve¢inom pripadaju razlicitim vrstama rijeci 1 razlicite su

akcentuacije: sareni (se) (3. os. jd. gl. Sareniti se) — Sareni (N jd. m.r. pridj. Saren), ljubi (D jd.

z.r. im. ljuba) — ljdbi (3. os. jd. gl. ljubiti), (s) vrata (G jd. m.r. im. vrat) — (0) vrata (A pl.

tantum, s.r. im. vrata), (u) vrata (A pl. tantum, s.r. im. vrata) — (oko) vrata (G jd. m.r. im. vrat),

divani (N mn. m.r. im. divan) — divani (3. os. mn. gl. divaniti), daj (2. os. jd. gl. dati) — daj

(uzvik), malena (N mn. s.r. pridj. malen) — (od) maléna (prilog vremena), one (N mn. Z.r.

pokazna zamjenica ona) — one (3. 0s. mn. osobn. zamj. one), po (prijedlog) — po (Cestica), mélo

(N jd. s.r. pridj. mal) — malo (prilog), lipa (N jd. z.r. pridj. lijep) — lipa (A jd. Z.r. im. lipa),

drago (A jd. s.r. im. drago®) — drago (A jd. s.r. pridj. drag).

% U prenesenome znacenju 'draga osoba'. VRHI ne biljezi taj leksem.
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2.5.8. Homofoni u deseterackim dvostisima

Homofoni ili istozvucnice rijeci su razli¢ita znacenja koje se akcentiraju, tj. izgovaraju
na jednak nacin, ali se ne pisSu jednako. Samo je jedan par homofona zabiljeZen u korpusu i to

u usporednim tekstovima dvojice autora.

Jankovicevi zapisi Lukiéevi zapisi
U milana srce od ljiljana, U Milana srce od ljiljana,
i U mene pa za njime vene. | u mene, pa za njime vene.

Leksemi koji ¢ine homonimni par pripadaju imenicama, ali razli¢itim vrstama: milana
(A jd. m.r. op. im. milan) — Milana (A jd. m.r. vl. im. Milan). Izdvojeni leksem Lukiéeva zapisa
rezultat je onimizacije, odnosno deapelativizacije, koja ,,0znacava proces prelaska opée imenice

u vlastito ime, odnosno onim (Sivic-Dular 1999: 286)<.

2.5.9. Ovjerenost leksema kao homonima, homoformi, homografa i homofona

U korpusu Jankoviceva 1 Luki¢eva zapisa utvrdeni su i leksemi koji izvan navedena
korpusa imaju svoj homonimni parnjak. Njihova se ovjerenost provjeravala u trima rjeénicima;
Velikom rjecniku hrvatskoga jezika Vladimira Ani¢a (2003), Rjecniku stranih rijeci Bratoljuba
Klaic¢a (2002) i u Rjecniku razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika Vladimira Brodnjaka
(1992). U rjeénicima je provjerena njihova natuknica te je kao takva i potvrdena iako i u samim
rje¢nicima postoje odredena razilazenja u vidu njihova navodenja te biljeZzenja njihovih

naglasaka. U svakom primjeru toga razilaZzenja navedena je biljeska.

Potreba za ovakvom vrstom navodenja homonima, homoformi, homografa te homofona
1 njihove ovjerenosti u postoje¢im rje¢nicima nuzna je iz nekoliko razloga:
a) dokumentiranjem pojedinih leksema moguca je dopuna rjecnickog opisa hrvatskoga
jezika
b) ukazivanjem na propuste u biljezenju pojedinih leksema i njihove akcentuacije

potrebno je srediti njihovo postojece stanje.
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Radi preglednosti i lakSe snalazljivosti u tekstu, prikaz homonima, homografa,

homoformi i homofona bit ¢e tabli¢an.

2.5.9.1. Ovjerenost homonima

Tablica 3. Homonimi i njihova kategorizacija u rje¢nicima

Dijelovi stiha Zabiljezeni | lzdvojeni homonim®*i | Homonimni par ili niz
oblik njegovo znacenje i njegovo znacenje
Cesljam kosu i gore i dolje | im. z.r.jd. A | kosal kosa® ‘'blaga strana
'vlasi na glavi ¢ovjeka' | brijega ili  planine;
padina’
kosa?'orude za rad'
Oko moje, diko, oko tvoje im. s.r. jd. N | oko!'organ vida' oko? 'biljka; pusto$na
Zutenica'
Ci¢ak mali raste u Sikari im. m.r. jd. | ¢i¢ak? 'biljka; | ¢i¢ak? 'samoljepljiva
N repusina’ vrpca'
... i na slogu debeloga djogu | im. m.r. jd. | slog? 'preorana | slog? 'najmanja
L zemlja'®? ritmi¢ka jedinica'
Udovice popisana tura im. z.r.jd. V | udovica® 'ona kojoj je | udovica? ‘biljka iz
umro muZ' porodice ¢esljugovina'
Peva peto u supi na rudi im. z.r. jd. rudal ' drveni komad, | ruda? 'rudna masa na
L poluga uglavljena u | nekom terenu; mineral,
prednji trap zapreznih | rudaca’
kola'
Daleko se cuje bisernica im. z.r.jd. N | bisernica® ‘tamburica | bisernica? 'Skoljka
najviseg tona'® koja stvara biser’
Za prkos me i rodilamama | im. m.r. jd. | prkos' ‘tvrdoglavost, | prkos? 'ukrasna biljka'
A inat'

%1 [zdvojeni homonimi u tablici nemaju zabiljeZen naglasak jer je on isti u izdvojenome primjeru, ali i u njegovome

homonimnom paru.

%2 Definicija leksema nije zabiljezena u VRHJ-U niti u ostalim rje¢nicima.
% lako je taj leksem u VRHJ-u naveden kao primjer polisemije gdje ta natuknica ima dva znadenja, autorica ih
smatra homonimima jer ih ne veze ni jedan zajednicki sem.
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U inoce zubi ko lopari im. m.r. mn. | lopar! 'drvena lopata | lopar?  ‘biljka iz
N kojom se vadi kruh iz | porodice kozlaca'
krusne peci'
Oj derane u crvenom fesu im. m.r. jd. | fes' 'kapa bez oboda, s | fes? 'kromatski sniZzeni
L ki¢ankom ili bez nje' | ton f'
ne bi Zena nosila modrica im. zr. mn. | modrica! ‘'hematom, | modrica? 'biljka misje
G plavica' uho'
plave oce to su lipe boje im. z.r. mn. | boja! 'utisak $to ga na | boja? 'plutaca’
N oko ¢ini neka pojava
svojim zra¢enjem'
Ljubit ¢éu te valjda nisam | im. z.r.jd. N | nonal 'redovnica, | nona? 'baka’
nona koludrica'’
vec¢ udaju jutra i frtalji im. s.r. mn. | jutro® ‘stara mjerna | jutro? 'prvi dio dana,
N jedinica za povrSinu | vrijeme od svitanja do
zemljista™®* podneva'
za me nema dorana u Zupe | im. zr. jd. L | Zupal 'najmanja | Zupa® 'predio izlozen
administrativna suncu i zaklonjen
jedinica Katoli¢ke | vjetru; pitomina,
crkve' prisoje’
kog ti volja, onog si ljubila | im. Z.r. jd. N | volja! 'Zelja za &¢im' volja? ‘prosireni dio
zeluca u  Zivotinje;
gusa'
men' bi fratri pomagali tkati | im. m.r. mn. | fratar! 'redovnik | fratar?  ‘srebrnkasta
N nekog katoli¢kog reda' | riba koStunjaca'
metla $ila ne bil se nabila im. s.r. jd. G | $ilo! 'debela igla ostra | §ilo> 'morska  riba
vrha' kostunjaca'
Oj inoco, umij se u lugu im. m.r. jd. | lug* 'voda u kojoj je | lug? 'Sumarak, gaj'
L prokuhan pepeo’
moj je lola, i¢ ¢emo do suda | im. m.r. jd. | sud! 'sudiste' sud? 'posuda’
G

% U VRHJ-u leksem jutro 'stara mjerna jedinica' nije naveden kao zasebna natuknica. No, potrebno ju je posebno
obroj¢iti i smatrati novim leksemom jer s leksemom jutro 'prvi dio dana' nema nikakve poveznice, tj. ni jedan
zajednicki sem. Hudecek, Mihaljevi¢ (2009: 167) smatraju da je ovaj primjer stare mjerne jedinice nastao

raspadom polisemije.
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obrisi se o traljavu gubu im. z.r.jd. A | guba!'gubica, njuska' | guba? 'gljiva koja raste
na stablu’
Ozeni se §iSa i golisa im. z.r. jd. N | 8iSa® 'pogrdni naziv na | §i§a? 'boca, staklenka'
siromasnu osobu'®®
kada ljubim mladog | im. m.r. jd. | sekretar! 'tajnik’ sekretar? 'africka
sekretara A ptica, uniStava zmije'
kad me sablja po kecelji dira | im. z.r. jd. N | sablja! 'vrsta hladnog | sablja? 'morska riba iz
oruzja' porodice sabljarki’'
Sad je diko od ljubavi huja | im. zr.jd. N | hujal ‘bijes, velika | huja? 'prestanak,
srdzba' odmor'
Igraj, curo, valjda nisi baba | im. z.r. jd. N | baba?'stara Zena' baba? 'mali Zeljezni
nakovanj'
A §to ¢e mi suknja sa garniri | im. m.r. mn. | garnir! 'poruba, | garnir? 'prilog jelu’
I volan, nabor'
Dojdi diko i ponesi deku im. z.r. jd. A | deka! 'pokrivac' deka? 'mjerna jedinica,
dekagram'’
Ja sam diku ljubila u Zalu im. m.r. jd. | Zal' 'zaljenje za ¢im' | Zal> ‘'obala  mora
L izloZzena valovima'
jedan baja iz nasega kraja | im. m.r. jd. | baja! 'stariji ¢ovjek' baja? hip. 'od brat'
N
Pletem kiku od crni* konaca | im. m.r. mn. | konac! 'nit koja sluzi | konac? 'svrsetak, kraj'
G za Sivanje'
bale brisu, za nama uzdisu | im. zr. mn. | bala! 'gust iscjedak iz | bala? 'svezanj uvijene
A nosa; Smrklja’ mekane robe, naramak’
treba grlo za nedilju Sparati | im. s.r. jd. A | grlo! 'zdrijelna duplja | grlo? 'stoka, marva'®®
S grkljanom i
jednjakom'
Devet redi u ormanu gledi | im. m.r. jd. | orman! ‘ormar, dio | orman? 'Suma'
L pokuéstva'
devet dana, ko i tvoja nana | im.zr.jd. N | nana!'majka’ nana?'metvica’

% Vlastita interpretacija pojma jer isti nije naveden niti u jednom rje¢niku.
% Ovog zna¢enja pod natuknicom u VRHJ-u nema niti je navedena u drugim rje¢nicima.
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Pasiraju dukati i svila

im. m.r. mn. | dukat! ‘zlatnik' dukat?  ‘'vojvodstvo,

N vojvodina’

to ¢e nama lipo pasirati

3.0s.mn. gl. | pasirati® 'odgovarati, | pasirati>  'protisnuti

fut. pristajati’ kroz sito'

mama S$tuca, pa od muke

puca

3. 0s. jd. gl. | Stucati® ‘patiti  od | Stucati’ 'podrezivati,

prez. trzaja oSita' kresati (bradu, granje)’

Al' ako sam i ovako pusta

prid. Z.r. pust! 'koji je razuzdan' | pust?'koji je bez ljudi’

Kroz tablicu je uocljivo

kako se navedeni homonimi i njithovi homonimni parovi drze

zadanih kriterija — pripadaju istoj vrsti rije¢i, jednakoga su izraza, istoga naglaska u svim

oblicima i razli¢itoga znacenja bez ijednoga zajednickog semantickog obiljezja. No, kod

pojedinih parova leksema (sud,

lug, dukat) svi padezni oblici nemaju jednake naglaske (G jd.

stida 1 sida, G mn. dukata i dikata). No, te se male razlike mogu neutralizirati jer citirajuci

Tafru (2016: 153): ,,Za neka odstupanja od prototipnih primjera moguée je primijeniti postupak

neutralizacije. Dosljedna primjena nekad nece biti mogucéa iz razli¢itih razloga bilo na izraznom

bilo na sadrzajnom planu, kao §to je postojanje naglasnih dubleta, nesuglasnost oko gramatickih

kategorija, itd.*

2.5.9.2. Ovjerenost homoformi

Tablica 4. Homoforme i njezina kategorizacija u rje¢nicima

Dijelovi stiha

Izdvojeni leksem i1 njegovo znacenje

Homoforme i njezina znacenja

svu bi tugu poslala po cugu

cagu -> L jd. m.r. im. cOg 'vlak, zeljeznica'

clgu -> A jd. z.r. im. ciga®’ reg. Zarg. 'pice’

Moja lola i sije i para

para -> 3. 0s. jd. gl. parati 'poriti, rasivati'

para-> G mn. Z.r. im. para 'stanje u koje prelazi teku¢ina

pri zagrijavanju’

ljubi, diko, kad se lude dadu

dadu -> 3. 0s. jd. gl. diti se 'prepustiti se ¢ijem utjecaju'

dadu -> A jd. m.r. im. dado 'otac'

Imam notes, al' je pun pisama

imam -> 1. 0s. jd. gl. imati 'posjedovati’

% U VRHJ-u ta natuknica ne postoji.
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imam -> N jd. m.r. im. imam 'islamski vjerski sluzbenik'

Dika stara priko kola Sara

stara -> N jd. Z.r. prid. star 'vremeSan'

stara -> N jd. Z.r. im. stara 'stara Zena'

nek, joj puca dzigerica bila

puca od gl. puicati 'razlomiti se na dijelove'

puca N jd. Z.r. im. piica 'djevojka, cura’

Za 'ne lole koje luku Zvale

Zvale -> 3. 0s. mn. gl. zvaliti pejor. Zarg. 'ljubiti’

Zvale -> N mn. z.r. im. Zvale 'mentalni dio uzde koji se

stavlja konju u usta'

Mene grde po selu bestije

gitde -> 3. 0s. mn. gl. grditi 'koriti’

gitde -> N mn. zr. prid. gitd reg. zarg. 'ruzan’

Sto on vata sarvasa u logov

vata -> 3. 0s. jd. gl. hvatati 'uzimati u ruke'

vata -> N jd. z.r. im. vata 'vlaknasta tvorevina od pamuka'

kad se skobe, dol' oc¢i obore

obore -> 3. 0s. mn. gl. oboriti 'srusiti'

obore -> A mn. m.r. im. obor 'ograden prostor za stoku'

Pivaj, ori, pa prkosi loli

ori -> 2. 0s. jd. gl. oriti se 'odjekivati'

ori -> 2. 0s. jd. gl. orati 'praviti brazde u zemlji plugom’

nisu meni dodijali dani

dani -> N mn. m.r. im. dan 'doba, vrijeme’

dani -> prid. trp. mn. m.r. od gl. dati 'predati’

a Sto koga moja dika kosta

kosta -> 3. 0s. jd. gl. kostati 'stajati, imati cijenu’

kosta -> N jd. Z.r. im. kosta reg. 'hrana, prehrana'

Crna kapa i kajis crveni

kapa -> N jd. z.r. im. kapa 'pokrivalo za glavu

kapa -> 3. 0s. jd. gl. kapati 'padati kap po kap'

Dodi, diko, i ponesi grade

grade -> A mn. m.r. im. grad 'naziv za stupanj raznih

mjernih ljestvica'

grade -> 3. 0s. mn. gl. graditi 'zidati, podizati'

Gospodine i gospocki sine

sine -> V jd. m.r. im. sin 'osoba muskoga spola prema

svojim roditeljima’

sine -> 3. 0s. jd. gl. sinuti 'iznenada se pojaviti u svijesti'

Moj se dika na masini voza

vbza -> 3. 0s. jd. gl. vozati 'vozikati (se)’

vbza -> G jd. m.r. im. voz 'zaprezna kola kao mjera

koli¢ine tereta'

Zuta Krpa i u ¢osku grana

kipa -> N jd. Z.r. im. 'komad platna namijenjen odredenoj

svrsi'
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kipa -> 3. 0s. jd. gl. kifpati 'stavljati zakrpe'

Diko moja man' se stari staza

starl -> G mn. Z.r. odr. prid. star 'vremeSan'

start -> N jd. m.r. im. stari razg. 'star Covjek'

Cura mala volje serezana

volje -> 3. 0s. jd. gl. voljeti 'osjecati naklonost'

volje -> N mn. z.r. im. volja 'sposobnost duha da Sto hoce'

Garava sam, pa mi je pristalo

pristalo -> 3. 0s. jd. gl. pristati ‘odgovarati'

pristalo -> N jd. s.r. prid. pristao 'zgodan, nao¢it'

Kad naredim svoje crne vlase

narédim -> 1. 0s. jd. gl. narédati 'poredati’

narédim -> 1. 0s. jd. gl. naréditi 'zapovjediti’

Tko naredi, odnili ga vrazi

naredt -> 3. 0s. jd. gl. naréditi 'zapovjediti'

naredi -> 3. 0s. jd. gl. narédati 'poredati'

U primjerima dvostiha izdvojeni obli¢ni homonimi (homoforme) razli¢ita su znacenja

te pripadaju uglavnom razli¢itim vrstama rijeci (iako su zabiljezeni i oni istih vrsta rijeci),

razli¢ita su znacenja, ali im je prozodijsko obiljezje u navedenome obliku jednako $to je vidljivo

iz tabli¢noga prikaza.

2.5.9.3. Ovjerenost homografa

Tablica 5. Homografi i njihova kategorizacija u rje¢nicima

Dijelovi stiha

Izdvojeni leksem i1 njegovo znacenje

Homograf i1 njegovo znacenje

I moja bi kosica kosila

kosica dem. 'od kosa - orude'

kosica 'biljni rod iz porodice zvoncica'

§to podera popu reverendu

popu 'svecenik'

popu 'vrsta glazbe' (samo jd.)

Svalera ¢u nacerat na dacéu

dacu 'danak’

daéu 'karmine'

Diko moja, moja tresnjo rana

tréSnjo 'plod vocke'

trésnjo 'tresidba’

Oj inoco, graorasta koko

kbko hip. "od kokos'
koko 'biljka koja sadrzi kokain'
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Udovice popisana tura

tira (N mn. tirovi) 'straznji dio hlaca'

tara (N mn. tarovi) ‘izumrlo divlje govedo’

bila lalo ljubiti golema?

lalo 'tulipan’

lalo 'turski velika$, dvoranin'

Cura sebi para bira

para 'dva podjednaka predmeta ili osobe koje ¢ine

cjelinu’

péara zast. '¢as, trenutak’'

Znas li lolo, sto je moja rana?

rana 'hrana’

rana 'ozljeda’

Ljub' me, diko, ako ti je kana

kéna 'namjera’

kana 'praSak tropske biljke koji se koristi za bojanje

kose'

ispod jarka da ne vidi majka

jarka 'prokop'

jarka 'oruzje'

U inoce noge ko dvi tacke

tacke ‘pritka’

tacke 'vrsta tjestenine s nadjevom'

Mila mamo ja bi jela sljiva

Sljiva 'plod vocke'

Sljiva 'Sljivovica'

kobasice i slatke masnice

masnice 'kola¢ od dizanoga tijesta’

masnice 'modrica’

da iskopam raku na sokaku

raku 'grob’

raku '¢lankonozac'

dva za dikom, trece za jedinkom

jedinkom 'maj¢in naziv od mila muskome djetetu’

jedinkom 'zaseban predstavnik neke populacije'

ni precega roda od $valerke

roda 'obitelj, rodbina’

roda 'vrsta ptice selice'

0j, divojko u vezeni skuta

skuta 'donji kraj zenske haljine ili suknje'

skiita 'ugru$ano mlijeko'

moj je lola, i¢ ¢emo do suda

I6la 'momak, dragi'

I6la od gl. 16lati se 'becariti se'

Ide dika u cipela Skripa

skripa 'reski zvuk koji nastaje pri trenju nepodmazanih

mehanizama ili rasusenih drvenih predmeta’

Skripa 'mucilo u srednjem vijeku'
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U mene je somot oko vrata vrata 'dio tijela’

Cim na vrata, ruke oko vrata vrata pl. tantum 'otvor u zidu kroz koji se prolazi'

Sto ée diki §lingana rubina rubina® 'pletena duga kosulja ili suknja'

rubina 'dragi kamen crvene boje'

Od tog bola njesta biti mora bola 'osjet patnje’

béla 'hladno pice koje se pripravlja od vina ili ¢aja’

Sicer, kava, to je mora 'rana kava 'crni napitak’

kéava 'kamenolom'

Siva mica i za njom durdica mica 'kapa’

mica hip. 'od macka'

a vi Solje id' te do nevolje $olje® 'posprdni naziv za Sokca'

Solje 'salica’

svud putnica, nemas obrvica putnical® 'prljavstina ili nakupina znoja na kozi'

piitnica 'Zena koja putuje’

Oj Vinkovci, ni selo, ni varos varos reg. 'manji grad'

varos 'tezacki dio u gradu primorskoga tipa'

Ja ¢u piti, ti ¢es kurva biti kdrva 'nevjerna zena'

kiirva 'krivulja, zavoj'

Dva su bora kraj dikina dvora bdra 'biljni rod Cetinjaca’

bora 'kemijski element’

ge su bile, odnile ih vile vile 'mitolosko bice'

vile 'kuca'

Drima mi se ovaj cili danak dénak hip. 'od dan'

danak 'porez, daca'

Sala kraju, a ti dojdi diko $ala 'mestasluk’

AN

S$ala 'zahodska skoljka'

a ja njemu Skatulju patrona patrona '¢ahura s nabojem i metkom'

patréna 'zastitnica'

vec patrice i kriz oko vrata patrice pl. tantum 'krunica, ¢islo'

% Definicija leksema nije zabiljezena u VRHJ-u. On navodi leksem ritbine # zb. 'rublje’. Ni ostali je rjenici ne
navode kao natuknicu.

% Natuknicu je objasnio Jankovié¢ (1967).

100 Znagenja pod tom natuknicom U VRHJ-U nema niti je navedena u drugim rje¢nicima. U Rjecniku razlika izmedu
hrvatskoga i srpskoga jezika Vladimira Brodnjaka (dalje: RRIHSJ) zabiljeZen je oblik putnjica.
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patrice 'kalup iz kojeg se liju matrice'

Liju suze, teku ko na pipu

pipul®® slavina'

pipu 'lulu’

U'vati me, lolo, oko pasa

pasa 'pojas’

pasa 'domaca zivotinja'

ko gospoje tanke u pojasu

pojasu 'struk’

pojasu 'dubinska riba kosStunjaca'

Ako nema u kase 'iljada

kase 'blagajna’

kase 'kundak'

kraj kuéara limunove sadi

102

kuéara* 'u zadruznim i kuéama posebni odjeljci u

kojima Zive oZenjeni ljudi sa Zenama'

kiiéara 'onaj koji obilazi kuée 1 nudi kakvu robu na

prodaju’

Sto ja nemam ni Kola ni konja

kéla pl. tantum 'vrsta prijevoznog sredstva’

ko6lal® 'rod drveéa’

Nemoj kéeri, ¢edo ces imati

¢édo 'novorodence'

¢édo zarg. 'Cetnik’

Diko moja, dojdi priko plota

plota (N mn. plotovi) 'drvena, pletena i sl. ograda koja

omeduje dvoriste'

plota (N mn. ploti) 'Covjedje tijelo u ukupnosti fizickih

svojstava i putenosti, oprecno duhovnosti'

to je meni ostalo od babe

babe 'otac'

babe 'baka’

Alaj volim curicu u cicu

cicu 'vrsta tkanine'

cicu 'dojka’

da marsira od mene daleko

marsira od gl. marSirati nesvrs. 'stupati’

marsira od gl. marSirati (koga) dv. dati nogu '

Derite se cipelice nove

dérite se od gl. dérati 'upotrebom trositi; rabiti'

1011 eksem u VRHJ-u obiljezen je kratkosilaznim naglaskom (pipa).

102

Znagenja pod tom natuknicom U VRHJ-u nema niti je navedena u drugim rje¢nicima, no u RRIHSJ-u je

zabiljeZena natuknica pod tim objaSnjenjem.
108 |_eksem u Rjecniku stranih rijeci Bratoljuba Klai¢a (dalje: RSR) obiljeZen je kratkosilaznim naglaskom (kdla).
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derite se od gl. dérati se 'vikati'

Trni, diko, na oltaru svecu

ti'ni od gl. trnuti 'gasiti’

tini od gl. tinuti 'biti obuzet trncima’

Cilim vikom ruzit éu za dikom

tazit od gl. taziti nesvrs. 'tugovati'

tazit od gl. taziti svrs. 'podnijeti tuzbu'

Sunce sija, pa ¢e i Rusija

sija od gl. sijati 'sjajiti’

sija od gl. sijati 'rukom ili strojem bacati sjeme na zemlju

pripremljenu za sjetvu’

da se spare, moli tvoje stare

spare se od gl. spariti (se) 'zdruziti u par'

spare se 0d gl. spariti (se) 'opariti, opec¢i parom'

Svekrva me pogleda sa strane

pogléda od gl. poglédati 'osvrtati se na koga/sto'

pogleda od gl. pogledati 'kratko uputiti pogled'

Ako, diko, vecera ne dojdes

vecera pril. 'ove veceri; veCeras'

vecera im. 'veéernji objed'

Bilo vedro, pa se naoblaci

védro pril. 'na vedar nacin'

védro im. 'bac¢va, kaca'

Sto ¢e meni bogato pa ludo

IGdo prid. s.r. 'koje je izvan sebe'

liido pril. 'na lud nacin, kao ludak’

Niska cizma, a visoke pete

niska prid. Z.r. 'blizu tla'

niska im. 'ogrlica, lan¢i¢'

il' umrla il' ostala Ziva

Ziva prid. Z.r. 'koja Zivi'

Ziva im. 'zivo srebro'

Sve do lane pjeva pjesme stare

lane pril. 'prosle godine'

lane im. 'mlado koS$ute ili srne'

milo moje, sad ¢u pjevat’ nove

sad pril. 'u ovo vrijeme'

sad Cest. 'rije¢ koja najavljuje neodredeno oklijevanje'

Nisi diko ti u selu jedan

jédan br. 'najmaniji cijeli broj'

jédan prid. 'srdit, ljut'

Garava mi lola kod topova

kod prij. 'oznacuje da se §to nalazi, zbiva ili je u blizini

koga ili ¢ega ili medu kim'

kdd im. 'sustav ugovorenih znakova; signal'

drugi pod pendzerom viko

pod prij. 'izrice mjesto kojem se s donje strane tko/Sto

nalazi'
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pod im. 'povrsina prostorije po kojoj se hoda'

Ne srdi se zbilja, moja diko

zbilja pril. 'doista, zaista'

zbilja im. 'stvarnost’

i nasa je strana patosana

strana im. 'kraj, predio’

stréna prid. z.r. 'tuda’

reko j' dragi, da me uzet nece

uzet od gl. uzeti 'vjencati'

uzet prid. 'paraliziran’

Vedro nebo i Siroko polje

Siroko prid. s.r. ‘prostrano’

Siroko im. 'jugo, Silok'

dika se na divan opravlja

divan im. 'razgovor'

divan prid. 'krasan’

Oj divojko, nemoj mene kleti

kléti od gl. kléti 'psovati’

kléti prid. ‘prokleti’

Da ja znadem Sto je selu Krivo

krivo pril. 'tako da ne bude pravo, pravedno’

krivo prid. s.r. 'koje je zakrivljeno'

Pit ¢u, pit ¢u, doK je u sudicu

dok vez. 'oznacuje istodobnost'

dok im. 'plovni ili suhi objekt za dizanje brodova iz vode'

kada ljubim mladog sekretara

kada vezn. 'izri¢e vrijeme’'

kada im. hip. 'od kaduna' ili k&da im. 'posuda za

kupanje'

Kazi, curo, posto ti je cena

posto pril. 'po koju cijenu, po koliko'

posto vezn. 'izrie vrijeme ili uzrok radnje glavne

re¢enice'

U¢i diko makar kaku skolu

makar pril. 'bar, barem'

makar vezn. 'u dopusnim izrazima'

'Ajde lolo, da se pomirimo

hajde uzv. 'za poticanje'

hajde cest. 'rije¢ za dopustanje prethodne tvrdnje

govornika'

Kad ti lice od maljila gorko

gorko prid. s.r. 'koje ima okus pelina’

gorko pril. 'na gorak naéin'

urekla me moja dika stara

urekla od gl. ureéi (to) svrs. (prez. uré¢ém) 'baciti urok’

urekla od gl. ureéi (koga) svrs. (prez. urekném)

'zakazati dogovor'
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kazi diko, da sam ti valjala

valjala od gl. valjati 'vrijediti’

véljala od gl. valjati 'koturati’

Alaj mi se Sikuje pomada

alaj uzv. 'osjecanja’

alaj im. 'mnos$tvo, masa'

Sikuje se od gl. Sikati se ‘pristaje, dolikuje'

Sikuje od gl. Sikati 'glasati se kao guska kad je ljuta’

Blago dolu, di se dvoje volu

blago uzv. 'izrazava zadovoljstvo, srecu; izvrsno!,

odli¢no!

blago im. ‘velika wvrijednost u novcu, zlatu i

dragocjenostima’

volu od gl. voljeti 'osjecati ili iskazivati naklonost'

volu im. 'uskopljen muzjak goveda'

Oj derane, sunce iza gore

gore im. 'planina’

gore pril. 'vise od neke ravni'

ljubi, diko, kad se lude dadu

Nisam luda, pa sebicna biti

lilde/a im. 'ublaZeno od ludakinja'

lade/lada prid. 'koje su/koja je izvan sebe’

kasno leéi, rano ustajati

1&¢i od gl. 1&¢i 'zauzeti vodoravan polozaj'

1&¢i od gl. 1&¢i 'sjediti na jajima dok se mladi ne izlegu'

rano pril. 'u pocetku dana'

rano im. 'ozljeda’

koliko ima na klaviru Zica

Zica im. 'nit, struna’

Zica od gl. Zicati Zarg. 'moljakati’

Ne boljujem, $to me bolja tisti

bdlja im. ekspr. 'bolest’

bolja prid. Z.r. komp. 'od dobra'

mora slusat i gazda i sluga

mora od gl. morati 'protiv svoje volje ¢initi $to'

mora im. 'neugodan san' ili moéra 'kratki slog'

Lolo moja, zumbule rani

rani prid. 'koji sazrijeva prije'

rani od gl. raniti 'napraviti ranu’

Dika stara priko kola sara

S§ara od gl. $arati pren. 'varati'

$ara im. 'motiv (ornament)’

igra ko cajger na satu

igra od gl. igrati 'titrati, treperiti’

igra im. 'spontana intelektualna tjelesna aktivnost'

il' po mraku il' po suncu jarku

jarku prid. 'vru¢, vreo'
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jarku im. 'prokop, kanal'

Puce puska za bosanski' gora

puce od gl. puicati 'gadati iz vatrenoga oruzja'

pice im. 'narod’

pa od zala u Samac upala

upala od gl. upasti 'pasti’

upala im. 'inflamacija’

da se Zelja srditi pocela

pocela od gl. poceti ‘pokrenuti’

pocéla im. ‘princip’

da me kori za svoje imanje

kori od gl. koriti ‘grditi’

kori im. 'vanjski dio debla’

dika s kora pogledati mora

kdra im. m.r. 'pjevaliste’

kora im. Z.r. 'vanjski dio debla'

Moj se dika na masini Sisa

§i8a od gl. sisati 'skracivati kosu'

Sisa im. reg. 'boca, staklenka'

Alaj volim, kad tambura svira

tambura im. 'trzalacki instrument’

tambura od gl. tamburati 'svirati tamburu’

Vodi tata iz stale Dorata

vodi od gl. voditi 'pomagati komu u hodu ili drzeci ga na

vodici'

vodi im. 'tekuéina’

tata fam. hip. 'od otac'

tata 'kradljivac, lopov'

u mog dike ancug dunkl plavi

plavi prid. 'koji je boje neba’

plavi od gl. plaviti 'bojiti u plavo’

Dodi, diko, malo fenta radi

radi prij. ‘poradi, zaradi’

radi od gl. raditi 'obavljati posao'

Nisam lipa, samo nemam fleka

samo vezn. 'oznacava suprotnost ili izuzimanje'

samo od prid. s.r. 'bez drugih ljudi, bez ikoga'

Oj kako je kajsija sazrela

kako vezn. "izri¢e nadin'

kako pril. 'izri¢e ili pita nacin vr$enja radnje'

pana mene i laju i reZe

réze od gl. rézati 'bijesno govoriti kroza zube'

réze od gl. rézati 'ostricom odvajati komade'

Siske moje kako lipo stoje

stoje od gl. stajati 'pristajati’

stoje im. Zarg. 'stotinjarka’

Diko moja, kupi mi sandale

kapi od gl. kupiti 'dobiti u vlasnistvo placanjem'
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kiipi od gl. kupiti 'pribirati, skupljati’

pa ti kupis tude ostaloce

kiipi$ od gl. kupiti 'pribirati, skupljati’

kipis od gl. kapiti 'dobiti u vlasnistvo placanjem'

Slobodjanke fertuniée nizu

nizu od gl. nizati 'redati, stavljati jedno za drugim'

nizu prid. z.r. 'koja ima malu visinu'

Imam suknju, jos da mi je rekla

rékla im. 'kaputi¢'

rekla od gl. rééi 'izjaviti'

Digni Kajo, kraj od slingeraja

kraj im. 'dio oko ruba platna i sl.'

kraj prij. 'u neposrednoj blizini'

pod vratom izvezena zlatom

izvezena od gl. izvesti 'izraditi vezenjem'

izvezena od gl. izvesti 'vode¢i udaljiti'

Crna suknja, priljevana svila

svila im. 'vrsta tkanine'

svila od gl. sviti 'saviti §to'

Crne oci i obrve vrane

vrane prid. Z.r. ekspr. ‘crne’

vrane im. 'vrsta ptice'

te dvi prije da ni jedne nije

prije im. hip. 'od prijateljica’

prije prij. 'da se $to dogada u vremenu ranije od onoga

Sto znaci rije¢ na koju se odnost'

Alaj prija ima musterija

prija im. hip. 'od prijateljica'

prija od gl. prijati 'odgovara’

Prije dika inocu mi ruZi

prije pril. 'dalje u proslosti u odnosu na trenutak kad se

$to zbiva'

prije prij. 'da se Sto dogada u vremenu ranije od onoga

Sto znaci rije¢ na koju se odnosi'

riizi od gl. raziti ‘'grditi’

razi im. 'vrsta cvijeta’

Mene ruzZu, nisam nista kriva

riizu od gl. raziti ‘grditi’

razu im. 'vrsta cvijeta’

Pivaj, drugo, ja ¢u ti rozit

drdgo im. ‘prijateljica’

drugo prid. 'razli¢ito, drugacije'

Teret, tuga, udaje se druga

draga im. ‘prijateljica’

druga br. prid. 'koja je po redu za prvom'

kaze ala, da sam nevaljala

ala im. 'azdaja, zmaj'
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ala prid. 'Saren, visebojan'

Jjer ¢es dobit cabrenikom

dobit od gl. dobiti ‘iskusiti ili trpjeti’

dobit im. 'dobitak, profit’

Vetar piri a pargar se Siri

§iri od gl. $iriti 'Ciniti Sirim'

Sirt prid. komp. 'koji ima znatniju Sirinu'

da ne idem, kud me srce vude

vace od gl. viéi 'privladiti'

vii€e im. 'sisavac mesozder' ili vii¢e im. 'tegljenje’

Moja lola u kolu egeda

egeda od gl. egédati 'svirati, gudjeti’

égéda im. 'gusle’

da ti dade urlab osam dana

déna im. 'doba, vrijeme'

déna prid. trp. z.r. od gl. dati 'predati’

Mene mama i bije i tuce

tace od gl. tiéi 'udarati’

tuce im. 'krupa, grad'

Sad se selom telegrami prave

prave od gl. praviti 'izradivati, proizvoditi'

prave prid. z.r. 'prirodna, postojeca’

Liju suze, teku ko na pipu

liju od gl. liti 'jako teci'

[iju im. hip. 'od lisica'

teka od gl. tééi 'liti'

téku im. 'biljeznica’

nego zemlja koja dobro rodi

dobro pril. 'prikladno’

dobro im. 'posjed’

rodi od gl. roditi 'dati plod'

rodi im. 'vrsta ptice selice'

volim Zene, a curice mene

Mene Zene, a diku udaju

Zéne im. 'odrasla osoba Zenskog spola'

Zéne od gl. Zéniti 'stupati u brak’

ve¢ udaju jutra i frtalji

udaju od gl. udati 'stupiti u brak'

udaju im. 'stupanje Zenske osobe u brak’

Sto se ale mojom dikom fale

féle od gl. hvaliti 'isticati dobra svojstva ili osobine’

fale od gl. faliti reg. 'nedostajati, manjkati'

Crna kapa i kajis crveni

crveni prid. m.r. 'koji je boje krvi'

crvéni od gl. crveniti '¢initi crvenim'’

Volim kad me teraje perjasi

perjasi im. ‘oni koji tuku, nasilnici’

peérjasi od gl. perjasiti ekspr. 'perjati’
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a bogati ore na voli rogati

bogati prid. 'koji ima obilje materijalnih dobara'

bogati Cest. 'za pojaavanje onoga $to se govori'

med nama je zbog drugi ...

meéd prij. 'medu, izmedu'

méd im. 'sladak gust sok’

duge vlase, pa ne daju na se

duige prid. z.r. 've¢e duzine'

duge im. 'pojava na nebu’

i levorver, koji Sest put pali

pit pril. 'u vezi s rednim brojevima pokazuje poredak u

nizu drugih radnji’

pit im. 'utaban i utrt dio zemlje'

pali od gl. paliti 'pucati’

pali prid. rad. od gl. pasti 'biti srusen'

Mene cure zlobu pored blaga

clire im. razg. 'djevojka’

care od gl. curiti 'te¢i tankim mlazom'

zlobi od gl. zIobiti 'htjeti nekom zlo; pakostiti'

zlobu im. 'pakost, zluradost'

bléga im. pren.'duhovno, kulturno i drugo dobro,
(dragi)'

blaga prid. z.r. 'koja je dobre naravi'

oko mene oda zabadava

6da od gl. hodati 'kretati se'

6da im. 'forma svecane lirske pjesme’

sada cure odaje za momci

6daje od gl. hddati 'kretati se'

odaje im. 'prostorija, soba'’

Pita momak svoje cure stare

pita od gl. pitati 'ispitivati'

pita im. 'jelo od naslaganih listova tijesta s nadjevom'

Dika mi se neposteno vlada

vlada od gl. vladati 'ponasati (se)'

vlada im. 'najvisi organ izvrsne vlasti neke drzave'

metla Sila ne bil se nabila

métla od gl. métnuti ‘staviti, smjestiti’

meétla im. 'kuc¢ansko pomagalo za ¢iS¢enje poda'

Zlatan prsten, u njem kamen Zuti

Ziti odr. prid. 'koji je boje limuna’

zuti od gl. zatiti 'bojiti Zutom bojom'

Ge sam svoje skolovala dere

dere im. 'deran, neodgojen djecak’

dére od gl. derati 'namjerno trgati'

za nedilju pegla mi rubinu

pégla od gl. péglati razg. 'glacati'
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péglal® im. reg. 'glacalo’

Tri me lole priko kola glede

gléde od gl. glédati ‘promatrati’

gléde pril. arh. 'Sto se tice'

Moga diku sulferinke mitu

mita od gl. mititi 'davati mito kome'

mitu im. 'novac koji se daje kriomice'

kad u blato, takija zapadu

kad vezn. 'izrice vrijeme'

kad im. ekspr. 'mirisan dim'

zapadu od gl. zapasti ‘pasti’

zapadu im. 'strana svijeta’

Zuta krpa i u ¢osku grana

gréna im. 'dio stabla koji raste iz debla’

grana od gl. granati (se) 'Siriti grane'

Blago ljubi, kad ju jedan ljubi

ljubi im. arh. knjis. 'voljena zenska osoba

ljabi od gl. ljabiti ‘cjelivati

Vidis diko onu zvizdu tanku

tanku prid. z.r. pren. 'koja je malena'

tanku im. japanski pjesnicki oblik'

Jadan kuka, ranita mu ruka

kiika od gl. kiikati 'tuziti se'

kiika im. 'klin ili Sipka zavrnuta na kraju'

Moja dika nit' ore nit' zubi

zabi od gl. zabiti'® 'usitnjavati zemlju'

z0Obi im. 'jedna od bjelicastih izraslina kostanoga tkiva u

Celjusti presvucenih caklinom'

men' se mladu u'vatit ne dadu

bi rada, da mu budem mlada

mladu/a prid. z.r. 'koja nije prozivjela mnogo vremena'

mladu/a im. 'djevojka na dan vjencanja’

Vidjela sam moga dike stanje

stanje im. 'imanje’

sténje od gl. stanjiti 'u¢initi tankim'

a u dzepu nema ni filira

filira im. 'austrougarski kovani novac'

filira od gl. filirati'® ‘plesti mrezu'

U mog dike, al se obraz Zari

zar1 od gl. Zariti 'jako grijati’

Zari im. razg. 'kopriva'

Volio me, a sad se brani

brant od gl. braniti 'opravdavati se

brani im. 'pregrada na vodotoku'

104 U VRHJ-u ta natuknica ima dugosilazni naglasak.
105 Te natuknice u VRHJ-u nema niti je navedena u drugim rje¢nicima.

106 Natuknica nije zabiljezena u VRHJ-u.
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medu puca di mi srce kuca meédu prij. 's imenskom rijecju u akuzativu znaci

dospijevanje’

medu im. 'granica izmedu dvaju imanja'

puica im. 'dugme’

puca od gl. puicati 'gadati iz vatrenoga oruzja’

Misli selo, sto j' kod mene prelo | misli od gl. misliti 'razmisljati o kome ili o cemu'

misli im. 'proizvod razmisljanja’

prélo im. 'veCernji sastanak na selu'

prélo prid. rad. od gl. présti 'upredajuci praviti niti'

Stani, lolo, u pola birtije pola pril. 'polovina ¢ega'

pola im. zast. ‘polovica’

Navedeni primjeri u tablici jasno pokazuju kako je broj homografa koji pripadaju istoj
vrsti rijeci daleko manje zastupljen nego onaj broj homografa koji pripadaju razli¢itim leksi¢ko-
gramati¢kim razredima. Primjerice, kod ovih prvih u odnosu leksema tur razlikujemo razli¢ite
nominative mnozine (tlirovi i tdrovi), plot (plotovi i ploti). U odnosu leksema bor razlikujemo
razli¢ite genitive jednine (bora i bora), a neke imenice u tom odnosu imaju samo jedninu (pop)
dok leksemi kola i kola imaju iste sklonidbe, ali se leksem koji oznacava prijevozno sredstvo
razlikuje po obliku za genitiv mnozine (k6la). Odnos leksema par i par zanimljiv je zbog toga
Sto imaju jednaku paradigmu, prozodiju, pripadaju istoj vrsti rijeci, ali ih ne moZzemo smatrati

homonimima jer su to rijeci iz dvaju razdoblja. Ona koja znaci 'Cas, trenutak' zastarjelica je.

Kod glagola marsirati, tuziti uocava se razli¢it vid ili su oni kao kod glagola derati (5to)
i dérati se razli¢iti po predmetu radnje od koji je jedan povratan. Kod glagola ureci (5to) 'baciti
urok' prezent ima oblik urecem, dok kod drugog glagola ureci (koga) 'zakazati dogovor' prezent
glasi urekném te zbog toga navedeni odnosi leksema nikako ne mogu biti homonimi nego

isklju¢ivo homografi.
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2.5.9.4. Ovjerenost homofona

Tablica 6. Homofoni i njihova kategorizacija u rje¢nicima

Dijelovi stiha

Izdvojeni leksem i njegovo

Znacenje

Homofon i njegovo znacenje

pa kraj dvora prospanciraj

dvora -> G jd. im. dvor

'dvoriste’'

Dvora -> G jd. im. Dvor

'naselje u J Banovini'

Izi¢ nece, kljué sam izgubila

klji¢ -> A jd. im. Kkljué
'predmet za zakljuCavanje i

otkljucavanje brava'

Klji¢ -> A jd. im. Klju¢
'naselje u blizini Novog

Marofa'

Komsijnice, dodaj mi vodice

vodice -> A jd. im. voda hip.
'tekuc¢ina bez boje, okusa i

mirisa’

Vodice -> A jd. im. Vodice

'naselje u blizini Sibenika'

Zuta krpa i u ¢osku grana

grana-> N jd. im. grana 'dio

stabla koji raste iz debla’

Grana -> N jd. im. Grana

'naselje blizu Novog Marofa'

Oj irosu, da si u VaroSu

Varosu -> L jd. im. Varo§
'mjesto u okolici

Slavonskoga Broda'

varosu -> L jd. im. varo$ im.
reg. 'tezacki dio u gradu

primorskoga tipa’

U Otoku skola i patrola

Otoku -> L jd. im. Otok

'naselje u blizini Vinkovaca'

otoku -> L jd. im. otok
'kopno okruzeno sa svih

strana vodom'

sladi su u snu ve¢ na javi

javi -> L jd. im,

'stvarnost, zbilja’

java

Javi -> L jd. im. Java 'otok u

Indoneziji’

U dragana moja burma mala

bdrma -> N jd. im. burma

'zaruc¢nicki ili vjen€ani prsten’

Bdrma -> N jd. im. Burma

'ime drzave Mianmar'

Siva mica i za njom durdica

durdica -> N jd. im. durdica

'vrsta biljke'

Purdica -> N jd. im.

Purdica 'vlastito ime'

Cvala ruza u bilom lavoru

ruza -> N jd. im. ruza 'vrsta

cvijeta’

Ruza -> N jd. im. RuzZa

'vlastito ime'

Rascvali se od ruzice pupci

ruzice -> G jd. im. ruzica

hip. 'od ruza'

RiZice -> G jd. im. RuzZica

'vlastito ime'
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Podero sam i ¢izme i sare

sare -> N mn. im. sara 'gornji

Sare -> G jd. im. Sara

ime'

dio c¢izme koji obuva list | ‘vlastito ime'
noge'
bas kod one curetine Jele Jéle -> G jd. im. Jela 'vlastito | jéle -> G jd. im. jela

'crnogori¢no stablo'

Dugi dani, a komisi mali

mali -> N mn. prid. malen

'koji ima male mjere’

Mali -> N jd. im. Mali

'drzava u SZ Africt'

Mog milana kosa nakudrana

milana -> G jd. prid. mio

'drag, umiljat'

Milana -> G jd. im. Milan

'vlastito ime'

Nije mene rodila Ciganka

> N jd. im.

Ciganka 'Romkinja’

Ciganka

ciganka -> N jd. im. ciganka

'lastavica’

dat éu mojoj loli da se keri

[daéu] -> 1. os. jd. gl. dati
‘predati’

dacu -> A jd. zr. im. daéa

'vila, ljetnikovac'

Iz tabli¢noga prikaza uocava se kako je relativno malen broj istozvucnica, a one koje se
pojavljuju uglavnom pripadaju istoj vrsti rijeci i to su najées¢e odnosi medu imenicama. No, iz
primjera je vidljivo kako se u homofonskome odnosu mogu naci i pridjev i imenica poput mali
i Mali, milana i Milana te glagol i imenica dat ¢u i dacu koji se jednako izgovaraju u

odredenome obliku kao Sto je vidljivo iz primjera u tablici.

Analiziraju¢i deseteracke dvostihe, uoceno je 1 nekoliko primjera koji djeluju
homofonima, ali uvidom u njihovu naglasnu strukturu otklonjena je svaka sumnja da je tu rijec
o0 istozvu¢nicama bez obzira Sto se njihova izrazna razliitost ocituje kroz veliko 1 malo slovo
kao kod primjera u tablici. To su primjeri: préko prijedlog i Préko 'naselje na Sl strani otoka
Ugljana’, drago pridjev 'voljeno, cijenjeno’ i Drago 'vlastito ime', Réza 'vlastito ime' i reza
'zasun, kracun', Péro 'vlastito ime' i péro 'naprava za pisanje' te leksemi vlasi 'niti kose' i Vidisi

'stocCari'.
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2.6. Polisemija u deseterackim dvostisima

Polisemija ili viSeznaCnost pojava je u jeziku koja nastaje razli¢itim nacinima;
primjerice posudivanjem, tvorbom novih rijeci ili progirivanjem znadenja postojece rije¢i'?’.
Nuzno je primijetiti da zbog odredenih razloga tijekom povijesti dolazi do kontakta®® dvaju ili
viSe jezika u kojem je jedan uvijek dominantniji u odnosu na drugi te na taj nacin vr$i na njega
odredeni manji ili veéi utjecaj. To je zivuéi proces i njega se ne moze dokinuti ve¢ mu se treba
Sto bolje prilagoditi. Viseznacnost moze nastati i tvorbom novih rije¢i uslijed imenovanja
novonastalih pojava i promjena ili proirivanjem znadenja postojecoj rije¢i metaforom® ili
metonimijom pri ¢emu ona dobiva novo znacenje, tzv. preneseno znacenje. Jesu li to svi nadini
nastanka polisemije ili je posrijedi zabiljezen i neki novi nacin, cilj je ovoga rada istraziti, kao
1 ispitati primat najdominantnijeg nac¢ina postanka polisemije, odnose osnovnoga i izvedenoga

10 zastupljenost pojedinoga zabiljeZenog znacenja leksema u deseterackim

znadenja leksema?
dvostisima, zaSto novi kontekst i daje li novo znacenje postoje¢im leksemima te koja je svrha

pojavnosti novih znac¢enja i ostanka u jeziku deseterackih dvostiha.

2.6.1. Polisemija ili viSeznacnost

Dok se lingvisti uglavnom spore oko definiranja pojma rijeci, leksema, znacenja,
uporabe rijeci, tumacenja prirode jezi€noga znaka, sinonimije, homonimije i sl., definicija

pojma polisemije’'! danas je uglavnom prihvacena kao jezi¢na pojava visezna¢nosti u

107 Hudegek, Mihaljevié (1997: 52) navode jo§ i analogiju, specijalizaciju rije¢i opéega jezika, pucku etimologiju,
reinterpretaciju homonima.

108 Tako je ona jo§ uvijek aktualna i nije u potpunosti iscrpljena, o toj su temi pisali i pi§u brojni autori poput
Filipovi¢a (1986), Soc¢anac (2004), Vukomanovi¢ (1979), Weinreich (1953) i dr.

109 O problemu metaforizacije vise u Mihaljevi¢ (2007), Mihaljevié-Sari¢ (1996), Stambuk (2002).

10O problemu obostranoga nejednakog preslikavanja hrvatskih naziva i posudenica, u njezinome sludaju
anglizama, govori Mihaljevi¢ (2007: 71-73). No taj bi se aspekt mogao primijeniti na svaki odnos unutar kojeg se
promatra hrvatska rije¢ i posudenica bilo kojeg drugoga jezika. Naime kako ona navodi: ,,U idealnome bi nazivlju
jedan pojam odgovarao jednom i samo jednom nazivu, a jedan bi naziv odgovarao jednom i samo jednom pojmu.
pojam — naziv naziv — pojam pojam <> naziv. No, nadalje zaklju¢uje kako je: ,,jasno da je takvo idealno nazivlje
nemoguce, da unutar svakog jezika postoji i istoznaCnost i viSeznaCnost te neistovrijednost (nepreklapanje)
hrvatskih i stranih naziva.” Kao primjer navodi engl. rije¢ information koja u nasem jeziku ima &ak tri naziva;
obavijest, podatak, informacija ovisno o upotrebi i kontekstu te opisuje lekseme slicica i label unutar kojih
promatra odnose istovrijednosti i neistovrijednosti medu hrvatskim i engleskim nazivima te odnose sinonimije i
polisemije unutar svakoga od tih jezika dolaze¢i do zakljucka kako je shema, u kojoj se ispreplicu odnosi
istovrijednosti, istozna¢nosti i viSeznaénosti, slozena te ,,koliko je stvarno stanje udaljeno od idealnog zahtjeva za
istovrijednos¢u hrvatskoga i engleskoga naziva, za ukidanjem istozna¢nosti (sinonimije) i viSeznacnosti
(polisemije). Pri normiranju naziva trebalo bi prvo napraviti svojevrsnu »inventuru«, utvrditi koji hrvatski nazivi
odgovaraju kojim engleskim nazivima i u kojim znacenjima te odgovara li istome nazivu jos koji engleski naziv.*
111 Hrvatski enciklopedijski rje¢nik (2002: 983) i Ani¢ (2003: 1088) definiraju polisemiju kao mijenjanje znacenja
rijeCi u vremenu, promjenu znacenja kao dijakronijsku pojavu u jeziku, kao viSeznacnost, a Simeon (1969, II. sv.:
83) osim §to ju definira sposobnos¢u rijeci da ima razli¢ita znacenja, navodi da ,.rijeci, svezane polisemijom,
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sustavu!!? koja je nastala povijesnim razvojem jezika jezi¢nom evolucijom te se manifestira
kao sinkronijski fenomen. Lingvisti se slazu da se polisemija moze proucavati''® sinkronijski,
u danom trenutku ili dijakronijski, kroz vrijeme. No, sinkronijska i dijakronijska analiza trebaju
biti isprepletene jer se sinkronijskom analizom samo uzima u obzir zateCena stanja dok
dijakronijska analiza ima zadacu rekonstruirati nastanak, opisati odnos, svezu i motiviranost
medu pojedinim znacenjskim nijansama.!

U polisemiji se oslikava slozenost semanticke strukture jednog leksema i u jezicnom je
sustavu veoma rasirena. Stoga u semantickim istrazivanjima po Petrovi¢ (2004: 76) trebaju biti
»uvijek prisutna dva osnovna pristupa koja su ujedno i polaziSta istrazivanjima i uporiste
teorijskim postavkama u opisu semanti¢kih odnosa: prva je paradigmatska razina na kojoj se
izucavaju leksemi i odnosi medu leksemima, odnosno opis znacenja pojedinih leksema, a druga
je sintagmatska razina na kojoj se izucava funkcioniranje leksema u kontekstu i odnos leksema
prema drugim jedinicama s kojima se u kontekstu pojavljuje.*

Polisemiju nazivamo i viSezna¢noscu jer obuhvaca rijeci kod kojih postoji asimetri¢an

odnos izraza 1 sadrzaja, tj. njthovom izrazu pridruzena su najmanje dva ili viSe sadrzaja, ili

predstavljaju slucajeve promjene vrste znacenja jedne te iste rijeci, za razliku od homonimije, u kojoj postoji
zvukovno podudaranje razlicitih rijeci.

Raffaelli (2009: 57) polisemiju tumaci kao ,,odraz enciklopedijskih podataka, tj. podataka znanja o svijetu
prenesenih i organiziranih tako da postaju znac¢enjski podaci, odnosno dio jeziéne strukture. Polisemija je jezi¢na
pojavnost kojom se pokazuje uvjetovanost i medusobna povezanost konceptnih i jezi¢nih struktura.*

112 Da tome nije uvijek tako bilo, napominje i Raffaelli (2007: 136) isti¢uéi kako je ,.Jedno od temeljnih pitanja
koje se proteze kroz razli¢ita lingvisticka razdoblja i Skole jest koliko je polisemija leksi¢ka kategorija dijelom
sustava, a koliko je uvjetovana kontekstom, uporabom leksema. Navodi i razliita stajalista strukturalisti¢kih
lingvista o istoj problematici, npr. E. Coseriua (2000) (Polisemija je izvanjezi¢na pojavnost koja naruSava
unutra$nji red jezi¢noga sustava), S. Ullmana (1969 i 1983) (Svjesno zapostavlja sve vidove strukturiranja
polisemnih leksema koji su uvjetovani kontekstom ili jezicnom uporabom. Uporabom uvjetovane pomake u
znacenju ili znacenjske nijanse definira kao kljuéni izvor nastanku polisemije, ali ih iskljucuje iz lingvistickoga
opisa jer ne pripadaju jezicnome sustavu, ve¢ uporabi, tj. govoru), E. Benveniste (1966) (Znacenjske su nijanse
kljuéni i nezanemariv funkcionalni ¢cimbenik polisemnih struktura. Polisemni su leksemi dijelom jezi¢nog sustava
bivajuci neprestano pod utjecajem uporabe jezika i kontekstualnih okruZzenja u kojima se pojavljuju. Svaka
uporaba polisemnog leksema, svako novo kontekstualno okruzenje utjeCe na nijansiranje postojec¢ih znacenja
stvaraju¢i pomake u znacenju, 0dnosno znacenjske nijanse koje su iz strukturalistickoga kuta gledanja uporabno,
odnosno komunikacijski uvjetovane), te neka suvremenija tumacenja, bliskima formalnim pristupima u semantici
koja polisemiju objasnjavaju ,.kao kontekstualno uvjetovana pojavnost, pri ¢emu se podrazumijeva da svaka nova
uporaba leksema stvara novo znacenje.” Autorica ovo potonje smatra neto¢nim te pojasnjava da polisemi moraju
posjedovati ,strukturalno stabilni dio koji je dio jezi¢noga sustava i konvencionalnog znanja govornika, koji
omogucuje uspje$nu komunikaciju. Oni su istovremeno uvjetovani uporabom i kontekstom.*

113 Raffaelli (2009: 58) predlaze tri pristupa prou¢avanja polisemije; proucavanje polisemije kao viseznacenjske
strukture unutar koje su znacenja medusobno povezana na temelju kognitivnih procesa kao §to su metafora,
metonimija, generalizacija i specifikacija; prou¢avanje polisemije kao zrakasto organizirane strukture po principu
rodbinske sli¢nosti s prototipnim znacenjem kao srediStem strukture oko kojega se organiziraju njemu vise ili
manje bliska znac¢enja i znacenjske nijanse, i prouc¢avanje polisemije kao principa kategorizacije.

114 Tijekom jezinog razvoja kao rezultat djelovanja razli¢itih mehanizama nastaje odredeno tipi¢no znaenje
leksema. No, kako biljezi Raffaelli (2009: 61-67) ,,Dijakronijska dinamika odredenoga polisemnog leksema moze
dovesti do toga da metaforicko znacenje postane tipicno znacenje u sinkronijskome trenutku, a da konkretna
znacenja (koja su dijakronijski utemeljenija od apstraktnih znacenja) mogu postati strukturno rubna.”
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semantem, tj. ,, kompleks zna¢enja koja su u medusobnoj svezi (Melvinger 1984: 26).* Tafral!®
(1986: 387) u analizi polisemije znacenjsku jedinicu naziva polisemom navodeci da se on
,,sastoji od dva ili viSe semema, koji su u semanti¢koj intersekciji. Naime, osim distinktivnih
semova svi sememi sadrZze najmanje jedan integralni sem.” Tocnije pojasnjava kako se
polisemem kao skup sastoji od semema kao podskupova, a oni se pak sastoje od semova.
Nadalje tumaci da ,,svi podskupovi imaju najmanje jedan zajednicki element™.

Jezicni se znak sastoji od jednoga oznacioca i1 jednoga oznacenika, oznacenoga, tj.
jednoga izraza i jednoga sadrzaja i to je uglavnom tako, ali postoje i odredena odstupanja*® od
toga koja dovode do videnja tih jeziénih pojava jeziénim anomalijama’!’. Hudegek, Mihaljevi¢
(2009: 167) navode kako ,,jedan oznacilac ne mora nuzno uvijek biti pridruzen samo jednom
oznaceniku, kao $to ni jedan oznacenik ne mora uvijek imati samo jedan oznacilac.* Krongauz
(2001: 148) tumaci da: ,,Za razliku od mnogih drugih znakovnih sustava, u prirodnom jeziku
znakovi mogu imati vise od jednog znacenja. Druk¢ije govoreéi, u jeziku postoje skupovi
jednostavnih znakova, koji se podudaraju po formi, ali se razlikuju sadrzajem. Neki od tih
jednostavnih znakova mogu se udruziti u okvirima jednoga sloZzenog znaka, a neki ne mogu. U
leksikografiji se za usporedivanje slozenih i jednostavnih znakova rabe termini leksem i
leksicko-semanticka varijanta. Prema tome, razlicite leksicko-semanticke varijante s jednakom
formom mogu uspostaviti odnos s jednim leksemom (polisemija) ili razli¢itim leksemima
(homonimija).” Kad se to obostrano jednoznacno povezivanje oznacenika i oznacioca prekrsi,
dolazi ili do viseznacnosti (homonimije i polisemije) ili istozna¢nosti (sinonimije).

Polisemija, kao 1 homonimija i sinonimija rezultat su povijesnoga razvoja jezika, a ¢esto
ih se obiljezava jezicnim pojavama koje narusavaju "zakon znaka". Ako se prihvati semioloski,
znakovni karakter jezika, onda se jezi¢na djelatnost, tj. jezik tumaci dihotomijom: jezik (sustav
znakova) / govor (njegova realizacija), odnosno rije€ se treba promatrati kao jezi¢ni znak, kako
kaze Tafra (1986: 382): ,,in potentia i in actu, kao sredstvo nominacije, ali i kao ostvaraj u
govoru.” Tafra (nav. dj.: 382-383) nadalje navodi da ,,kad to ne bismo priznali, problema
homonimije, sinonimije ili polisemije ne bi bilo jer je semanticka aktualizacija nekog leksema

jednoznacna.” To pak znaci da se u govornome procesu sudionika komunikacije uvijek

115 Tafra daje odli¢an grafic¢ki prikaz polisemije usporedujuéi je s homonima te zaklju¢uje kako kod potonjih nema
ni jednog zajednickog elementa u znaGenju. Cesto se polisemija i homonimija isprepli¢u jer se i najveci problem
pojavljuje upravo u razgrani¢avanju polisemije i homonimije jer je teoretski nemoguce povuéi ostru granicu
izmedu polisemije i homonimije, ,,granicu koja odreduje da li se razlicita znacenja svode pod jednu ili pod vise
natuknica (1986: 386).

116 Ta odstupanja obi¢no lingvisti nazivaju patoloskim pojavama ili jezi¢nim anomalijama. Vise u Gilliéron (1915).
117 Petrovi¢ (2004: 76) viSezna€nost ne smatra poremeéajem u jeziénome sustavu, nego znakom ,,'zdravlja' u
svakome jeziku, jer pridonosi jezicnoj ekonomiji i omogucéuje uporabu jezika kao ekonomicnog, gipkog sustava
osjetljivog na kontekst kojim se priopcuje visestrukost i raznolikost ljudskih spoznaja.*
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aktualizira samo jedno od znacenja, tj. do semantickih konflikata ne dolazi jer se oni
razrjesavaju kontekstom!®, Primjerice u slu¢aju sinonimije (istoznacnosti) kao jezi¢ne pojave
u kojoj viSe jezi¢nih znakova upucuje na istoga referenta, to je najbolje vidljivo. Sinonimi su
uvijek zamjenjivi, a sinonimne semanticke razlike realiziraju se unutar konteksta. Kod
homonimije kao jezi¢ne pojave u kojoj vise jezi¢nih znakova upucuje na razlicite referente
imamo potpunu ovisnost o kontekstu ¢iji se mozebitni konflikti razrjeSavaju na nivou sintagme,
recenice ili diskursa. Homonimi su medusobno iskljucivi. Polisemem Cini semanticka struktura
jednoga leksema koja je slozena. Znacenja polisemickih rijeci ovise o kontekstima u kojima se
nalaze, tj. u razli¢itim kontekstima one imaju razliito znacenje jer dijakronijski gledano
polisemija nastaje proSirivanjem denotativhoga znacenja, odnosno metaforickim i
metonimijskim prijenosom znacéenja. No, to pak ne izaziva smetnje u jezi¢noj komunikaciji jer
se u govoru ostvaruje samo jedan semem polisemic¢ne rijeci te je time kako kaze Giro (1975:
33) ,,viSesmislenost polisemnog znaka ukinuta kontekstom, u jednoj odredenoj poruci znak
uglavnom ima jedan smisao.” To potvrduje i Raffaelli (2007: 137) navode¢i kako ,,govornici
imaju usustavljeno znanje o strukturi polisemnih leksema. Polisemi u komunikaciji ne
predstavljaju poteSkoce jer govornik uvijek zna koje se znacenje ostvaruje u konkretnom
kontekstualnom okruzenju.*

Iako je polisemija veoma raSirena i njezina je uporaba u jezi¢noj komunikaciji
neproblemati¢na, polisemija najvise smeta pri prevodenju®'® jer zavisi od konteksta, starosti
rijeci 1 ucestalosti uporabe polisemicne rijeci, a najvise prijepora izaziva pri razgrani¢avanju od
homonimije. O potonjem vise u daljnjem tekstu.

Tafra (1986: 387) zakljucuje kako ,,semanticki razvoj rijeci pokazuje da se sa staroS¢u
rijeci, pa prema tome i s ve¢om mogucénoscu upotrebe, rijeci obicno polisemiziraju.” To bi pak
znacilo da novi / stari konteksti iz deseterackih dvostiha otvaraju moguénost novim znacenjima
1 proSirivanju znacenja polisemickih rije¢i. No, prije samoga navodenja i analize polisemickih
rijeci bitno je prvo postaviti jasne granice polisemije 1 homonimije te odgovoriti na pitanje Sto
je jedno, a Sto vise, odnosno kad je sadrzaj jezi€noga znaka monosemican (jednoznacan), a kada

polisemic¢an (viSeznacan). Nadalje, potrebno je razlikovati pripada li viSe znacenja jednoj

118 U komunikacijskom kontekstu postoji i izvanjezi¢na zalihost koja omoguéava normalno odvijanje
komunikacije. Ako i dode do nesporazuma, rijesit ¢e ga dodatna obavijest (makrokontekst). Ambigvitet poruke
moze se izbje¢i konvencijom, a postoje i rjeSenja koja jezik sam pronalazi (arhaizacija jedne rijeci i njezino
potpuno gubljenje iz leksi¢kog inventara, promjena roda, divergentni fonetski razvoj fonetski jednako oblikovanih
rije¢iisl.) (Tafra 1986: 383-384).«

119 Vige u Mihaljevi¢ (2007: 73).
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jezi¢noj jedinici ili dvjema, tj. jesu li znacenja nekoga oznacioca medusobno nesrodna te u

kolikoj mjeri.

2.6.2. Granice polisemije

t120 121

Kako utvrditi jednozna¢nost" ili viSeznacnost jezi¢noga znaka*<, postaviti jasnu
granicu te razgraniciti polisemiju i homonimiju, utvrditi razvoj polisemicne strukture, zadatak
je koji postavlja izazove istrazivacima polisemije!?2. Brojni su prijepori oko navedenih
problema, no ono §to se jasno moze reci jest da oStre granice izmedu homonimije 1 polisemije
nema. Obje su pojave nastale povijesnim razvojem jezika i1 teSko je odrediti kad se razlicita
znacenja svode pod jednu ili viSe natuknica. Problem nastaje i zbog razli¢itoga tumacenja i
definiranja homonima i homonimije koja se izjednacuje i s homografijom i s homofonijom!?3,
To dokazuju i brojni rje¢nici koji su u obradi tim pojavama pristupili povodeci se za odredenim
kriterijima®?* $to spominju i Desi¢ (1982), Tafra (1986, 2016) i Hudeéek i Mihaljevié¢ (1997,
2009).

Homonimi nastaju jezicnim posudivanjem, tvorbom rijec¢i, kao posljedica glasovnih

promjena ili raspadom polisemije, a Tafra (1986: 388) navodi i nastanak fonetskom

120 Gortan-Premk (1997: 38) opisuje da su ,;jednoznaéne, monosemanticke samo specijalne re¢i, kao termini
(amper), zatim re¢i kao bicikl, sako, intervju, koje su sli¢ne terminima, kao prva, ili su tudice, semanticki jo$
neadaptirane, kao druge. Monosemanti¢nost termina (dok su termini) proisti¢e iz konvencionalnosti nominacije u
terminoloskim, 1 uopSte u zatvorenim leksi¢kim sistemima. Monosemanti¢nost tudica proistice iz osobenosti
njihovog semantic¢kog sadrzaja; naime tudice ulaze u jezik kao nominacione jedinice sa semanti¢kim sadrzajem u
kome je izrazena pojmovna vrednost, dok ostali elementi znacenja gotovo izostaju; a to, dalje, ima za posledicu
znatno umanjenu sposobnost i polisemantic¢ke i derivacione disperzije.*

Melvinger (1984: 27) istice da ,,u leksi¢ko — semantickom jezicnom sustavu jednom formativu moze biti pridruzen
samo jedan semem tako da taj formativ uvijek, u bilo kojem kontekstu, ima isto znacenje. Rijec¢i kod kojih postoji
ovakav simetri¢ni odnos izraza i sadrzaja nazivaju se jednoznac¢nim ili monosemickim rije¢ima. Niu jednom jeziku
takvih rije¢i nema mnogo. Najcesce su to termini, pojedine rijeci konkretnih znacenja iz svagdasnjeg razgovornog
jezika te pojedine osjecajno obojene rijeci.

21 Hudegek, Mihaljevi¢ (1997: 51) isti¢u da se ,,odnos izmedu oznake (izraza, rije¢i, naziva, simbola, formule) i
pojma u kojem jedan pojam ima samo jednu oznaku, a jedna oznaka pridruzena je samo jednom pojmu, naziva
mononimija ili jednoimenost. Kada se odnos jednoimenosti prekrsi, dolazi do viSezna¢noga povezivanja pojma i
oznake (polisemije, homonimije i sinonimije).”

122 U skupinu istrazivaéa mozemo svrstati: Desié¢ (1982); Dragicevié¢ (2007); Gortan-Premk (1997); Hudegek,
Mihaljevi¢, M. (1997, 2009); Krongauz (2001): Musulin (2011); Raffaelli (2009, 2015); Tafra (1986, 2003, 2016);
Tafra i KoSutar (2009); Samardzija (1989); Sipka (1990) i dr.

123 O tom problemu vise je bilo rije¢i u napisanome poglavlju 0 homonimima.

124 Tamaro (2008: 235) navodi kako je pravilo u leksikografiji da ,,svaki homonim ima svoju posebnu rje¢nicku
natuknicu, a polisemic¢na rije¢ unutar jedne natuknice ima jedan formativ s vise sema (znacenja), poredanih
broj¢ano od denotativnoga, primarnog znacenja prema ostalim, sekundarnim, metaforickim znacenjima, i smatra
se jednom jedinicom rjecnika. Tri su kriterija koja leksikografi moraju uzeti u obzir kada odlucuju o tome hoce li
uvrstiti jedan rjecnicki ¢lanak ili viSe njih, a to su: etimologija (ako dva leksema potjecu od razlicitih rijeci, radi
se 0 homonimima, a ako im je podrijetlo zajednic¢ko, to je jedna rijeC s viSe znaCenja), povezanost znacenja i
gramaticka kategorija leksema (pripadanje razli¢itim vrstama rijeci razlog je za posebnu natuknicu).*
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125 ili raspadom polisemije. No, ovaj prvi nadin, po njoj, nije leksikografski

slu¢ajnoscu
problem. Kako Tafra (nav. dj.: 389) kaze ,,Teskoce se javljaju onda kada homonimi nastaju
raspadom polisemije jer je u dijakronijskom presjeku tesko odrediti tocnu granicu kada se
polisemija raspala i kada je zavrSen proces homonimizacije, a postoji i svijest o istom
etimonu'?® kao ko¢nica.” Razlozi za depolisemizaciju, odnosno homonimizaciju mogu biti
viSestruki, a ona nastaje zbog divergentnoga semantickog razvoja leksema tijekom njegove
uporabe. S vremenom se asocijativne veze izmedu semema tog leksema kidaju 1 svi semovi
postaju distinktivni.

Stoga je nuzno odrediti kriterije po kojima se na sinkronijskome planu mogu razgraniciti
te dvije jezine pojave. Tafra (nav. dj.: 389-392) predlaze sematicke kriterije jer su posrijedi
semanti¢ke pojave navodeci kako polisemni leksemi imaju najmanje jedan integralni sem dok
u homonimima svi semovi nemaju ni jednu zajedni¢ku znacenjsku poveznicu. Kao problem
ovog kriterija navodi subjektivnost istraziva¢a u tumacenju leksema i njihovih semema pa
autorica predlaze zamjenu'?’ potencijalnih homonima njihovim sinonimima. Ona smatra da je
rije¢ o homonimima ako se pokaze da zamjene nisu sinonimne i da se ne mogu supstituirati u
istu re¢enicu a da njezin smisao ostane isti ili je pak rije¢ o polisemiji ako je smisao ostao isti'?®,

Hudecek, Mihaljevi¢ (2009: 173—-180) navode da pri razgranicavanju polisemije i
homonimije treba ukljuditi tri kriterija: etimoloski, semanticki i tvorbeni kriterij iako Tafra i
SamardZija etimoloski kriterij iskljucuju smatraju¢i homonimiju sinkronijskim fenomenom.
Misljenja su da je taj kriterij metodoloski neispravan iako kazu da moZe pomoéi u

129 Kod etimoloskoga kriterija nailazi se na nekoliko problema kako navode

razgrani¢avanju
(nav. dj.: 173) 1to §to: ,,nije uvijek poznata etimologija svake rijeci, nejasno je koliko se duboko
treba i¢i u proslost, a govornici ¢esto ne poznaju etimologiju rijeci. Naime, etimoloski kriterij

ne opisuje sinkronijsko (sadaSnje) stanje jezika ve¢ uvodi dijakronijske (povijesne) kriterije.

125 Hudecek, Mihaljevié (2009: 165) osporavaju taj naéin jer je tu rije¢ o razli¢itim sustavima, a u drugom slu¢aju
nije rije¢ o homonimima nego samo o homoformama u kanonskome obliku.

126 I ingvisti¢ki iskonski oblik, osnovna rijeé, etimolosko ishodiste, korijen iz kojeg se izvode druge rijeéi.

Ako se znaCenja mogu povezati istim etimonom, tada je rijec o polissmnom leksemu, a ako se povezuju s dvama
etimonima, rije¢ je o homonimnim leksemima. Kriterij povezanosti i nepovezanosti zna¢enja podrazumijeva da
je, ako se radi o polisemnome leksemu, motivacijska sveza medu znacenjima transparentna (usp. Raffaelli 2009:
131-132).

127 Vige o tom kriteriju, kao i sintagmatskoj spojivosti (treba biti razli¢ita), derivacijskoj metodi kojom se
identificiraju homonimi (homonimi pripadaju razli¢itim tvorbenim porodicama) te prijevodu na druge jezike kojim
se provjerava radi li se o homonimiji ili polisemiji (homonimi ¢e imati razliite istovrijednice) u Tafra (1986).

128 7a navedeni kriterij kao i za ostale zabiljezene pod prethodnom natuknicom Hudecek, Mihaljevi¢ imaju svoje
afirmacijsko i negacijsko misljenje. Vise u Hudecek, Mihaljevi¢ (2009: 169-172).

129 Tafra (2016: 151) isti¢e: ,,Kad je rije¢ o izrazu, treba imati na umu da je leksem rije¢ u ukupnosti svojih oblika
i znacenja, a kad je rije¢ o sadrzaju, da je semanticka struktura sli¢na tvorbenoj — uvijek postoji motivacija za novo
znacenje kao i u nastanku tvorenice.*
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Semanticki je kriterij nepouzdan i karakterizira ga kao 1 kod Tafre subjektivnost interpretacije
govornika jer do depolisemizacije dolazi ,kada se visSe ne vide veze medu razliitim
oznacenicima jednog oznacioca, tj. kad se dva znacenja iste rijeci toliko udalje da medu njima
viSe ne postoji nikakva veza (nav.dj.: 173).” Presudnim kriterijem za utvrdivanjem homonimije
stoga smatraju tvorbeni kriterij i daju mu prednost pred nacelom povezanosti znacenja jer: ,,0d
dviju razlicitih rije¢i dvama neovisnim tvorbenim postupcima ne mozemo dobiti jednu rije¢ bez
obzira na to koliko su znac¢enjski bliske rije¢i od kojih se tvorbenim postupkom izvode nove
rijei 1 bez obzira na to $to i te izvedenice rijeci u pravilu i po logici imaju takoder zajednicki
sem 1 s rije¢ima od kojih su izvedene medusobno (Hudecek i Mihaljevi¢ 2009: 175).“

Istoizrazne tvorenicel®?

nastale od razliCitih rije¢i smatraju homonimima, a ne polisemnim
rije¢ima, bez obzira na to §to rije¢i od kojih su tvorene mogu imati zajednic¢ki sem®!. Tafra
(2016) se slaze s konstatacijom autorica da homonimi u hrvatskom jeziku mogu nastati u tvorbi
kad dvije motivirajuée rije¢i dadu dvije tvorenice jednaka izraza (jarak > jarciét, jarac >
Jjarcic®), ali je sporan onaj dio kad tvrde da je svaki primjer takvih tvorenica homonim?32 jer su
razlicite tvorbene osnove makar medu njima postojala semanti¢ka kohezija. ,,Dopustanjem da
se homonimi mogu djelomice znacenjski podudarati, odnosno da mogu imati koji zajednicki
sem poniStavaju najvazniju granicu izmedu homonimije i polisemije, ali i viSestruku motivaciju
u nastanku rije¢i (Tafra 2016: 154). I Zgusta (1991: 88) se slaze s tom tvrdnjom navode¢i da
se treba: ,prihvatiti kao homonimne samo parove s izrazito razliCitim nepovezanim
znacenjima."

,Lyons i Duchacek klasificirali su polisemne lekseme tako Sto su ih razdvajali od
homonima. Tako Lyons tvrdi da su prema kriteriju povezanosti zna¢enja leksemi polisemne
strukture jer je sveza medu znacenjima prepoznatljiva, dok su prema Kkriteriju nepovezanosti

znacenja leksemi homonimi (§to znaci da se znacenja u polisemnoj strukturi pocinju sve vise

130 Kao primjer Hudedek, Mihaljevié¢ (2009: 175) navode glagole oteci i oteci koje smatraju homonimima. Pri tome
primjeru ne pitaju se je li posrijedi znacenjski ili etimoloski kriterij, dovoljan im je razlog da ti leksemi imaju
razli¢ite vidske parnjake jer kako tumace (nav.dj.: 175) ,,dva izrazno razli¢ita nesvrSena glagola (otjecati i oticati)
bit ¢e dovoljan razlog da ne razmisljamo o tome je li oteci jedan glagol ili je rije¢ o dvama glagolima.

181 Vige u Hudecek, Mihaljevi¢ (2009: 176-184).

132 primjeri poput crveniti > crvenjenje i crvenjeti > crvenjenje; blijéstati > bljiésnutii bljiéskati > bljésnuti; zvono
> zvonar, zvoniti > zvonar; brod > brodar, brodariti > brodar Tafra ne smatra homonimima ve¢ vi§ezna¢nicama
koje su nastale visSestrukom motivacijom. O simetricnome odnosu derivata i leksema, kad od jedne osnovne rijeci
nastane jedna tvorenica, jedan leksem ili o asimetriénome odnosu kad jednom leksemu odgovara vise tvorenica, i
obratno vi$e u Tafra (2014). Primjerom viSezna¢nice zvono > zvonar, zvoniti > zvonar pozabavila se i Gortan-
Premk (2002).

112



odvajati). Sli¢no njemu Duchadek razlikuje polisemne lekseme!®

od homonima po tome §to je
znacenjska veza jednih uocljivija od one u drugih (usp. Raffaelli 2009: 85).

Asimetri¢nost™* kao pojava u jeziku nije neuobi¢ajena, a pojavljuje se kao posljedica
slozenih odnosa gramatike i semantike i njihove medusobne isprepletenosti**®. Stoga, i Tafra
(2017) ukazuje na potrebu prou¢avanja ne samo leksi¢ke viseznacnosti nego i gramaticke*® u
koju je ukljucena i tvorbena jer se polisemija osim na leksickoj javlja i na svim drugim jezi¢nim
razinama.

Dakle, zaklju¢no se moze utvrditi kako zapravo nema jedinstvenoga stajaliSta niti
pravila po kojem ¢e se moci jasno razluciti je li rije¢ o jednoj jezi¢noj jedinici s viSe znacenja
ili su posrijedi dvije jezi¢ne jedinice jednaka izraza unutar kojih medu sememima ne postoji

semanticka kohezija niti integralni sem.

2.6.3. Polisemija u granicama rada

Polisemija ili viSeznacnost u deseteraCkim dvostisima promatra se kao pojava u
jezi¢nome sustavu. Polisemni leksem definira se jedinicom kojoj je pridruZen jedan izraz i dva
ili vi$e razli¢ita sadrzaja. Znacenja su tih polisemnih leksema vise ili manje srodna, povezana,
motivirana, izvedena te medu sememima mora postojati semanticka kohezija jer se u

protivnome moze govoriti o homonimiji. Isto tako potrebno je naglasiti kako sva ta znacenja

133 Raffaelli razlikuje tri vrste polisemnih leksema: stabilne (imaju kognitivno istaknutu shemu i tipi¢no znadenje
koje je ishodi$no znaGenje ostalih znacenjskih nijansi), stabilno-dinamicke (tipi¢no se znaéenje moze tumaciti
prema kriteriju ishodisSta znacenja koje je semanticko ishodiste ostalih znacenjskih nijansi i znacenja polisemne
strukture) i dinamicke (tipicno znaéenje nije ujedno ishodiste ostalih znafenja semanticke strukture). Vise o
vrstama polisemnih leksema i primjerima u Raffaelli (2009: 110-138).

134 U proucavanju leksika odavno je uo¢eno da u leksickom sustavu kao jednom od jezi¢nih podsustava postoje
brojna odstupanja od idealnog odnosa dviju glavnih sastavnica $to po jednoj od brojnih definicija Cine rijec
(leksem), tj. RIJEC = (JEDAN) FORMATIV + (JEDNO) ZNACENJE. Ta su odstupanja od ove 1:1 simetrije
dapace toliko brojna da se slobodno moze ustvrditi kako u leksi¢kom sustavu zapravo osjetno prevladavaju
asimetricni odnosi jer je ¢as jednom formativu pridruzeno vise znacenja, as se isto znacenje pridruzuje razlicitim
formativima ili pak dva, a rjede i viSe jednakih formativa imaju razli¢ita znacenja (Samardzija 1989).«

135 Zousta (1991: 74) istice ,,kako je polisemija uvijek tvrd orah za leksikografa jer ju on mora izudavati iz
perspektive 'Ciste' semantike, analiziranjem znacenja izoliranih rijeci, ali i iz perspektive gramatickih i semantic¢kih
kombinacija rije¢i.”

136 Tafra (2017: 563-575) ¢&vrsto vjeruje i dokazuje kako se gramatika ne moZe valjano opisati bez utjecaja
semantike te da polisemija zahvaca i gramatiku, tj. ,,izmedu semantike i gramatike postoji neraskidiva sprega. Dok
su polisemni leksemi sinkronijski odraz dijakronijskih promjena (Raffaelli 2009), gramaticka znacenja nisu toliko
dijakronijski uvjetovana i jednostavnije ih je identificirati nego viSeznac¢nost leksema koja je uvelike ovisna o
kontekstu. Da bi lakSe pojasnila navedeno Tafra (2017) opisuje slovopisnu viseznacnost, oblikotvornu
viseznacnost jer polisemije u morfologiji ima mnogo i na razini oblika i na razini gramatickih kategorija (navodi
primjere polisemi¢nosti Kkategorije vida i broja), rjecotvornu viseznacnost unutar koje biljezi dva tipa
viSeznacnosti; jedna zahvaca tvorenice koje su viSeznacne jer su im afiksi viSeznacni, a druga je "Cista" rjeCotvorna
viSeznacnost nastala u slu€ajevima visestruke motivacije.
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unutar polisema nisu jednako bliska srediSnjemu znacenju, tj. neka su bliskija, a neka su
udaljenija, no medu njima mora postojati semanticka povezanost.

Polisemni leksem je u radu, drugim rije¢ima, definiran kao jedna rjecnicka jedinica, tj.
jedan formativ kojem je pridruzeno vise znacenja (sema). Polisemija se promatra unutar jedne
kategorije, jedne vrste rijeci, jedne jezi¢ne jedinice, dakle unutar istoga. Iz toga slijedi kako
dvije razli¢ite morfoloske kategorije ne mogu biti unutar jednoga jedinoga rje¢nickoga ¢lanka
kao $to se zna u rjeénicima navoditi (mlada prid. 'mlada djevojka’ — mlada im. ‘'mladenka’, stara
prid. 'stara zena' — stara im. Zarg. 'majka’)*’.

Polaze¢i od ¢injenice koju isti¢e Raffaelli (2007: 137) da je ,,polisemni leksem pod
utjecajem konteksta u kojem se upotrebljava, a koji utjeCe na variranje postojecih znacenja
omoguéujuéi stvaranje novih znacenjskih nijansi**®* opisat ée se polisemna struktura uocenih
leksema. ,,Struktura je polisemnoga leksema stabilna, ali i istodobno podlozna promjenama
koje se dogadaju u govoru, tj. uporabom leksema i to naro¢ito u novome kontekstualnom
okruzenju koje moze dovesti i dovodi do nijansiranja postojeé¢ih znacenja leksema (nav.dj.:
138).

Stoga, cilj je ovoga rada ispitati pojedine!®® polisemne lekseme i nadine njihova
nastanka, odnosno ispitati primat najdominantnijega nacina postanka polisemije, odnos
osnovnoga znacenja kao strukturalno stabilnoga dijela polisema i znacenjskih nijansi koji ¢e
tvoriti semanti¢ku strukturu, tj. oblikovati izvedena znacenja polisema te zabiljeZiti nove
nijanse postojecih znacenja uvjetovane danim deseterackim dvostisima kojima bi se mogla

upotpuniti leksikografska grada.

2.6.3.1. Analiza polisemnih leksema deseterackih dvostiha

Izdvojeni polisemni leksemi uvjetovani danim deseterackim dvostisima Jankoviceva 1

Lukic¢eva zapisa prikazat ¢e se tablicno radi preglednosti 1 lakSe snalazljivosti. Kako se pristup

187 Bilo koji primjer konverzije ne moZe biti polisemija jer su tu u pitanju dvije rijeci, odnosno dvije jezi¢ne jedinice
bez obzira §to medu njima postoji semanticka kohezija.

138 Raffaelli (2007: 139) navodi kako se taj pojam, u okviru kognitivne lingvistike, naziva i konceptualnom
inovacijom jer ,,svaki govornik ima sposobnost uocavanja sli¢nosti i bliskosti novih pojavnosti s postoje¢im
konceptima, prikljuciti ih odgovarajucoj konceptualnoj kategoriji i1 istovremeno je jezi¢no oblikovati.
Konceptualne inovacije §ire i mijenjaju postojecu strukturu koncepta, odnosno uvjetuju stvaranje konceptualne
kategorije te su rezultatom Covjekove kognitivne kreativnosti, sposobnosti novom, druk¢ijem i razli¢itom
poimanju stvarnoga svijeta. Konceptualne se inovacije odrazavaju u jeziku kao nova i razli¢ita kontekstualna, tj.
uporabna ostvarenja ili znacenjske nijanse neke leksicke kategorije."

139 Provedena analiza ne predstavlja iscrpnu korpusnu analizu odabrane leksicke grade.
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140 gvako ¢e se

i odredivanje pojma navedene grade razlikuje od autora do autora rjecnika
odstupanje, odnosno razlikovanje zabiljeziti i dodatno pojasniti. Za potrebe opisivanja
polisemnih leksema te usporedivanja njihova osnovna znacenja i znacenjskih nijansi koje ¢e
oblikovati izvedena znacenja polisema, a time 1 zabiljeziti nove nijanse postoje¢ih znacenja
potrebno je navoditi cjelokupni deseteracki dvostih jer je za pretpostaviti kako ¢e upravo

kontekst utjecati na uoene nove nijanse postojecih leksema.

Tablica 7. Popis polisemnih leksema u desetera¢kim dvostisima

Deseteracki dvostih Etimologija Znacenje leksema u
Rjec¢nicka jedinica i njezina stihu
znadenjal#!
Ajde, diko, ajde lane moje u- + prasl. govors (tvorenica) - dogovaranje

da pravimo nove ugovore. —
1. pravn. suglasnost ili viSe osoba novoga odnosa

ili strana o uspostavljanju preneseno novo
medusobnih odnosa i uredivanju ZNacenje
postanka, prestanka i promjena tih
odnosa; 2. sastanak radi ugovora

Alaj mojoj diki tilo vene, njem. Kredit - uzivati ¢ije
§to on nema Kredita kod mene. — . .
1. novac koji se nekome povjerenje
pozajmljuje pod ugovornim preneseno novo

uvjetima; 2. davanje robe ili novca | znacenje
na dug pod odredenim uvjetima i uz
garanciju; 3. ekon. u dvostrukom
knjigovodstvu desna strana racuna
koja se otvara nekoj ustanovi ili

0sobi

Ajde, diko, da se pomirimo, prasl. govors - (4.) razgovarati
nitko ne zna, da ne govorimo.

1. imati sposobnost prenosenja
poruke rije¢ima; 2. rijeCima iznositi

neki smisao; 3. najavljivati

140U svrhu analize posluzili su rje¢nici Ani¢a (2003), Klai¢a (2002), Skoka (1971, 1972, 1973) te Jankoviceve
napomene u Zbirkama pjesama S. Jankovica (1967, 1970, 1974).

141 Rjec¢nicka jedinica i njezina znaGenja biljeZeni su po Ani¢evu Rjeniku, trenutno najveéem suvremenom
rjeCniku hrvatskoga jezika, a ako je to znacenje ili rjeCnicka jedinica izostala, navedeno znacenje navodi se po
Klaiéu (2002).
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sredstvima izvan jezika; 4.

razgovarati; 5. iznositi sadrzaj

Ako, diko, vecera ne dojdes,
ja se kanim, da s drugim
divanim42,

idi kéeri pa vidi dragana.

Kakoj' diko to nase volenje'®,
po tri dana nemamo divana.

tur. divan

Mene mama na divan poslala:

1. govoriti; 2. razgovarati, pricati

1. pov. sredisSnje drzavno
racunovodstvo u Omejadskom
kalifatu; 2. pov. u Osmanskom
Carstvu, a. skupina ljudi koji
vijecaju, b. carsko ili vezirsko
vijece; 3. pov. a. carski dvor b.
carsko prijestolje; 4. reg. razgovor,
rije¢; 5. vrsta sofe; 6. zbornik ili

zbirka pjesama

- aSikovati, voditi
ljubav

preneseno novo
znacenje

- druzenje,
okupljanje mladezi
i seljana

novo znacenje

- (4.) reg. razgovor,

rijed

Sastale se gazde!** pa divane,
pa divane, da becare 'rane.

mad. gazda

1. gospodar, vlasnik, posjednik; 2.
dobrostojeci, imucéan covjek; 3.

razg. poslodavac, Sef

- (1.) gospodar,
vlasnik, posjednik

Mila mati, ne mogu ti tkati,
malo tilo, veliko vratilo.

prasl. vortiti (stsl. vratiti)

1. drveni valjak na razboju oko
kojega se omotava preda; 2. sport
sprava za vjezbanje; 3. dio stroja
koji preuzima i dalje prenosi

zakretni moment, tj. snagu

- (1.) drveni valjak
na razboju oko
kojega se omotava

preda

Sirotinjo, Sta ¢u s tobom radit,

tur. pazar

nit te mogu prodat, nit pazarit.

reg. 1. kupovati; 2. trgovati

- (1.) reg. kupovati

142 Klai¢ (2002: 312) biljezi i znadenje 'asikovati, voditi ljubav' specificirajuéi ga za slavonski dijalekt $to bi, s
obzirom na navedeni kontekst, najbolje odgovaralo navedenome leksemu u danome dvostihu.

143 Razliku izmedu glagola voljeti i ljubiti detaljno je pojasnio Jankovié¢ (1967:73) navodeéi: ,,Uz pojam ljubav
Sokci imaju i pojam volba (voljba, voljenje). Ljubav i volba nije isto. I u knjizevnome jeziku postoje te dvije rijeci
no s drukéijim znadenjem nego u Sokadiji. U knjizevnom jeziku voljeti (voljenje) oznaluje osje¢aj prema
roditeljima ili drugim osobama, najmanje prema ljubavnom partneru. Naprotiv ljubiti (ljubav) oznacuje i osjecaj
prema osobi protivnog spola. Dakle seksus u uzem i sirem smislu. U Sokadiji volba zna¢i samo osjecaj pa i onaj
medu (knjizevni re¢eno) zaljubljenicima, narod bi rekao voliteljima. Ljubav pocinje tjelesnim odnosom izmedu
muskarca i zenske, bez obzira da li se vole. Moglo bi se re¢i da je volba duhovni (psihi¢ki) odnos izmedu dvije
osobe, a ljubav tjelesni (fizicki).*

144 Klai¢ (2002: 472) nadopunjuje postojeéa znacenja i ovim 'domadéin, glava obitelji'.
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Jel' u koga srceko u meni,
da mi tilo zbog dike uveni.

Daleko si, lolo, med gorama
uvenit ¢ée ljubav medu nama.

u- + prasl. vednoti (tvorenica)

1. izgubiti svjezinu, boju (o
cvijecu); 2. pren. a. izgubiti snagu i
svjezinu (o osobi), b. pren. propasti

(za ono sto je cvalo)

- (2.) pren. a.
izgubiti snagu i
svjezinu (o osobi)
- (2.) b. pren.
propasti, prestati s

¢im

Veni, lolo, venit ées i bolje,
Sto ne grlis bilo lice moje.

prasl. vednoti

1. gubiti snagu; sahnti (o biljkama);

- patiti za kim

preneseno novo

2. pren. gubiti snagu, zdravlje, znacenje
fizicki slabiti
Ljubicica cvate sitnim plavim, | prasl. gybnoti - (2.) venuti,

moje srce gine za garavim.

1. gubiti zivot, pogibati (u ratu i
sl.); 2. venuti, ¢eznuti, Zudjeti (za

kim, za ¢im)

¢eznuti, Zudjeti (za

kim, za ¢im)

Srce moje svasta pregorelo
1 onog ce, koga je voljelo.

pre- + prasl. i stsl. goréti
(tvorenica)

1.a. prelomiti se izgorjevsi na
jednom mjestu, raspasti se na
dijelove (od vatre), b. suvise se
prepeci; zagorjeti, C. prestati gorjeti
(o Zarulji); 2. prestati zaliti za ¢im

ili zbog Cega; preboljeti

- (2.) prestati zaliti
za ¢im ili zbog

cega; preboljeti

Dika stara priko kola $ara,
krivo joj je, Sto me ne miluje.

Ja i dika Saramo svakako,
al’ u srcu volimo se jako.

prasl. i stsl. Sars: boja

1.a. povlaciti crte po ne¢emu b.
pisati bez smisla; 2. uljepsavati
Sarama; 3. pren. razg. a. lutati,
vrzmati se, b. juriti u raznim
smjerovima, c. lagati, izvlaciti se,

varati, d. biti nevjeran u ljubavi

- (3.) pren. razg.
lutati (pogledom)

- (3.) pren. razg. d.
biti nevjeran u

ljubavi

Golub leti preko bilog svita,
nosi meni od dragoga cvita.

prasl. svéts: svjetlost, svet

1.a. Zemlja sa svim svojim Zivotom

b. ljudski rod; 2. svemir: 3. ljudi,

- (1) a. Zemlja sa
svim svojim

Zivotom
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Svit kaze, da dukata nemam
Za bogata ja se i ne spremam.

Svit kaze, da dukata nemam
Za bogata ja se i ne spremam.

javno misljenje; 4. inozemstvo; 5.
posebna skupina bic¢a u prirodi; 6.a.
ukupnost raznih fizickih ili
psihi¢kih pojava, b. zatvoreni
Zivotni prostor ili sustav, . psih.

osobno iskustvo, svjetonazor

s(a)- + prasl. i stsl. prémiti

(tvorenica)

1. v. spremiti; 2. uredivati, stavljati
stvari na svoje mjesto; 3.
pripravljati; gotoviti; 4. pripremati

(koga za §to)

- (3.) ljudi, javno

misljenje

- (4.) pripremati
(koga za §to)

Ne bi dala obrvice tanke,
lane moje, ni za kake banke.

Sve sam svoje potrosio banke,

sve kod Anke, mlade Srbijanke.

tal. banca: stol, tezga, stol mjenjaca

novca

1. ekon. ustanova koja posreduje u
nov¢anom prometu; 2. mjesto gdje
je nesto pohranjeno; 3. tehn. bilo
koja skupina sli¢nih elektriénih
uredaja povezanih u jedan sklop; 4.
inform. dio racunalne memorije; 5.
pov. zarg. a. kovani komad novca
od 10 dinara KJ, b. 10 kuna kao
novc¢ana jedinica NDH, c. 10 dinara
ili 10 para SFRJ; 6. Zarg. 10 godina
u brojenju ljudskih godina

- novac opcenito
metonimija novo

znacenje

Polozit ¢u ispod vrata zlato,
pa ¢u moje Skolovati drago.

prasl. zolto

1. kem. element (Au); 2. meton.
ukupnost predmeta od zlata (nakit,

- (2.) meton.
ukupnost predmeta

od zlata (nakit,

zlatnici); 3. pren. a. ono $to mnogo | zlatnici)
vrijedi, b. naziv odmila, c. sjaj zlata
| u mene ko u moje dike, prasl. velna - (2.) meton. a.

tri tkanice jednake vunice.

1. gusta, mekana 1 kovrcasta dlaka

koja raste na kozi ovce; 2. meton. a.

predivo od guste,

mekane 1 kovrcaste
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predivo od te dlake, b. tvar slicna
vuni koja se dobiva kemijskim

putem; 3. Zarg. strah, trema

dlake koja raste na

koZi ovce

Pisi diko jedno slovo malo,
Sto je tebi na me tako zao.

prasl. i stsl. slovo: rije¢

1. pismeni znak u alfabetskom

pismu; 2. retor. (prigodni) govor

- pismo, obavijest
metonimija novo

znacenje

Oj, svekrvo, ti neka se jesti,

svejedno ¢u u komoru sjesti.

prasl. (j)ésti

1. zvakati i gutati jelo, hraniti se; 2.
ljutiti se u sebi, gristi se; 3. pren.

izjedati koga, dosadivati

lat. camera: svod sobe, soba

1. razg. a. soba za spavanje u
seljackoj kuci; izba, b. smocnica,
ostava; 2. term. zatvoren prostor ili
unutrasnjost ¢ega ureden za
odredene potrebe; 3. vojn. pov.
formacija ili dio vojne jedinice s
konjima i vozilima koja prevozi
hranu i dr. potrepstine; 4. ekon.
ustanova koja zastupa interes jedne
grane djelatnosti; 5.a. tijelo u
zakonodavnoj vlasti u nekim

zemljama, b. drzavna blagajna

- (2.) ljutiti se u
sebi, gristi se

- (1.) razg. a. soba
za spavanje u

seljackoj kuci; izba

Dika kaze, da ¢ée se otrovat,

Sto ja necu s njime aSikovat.

tur. agk < arap.; tur. asak: ljubiti,

voljeti

reg. ekspr. udvarati se djevojci;

ljubovati

- voditi ljubavi#®

novo znacenje

Varaj, diko, devet divojaka,
devet varaj, za me ljubav
Sparaj.

njem. sparen

razg. 1. (Sto) a. biti umjeren u

troSenju novca, materijala itd., b.

- Cuvati S$to za

trajno vezivanje

145 Jankovi¢ (1967: 152) tumacti da je ,,... aSikovanje ljubav, te aSikovati znaci voditi ljubav. Kao i mnoge tudice, i

ova je rijec¢ kod nas dobila posebno znacenje. Znaci oc¢ijukanje, sastajanje, razgovaranje i uopce ljubavni odnos.

113

Klai¢evo (2002: 112) odredenje leksema prati Jankoviceve biljeSke te on biljezi dva znacenja: 'l. voljeti se,
milovati se; ljubavno razgovarati; 2. udvarati, voditi ljubav' dok je kod Anic¢a navedeni leksem monoseman.
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Ljubit ¢u se, Sparovat se necu,
znam za cilo istrunit ce tilo.

drzati novac u banci; Stedjeti; 2.
(koga) biti obazriv, pazljiv prema
kome; 3. (se) ne trositi pretjerano

snagu, cuvati se

preneseno novo

znacenje

- (2.) ne biti
obazriv, pazljiv

prema sebi

Sicer, kava, to je moja 'rana,
za inocu**® dobra i tarana.

tur. kahve

1. bot. grmolika biljka zrnata ploda;
2. meton. napitak prireden od

przena ploda kave

prasl. i stsl. inb: drugi, drugo

1. pov. etnol. druga Zena koja ulazi
u kucu pored prve, prema
moguénostima koje ostavljaju
islamski zakoni; 2. razg. ljubavnica

ozenjena ¢ovjeka

- (2.) meton.
napitak prireden od

przena ploda kave

- (2.) razg.
ljubavnica
ozenjena ¢ovjeka,

prileznica¥’

Oc¢i moje kao u gavrana,
izmamile kalfu iz ducana.

tur. kalfa

1. pov. izu€eni obrtnicki ili
trgovacki pomo¢nik; 2. reg.

pomoc¢nik hodze u mektebu

- (1.) pov. izuceni
obrtncki ili
trgovacki

pomoc¢nik

A Sta ée mi taj garavi momak,
kad on ide Zenama na konak.

tur. konmak: odsjesti, biti gost

1. noéenje; 2. reg. a. kuca, dom, b.

kuéa kakvog uglednika; 3. reg. pov.

jednodnevno putovanje; 4. reg. pov.

zgrada valije; saraj, dvor,
rezidencija; 5. zgrada u Sarajevu u
kojoj borave visoki strani gosti; 6.
mjesto u kuci orijentalne gradnje

gdje borave ili Zive samo muskarci

- radnje vezane uz
nocenje i ljubavno
umijece
preneseno novo

znacenje

146 Jankovi¢ (1974: 5) biljezi kako je ,,U nasoj knjizevnosti izraz dosta rijedak, a u mnogim krajevima sasvim
nepoznat. Inoca je suparnica u ljubavi. Dvije djevojke ili Zene koje vole istog muskarca, ili se otimaju za njega,
nazivaju jedna drugu inoCom. Taj izraz se pojavljuje u vrlo starim ispravama i knjiZzevnim spisima. Neki misle
(Lovreti¢) da se pise sa "¢", jer da je rijeC nastala "inat" ili "inatiti se". ToboZe se dvije Zenske inate (svadaju) za
muskarca. No nije tako! Rije¢ je nastala od "inoce", "inaka", tj. "druga". Zato se piSe sa "¢" U staroj knjizevnosti
pojavljuje se ponekad i rije¢ "inok", §to zna¢i suparnik u ljubavi. U Sokadiji taj izraz vide ne postoji.®

147 Skok (1971: 720) tumadi da je inoca ,,1. druga Zena; 2. prileznica (Slavonija)®.
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Cujes, seko, njesta bi ti reko:
Bjezi, seko, od mene daleko.

prasl. i stsl. sestra (umanjenica)

1. kéi istih roditelja prema drugoj

djeci tih roditelja; 2. Zenska osoba

- (ne)udana zenska
osoba opcenito

metonimija novo

Sest numera do mog kiljera.

1. reg. broj, brojka; 2. reg. kuca i
okuc¢nica, gradiliste; 3. meton.

popularna pjesma; glazbeni broj

sa SSS u zdravstvenim ustanovama; | znacenje
3.a. crkv. zenski dio crkvene
pastve, b. pol. zast. zenski dio
gradanstva
Dojdi, diko, nije ti daleko, lat. numerus: oznacavati brojkom | - potkuénical®®, j.

podrucje za obradu
zemlje iza kuce

novo znacenje

Mjesecina, mjesec u oblaku,
¢ekaj mene curo na sokaku

tur. sokak

149

reg. 1. manja, uza ulica ili prolaz;
2. reg. ulica u ravnicarskim
naseljima, npr. u Slavoniji; 3. pejor.

neugledna, uska ulica

- (2.) reg. ulicau
ravnicarskim
naseljima, npr. u

Slavoniji

Priko puta jedna cura ljuta,
pa od zala u §amac upala.

njem. Schanze

1. reg. opkop, reduta; 2. vojn.
poljsko utvrdenje koje ima visok

profil

- (veliki) kanal®*°

novo znacenje

Diko slatka, idi iz pojatka,
dojt' ¢e mama, a ja nisam
sama.

bug. pojata: kosara

1. stagalj; 2. staja

- Spavaonica u
zadruznim ku¢ama
(Srijem)>!

novo znacenje

U sobici krevet do tavana'®?,
dojdi, diko, da ne spavam
sama.

tur. tavan

1. potkrovlje; 2. reg. a. strop, b.
kat, c. pod, daske na podu; 3. pren.

razg. gornja granica ¢ega

- (2.) reg. a. strop

148 Jankovi¢ (1967: 137) tumadi da je ,,Numera potkué¢nica. To znadi da stanuju na istoj strani ulice. Dalje zna¢i:
neka dode odotraga (a ne ulicom) i da mora preskociti Sest plotova.*
149 Klai¢ (2002: 1247) leksem ne vidi kao polisemicni ve¢ ga biljei jednom natuknicom kao 'ulica, cesta, put'.
150 skok (1973: 380) definira leksem kao 'opkop, obrov, reduta, kod nas veliki kanal'.
151 Skok (1972: 695) navodi dva znacenja: '1. staja, hlijev, tor, pljevara, vajat, koliba, sjenik, koSara, ku¢a za slamu,
sijeno i spavanje ljudi; 2. u zadruznim ku¢ama spavaonica'.
152 Jankovié (1967: 141) tumadi da su ,,u sobici, tj. u kuéaru, a obi¢no i u drugim sobama, na krevetima po tri reda
jastuka (vanjkusa), po tri velika, srednja i mala. Sobica je niska, pa to zaista naraste do tavana, tj. do stropa.
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Meni kazu, da ja nemam dike,
nitko ne zna moje politike.

gr¢. politikos

1. djelatnost koja tezi uredenju
drustva; 2. umijece i nacin vladanja
drzavom; 3. op¢e usmjerenje i
nacin upravljanja djelatnoséu nekog
posebnog podrucja; 4. ponasanje,
odnosi 1 nacin odnosenja drzave u
Siroj zajednici; 5. zastupanje
interesa neke drzave; 6. djelatnost
koja tezi pridobivanju javnosti za

neki program

- preneseno’®

lukavost,
prepredenost,
,,racunica®,
smisljenost,

proracunatost

Diko lane, visoki jablane,
Jja ¢u tvoje salomiti grane.

s(a)- + prasl. loms, lomiti

(tvorenica)

1.a. upotrebom snage krutu cjelinu
razbiti na dijelove, b. padom ili
udarom izazvati lom Kosti; 2. pren.
oduzeti komu sposobnost otpora ili
nezavisnog misljenja; 3.a. prelomiti
se, b. tesko se ozlijediti pri padu, C.
pren. biti svladan, odstupiti od svog

uvjerenja, pokoriti se

- (3.) c. pren. biti
svladan, odstupiti
od svog uvjerenja,

pokoriti se

Ja ovako garava pa fina,
pa da ljubim kojecijeg sina!?

njem. fein

1.a. koji je tanak, b. koji je malih
dimenzija, c. koji je precizno
izraden; 2. pren. a. koji je ugladen;
pristojan, b. koji je istancan; 3.

razg. koji je ukusan (o hrani)

- (2.) pren. a. koja
je ugladena;

pristojna

Mene moja naredila mama:
., 1di kolu lutko molovana “

prasl. lotpka

1.a. igracka za djecu, b. figura
trupa odrasle osobe; 2. pren. osoba

kojom drugi upravljaju; 3.a. hip.

- (3.) a. hip. naziv

odmila

158 Za razliku od Aniéa, Klai¢ (2002: 1066) navodi preneseno znacenje leksema politika koje odgovara kontekstu

dvostiha.
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naziv odmila, b. mlada osoba

slatkaste ljepote

Ja ne ljubim lane sa jabane,
ve¢ komsiju, Sto je na ociju.

tur. yaban

reg. ekspr. 1.a. pusta, neobradena
zemlja, b. pren. duhovna pustinja;
niStavilo; 2. dosljak; 3.a. tudinac, b.

strani svijet, inozemstvo

- (3.) b. strani

svijet, inozemstvo

Mene grde po selu bestije
radi moga postenog komsije.

tal. bestia

1. reg. zivotinja; 2. pren. pejor.

onaj koji ima loSe osobine, okrutan

- (2.) pren. pejor.
onaj koji ima loSe

osobine, okrutan

Lipa seka, dok je apoteka,
sunce sini, apoteku skini.

njem. Apotheke

1. mjesto gdje se strucno prireduju i
prodaju lijekovi; ljekarna 2. iron.

mjesto gdje je sve skupo

- $minka®®*
preneseno novo

znacenje

Moj se dika na masini sisa,
a ja nosim maramu od plisa.

Moj se dika na masini voza,
kupio mi Sesir od rogoza.

njem. Maschine

reg. (+ srp.) 1. stroj; 2. motorno
vozilo; 3. pren. a. ¢vrsta
organizacija; masinerija, b. onaj
koji radi sve po naredbi, c. onaj koji

radi brzo i dobro

- mali uredaj za
SiSanje

novo znacenje

- (2.) motorno

vozilo

Alaj volim, kad tambura svira,
kad moj lola njome
komandira.

Necu 'noga, koji sestru ima,
da mu sestra uvik komandira.

njem. kommandieren

1. zapovjediti/zapovijedati,
izdati/izdavati zapovijedi; 2.
dovesti/voditi, upravljati, imati pod

komandom, kontrolom

- (2.) upravljati

- (1.) zapovijedati

Gori lampa, cilindera nema,
moja dika u tavanu vecera.

njem. Zylinder

1. mat. valjak; geometrijsko tijelo;
2. tehn. a. Suplje ili puno tijelo
valjkasta oblika, b. u parnim
strojevima valjkasta komora u kojoj

radni medij pokrece klip; 3. stakleni

- (3) stakleni dio
petrolejske

svjetiljke

154 Klai¢ (2002: 88) tumaci leksem apoteka &etirima znadenjima od kojih 4. 'sredstva za uljep$avanje' odgovara
znacenju leksema u danom kontekstu dvostiha.
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dio petrolejske svjetiljke; 4. visoki

tvrdi Sesir valjkasta oblika

Gledaj, diko, tu zelenu travu,
tako ées se i ti zelenitit®®!

prasl. i stsl. zelenn

1. biti zelen, isticati se zelenom

bojom

- ostati nezenja,
vjecno mlad
preneseno novo

znacenje

Meni kazu, da sam ja Sarena,
Sto sam tako u kolu adrena.

prasl. i stsl. Sarb: boja

1. koji je od viSe boja; raznobojan;
2. pren. pejor. a. sastavljen od
raznovrsnih sastojaka; raznolik, b.

nepouzdan, sumnjiv (0 0sobi)

- (2.) pren. pejor.
b. nepouzdana,

sumnjiva osoba

Grlo moje ko u tice sojke
nije tako u svake devojke.

Zalud cure, sto pjevati znade,
kada lipo grlo ne imade.

prasl. gerdlo

1. anat. zdrijelna duplja s gornjim
dijelom grkljana i jednjakom; 2.
razg. prednja strana vrata; 3. sport
konj; 4. suzenje ili izlaz iz Cega Sto

se suzava; 5. tjesnac, sutjeska

- glas
metonimija novo

znacenje

Kad prodem kraj dikina dvora,
svekrva mi zalajati mora.

za- + prasl. i stsl. lajati (tvorenica)

1. poceti lajati; 2. pren. pejor.

mnogo govori

- psovati, ruzno
govoriti
preneseno novo

znacenje

Ja i lane ciganski Zivimo,
svadimo se, pa se pomirimo.

od Ciganin (mad. czigany)

1. koji se odnosi na Cigane (Rome);
2. pejor. a. koji je nestalna
prebivalista; skitalacki, b. koji je

sklon sitnim prevarama

- Zivjeti u svadi'®
preneseno novo

znacenje

Ja sam mala, al sam velik
jarac,
ni oce mi ne gledaju na pravac.

prasl. jarsch

1. zool. muzjak koze; 2.a. nogari za
piljenje drva, b. sport gimnasticka
sprava za preskakanje; 3. zodijacki

znak od 22. prosinca do 20. sije¢nja

- vrckava, nemirna,
prevrtljiva,
tvrdoglava,
temperamentna

liénost

15 U Sokadiji, u govoru starih u grafemskom smislu nemamo razlikovanja leksema zeleniti i zelenjeti se §to je u
ovom dvostihu i uoc€ljivo.
1%6 Jankovi¢ (1970: 21) tumadi da se ,,Cigani zaista ¢esto svadaju, pa je zato i nastala uzre¢ica: Zive ciganski.*
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preneseno novo

znacenje

Mila mamo, kupi meni svilu,
obuci me kano bilu vilu.

Plava svila, velika poruba,
neée majka da Zeni goluba.

prasl. spvila

1. tanko vlakno dobiveno
odmatanjem ¢ahura dudova svilca;
2. meton. tkanina od takva vlakna;
3. pren. ono $to njezno$c¢u i Sjajem
podsjeca na svilu; 4. reg. biljna

vlakna na vrhu Kklipa kukuruza

prasl. i stsl. golobp

1. zool. ptica; 2. hrskavi¢na morska
riba; 3. pren. politi¢ar umjerenih

pogleda, miroljubiv

- vrsta zenske
suknje od
svile/svilena rubina
metonimija novo

znacenje

- sin od milja,
majcin izraz za sina
preneseno novo

znacenje

Mjesecina, pa se gaée bile,
kako j' ala s mojom dikom
stala.

prasl. gatje

1. donji dio muskog i zenskog

- donji dio muske

nosnje, tj. hlaca,

U mene je somot oko vrata,
u janjeta kapa od someta.

ve¢ plantike, da me volju dike.

reg. vrsta mekane tkanine, barSun,

kadifa, plis

rublja odjevni predmet®®’
novo znacenje
Ja ne nosim somet oko vrata, njem. Samt - plisana tanka

traka koja se stavlja
djevojci oko vrata
kao ukras

metonimija novo

tereta; 2. srp. vlak

znacenje
Zito vozi moja mila dika, prasl. vozp - seoska kola
¢im me spazi sa voza silazi. - - —
P 1. zaprezna kola kao mjera koli¢ine | natovarena

snopovima zita

NOVO znacenje

Pijem pivo, jel' ti diko krivo,
pijem Serbe, ostavit ¢u tebe.

tur. serbet

reg. 1. istocnjacko osvjezavajuce

pic¢e od vode, Secera ili meda te

- reg. 1.
isto¢njacko

osvjezavajuce pice

157 Skok (1971: 542) navodi dva znadenja leksema gace: '1. platneno donje odijelo; 2. sinonimu hlage, ¢aksire,
pantaloni (Bra¢, Cilipi)' koja bi odgovarala zna¢enju leksema u danom kontekstu dvostiha.
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mirodija; 2. uzavrela voda u
Serbetluku pripremljena za kuhanje
kave; 3. ukuhan $ecer kojim se

zalijevaju slatke pite

od vode, Secera ili

meda te mirodija

Cura ruva tri ormana Sprema,
uzalud joj, kad asika nema.

prasl. ruxo

1. odjeca, haljine; roba; 2. etnol.
djevojacka oprema koju udavaca
odnosi u mladozenjinu kucu; 3.

svecenicka odjeca

- (2.) etnol.
djevojacka oprema
koju udavaca
odnosi u

mladoZenjinu kuéu

Nisam doso u kolo igrati,
vec¢ sam doSo cure izbirati.

Oce moje igraje u glave,
koga vidu, onog i namame.

prasl. jegra

1. provoditi vrijeme u kakvoj igri;
2. natjecati se; 3. reg. zast. svirati
kakav instrument; 4. titrati,
treperiti; 5. glumiti; 6.a. etnol.
plesati kolo, b. plesati; 7.

prikazivati se u kinu

- (6.) a. etnol.

plesati kolo

- biti nemiran,
zivahan
preneseno novo

znacenje

Kazi meni golubice biela,
koliko si imala §valera?

austr. njem. Schwalier

reg. ekspr. 1. ljubavnik; 2.

zavodnik, zenskar

- (1.) ljubavnik*°®

Oj vi nene®™® sto se ne udate,
§to vi nama kolo ne pridate.

postanje nepoznato, no vjerojatno u
vezi s gré. Helena: sjaj, blistavost

(izvedenica)

reg. 1. starija sestra

- starija neudana
djevojka

novo znacenje

Alaj braca na me oko baca,
ljubio b' me, al' nema novaca.

prasl. i stsl. bratrs (izvedenica)

1. muskarac drugoj osobi koja je
rodena od istih roditelja; 2. term.
pripadnik neke organizacije prema

drugim pripadnicima; 3. kat.

- mladi¢, muskarac
(opcenito)
metonimija novo

znacenje

1%8 Klai¢ (2002: 1315) tumaci da je leksem Svaler franc. porijekla ,,chevalier — prvotno konjanik, vitez, kasnije
kavalir* §to je znacenjski udaljeno od znacenja koje ima leksem u danom kontekstu dvostiha. Bilo bi zanimljivo
prouciti kako se i kada to prvotno znacenje nijansiralo u 'ljubavnik, milosnik, dragan; Zenskar, lola'.

159 Ani¢ ne biljezi navedeni leksem dok Jankovié (1974: 135) objasnjava da ,,Mlada sestra naziva stariju nenom.

Ovdje to znaci starije neudate djevojke.*
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redovnici u medusobnom

obracanju; 4. pren. prijatelj, drug

Diko moja, mirisavo grozde,
ljubit ¢u te ma dobio gvoZde.

prasl. gvozdsje od prasl. i stsl.

gvozds

1. jez. knjiz. razg. (+ srp.) zeljezo;

2. (mn.) a. v. klopka, b. pren. okovi

- (2.) b. pren.
okovi, odnosno

kaznu, zatvor

Oj inoco, pukni ko mauna,
kad te dika drzi za majmuna.

tur. maymun

1. zool. ¢ovjekoliki sisavac iz reda
Primates; 2. pren. pejor. a. onaj
koji oponasa koga ili §to kao
majmun, b. koji je glup; 3. int.

Zarg. znak @

- (2.) pren. pejor.

b. koji je glup

Oj inoco, sto si Se nadula,
ko nasega paroka tambura?

tur. tanbur

1. glazb. tradicionalno, ali ne i

- trbuh

preneseno novo

autohtono narodno zi¢ano glazbalo, | znacenje
svira se trzalicom
Volio me, a sada se brani, prasl. borniti - (2.) pren. b.

uvenio ko lis¢e na grani.

1. (koga, §to) a. stiti koga od
napada, opasnosti, b. biti ¢iji
branitelj, c. zastupati, zagovarati
neko misljenje; 2. (komu, $to) ne
dopustati, zabranjivati; 3. (Se) a.
pruZzati otpor, opirati se, a. braniti
se ocajnicki od Cega, b. pren.
izbjegavati §to svim sredstvima, b.

opravdavati se

opravdavati se

Alaj mi je i pristalo mi je,
poljubiti mlade i starije.

pri- + prasl. i stsl. stati (tvorenica)

1. (na $to) dati pristanaka, prihvatiti
¢iji prijedlog; 2. (za kim) po¢i,
krenuti za kim; 3. zaustaviti se uz

obalu, uz kraj

- odgovarati,
priliciti

novo znacenje

Mene cure zlobu pored blaga,

od blag (prasl. bolgs)
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zalud im je, kad sam svakom
draga.

1. velika vrijednost u novcu, zlatu i
dragocjenostima; 2. pren. duhovno,

kulturno i drugo dobro; 3. stoka,

- draga osoba,
dragi/draga

preneseno novo

marva znacenje
Cekaj diko jo§ godinu dana, prasl. kyta - uresila, tj.
jos me nije nakitila mama. .
Jos me nije nakitiia mama 1. (koga, $to) v. Kititi; 2. (se) zarg. | opremila

opiti se alkoholnih pica; naljoskati
Se
kititi => 1. stavljanjem ukrasa Ciniti

da tko bude ljepsi; 2. pren. dodavati

,,imovinom®,
nasljedstvom, tzv.
mirazom

preneseno novo

u pricanju vise nego Sto treba znacenje
Alaj sam se dike navarala, za- + tur. bedava (tvorenica) - (2.) bez ucinka;
oko mene 'oda zabadava. — :

reg. 1.a. bez nagrade ili naplate; uzalud

besplatno, b. vrlo jeftino; 2. bez

ucinka; uzalud
Ni me mestar naucio skole, njem. Meister - (2.) ucitelj
Ko 5t me je milo janje moje™™. reg. 1.a. majstor u svom poslu, b.

prema mediteranskim obicajima,

rije¢ za oslovljavanje obrtnika; 2.

ucitelj
Zenit ¢u se, al' necu iz sela, lat. collega - prijatelj

vec iz Zbjega ja i moj kolega.

1. drug po ucenju ili zanimanju; 2.
rije¢ kojom se oslovljava u nekim
zanimanjima; 3. u akademskim
krugovima obrac¢anje starijega
mlademu ili medusobno

oslovljavanje ravnopravnih

novo znacenje

Uzmi curu, koja imala tala®®?,
makar bila gurava i mala.

Oj inoco, pukni na dva tala,

njem. Teil

1. dio, udio; 2. dio nasljedstva,

miraz

~(2.) dio

nasljedstva, miraz

- (1.) dio, udio

160 Jankovi¢ (1967: 155) navodi zanimljivu opasku uz zabiljeZeni stih: ,,Znam dosta Sokica koje su se dale
poducavati od mestra i u ljubavi.
161 Znadenja ovog leksema nisu zabiljeZena u Aniéevu rje¢niku dok Skok (1973: 437) navodi samo prvo znadenje.
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Jja ¢u s dikom kleknuti kod
oltara.

Alaj imam komsiju Silboka,

njem. Schildwache (straza)

sam Silboci, ko ¢e k meni doci.

reg. vojn. zast. ekspr. bajonet,

bajunet'®2

- uhoda, onaj kojeg
zanima sve,
sveznalica
preneseno novo

znacenje

Alaj sam se narumenisala,
tri sam momka obegenisala.

tur. begendi

reg. 1. svidjeti se; 2. suglasan biti s

¢im; odobriti; 3. (po)hvaliti, istaci

- privuéi, osvojiti,
zaludjeti

novo znacenje

Diko moja, lipo se usniraj,
pa kraj moga dvora
prospanciraj.

u- '+ njem. (ein)schniren

(pritegnuti — tvorenica)

reg. zast. uvesti vrpcu u sto kako bi

se priteglo

- urediti se, lijepo
se obuci
preneseno novo

znacenje

Ja ¢u svoju diku zaularit,
on ¢e spavat, ja ¢u se becarit.

za- + tur. yular (tvorenica)

reg. 1. staviti ular na konja; 2. pren.

nekoga podc¢initi svojoj volji;

zauzdati

- (2.) pren. nekoga
podciniti svojoj

volji; zauzdati

Stara diko, Zao mi je tebe,
§to s nevoljom moras le¢ pod
Cebe.

ne-+ prasl. i stsl. volja (tvorenica)

1. zlo, nesreca, bijeda; 2. nuzda,
potreba; 3. pejor. onaj koji je
bijedan; jadnik, nesretnik,

siromasak

- nevoljena Zena
preneseno novo

znacenje

Zao mi je moga lole tila,
Sto ée leci kraj toga fitilja.

tur. fitil

1. nit od upredenih pamucnih
vlakana u svijeci; zizak; 2.a.
upaljac starinskih topova i puSaka,
b. upalja¢ na nekim eksplozivnim
napravama; 3. pren. poticaj, povod,

uzrok

- sitna, mrSava Zena
pejorativno
preneseno novo

znacenje

Alaj prija ima musterija:

tur. misteri

162 Za razliku od navedene Aniéeve natuknice leksema, izvedeno novo znacenje moZe se oblikovati po natuknici
koju navodi Klai¢ (2002: 1294) 'strazar, ¢uvar, pazitelj'.
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sino¢ sedam, a danas nijedan.

reg. 1. onaj koji se koristi uslugama
trgovaca ili obrtnika; kupac; 2.

- prosac, udvarag!®®

preneseno novo

Ja tu globu ljubiti ne mogu.

1. sudska ili upravna novcana
kazna; 2. svota koja se placa za

ucinjeni prekrsaj

pren. iron. a. onaj koji naivno znacenje
kupuje nesto bezvrijedno ili ne
shvaca prijevare, b. sport iron. onaj
koji stalno gubi utakmice
Sino¢ mi se jedna globa javlja, | globa od prasl. globiti (izvedenica) | - mriavica®®*

pejorativno
preneseno novo

znacenje

Lako mi je s drugim govoriti,
lola mlada, pa je moja vlada.

Mila moja, posteno se vladaj,
ide jesen, kuci mi se nadaj.

prasl. voldati

vlada => 1. najvisi organ izvr$ne
vlasti neke drzave; 2. razg. takav
organ svake politicko-
administrativne jedinice; 3.a.
vladanje, gospodarenje, b. vlast,
vladavina

vladati => 1.a. upravljati drzavom,
b. imati vlast nad kim ili ¢im; 2.a.
isticati se, dominirati, b. baratati,
rukovati, znati upotrebljavati, c.
Siriti se, biti rasiren, harati; 3.a.
ponasati se, b. upravljati se, ravnati

se prema ¢emu

- odluka, rije¢
preneseno novo

znacenje

- (3.) a. ponasati se
primjereno, biti

dobra, vjerna'®

Alaj mi se okovalo lane,

0- + prasl. i stsl. kovati (tvorenica)

zbog 'ne svoje nerodene mame.

1. staviti kome okove; 2. obloziti
Sto kovanim plemenitim metalom;
3. pren. sputati koga u slobodi

misljenja, rada i djelovanja

- obecati se kome,
ozeniti se/udati se
preneseno novo

znacenje

183 Klai¢ (2002: 919) leksemu musterija pronalazi pet znacenja od koji Cetvrto odgovara znagenju koje ima leksem
u danom kontekstu dvostiha: '4. iz znacenja 1. i 2. razvilo se znacenje: prosac, udvara¢, zaruénik, tj. onaj koji hoce
djevojku’.

184 Jankovi¢ (1974: 135) leksem globa pojasnjava znacenjem: ,,Globa je kost bez mesa (i to ve¢a kost). Nece
mrsavu §to se moze povezati s leksemom globiti i njegovom znacenjskom nijansom 'napladivati cijenu za §to;
derati, guliti, izrabljivati' koja upucuje na ogoljenost, a prema tome i na zenu koja nema 'mesa’, koja je mrsava.
165 Iz konteksta se moze i%¢itati da ju podsjeéa na nadolazeée vjencanje i na vjernost na koju mu se obvezala.
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Ca$a vina i curica fina,
to je mojem tilu medecina.

lat. medicina (ars): iscjeliteljsko,

- (4.) razg. zast.

lijecni¢ko umijece lijek
1. znanost; 2. nacin lijecenja,,
medicinska praksa; 3. profesija
lije¢nika; 4. razg. zast. lijek
Golub guce na jelovoj grane, prasl. storna: strana, zemlja - (6.) pren.

diko moja, na kojoj si strane.

1. grani¢na povrsina nekog tijela ili
grani¢na crta neke povrsine; 2. lice
i nali¢je predmeta; 3. mat. ploha; 4.
kraj, predio; 5. dio od vrha do
podnozja brda; strmina; 6. pren.
shvacanje, glediste, stajaliste; 7.
pojedinac ili kolektiv koji se bori za
Sto; 8. linija, grana srodstva; 9.

sVojstvo

shvacéanje, glediste,

stajaliSte

Pisala mi dika iz Osika,
da ¢e doéi kad bude sonika.

prasl. selnbce

1.a. Zemlji najbliza zvijezda i
srediSnje nebesko tijelo Sunceva
sustava, b. srediSnje zvijezde
drugih kozmickih sustava; 2.
meton. Sunceva svjetlost 1 toplina;

3. fam. draga osoba

- (2.) meton.

Sunceva svjetlost i

toplina

Sto ostalo, ono druge kupe,
za me nema dorana u zZupe.

tur. doru at: mrki konj

reg. konj tamnoride boje; doro,

dorko, dorin, dorija

- mladi¢
preneseno novo

znacenje

Upro mjesec u moje kiljere,

Ge sam svoje Skolovala dere.

tal. scola < lat. (izvedenica)

1. (koga) slati na pohadanje §kole;
financirati $kolovanje; 2. (se)

pohadati Skolu; obrazovati se

- uciti koga
ljubavnome
umijecu
preneseno novo

znacenje

A Sta mi se garava namece,

prasl. garp (izvedenica)
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kad garava moje srce nece. 1. koja je uprljana ¢adu; ¢adava; 2. | - (2.) pren. razg.

pren. razg. fam. koja je crne kose ili | fam. koja je crne

dlake; crnomanjasta kose ili dlake;
crnomanjasta
Umri skotu, da ljubim lipotu, prasl. skotsb - (2.) pren. pejor.
da lipota ne gine kraj skota. 1. ekspr. ono $to se okotilo; zla, nemilosrdna,
Zivotinja; zivinCe; 2. pren. pejor. podla osoba

zla, nemilosrdna, podla osoba

Kad obucem svilene rukave, prasl. i stsl. roka - gornji dio Zenske
;\;Zvnea.i‘{cazve: »gle, gospoje 1. dio odjece koji pokriva ruku; 2.a. | nosnje (svileni
v. rukavac, b. nesto §to se grana, oplecak)
odvaja od svojeg glavnog dijela; metonimija novo
ogranak, krak znacenje
prasl. gostbpods
1. reg. gospoda, usp. gospa*®®; 2. - dama, Zena sa
pejor. ona koja izigrava gospodu, | stilom
ona koja razmetanjem pokazuje da | novo prosireno
je gospoda znacenje
Stara diko, tri ti tvoje mame, za- + na- + prasl. i stsl. peti - zanimati se za
nemoj vise zapinjati za me. (tvorenica) koga

zapeti => 1. (Sto) namjestiti da se preneseno novo
zadrzi ono §to tezi da se vrati u znacenje
prvobitni polozaj; 2.a. nai¢i na
prepreku; stati, b. zaplesti se u
govoru, zamucati; 3. napregnuti se,
upotrijebiti svu snagu; 4.
tvrdoglavo ostati pri svom

misljenju

U devojke oko vrata lanci, prasl. lansch

186 [eksem ima ¢etiri znadenja: '1. knjis. arh. jez. knjiz. dama, gospoda; 2. rije¢ za oslovljavanje Zene iz nizih
slojeva; 3. kat. Blazena Djevica Marija; 4. lokal. blagva'. Prvo znagenje moglo bi odgovarati zna¢enju koje ima
leksem u danome kontekstu dvostiha.
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a u oca traljavi opanci.

1. niz spojenih metalnih karika; 2.
tehn. niz drugacijih ¢lanova
spojenih na razne nacine u gibljivu
cjelinu; 3. niz u kojem se razabiru
jedinke; 4. niz poduzeca,

prodavaonica i sl. istoga vlasnika;

5. pov. mjera za povrsinu zemlje; 6.

okovi

- uporabni predmet
kao nakit
preneseno
pejorativno novo

znacenje

Koga mogu kupit za posije®’

s onim necu vodit komesije.

po- + prasl. séti, séati (tvorenica)

1. mekinje (ljuske samljevenog
zrnja zita koje se sijanjem odvajaju

od brasna)

lat. committere (povijeriti)

1. privremeno ili stalno vijece,
povjerenstvo; 2. ugovor prema
kojem se jedna stranka obvezuje da
¢e po nalogu druge stranke izvrsiti
jedan ili viSe ugovora u svoje

imel68

- jeftina stvar, mala
ili nikakva
vrijednost ¢ega
preneseno novo
Znacenje

- pregovori,
razgovori, dogovori
prosireno novo

znacenje

da si danas naruzio mene.

Diko moja, dobi' glas od tebe,

prasl. golss

1. u¢inak rada govornih organa; 2.
glazb. visina tona u pjevanju; 3.
misljenje drugih o kome; 4. vijest,
novost; 5. pojedina¢no
izjaSnjavanje u odluc¢ivanju ili na
izborima; 6. lingv. najmanja

govorna jedinica

- (4.) vijest, novost

Ne udaju curu ni ormani,
nego zemlja, ma bili frtalji.

srlat. armarium

1. dio pokuéstva s vratima u kojem

se drzi rublje, odjeca i sl.

- odjeca, imetak u

nosnji

167 Skok (1973: 518) takoder definira leksem posije kao ,,0no $to se iz pljeve na protak proto¢i, samelje se i zimi
sluzi krmcima za hranu®. Pljeva je ostatak zitnog zrnja, tzv. otpadak te sluzi svinjama za hranu §to moZze u
prenesenome smislu znacenjski odgovarati novome znacenju koje ima leksem u danome kontekstu dvostiha.

188 Znadenja su rje¢nicke jedinice navedena po Klaicu (2002). Ani¢ (2003) sli¢no definira znacenja, no biljeZi i
drugo znacenje 'posrednistvo, komision'.
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metonimija novo

znacenje

Kisa pada — Srbija propada,
Sunce sija, pa ¢e i Rusijat®,

Crna gora'’® predala se sama,

al Rusija ne smije od srama.

geogr. 1. podrucje srpskoga naroda
odredeno razlicitim drzavnim
granicama u raznim drzavnim
organizacijama; 2. federalna
jedinica Savezne Republike

Jugoslavije, gl. grad Beograd

postanje nepoznato, no vjerojatno u

vezi s prasl. russ (svijetlosmed)

geogr. 1. pov. zemlja i drzavna
tvorevina u kojoj pretezno zive
Rusi; 2. pol. Ruska Federacija, gl.
grad Moskva

postanje nepoznato, no vjerojatno u
vezi s prasl. ¢ernp + prasl. i stsl.

gora

geogr. Federalna jedinica SRJ, gl.
grad Cetinje

- vojnici, tj. vojska
Srbije, Rusije i
Crne Gore
metonimija novo

znacenje

Mene moji u Srbiju daju,
Pa su osli kucu da gledaju.

postanje nepoznato

geogr. 1. podrucje srpskoga naroda
odredeno razlicitim drZzavnim
granicama u raznim drzavnim
organizacijama; 2. federalna
jedinica Savezne Republike

Jugoslavije, gl. grad Beograd

- Srbin
metonimija novo

znacenje

postanje nepoznato, no vjerojatno u
vezi sa s- + prasl. bégs // prasl.

Sums

- stanovnici sela
metonimija novo

znacenje

169 Stih opisuje prilike u svijetu i u Slavoniji koje su se zbile za vrijeme Prvoga svjetskog rata te cjelokupno
odusevljenje koje je vladalo kad je stigla vijest da je Austro-Ugarska svladala Srbiju, a da za njezinom sudbinom
ide i velika Rusija u kojoj su kao vojnici poslani brojni Slavonci i Baranjci. Vise o tome u Barisi¢ (2016: 117—
134).)

170 Zabiljezba toponima donosi se kako je i u originalu rukopisa Luke Lukiéa.
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Nek se slozi i Zbjeg*'* i
Sumecde,
mene s dikom rastaviti nece.

geogr. naseljena mjesta u opc¢ini
Bebrina, u Brodsko-posavskoj

Zupaniji

Maramica sa opslingom bilim,
dovece ¢u s lolom da se dilim.

prasl. déls

1.a. ras¢lanjivati na manje komade,
b. mat. izvoditi operaciju dijeljenja,
C. zajednicki koristiti,
upotrebljavati; 2. davati (§to) od
necega veceg; 3. razgranicavati Se U

pravima na neko imanje ili imovinu

- rastajati se
preneseno novo

znacenje

Ja sam becart’? i bec¢arska
lola,
kog poljubim, bolovati mora.

tur. bekar

reg. 1. mladi nezenja, momak,
samac; 2. veseljak, sklon picu, jelu,

veselju 1 Zenama; bekrija, lola

- (2.) veseljak,
sklon picu, jelu,

veselju i zenama

Zuta kuca i na njoj skaline,
nije moje lice za fakine.

tal. facchino

1. onaj koji radi sitne nepodopstine;
berekin, deran, mangup; 2. reg.

nosac, sluznik, posluzitelj, trhonosa

- (1.) onaj koji radi
sitne nepodopstine;
berekin, deran,

mangup

Mogu biti pomodna i fina,

prasl. i stsl. m&sech (izvedenica)

kad mi lola misecinu'™ prima.

1. fiziol., v. menstruacija; 2. stalna,

sigurna mjesecna placa

- (2.) stalna,
sigurna mjesecna

placa

Cili dan ¢oban kod ovaca
drema,
kad uvece, ljubio b' a nema.

tur. coban

1. onaj koji Cuva stoku na pasi;
pastir; 2. onaj koji napasa stoku na

nomadski nacin; 3. pejor. onaj koji

- (1.) onaj koji Cuva

stoku na pasi

171 |eksem je toponim i kao takav nije zaveden u rje¢niku. Nije znacenjski vezan uz natuknice koje navodi Ani¢:
'l. mjesto gdje je vise ljudi naslo utociste od opasnosti; 2. meton. oni koji su u zbjegu, oni koji su se zbjezali'.
Drugi je leksem Sumece definiran kao 'naselje (u blizini Slavonskog Broda), 602 stan.'.

172 Jankovié¢ (1974: 95) biljeZi da ,,Ta arapska rije¢ zna¢i 'Covjek koji nema ni Zene, ni kuée, ni kuéista, te Zivi od
nadnice. Dakle neoZenjeni beskuénik (jangin, jump). (...) ali svakako nije u Sokadiji becar nita osobito ruzno. (...)
Iz nekih pismica bismo mozda mogli pronaci glavne osobine becara. S negativne strane on ne mora biti ni
pomodar, ni pijanac, ali ¢ini se da je skoro uvijek Zenskar. (...) Obic¢no je pomalo pomodar pa i kicos. Takoder je
obicno i veseljak, brbljavac, Saljivac, pjevac. Vrlo Cesto je hvalisavac, tj. istiCe svoje uspjehe osobito kod Zena.
(...) Nikako mu nije osobina da je beskuénik i nezenja niti propalica (...) Beéar moze biti i oZenjen Covjek, pa i
bogata$, a tada je obi¢no galantan, pa i kavaljer."* Skok (1971: 130) uz navedena znadenja navodi jos i 'vojnik za
platu’.

173 Jankovié (1974: 118) takoder biljezi znacenje 'mjeseéna placa' koje odgovara drugome znacenju Ani¢eva
tumacenja u Rjecniku.

135



se ne zna ponasati, neugladen, sirov

- ali samo kao

duge vlase, pa ne daju na se.

1. reg. seljak; 2. zarg. pejor. vrlo

Sovjek uvar ovaca®’
suzeno znacenje
Oj kako se paurasi nose, njem. Bauer - stanovnici onog

dijela Slavonije

u Osmanskom Carstvu; duzan kao

konjanik i¢i u vojsku u slucaju rata;

neugladena osoba seljackih manira; | iznad Vojne
Cure nase vole paorase, liagi Kraiinel?
samo Mara voli Granicara. seljacina J
metonimija novo
znacenje
U mog dike prsnjak s ogledali, | tur. sipahi - koji se hvali
ide Sorom ko spaija mali. 1. pov. posjednik timara, spahiluka | bogatstvom®

preneseno novo

znacenje

2. reg. zast. bolje stojeci seoski

domacéin — musliman u BiH

Moja dika velika belaja, tur. belad

Ssve curice vara iz potaja.

- problem, nevolja

reg. 1. nesreca, muka, jad, preneseno novo

neprilika; 2. (u frazemima) vrag, znacenje
davo
A Sto ée mi Sokac krpilonact’’, | prasl. ksrpati + slov. lona, lonica - siromah'®

kad se meni namece trgovac.

reg. 1. putujuci popravljac lonacai | preneseno novo

sl; kotlokrpa; 2. Zarg. onaj koji po | znacenje
vanjstini 1 ponasanju ostavlja dojam

najneuglednijeg drustvenog sloja

174 Jankovi¢ (1970: 67) isti¢e tu razliku navodeéi kako ,,Za pastire idu i momci i djevojke u novije vrijeme. Nekad
je bilo drukcije. Velike zadruge su imale poveée Copore svih vrsta marve, pa je svaku vrstu cuvao posebni pastir,
koji se u svoj posao dobro razumio. Prema tome, koju su marvu ¢uvali, zvali su se: konjari, govedari, volari, ovéari
(Cobani), svinjari.* Takoder i Skok (1971: 332) to strogo odreduje potkrepljujuéi leksem sinonimom ovcar,
ovcarka, ovéarica.

175 Jankovié (1970: 188) istice da leksem znaéi ,,Pokadsto podrugljivo kao 'seljacina’, ali kod nas za razliku od
Granicara, Paorija je onaj dio Slavonije iznad Vojne Krajine. To su za Granicare bili Paori (ili paorasi).*

176 Znagenje vise odgovara znacenju koje ima leksem u danome kontekstu dvostiha, a navodi ga i sam Klaié (2002:
1253) kao 2. zemljoposjednik, feudalni posjednik zemlje, vlastelin, veleposjednik, bogat Covjek, bogatas' ne
vezuci se nuzno uz odrednicu islama u BiH.

17 Ani¢ nema u Rje€niku zabiljezeni leksem krpilonac ve¢ biljezi leksem kotlokrpa, drotar (od njem. Draht) i
njegovo znacenje 'reg. 1. putujuci popravljac lonaca i sl; kotlokrpa; 2. Zarg. onaj koji po vanjstini i ponasanju
ostavlja dojam najneuglednijeg druStvenog sloja'.

178 Znagenje je leksema u danome kontekstu dvostiha izvedeno po Jankovi¢u (1974: 119) koji navodi da ,,Putujuce
'drotare' koji krpaju posude zovu u Sokadiji 'krpilonac'. Ovdje to ima znacenje: 'siromah, koji si ne moze kupiti
novi lonac'.
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1 sino¢ sam proterao Kera, postanje nepoznato, no vjerojatno u | - naziv za musko
u sobici pokraj sifonera.

vezi s lat. canis spolovilo

reg. (+ srp.) 1. pas opcenito; 2. preneseno novo

lovacki pas znacenje
Ljubila sam malo, nevaljalo, prasl. zabava - negodovati,
pa mi moje milo zabavilo. 1. (koga) uciniti da tko ugodno odbiti, ne

provede vrijeme; razonoditi, prihvatitil’®

razveseliti; 2. (koga) privudi, novo znacenje

zadrzati ¢iju pozornost; 3. (se) a.
ugodno provesti vrijeme;
proveseliti se, razonoditi se; b.
zadrzati se, izdangubiti, provesti
vrijeme; c. zaposliti se ¢im,

posvetiti se cemu, uzeti u

razmatranje

**k*

Provedenom se analizom pokazalo kako u deseterackim dvostisima prevladavaju
postojeca izvedena znacenja polisemnih leksema. Ona su nastala tvorbom, posudivanjem i
metonimijskim i metaforickim prosirivanjem. Proces posudivanja daleko viSe diktira (¢ak 50%)
oblikovanje postoje¢ih izvedenih znaenja pri ¢emu turcizmi i germanizmi dominiraju. Od
praslavenskih i staroslavenskih rijeci tvorbenim postupkom nastala su izvedena prenesena
znacenja koja Cine ¢ak jednu tre¢inu izvedenoga znacenja zabiljezenih polisemnih leksema.
kontekstom deseterackoga dvostiha unutar kojeg se pojavljuju, a do sada nisu primjerice
zabiljeZeni unutar Aniceva rjenika kao postojeci ili su navedeni kao monosemni leksemi. Na
tim je polisemnim leksemima bio i poseban naglasak. Analiza je pokazala kako se isti mogu
podijeliti u dvije skupine; leksemi novih izvedenih znacenja i leksemi novih izvedenih

prenesenih znacenja. Prva je skupina rezultat ve¢inom posudivanja dok je zabiljeZeno i1

179 Jankovi¢ (1967: 159) isti glagol tumaci znaenjem 'negodovati, odbiti, ne prihvatiti'.
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nekoliko primjera nastalih tvorbom. Druga je skupina leksema nastala tvorbom, posudivanjem
1 daleko vise prosirivanjem postoje¢ih znacenja metaforom i metonimijom.

Deseteracki dvostisi svojim su sadrzajem idealan tekst za proucavanje znacenja
postojecih polisemnih leksema kao 1 za proucavanje njihovih nijansiranih znacenja koja uvelike
ovise o kontekstu samih stihova kako je i sama analiza pokazala. Stoga, pojedine je lekseme
pozeljno promatrati unutar konteksta. Naglasak je kroz ovu analizu stavljen na polisemne
lekseme novih izvedenih i1 lekseme novih izvedenih prenesenih znaCenja nastalih tvorbom,
posudivanjem i proSirivanjem postojecih znaCenja metaforom i metonimijom. Analizirani
izdvojeni polisemni leksemi opisanim znacenjima mogu dopuniti rje¢nic¢ku bazu Aniceva

rjecnika te na taj nacin obogatiti i sam jezicni sustav.
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3. PRILAGODBA GERMANIZAMA | TURCIZAMA I NJIHOV
UTJECAJ NA JEZIK DVOSTIHA

Covijek nije izolirani otok, on je drustveno bice te kao takav ima potrebu i komunicirati,
dijeliti svoje misli i osjecaje te prenijeti drugima svoja razmisljanja, ideje i strahove. Kroz taj
apstraktni proces posiljatelj primateljima prenosi razli¢ite poruke i istovremeno od njih moze
primati povratne informacije. Na taj naCin dolazi do komunikacije medu sudionicima
govornoga ¢ina.

Govornici u komunikaciji kako svjesno tako i nesvjesno prenose u vlastiti jezi¢ni sustav
elemente jezika s kojim dolaze u posredni ili neposredni kontakt i mijenjaju ga. Pri tom govoru
odredena preuzeta rije¢ moze se dulje zadrzati u medusobnoj interakciji i tako postupno
prodirati sve viSe u jezicni sustav te postati dio nove jezi¢ne sredine. Razlozi njezina
zadrzavanja mogu biti raznoliki - od nepronalaZenja odredene odgovarajuce istovrijednice
posudenice za novoimenovani predmet, stvar ili pojavu usred procvata obrta, zanatstva,
gospodarstva, znanosti i tehnologije, nuznosti koriStenja pojedinih rije¢i u procesu trgovine i
proizvodnje radi lakSega 1 uspjeSnijega kupoprodajnog procesa, migracije vecih skupina ljudi
kao posljedice drustvenih, politickih, gospodarskih i socijalnih previranja do sasvim
subjektivnih razloga poput pomodarstva, osobnoga dokazivanja ili kakva drugoga razloga.
Dakle, navedene promjene u jeziku nastaju pod utjecajem razliCitih unutarjezicnih 1
izvanjezi¢nih uvjeta, a usvojeni novi leksik odraz je ne samo jezi¢nih, ve¢ i druStvenih 1
kulturnih dodira.

Svaki jezik, kao medij unutar kojeg se ostvario jezi¢ni dodir dviju kultura, ima svoje
posebnosti unutar kojih ¢uva i dio povijesti svoga naroda i izvornoga materinskog jezika koje
se prenose s generacije na generaciju, a meduljudski faktor djelovanja njegovu strukturu
dodatno obogacuje ili osiromasuje. Najbolji primjer za to su zabiljeZena povijesna, drustvena,
kulturna 1 socijalna dogadanja na podrucju Slavonije 1 Sire.

Podrugje istoéne Hrvatske®® bilo je tijekom duge i bogate povijesti izloZzeno razlicitim
stranim utjecajima koji su svoje tragove ostavili i u danaSnjemu hrvatskome jeziku. Na njega

su, uz rijeCi arapskoga, engleskoga, francuskoga, grckoga, latinskoga, talijanskoga 1

180 Misli se prvenstveno na podru¢je Slavonije, Baranje i Srijema.
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madarskoga podrijetla najvise utjecali daleko brojniji germanizmi'®® i turcizmit®2

s kojima je
stanovnistvo Slavonije, Baranje i Srijema bilo u izravnome dodiru. Razloge tomu mozemo
traziti u dugotrajnoj prisutnosti Osmanlija na podrucju Slavonije s pocetkom od 14. stoljeca
kada je hrvatski jezik doSao u doticaj s osmanskim, a kasnije istjerivanjem Osmanlija u 18.
stoljecu osnivanju Vojne krajine koja je sluzila kao vojno-redarstveno podrucje obrane od
Osmanlija (usp. Moacanin, Valenti¢ 1981: 98 i Moacanin 1984: 35 i Moacanin 2001: 153).
Sluzbeni je jezik tada postao njemacki. Njemacki je jezik bio jezik Skole, a njime su pisani i
brojni zakonici tadasnjega vremena.

U ovom se radu istrazuje odnos hrvatskih rijeci i rijeci stranoga podrijetla, turcizama i
germanizama, njihovo usvajanje i prilagodba te u kolikoj su mjeri utjecali na jezik pjesama.
Cilj je analizirati i prikazati leksikoloSsku problematiku medujezi¢nih dodira i leksickog

posudivanja te analizirati turcizme 1 germanizme na fonoloskoj, morfoloskoj, semantickoj 1

leksi¢koj razini.

3.1. Drustveno-povijesni kontekst hrvatsko-osmansko-njemackih dodira

Razlog analize iskljucivo posudenica turskoga i njemackoga jezika nalazi se u njihovoj
Cestotnosti pojavljivanja. Otuda se i namece logi¢no pitanje zasto su ba$ te posudenice
najdominantnije.

Odgovore dakako treba pronaci u povijesnim dodirima analiziranih jezika u kontaktu o

kojem ce biti vise rijeci u sljede¢im poglavljima.

181 Za razliku od gradova kontinentalne Hrvatske u kojima se najée$ée koristio austrijski njemacki podrudje
Slavonije, Baranje i Srijema bilo je pod utjecajima dijalekata i sociolekata doseljenika iz razli¢itih dijelova
njemackoga govornog podrucja. Dragicevi¢ (2005: 87) tvrdi da na neujednaCenost tadaSnjeg ,,njemackog® u
Hrvatskoj ukazuju i germanizmi Slavonije s fonoloskim elementima dijalekata, tj. mjeSavine rajnskofranackog i
bavarskog koji se nalaze u govoru dunavskih Svaba (Donauschwaben), naseljenih u doba vladavine Marije
Terezije i Josipa II. O navedenom vise u Soc¢anac (2005).

182 Glibanovi¢-Vajzovié¢ (1986: 141) definira da su ,,turcizmi sve rijeéi orijentalnoga i drugoga podrijetla primljene
posredovanjem turskoga jezika, bez obzira na njihovu dublju etimologiju. Za rije¢i podrijetlom iz grékoga i
latinskoga jezika ponekad se ne moze sa sigurnosc¢u tvrditi da su k nama dospjele upravo posredovanjem turskoga.
Rijecima koje su podrijetlom iz arapskoga i perzijskog jezika, a kojima turski jezik obiluje, tesko su mogle dospjeti
drugim putem do nas.*

Uz termin turcizam, koji je u jezikoslovnoj literaturi najéeséi, jezikoslovac Pranjkovi¢ (2002) spominje i
orijentalizme, rije¢i orijentalnoga podrijetla poput turskih (osmanskih), arapskih i perzijskih rijeéi.
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3.1.1. Povijest hrvatsko-osmanskih dodira

Pocetke dodira izmedu hrvatskoga i osmanskog turskog jezika uoCavamo jos u 14.
stolje¢u kada Bitkom na Marici 1371. zapocCinje osmansko gospodstvo nad Juznim Slavenima.
Pobjedom nad velikom kr$¢anskom vojskom kod Nikopolja 1396. Osmanlije se prvi put
pojavljuju u Slavoniji, dakle na hrvatskom teritoriju, a tim su ¢inom i utvrdili osmansku vlast

na Balkanskom poluotoku za nekoliko daljih stoljeca.

Turci Osmanlije vodili su kroz povijest intenzivnu osvajacku politiku. Pokoreni su
hrvatski narod do pocetka 17. stoljeca, osim jedinoga Srijema, skupili u jednu administrativnu
cjelinu, u beglerbegat (pasSaluk ili ejalet) Bosnu koji se sastojao od sandzaka (vojnih okruzja),
a jedan od njih bio je i Pozeski koji je obuhvacao gradove Pozegu, Viroviticu, Osijek, Vukovar,
Pakovo i Brod. Srijem je potpadao pod Budim. U Srijemu je bilo glavno mjesto Ilok, u kojem
je redovito sjedio sandzak-beg (pasa), a samo ga iznimno nalazimo u Mitrovici (Sigi¢ 2004:
327). Mazuran (1998: 78) tumaci kako je podrucje Slavonije, kao najveci okupirani prostor pod
osmanskom vla$¢u bilo vise od stoljeca i pol (1526. — 1688.).

Dolazak Osmanlija nije se mogao sprijeciti. U tim se protuosmanskim borbama posebno
isticao erdeljski vojvoda i veliki vojskovoda Ivan (Janos) Hunyadi'® koji je zahvaljujuéi svojim
uspjesima, koji su odjeknuli ¢itavom Europom, stvarao osjec¢aj u ljudi kako je stiglo pravo
vrijeme da se Osmanlije udalje iz Europe. Svojim je vojnama u konacnici 1443. i1 natjerao
sultana na desetogodiSnje primirje. Navedene vojne operacije nisu sprijecile kralja Vladislava
Jagelovica da sljede¢e godine dode na osmanski teritorij 1 1444. kod Varne, na bugarskoj
crnomorskoj obali 1 bude katastrofalno porazen. Ta je ekspedicija bila i posljednji pokusaj
hrvatsko-ugarskih, potom i habsburskih vladara da pokrenu ofenzivu vecih razmjera protiv
Osmanlija (Goldstein 2003: 148).

Kako su Osmanlije sve viSe prodirale preko Bosne 1 na hrvatski teritorij, kralj Matijas
Korvin®4odlugio je organizirati protuakciju pa je 1463. i uspio zauzeti veliki dio okupirane
Bosne i osnovati dvije banovine'®, Jajacka je banovina trebala Osmanlijama zaprijeciti prolaz

u Hrvatsku, a Srebrenicka u Slavoniju i juznu Ugarsku. Iako je svojim stavovima i vladanjem

1834 narodnim pjesmama poznat kao Sibinjanin Janko.

184Matijas Korvin (1440. — 1490.) Zelio je suzbiti samovla$ée velikasa, centralizirati drzavu te vladati uz potporu
srednjeg i nizeg plemstva, klera i gradanstva. Sukladno op¢em duhu svojih reformi i ambicija da stvori vojsku
koju moze neposredno kontrolirati, sredinom sedamdesetih godina 15. stolje¢a ustrojio je u Slavoniji posebnu
placenicku vojsku pod zapovjednistvom vlastitog kapetana (Goldstein 2003: 149).

185Jajacka banovina prostirala se na podru¢ju Vrbasa sa srediStem u Jajcu (izmedu rije¢nih tokova Sane, Vrbasa i
Bosne), a Srebrenic¢ka izmedu rijeka Bosne i Drine sa srediStem u gradu Srebreniku.
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Matijas Korvin!®smetao plemstvu koji su razloge njegova svrgavanja trazili u toboznjem
zanemarivanju protuosmanske obrane i favoriziranju stranaca na vaznim drzavnim funkcijama,
njegovoj samovolji, bahatosti i nepostivanju plemickih povlastica, nisu ga uspjeli svrgnuti s
vlasti. MatijaSa nasljeduje Vladislav II. Jagelovi¢ za ¢ijeg vremena nastupa novo doba feudalne
anarhije.

Kroz stoljeca koja su uslijedila ratovi su se nastavljali, a ujedno i povremena primirja.
Sve je to utjecalo na zivot podjarmljenoga stanovnisStva, no Goldstein (2003: 154) zakljucuje
iako su Osmanlije prouzrocile rasap teritorija i seobe te dovele Hrvatsku u bijedu, njihova je
vlast nad nekim dijelovima Hrvatske do kraja 17. stoljeca zapravo prili¢no dobro funkcionirala,
a gospodarstvo i trgovina bili u europskim razmjerima prili¢no razvijeni.

Dakle, s dolaskom Osmanlija na naSe podrucje nastupilo je razdoblje masovnoga
iseljavanja starosjedilackoga katolickog stanovnistva, redovnika i svjetovnoga svecenstva te
naseljavanje muslimana i Vlaha®’ pravoslavaca. No to nije teklo tako mirno. Osmanski prodori
bili su poznati pod imenom akin, a sudionici takva pohoda kao akindzije: manja ili ve¢a skupina
osmanskih ratnika u rano bi se proljece zaletjela iz dubine osmanskog teritorija u dubinu
krS¢anskoga te palila i pljackala izbjegavaju¢i izravan sukob s protivnickom vojskom; s
dolaskom jeseni, bogato namirena plijenom, vracala bi se kuéi. Nekoliko uzastopnih prodora
takve vrste na neko podrucje za koju bi godinu otjeralo sve seljake, posve im unistivsi
egzistenciju. Takvi su prodori nakon pada Bosne 1463. godine postali sve Ce$¢i i ZeSci.
Suvremenik, kronicar pop Martinac, tvrdi da Osmanlije “nalegoSe na jezik (narod) hrvatski,
Saljuci velike Cete”. Osmanske su Cete preko Slavonije 1 Hrvatske stizale sve do Kranjske,
Stajerske, Koruske, Gorice, Istre i Furlanije (Goldstein 2003: 151).

Osvajanjem Srebrenicke banovine 1512. Osmanlijama je otvoren put s juga prema
istocnim dijelovima Slavonije, padom Beograda 1521. prolaz prema sjeveru i zapadu te njihova

vojska uspjesno ulazi u Srijem i Slavoniju, a padom Jajacke banovine i Banja Luke 1527.

18 O Matijasu Korvinu povjesni¢ar Ferdo Sisi¢ (2004: 242) govori da ,,bijage nesumnjivo najznatniji vladar svoga
vremena. Potpuno samostalan, energican, nepopustljiv prema svojim protivnicima, gospodar svakom
oligarhijskom pokretu, a seljaku i gradaninu pravi zastitnik — to su kreposti $to su ga resile. Otuda drevna hrvatska
recenica: 'Pokle kralj Matijas$ spi, nikakve pravice ni."

187 Termin Vlah u pojedinim je hrvatskim zemljama i u razli¢itim vremenima ozna¢ivao razli¢ite drustvene grupe:
od 16. stolje¢a Vlah je u Istri bio svaki dosljak; sve do danas ta rije¢ u Dalmaciji oznacava stanovnika zaleda (u
odnosu na obalne gradove i otoke), neovisno o vjeri i podrijetlu, do¢im je, ¢esto s pogrdnim prizvukom, u
kontinentalnom dijelu Hrvatske oznacavala pravoslavca, Srbina (Goldstein, 2003: 134). Car DuSan ih u
»Zakoniku“ jasno razlikuje od Srba, Arbanasa i Grka, a u Hrvatskoj se prvi put spominju u prvoj polovici XIV. st.
(upravo 1322). Vlasi su se bavili ponajviSe prenoSenjem robe na konjima i mazgama (turma i turmari, u
dubrovackim spomenicima ,,ponosnici®) i stocarstvom, provode¢i nestalan zivot, ljeti na planinskim pasistima po
katunima, a zimi bliZe pristojnoj morskoj obali. Proizvodili su sir u pogacama, maslac i ov¢ju vunu. Stoga je ime
Vlah od XIV do XVI st. u prvom redu znacilo stocara, dakle obiljezavalo je ponajprije zanimanje ili socijalni
polozaj, a ne tudu narodnost (Si§i¢ 2004: 251).
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konacno je i omogucen protok velikoga vlaskog vala, koji se preko srednjega i donjega toka
rijeke Vrbasa usmjerio u sjeverne dijelove Bosanske krajine od kuda ¢e preko donjega toka Une
i preko Save poticati osmanske prodore prema Kostajnici i Sisku te u zapadnu Slavoniju prema
Pozegi 1 Virovitici. Tako je, relativno polako, ali postojano, otkidan dio po dio hrvatskoga
teritorija.

Manjkavost snage, rasprSenost ljudi, nedovoljna povezanost i slaba organiziranost te
ucestale medusobne svade medu plemstvom nisu bile dovoljne za obranu. Na taj su nacin
propadala i plemic¢ka zemljiSta, a s njima i naselja, samostani i brojne crkve koje su Osmanlije
uredno rusili do temelja ili bi ih pretvarali u dzamije i staje dok bi od crkvenih zvona salijevali
topove. Medutim, hrvatska obrana, iako povremeno uspjesna, opcenito vise nikome nije mogla
jam¢iti sigurnost, pa je sve jaci pritisak Osmanlija prisiljavao vlastelu®® i kmetove da se
povlade u sigurnije krajeve, prema sigurnijim dijelovima Hrvatske i u susjedne zemlje'®°.

U slabo naseljenim dijelovima tada vrlo brzo nastupa period visokoga stupnja

islamizacije, ponajvise neiseljenoga seoskog stanovnistva, a i vlastele koja je u toj pojavi vidjela

t190 191

laksi zivot'® i povlastenije polozaje!® zbog oslobodenja rajinskih porezal®® i izvanrednih

nameta'®®, Tako islamizirani dio pudanstva nije nestao u etni¢komu pogledu, ali su

188 Zrinski napustaju Zrin (na Zrinskoj gori) i odlaze na posjede u okolici Cakovca. Sa selidbom Zrinskih i
Frankapana, dviju najsnaznijih feudalnih obitelji, mijenja se i identitet podrucja (Goldstein 2003: 174).

189 Najveée hrvatske naseobine u inozemstvu nastaju u Gradiséu (Burgenland) u isto¢noj Austriji i zapadnoj
Madarskoj. Hrvatska sela nastaju i u juznim dijelovima Madarske, u Slovackoj, Moravskoj, u Ba¢koj i Banatu te
u talijanskoj pokrajini u jadranskom zaledu Molise.

190 Kr§¢ani (dzauri, od arap. éafir, heretik) bi, bez obzira na opravdanost, redovito gubili parnice protiv muslimana
pred vrhovnim sucem, kadijom, a kazne su najce$ce bile globe u kadijinu korist, dok bi se rjede prakticiralo
sjeCenje ruku, jezika, nosa, uiju i nabijanje na kolac.

191 Svi su Osmanlije, oni od iskona ili oni koji bi presli na islam, bili jednaki po vjeri, pred zakonom i po obi¢ajima.
I najsiromasniji ¢ovjek mogao je postati vezirom jer kod njih nije odlucivalo podrijetlo ve¢ sreca, sposobnost i
spretnost pojedinca. Na taj bi nacin i poislamizirani svijet postao sastavni i ravnopravni dio timarsko-spahijskog
sustava. U osvojenim zemljama tako bi se Ziteljstvo dijelilo u dva razreda: u pravovjernike (muslimane) i
nevjernike (raja, stado). Kr§¢ani (nevjernici) nisu imali gotovo nikakvih prava ve¢ samo duZznosti, a od svojih
muslimana gospodara morali su se razlikovati u svemu. Primjerice, ni njihova odje¢a nije smjela biti ni po
vrijednosti ni po boji ili dizajnu kao gospodareva, nisu smjeli jahati konje, ve¢ su njihova prijevozna sredstva bile
mule i magarci, a budu¢i da su bili nevjernici vjerovalo se kako nisu bili ni sposobni nositi oruzje.

192 Kr$éanski podanici imali su obvezu placati desetinu spahiji od plodina i hara¢ (dzizju) sultanu za vojsku u
gotovu novcu, i to od svakog ognjista po dukat. Hara¢ nije bio velik, ali je na¢in na koji se skupljao izazivao strah
u raji. Haraclije su u pratnji pisara prolazili kroz sela i s najve¢om okrutno$¢u prikupljale hara¢. Roditeljima je od
svih davanja najtezi teret bio danak u djeci (devsSirme). Svakih pet godina ili po potrebi i ¢eS¢e najzdraviji bi se
mladi¢i, po sultanovoj naredbi, odvodili u Carigrad. Tamo bi se najprije poturcili, a potom obrazovali za vojnike
ili druge carske sluzbenike. Mlade bi se djevojke vodile u sultanski ili drugi gospodski harem. Samo su imuéniji
roditelji mogli otkupljivati svoju djecu od podmitljivih haraclija velikim svotama zlata dok sirotinja za to nije
imala nikakvu priliku.

193 O razli¢itim vrstama poreza i nameta poput plaéanja zemljarine ili kunovine (marturine), poreza ,,lucrum
camerae“ (dobiti kovnice), izvanredne ratne dace (hrv. riz, lat. taxa, contributio, dica), ,,poasnoga dara®, tzv.
zalaznine (descensus), jednog od najneugodnijih poreza, koji je podrazumijevao go$cenje kralja i njegova
zamjenika, bana i hercega te njihovih &inovnika za vrijeme odmora na putu vise u Sisi¢ (2004: 329-330).
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islamizacijom neminovno morale nastati promjene kojima se preferiraju orijentalno-
muslimanske kulture i tradicija (Zivkovi¢ 1996: 176).

Dakle, s Osmanlijama u hrvatskim podru¢jima, narocCito na tlu Slavonije, Baranje i
Srijema zazivjela je i1 orijentalna kultura ¢iji su elementi kroz stoljeca koja su slijedila postali
sastavni elementi hrvatske kulture tih krajeva, narocito narodne, pucke bastine — folklora,
obicaja, narodne nosnje gdje se poseban utjecaj vidi u imenovanju brojnih odjevnih predmeta i

predmeta svakodnevne upotrebe u kucanstvu.

3.1.2. Povijest hrvatsko-njemackih dodira

Dodiri su izmedu hrvatskoga 1 njemackoga jezika zapoceli jo§ u ranomu srednjem
vijeku, u 7.19. stoljecu kada su uspjesnim osvajackim pohodima na nasa podrucja stizali Franci
te su ti dodiri trajali razli¢itim intenzitetom do pocetka 20. stolje¢a. Taj dugi period medusobnih
dodira zbog razli¢itih jezi¢no-politicko-kulturnih uvjeta ostavio je nesumnjivo veliki trag u
hrvatskoj povijesti. Kako je njemacka civilizacija 1 kultura bila daleko naprednija tako je i
njezin utjecaj posredstvom Nijemaca bio daleko jaci. Stoga, ni ne ¢udi otkuda toliko mnogo
germanizama u hrvatskome jeziku. Odnos njemackoga spram hrvatskoga jezika bio je takav da
je morao imati za posljedicu utjecaj njemackoga jezika na hrvatski, a ne obratno (Babi¢ 1990:
214).

Za vrijeme prvih izravnih hrvatsko-njemackih dodira, u hrvatski jezik preko
njemackoga ulazi manji broj uglavnom latinskih 1 gré¢kih rije¢i vezanih uz krS¢ansku
terminologiju, 1 nekolicina uglavnom izvornih njemackih rije¢i vezanih za kucanstvo (Stoji¢
2006: 54). Slijedom povijesnih okolnosti u kasnom srednjem vijeku u hrvatski jezik primljen
je dio njemackih rije¢i posredstvom madarskoga jezika s obzirom na to da je Hrvatska bila
povezana s Ugarskom personalnom unijom (Talanga 1990: 130). Kao posljedica prvog
kolonizacijskoga pokreta njemackih govornika u hrvatske krajeve, u hrvatskom jeziku
ustanovljen je odredeni broj njemackih rijei. U Zelji da unaprijedi drZavu, ugarski kralj Stjepan
Sveti (998. — 1035.) svojim je zakonskim dekretima pozivao strane zanatlije lutalice da kao
gosti (hospites) dodu u njegovu zemlju i tu se nastane i ostanu Zzivjeti i raditi (Geiger, Kucera
1995: 85).

Najintenzivnije se posudivanje germanizama javlja u periodu od 16. do 20. stolje¢a®.

Cvjetanjem trgovackih zanimanja u nase krajeve stiZzu prvo obrtnici i trgovci, kasnije lije¢nici,

1% Vrijeme Habsburike Monarhije i Austro-Ugarske Monarhije (1527. — 1918.). To je vrijeme kada uslijed
mohackog poraza 1527. ugarsko-hrvatski kralj Ludovik II. gubi Zivot u nabujalom potoku bjeZzeéi od neprijatelja.
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ljekarnici i sluzbenici s podru¢ja danasnje Austrije i juznonjemackih zemalja, koji zive i djeluju
unutar razlicitih slojeva gradskih i seoskih zajednica (Dragicevi¢ 2005: 86). Sve to vise
pojacava izravni dodir domacega stanovnistva s doseljenicima, stranoga jezika s hrvatskim
jezikom. Kako dolazi do sve veceg mijeSanja stanovniStva i pojacanih kulturnih utjecaja,
pojavljuju se posudenice zastupljene u sve veéem broju leksi¢ko-semantic¢kih podruéja i polja.
Posudenice prodiru u sva podrucja zivota i djelatnosti (obitelj, predmeti svakodnevne uporabe,
obicaji, higijena, poljoprivreda, obrt, trgovina, promet, tehnika, uprava...) o cemu svjedoci i
pozamasan broj jo$ uvijek zivih germanizama za kojih nema ni danas pravovaljane zamjene.

U 18. stolje¢u na velikom podrucju danasnje Hrvatske njemacki se uvodi kao sluzbeni
jezik vojske i sudstva, a na podrucju Vojne krajine osnivaju se i carske $kole u kojima djecaci
uée njemacki jezik i pismo. Tako je Vojna krajina'® (podru¢je osnovano kao obrana od
Osmanlija nakon njihova istjerivanja s nasih teritorija) postala mjesto u kojem je jedan pritisak
zamijenjen drugim. Naime, zanimljiv je podatak da unato¢ tolikome prestizu, njemacki jezik
nikad nije postao jezikom nase knjizevnosti. Jednako tako nikada nije postao ni jezikom crkve,
a poslije raspada Austro-Ugarske Monarhije 1918. njemacki je jezik gubio u Hrvatskoj svoj
prestizni status. ZavrSetkom Drugoga svjetskoga rata njemacki je jezik anatemiziran jer se
smatrao jezikom nacista i okupatora (Zepi¢ 1996: 318).

Nakon izvjesne stagnacije poslije Drugoga svjetskog rata, izazvane politiCkom
situacijom i iseljavanjem velikoga broja obitelji njemackoga podrijetla, izravni se kontakti s
njemackim jezikom ponovno obnavljaju odlaskom hrvatskoga Ziteljstva na rad u Njemacku.

Pored jezicnoga mijeSanja koje se uglavnom odvija kod djece rodenih i odraslih u stranoj

Ugarsko-hrvatsko prijestolje tada ostaje prazno jer Ludovik II. nije imao nasljednika. Knez Krsto Frankapan jo$
se pocetkom te iste godine zalagao da Hrvatska nade sebi drugoga gospodara jer je ¢vrsto vjerovao da u Hrvatsko-
Ugarskom Kraljevstvu nema snage za pravi otpor prema Osmanlijama. Na sastanku u Krizevcima naglasavao je
kako bi pravi izbor za Hrvatsku bio austrijski nadvojvoda Ferdinand Habsburski buduéi da je pomagao Hrvatsku
i novcem i vojskom vise nego Ludovik II. te je taj prijedlog kona¢no i postao odlukom hrvatskoga plemstva, kao
i manjine u Ugarskom saboru i Ceha na saboru u Cetingradu (sjeveroisto¢no od Slunja, na granici s Bosnom) 1527.
Kralj Ferdinand tada se obvezao da ¢e na granici Hrvatske i Kranjske drzati dovoljno vojnika za obranu i da ¢e
opskrbljivati hrvatske utvrde. Iako se ugarsko plemstvo ve¢im dijelom priklonilo novoizabranome kralju i
osmanskome $ticeniku Ivanu Zapolji, pozivajuéi se na saborski zaklju¢ak iz 1505. po kojem je svaki stranac
iskljucen iz kandidature za prijestolje, Ferdinand je odlu¢nim borbama, obecanjima i darovnicama postupno uspio
pridobiti najutjecajnije Zapoljine pristase te zapoljevci viSe nisu predstavljali ozbiljnu prijetnju uspostavi
habsburske vlasti u hrvatskim zemljama.

1% Vojna krajina zamisljena je i utvrdena kao posebna austrijska pokrajina u kojoj je pravo odluivanja u
potpunosti preuzela srediSnja vlast u Becu iako je i dalje na papiru bila hrvatski teritorij. Tako je ustrojena
djelotvorna obrana od Osmanlija koja ¢e umnogocemu pridonijeti njihovu zaustavljanju i kona¢nom prelasku
Monarhije u ofenzivu potkraj 17. stolje¢a. Vojna je krajina bila hrvatska brana, ali je to za sam krajiski teritorij
znacilo neprekidno ratno stanje — opéu nesigurnost i rizi¢nost putovanja, nerazvijenu privredu. Neredovitost u
isplatama krajiskih placa poticala je pljacku i stvarala stanje u kojem je odlazak po plijen s jedne na drugu stranu
granice bio posve uobi¢ajen i moralno prihvatljiv. Manjak hrane, vina i oruzja dizao je cijene, §to je dodatno
opterecivalo ionako siroma$no stanovniStvo (Goldstein 2003: 189).
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zemlji, dolazi i do jezi¢noga posudivanja u nas, Sto je vidljivo u rije¢ima kao gastarbajter,

ofental, baustela, robau 1 dr. (Stoji¢ 2008: 359).

*kk*k

Za prilagodbu germanizama i turcizama u hrvatskom jeziku vazni su razliciti
unutarjezicni 1 izvanjezi¢ni razlozi. Prilagodba germanizama ovisila je o podrijetlu i statusu
doseljenika koji su sa sobom na nova podrucja donosili svoje dijalekte i sociolekte. S druge pak
strane presudnu je ulogu u procesu prihvacanja leksika njemackog jezika svakako odigrala i
neujednacena socijalna pripadnost i obrazovna razina domacega stanovnistva u odredenome
vremenskom razdoblju. Posljedice su takve jezicne situacije razlicite replike istoga modela
(Dragicevi¢ 2005: 89).

Bitnu ulogu u prilagodbi turcizama u hrvatskome jeziku prvenstveno je odigrao veoma
razli¢it odnos medu dvjema kulturama i narodnostima uocljiv kroz nasilan oblik ponasanja
osvajaca prema podjarmljenome stanovniStvu koji je prelazio na islam radi lakSeg zivota i
povlaStenijih polozaja te tako s vremenom prihvatio dio nametnute kulture i1 jezi¢nih
karakteristika. Drugi bi se aspekt odnosio na iseljavanje domacega stanovnistva i naseljavanje
tih krajeva muslimanima vlaskim pravoslavnim stanovnis§tvom koji nisu govorili jezikom
izvornih govornika te su na novonaseljena podrucja uz svoje obicaje donosili 1 jezicnu
posebnost koja je prodirala s vremenom sve viSe u jeziéni inventar domicilnoga stanovni$tva i

na taj ga nacin mijenjala i preoblikovala.

3.2. Jezi¢no posudivanje

Od kada postoje jezici, postoje 1 njthovi medusobni doticaji. Tijekom povijesti ljudi su
¢esto dolazili u kontakt jedni s drugima. Pri tome su kontaktu tijekom komunikacije govornici
preuzimali pojedine rijeci radi lak$ega sporazumijevanja, trgovine ili opéenito imenovanja nove
stvari, pojma ili pojave te su ih na taj nacin unosili u svoj jezi¢ni sustav. Dakle, jezi¢no je
medudjelovanje nuznost 1 potreba 1 ono je Cesto rezultat razliitih povijesnih, politickih,
gospodarskih 1 kulturnih dodira. Njegova je posljedica dvojezi¢nost ili viSejezicnost.
Dvojezi¢nost definiramo kao poznavanje i uporabu vise od jednoga jezika u komunikacijskome

procesu i ona je bitan preduvjet za uspostavljanje medujezi¢nih utjecaja'®®. Mjesto doticaja

1% Vige 0o medujeziénim utjecajima, intimnom i kulturnom posudivanju u So¢anac (2004).
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jednoga jezika s drugim uvijek je bila svijest dvojezi¢noga govornika'®’ kao posrednika izmedu
najmanje dviju jezi¢nih zajednica, a k tome i dvaju jezi¢nih sustava. Ti jezicni susreti nisu
uvijek rezultirali posudivanjem, tu je moglo do¢i posljedi¢no 1 do stvaranja novih jezicnih
sustava ili do izumiranja, odnosno nestajanja postojecih jezika.

Bilingvalni govornik, pored materinskoga jezika, moze Koristiti i rije¢i drugoga jezika.
Njegov jezik tada nosi oznaku jezika primaoca, a jezik iz kojeg je preuzeo rije¢ naziva se
jezikom davaocem.

Osim posudenica koje su rezultat potrebe, mogu se preuzimati i rije¢i za koje postoje
istovrijednice u jeziku primaocu, a vezane su uz ugled jezika davaoca i1 drustveni status koje
posudenice toga tipa imaju u odredenoj zajednici (Soc¢anac 2004: 31). Sve dugotrajnijom i
¢eS¢om uporabom nekih posudenica moguénost da se one dalje razvijaju kao i domace rijeci
rezultat je toga da je u svijesti govornika pojam o njezinu stranome podrijetlu u potpunosti
nestao i ona se vise ne tretira kao strana. Takoder postoji mogucnost i da neke strane rijeci
nikada ne steknu status posudenica jer se u jeziku primaocu pojave samo zbog trenutaéne
potrebe, mode ili pomodarstva i zatim vrlo brzo nestanu, a da pri tome nikada nisu ni usle u Siru
uporabu i prosle potpuni proces prilagodbe posudenica.

Pri prijenosu rijeci iz jezika davaoca u jezik primalac posudena rije¢ moze zadrzati neke
elemente modela kojih nema u jeziku primaocu ili se model mozZe zamijeniti nekom
istovrijednicom jezika koji prima. Dakle, u prvom se slu¢aju govori o importaciji, a u drugom
primjeru o supstituciji. U sustav jezika primaoca govornik tako moze unijeti strani akcent, strani
leksem, novi slobodni morfem ili ¢eS¢e konsonantsku skupinu koja se protivi distribuciji
fonema u jeziku primaocu. Zbog toga se kaze da dolazi do inovacija u jeziku primaocu. Po
Haugenu (1956: 52) ,,ako se u jezik primalac ne uvede nikakav novi slobodni morfem, nego se
modelom govori se o prevedenici ili kalku.“ Dakle, proces jezi¢noga posudivanja reguliraju te
dvije osnovne jezi¢ne operacije: supstitucija i importacija.

Preuzeta se rije¢ prema Haugenu (1956: 56) moze prilagoditi u sustavu jezika primaoca
na tri nacina, kao strana rijec ili model jezika davaoca kada bilingvalni govornik uvodi nove
rijeci u fonetskome obliku koji je tako blizak obliku izvora koliko moze taj govornik izgovoriti.

Drugi se nacin prilagodbe odnosi na tudicu ili kompromisnu repliku. Kada bilingvalni govornik

197 Prvi i osnovni zadatak bilingvalnog govornika, koji je pored materinskoga naucio jo§ jedan jezik, je u tome da
drzi ta dva jezika odvojena. Cim on to ne moze, nastupa lingvistika interferencija koju je Weinreich (1953)
definirao kao devijacije od norme koje se javljaju u govoru bilingvnih govornika kao rezultat poznavanja vise od
jednog jezika. Termin interferencije ukljucuje i Filipovi¢ (1986: 36) ,,'preuredenje' uzoraka jezika (language
patterns) do ¢ega dolazi stoga Sto su u fonoloski sustav, morfologiju, sintaksu i leksik uneseni strani elementi.*
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dovoljno dugo ponavlja i koristi tu rije¢ ili ako je upotrebljavaju ostali govornici jezika
primaoca uslijedit ¢e djelomi¢na supstitucija domac¢im elementima. Ako pak tu rije¢ nauci
monolingvalni govornik, do¢i ¢e do potpune ili gotovo potpune supstitucije. U tom slucaju
moze se govoriti o tre¢em nacinu prilagodbe, a to je posudenica ili replika. Prije nego
kompromisna replika dobije status replike i njezin oblik postane drustveno prihvacen, svaki ju
govornik moze oblikovati s vise ili manje vjernosti prema modelu. Zbog toga ona moze imati
alternativne oblike dok konacno ne postigne svoj opéeprihvaceni oblik u jeziku primaocu. Kada
u konacnici postigne svoj konacni oblik replika se tada ponasa kao svaka druga domaca rijec.
Takve posudenice hrvatska leksikoloska literatura najéesée naziva usvojenicama, za razliku od
tudica Koje nisu u dovoljnoj mjeri prilagodene novome jezi¢énom sustavu (usp. Samardzija
1998: 57).

U samom procesu posudivanja ne moze se tvrditi da je svaka strana upotrebljena rije¢
posudenica. Da bi ona postala replikom, moraju je preuzeti i drugi govornici te Ona treba prijeci
u stalnu uporabu. To bi bio prijelaz iz uporabe u govoru (speech — parole) u stalnu uporabu u
jeziku (language—langue) kako je objasnio Filipovi¢ (1986: 38).

Najvec¢i postotak posudenica u svakom slucaju ¢ine imenice. Filipovi¢ (1986: 24)
navodi da se ve¢inom posuduju cijele rijeci, nikad derivacijski ili fleksijski sufiksi. Ali ponekad
se strani sufiks, unesen u jezik s veéim brojem posudenica, po¢ne upotrebljavati i u ostalim
rijeCima i dodavati domacim osnovama, tj. on postane proizvodan.

Proces jezi¢noga posudivanja zapo€inje prijenosom modela iz jezika davaoca u jezik
primalac. U tijeku posudivanja, rijeci iz jezika davaoca (model) u jezik primalac (replika),
prolaze kroz odredene promjene da bi se nakon nekoga vremena manje ili vise prilagodile u
sustav jezika primaoca. Tada se kod govornika javlja jaka tendencija da elemente jednoga jezika
izjednacuje s elementima drugoga. Weinreich (1953: 148) je uspostavu istovrijednica izmedu
jezika nazvao medujezi¢nom identifikacijom (interlingual identification).

Temeljnu inovaciju koju je Filipovi¢ uveo u svoju teoriju jezika u kontaktu podijela je
na primarnu 1 sekundarnu prilagodbu do koje dolazi na ve¢ini jezicnih razina, a podrazumijeva
kronolosku i kvalitativnu komponentu. Primarna prilagodba (primary adaptation) kronoloski
prethodi sekundarnoj (secondary adaptation), a promjene do kojih dolazi u fazi sekundarne
prilagodbe kvalitativno su razli¢ite od onih koje karakteriziraju primarnu prilagodbu (Filipovié¢
1986: 55-57). 1z toga slijedi da se u etapi primarne prilagodbe posudenica prilagodava sustavu
jezika primaoca, dok se u etapi sekundarne prilagodbe dalje razvija u skladu s razvojnim

tendencijama jezika primaoca.
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3.2.1. Razlozi jezi¢noga posudivanja

Hrvatska leksikoloska literatura razloge posudivanja stranih leksema obi¢no dijeli na
izvanjeziéne kao $to su politicke, gospodarske, kulturno-civilizacijske veze ili geografska
blizina izmedu dvije jezi¢ne zajednice te unutarjezi¢ne koji se odnose na prazna mjesta u
sustavu koja se popunjavaju gotovim rjeSenjima iz drugih jezika (Samardzija 1998: 46-47).
Medutim, praznine u leksickom sustavu najcesce se odnose na rijeci koje oznacavaju kulturne,
religijske, gospodarske, povijesne i sli¢ne aspekte svojstvene drugoj jezi¢noj zajednici, stoga
se 1 u tom slucaju radi o drustvenom kontekstu posudivanja, a §to navodi na zakljucak da se
unutarjezicni 1 izvanjezi¢ni razlozi posudivanja ispreplicu i nisu strogo odvojivi.

Osim lingvisti¢kih problema, koji su vezani uz interferenciju®®®

, postoje 1 neligvisticki
problemi posudivanja: socioloski i psiholoski. Dakle, govornici ¢esto imaju potrebu uljepSavati
svoj govor pomodnim izrazima drugoga jezika pa u tome pretjeruju ili ako zele imenovati novi
predmet, pojam ili pojavu preuzetu od pripadnika druge jezi¢ne zajednice, zaboravljaju da stare
rije¢i materinskoga jezi¢nog sustava mogu izraziti nove ideje.

Sve leksicke posudenice dijele se na one za koje nema domacih istovrijednica. Za takve
posudenice u literaturi nalazimo nazive kulturne ili nuzne posudenice. Drugi tip posudenica one
su za Cije denotate veé postoji domaca rijeC. One se nazivaju luksuzne ili, u novije vrijeme,
temeljne posudenice (Myers-Scotton 2002: 41, Haspelmath 2009: 46). Pojava luksuznih
posudenica snazno je motivirana dominacijom gospodarski i1 kulturno razvijenije kulture pa
onda 1 prestiZem njezina jezika. Tu se moze govoriti 1 0 jezicnom snobizmu gdje je strani 1zraz
¢esto vazniji od samoga sadrzaja (Ljubici¢ 2011: 13).

Na temelju puristicke literature Samardzija (1998: 63) utvrduje pravila koja se ti¢u
prihvacanja 1 neprihvacanja posudenica. Posudenice su jeziku potrebne ako za njih nema
domace zamjene ili je zamjena zastarjela. Postoji 11 domaca zamjena opsegom svoga sadrzaja
podudarna posudenici, odnosno radi li se o sinonimima, prednost u uporabi ima domaca rijec.
Ako je opseg sadrzaja posudenice Siri ili uZi od opsega sadrzaja domacega leksema, treba je
rabiti onda kada je domaci leksem ne moze zamijeniti.

Unutarjezi¢ni faktori koji utjecu na posudivanje rije€ iz jezika davaoca mogu biti 1 niska
Cestotnost rije¢i koja dovodi do njihova nestanka i zamjene starom rijecju, rjeSavanje

homonimije te stalna potreba za istozna¢nicama (Dabo-Denegri 2007: 41).

198 Interferencija uklju¢uje preuredenje uzoraka jezika do ¢ega dolazi zbog toga §to su u fonologiju, morfologiju,
sintaksu i leksik jezika primaoca uneseni strani elementi jezika davaoca.
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3.2.2. Posredno i1 neposredno posudivanje

Proces posudivanja moze se odvijati na dva nacina. Posredno posudivanje
podrazumijeva kontakt dvaju ili vise jezika preko jezika posrednika. Dakle, posredno se
posudivanje uspostavlja na posredniku preko kojeg jezik davalac dolazi u doticaj s jezikom
primaocem. Filipovi¢ (1986: 50) tumaci kako posrednik moze biti neki jezik, ali su cesce to
masovni mediji koji su mnogo uc¢inkovitiji posrednici od jednoga jezika. Ti posrednic¢ki mediji
mogu biti pisana rije¢ (novine, tjednici, polumjesecnici i mjesecnici svih struka, itd.) ili
govorena rijec (radio, televizija, film, kazaliste, javna predavanja, razgovori, itd.).

O neposrednome posudivanju govorimo kada je kontakt izmedu govornika jezika
davaoca i jezika primaoca izravan, odnosno direktan. Filipovi¢ (1986: 51) tvrdi da je jezik
davalac u toj situaciji dominantan jezik, jezik prestiza, prvi jezik, jezik svakodnevnoga
sporazumijevanja izmedu doseljenika 1 starosjedilaca, jezik administracije, jezik na kojem se
odvija cijela drustvena djelatnost i veéi dio zivota govornika jezika primaoca u sredini u kojoj
zive, od Skolovanja do svakodnevnog zanimanja i ostalih aktivnosti.

Razliciti tipovi posudivanja daju 1 razli¢ite rezultate. Na rezultate utjece 1 mjesto, tj.
zemlja u kojoj se kontakt ostvario. Dok posredno posudivanje djeluje mnogo uze, tj. odnosi se
samo na dijelove reCenice, uglavnom na rije¢i, neposredno se, okarakterizirano kao izravan
kontakt dvaju jezika u aktivnoj komunikaciji, ostvaruje i u dijelovima recenice, tj. rije¢ima i u
frazama, reCenicama i skupovima reCenica, diskursima. Takav je jezi¢ni kontakt puno
intenzivniji i obuhvaca sustav jezika primaoca u njegovoj cjelini.

Iz toga slijedi da se posredno posudivanje ograni¢ava na one lingvisticke razine na
kojima je predmet istrazivanja rije¢. To znaci da se analiza procesa posudivanja 1 prilagodba
posudenica ograni¢avaju na fonoloSku, morfolosku, semanticku i leksi¢ku razinu. Neposredno
posudivanje obuhvaca i sve jezicne jedinice vece od rijeci te moze obuhvatiti uz fonolosku,
morfoloSku, semanti¢ku, leksicku razinu 1 sintakticku 1 stilisticku razinu jezi¢noga sustava

jezika primaoca.

3.2.3. Primarna i sekundarna prilagodba posudenica

Posudenica se prilagodava kroz integraciju u sustav jezika primaoca, tj. ona se ve¢ pri
tom zavr$nom stupnju prilagodbe moZe ponovno prilagodavati novim promjenama razlic¢itoga
tipa karakteristicnima za razinu na kojoj se javlja i u skladu sa sustavom jezika primaoca. Sve

se te promjene u tijeku prilagodbe mogu podijeliti u dvije skupine. One koje se javljaju od
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trenutka prijenosa modela u jezik primalac sve do integracije replike u sustav jezika primaoca
zovu se primarnim promjenama, a sekundarne promjene podrazumijevaju one promjene koje
se javljaju na replici — posudenici od integracije u sustav jezika primaoca nadalje. Prema toj
pojmovnoj podijeli razlikuju se i dvije vrste prilagodbe: primarna prilagodba i sekundarna
prilagodba.

To je novina koju je u teoriju jezika u kontaktu uveo Filipovi¢ (1986: 56) koji tvrdi da
ta nova pojmovna podjela ukljucuje dva elementa: kronoloski i kvalitativan i da ta dva elementa
ne djeluju odvojeno, ve¢ su povezani. Njihova je najveca vrijednost u tome sto se, polazeci od
te pojmovne podjele, dobiva nova osnovna klasifikacija s pomocu koje se mogu preciznije
odrediti i definirati promjene koje se u dotada$njoj teoriji'®® nisu razlikovale pa ni analizirale.

Kronoloski element pokazuje da period primarne prilagodbe prethodi periodu
sekundarne prilagodbe, a duZinu trajanja prve ili druge promjene vremenski je tesko precizirati.
Kljuéni je element upravo element kvantitete jer se prema njemu klasificiraju promjene iz
procesa prilagodbe. Buduci da su promjene koje se javljaju tijekom ta dva vremenska perioda
posve razli¢ite, analizom se utvrduju razlike u njihovoj kvaliteti. S obzirom na taj element 1
kronoloski element dobiva se vrlo vrijedan kriterij za sveobuhvatnu klasifikaciju promjena.

U periodu primarne prilagodbe javljaju se brojne i nestalne inaCice koje predstavljaju
kompromisne replike. Razlog je tomu $to kontakti dvaju jezika nisu ni stalni ni ¢vrsti pa se u
tom periodu podjednako osjecaju utjecaji obaju jezika, jezika davaoca i jezika primaoca.

Sekundarne su promjene po kvaliteti potpuno drugacije, stalne su i nepromjenjive. To
je period u kojem se posudenica integrirala u sustav jezika primaoca i, kao takva, rijetko
podlijeZze promjenama. Ako se takva promjena i dogodi, ona je uvijek u skladu s tendencijom

razvoja jezika primaoca.

3.3. Fonoloska razina

Pri medusobnom komuniciranju govornici u samom procesu jezi¢noga posudivanja
pokazuju jaku tendenciju izjednacavanja elemenata jednoga jezika s elementima drugoga jezika
jer se povode lingvistickim pravilom da foneme dvaju jezika identificiraju po njihovim
fonetskim sli¢nostima, a one foneme kojih nema u jeziku identificiraju s onima koji su sli¢ni ili

priblizno jednaki onima u materinskome jeziku.

199 Dosadasnja podjela Haugen-Weinreichove teorije (na osnovi djelovanja supstitucije i importacije) poznaje tri
stupnja prilagodbe i to model, kompromisnu repliku i repliku. Vise u Filipovi¢ (1986).

151



Na razini fonoloskog sustava treba opisati inventar fonema jezika u kontaktu i njihov
opis, distribuciju fonema (njihov poloZzaj u rijeci i sljedove u kojima se javljaju) te naglasak,
njegov polozaj i elemente koji ga odreduju (intenzitet, kvaliteta, kvantiteta). Filipovi¢ (1986:
39) tvrdi da kako u fonoloski sustav ulazi i opis razlikovnih obiljezja kojima se medusobno
razlikuju, komparacija dvaju sustava pocinje usporedbom fonema na osnovi razlikovnih
obiljezja. Fonemi se mogu komparirati i na osnovi svojih genetskih opisa: a) prema otvoru; b)
prema mjestu artikulacije; ¢) prema nacinu artikulacije i d) prema ostalim fonetskim osobinama
(zvucnost, aspiracija, itd.). Dakle, Filipovi¢ (1986: 40) nadalje tumaci kako fonoloska analiza
mora ukljuciti: 1. fonetsku kvalitetu fonema obaju jezika, ukljucujuéi glavne alofone i
komponente; 2. dopustene sekvence fonema i alofona u oba jezika.

Kulturno-povijesni ¢imbenici hrvatsko-njemacko-turskih (osmanskoturskih) jezi¢nih
dodira uvjetovali su ¢injenicu da je tijekom procesa posudivanja iz njemackoga 1 turskoga
(osmanskoturskog) jezika prvotno osnova uglavnom bila (ra)govorni jezik, a tek u kasnijim
slu¢ajevima pisani jezik?®. Stoga se prilagodba njemackih i turskih (osmanskoturskih) fonema
preteZito odvijala na temelju sluSne percepcije (Stoji¢ 2005: 192). Pretpostavka je stoga da se
kod wusvajanja germanizama 1 turcizama svaki fonem posudenice nastojao tijekom
komunikacijskih procesa zamijeniti fonemom hrvatskoga jezika koji je imao ista ili sli¢na
artikulacijska svojstva. Kod tih preuzimanja najc¢e$ée su upravo dijalekatski oblici odnosno
stariji oblici posudenica bili u uporabi.

Dakle, u prikazu njemackog fonoloSkog sustava prikazat ¢e se osnovne fonoloske

201

osobitosti juznonjemacke jezi¢ne varijante”~ u odnosu na standardni njemacki jezik 1 zatim

usporediti s hrvatskim fonoloskim sustavom. Prikazani fonoloski sustav turskoga jezika

200 Ova se konstatacija odnosi viSe na njemacki jezik koji je u doba vladavine Marije Terezije i Josipa II. u 18.
stoljecu uveden kao sluzbeni jezik skolstva, vojske i sudstva, a od druge polovice 18. stoljeca u Hrvatskoj se
pocinju objavljivati gramatike njemackoga jezika i udzbenici hrvatskoga na njemackome jeziku za izvorne
govornike njemackoga jezika kako bi se prilagodili svojoj zivotnoj sredini. Njemacki je jezik postupno zazivio i u
hrvatskim kazaliStima jer su njemacke glumacke druzine izvodile predstave na njemackome jeziku, najprije za
gospodstvo, a kasnije i za $iru publiku. Njemacki jezik krajem 18. stolje¢a ima status jezika plemstva, imu¢noga i
obrazovanoga dijela stanovni$tva dok je stanovni$tvo Slavonije tada bilo jedva opismenjeno o ¢emu je tada pisao
i na to upozoravao Matija A. Relkovi¢ u svom djelu Satir iliti divji covik.

21 Veé¢ina doseljenika doseljava s podrudja Stajerske, Graza i juznonjemackih zemalja pa sa sobom nose i
karakteristike tih dijalekata i sociolekata. Danas uobi¢ajen, ponekad podrugljiv naziv ,,.Svabe* kao apelativ za sve
etni¢ke Nijemce, prvotno se odnosio samo na nekadagnje doseljenike iz pokrajine Svapske (Schwaben).
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fonologki je prikaz suvremenoga turskog?®? koji se temelji na tzv. starom anadolijskome?®?

(maloazijskome jeziku).

3.3.1. Usporedba fonoloskih sustava turskoga, njemackoga 1 hrvatskoga jezika

Da bi se mogla prouciti prilagodba posudenica na fonolo§koj razini, moram se poznavati

fonoloski sustav jezika koji su u kontaktu ne bi li se utvrdile slicnosti i razlike medu

202 Suvremeni je turski jezik u svojoj evoluciji prolazio kroz nekoliko razdoblja: 1. stari anadolijski turski jezik
(13. — 15. stoljece); 2. ranoturski (u glavnim se crtama formirao na prijelazu iz 15. u 16. stoljece); 3. srednjoturski
(od 17. do sredine 19. stoljeca); 4. novoturski (od sredine 19. stolje¢a do prelaska na latini¢no pismo 1928. godine);
5. suvremeni turski. Ranotursko i srednjotursko razdoblje u razvoju turskoga jezika podudara se s razdobljem
procvata, kulminacije i nezadrzivog slabljenja Osmanskoga Carstva, a osobito je po udaljavanju knjizevnog od
govornog jezika. U toj socijalnoj stratifikaciji i ,,funkcionalnoj* diferencijaciji turskoga (osmanskog) jezika
znacajniju ulogu imaju i kulturni, gospodarski, vjerski politicki i drugi ekstralingvisticki ¢initelji. Tako se na jednoj
strani formirao elitni knjiZzevni jezik (Osmanlica ,,osmanski jezik“, u znanosti poznat pod nazivom Fasih Turkce
»elitni (visoki) turski®), prepoznatljiv u prvome redu po visokom postotku arapskih i perzijskih posudenica i tudica
(do 90%), ali i po iznimno snaznim utjecajima tih jezika na njegovo gramati¢ko ustrojstvo. Usporedo s njim
egzistirala je i druga varijanta knjizevnoga jezika (Orta Turkce, jezik srednje obrazovanih slojeva), koja je bila
bliza govornome jeziku. Njihovim se antipodom moZe smatrati govorni jezik puka (zapravo konglomerat
dijalekata, tzv. Kaba Turkce ,,priprosti turski jezik* ili Coban Turkgesi ,,pastirski turski jezik*), kojemu je Orta
Tlrkge, bio stran, a elitni idiom Fasih Turkce posve nerazumljiv.

Razdoblje novoturskog (hovoosmankog) koincidira s tanzimatskim reformama (1839. — 1878.) i mladoturskom
revolucijom (1908.), a protjee u nastojanjima da se knjizevni jezik §to viSe priblizi govornome te da se izvrSe
stanovite reforme osmanskog (modificiranog arapskog) pisma. Tek nakon urusavanja Osmanskog Carstva i
proglasavanja republike (1923.) stvoreni su uvjeti za korjenitu jezi¢nu reformu, koju Turci nazivaju Dil devrimi
,Jjezi¢na revolucija“. Glavni joj je impuls dao sam Ataturk, a njezinim se najzna¢ajnijim segmentom moze smatrati
prelazak na latini¢ni alfabet 1928. godine. Isto tako, na Ataturkovu inicijativu utemeljeno je 1932. godine Tursko
lingvisticko drustvo (danas Tirk Dil Kurmu sa sjedistem u Ankari), koje je postalo znanstveno i organizacijsko
srediste jeziénih reformi. Njegova je prioritetna zadaca bila stvaranje ,,gistoga® turskog jezika (tzv. Oztiirkge), koja
se imala ostvariti eliminacijom arapskih i perzijskih rijeci i frazeologizama. (Siciolongvisti¢ki je zanimljivo da u
prim desetlje¢ima jezi¢ne purifikacije takav odnos nije bio i spram rijeci iz europskih jezika). Purifikacija je vr$ena
(a i danas se vr$i nesmanjenim intenzitetom) na sljedece nacine: 1. prikupljanjem rije¢i iz anadolijskih dijalekata
i njihovim uvrstavanjem u propisani leksicki fond); 2. ozivljavanjem starog, iznimno bogatog turskog leksika; 3.
tvorbom novih rije¢i ili neologizama (Cini se da u toj skupini ima i ,,izmisljenih“ rijeci i, u najmanju ruku, ,,umjetni‘
izvedenica); 4. preuzimanjem rijeci iz drugih turkijskih jezika (Turci taj leksicki fond smatraju zajednickim).

Na tre¢i nacin, nedvojbeno najproduktivniji, stvoreno je na tisuce neologizama koji su znacenjski ekvivalenti
arapskih i perzijskih i, posebice u posljednjem desetljecu, engleskih i francuskih posudenica i tudica. To je dovelo
do dviju paradoksalnih situacija: osiromasenja leksickoga fonda u domeni znanstvene terminologije te do nastanka
dvojnog i paralelnog leksika: turskoga i arapsko-perzijskog (i danas, nakon vise od Sest desetljeca jezi¢noga
Cistunstva, suvremeni turski jezik posjeduje veliki broj rijeci iz tih jezika). No takva je jezicna politika imala za
posljedicu jos$ jedan veliki rez u kulturnome kontinuitetu Turaka (prvi je ucinjen prelaskom na latinicu): novije
ankete potvrduju da turski srednjoskolci s velikim potesko¢ama mogu Citati novine stare svega tridesetak godina.
Za osnovu standardnoga turskog jezika uzet je istambulski govor (katkada se naziva i ,,dijalektom®), koji se od
srodnih mu anadolijskih dijalekata najvise razlikuje na fonoloskoj, morfoloskoj i leksi¢koj razini. Vise u Causevié
(1996).

23 Tim su jezikom napisani najstariji knjizevni spomenici oguskih plemena (njihovi su potomci Turci,
Azerbajdzanci, Turkmeni) koji su prodiruci s istoka u 11. i 12. stolje¢u postupno naseljavali Malu Aziju. Ta su
plemena znacajna jer se suvremeni turski jezik formirao na temelju njihova jezika. Oguska su plemena u razdoblju
od 12. do kraja 13. stolje¢a imala drzavu pod vodstvom seldzucke dinastije. Pod naletom Mongola kad se ta drzava
raspala na dvanaest knezevina (beylik) krajem 13. i pocetkom 14. stolje¢a na zapadnim se njezinim granicama
osamostalilo pleme Kayi, koje je, nakon smrti svojega oca, poveo Osman (Osmanbeg), rodonacelnik osmanske
dinastije i utemeljitelj Osmanskoga Carstva. Vise u Causevié¢ (1996).
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pojedinacnim fonemima koji karakteriziraju proucavane jezike. Sljedeca tablica (Tablica 8) to
najbolje slikovito pokazuje. U njoj je dan cjelokupni fonoloski inventar turskoga, njemackoga

i hrvatskoga jezika.

Tablica 8. Fonoloski sustav?* turskoga, hrvatskoga i njema¢koga jezika

Fonoloski inventar

Turski jezik Hrvatski jezik Njemacki jezik

Fonemski sustav
- turski jezik ima osam vokali u hrvatskome jeziku | a) zaobljeni /U, 0, 2, V, Y, @,
kratkih vokala (a, 1, 0,u, e, | su:/i/, lel, [al, lol, Iul e/ i nezaobljeni /i,e/ vokali
i, 6, 0) itriduga (&1, 0) koji kao proizvod oblika usnica -i
se susrecu samo u rije¢ima b) prednji i straznji
arapskoga i perzijskoga realizirani odgovaraju¢im
podrijetla polozajem jezika
- specificni su 1% (pise se zaobljene /y:/, Y/, /@:/, I/,
kao 1, bez tocke) (priblizava neutralni vokal /o/ i
se pocetnoj vokalskoj vokalizirani neslogotvorni
vrijednosti pri izgovoru fon /e/?® hrvatski glasovni
hrvatskoga vokalskog ,,r* sustav ne poznaje

0% — blizak je njemackome
prijeglasu ,,6%
»1“ — blizak je njemackome

prijeglasu ,,i*

204 Jelaska (2004) smatra da je, u kognitivnom teorijskom okviru, s pomoéu pojmova prototipno i rubno moguée
objasniti teSkoce u odredivanju vrijednosti pojedinih glasova, odnosno prisutnosti i odsutnosti njihovih obiljezja,
je li neki glas u odredenom jeziku uopée fonem ili nije, zasto se strucnjaci ne slazu oko kategorijalne pripadnosti
pojedinih glasova, broja fonema u nekom jeziku (u hrvatskom je to slu¢aj zbog nejasnog statusa slogotvornog r i
dvoglasa ie) te zasto se, primjerice, fonoloska obiljezja jednog jezika dijelom mogu tumaciti kao opéejezi¢na (i
prototipna), a dijelom kao posebna (i rubna). Budu¢i da su gotovo obavezni dio fonemskog repertoara u svim
jezicima svijeta, neki su glasovi opcejezi¢no prototipni fonemi (a, €, U, p, Kk, S). Glasovi koji se javljaju rjede, ili
samo u pojedinim jezicima, pripadaju rubnom podrucju (u hrvatskom su to diftonzi i zvuéne palatalne afrikate).
205 Meinhold, Stock tumace (1980: 110) da vokalizirano neslogotovorno [e] predstavlja jednu od izgovornih
varijanata fonema /r/. Vjerojatno je pod utjecajem ortografije u hrvatskim replikama prilagodbom presao u /er/.
Vokalizirani neslogotovorni fon /e/ nije vokalizirani neslogotovorni fon $va, tj. a koji se danas u hrvatskome jeziku
umece u konsonantne skupine (pr. moment i momenat).
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21 konsonant 25 konsonanata 20 konsonata
- nema slogotvornog r, niti sonanti: /v/, /m/, /n/, i/ (u ima alofone fonema /h/, a to
glasa nj, 1j, ¢, ali se pismu nj), /I/, /i/ (u pismu su: /x/, I¢/, laringal /h/,
pojavljuju s(8), ¢(¢), y(j), 1j), /r/, /t/ (slogotvorni r)?%, | uvular /R/
c(dz), j(2), 8 i,
Sumnici (turbulenti): /p/, /t/,
Ix/, b/, 1dl, g/, Icl, 181, 1€/,
13/ (u pismu dz), /3/ (u pismu
ds, i1, Isl, 181, /h/, Iz, 12/
Sest je vrsta kombinatornih | dvoglas dvoglasi
dvoglasa: /ai/, /ei/, i/, hui/, | liel lail, laul, [ay/
1il, hi/

Dakle, u turskoj pa i1 hrvatskoj latinici, u usporedbi s njemackom, postoje neke razlike
kao §to je iz tablice vidljivo. U hrvatskome i turskome jeziku vlada nacelo u kojem svaki fonem
ima svoj grafem, u njemackom, s druge strane, ne postoje to¢no, utvrdena, jednostavna pravila.
Tako u turskome jeziku postoji grafem s za [[], u hrvatskome s za [§], a u njemackom se za isti
fonem Koristi kombinacija triju grafema sch. U njemackome jeziku, $to nije slucaj ni u
hrvatskome ni u turskome jeziku, postoji i jedan tetragraf tsch [tf] kao oznaka za jedan fonem
koji se u hrvatskome biljeZi kao /¢/, a u turskome kao /¢/.

Latinski alfabet pokuSava za svaki znak odrediti jedan grafem. Kao i kod drugih jezika,
latinica je 1 u turskome i u njemackome i u hrvatskome jeziku prilagodena, tj. djelomicno je
promijenjena i nadopunjena. Zato u tim alfabetima postoje neke zajednicke tocke, ali 1 razlike.
Turski alfabet ima 29 grafema (Aa/Bb/Cc/C¢/Dd/Ee/Ff/Gg/Gg/Hh/11/1i/
Jj/KK/LI/Mm/Nn/Oo/OQ6/Pp/Rr/Ss/Ss/Tt/Uu/Uu/VvIYylZ2).
Njemacki alfabet ima 26 (odnosno 30 ako se ukljuce &, 6, U, ) (Aa/Bb/Cc/Dd/Ee/Ff/
Gg/Hh/Ti/Jj/KK/LI/Mm/Nn/Oo/Pp/Qq/Rr/Ss/Tt/Uu/Vv/IWw/XX
/'Y y ! Z z). Hrvatski alfabet ima 30 grafema (Aa/Bb/Cc/C¢& C¢/Dd//DZdz/ D d/Ee/

206 Jelaska smatra da takozvano slogotvorno r ne treba tretirati kao poseban fonem. To tim vise §to i drugi zatvomici
mogu biti slogotvorni (I, 1j, n'i s). Vise o navedenom u Jelaska (2004: 185).
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Ff/Gg/Hh/1i/Jj/Kk/L1/LIj/Mm/Nn/Njnj/Oo/Pp/Rr/Ss/S§Tt/Uu/
Vv/Zz77).

U njemac¢kome alfabetu naime ne postoje grafemi C¢/G g/11/Ss/Cé/C ¢l DZdz
/D d/LJ1j/NJnj, uturskome pak ne postoje Aa/Qq/R/Ww/Xx/C¢/CéIDZdzIP
d /LI 1j/ NJ nj, a u hrvatskome ovi grafemi: C¢/G g/11/Ss/Aa/Qq/R/Ww/XXx.

Kako bi se $to bolje uocila glasovna vrijednost grafema, razlika i njegov izgovor s
obzirom na grafemski sustav hrvatskoga jezika, donosi se tabli¢ni prikaz turske ortografije
(Isiker 2010: 3) koja se zasniva na fonoloskom principu jedan fonem — jedan grafem te je

najbliza srpskoj ¢irilici (Tablica 9).

Tablica 9. Prikaz turske abecede

Slovo Naziv slova Glasovna vrijednost
Aa a a
Bb be
Cc ce dz
Ce¢ ce ¢
Dd de d
Ee e e
Ff fe f
Gg ge g
Gg ge meko g (-)
Hh he h
It 1 1(-)
Ii i i
Jj je zZ
K k ke k
LI le I

Mm me m
Nn ne n
Oo 0 0
06 ) 6 (-)
Pp pe p
Rr re r
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Ss se S
Ss se S
Tt te t
Uu u u
Ui 1] u(-)
Vv ve \Y;
Yy ye ]
Zz ze Z

Njemacki pravopis nije fonetski, tj. za njega ne vrijedi pravilo jedan fonem — jedan

grafem. To znaci da se ne Cita sve onako kako se piSe stoga je od velikoga znacaja tabli¢no

prikazati i njemacku abecedu (Wolf 2006: 507) radi lakSe usporedbe s hrvatskim grafemskim

sustavom (Tablica 10).

Tablica 10. Prikaz njemacke abecede

Slovo | Naziv | Glasovna
slova | vrijednost
Aa a a
Bb be b
Cc ce dz
Dd de d
Ee e e
Ff ef f
Gg ge g
Hh ha h
Ii i [
Jj jot Z
Kk ka k
LI el I
Mm em m
Nn en n
Oo 0 0

Pp pe p
Qq ku q
Rr er r
Ss es S
I es-cet ss/ly
Tt te t
Uu u u
Vv fau v
W w ve w
X X iks X
Yy | ipsilon y
Zz cet z
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Osim tih znakova postoje i vokali s prijeglasom: &, 6, U (preglaseno a, o, u) i konsonanti
koji se oznacavaju grupom slova: ch (ce-ha) koje se izgovara kao hrvatsko [h]?7, sch[[] (es-ce-
ha) kao hrvatsko [§]2%, tsch[t/] (te-es-ce-ha) kao [¢]°%°, ph (pe-ha) se izgovara kao hrvatsko
[f]?1°i th (te-ha) kao hrvatski glas [t]?.

3.3.1.1. Konsonanti?*?

Zbog postojanja mnostva razlika u odredenome broju glasova, konsonanti hrvatskoga,
njemackoga 1 turskoga glasovnog sustava iskazuju vece razlike. Najbolje je to uociti u
usporednome tablicnom prikazu koji nam omogucuje lakSu usporedbu fonoloSkih sustava
analiziranih jezika.

Iz tablice (Tablica 11) jasno se nazire kako se konsonantni sustav hrvatskoga jezika
sastoji od 25 konsonanata, a fonoloski sustav moze Se prikazati na sljedeé¢i nacin (Turk 1992:
18):

Tablica 11. Prikaz konsonantskoga sustava hrvatskoga jezika

mjesto tvorbe bilabijali | labiodentali | dentali | Alveolari | palatali | velari

nadéin tvorbe

okluziv | zvuéni b d g
bezvucni p t
afrikate | zvuéni g dz, @
bezvucéni | & c ¢, ¢
— — @ .
frikativi | zvuéni z Z
bezvuéni f S $ h
neutralni % ]
. - 8
nazali | neutralni | < m n nj
[3+]
vibranti | neutralni | @ r

207 Kao u primjeru doch [dox] ipak.

208 Kao u primjeru das Fisch [fif] riba.

209 Kao u primjeru der Tcshardasch [¢ardaf] cardas.

210 Kao u primjeru die Phantasie [fantaz'i:] masta.

211 Kao u primjeru das Theater [te'a:tor] kazaliste.

212 O zornim ilustrativnim prikazima svakog glasnika izradenog elektropalatografijom i crtanjem bokocrta ili
poprecnih presjeka govornoga trakta pri izgovoru vise u Horga, Liker (2016).
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laterali | neutralni L lj

Konsonanti njemackoga jezika kojih je 22 mogu se prikazati na sljedeé¢i nadin (Zepi¢

1991: 29) (Tablica 12):

Tablica 12. Prikaz konsonantskoga sustava njemackoga jezika

mjesto artikulacije | labijal | alveolar | postalveolar | palatal velar laringal
m
artikulacije
okluziv napeti p t k
nenapeti b d g
nazal m n
frikativ napeti f S I X h
nenapeti v z j
afrikata pf ts )
vibrant r R
lateral I

Zepi¢ (1991: 64-67) je ustanovio i opisao interferencije izmedu hrvatskoga i
njemackoga standardnog jezika na fonoloSkoj razini. Tako navodi da je uocljivo kako hrvatski
fonoloski sustav ima viSe postalveolarnih i1 palatalnih konsonanata. Okluzivi 1 frikativi na prvi
se pogled ne razlikuju, no relevantno obiljezje za njemacki jezik je napetost-nenapetost, a za
hrvatski jezik zvucnost-bezvucnost. Stoga se u hrvatskome jeziku ti njemacki glasovi
izgovaraju nenapeto. Hrvatski fonoloski sustav ne poznaje laringalne glasove. Stoga se aspirant
u hrvatskome zamjenjuje frikativom [x]. Vibranti se razli¢ito artikuliraju: u njemackome je
jeziku glas [R] straznji, a u hrvatskom glas [r] je glas koji se proizvodi vrhom jezika. Njemacko
se /I/ ne palatalizira, ali se u njemackim posudenicama Cesto izgovara kao glas [lj].

Za govornike hrvatskoga jezika nepoznata je afrikata /pf/ te se u posudenicama cesto
realizira kao frikativ /f/?*3. Afrikate /ts/ i /tf/ sliéne su hrvatskim fonemima /c/ i /&/. Stoga, samo
u slucaju /pf/ mozemo govoriti o potpuno stranome fonemu odnosno fonemskoj skupini. Kako

u njemackome jeziku na kraju sloga i ispred bezvucnoga konsonanta dolazi do obezvucenja

213 Ta je pojava uocljiva u primjeru modela rije¢i Strumpf [ftrumpf] koja je u hrvatskome jeziku poprimila oblik
replike strimfle u znaGenju rijeci ‘Carapa’.
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zvucnih konsonanata, a u hrvatskome je jeziku zvu€nost moguca u toj poziciji, i kod takvih
glasova dolazi do interferencije.

Turski jezik ¢ini 21 konsonant. Oni se biljeZze zasebnim grafemima i klasificiraju se
prema Kriterijima kao i u hrvatskome jeziku: po mjestu tvorbe ili artikulacijskome organu koji
sudjeluje u tvorbi, nacinu tvorbe, odnosno nacinu svladavanja prepreke na koju nailazi zracna
struja te polozaju i jaini vibracije glasnica.

Konsonante se turskoga jezika moZe prikazati na sljedeé¢i nacin (Causevié 1996: 16)

(Tablica 13):

Tablica 13. Prikaz konsonantskoga sustava turskoga jezika

mjesto tvorbe dvo- zubno- | prednjo- | srednjo- zadnjojezi¢ni ili
usneni usneni | jeziéniili | jezi¢ni ili zadnjonepcani
(bi- (labio- zubni prednjo- (velari)
nacin tvorbe labijali) | dentali) | (dentali) | nepcani
(palatali)
vise vise
prednji zadnji
okluzivi | zvuéni b d (g) g
bezvucni p t (k%) k
frikativi | zvucni :g % zZ,] y, (&) g
bezvuéni % S, S h
afrikati zvuéni 2 c
bezvucni o
nazali m n
laterali = 1, (1")%*
vibranti g r

U turskome fonoloskom sustavu nema toliko znac€ajnijih razlika, ali bitno je napomenuti
kako u njemu uopce ne postoje fonemi /nj/, /lj/, /¢/, ali se pojavljuju /s/, /¢/, /y/, e/ 1 /j/.
Diferencijacija postoji i u podjeli samih glasova. Hrvatski fonem /v/ neutralni je frikativ, a u

turskome jeziku on je zvucan. Dok hrvatski fonoloski sustav obiluje palatalima, u turskome

214 Causeviceva napomena (1996: 16) glasi da su u zagradama dati alofoni /k'/, /g"/ i /1 koje neki turkolozi smatraju
fonemima.
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jeziku samo je jedan palatal /y/ u znacenju glasa [j]. Postoji razlika i u prednjojezi¢nim ili
zubnim glasovima, tzv. dentalima gdje su u turskome fonoloskom sustavu uz uobicajene
hrvatske foneme /d/, /t/, /z/, /s/, /n/ uvedeni i /j/ u funkciji glasa [Z], /s/ u funkciji glasa [§], /c/
kao glas [dZ], /¢/ u funkciji glasa [€] koji su u hrvatskome jeziku oznaceni kao nepcanici ili
palatali. Takoder su i hrvatski alveolari [r] i [1] u turskom fonoloSkom sustavu uvrSteni u
dentale.

Nadalje, i u izgovoru pojedinih glasova postoji razlika. Glasovi [c] i [¢] se izgovaraju
vise palatalizirano nego hrvatski suglasnici dz i ¢, tvrdo [g] kao hrvatsko g, meko [g] izrazito
palatalizirano, tako da se u turcizmima prenosi kao hrvatski grafem d, a glasovi [j] i [s] vise
palatalizirano nego hrvatsko z i §. Lateralni sonant [1], uz velarni zvuc¢ni okluziv [g] i njegov
bezvucni parnjak [k], podlijeze najvecem stupnju palatalizacije. Njegova tvrda varijanta
izgovara se kao hrvatski glas [1]. Pri artikulaciji meke varijante vrh jezika lezi na alveolama, a
ne na gornjim zubima te se ona u okruzenju prednjih vokala izgovara znatno umeks$ano u
odnosu na hrvatski glas [1]. Stoga ni ne ¢udi da u velikom broju replika dolazi do interferencija.
Konsonantske skupine, odnosno nizanje suglasnika unutar jednog sloga za razliku od hrvatskog
i njemackog jezika, u turskom je jeziku nepoznanica, pogotovo na pocetku rijeci, sto turski ¢ini
eufoniénim jezikom (Caugevié 1996: 35).

Kod turskog jezika govorimo o akcentu rijeci i akcentu recenice, prilikom cega se
naglasava kraj rije¢i, odnosno recenice. U njemackom je pak akcent rijeci na slogu osnove
(korijenskom morfemu) i to najcesée na prvom. U hrvatskome jeziku postoje to¢no odredena
pravila akcentuacije?®® po kojoj na zadnjem slogu nikako ne moze stajati naglasak (Bari¢ 2005:
69).

3.3.1.2. Dvoglasi

Dvoglasi njemackoga jezika nemaju poseban fonoloski status jer u opoziciju s drugim
fonemima ne ulaze kao cjelina, veé u opoziciju ulaze njihovi pojedini dijelovi (Zepi¢ 1991: 29).
Standardni njemacki jezik razlikuje tri dvoglasa: ei, ai [ai], eu, au [i], au [au]. U njemackom
jeziku neka slova alfabeta ¢ine nedjeljive kombinacije, oznacujuci dvoglase ili se pak pojavljuje

gomilanje konsonanata, kao na primjer <au> u Haus, <ei, ay> u Meier, Mayer,<eu> u heute te

215 O kritiziranju tradicionalnoga nazivlja i grafi¢kih oznaka za hrvatske naglaske, tipologiji naglasnih sustava i
mjestu hrvatskoga naglasnog sustava u njoj, odredenju hrvatskoga kao jezika s visinskim naglaskom, s ne posve
slobodnom raspodjelom naglasaka te sa slogovnim, a ne udarnim ritmom vise u Jelaska (2004).
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<tsch> u Deutsch, <qu> u Quelle. U turskome jeziku i hrvatskome takve kombinacije kao
grafemi ne postoje (Noseti¢ 2013: 31).

Buduc¢i da je kontaktna pozicija dvaju vokala u turskome jeziku iskljucena, u turskim se
rijeCima etimoloski dvoglas ne susrece. Jedino kombinacijom slogovnoga i neslogovnoga glasa
mozemo stvoriti dvoglas, a tad se on naziva kombinatorni dvoglas koji se po Causeviéu (1996:
44) javljau slucajevima kad se na osnovu koja se zavrSava vokalom dodaju derivati pomoénoga
ili suponentnoga glagola imek: idi, imis ,,bio je*, ise ,,ako je*, iken ,,bivaju¢i“ te postpozicija
ile. Do stvaranja dvoglasa dolazi zbog toga $to ti oblici nikada ne privlace akcent, te otvoreniji
vokal osnove rijeci preuzima vokalsku, a zatvoreniji inicijalni vokal ,,i “ spomenutih derivata
funkciju poluvokala. Stoga i dolazi do reduciranja glasa [i] i njegove promjene u
polukonsonantski glajd ,,y*“. Postoji Sest vrsta kombinatornih dvoglasa ovoga tipa: /ai/, /ei/, i/,
fuil, 1ail i /iil.

U hrvatskome jeziku, izuzev dvoglasnika ije, dvoglasi ne postoje, §to znacéi da se

dvoglasi stranih posudenica moraju prilagoditi hrvatskome sustavu.
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3.3.1.3. Vokali

Hrvatski se vokali mogu prikazati na sljede¢i nacin (Tezak, Babi¢ 1994) (Tablica 14):

Tablica 14. Prikaz vokala u hrvatskome jeziku

Visok [ u
srednji e 0
nizak a

prednji sredisnji straznji

Bari¢ i suradnici (2005: 50) vokale dijele na isti nac¢in samo $to u tablicu unose i dvoglas

ie (Tablica 15):

Tablica 15. Prikaz vokala u hrvatskome jeziku

VisokKi i u
e
srednji e 0
niski a
prednji srednji straznji

Po mjestu tvorbe vokali se dijele prema vodoravnom poloZaju jezika u odnosu prema
tvrdom nepcu na prednje (palatalne), srediSnje 1 straznje (nepalatalne). Prema stupnju
uzdignutosti jezika prema nepcu na visoke, srednje i niske, a prema sudjelovanju i polozaju
usana razlikuju se vokali e, i, pri ¢ijem su izgovoru usne u neutralnom polozaju, samoglasnik a
sa Sirokim otvorom usana i samoglasnici 0, U s malo ispupenim usnama i s njithovim okruglim,
uskim otvorom. Prednji je i sloZeni vokal, dvoglasnik i€, Pri njegovu izgovoru govorni su organi
najprije u poloZaju sliénom kao pri izgovoru glasa i, a onda postupno prelaze u polozaj za
izgovor glasa e. U hrvatskome knjizevnom jeziku dvoglasnik i€ ravan je dvoglas. Po mjestu

tvorbe vokal r je nenepcani, nadzubni (alveolarni) glas kao i konsonant r (Baric¢ i sur. 2005: 49).
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Navedena podjela prema visini u hrvatskom jeziku uvelike odgovara stupnju
otvorenosti. Visoki su samoglasnici najzatvoreniji, srednji su samoglasnici otvoreniji dok je

niski samoglasnik najotvoreniji.

Usporedeno s hrvatskim vokalima prema Zepi¢u (1991: 49) sustav njemackih vokala

moze se prikazati kao trostupanjski sustav (Tablica 16):

Tablica 16. Prikaz vokala u njemackome jeziku

i 1] u

S druge strane turski jezik ima osam kratkih vokala (a, 1, 0, u, e, 1, 0, i) 1 tri duga (4, i,
) koji se susre¢u samo u rije¢ima arapskoga i perzijskoga podrijetla. U odnosu na hrvatski
jezik u sustavu vokala turskoga jezika specificni su ,,1* (piSe se kao 1, bez tocke). Pri izgovoru
toga glasa jezik je podignut prema tvrdome nepcu, tj. priblizava se pocetnoj vokalskoj
vrijednosti pri izgovoru hrvatskoga vokalskog ,,r*, ,,0* koji je blizak njemackome prijeglasu
,»0°“ 1,,11% koji je blizak njemackome prijeglasu ,,i*.

Prema sudjelovanju 1 poloZaju usana u turskome jeziku razlikujemo labijalne vokale 0,
u, 6, U pri ¢ijoj su artikulaciji usne zaokruzene, te nelabijalne ili neutralne qa, 1, e, i Koji se

izgovaraju s usnama u neutralnome polozaju (Tablica 17):

Tablica 17. Prikaz vokala u turskome jeziku

TVRDI (zadnji) MEKI (predniji)

niski visoki | niski visokKi
neutralni a 1 e i
labijalni 0 u 0 u

Prema prvome kriteriju (Causevi¢ 1996: 9) vokal a, a prema drugome Kriteriju vokali e,
0 spadaju u srednje vokale, kao §to je to slucaj s hrvatskim vokalima a, e, i vokal 0. Medutim,

u turkologiji takva se klasifikacija manje-vise ne susreée zbog toga $to nema prakticne
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vrijednosti za utvrdivanje tzv. zakona o vokalnoj harmoniji. Naime, uspostavljanje vokalskih
parova po Kriteriju stabilnost: labilnost ili palatalnost: velarnost (a:1, e:i, o:u, 6:1, odnosno: a,
1, 0, u: e, i, 0, 0) od krucijalne je vaznosti za poimanje spomenutog pravila ili zakona.

Causevié (1996: 10) zakljuéuje da su visoki vokali 1, i, u, 7 nestabilni i lako ispadaju iz
nenaglaSenoga sloga, koriste se kao proteticki vokali za razbijanje inicijalnih i finalnih
konsonantskih skupina u rije¢ima stranoga podrijetla te i kao pomo¢ni vokali nekih sufiksa, u
slucaju kad rije¢ zavrSava na konsonant, a i oznacavaju manji stupanj akusticnoga efekta u
onomatopejama i njima srodnim rijecima.

Osnovno je obiljezje turskih vokala njihova kratko¢a. Prema mjestu tvorbe, odnosno
vodoravnome polozaju jezika, vokali se dijele na prednje, palatalne ili meke koje njemacki
autori nazivaju svijetlima — e, i, 0, U te na straznje, velarne ili tvrde, odnosno tamne — a, 1, 0, U.
Kod velike vokalne harmonije takoder je vazno mjesto tvorbe, u ovom slucaju stupanj
uzdignutosti jezika prema nepcu, pri ¢emu razlikujemo visoke, labilne ili vokale klase ,,i,, — |,
1, U, U te niske ili stabilne vokale —a, e, 0, & (Causevié¢ 1996: 9).

Vokalna harmonija, karakteristi¢na za turski jezik, nastaje kao posljedica aglutinacije
(Caugevi¢ 1996: 24). Naime, dolazi do glasovne prilagodbe u kojoj se drugi dio rije¢i prilagodi
prvom i obratno. Kako u turskome jeziku nema morfema na lijevoj strani ve¢ se svi slazu
isklju¢ivo na desnu, tako se i sufiksi mijenjaju u odnosu na lijevi dio rijeci.

Noseti¢ (2013: 33) biljezi da njemacki autori (Dirim 2005, Scwenk 2009) navode dva
oblika vokalne harmonije: veliku i malu vokalnu harmoniju. Kod male vokalne harmonije
izmjenjuju se sufiks e i a. Ovaj se oblik vokalne harmonije primjenjuje kod tvorbe mnozine
imenica: ev-ler (kuc¢a — kuce), yol-lar (put — putevi), negacije: gel-me! (ne dolazi), bak-ma! (ne
gledaj) i sl. Velika vokalna harmonija primjenjuje se kod brojnih nominalnih i glagolskih
nastavaka. U ovom se slucaju visoki vokali, vokali klase i niski vokali izmjenjuju, tj., pravilo
je da kod mekih vokala nakon vokala e/i mora slijediti vokal i, a nakon vokala 6/u slijedi U.
Kod tvrdih vokala pravilo je da nakon vokala a/ slijedi vokal ;, (mudir (direktor) — muduar-lk
(uprava)), a nakon vokala o/u vokal u (bakan (ministar) — bakan-luk (ministarstvo).

U njemackome jeziku ne postoji vokalna harmonija kao u turskome jeziku, ali postoji
glasovna promjena koja se dogada zbog prijeglasa i prijevoja. Prijeglas je vidljiv kod mnozine
imenica (Baum — Baume, Haus — Hauser), a prijevoj je prisutan u korijenu nepravilnih glagola
(gehen — ging — gegangen). No, ove se dvije promjene ne mogu u potpunosti usporediti.
Promjene u turskome jeziku dogadaju se na kraju rijeci, tj. korijen se rije¢i ne mijenja ve¢ samo
sufiksi ¢ija je izmjena proizvoljna, ovisno o kontekstu (Causevié 1996: 32). U njemackom su

jeziku promjene vidljive unutar rije¢i i njezin se korijen mijenja (Schwenk 2009: 12).
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U hrvatskome jeziku takoder ne postoji u pravom smislu te rijeci vokalna harmonija.
No, postoje samoglasnicke alternacije poput prijeglasa®® (u N jd. im. s.r., npr. krilo — polje,
selo — godiste, kolo — Gorazde, u | jd. im. m.r. i s.r, npr. gradom — muzem, selom — poljem,
krilom — godistem, u mnozinskom umetku imenica m.r., npr. gradovi — muzevi, hrastovi —
pristevi, grozdovi — duZdevi) i prijevoja?t’ (a/i/u: dahnuti — dihati — duh, e/i/o: vreti — izvirati —
izvor, i/o/a: piti — pojiti — napajati i sl.) te alternacija ije/je (N jd. dijete — G jd. djeteta), ije/e (N
jd. lijes — N mn. ljesovi), ije/i (G jd. im. m.r. dijela — N jd. dio), ije/g (inf. prodrijeti — prez.
prodrem), je/i (pridj. rad. z.r. htjela — m.r. htio), je/ije (inf. sjec¢i — prez. sijecem), e/ije (svrs.
oblik glagola letjeti — nesvrs. oblik glagola lijetati), i i/ije (svrs. oblik glagola liti — nesvrs. oblik
glagola lijevati) ovisne o kvantiteti sloga?®.

3.3.2. Fonoloska prilagodba posudenica

Transfonemizacija podrazumijeva supstituciju na fonoloskoj razini, tj. zamjenu
fonoloskih elemenata jezika davaoca elementima jezika primaoca tijekom oblikovanja
fonoloskoga oblika posudenice u jeziku primaocu. Postoje tri stupnja transfonemizacije:
potpuna, kompromisna ili djelomiéna i slobodna transfonemizacija. Stebih-Golub (2010: 40)
takoder ih potanko opisuje te biljezi da se ,,potpuna transfonemizacija javlja kada se fonemi
jezika davaoca zamjenjuju opisom identi¢nim fonemima jezika primaoca; do djelomicne ili
kompromisne transfonemizacije dolazi kada se fonemi jezika davaoca zamjenjuju fonemima
jezika primaoca; a o slobodnoj transfonemizaciji govorimo kada fonoloski inventar jezika
primaoca ne sadrzi ni djelomi¢ne artikulatorne ekvivalente fonema jezika davaoca te se oni

posve slobodno zamjenjuju.*

216 U suvremenom je jeziku ostala produktivna samo alternacija o/e, no i ona je poremeéena analogijskim i
disimilacijskim procesima, pa se o javlja i iza palatalnih suglasnika, npr. Becom, zecom, Bozo, Franjo, Mi¢o, tudoj,
nasoj; prijateljevati, prijateljovati, itd. (Bari¢ i sur. 2005: 610).

217 Bari¢ i sur. (2005: 611) tumace da se u hrvatskome jeziku u prijevojnim alternacijama mogu pojaviti svi
samoglasnici, odnosno fonemski sljedovi kao njihovi refleksi pa ¢ak i odsutnost samoglasnika, a nekad su se
javljali 1 svi oni samoglasnici kojih u jeziku vise nema. U jednom prijevojnom nizu nikad se ne pojavljuju svi
samoglasnici, a najée$c¢e su prijevojne alternacije dvaju samoglasnika.

218 U suvremenome hrvatskom jeziku slogove s refleksom jata prepoznajemo po alternacijama (zamjenjivanju)
reflekasa jata u raznim gramati¢kim oblicima jedne rijeci ili u razli¢itim rije¢ima izvedenima iz iste osnove. Po
alternacijama slogovi se s ijekavskim refleksom jata razlikuju od slogova s primarnim fonemskim slijedom /ije/,
koji s jazom nema veze i koji nikad ne dolazi u navedenim alternacijama, npr. brijem, mijem; kutije, zmije; nijedan;
bijenale, orijent, itd. (Bari¢ i sur. 2005: 609).
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3.3.2.1. Potpuna transfonemizacija fonema

U procesu potpune transfonemizacije fonemi jezika davaoca zamjenjuju se

odgovaraju¢im fonemima jezika primaoca Ciji opis udovoljava opisu fonema modela (tj.

suglasnici se ne razlikuju po mjestu i nacinu artikulacije, a samoglasnici po otvoru i mjestu

artikulacije). U ovom stupnju prilagodbe glasovna slika njemackih i turskih fonema podudarna

je onoj u hrvatskome sustavu $to je i vidljivo iz tablice (Tablica 18).

Tablica 18. Prikaz potpune transfonemizacije fonema jezika u kontaktu

njemacki fonem model hrvatski fonem replika
la/ Anzug /antsu:k/ lal ancug
Samt /zamt/ samt
la:/ Eisenbahn /'aiznba:n/ lal ajziban
le:l Befehl /ba'fe:l/ lel befel
legen /'le:gn/ legovan
N Zitz /'tsits/ Nl cic
Zwicker /'tsvike/ cviker
liz/ Ziegel /'tsi:gl/ fil cigla
Schlinge /'flina/ Slinga
flo:/ Bohren /'bo:ran/, o/ borati
lu/ drucken /'drukn/ u/ natrukovan
u:/ Zug /tsu:k/ lu/ cug
Bluse /blu:za/ bluza
uUhr /u:e/ ura
Urlaub /u:elaup/ urlaub
b/ Bluse /blu:za/ /bl bluza
brennen /'brenan/ brenati
/d/ dunkel /'donkl/ /d/ dunkl
Decke /'deka/ deka
It/ Farbe /'farbo/ It/ farba
Falte /'falto/ falta
Fleck /flek/ fleka
o/ gléanzen /'glentsn/ g/ glancati
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grau /'grau/ graorasto
K/ Kellner /'kelne/ K/ kelner
Kreutzer /kroytsa/ krajcar
N Leiter /'laite/ N/ lojtra
Larm /lerm/ larma
Ip/ Paar /pa:e/ Ip/ par
Parade /pa'ra:do/ parada
sparen /'[pa:ran/ Sparati
/m/ Miitze /'mytso/ /m/ mica
Pomade /po'ma:da/ pomada
Il Scwager /'fva:ge/ /8/ Sogor
Spange /'fpana/ $pangica
Is/ Muster /'muoste/ Is/ mustra
turski fonem model hrvatski fonem replika
lal alet /'a:.let/ lal alat
bostan/bostan/ bostan
lale/lale/ lala
lel meydan /mejdan/ lel megdan
pencere /pendzece/ pendzer
cep /dzep/ dzep
lil dilber/dil bt/ lil dilber
celik/tfelik/ Celik
inat/inat/ inat
lo/ coban /tfoban/ lo/ coban
doru+at /doru/ dorat
komsu /kom/fu/ komsija
u/ yular/jular/ lu/ ular
/ol bahce /bah'tfe/ /ol basca
bez /'bez/ bez
bostan /bostan/ bostan
/d/ divan/divan/ /d/ divan
duvar/duvar/ duvar
diisman/dy/. ' man/ dusman
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Ifl fes /'fes/ It/ fez
fitil /fitil/ fitilj
kadife /kadife/ kadifa

I/ kalfa /kalfa/ Ikl kalfa
kalem /ka'lem/ kalem
kadife /kadife/ kadifa

Ip/ para /pa’ca/ Ip/ pare
top /top/ top
peskir /pefKir/ peskir

Is/ bostan/bostan/ Is/ bostan
kayisi/kajusw/ kajsija
sini/sini/ sinija

It/ tarak /tarak/ It (o)tarak
tavan /tapan/ tavan

3.3.2.2. Kompromisna transfonemizacija fonema

U kompromisnoj ili djelomi¢noj transfonemizaciji fonemi se zamjenjuju odgovarajuéim
fonemima jezika primaoca ¢iji opis samo djelomi¢no odgovara opisu fonema modela. Filipovi¢
(1986: 72) tumaci da se vokali mogu razlikovati po otvoru, ali ne i po mjestu artikulacije, a
konsonanti se mogu razlikovati po mjestu, ali ne i po na¢inu artikulacije. Dakle, u ovom stupnju
prilagodbe jedna skupina fonema njemackoga i turskoga jezika samo se djelomi¢no prilagodava

onima u hrvatskome jeziku (Tablica 19).

Tablica 19. Prikaz kompromisne transfonemizacije fonema jezika u kontaktu

njemacki fonem model hrvatski fonem replika
lel Fleck /flek/ lel fleka
Decke /'deka/ deka
brennen /'brenan/ brenati
Il Zoll /tsol/ lo/ col
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Spott /fpot/ Spotati
Fraulein /'froylain/ frajla
Kreutzer /kroytsa/ krajcar
rollen /'rolon/ roljati se
ol dunkel /'dogkl/ u/ dunkl
lumpen /'lompn/ lumpovati
Muster /'muste/ mustra
Irl linieren /li'ni:ran/ Irl lenjirati
passieren /pa'si:ron/ pasirati
schniren /'fny:ron/ $n(j)irati
sparen /'fpa:ron/ Sparati
I/ fertig /'fertic/ /n/ fertih
richten /'rigtn/ rihtati
Itsl Ziegel /'tsi:gl/ Ic/ cigla
Zwicker /'tsvikl/ cviker
Zeiger ['tsaige/ cajger
turski fonem model hrvatski fonem replika
la/ avlu /avlu/ lal avlija
baba /ba'ba/ babo
lel Il meyhane /mejha:ne/ lel mejana
beden /beden/ bedem
/ol corap /tfo'cap/, lal Carape
Il konak /konak/ lo/ konak
sokak /so'kak/ sokak
top /top/ top
torba /torba/ torba
n avlu /aviu/ n avlija
dilber /dil baet/ dilber
budala /buda'la// budala
v/ veresiye/veresije/ v/ veresija

U hrvatskome su jeziku njemacki vokali /e/, /o/ 1 /vl u replikama kompromisno

prilagodeni u /e/, /o/ i /u/. Polozajna je varijanta njemackoga /h/ tzv. ich-Laut /¢/ u hrvatskim
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replikama, kao $to pokazuju primjeri, podvrgnuta kompromisnoj prilagodbi. Takoder i
njemacki modeli s /ts/ na pocetku ili na kraju rijeci, gdje imaju status fonema, u hrvatskome su

podvrgnuti kompromisnoj transfonemizaciji i zamijenjeni hrvatskim fonemom /c/ (Dragicevi¢

2005: 94).

Turski fonem /1/ u rije¢i avlu i dilber izgovara se puno mekse nego u hrvatskome jeziku,
a mijenja se i mjesto artikulacije jer je u hrvatskom /I/ alveolar dok je u turskome dental.
Hrvatski fonemi /a/ i /e/ navedenih primjera otvoreniji su nego u turskome jeziku. U primjeru
rijeci veresiye fonem /v/ ¢uje se kao kombinacija glasova [vj]. Turski se vokal /o/ u hrvatskome

jeziku kompromisno prilagodio u /o/ i /a/.

3.3.2.3. Slobodna transfonemizacija fonema

U stupnju slobodne transfonemizacije fonemi jezika davaoca nemaju istovrijednice u
jeziku primaocu pa se zamjenjuju slobodno, tj. njemacki i turski glasovi kojih nema u sustavu
jezika primaoca zamijenjeni su hrvatskim glasovima. Taj se tip transfonemizacije temelji na
ortografiji ili na nekome izvanlingvistickom faktoru?'®. Sto se dogada s modelom u procesu

slobodne transfonemizacije najbolje predocuje tablica (Tablica 20):

Tablica 20. Prikaz slobodne transfonemizacije fonema jezika u kontaktu

njemacki fonem model hrvatski fonem/ replika
hrvatska glasovna
skupina

lai/ Eisenbahn /'aiznba:n/ laj/ ajziban
fein /'fain/ fin
Leiter /'laite/ lojtra
Meister /'maiste/ majstor

Il glanzen /'glentsn/ lal glancati
Larm /lerm/ larma
Schrége /[re:go/ Saraglje

219 Vige u Filipovié (1986).
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lel Arrest /a'rest/ lel rest
fertig /'fertig/ fertih
FuBSocke /fu:s'zoka/ fusekle
/a/ bohren /'bo:ran/ lal borati
brennen /'brenan/ brenati
Decke /'deka/ deka
Falte /'falto/ falta
/al Schanze /'fantsa/ I-1 Samac
Sachse /'zaksa/ Sokac
/a/ Schiene /'fi:na/ lel Sine
Siebziger /'ziptsigor/ zipciger
/a/ Schwabe /'[va:ba/ lo/ Svabo
/oe/ Rocklein /reeklajn/ lel reklja
oyl Fréulein /'froylain/ laj/ frajla
Feuerzeug /’foye’tsoyk/ fajercajg
Kreutzer / kroytso/ krajcar
Iyl Miitze /'mytsa/ Nl mica
blgeln /'by:gln/ peglati
lel Bauer /'baue/ Irl paor
Zeiger ['tsaige/ cajger
Leiter /'laite/ lojtra
Meister /'maiste/ majstor
Sechser /'zekse/ sekser
y/ Vorhang / fo:ghan/ y +g/ firanga
Deckung /dekorn/ dekung
Strang /[tran/ Stranga
Spange /'fpana/ Spanga
Ipf/ Strumpf /ftrumpf/ Ifl Strimfle
turski fonem model hrvatski fonem replika
1yl dikkan /dyka'n/ lu/ ducan
kopri /kep'ry/ Cuprija
kirk /cycc/ Curakle
diisman /dy/. ' man/ dusman
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guvey /gyvej/ duvegija
lle /lyle/ lula
miisteri /my/te ri/ musterija
diigme /dyyme/ dugme
il yastik /jastuk/ il jastuk
gayda /jajda/ gajda
maymun /majmun/ majmun
payanda /pajanda/ pajanta
fwl/ kayis /kajuif/ fil kajis$
rak1 /ra’kui/ rakija
asik /a:fuk/ aSik(ovanje)
bayir /bajuir/ bajer
kap1 /kapur'/ kapija
fwl/ pnar /pw’nar/ u/ bunar
yastik /jastuk/ jastuk
Il Kor kel lo/ éoray??0
kose /kae/ ¢osak
1ol kopri /kep'ry/ ul ¢uprija
Iyl ciger /dziyer/ o/ dzigerica
aglamak /aytamak/ galama
begenmek /beyenmek/ obegenisati
diigme /dyyme/ dugme
Itfl cerga/tferge/ /¢/ Cerga
pabug /pabutf/ papuca
harg/hact// harad
gizme /tfizme/ ¢izme
corap /tfo'cap/ Carape
Itfl hancer /han'tfer/ /dz/ handzar

Vokalizirano neslogotvorno [e] predstavlja jednu od izgovornih varijanata fonema

/r/.Velarni nazal /n/ u hrvatskome je jeziku prilagoden kao glasovna skupina /n+g/. Zanimljivo

220 Pogrdni naziv za pridjev u znacenju 'slijep’.
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je kako se neutralni njemacki vokal /o/ koji je u hrvatskome jeziku nepoznat kao fonem
prilagodava ovisno o svojoj okolini, odnosno polozaju u replici. On se kao tudi fonem u
hrvatskim rijeCima pojavljuje u Cetiri varijante, pojavljuje se kao /e/, /a/, /o/ ili se u nekim

leksemima gubi.

Turski fonem /y/ u hrvatskome jeziku ne postoji i prilagoden je kao fonem /j/. Fonem /1/
takoder ne postoji, no prilagodio se u naSem jeziku u dvjema varijantama, kao /i/ 1 /u/. U
hrvatskome jeziku takoder ne postoje turski vokali ,,06% i ,,ii* Koji su, s druge pak strane bliski
njemackim prijeglasima ,,6* ,,i*, ali su se u hrvatskome jeziku ipak prilagodili kao fonemi.
Vokal ,,i* kao fonem /u/, a vokal ,,0* u dvjema varijantama fonema, takoder kao /u/ i kao /o/.
Turska konsonantska skupina /tf/, neovisno o poloZaju u rije¢i na kojem se nalazi, u hrvatskim

se replikama slobodno prilagodila u /¢/ ili rjede u /dZ/.

3.4. Morfoloska razina

3.4.1. Usporedba morfoloskih sustava turskoga, njemackoga i hrvatskoga jezika

U morfoloskim strukturama hrvatskoga kao pripadnika slavenskih i1 njemackog kao
predstavnika germanskih jezika vidljive su izvjesne podudarnosti. Kako navodi Dragicevié
(2005: 102) ,,0ba jezika spadaju u sklonidbene jezike u kojima glavne vrste rijeci predstavljaju
imenice, glagoli 1 pridjevi C¢iji se deklinirani odnosno konjugirani oblici tvore dodavanjem
odgovarajucih nastavaka osnovi.*

Turski jezik pripada grupi aglutinativnih jezika kojima je svojstvena aglutinativna
morfologija??, tj. izrazavanje gotovo svih gramati¢kih kategorija pomoéu sufiksa. Pri
aglutinaciji korijen 1 osnova ne podlijezu bilo kakvom vidu promjene, izuzevsi slucajeve
ozvucenja finalnog fonema 1 transformaciju finalnog /k/ u /g/. Sufiksi su standardni; za svako
gramaticko znacenje upotrebljava se jedan te isti sufiks u viSe alomorfnih oblika, npr. ev-de 'u
kuci', avlu-da 'u dvoristu', park-ta 'u parku', sepet-te 'u korpi'. Stoga, turski jezik ne poznaje
izuzetke u deklinaciji i konjugaciji, a ni striktne granice medu vrstama rije¢i (Causevié¢ 1996:
59).

Njemacki jezik kao i hrvatski poznaje kategorije prirodnoga spola i gramatickoga roda,

koji je u njemackome jeziku naznacen (ne)odredenim ¢lanom ispred imenice, dok turski ne

2211 zrazavanje gotovo svih kategorija pomoéu sufiksa (korijen/osnova + pluralni sufiks + posvojni sufiks + padezni
sufiks). Vise u Causevi¢ (1996).
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poznaje kategoriju gramatickoga roda, ve¢ imenice oznacavaju prirodni spol. Da bi se
razlikovao rod, u turskome se jeziku odredenim leksemima??? sugerira rod.

U svima trima jezicima glagoli se sastoje od slobodnoga i vezanoga morfema, slobodni
se preuzima, a vezani supstituira domac¢im docetkom (-ati, -ariti, -irati, -ovati) tako da sve
glagolske posudenice prolaze stupanj potpune transmorfemizacije. Gramaticka kategorija vida
u njemackome jeziku nije toliko naglasena kao u hrvatskome jer je uvjetovana tvorbom rijeci,
dok u turskome jeziku ona uopce ne postoji.

Za razliku od hrvatskoga i njemackoga jezika u kojima se pridjevi dekliniraju prema
rodu, broju i padezu, u turskome jeziku pridjevi ne primaju morfoloske nastavke i ne mijenjaju

se prema rodu, broju i padeZu. Ne postoji pridjevska deklinacija (Causevi¢ 1996: 127).

3.4.2. MorfoloSka prilagodba posudenica

Na temelju kompletnoga opisa morfoloskih sustava jezika u dodiru moZzemo naciniti
analizu na morfoloskoj razini. Supstituciju na morfoloSkoj razini, tj. uskladivanje morfema
jezika davaoca s morfoloskim sustavom jezika primaoca nazivamo transmorfemizacijom.

Filipovi¢ (1986: 44) je u analizi engleskoga jezika i hrvatskoga jezika utvrdio, a to
vrijedi i za ovu analizu, kako morfemske integracije pokazuju da se imenice preuzimaju kao
imenice, da se pridjevi preuzimaju kao pridjevi, ali u malom broju, da imenice dobivaju fleksije
jezika primaoca, da imenice zadrzavaju sintakticki polozaj imenice, da su glagoli prilagodeni

prema morfoloskom sustavu jezika primaoca.

3.4.2.1. Nulta transmorfemizacija morfema

Nulta transmorfemizacija, prema Filipovi¢u (1986: 120) provodi se ,,po formuli:
slobodni morfem + nulti vezani morfem.* Prema tom tipu morfoloske prilagodbe uskladuju se
sve vrste rijeci (osim glagola) (Filipovi¢ 1979: 180). Replike njemackih 1 turskih imenica 1
pridjeva u hrvatskome jeziku ostaju neizmijenjene sto se jasno vidi u navedenim primjerima u
tablici (Tablica 21).

222Causevi¢ (1996: 61) navodi da leksemi erkek 'muskarac', kiz 'djevojka’, kadin 'zena' dolaze u prepoziciji (1.
ispred imenice), npr. erkek kardes ‘brat', kiz kardes 'sestra' i dr. Oznacavanje zenskoga roda kod tradicionalnih
zanimanja vrs$i se odgovaraju¢im leksemima (kiz, kadm), koji dolaze u postpoziciji (iza imenice), rjede u
prepoziciji, npr. temizliyeci kadin 'Sistadica', hizmet¢i kiz 'sluzavka'.
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Tablica 21. Prikaz nulte transmorfemizacije morfema jezika u kontaktu

njemacki model replika
Zoll col
Zitz cic
Befel befel
Paar par
Arrest rest
dunkl dunkl
braun braon
Zug cug
Anzug ancug
Spitz Spic

turski model replika

bez bez
alem alem
duvar duvar
konak konak
top top
inat inat
tavan konak
sokak sokak
taban taban
saat sat
bostan bostan
celik celik
goban ¢oban
divan divan
cep dzep
fes fes
kay1s kajis
maymun majmun
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3.4.2.2. Kompromisna transmorfemizacija morfema

Kompromisna transmorfemizacija obuhvacéa posudenice tipa: slobodni morfem + strani
vezani morfem (koji se nastoji zamijeniti doma¢im morfemom), ali ni ne mora pa to znaci
importaciju vezanoga morfema koji postaje produktivnim u jeziku primaocu. To su replike
modela muskoga roda sa sufiksima -er te pridjev sa sufiksom -ig koji je u hrvatskome jeziku

nepoznanica.

Tablica 22. Prikaz kompromisne transmorfemizacije morfema jezika u kontaktu

njemacki model replika
Zeiger cajger
Zwicker cviker
Maler moler
Sechser sekser
Schuster Suster
fertig fertig/ik

turski model replika

dilber dilber
kiler kiljer
pencere pendZer
bayir bajer
seker Secer

3.4.2.3. Potpuna transmorfemizacija morfema

U stupnju potpune transmorfemizacije strani se vezani morfem zamjenjuje domacim
morfemom, a rezultat je replika koje je potpuno integrirana u sustav jezika primaoca. U
hrvatskome se jeziku njemacki i turski sufiksi zamjenjuju hrvatskim sufiksima ili se na osnovu
replike dodaju hrvatski sufiksi (-el > -la, -le, -e,-@ > -a, -er > -ra, -ieren > -irati, -g > -ana, -e

> -a, -1 > -ja) $to je vidljivo iz primjera (Tablica 23).
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Tablica 23. Prikaz potpune transmorfemizacije morfema jezika u kontaktu

njemacki model replika
Wirthaus birtija
Zwickel cvikle
Bugel pegla
Fleck fleka
Falte falta
Spange Spanga
Leiter lojtra
Uhr ura
Strumpf Strimfle
Rdcklein reklja
passieren pasirati
linieren lenjirati
schniren $njirati
spazieren Spancirati

turski model replika

kireg krecana
veresiye veresija
rak1 rakija
harg (h)arciti
pazar pazariti
kor ¢orav
kose ¢osak
avlu avlija
bekri bekrija
kirk ¢urakle
kopru ¢uprija
yaban jabana
erguvan jorgovan
kadife kadifa
kayisi kajsija
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kap1 kapija

kahve kava

3.5. Semantic¢ka razina

Kad se neka strana rije¢ (model) preuzme u jezik primalac, pored prilagodbe na
fonoloskoj 1 morfoloskoj razini dogada se 1 prilagodba njezina znacenja. Dakle, model prolazi
1 kroz semantic¢ku prilagodbu. Filipovi¢ (1986: 155) tumaci kako je semanticko posudivanje
proces u kojem se nova znacenja dodaju starim zna¢enjima tradicionalnih rijeci.

Kao rezultat jezi¢nog kontakta na semantickoj razini javljaju se dvije pojave: prilagodba
znacenja modela koja se dogada na posudenici koja je preuzeta iz jezika davaoca i semanticko
posudivanje koje podrazumijeva prijenos znacenja iz jezika davaoca na ve¢ postoje¢u domacu
rije¢ u jeziku primaocu. Filipovi¢ (1986: 153) tvrdi da se na semantic¢koj razini pri tome lako
moze uociti kako posudenica prilikom integracije u sustav jezika primaoca oblikuje svoja
znacenja, kako se to znacenje posudenica odnosi prema znacenju modela u jeziku davaocu te
do kakvih je promjena u procesu prilagodbe doslo i zasto.

Preuzeta rije¢ u jeziku davaocu moze imati ili ima vise znacenja, no kada ju preuzmu
govornici jezika primaoca radi potrebe imenovanja odredenoga novog predmeta, pojma ili
pojave, ona slijedi opcu tendenciju suZenja znacenja, tj. jezik primalac preuzima iz jezika
davaoca s tom rije¢i samo jedno njezino znacenje. To je primarna prilagodba i javlja se u
trenutku prijenosa neke rijeci iz jezika davaoca u jezik primalac. Svaka druga promjena na toj
integriranoj posudenici nakon njezine integracije u jezik primalac tijekom njezine upotrebe
odnosi se na sekundarnu prilagodbu, a njezino znaéenje moze pro¢i i kroz nekoliko sekundarnih
promjena.

U procesu prijelaza modela u repliku postoje odredeni tipovi semanti¢kih promjena
pomocu kojih bi se mogli kategorizirati stupnjevi semanti¢ke sli¢nosti. One mogu biti prema
Hopeu (1960: 133) promjene u semantickoj ekstenziji, elipsa, promjena imena mjesta i vlastitih
imena u opée imenice, pejorizacija (derogacija) i metafora. Taj postoje¢i Hopeov sustav
Filipovi¢ je poboljSao uvodeci nesto precizniju podjelu u “promjene u semanti¢koj ekstenziji”.
Dakle, prema Filipovicu (1986: 56) donesena je promjena u broju znacenja i unutar jednog polja

znaéenja pa ih je u konacnici autor naveo i objasnio ovim redoslijedom??:

223U ovom Ce se radu prednost dati upravo toj preciznijoj podjeli semanti¢kih promjena ne bi li se jasnije prikazala
i sama prilagodba posudenica u jeziku primaocu.
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a) nulta semanticka ekstenzija
b) suzenje znacenja po broju i u polju

C) prosirenje znacenja po broju i u polju.

Dakle, promjena starog znacenja neke rije¢i u novo znacenje dogada se na dvije razine;
na razini opsega znacenja i na razini procjene znacenja. Promjene se opsega znacenja rijeci na
prijelazu u novo po Filipovi¢u (1986: 160) svrstavaju u tri kategorije kao $§to i navedeni
redoslijed pokazuje. Opseg staroga znacenja moze ostati nepromijenjen u novom znacenju pa
¢e se ta promjena svrstati u nultu semanti¢ku ekstenziju, novo znacenje moze biti suzeno u
usporedbi sa starim ili pro§ireno prema opsegu staroga znacenja te kao takvo pripada kategoriji
proSirenja znacenja po broju i u polju. Sve tri vrste promjena opsega znacenja pojedinih rijeci
u jednom jeziku javljaju se u trenutku prijenosa modela u repliku tijekom procesa jezicnoga
posudivanja.

Procjena se znaCenja u sklopu promjene znacenja moze kretati u smjeru pogorsanja
znacenja, tj. moze do¢i do pejorizacije ili obrnuto, pak do amelioracije kada se procjena
znacenja krece u pravcu poboljSanja staroga znacenja neke posudene rijeci. U procesu jezicnoga
posudivanja CeS$¢a je pejorizacija, tj. razvoj prema pogorSanju znacenja posudenice dok se

primjeri amelioracije ne pojavljuju u ovoj analizi njemackih i turskih posudenica.

3.5.1. Semanticke promjene 1 njezini uzroci, priroda i posljedice na znacenje
posudenica??*

Ne bi li se jasnije shvatila priroda promjene znacenja posudenice, potrebno je prouciti
osim posljedice promjene 1 njezine uzroke 1 prirodu promjene znacenja posudenice. Uzroci
mogu biti raznoliki; lingvisticki, povijesni, socijalni, psiholoski, kakav strani utjecaj te potreba
za novom rije¢i. Potreba za novome rije¢i najces¢i je uzrok u imenovanju nekoga novog
predmeta, pojma, pojave ili ideje i moze se zadovoljiti jednim od triju postupaka navodi
Filipovi¢ (1986: 158) 1 to ,,tvorbom nove rijeci od postojecih elemenata jezika, posudivanjem
rijeci iz nekoga drugog stranog jezika, mijenjanjem znacenja postojece stare rijeci u jeziku ili

dodavanjem novog znacenja starom znacenju rije¢i.“ Od navedenih triju postupaka vecina

224 O prikazu semanti¢kih promjena na posudenici te procesu prilagodbe kroz primarnu i sekundarnu adaptaciju,
odnosno o opisu tranfonemizacije, transmorfemizacije i semanti¢koga primanja posudenice kao i detaljnoj analizi
povijesti neologije i neologizama te njihovom normiranju vi$e u Milkovi¢ (2010).
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posudenica u jezicima primaocima pripada kategoriji posudivanja naziva za neki predmet,

pojam ili pojavu iz jezika davaoca.

U procesu jezi¢noga posudivanja ta se strana rije¢ prilagodi i integrira u jezik primalac.
Bez obzira koji su uzroci promjene znacenja uvijek postoji odredena jaca ili slabija veza izmedu
staroga i1 novoga znacenja. Filipovi¢ (1986: 159) dokazuje da je u svim tim sluc¢ajevima
asocijacija — veza ne samo osnova cijelog procesa vec i Uvjet za semanti¢cku promjenu. Nadalje,
tvrdi da ,,ako semanti¢ke promjene kategoriziramo prema elementima tradicionalne analiticke
definicije znacenja koja se zasniva na odnosu izmedu simbola (imena) i znacenja, dobivamo
dvije kategorije promjene znacenja, tj. one temeljene na vezi izmedu znacenja i one temeljene
na vezi izmedu oblika. Pridruzi li se toj kategoriji i podjela asocijacija na asocijaciju po slicnosti

1 asocijaciju po povezanosti, dobit ¢e se Cetiri osnovna tipa semanti¢kih promjena:

1. metafora — sli¢nost po znacenju

2. metonimija — povezanost po znacenju
3. pucka etimologija — sli¢nost po obliku
4

elipsa — povezanost po obliku.*

3.5.2. Prilagodba posudenica

Primarnoj prilagodbi pripada i nulta semanticka ekstenzija u kojoj nema razlike u
znacenju izmedu modela i replike. Toj istoj prilagodbi pripada i suZenje znacenja po brojuiu
polju koje se temelji na promjeni od vise znacenja u jeziku davaocu na jedno znacenje u jeziku
primaocu ili od opéeg znacenja modela u jeziku davaocu na specijalizirano znacenje posudenice
u jeziku primaocu. SuzZenje znacenja po broju i u polju vrlo je Cesto u procesu prilagodbe i

primjeri su mnogobrojni.

Prosirenje znacenja po broju i u polju, koje je uvjetovano duzom upotrebom posudenica

u jeziku primaocu, pripada sekundarnoj prilagodbi posudenica.

Sekundarne promjene mogu se pojaviti i kroz nekoliko stupnjeva prilagodbe. Neke rijeci
mogu kroz etapu primarne prilagodbe prvo smanjiti broj znacenja na jedno znacenje §to
predstavlja suZenje znacenja u broju te kasnije, Sto ¢eS¢om upotrebom te posudenice u jeziku
primaocu, pro¢i kroz sekundarnu prilagodbu i prosiriti broj svojih znacenja s jednoga na dva ili

vise dodajuci originalnom stranom znacenju rijeci novo znacenje u jeziku primaocu.
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3.5.2.1. Primarna prilagodba posudenica

U trenutku ukljucivanja u jezik primalac Svi su modeli, prenose¢i svoje osnovno
znacenje/ili znaCenja, bili podvrgnuti prvo primarnoj prilagodbi, a tek je kasnije intenzivna
uporaba kod jednog dijela izazvala proSirenje broja i/ili polja znacenja (Dragicevi¢ 2005: 109).
Dakle, primarnim promjenama koje prate proces primarne prilagodbe pripadaju one promjene
koje se javljaju od trenutka prijenosa modela iz jezika davaoca u jezik primalac sve do
integracije replike u sustav tog jezika. U procesu primarne prilagodbe promatraju se modeli i

kompromisne replike.

3.5.2.1.1. Nulta semanticka ekstenzija

Nulta semanticka ekstenzija ukazuje na nepromijenjeno znacenje modela 1 nakon
integracije u sustav jezika primaoca. Nakon §to se odredena posudenica integrirala iz sustava
jezika davaoca u sustav jezika primaoca ona je zadrZala svoje izvorno znac¢enje. Dakle, znacenje
posudenice ostalo je nepromijenjeno i potpuno odgovara znacenju modela. Da je tomu tako
pokazuje i tablica u kojoj su prikazani s jedne strane izrazi njemackoga i turskoga jezika, a prate
ih i posudenice u hrvatskome jeziku s odgovaraju¢im izvornim znacenjima modela (Tablica
24). Primjeri posudenice mogu biti potpuno, fonoloski i morfoloski, prilagodeni oblici ili oblici

posudenice mogu zadrZati originalni ortografski oblik iako im je izgovor prilagoden.

Tablica 24. Prikaz posudenica u procesu nulte semanti¢ke ekstenzije

njemacki model replika znacenje
Vortuch fertun pregaca
linieren linirati povuéi/povladiti ravne crte, linirati
Leiter lojtra ljestve, reg. lojtre
Kellner kelner konobar
Zeiger cajger kazaljka
Maschinengewehr masingever strojnica
Heller heler najsitniji novac nekadasnje Austro-Ugarske
Miitze mica kapa
Strumpf Strimfle Carape
Sparherd Sporet Stednjak

182



Trompete trumbeta truba

Zitz cic cic (vrsta pamu¢nog platna s figuricama i
Sarama u boji)

turski model replika znacenje

erguvan jorgovan jorgovan (ukrasni grm iz porodice maslina)

kalfa kalfa obrtni¢ki pomo¢nik, djeti¢

zerrin kadeh zelenkada sunovrat, narcis, ov¢ica, baljucka

pencere pendzer prozor

bahce basca basca, vrt

kasik kasika zlica

kopri ¢uprija most

kopca kopca kopca

sumbil zumbul hijacint (cvijet); zovu ga i carevié¢

cep dzep dzep

avlu avlija dvoriste

gerdan derdan ogrlica

yaban jabana tudina, inozemstvo

kayist kajsija kajsija

fes fes fes (crvena kapa osobitog oblika)

simsir Sim§ir zelenika (vrsta zimzelene biljke)

helva halva halva (vrsta orijentalne poslastice od brasna,
masti, masla i ulja)

3.5.2.1.2. SuZenje znaenja

Do suzZenja znacenja posudenice dolazi kada se iz jezika primaoca preuzme rije¢ u svrhu
imenovanja novoga preuzetog predmeta, pojma ili pojave. Ivaneti¢ (2000: 95) tvrdi da se
najéeSée suzava opseg znacenja jer se u trenutku jezi¢noga dodira iskljucuju sva potencijalna
znacCenja situacijskim kontekstom te se rije¢ povezuje s doticnim denotatom. Takve se rijeci
obi¢no preuzimaju u specifiénim kontekstima pa prirodno tendiraju da prenesu u jezik primalac

samo dio svoga starog znacenja. To je najcesca promjena u jezicnome posudivanju. Ona moze
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znaciti i specijalizaciju od opéega znacenja na specificno, tehnicko; a to u vecini slu¢ajeva tvrdi

Filipovi¢ (1986: 164) znaci da se s posudenicom prenosi samo jedno specifi¢no znacenje.

Da bi se prikazala ta Cesta pojava u jezicnome posudivanju, provedena je semanticka
analiza turskih i njemackih posudenica u hrvatskome jeziku. Ta analiza treba pokazati kako se
dogodilo suzenje znacenja u pojedinom modelu i koje je od njegovih vise moguc¢ih znacenja

preneseno s replikom u jezik primalac.

Broj znacenja modela koji se suzuje uzet je iz pet rje¢nika. Za njemacke posudenice
posluzio je Deutsch-kroatisches universalwdérterbuch iz 2005. godine, a za turske posudenice
koristeni su Turkish Concise Dictionary iz 2010. godine, Temeljni tursko-irvatski rjecnik iz
2010. te Turecko-russkij slovar iz 1977. Radi lakSeg usporedivanja znaCenja unutar jezika u

kontaktu koristio se i Turkisch-deutsches Worterbuch iz 1972. godine.

Ukupan broj znacenja navedenih u rje¢nicima sluzi kao polaziste u odredivanju suzenja
(ili proSirenja) znacenja posudenica. Uz model naznacen je ukupan broj znacenja iz rje¢nika, a

uz repliku naveden je redni broj znacenja iz rje¢nika koje je replika preuzela od modela.

3.5.2.1.2.1. Suzenje broja znacenja

U procesu suZenja broja znacenja posudenica iz jezika davaoca prenosi u jezik primalac
jedno specifi¢no znacenje, no dogodi se da pojedine posudenice prenesu u jezik primalac 1 viSe

od jednoga znaCenja. Navedene promjene jasno su uocljive u navedenoj tablici (Tablica 25).

Tablica 25. Prikaz posudenica u procesu suZenja broja znacenja

njemacki model | znacenje replika znacenje
Eisenbahn (3) 1. zeljeznica, vlak; 2(a) zeljezni¢ka pruga, | ajziban zeljeznica,
tracnice, 2(b) zeljeznicka pruga, zeljeznicka vlak (1)

linija; 3. Zeljeznica, Zeljeznicka sluzba

Dekung (7) 1(a) ces¢. vojn. zaklon, skloniste; zastita, | dekung zaklon, rov
obrana, pokrivanje; 1(b) zatajivanje, (1a)
skrivanje; Sutnja; 2. namirenje,

zadovoljenje [potreba], 3(a) trg. pokrice,
3(b) placanje, pokrivanje; 4. podudaranje,
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podudarnost, suglasnost, uskladenost; 5(a)
Sport. pokrivanje [igraca], 5(b) obrana; 6.

parenje [Zivotinja], 7. rij. zaStitni sloj,

pokrov
Falta (3) 1. nabor, razg. falda, falta; 2. bora, brazda; | falta nabor (1)
3. geol. bora, borani sloj
hakeln (2) 1. kukicati, razg. heklati; 2. medusobno se | heklati heklati (1)
bockati, podbadati
Strang (3) 1(a) uze, konopac, razg. strik, reg. Stranga, | Stranga, debelo uze
(b) uzde; 2(a) svitak (vune), (b) snop, (c) el. | Stranjga (1a)
ogranak, odvojak; 3. odvojak, kolosijek
fein (8) 1. tanak, tanan, fin; 2. njezan (profil); 3. fin, | fin/a/o fin, pristojan
sitan (Secer); 4. istancan, tankocutan, (momak) (7)
profinjen, suptilan (osjec¢aj); 5. fin, izvrstan, i elegantan,
odlican, vrlo kvalitetan (voce); 6. razg. ugladen,
dobar, fin, odlican (stvar); 7. razg. fin, otmjen
pristojan (momak); 8. elegantan, ugladen, (gospodin) 8
otmjen (gospodin)
Lampe 1. svjetiljka, razg. lampa; 2. svjetlo svjetiljka, | svjetiljka,
lampa lampa (1)
turski model znacenje replika znacenje
hayat (3) 1. zivot; zivljenje, 2. zivotan; 3. veranda, | vajat veranda,
trijem trijem (3)
duvar (2) 1. zid; 2. barijera (prepreka) duvar zid (1)
corba (2) 1. juha; 2. fig. zbrka, nered juha juha (1)
tarak (5) 1. CeSalj; 2. grablje, 3(a) sprava za | tarak cesalj (1)
grebenanje lana, 3(b) perje na vratu pijetla;
4. krijesta; 5. rist, svod
pazar (2) 1. trgovina, trznica, sajam; 2. nedjelja pazar trznica (1)
kahve (2) 1. kava (pi¢e za osvjezenje); 2. kafi¢, | kava kava (1)

kavana
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lle (4) 1. uvojak, kovréa, pramen [kose]; 2. uvijati, | lula lula (3)
presavijati, okretati; 3. glineni bokal, lula; 4.
mlaznica vodoskoka

seker (4) 1. Seéer, slador; 2. bombon; 3. med. | Secer Secer (1)
dijabetes; 4. drag, sladak, ¢aroban

3.5.2.1.2.2. Suzenje polja znacenja

Posudenica se ne upotrebljava u jeziku primaocu u punom znacenju svoga znac¢enjskoga

polja, ve¢ suzuje svoje znacenjsko polje i odnosi se samo na dio znacenja, iskljucujuci ostala

znacenja u tom znacenjskome polju. Dakle, to bi znacilo da tehnicko znacenje posudenice nije

svedeno samo na jedno znacenjsko polje ve¢ je njezina upotreba suzena i1 unutar tog

znacenjskoga polja.

Tablica 26. Prikaz posudenica u procesu suZenja polja znacenja

njemacki znacenje replika znacenje
model
brennen (11) 1. gorjeti, izgarati, biti u plamenu; 2. gorjeti, | brenati, uvijati  kosu
zariti, peCi, prziti; 3. gorjeti, biti upaljen | brenovati | (samo)
(ukljucen); 4. gorjeti, peci; 5. fig. gorjeti, | [kosu] kovrc¢alom
umirati, izgarati od ¢ega, zudjeti za ¢im; 6. (112)
biti ljut, opeci; 7. grijati se, loziti, 8(a)
paljenjem utiskivati [uzorak], propaliti,
progoriti, 8(b) zigosati; 9. pe¢i, prziti; 10.
zast. (za)paliti, potpaliti, potpaljivati 11.
uvijati kosu kovréalom, kovréati, reg.
brenati, brenovati
Schlinge (4) 1. petlja, omca; 2. zamka, stupica, klopka; 3. | Slinga vezivno
teks. petlja, omcica; 4. sport. petlja tkivo na
bijelome
platnu (3)
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Sparherd (1) 1. Stednjak Sporet pe¢ koja se
lozi
iskljucivo
drvima

turski model | znacenje replika znacenje

ark (2) 1. jarak, kanal, rov za navodnjavanje, 2. | jarak (samo) mali
pomorski kanal, prokop, umjetni kanal prokop,
kanal (2)
asik (3) 1. biti zaljubljen; 2. ljubavnik; 3. glazbenik, | asikovanje | (Samo)
trubadur udvaranje,
ljubavno
razgovaranje
@)

3.5.2.2. Sekundarna prilagodba posudenica

Sekundarna se prilagodba odnosi isklju¢ivo na proSirenje znacenja replike u broju 1/ili
polju znacenja, te oznacava potpuno uklapanje replike u leksicki sustav hrvatskoga jezika
(Stoji¢ 2006: 57). Taj su tip prilagodbe prosle i replike nastale elipsom (povezanost po obliku),
metaforom (sli€nost po znacenju), puckom etimologijom (slicnost po obliku) ili metonimijom
(povezanost po znaéenju) tijekom sekundarnih promjena. Dakle, tijekom sekundarne
prilagodbe promatraju se promjene koje se javljaju na replici — posudenici od integracije u

sustav jezika primaoca nadalje.

3.5.2.2.1. ProSirenje znacenja

Da bi doslo do te semanticke promjene proSirenja znacenja, posudenica treba zadovoljiti
dva uvjeta. Dakle, kao prvo, ona mora biti potpuno integrirana u leksicki sustav jezika primaoca
te, kao drugo, treba joj se omoguciti slobodna upotreba, kao 1 svake druge domace rijeci, u
okviru leksickoga sustava jezika primaoca. Kako je interes za zadovoljenjem specifi¢ne
upotrebe da se ispuni prazno mjesto u jezicnom inventaru nestao, njezin intenzitet i preciznost

znacenja slabi te ona ostvaruje preduvjete za Sirenjem ili poveéanjem opsega znacenja.
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Na taj se nacin u jeziku primaocu znacenje posudenice udaljuje od prvotne upotrebe u

jeziku davaocu.

3.5.2.2.1.1. Prosirenje polja znacenja

Odredena se posudenica uvedena u sustav jezika primaoca sa svojim preciznim
znaenjem prvo prilagodila na fonoloSkoj i morfoloskoj razini te je imala posve odredena
znacenja. Medutim, kada se njezina uporaba udomacila i kad je postala dovoljno popularna,
pocela je gubiti svoj intenzitet znacenja 1 Siriti svoj opseg znacenja ukljuc¢ivanjem u znacenjsko
polje i dodatne elemente. To znaci da je u jednom odredenom trenutku tijekom integracije

dolazilo do proSirenja znacenja posudenice.

Postoji velika vjerojatnost da posudenica u procesu primarne prilagodbe prvo suzi svoj
broj znacenja, a zatim se Cestom upotrebom njezino znacenjsko polje prosiri te ona pored

prvotnoga znacenja dobije i jos jedno znacenje.

Tablica 27. Prikaz posudenica u procesu prosirenja polja znacenja

njemacki model znacenje replika prosireno
znacenje
Schwabe (2) 1. stanovnik pokrajine Svabo naziv za Nijemca
Schwaben; 2. nar. bubasvaba, opcenito
zohar
Vorhang (1) 1. zastor, zavjesa, stora firang(l)a iskljucivo zavjesa
turski model znacenje replika prosireno
znacenje
para (2) 1. novac, sitan novac, srebro; pare novac, novci uopée

1(a) izvuéi novac [iz banke]; 2.

fig. potrositi novac

peskir (2) 1. salveta; 2. ruénik peskir, rucnik | u folkl. peskir
kojim se kite
svatovi 1 ureduje
prozor kuce i

svatovski Sator
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3.5.2.2.1.2. Prosirenje broja znacenja

Tijekom posudivanja odredene rijeci i integracijom u sustav jezika primaoca, neke

posudenice, s obzirom na Sirinu njezine uporabe, mogu prosiriti u procesu sekundarne

prilagodbe broj znacenja u odnosu na prvotno znacenje tijekom primarne prilagodbe. Ako se

ukaze potreba za imenovanjem novog predmeta, pojma ili pojave, govornici jezika primaoca

mogu posudenici proSiriti broj njezina znac¢enja dodajuci joj novo znacenje. U jednom trenutku

za imenovani novi predmet mogu u jeziku primaocu egzistirati dva znacenja za isti predmet.

Takva posudenica u jeziku primaocu ima dodatno znacenje koje je drugacije od znacenja

modela jezika davaoca jer u jeziku davaocu taj novi predmet nema isto znacenje niti postoji kao

takav.

Tablica 28. Prikaz posudenica u procesu prosirenja broja znacenja

odlomak; 3. [pojedini] dio,

[pojedinacan] komad; 4. dio,

njemacki model znacenje replika prosireno
znacenje
Bauer (2) 1(a) seljak, poljodjelac, (b) razg. | Paor mjestanin kraja
seljacina; 2(a) Sah. pjesak, pijun, Paorije, okolica
(b) kart. de¢ko, zandar Pozege
Schlacke (4) 1. ostaci izgorjelog ugljena; 2. Sljaka rad, posao
metal. troska, drozga, §ljaka; 3.
geol. sljaka, porozna smjesa od
lave; 4. fiziol. balastne tvari,
celulozni sastojci
Schuster (4) 1. obucar, postolar; 2. Zarg. pej. | Suster 1. kartaska igra
fuser; 3. zool. reg. pauk kosac; (,,lustig®), 2.
4. sport. pet bodova [stolni tenis] nepopijeno vino,
tzv. pisaci¢
(Palski) i 3.
prenes. prtljanac,
nesposoban Covjek
Teil (5) 1. dio [Cega]; 2. dio, odio, tal miraz, dio

nasljedstva koji
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udio; prilog, doprinos; 5. strana;

djevojka odnosi u

skupina kuc¢u mladozenje
turski model znacenje replika prosireno
znacenje
yular (1) 1. povodac, oglav, uzda, vodica | ular Satr. zlatan ili
srebrn lanac za sat
bedava (2) 1. besplatno, vrlo jeftino; 2. ni za | badava uzalud,
Sta, beskorisno bezrazlozno
lale (1) 1. lala, tulipan (cvijet iz porodice | tulipan Banacanin (naziv
ljiljana) potjece odatle §to
su Banacani nekada
nosili hlace bogato
izvezene ruzama i
tulipanima)
tarak (5) 1. Cesalj; 2. grablje, 3(a) sprava | (0)tarak brdo, greben na
za grebenanje lana, 3(b) perje na (tkalackom stanu)
vratu pijetla; 4. krijesta; 5. rist,
svod
raki (1) 1. alkoholno pice od rize rakija alkoholno pice od
raznoga voca
(Sljive — $ljivovica,
viSnje — viSnjevac,
oraha — orahovac i
sl.)
bekar (2) 1. neozenjen Covjek, samac; 2. beéar??® veseo, raskalaSen,
udovac razuzdan Covjek,
vojnik najamnik iz
neke strane zemlje
bekarlik (1) 1. celibat, beZenstvo, momastvo | becarluk becarski,

razuzdani, samacki

Zivot

225

da ima coeka' (Luki¢ 1924: 112) prema Andri¢ (2003: 22).

,»1 becaru Varo$i ima pogrdno znacenje: '...a cura se uda za udovca il za kakog becara, najgoreg momka, samo
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3.5.2.2.2. Metafora

Metafora se smatra jednim od najvaznijih elemenata jezika i knjizevnosti i opisuje jedan
tip semantickih promjena. Zbog Sirine 1 ucestalosti primjene ukljuuje se i u sam proces
jezicnog posudivanja na semantickoj razini. Metafora se sastoji od dva dijela; od onoga o cemu
se govori 1 od onoga s ¢im se usporeduje. Dio koji nedostaje u izriaju podrazumijeva se
(Filipovi¢ 1986: 159). U tijeku sekundarne promjene prvotno znacenje modela u jeziku
primaocu proSiruje se nekim drugim prenesenim znacenjem i tada replika znacenjem

predstavlja pojam kojeg nema u jeziku davaocu.

Njemacka posudenica farba (Farbe) u hrvatskome jeziku oznacava boju i pripada
razgovornoj razini, a koristi se i u prenesenome znacenju. Rije¢ 'farbati nekoga' pripada zargonu
1 znaci 'lagati komu', 'varati koga' dok ista ta rije¢ u njemackome jeziku nema to preneseno
znacenje. Rije¢ Sljaka 0sim znacenja 'troska, talog' u hrvatskome jeziku oznacava 'teski, fizicki
rad, posao'. Njemacki je model glanzen u hrvatskome jeziku tijekom primarne prilagodbe
prenio izvorno znacenje 'sjati, sjajiti se, svjetlucati, blistati, ljeskati se, caliti se', a njegovom
upotrebom tijekom sekundarne prilagodbe dobio je i preneseno znacenje 'pretvarati se'. Na
slican nacin ponaSala se i njemacka rije¢ Schuster u znacenju 'obucar, postolar' koja danas

metafori¢ki oznacava 'nesposobnog Covjeka, prtljanca'.

Turska posudenica bedem (beden) osim znacenja 'zida, opkopa oko tvrdave', u
hrvatskome se jeziku koristi 1 u prenesenome znacenju ‘ti si moj bedem’, znaci ‘ti si moja
zaStita, obrana’. Rije¢ tambura u hrvatskome jeziku oznacava Ziani instrument. Od njezina
korijena izveden je glagol tamburati $to kod govornika hrvatskoga jezika osim osnovnoga
znacenja ‘svirati u tamburu’ oznacava u prenesenome znacenju ‘pricati bez veze’. Turska rije¢
top u hrvatskome se jeziku koristi i u metaforiziranom znacenju ‘losa ocjena, jedinica’, a to je
znacenje posudenica dobila uslijed sekundarne semanticke prilagodbe. Danas ta rijec sve vise
poprima i znacenje 'nesto je izvrsno, jako dobro'. Turski model kopga tijekom sekundarne
prilagodbe i ¢estom upotrebom dobio je i preneseno znacenje 'veza spoj uopée' kao i rijec fitilj

(turski model fitil) sto u sintagmi kratki fitilj oznacava znacenje 'eksplozivan'.

3.5.2.2.3. Metonimija

Metonimija kao semanticka promjena podrazumijeva ,,zamjenjivanje jedne rijeci

drugom na temelju njihove logic¢ke bliskosti, vremenske ili prostorne povezanosti (Bagi¢ 2012:
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199).“ Umjesto sli¢nosti, koja karakterizira metaforicki prijenos, kod metonimije se rije¢ koristi
»Za oznacavanje predmeta ili svojstava koji se nalaze u egzistencijalnoj vezi s njenim
uobicajenim referentom (Todorov 1987: 59). ““ Bagi¢ (2012: 202) tvrdi da se ,,metonimijska
zamjena ostvaruje zahvaljujuéi cjelini koja obujmljuje upotrijebljeni i zamijenjeni pojam. Za
razliku od metafore, koja povezuje razlicita podru¢ja, metonimijski se prijenos dogada unutar

istog podrucja.*

Preuzeta rije¢ iz njemackoga jezika cimer u hrvatskome jeziku kao jeziku primaocu
imala je prvotno znacenje 'soba'. Danas se ta njemacka posudenica rijetko koristi u tom znacenju
jer je ona sekundarnom semantickom prilagodbom prosirila svoje znacenje oznacavajuci
'sustanara’ (Stoji¢ 2006: 58). Ista se promjena dogodila 1 s rijecju §minka. Od te rijeci nastao je

pojam Sminker koji oznacava 'osobu koja drzi do svojega izgleda'.

Turska rije¢ kayist (kai§) u trenutku transfera preuzeta je u znaenju 'remen', a
slobodnom upotrebom nakon sekundarne prilagodbe prosirila je svoje znacenje oznacavajuci i

'osobu sumnjiva morala, zelenasa, kamatara' izrazenu u rijeci kaisar.

3.5.2.2.4. Pejorizacija

Pejorizacija je jedan tip semanti¢ke promjene staroga znacenja rijeci koje ide u pravcu
pogorsanja znacenja posudenice u odnosu na prvotno znacenje koje je imala u jeziku davaocu.
Ta se semanticka promjena u procesu jezi¢nog posudivanja javlja tek u periodu kad djeluje
sekundarna prilagodba, tj. kad se replika potpuno integrira u sustav jezi¢noga inventara jezika

primaoca.

Njemacka je rije¢ Zug 'vlak; potez; gutljaj', u fazi sekundarne semanticke prilagodbe, u
hrvatskome jeziku prosirila prvotno znacenje i zatim dobila oznaku pejorativnosti: u Zargonu
se koristi rije¢ cugati u znacenju 'piti alkohol', a iz istoga glagola nastala je imenica cuger ili
varijanta cugaros u znacenju 'pijanac'. Njemacka je posudenica mustra (Muster) u odnosu na
osnovno znacenje u jeziku davaocu prosirila svoje znacenjsko polje u jeziku primaocu te 0sim
'uzorka' moze znaciti i 'sumnjivog, prevrtljivog ¢ovjeka'. Sliéni proces prosla je i rije¢ frajla
(Fraulein) ¢ije je prvotno znacenje bilo 'neudana zena'. Tijekom sekundarne prilagodbe
njezinom se sve ve¢om upotrebom prvotno znacenje napusta, osobito ako se nalazi u sintagmi

s pridjevom star te poprima izraz s pejorativnim znac¢enjem 'stara cura'. Njemacka posudenica
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Stimati se (stimmen) u supstandardu oznaCava 'udvarati, nagovarati Zenu na ljubavnu

pustolovinu'.

Turska posudenica majmun (maymun) preuzeta je u hrvatski jezik u osnovnom obliku
'Zivotinja iz reda primata', ali je sekundarnom prilagodbom prosirila svoje znacenje i zadobila
oznaku pejorativnosti: u govoru oznacava 'glupana’, 'blesana’, a od turske rijeci pabug (papuca)
u nasem smo jeziku izveli i izraz pejorativhoga znaCenja papucar 'koji je pod Zeninom
komandom'. Rije¢ Cigan koja dolazi od turskoga modela Cigene tijekom sekundarne
prilagodbe uz znacenja 'skitnica, lutalica, beskuénik' poprimila je i znacenje 'osoba koja se
cjenka'. Na isti je nacin i turski model katip presavsi u repliku céata/¢ato u jeziku primaocu u
znacenju 'notar, sudski pisar', poprimio svoju pejorativnu oznaku te se u hrvatskome jeziku

koristi i u znacenju 'pisar¢i¢, piskaralo, pisarica’.

3.5.2.2.5. Elipsa

Elipsa se kao semanti¢ka promjena Cesto javlja u dodiru dvaju jezi¢nih sustava. Ona se
moze manifestirati na dva nacina. Iz sustava jezika davaoca moze se prenijeti nepromijenjena
u sustav jezika primaoca pod istim uvjetima kao svaki drugi model i podlijegati promjenama
utvrdenim principima teorije jezika u kontaktu ili moZe do¢i do promjene znacenja u tijeku
prijenosa, tj. saCuvan element fraze preuzima znacenje ispuStenoga elementa pa promjena
znaenja moze biti velika 1 znacajna jer ispuStanjem jednog dijela fraze zadrzani dio moZe

promijeniti 1 svoju vrstu rijeci.

Filipovi¢ (1986: 159) navodi da u jezicnom posudivanju elipsa ima posebnu ulogu jer
su neke posudenice rezultat prijenosa elipse iz jezika primaoca, a neke su elipse rezultat

jezi¢nog posudivanja. Tako replika moze biti elipsa, a model puna fraza (Tablica 29).

Tablica 29. Prikaz posudenica kao rezultat djelovanja elipse na jezike u kontaktu

njemacki model hrvatska replika
Renstall Stala
Bugeleisen pegla
Speisekammer Spajza
Federmasser feder (nozic)
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Gusseisen gus (kovina)
Spanziergang Spancir
Wirtshaus birtija
Druckknopf druker
Strampelhdschen Strample
Schreibbuch Slajbok
Schnirsenkel S$njure
turski model hrvatska replika
gerdanlik derdan
oturmak tur (straznjica)

3.5.2.2.6. Pucka etimologija

Kao semantic¢ka promjena podrazumijeva odredivanje podrijetla rijeci i njezina srodstva
s drugim rije¢ima istoga ili drugih jezika te povezivanje posudenih rijeci s hrvatskim glasovnim
srodnicima. Tumacenje znacenja rijeci temelji se na sli¢nosti ili istovjetnosti hrvatskih rijeci po
obliku s rije¢ima jezika davaoca koji se preuzimaju i prilagodavaju tijekom primarne i

sekundarne prilagodbe.

Glagol lumpovati potjece od njemacke rije¢i Lump sa znacenjem 'lutalica, odrpanac', ali
u hrvatskom jeziku nastali glagol izveden od njemackoga gramati¢kog imena ne znaci 'ponasati
se kao klosar' nego 'glasno pjevajuéi i razbijaju¢i €asSe uzivati u alkoholu'. Do pomaka u
znacenju vjerojatno je doslo povezivanjem posudenog supstrata lump s hrvatskim glasovnim

srodnicima lupa i lupati (Talanga 1996: 129).

Djelovanje pucke etimologije vidljivo je i na primjeru rijeci pekar. Za tu rije¢ malo bi
izvornih govornika hrvatskoga jezika reklo da je germanizam. Medutim, analizom je utvrdeno
da je ta rije¢ posudena iz njemackoga jezika pri cemu se kao model pojavljuje imenica Backer.
Oblik pekar nastao je uslijed promjene odredenih glasova. Navodec¢i ¢injenice koje govore u
prilog ovome tumacenju, Talanga (2002: 205) zakljucuje kako je doslo do semantickoga
naslanjanja motiviranoga puckom etimologijom na hrvatski glagol peci, koji slucajno ima
sli¢no znacenje kao i njemacki glagol backen pa je na taj nacin iS¢ezao svaki trag posudbe iz

njemackoga jezika.
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3.6. Leksicka razina

Pod leksickim se posudivanjem podrazumijeva preuzimanje leksiCke jedinice, njezina
izraza ili sadrzaja, ili pak i izraza i sadrzaja (Dabo-Denegri 1998: 441). Analizirajuc¢i leksicku
razinu jezi¢ne strukture najbolje se uoce ucinci jezi¢nih kontakata dvaju jezika.

U tradiciji jezika u kontaktu srediSnje mjesto zauzima upravo proucavanje leksickih
posudenica jer ne postoji jezik koji u svojoj leksickoj gradi ne sadrzi i jedinice preuzete iz
drugih jezika. Dok je strukturalno strogo definirano fonolosko i morfoloSko ustrojstvo
odredenog jezika, pojam jezi¢nog posudivanja leksika uvjetuje otvorenost leksickog
podsustava, a olakSava ga i denotativna funkcija elemenata u podsustavu. Rije¢i se uvijek
referiraju na izvanjezi¢nu stvarnost, stoga pojava novih stvari, pojmova i pojava dovodi do
novih leksema bilo kreiranjem novih oblika ili njithovim posudivanjem iz jezika davaoca. Osim
toga posudivanje stranih leksema nije strogo uvjetovano stanjem bilingvizma ili neposrednim
tipom dodira prema Filipovic¢u, naime ono je moguce ostvariti i medu vrlo udaljenim jezicima
preko jezika posrednika (Matasovi¢ 2001: 69), ali i bez njegova posredstva.

Postoje razliciti tipovi leksickih posudenica. NajceS¢e se posuduju jezi¢ni znakovi u
cjelini, odnosno izraz s pripadajuc¢im sadrzajem, ali je moguce posuditi i samo sadrzaj. Posudeni
se sadrzaj tada pridruzuje ve¢ postoje¢oj domacoj rije¢i u jeziku primaocu. U tom sluc¢aju govori
se o semantickom posudivanju i semanti¢kim posudenicama. Poseban tip posudivanja jest
prevodenje jezi¢nih znakova leksi¢kim sredstvima jezika primaoca. Tim procesom nastaju

prevedenice ili kalkovi.

3.6.1. Klasifikacija leksickih posudenica

Haugen (1950: 214-215) klasifikaciju leksickih posudenica provodi uzimajuéi u obzir
sam proces preuzimanja stranih leksema razlikujuéi pri tome importaciju od supstitucije.
Importacijom se strani jezi¢ni znakovi preuzimaju u cijelosti (Loanwords — posudenice), a
supstitucijom se strani morfemi zamjenjuju domacima. Supstitucija moze biti provedena
djelomic¢no u slucaju kada je rijec¢ preuzeta procesom koji ujedinjuje importaciju i supstituciju
morfema (Loanblends — hibridne slozenice) ili potpuno bez importacije stranog morfema
(Loanschifts — prevedenice i semanticke posudenice).

U okviru teorije jezika u kontaktu Filipovi¢ (1986) govori o posudenicama kao o najsiroj
kategoriji jezicnoga posudivanja, ali spominje i pseudoposudenice, hibridne sloZenice,

prevedenice 1 semanticke posudenice.
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U jednome od recentnijih radova iz hrvatske kontaktoloske literature Piskorec (2005:
29-30) predlaze Duckworthovu klasifikaciju na Lehnwort, Lehnpragung i Lehnverbindung kao
ravnopravne kategorije te stvara novu terminologiju prema kojoj imamo tri tipa posudenica: 1.
importacijske posudenice (posudenice u tradicionalnom smislu) dobivene importacijom ili
preuzimanjem jezi¢nih znakova u cijelosti; 2. supstitucijske posudenice dobivene supstitucijom
ili zamjenom stranog materijala domacim; i 3. importacijsko-supstitucijske posudenice
dobivene djelomi¢nom zamjenom, odnosno kombinacijom prvih dviju strategija. U hrvatskoj
jezikoslovnoj literaturi za importacijske posudenice nalazimo i termin izravna posudenica
(Melvinger 1984: 54, Dabo-Denegri 1998: 441).

Katalini¢ (2013: 24) navodi kako Lanstyak predlaze novu klasifikaciju prema kojoj se
sve posudenice dijele na izravne i neizravne objedinjujuéi ih u skupinu primarnih posudenica.
Neizravnim posudenicama pripadaju poluprevedenice, prevednice i semanticke posudenice.
Zasebna su skupina sekundarne (tercijarne, itd.) posudenice u koje se ubrajaju tvorenice nastale
unutarjezi¢cnom tvorbom od primarnih posudenica (usp. Surducki 1978: 282), a to su hibridne
izvedenice 1 hibridne sloZenice. U hrvatskoj se literaturi takvi leksemi najceS¢e nazivaju

hibridne ili mjesovite tvorenice.

3.6.2. Zastupljenost turcizama u jeziku dvostiha

S obzirom na povijesne uvjete, a usko povezane s njima i druStvene, politicke, kulturne
I gospodarske aspekte dodiri tursko-osmanskoga i hrvatskoga jezika vidljivi su skoro u svim
segmentima seoskoga zivota. Kako Andri¢ navodi (2003: 7) ,,dodir s novom kulturom i
civilizacijom nije se jednako odrazio na svim podru¢jima Zivota. Posudenice uglavnom
pripadaju materijalnoj razini pa je najzastupljenija imenicka vrsta (Vajzovi¢ 1999: 31). Pri tome
se podrazumijeva da usvajanje novoga, stranog termina ili ‘oznake' nije uvijek znacilo i
preuzimanje 'oznacenoga' (Vajzovi¢ 1999: 40-41), ali je sigurno nastalo kao rezultat razli¢itih
dodira i utjecaja.”

Turski-osmanski jezik kao dominantan jezik toga vremena, kada je njegov utjecaj bio
daleko veéi nego sada, nametao je lekseme??® koje su govornici jezika primaoca tijekom
uporabe manje ili viSe ili u potpunosti prilagodavali hrvatskome jeziku, tada$njem

podredenijemu jeziku i u njega, uz leksicke jedinice, posudivali i njezin izraz i sadrzZa;.

226 Detaljnu analizu turcizama, doduse u djelima triju pozeskih pisaca, donose Petrovié, Petranovi¢ (2013).
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Izdvojene rijeci tursko-osmanskoga podrijetla podijeljene su prema sadrzaju po
podru¢jima, tj. semanti¢kim poljima kako bi se lakSe uocila njihova zastupljenost i utjecaj.
Semanticka polja obuhvacaju: a) leksik kulinarstva, b) leksik odjevnih predmeta, ukrasa, nakita
1 tekstila, ¢) leksik ku¢noga inventara i imenovanja prostora i okuénice, d) leksik botanike i
vrtlarstva, poljoprivrede, obrtnistva i vojniStva, e) leksik pogrdnih imena, nadimaka i osobina

te f) leksik meduljudskih odnosa i osjecaja.

3.6.2.1. Leksik kulinarstva

U hrvatski je jezik tijekom kontakta dvaju jezika, tj. tursko-osmanskoga kao jezika
davaoca i hrvatskoga kao jezika primaoca prihva¢eno mnostvo posudenica i njihovih znacenja
za razne vrste jela, pica, raznih slastica i pripravaka ¢ime je hrvatska kuhinja i gastronomija na
taj nacin uvelike obogacena. To su posudenice: halva 'isto¢njacka poslastica od brasna, meda
ili Secera, masti i drugih dodataka, npr. oraha', bazlamaca 'vrsta pite s mnogo vrhnja', cufie 'jelo
od isjeckana ili mljevena mesa u soku', musaka 'jelo od isjeckanog mesa, krumpira ili plavog
patlidzana i rize', tarana (prema tur., a podrijetlom iz perzijskoga tarhana) 'suho tijesto zrnata
oblika koje se stavlja u juhu' (Brodnjak 1992: 551), Serbet 'osvjezavajuée slatko pice, medovina,
medica’, pekmez 'gusto ukuhano slatko voée', corba 'naziv za juhu', dzigerica 'naziv za jetru',
kajmak 'vrhnje', biber 'papar’, kajgana 'jelo od jaja’, sarma 'mljeveno meso uvijeno u kupusovo
ili lozovo lis¢e' te Secer, kava i ¢aj koje danas govornici hrvatskoga jezika uopce ne osjecaju

kao posudenice iz tursko-0smanskoga jezika.

3.6.2.2. Leksik odjevnih predmeta, ukrasa, nakita i tekstila

To su podrucja na kojima su takoder uocena i zabiljezena usvajanja novih predmeta s
njihovim znacenjem; dakle, usvajanja ,,0zna¢enoga“ i ,,oznacitelja“. Prihvacanje je navedenih
posudenica poticala Ziva trgovina, no budu¢i da su posudenice predstavljale lako pokretljive
predmete, njihova se zastupljenost javlja na svim podruc¢jima: od vrste tkanja: bez 'tanko
platneno tkanje', kadifa u znacenju materijala 'samt; barSun; pli§', coja 'vrsta tvornickoga
¢vrstog valjanog sukna, odjeca od njega’ preko vrsta konca i ukrasnih niti: srma 'srebrni konac
koji se upotrebljava za vez', gajtan 'predena ili pletena vrpca koja sluzi za porubljivanje odjece
ili za ukras' do novih vrsta pokrivaca: éebe 'pokrivac od proste vune'.

Od odjevnih predmeta i onih predmeta koji idu uz odjecu u stihovima se spominju:

carape, cizme 'obuca koja seze do koljena ili preko koljena', curakle 'kozuh, ogrta¢ podstavljen
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i opsiven krznom', fes 'kapa osobita oblika, obi¢no crvene boje', kajis 'remen, pojas', posa®?’

'vrsta turbana, pokrivala za glavu', papuce 'vrsta lagane i udobne obuce', sandale 'laka, plitka
ljetna obuc¢a'. Andri¢ (2003: 20) biljezi kako je ,,zajedno s novim kupovnim predmetima
usvojen, do tada vjerojatno nepoznat, a danas nezamjenjiv, turcizam dzep.“ U semanticko polje
odjevnih predmeta, ukrasa, nakita i tekstila u Sirem smislu mogu se navesti i izrazi koji se
odnose na dijelove tijela, a to su rijeci tur 'straznji dio hlaca; eufem. straznjica' i taban 'stopalo,
donji dio noge'.

Turcizama ima mnogo i medu nazivima za modne dodatke te ukrasne detalje na odjeci:
kopca, marama i njezina umanjenica maramica, samija 'zensko pokrivalo za glavu', dugme,
torba i lepeza. Sirdzik je arsenovo (otrovno) bjelilo koje se upotrebljavalo za spravljanje pudera.

I trgovina nakitom bila je vrlo popularna te se na podru¢je Slavonije, Baranje i Srijema
donose i kupuju, ovisno o plativnoj moéi, derdani 'ogrlice’, minduse 'nausnice' i alemi 'drago

kamenje'.

3.6.2.3. Leksik kuénoga inventara i imenovanja prostora i okuc¢nice

Posudenice, koje se mogu svrstati u podruéje kuénoga inventara i imenovanja prostora
1 oku¢nice, takoder su brojne. Uz rijeci turskoga podrijetla u zagradi se navode njihove
istovrijednice u hrvatskome standardnom jeziku (ako postoje). Alat 'orude za rad', avan 'muzar,
tj. posuda za mrvljenje tvrdih stvari', avlija 'dvoriste', bajer ‘brijeg, strmin’, bedem 'zid, nasip
oko tvrdave', budzak 'ugao, kut', bunar 'studenac, zdenac', c¢aira 'livada, poljana’, cakija 'dzepni
nozi¢', cardak®?®, Cerga "'mali Sator’, éokanjzzg, ¢osak'ugao’, cuprija 'most’, ducan 'prodavaonica,
trgovina', duvar 'zid', derma 'poluga za izvlacenje vode iz bunara', jabana 'inozemstvo, tudina',
jarak 'mali prokopani kanal', jastuk 'podglavaé, uzglavlje', jorgan 'pokriva¢ za krevet', kapija
'velika ulazna vrata', kasika 'Zlica', kavana 'ugostiteljsko mjesto u kojem se pije kava i pice’,
kavez 'krletka, gajba, resetke', kiljer?3 'sobica’, konak 'preno¢iste, dvor', krecara 'vapnara', lula
'predmet koji sluzi za pusenje, sastoji se od cijevi i glave u koju se stavlja duhan', makaze 'Skare',
megdan 'polje, trg, sajmiste', mejana 'kréma', meraja 'pasnjak’, oklagija 'valjalo, rasukac, oblo

drvo za razvijanje tijesta, razvija¢', otarak '¢esalj', pajanta 'podupirac, potporanj, greda', pazar

22Jankovi¢ (1970) daje nesto drugadiju definiciju rijedi posa 'vrsta kravate na staroj narodnoj no3nji'.

228 Klai¢ (2002) navodi nekoliko definicija: ‘1. zgrada drvena ili zidana ili na stupovima s izbogenim drvenim
gornjim katom; 2. gornji kat ili katovi u takvoj zgradi; 3. spremiste za kukuruz; 4. kula strazara'.

229 Klai¢ (2002) navodi nekoliko definicija; '1. staklenka za rakiju od 1/8 litre; 2. stabljika kupusa; 3. okomak od
kukuruza, Klip bez zrna', no prednost se u tekstu daje prvom znacenju.

230 Jankovi¢ (1967) definira pojam kao 'djevojacka sobica, kuéar'.
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'trznica', pendzer 'prozor’, peskir 'ruénik’, sinija 'niski stol za blagovanje', sokak 'ulica’, taraba
‘'ograda od dasaka', tavan 'potkrovlje’, tepsija 'pladanj’, vajat 'trijem, klijet, kucar', sat 'sprava za
mjerenje vremena'.

U sirem kontekstu navedenoga u kuéama Sokaca pronalazimo i gajde®®i tamburu?®?
kojima su nebrojeno puta uljepsavali svoju svakodnevicu.

Vecina navedenih turskih posudenica imaju svoje istovrijednice u hrvatskome

standardnom jeziku, no i dalje su na podruc¢ju Slavonije, Baranje i Srijema, ponajviSe u govoru

staroga ziteljstva, daleko dominantnije u odnosu na njihove opcéeprihvacene standardne oblike.

3.6.2.4. Leksik botanike 1 vrtlarstva, poljoprivrede, obrtnistva i vojniStva

Broj turcizama vezanih uz vrtlarstvo prili¢no je malen. Turskoga su podrijetla samo
naziv za vrt: basca te posudenica bostan, 'vrt u kojem se uzgajaju lubenice i dinje’?®. S druge
pak strane, broj je posudenica u cvjecarstvu pozamasan. Hrvatski jezik preuzeo je posudenice
poput rijeCi cicak, jorgovan, jasmin, zumbul, Safran, karamfil, lala (tulipan), zelenkada
(sunovrat) te nazive biljaka: simsir, patlidzan, kukuruz i duhan.

Osmanlije su utjecale i na Sirenje 1 unapredenje vocarstva (Filipovi¢ 1970: 111). To se
vidi u nazivima voca: dud, kajsija te u rije¢i kalamiti u znacenju 'oplemenjivati voc¢ku'.
Navedeni izrazi ukazuju na to koje su biljne kulture s Osmanlijama donesene u Slavoniju,
Baranju i Srijem. Od Osmanlija su ti isti zitelji upoznali i vrstu alkoholnoga pica, tzv. rakiju.
Andri¢ (2003: 9) tvrdi kako ,,0 nedvojbenom tursko-osmanskom utjecaju svjedoce i nazivi
dijelova opreme koja se upotrebljava kod pecenja rakije: kazan, kapak i lula 'cijev kroz koju
istjece tekucina'.“

Mnostvo se imenica iz osmansko-turskoga jezika pronadenih u dvostisima odnose na
pojmove iz domene poljoprivrede i obrtnistva (ambar, gumno, zanat, cokot, coban, sepet, kirija,
kirijas, kalfa, ¢ato, musterija, spahija, pare, veresija, hasna). Osobito su zanimljivi i brojni
nazivi za pasmine konja i konjogojstvo opcenito pa se ¢ini da naklonost prema konjima, koja
se smatra dijelom identiteta Slavonaca i Srijemaca, zapravo potjeCe od Osmanlija (at 'pastuh,
zdrijebac', dorat 'konj smede/tamne dlake', dokat 'konj bijelac', ¢ilas 'konj sive dlake s pjegama’,
kulas 'konj zuckaste boje', kajasi 'remenje za upravljanje s konjima', kandzija 'bi¢', sersani

'konjska orma, oprema’, c¢ivija ‘drveni klin', mamuza 'ostruga’, ular 'povodac, vodica', cesagija

231 Narodni puhacki instrument s mje$inom i dulcem u koji se puse.
232 Hrvatsko tradicijsko narodno trzala¢ko Zi¢ano glazbalo.
233 O sli¢nim rezultatima govori i Andrié¢ (2003: 21).
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'limena Cetka za timarenje konja i krava', timar 'briga, nastojanje oko konja, biljaka, usjeva i
sl.).

Pod semantic¢ko polje botanike 1 vrtlarstva, poljoprivrede, obrtnistva i vojniStva mogu
se svrstati i izrazi koji se odnose na vojsku (fitilj 'stijen;j, zizak', top 'tesko artiljerijsko oruzje',
tane 'topovsko zrno; metak; zrno uopée', kubura 'mala puska', handzar®®*, haraciti 'unistavati

pred sobom").

3.6.2.5. Leksik pogrdnih imena, nadimaka i osobina

lako se u rimovanim distisima ne pronalaze brojne pogrde, njihova je Cestotnost uvelike
izrazena. NajviSe su zastupljena pogrdna imena i atributi koji se pridaju muskarcima:
(h)arambasa 'razbojnik, kradljivac; nasilnik uopce, siledzija', becar u znaenju 'veseo,
raskalasen Covjek, obi¢no zenskar, tj. koji se zna dopasti', bekrija 'pijanica, lola, propalica’,
budala 'glupan, ogranicen, nerazborit ¢ovjek, luda, naivéina', lola 'onaj koji je sklon veselju i
picu, troSenju vremena na tjelesne uzitke; zenskar; besposlicar, skitnica', majmun 'nepromisljen,

k%3 'odmetnik uopée, razbojnik'. Jedan je izraz

umno ogranicen, neozbiljan, $§asav covjek', hajdu
upotrebljen kako bi se oznacile ruzne osobine u Zena i djevojaka: ala 'azdaja, zmaj, napast'.
Rije¢ u znacenju 'meprijatelj, zlotvor' u jednakoj se mjeri koristi i za osobu muskoga spola
dusman 1 za osobu Zenskoga spola dusmanica.

Nisu mnogobrojni ni turcizmi kojima su se opisivale vanjske bolesti, obi¢no
prepoznavane kao mane zbog kojih je pojedinac Cesto bio izlozen ruglu zajednice. To su

2% sakat, jerav, Sugav, muzgav. Luki¢ (1919: 40) tako govori o

posudenice: corav, c¢osav
bolestima navodeci pogrdne nadimke: ,,ako nema vlasi, kazu mu celo; ako ne vidi dobro ili
nista: coro;...“

Skok (1971/1: 545) je, govore¢i o rije¢i galama, primijetio da su nazivi za smutnju,
svadu i buku zaista turskoga podrijetla. U deseterackim dvostisima spomenuti su: galama, inat,
kavga, belaj. Takoder se u stihovima mogu pronaci i negativno konotirani glagoli: arati se,

arciti 'jediti se, uniStavati se' te fentirati ‘pretvarati se, hiniti'.

234 Klai¢ (2002) definira pojam kao 'orijentalni dvosjekli bojni noz za sjeéenje i bodenje'.

235 Klai¢ (2002) definira rijeé i kao 'momak slobodnog pona3anja, becarina, junak, dika (po Slavoniji)'.

236 U Slavoniji se Cesto upotrebljava pridjev ¢osav kako bi se opisala osoba koja nema bradu i brkove, koja je
golobrada, ali je taj izraz obi¢no negativno konotiran i znacio bi 'zelen, nedorastao, koji je neiskusan'.
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3.6.2.6. Leksik meduljudskih odnosa 1 osjecaja

Dolaze¢i u kontakt, pripadnici jezika davaoca 1 jezika primaoca uspostavljali su
odredene prisne odnose, u ve¢oj ili manjoj mjeri, te se nerijetko dogadalo da govornici jezika
primaoca s posudenicom preuzimaju i njezino izvorno znacenje ili vise njih. U dvostisima tako
pronalazimo rije¢i: babo znadenja 'otac' ali i 'tast, punac; ocuh' te rije¢ dada®’ 'otac, tata'.
Nadalje u stihovima dominiraju: dilber 'dragi; miljenik; ljubimac; koji osvaja; zavodnik’,
duvegija 'zaru¢nik, mladozenja', komsija 'susjed’, celebija 'gospodin; Skolovan ¢ovjek; plemic'.
Pod semanticko polje meduljudskih odnosa i osjec¢aja mogu se svrstati i izrazi (h)ajde (od tur.
haydi 'poticaj, daj, idi, podi'), dZabe u znaCenju 'ma dar, na poklon, poklonjeno', miraz
'nasljedstvo, bastina', barem (od tur. bari 'najmanje, u najmanju ruku’).

U dvostisima pronalazimo 1 glagole kojima govornici izraZavaju osjecaje poput
obegenisati 'privuci, zainteresirati, osvojiti, zaluditi, voljeti', asikovati 'udvarati; voljeti se,
milovati se, ljubavno razgovarati' alaliti 'oprostiti, Zeljeti sreéu' te glagol divaniti®®
'razgovarati'. Dakle, kada govornici jezika primaoca u svoj jezik prime i takve vrste posudenica
te one postanu izrazi za iskazivanje najdubljih osjecaja, razmi$ljanja i strepnji, moze se sa

sigurno$¢u reci da je kontakt dvaju jezika i njihovih govornika snazan, duboko isprepleten.

3.6.3. Zastupljenost germanizama u jeziku dvostiha

Slijedom dugogodisnjih povijesnih zbivanja® i politickih promjena4

posudenice
njemackoga podrijetla, tj. germanizmi su, zbog odredenih kulturoloSkih, politickih,
ekonomskih?*, sociologkih i inih razloga postali jezi¢nom potrebom medu pripadnicima

doseljenoga njemackog naroda i starosjedilackoga stanovniStva. Njihova je uporaba

237 Klai¢ (2002) rijeci dada pridruZuje i znadenja 'svekar' i 'tast'.

238 7a momka i djevojku, koji se sastaju obi¢no pred kué¢om, vele da ,,divane* (Jankovi¢ 1967: 157).

239 Misli se na razdoblje izmedu 16. i 19. stoljeéa kad su izravni dodiri dvaju analiziranih jezika bili intenzivni.
Babi¢ (1990) navodi tri perioda unutar kojih je doSlo do posudivanja elemenata iz njemackoga jezika. Prvi je
period trajao do 1527., a drugi je trajao od 1527. do 1835. Treéi je period poceo 1835. i traje sve do danas. To
znaci da se jezicno posudivanje odvijalo i bez izravnog dodira dviju jezi¢nih zajednica.

240 personalna unija (1102. — 1526.), Habsburska Monarhija i Austro-Ugarska Monarhija (1527. — 1918.). Pritom
je posebna zanimljiva poveznica izmedu reformi Marije Terezije i Josipa II. tijekom 18. stoljeca i jezicnog
posudivanja buduéi da je njemacki jezik i u $kolskome sustavu Monarhije dobio status koji mu je omogucio
prodiranje u hrvatski jezik (Pon 2009: 106).

241 Na podrugju Slavonije provodilo se plansko naseljavanje krajeva koji su nakon odlaska Osmanlijau 17. stolje¢u
ostali opustoSeni, a medu novim stanovni§tvom nalazio i nemali broj seljaka, obrtnika i trgovaca s prostora
Austrije, stoga se moZe re¢i da su posudenice njemackoga podrijetla, ve¢i dio njih, austrijacizmi. Usp. Binder
(2006).
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poboljsavala medusobno sporazumijevanje, ali i potrebu govornoga iskazivanja novih
elemenata izvanjezicne stvarnosti uvedenih ispreplitanjem dviju kultura (Kordi¢ 2006: 1).

Tocan broj germanizam tesko je utvrditi jer Babi¢ (1990: 214-224) navodi da njemacke
posudenice nemaju sve isti status. Treba ih prvo rasc¢laniti prema sljede¢im kriterijima: prema
pravom podrijetlu, prema vremenu preuzimanja, prema stupnju prilagodenosti te statusu
njemacke posudenice u hrvatskome standardnom jeziku. U ovom radu pojam ,,germanizam
koristit ¢e se u najSirem znacenju, tj. za svaku posudenicu koja je dosla posrednim ili
neposrednim putem s njemackoga govornog podrucja u hrvatski jezik i koja je s vremenom
dozivjela proces prilagodbe da bi se mogla integrirati u sustav hrvatskoga jezika.

Ispitani germanizmi rimovanih dvostiha mogu se prona¢i u svim podru¢jima
svakodnevnoga Zivota poput trgovine, poljoprivrede, kulinarstva, obrta, kulture oblacenja,
obi¢ajima. U stihovima su pronadeni i neki pejorativni izrazi te nekolicina slikovitih pridjeva
koji opisuju ljudske osobine. Morfoloski prilagodeni glagoli takoder su zabiljezeni. Dakle, ti
nam germanizmi pokazuju u kolikoj su mjeri dvije kulture i dva jezika bili medusobno prozeti
te na koji su nacin posudenice utjecale na jezik primalac.

Kao 1 turcizmi, i germanizmi su promatrani u okviru odredenih semantickih polja
podijeljenih na podrucja koja obuhvacaju: a) leksik kulinarstva, b) leksik odjevnih predmeta,
ukrasa, nakita i tekstila, c) leksik ku¢noga inventara i imenovanja prostora i okuc¢nice, d) leksik
botanike i vrtlarstva, poljoprivrede, obrtniStva i vojnistva, e) leksik pogrdnih imena, nadimaka

1 osobina te f) leksik meduljudskih odnosa 1 osjecaja.

3.6.3.1. Leksik kulinarstva

Germanizmi u podruc¢ju kulinarstva nisu brojni, no i ti neznatni primjeri pokazatelj su
da je gastronomija Slavonije, Baranje i Srijema bila pod odredenim utjecajem njemackoga
(austrijskog) jezika. Zanimljivi su primjeri: supa 'naziv za juhu', frustuk ‘dorucak’, sunka
'dimljeni ili kuhani ili suSeni svinjski but', s0s 'umak’, bestek 'jedaci pribor', cuspajz 'ukuhano
povrée', amper-supa 'prezgana juha', ajgemaht 'juha od pileceg mesa i povréa' te Siljer 'vrsta

vina od bijelog i crnog grozda', krofna?*?"

vrsta kolaca pecenog na masti'. Od glagola izdvojeni
su rolati 'uvijati, savijati u krug, praviti rolu, rolnu’, sopati 'toviti, silom hraniti’, dinstati 'na

poseban nacin prziti jelo; pirjati, tusiti', ribati 'proturiti kroz ribez' i frustukovati/frustukati

242 Uobicajen oblik za Slavoniju, no u Klai¢evu rje¢niku (2002) naveden je oblik krafna.
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‘doruckovati'. Uocena su samo dva pridjeva: Sopan 'uhranjen nadebelo' i frizak/friska/frisko

'svjez, svjeza, svjeze'.

3.6.3.2. Leksik odjevnih predmeta, ukrasa, nakita i tekstila

Posebno se veliki broj germanizama pojavljuje u ovom semantickom polju §to i ne ¢udi.
Naime, utjecaj je njemacke mode na izvornu narodnu nosnju bio velik, izrazit te su narocito
zene preuzimale od drugih Zena i1 kultura modne detalje kao $to su: sticne mavlake za ru¢ne
zglobove', unterok 'zenska podsuknja', masna ‘tekstilna traka svezana u petlju’, ornodla
‘ukosnica’, spanga/spangica 'kopca za kosu', druker 'vrsta dugmeta, kopce', stifleta '¢izma', mica
'kapa', slajer 'veo, koprend', slinga 'omca, petlja', slingeraj 'vez, Cipka pretezno s okruglim
rupicama na platnu’, cvikle 'trokutasti umetak radi proSirenja tijesnog odjevnog komada', nec
'mrezasta vrsta pletiva', frosluk ‘prsluk’, pomada 'krema, mirisna mast za njegu lica', falta 'nabor,
bora', bordura 'rub, porub, okvir', fleka 'mrlja, pjega, zakrpa', cviker 'naocale'.

Osim posudenih naziva za modne detalje, posudivale su se rijeci i za odjecu, a najcesce
su posudenice: reklja 'kaputi¢', rajtozne 'muske hlace, uz koljena i listove usko priljubljene’,
fertun 'pregaca’, strimfle 'Carape', fusekle 'dokoljenke’, slafrok 'kuéna haljina', bluza 'Zenski
lagani gornji haljinac (samo do pasa)' ancug ‘'odijelo’. | tekstilna industrija obiluje
germanizmima poput: mustra ‘'uzorak’, spenadla 'probadaca’, rajfesius 'patentni zatvarac', stof
'materijal, tkanina za odjecu', cic 'vrsta pamucnog platna s figuricama i Sarama u boji', deka
'pokrivac', somot/somet/samt 'barSun, pli§', spic 'vrh neke tkanine, odjece’.

Od morfoloski prilagodenih glagola u stihovima dominiraju: brenovati/brenati 'kovréati
kosu brenerom’, slingati, (na)heklati 'kukicati, u zenskom ru¢nom radu plesti iglom kukac¢om',
necati, Strikati 'plesti’, rihtati 'namjestati, popravljati', cigovati, glancati 'sjajiti, lastiti', faltati
'nabirati’, (u)snirati 'sapinjati, stezati (uzicom)', legovati 'praviti nabore na tkanini', a od
pridjeva, samo ih je nekolicina u dvostisima: dunkl 'mracan', fertig 'gotov, zavrsen', fin/fina/fino,
graorast 'pepeljast, siv, prosijed’, legovano ‘naborano jedno preko drugoga’, slingan 'izvezen

¢ipkom!, Strikan 'pleten’, natrukovan 'maStampan, tiskan'.

3.6.3.3. Leksik ku¢nog inventara i imenovanja prostora i okuénice

Zahvaljujuci brojnim posudenicama moze se zakljuciti kako je utjecaj njemacke kulture

takoder izrazen i u leksiku kucne upotrebe. To su: $pajz(a) 'smocnica', ajnfort, vaga 'naprava
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za mjerenje tezine', hoklica 'stolica bez naslona’', samlica, rerna 'peénica’, ves 'rublje’, lampa
'svjetiljka', frakli¢ 'mjerica za zestoka pica, u narodu ¢okanci¢', karnisna 'zastornica’, cajger
'kazaljka’, ura 'sat’, cintelica 'Sibica, zigica', cintmasina 'upalja¢', ofinger 'vjeSalica', Samac
‘opkop’, spitalj 'bolnica’, stala 'staja’, (a)rest 'tamnica, zatvor' te trumbeta ‘truba’.

Za neke izraze poput cokl (Sockel) govornici ne poznaju hrvatske inacice, a postoje i
one koje su dozivjele kroz prilagodbu i neznatne promjene: (Vorhang) firang(l)a 'zavjesa’,
(Bugeleisen) pegla 'glacalo', (Sparherd) sporet 'Stednjak’, (Wirthaus) bircuz/birtija 'gostionica’
pa ih je teSko povezati s izvornikom.

Glagolski oblici posudenica pronadeni u stihovima su: peglati 'glacalo' i fajtati 'vlaziti

(rublje prije glacanja)'.

3.6.3.4. Leksik botanike 1 vrtlarstva, poljoprivrede, obrtnistva i vojniStva

Germanizmi pronadeni u semantickom polju botanike i vrtlarstva neznatni su, gotovo
izostaju. U stihovima se pojavila samo nekolicina posudenica i to za cvijece: rozetla '
pelargonija’ i fajgl 'stidljivac'.

S druge pak strane, germanizmi su naro€ito brojni u poljoprivredi i obrtniStvu jer su
trajnim naseljavanjem krajeva Slavonije, Baranje i Srijema njemacki doseljenici sa sobom
donosili i svoje obrte. Primjerice to su posudenice: moler 'li¢ilac', Snajder 'krojac', Suster
'postolar', majstor 'obrtnik, zanatlija’, mestar®*® 'vrstan u svom zanatu; uéitelj', kelner 'konobar’,
§vigarac®®* '¢uvar stada (ovaca) ili ¢opora (svinja)'. Od ostalih posudenica u stihovima su
pronadene: cigla 'opeka’, farba 'boja’, plug 'orude za oranje, tj. brazdanje zemlje', Stranga
'debelo uze', strajher 'Celicni brus', Saraglje 'kos§ u kolima, zadnji dio kola', borer 'svrdlo’, col
'stara mjera za duzinu, 26 mm', feder?® 'opruga’, lojtre 'ljestve’, frtalj '¢etvrt, Eetvrtina', tal 'dio,
udio; nasljedstvo’, urlab/urlaub 'dopust, osobito u vojnistvu', ajziban/ajzliban 'vlak, zeljeznica',

zug 'vlak, sine' tracnice' te posudenice koje se odnose na valute: heler?¢, sekser?*’, krajcar?*®.

243 Klai¢ (2002) navodi nekoliko znacenja: 'l1. majstor, obrtnik; 2. u&itelj, nastavnik; 3. Sef, poglavar; 4. umjetnik
(visokog dometa)'.

244 Znacenje pojasnjava Jankovi¢ (1970) dok Klai¢ (2002) uopée ne navodi zapisa o toj rije¢i.

245 Feder (njem. od Federmisser) 'sklopivi noZi¢ na oprugu'.

246 Stoti dio ¢ehoslovacke krune.

247 Novac u Austro-Ugarskoj, prvotno 6 nové&ica, a poslije 20 filira.

248 Sjtni mjedeni novac u nekadasnjoj Austro-Ugarskoj, stoti dio forinte.
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249 1

Befel 'zapovijed, nalog', dekung 'rov, zaklon', masingevera” 'strojna puska, strojnica,

20§ marskumpanija®* posudenice su vojnistva.

zipciger

Proces posudivanja izrazeniji je u morfoloSkom smislu, primjerice u preuzimanju nekih
tvorbenih nastavaka, kao infinitivnog nastavka -ovati, koji se najée$¢e dodaje glagolskoj osnovi
posudenoj iz njemackoga (Kordi¢ 2006: 6). U stihovima su pronadeni sljede¢i germanizmi:
Stelovati 'namjestati', borati 'busiti', maljati 'slikati’, molovati 'kreciti', farbati 'bojati’, sicati
‘pucati’, Siljbociti 'strazariti', Sparati 'Stedjeti', kostati 'vrijediti, imati cijenu’ i lenjirati 'vuci

ravne crte ravnalom'.

3.6.3.5. Leksik pogrdnih imena, nadimaka i osobina

Posudenica kojima se oznacava kakvo pogrdno ime, nadimak ili osobina nema puno.
One pronadene i analizirane odnose se na preneseno znacenje posudenice koja se sekundarnom
prilagodbom nerijetko, u potpunosti udaljila od izvornoga znacenja rije¢i: pauras 'seljak, pejor.
'seljadina, prostak', Svabo '(preziran) izraz za Nijemca', frajla zast. 'uli¢na djevojka', prvotnoga
znacenja (Fraulein) 'gospodica’, Sljaka 'Satr. posao, rad' te izveden glagol sljakati ‘raditi loSe
placen posao, biti zaposlen', cuger Zarg. alkoholicar' i oblik glagola cugati 'piti alkohol u
prekomjernim koli¢inama', protrajbati od (treiben '(po)tjerati, (0)tjerati)) u znacenju 'potrositi
sve, izgubiti', lumpovati 'pijancevati, banciti', larma 'buka, vika', (h)uncut 'hulja, nitkov;
objesenjak, vragolan', (na)cifrati se 'isticati vrline (kojih obi¢no nema)', nacifran.

U stihovima je pronadena i jedna posudenica koja opisuje manu slabovidnosti. Ona je s

vremenom postala op¢i porugljiv naziv za svakoga tko nosi naocale, a njezin je izraz cvikeras.

3.6.3.6. Leksik meduljudskih odnosa 1 osjecaja

Zanimljivo je da se neki leksemi koriste u jednakome izvornom znacenju kao u jeziku
davaocu: parada 'revija', par 'dvoje necega Sto spada zajedno', dok su druge rijeci zadrzale
izvorni oblik, ali su dobile nastavak tipican za hrvatski tvorbeni sustav: bezecirati (besetzen)

'zauzeti, zaposjednuti’, pasirati (passsieren) ‘odgovarati, prijati, pogodovati', Spancirati

249 Jankovi¢ (1970) navodi primjer posudenice gevermasina kao alternativni oblik posudenice masingevera. | jedan
i drugi oblik rijeci nosi isto znacenje 'strojna puska, mitraljez'.

20 Jankovi¢ (1970) ih opisuje kao 'vojnici Sedamdesete regimente zajednicke vojske u Austro-Ugarskoj. U toj
regimenti sluzili su Sokci i Srijemci'. S tim opisom slaze se i Klai¢ (2002), ali dodaje i znagenje '¢ovjek od
sedamdeset godina, sedamdesetogodisnjak’.

21 Klai¢ (2002) definira kao 'u staroj austrijskoj vojsci izraz za &etu koja je bila odredena za polazak na bojiste'.
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(spazieren) 'Setati', Spotati (Spotten) 'rugati se, podrugivati se komu/Cemu, sprdati se', stimati
(stimmen) 'ugadati; biti u skladu', glancati se (gléanzen) 'blistati, sjajiti se, svjetlucati’, faliti
(fehlen) 'manjkati, nedostajati', ofirati (h6feln) 'udvarati se; laskati, ulagivati se'.

No, u stihovima je pronadena i ona posudenica koja se toliko prilagodila hrvatskome
jeziku da ju je teSko povezati s izvornikom, a to je rije¢ Slajbok 'lisnica’ (Schreibbuch
'biljeznica’).

Rije¢ Sogor/sogorica izdvojena je zbog zanimljivog objadnjenja koji je dao Jankovi¢?>?
(1970) u rjecniku svoje knjige, a koju navodi i Klai¢ (2002). Naime, 1 u stihovima se nazire

njezino razli¢ito znacenje s obzirom na rodbinske odnose objasnjene u podrubnici.

252 Sogor (njem. Schwager) — ‘Surjak, svak, pasanac'; Sogorica — 'Surjakinja, svaja, zaova, jetrva'. ,Nasi izrazi u
tazbinskom odnosu bogatiji su od stranih, gdje su sogor i Sogorica jedine rije¢i za razliéne odnose. Posudujemo
kao bogatasi od siromaka samo zato, §to smo lijeni nauéiti razlike i bogatstvo svog jezika. Cak i suparnike u ljubavi
kadsto nazivaju Sogori.*“ (Jankovi¢ 1970: 189).
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4. ZAKLJUCAK

Uvidom u korpus Lukic¢evih i Jankovi¢evih dvostiha poredbena analiza pokazala je
zanimljive rezultate. Naime, iako je ras¢lamba provedena kroz pravopis i gramatiku starih
govora te obuhvaca pojedine pravopisne, gramaticke, odnosno fonoloSke, morfoloske,
rjecotvorne, sintakticke i leksi¢ke znacajke, ne ukljucuje podrobnije opisivanje tih osobitosti
jer to i nije bio cilj rada, ali je svakako dobar pokazatelj za daljnje proucavanje narodnoga
govora unutar zadanoga korpusa. Ras¢lanjivanjem pojedinih navedenih znacajki unutar
poredbenih stihova uocene su odredene preinake ¢iji su rezultat ili distinktivni ili identi¢ni
stihovi. Takvi se rezultati doduse mogu pojasniti ¢injenicom da lokaliteti na kojima se
prikupljala grada nisu toliko udaljeni, da vremenski odmak u kojem se prikupljala navedena
grada nije znatan, odnosno da struktura deseterca, Ciji se sadrzaj oblikuje oko klju¢nih motiva,
a uvjetovan je minimalizmom i rimom, namece suzeni izbor rijeci unutar stihova. Je li posrijedi
I neki drugi razlog, primjerice prepisivanje dijela grade moglo bi se utvrditi detaljnijom
jezi¢nom analizom i podrobnijim terenskim istrazivanjem iako pouzdanih rezultata da se utvrdi
potonje ima kako je pokazala poredbena analiza korpusa.

S obzirom na koli¢inu analiziranoga materijala koji je obuhvacao oko 8000 rimovanih
deseteraca Slavka Jankovica 1 Luke Lukica te premo¢no viSe analiziranih rijeci unutar samih
stihova ne zacuduje da se u opisivanju osobitosti leksickoga sustava mjesnih govora
slavonskoga dijalekta s podrucja Slavonije, Baranje i Srijema velika pozornost posvetila i
sinonimiji kao pojavi na leksi¢koj razini, no nije izuzeta ni sintakticka ni tvorbena unutar koje
se pojavljuje nekolicina sinonima. Naime, u opisu navedenoga semantickoga odnosa uocen je
relativno mali broj tzv. pravih sinonima dok su viSestruko brojniji oni koji pripadaju podruc¢no
obiljeZzenome leksiku ili razgovornome jeziku. 1z toga razloga opisivanju sinonima pristupilo
se proucavanjem sinonimi¢nih leksickih jedinica unutar dijasistema i na sintagmatskoj razini
jer bi svaki drugi oblik analize ponajprije osiromasio leksi¢ko-semanticki opis mjesnih govora
slavonskoga dijalekta navedenoga podrucja, a zatim potisnuo u zaborav ve¢ ionako pomalo

zaboravljen leksik.

Davanjem prostora ne samo analizi sinonima na paradigmatskoj (sinonimija) ve¢ i na
sintagmatskoj (sinonimi¢nost) razini, upotpunjeno je jezi¢no bogatstvo Sokackoga entiteta i
stvorena prilika za pomnije istraZivanje jezicnih razina u kojima se skrivaju ne samo, za ovaj

rad, primarne jezi¢ne osobitosti prostora Slavonije, Baranje 1 Srijema nego i1 kulturoloske i ine.
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U hrvatskome su jeziku, a to je pokazala i ova analiza, homonimi, tj. rijeci koje pripadaju
istoj vrsti rijeci, imaju jednake fonemske oblike i isti naglasak u svim oblicima, relativno rijetki.
Homonimija se promatrala i na razini leksema, tj. rije¢i u svim njezinim oblicima, ali i na razini
pojedinog oblika Sto je u analizu ukljucilo i homoforme, odnosno oblicne homonime, no to nije
znatno povecalo njihov broj. Zanimljivo je kako je ovaj rad donio tri nova homonima i njihova
znacenja (grlo 'stoka, marva', sisa 'pogrdni naziv za siroma$nu osobu', slog 'preorana zemlja’)
koji nazalost nisu uvedeni kao natuknice u Anicev Veliki rjecnik hrvatskoga jezika. U
deseterackim su dvostisima najvise dominirali homografi ili istopisnice u kojima su se kao
novina izdvojili putnica 'makupina neéisto¢e na kozi', rubina 'pletena duga kosulja ili suknja,
dio nosnje', kucar u zadruznim kucama posebni odjeljci u kojima zive ozenjeni ljudi sa
7enama', Solja 'posprdni naziv za Sokca', cuga 'pi¢e', zubiti 'usitnjavati zemlju zubadom' ili
filirati 'plesti mrezu'. Takoder je zabiljezen i neznatan broj homofona ili istozvuénica.

Koriste¢i se kroz analizu homonimije navedenima rje¢nicima, u njima su uocena i

odredena razilazenja u vidu navodenja pojedinih natuknica te njihovih naglasaka®® §

to je samo
potvrda mnogih nedoumica povezanih s odredenjem pojma homonimije i razgranienja
homonimije i polisemije. Analizom homonimije takoder je uo¢eno kako u Velikome rjecniku
hrvatskoga jezika Vladimira Aniéa nisu zabiljezeni pojedini leksemi i njihova znacenja kojima
bi se ta ista pojava sigurno upotpunila te kako je potrebno raditi na proSirivanju toga
leksikografskog blaga®®*. Naime, ti su nezabiljezeni leksemi i dalje u uporabi Sokackoga
Ziteljstva, 1 Sire, 1 stoga ih je potrebno uvesti u postojecu rje¢nicku gradu te tako proSiriti, a
ujedno i obogatiti leksik hrvatskoga jezika.

Provedenom se analizom pokazalo kako u deseterackim dvostisima prevladavaju
postojeca izvedena znaCenja polisemnih leksema. Ona su nastala tvorbom, posudivanjem i
metonimijskim i metaforickim prosirivanjem. Proces posudivanja daleko viSe diktira (¢ak 50%)
oblikovanje postoje¢ih izvedenih znaenja pri ¢emu turcizmi i germanizmi dominiraju. Od
praslavenskih i staroslavenskih rije¢i tvorbenim postupkom nastala su izvedena prenesena
znacenja koja ¢ine ¢ak jednu tre¢inu izvedenoga znacenja zabiljezenih polisemnih leksema.

Kolic¢ina zabiljezenoga osnovnog znacenja polisemnih leksema u odnosu na zabiljezena
postojeca izvedena i uoc¢ene nove nijanse polisemnih leksema neznatna je, a rezultat su takoder

posudivanja germanizama i turcizama. Zanimljiv je leksem svaler. U Anicevu rjecniku

23 Primjerice u VRHJ-u leksem pipa 'slavina' obiljeZen je kratkosilaznim naglaskom umjesto dugouzlaznim, a
leksem pegla 'glacalo’ dugosilaznim umjesto dugouzlaznim naglaskom.

24 T sama Tafra (2016: 147) zakljucuje: ,kako Suvremeni rjenici ne mogu biti pokazatelji uzorne obrade
homonima. Ani¢ je nakon kritike prvoga izdanja (Tafra 1992), u kojem su bili obroj¢ani, primjerice, bit i bit, u
ostalim izdanjima popravio obradu homonima.*
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porijeklo mu je austrijsko-njemacko dok mu Klai¢ porijeklo dovodi u svezu s chevalier (franc.
prvotno — konjanik, vitez, kasnije kavalir) koje je znacenjski dosta udaljeno od znacenja koje
ima leksem u kontekstima deseterackih dvostiha. Bilo bi zanimljivo prouciti kako se 1 kada to
prvotno znacenje posudenice nijansiralo u 'ljubavnik, milosnik, dragan; Zenskar, lola' koje se
kao takvo beziznimno tumaci u kontekstu dvostiha.

S druge pak strane polisemni leksem coban (tur. coban: pastir) zabiljezen je u Ani¢evu
rje¢niku trima natuknicama, a ni jedna ne odgovara suzenome znacenju leksema koje ono ima
u deseterackim dvostisima. Naime, coban je determiniran usko specijaliziranim znacenjem
'Cuvar ovaca'. Potvrdu za to pronalazimo kod Jankovica i Skoka.
kontekstom deseterackoga dvostiha unutar kojeg se pojavljuju, a do sada nisu primjerice
zabiljezeni unutar Aniceva rjenika kao postojeci ili su navedeni kao monosemni leksemi. Na
tim je polisemnim leksemima bio i poseban naglasak. Analiza je pokazala kako se isti mogu
podijeliti u dvije skupine; leksemi novih izvedenih znacenja i leksemi novih izvedenih
prenesenih znacenja. Prva je skupina rezultat ve¢inom posudivanja dok je zabiljezeno i
nekoliko primjera nastalih tvorbom. Druga je skupina leksema nastala tvorbom, posudivanjem
i daleko viSe prosirivanjem postojeéih zna¢enja metaforom i metonimijom.

Unutar prve skupine leksema posebno se izdvaja leksem nena c¢ije natuknice iscrpno
pojasnjava Jankovi¢, a kao leksem nije zabiljeZen u rjeénicima. Zanimljiv je i leksem gace
(prasl. gatje). U Anicevu je rjecniku monoseman, a kontekst deseterackih dvostiha donio nam
je1jos jedno, tzv. novo znacenje tog leksema po ¢emu se on moze svrstati u polisemni. Leksem
bi nosio znacenje 'donji dio muSke nosnje, tj. hlaca, odjevni predmet' te se kao takav moze
uvrstiti u rjecnik pod istom natuknicom. Leksem asikovati (tur. asak: ljubiti, voljeti) Ani¢
takoder biljezi kao monoseman, ali u stihovima on poprima novo znacenje 'voditi ljubav' te se
moze smatrati polisemnim. Tu potvrdu imamo i kod Klai¢a.

Analizirani polisemni leksemi prve skupine donose brojne primjere kojima bi se korpus
Aniceva rjeénika mogao upotpuniti. Primjerice to su leksemi divan 'druzenje, okupljanje
mladezi i seljana', komesija/komisija 'pregovor, razgovor, dogovor', masina 'mali uredaj za
SiSanje', numera 'potkuénica, tj. podrucje za obradu zemlje iza kuce', (0)begenisati (koga)
'privudi, osvojiti, zaludjeti', pojata 'spavaonica u zadruznim kucama', pristati (to) 'odgovarati,
priliciti', Samac/Sanac '(veliki) kanal’, voz 'seoska kola natovarena zitom' i sl.

Unutar druge skupine leksema podjednako su prisutni postupci tvorbe i posudivanja kao
postupci kroz koje su zabiljezene nove nijanse postojecih znacCenja polisemnih leksema, a

detaljno su analizirani u tablici i odredeni kao nova prenesena znafenja. Primjerice, to su
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leksemi: apoteka 'Sminka', blago 'draga osoba, dragan’, dijeliti (se) 'rastajati se', doran 'mladi¢',
fitilj 'sitna, mrSava Zena; mrSavica', globa 'mrsavica’, ker 'musko spolovilo', musterija 'prosac,
udvarac', okovati (se) 'ozeniti se/udati se', politika 'lukavost, prora¢unatost', posije ‘jeftina stvar,
mala ili nikakva vrijednost ¢ega', silbok 'sveznalica', tambura 'trbuh’, usnirati (se) 'urediti se,
lijepo se obuci', vlada 'odluka, rijec', zalajati 'psovati, ruzno govoriti', zapinjati za (koga)
'zanimati se za (koga)', zeleniti (se) 'ostati nezenja, vje¢no mlad'. Posebno se isti¢e leksem
krpilonac sa svojim prenesenim zna¢enjem 'siromah’' koji nije kao takav ili uopée zabiljezen u
Anicevu rje¢niku. No, zanimljiva je Cinjenica §to zabiljezen Anicev leksem drotar, kotlokrpa
djelomi¢no odgovara svojim zna¢enjem Jankovi¢evu pojasnjenju leksema krpilonac.

Najveci broj leksema druge skupine nastao je proSirivanjem postojecega znacenja
metaforom ili metonimijom, daleko dominantnijom u ovom radu. Kao rezultat metafore pojavili
su se leksemi golub 'sin od milja, majéin sin', jarac 'vrckava, nemirna, prevrtljiva,
temperamentna, tvrdoglava li¢nost', lanac 'upotrebi predmet kao nakit' te venuti 'patiti za (kim)'
dok su metonimijskim prosirenjem nastali daleko brojniji leksemi. Na oblikovanje njihovih
znaCenja takoder je utjecao kontekst deseterackih dvostiha. To su primjerice leksemi banka
'novac opcenito', braca 'mladi¢, muskarac opéenito', grlo ‘glas’, orman 'odjec¢a, imetak u nosnji',
rukavi 'oplecak, gornji dio Zenske nosnje', seka '(ne)udana zenska osoba opcenito', slovo ‘pismo,
obavijest', somet 'plisana tanka traka koja se stavlja djevojci oko vrata kao ukras', svila 'svilena
rubina, vrsta suknje od svile'. Zanimljivi su u deseterackim dvostisima primjeri leksema Srbija,
Rusija, Crna Gora koji se znac¢enjski odnose na vojnike, tj. vojsku navedenih drzava kao i
toponimi Zbjeg i Sumece koji su u rjeénicima monosemni leksemi. No, ako im se prikljugi
znacenje 'stanovnici sela', oni postaju polisemni jer su metonimijom dobili proSireno novo
znacenje, ali semanticki vezano uz osnovno znacenje.

Deseteracki dvostisi svojim su sadrZzajem idealan tekst za prouCavanje znacenja
postojecih polisemnih leksema kao i za proucavanje njihovih nijansiranih znacenja koja uvelike
ovise o kontekstu samih stihova kako je i sama analiza pokazala. Stoga, pojedine je lekseme
pozeljno promatrati unutar konteksta. Naglasak je kroz ovu analizu stavljen na polisemne
lekseme novih izvedenih i lekseme novih izvedenih prenesenih znacenja nastalih tvorbom,
posudivanjem i proSirivanjem postoje¢ih znacenja metaforom i metonimijom. Analizirani
izdvojeni polisemni leksemi opisanim znacenjima takoder mogu dopuniti rje¢nicku bazu

Aniceva rjecnika te na taj nacin obogatiti i sam jezi¢ni sustav.
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Hrvatski je jezik, kao i ini jezici, od svoga postanka bio u neposrednome ili posrednome
kontaktu s drugim jezicima, narodima i kulturama. Na te dodire utjecale su brojne politicke,
gospodarske, kulturne i socijalne prilike §to je rezultiralo jezi¢énim medudjelovanjem. Ovisno o
potrebi govornici su svjesno i nesvjesno preuzimali tudi izri¢aj kako bi imenovali novi predmet
ili pojavu. Tako se tudi utjecaj sve vise Sirio, prvo u pojedinim, a sve ve¢om upotrebom u svim
podruc¢jima drusStvene djelatnosti, te po potrebi, zbog pomodarstva ili kakvoga drugog razloga,
istiskivao domace rijeci ili s njima supostojao kao sinonim.

Od svih jezika s kojima je hrvatski bio u dodiru tijekom dugoga vremenskog razdoblja
najvise je dolazio u doticaj s njemackim (7. stolje¢e — 20. stoljece) 1 turskim (14. stoljece —
18.stoljece) jezikom. U tom periodu doSlo je kroz izravni/neizravni kontakt domacega
stanovniStva s izvornim govornicima njemackoga i turskoga jezika do medusobnih utjecaja na
svim podrué¢jima zivota pa tako danas germanizme i turcizme pronalazimo u velikom broju
leksicko-semantickih polja i podrucja.

S obzirom na povijesne uvjete, a usko povezane s njima i drustvene, politicke, kulturne
I gospodarske aspekte dodiri tursko-osmanskoga i hrvatskoga jezika vidljivi su skoro u svim
segmentima seoskoga zivota. Dodir s novom kulturom i civilizacijom nije se jednako odrazio
na svim podru¢jima Zivota. Posudenice uglavnom pripadaju materijalnoj razini pa je
najzastupljenija imenicka vrsta (Vajzovi¢ 1999: 31). Pri tome se podrazumijeva da usvajanje
novoga, stranog termina ili ,,0znake* nije uvijek znacilo i preuzimanje ,,0znacenoga“ (Vajzovic¢
1999: 40-41), ali je sigurno nastalo kao rezultat razli¢itih dodira i utjecaja.

Turski-osmanski jezik kao dominantan jezik toga vremena, kada je njegov utjecaj bio
daleko veci nego sada, nametao je lekseme koje Su govornici jezika primaoca tijekom upotrebe
manje ili viSe ili u potpunosti prilagodavali hrvatskome jeziku, tadaSnjem podredenijemu jeziku
1u njega, uz leksicke jedinice, posudivali 1 njezin izraz i sadrzaj.

Izdvojene rije¢i tursko-osmanskoga podrijetla podijeljene su prema sadrzaju po
podruc¢jima, tj. semanti¢kim poljima kako bi se lakSe uocila njihova zastupljenost i utjecaj.
Semanticka polja obuhvacala su: a) leksik kulinarstva, b) leksik odjevnih predmeta, ukrasa,
nakita i tekstila, c) leksik ku¢noga inventara i imenovanja prostora i okuénice, d) leksik botanike
1 vrtlarstva, poljoprivrede, obrtniStva i vojnistva, e) leksik pogrdnih imena, nadimaka i osobina
te f) leksik meduljudskih odnosa i osjecaja.

Analiza ispitanih posudenica pokazala je da je tijekom povijesnih, politickih, druStvenih

i kulturoloskih dodira dvaju naroda i dvaju jezika, tursko-osmanskoga kao jezika davaoca i
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hrvatskoga jezika kao jezika primaoca, islamizacija kao izvanlingvisticka €injenica imala
veliku ulogu u prihvaéanju turskih posudenica, uz odredene prate¢e promjene nacina zivota,
jezicnoga neprilagodavanja doseljenoga stanovnistva i sl. 1z toga slijedi da je kroz tri stoljeca
medusobnih doticaja, osmanlijska kultura ostavila traga, S§to terminoloski $to stvarno, u svim
podru¢jima svakodnevnoga ljudskog zivota, a narocito u semantickome polju koje se odnosi na
leksik kuénoga inventara, imenovanja prostora i okucnice te leksik botanike, vrtlarstva,
poljoprivrede, obrta i vojnistva i na taj nacin obogatila svakodnevnicu Sokackoga svijeta,
oplemenila poljoprivredu i gospodarstvo novim kulturama i zanatima.

Veliki broj novih usvojenih rije¢i zastupljeni su u terminologiji vezanoj za leksik
odjevnih predmeta, ukrasa, nakita i tekstila, a ne$to manji broj posudenica nosi podrugljivo
znacenje te oznaCava sukobe, tjelesne mane ili ruzne predmete i pojave. Najmanji broj
turcizama, pronadenih u dvostisima, odnosi se na leksik gastronomije i leksik meduljudskih
odnosa i osjecaja. Utjecaj osmanlijske kuhinje ne zacudava s obzirom na njihovu pripremu i
apetite Sokackoga svijeta pa je pojavom novih jela hrvatska gastronomija mogla biti samo
dodatno obogacena. No, sama Cinjenica da se osmanlijski utjecaj proSirio i na domenu osjecaja,
dokaz je koliko je osmansko-turski jezik kao jezik davalac bio dominantniji i snaZniji u odnosu
na hrvatski jezik, jezik primalac.

Slijedom dugogodisnjih povijesnih zbivanja kao i politickih promjena i posudenice
njemackoga podrijetla, tj. germanizmi su, zbog odredenih kulturoloskih, politickih,
ekonomskih, socioloskih i inih razloga postali jezicnom potrebom medu pripadnicima
doseljenoga njemackog naroda 1 starosjedilatkoga stanovniStva. Njihova je upotreba
poboljsavala medusobno sporazumijevanje, ali 1 potrebu govornoga iskazivanja novih
elemenata izvanjezi¢ne stvarnosti uvedenih ispreplitanjem dviju kultura (Kordi¢ 2006: 1).

Tocan broj germanizam tesko je utvrditi jer Babi¢ (1990: 214-224) navodi da njemacke
posudenice nemaju sve isti status. Treba ih prvo ras¢laniti prema sljede¢im kriterijima: prema
pravom podrijetlu, prema vremenu preuzimanja, prema stupnju prilagodenosti te statusu
njemacke posudenice u hrvatskome standardnom jeziku. U ovome se radu pojam
»Zermanizam‘ koristio u najs$irem znacenju, tj. za svaku posudenicu koja je dosla posrednim ili
neposrednim putem s njemackoga govornog podrucja u hrvatski jezik i koja je s vremenom
dozivjela proces prilagodbe da bi se mogla integrirati u sustav hrvatskoga jezika.

Ispitani germanizmi rimovanih dvostiha potvrdeni su u svim podrucjima
svakodnevnoga zivota poput trgovine, poljoprivrede, kulinarstva, obrta, kulture oblacenja,
obic¢ajima. U stihovima su pronadeni i neki pejorativni izrazi te nekolicina slikovitih pridjeva

koji opisuju ljudske osobine. Morfoloski prilagodeni glagoli takoder su zabiljezeni. Dakle, ti
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nam germanizmi pokazuju u kolikoj su mjeri dvije kulture i dva jezika bili medusobno prozeti
te na koji su na¢in posudenice utjecale na jezik primalac.

Kao i turcizmi, 1 germanizmi su promatrani u okviru odredenih semantickih polja
podijeljenih na podrucja koja obuhvacaju: a) leksik kulinarstva, b) leksik odjevnih predmeta,
ukrasa, nakita i tekstila, c) leksik kuénoga inventara i imenovanja prostora i okuénice, d) leksik
botanike i vrtlarstva, poljoprivrede, obrtnistva i vojnistva, €) leksik pogrdnih imena, nadimaka
1 osobina te f) leksik meduljudskih odnosa i osjecaja.

S obzirom na vrijeme provedeno u austrijskome carstvu (od 1527. do 1918.) ziveci u
zajedniStvu s doseljenim stanovniStvom, prvenstveno trgovcima i obrtnicima i potrebu
koristenja njemackoga jezika u svrhu pravnih, politi¢kih, drustvenih, gospodarskih i vojnickih
potreba, ne ¢udi ¢injenica da germanizmi prodiru u svih Sest semantickih polja podijeljenih po
navedenim pojedinim podrucjima. Dakle, to je dokaz snaznoga utjecaja njemacke kulture na
zivot i rad starosjedilackoga stanovnistva.

Medutim, kada govorimo o prodoru germanizama u hrvatski jezik, potrebno je
napomenuti kako su se te posudenice zadrzale samo u domeni razgovornoga jezika i u
dijalektima. Babi¢ (2004: 207) tumaci da ,,u svoj knjizevni jezik nismo primili ni Cetrdeset
germanizama“, a to objasnjava time ,,Sto smo od njemackoga jezika bili ugrozeni, posebno u
19. stoljecu, i da spasimo svoje hrvatstvo, razvili smo jaku nacionalnu svijest i postavili tako
gusti filtar prema njemackome jeziku da je propustio samo pokoji €isti germanizam.*

Slijedom re€enoga i s obzirom na broj analiziranih germanizama utvrdeno je kako se
najveci broj njih odnosi na leksik odjevnih predmeta, ukrasa, nakita §to dokazuju i danas brojne
zadrzane posudenice za pojedine odjevne elemente narodne nosnje, modne detalje 1 ukrase.

Kao i turcizmi i brojni su germanizmi pronasli svoje mjesto u leksiku poljoprivrede,
naroCito vojniStva i obrta. Razumljivo s obzirom na politi¢ku situaciju i drustveno-povijesni
kontekst unutar kojeg je doseljeno i starosjedilacko stanovniStvo Zivjelo 1 suradivalo gotovo
400 godina. S druge pak strane, germanizmi nisu pronadeni u vrtlarstvu, a u cijelom su
kontekstu botanike zabiljezene samo dvije posudenice. Domicilno je stanovnistvo i svoj zivotni
prostor oplemenilo brojnim predmetima koji pripadaju kuénom inventaru i okuénici.

Najmanji broj zabiljeZenih germanizama uoceno je u leksiku kulinarstva te u leksiku

meduljudskih odnosa 1 osjecaja dok je leksik pogrdnih imena, nadimaka i osobina neznatan.
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Oblici koje su germanizmi i turcizmi poprimali primarnom i sekundarnom prilagodbom
u hrvatskome jeziku mogu se objasniti razli¢itim ¢imbenicima; vremenom njihova usvajanja,
karakteristikama govornika jezika u kontaktu, njihovom pripadnos¢u odredenome kulturno-
drustvenom sloju, stupnjem obrazovanja, zemljopisnim podrijetlom i politickom situacijom.

Treba razluciti kako je postojala velika razlika u odnosu tadasnjih govornika prema
posudenicama njemackoga i tursko-osmanskog jezika koje se mogu vidjeti i pratiti kroz
povijesno-drustvene prilike. Dok je osmanlijski svijet pokorenoj zemlji i ziteljstvu nametao
svoj jezik, kulturu i obicaje izrazito napadaCkom politikom, politikom osvajanja i
podjarmljivanja te je prihvacanje istoga bio znak neSto ugodnijega Zivota i potrebe, njemacke
su posudenice ulazile u na$ jezik ,,manje nasilnim* putem, putem reforme Skolstva i obe¢anjem
mogucnosti daljnjega obrazovanja i napredovanja u drustvu opcenito. Utjecaj je navedenih
posudenica na jezik deseterackih dvostiha u Slavoniji, Baranji i Srijemu golem jer one i danas
u njima dominiraju, a izbacivanje istih i njihova zamjena novonastalima ili domacim rije¢ima
rezultirala bi mijenjanjem znacenja teksta, ogoljivanjem 1 osiromaSivanjem stupnja

originalnosti i izvornosti pjevnoga sadrzaja. To se vidi i u navedenim primjerima2®®:

Misecina uprla u granje,  Jaoj moja pregaco i cvikle, = Kad zamotam 'nu zutu maramu,
lipa veCer za asikovanje.  srce boli, §to ne vidi dike. ~ razveselim moje dike mamu.

**k*k

25 Ako se rijeé asikovanje zamijeni rijecju voljenje, milovanje, ljubavno razgovaranje (Klai¢: 2002) gubi se puno
od originalnosti teksta te se otvara prostor brojnim konotacijama. Izrazu cvikle je u hrvatskom jeziku ekvivalent
umetak. Njegovom zamjenom narusava se rima. Zamjena turcizma marama rijecju rubac ili ubrus nemogucéa je
jer je marama naziv odredenog Zenskog odjevnog predmeta kojim se pokriva glava. Rije¢ ubrus u sebi nosi
asocijaciju na dio stolnog pribora koji sluzi za brisanje usta ili zaStitu odjece uz jelo.
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6. PRILOZI

6.1. Popis tablica

Tablica 1.
Tablica 2.
Tablica 3.
Tablica 4.
Tablica 5.
Tablica 6.
Tablica 7.
Tablica 8.
Tablica 9.

Tablica 10.
Tablica 11.
Tablica 12.
Tablica 13.
Tablica 14.
Tablica 15.
Tablica 16.
Tablica 17.
Tablica 18.
Tablica 19.
Tablica 20.
Tablica 21.
Tablica 22.
Tablica 23.
Tablica 24.
Tablica 25.
Tablica 26.
Tablica 27.
Tablica 28.
Tablica 29.

Podjela deseteraca

Prikaz leksema deseterackih dvostiha u razli¢itim govorima
Homonimi i njihova kategorizacija u rje¢nicima

Homoforme i njezina kategorizacija u rje¢nicima

Homografi i njihova kategorizacija u rje¢nicima

Homofoni i njihova kategorizacija u rje¢nicima

Popis polisemnih leksema u deseterackim dvostisima
Fonoloski sustav turskoga, hrvatskoga i njemackoga jezika
Prikaz turske abecede

Prikaz njemacke abecede

Prikaz konsonantskoga sustava hrvatskoga jezika

Prikaz konsonantskoga sustava njemackoga jezika

Prikaz konsonantskoga sustava turskoga jezika

Prikaz vokala u hrvatskome jeziku

Prikaz vokala u hrvatskome jeziku

Prikaz vokala u njemackome jeziku

Prikaz vokala u turskome jeziku

Prikaz potpune transfonemizacije fonema jezika u kontaktu
Prikaz kompromisne transfonemizacije fonema jezika u kontaktu
Prikaz slobodne transfonemizacije fonema jezika u kontaktu
Prikaz nulte transmorfemizacije morfema jezika u kontaktu
Prikaz kompromisne transmorfemizacije morfema jezika u kontaktu
Prikaz potpune transmorfemizacije morfema jezika u kontaktu
Prikaz posudenica u procesu nulte semanticke ekstenzije
Prikaz posudenica u procesu suzenja broja znacenja

Prikaz posudenica u procesu suzenja polja znacenja

Prikaz posudenica u procesu proSirenja polja znacenja

Prikaz posudenica u procesu proSirenja broja znacenja

Prikaz posudenica kao rezultat djelovanja elipse na jezik u kontaktu
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6.2. Popis slika

Slika 1. Prikaz podudarnih stihova
Slika 2. Udio podudarnih Luki¢evih stihova u Jankovi¢evim zbirkama
Slika 3. Podudarni dio Luki¢eve grade

Slika 4. Preslika zapisa Lukic¢evih stihova
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ZIVOTOPIS

Ana Tereza Zelinski (rod. Bari§i¢) rodena je 25. listopada 1983. u Slavonskome Brodu.
Osnovnu je skolu zavrsila u Vranovcima, a Opéu gimnaziju Matije Mesica u Slavonskome
Brodu 2012. Na Filozofskome fakultetu Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
diplomirala je 2008. povijest i hrvatski jezik i knjizevnost. Nakon zavrSetka studija povijesti i
hrvatskoga jezika i1 knjizevnosti radila je kao nastavnica hrvatskoga jezika u Ekonomsko-
birotehnickoj Skoli Slavonski Brod do prosinca 2012. Od 2008. zaposlena je u Osnovnoj skoli
Vjekoslava Klai¢a u Gar¢inu gdje predaje hrvatski jezik, a od 15. listopada 2015. napreduje u
zvanje ucitelja mentora.

Poslijediplomski doktorski studij kroatistike upisala je u studenome 2010. Sudjelovala
je izlaganjima na viSe znanstvenih i stru¢nih skupova u inozemstvu (Peta medunarodna
konferencija Instituta za strane jezike ICIFLS i Drustva za primijenjenu lingvistiku Crne Gore
Rijec na granici kultura 2014. u Podgorici, Crna Gora, 4th International Conference on Foreign
Language Teaching and Apllied Linguistics and International Forum on Cognitive Linguistics
Teaching, Acquiring and Applying Intercultural Linguistic Competence, International Burch
University 2014. u Sarajevu, Bosna i Hercegovina, 5th International Conference on Foreign
Language Teaching and Apllied Linguistics and International Forum on Slavic Studies
Language Assessment for Multilingualism: Promoting Linguistic Diversity and Intercultural
Communication, International Burch University 2015. u Sarajevu, Bosna i Hercegovina, Drugi
bosanskohercegovacki slavisticki kongres 2015. u Sarajevu, Bosna i Hercegovina) i na nekoliko
domacih znanstvenih skupova u Hrvatskoj, medu kojima su i1 oni s medunarodnim
sudjelovanjem (Sesti hrvatski slavisticki kongres 2014. u Vukovaru i Vinkovcima,
Medunarodna studentska konferencija Jezik u (ne)knjizevnim djelima 2014. u Rijeci, Prvi
medunarodni znanstveni skup Prevodenje i visejezicnost 2015. u Puli, Medunarodni znanstveni
skup Nacionalna i univerzalna kultura u Srednjoj Europi: torelancija, koegzistencija, konflikt
2015. u Slavonskom Brodu, Medunarodna znanstvena konferencija Stoljece ,, Prica iz davnine *
Ivane Brlic-Mazurani¢ 2016. u Zagrebu). Znanstvena su joj istraZzivanja usmjerena na hrvatski
jezik u okviru nekoliko lingvistickih disciplina: fonologiju, leksikologiju s posebnim
naglaskom na sinonimiju, homonimiju, polisemiju te medujezicne dodire i1 jezi¢no posudivanje.
Objavila je vise radova razlicite tematike.

Clanica je Udruge povjesniara i bastinika zaviajne starine Slavonije, Baranje i

Srijema u Slavonskome Brodu.
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