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1. Uvod

Punktovi isto¢nogoranske kajkavstine® popisani su i grupirani u istoénogoranski
kajkavski poddijalekt? 80-ih godina prosloga stolje¢a. Tada je, naime, Josip Lisac u okviru
svoje doktorske disertacije® goranski dijalekt podijelio na veéi, zapadni dio te manji, isto¢ni
dio. Istocnome poddijalektu pridruzuje punktove oko Lukovdola, Osojnika i Severina na
Kupi, dok “sav preostali teren, ve¢ od Zaumola i Plemenitasa na zapad, pripada zapadnomu
poddijalektu goranskog dijalekta” (Lisac 2006: 11). U detaljniju ras¢lambu istocnih govora
viSe nije ulazio. Istocnogoranskim kajkavskim govorima detaljnije se bavila Vida Barac-
Grum ¢iji su rezultati vrijedni i svakako poticajni za daljnja istrazivanja, no sama priroda
njene monografije* nije dozvoljavala iscrpnije fonoloske i morfoloske opise spomenutih
govora. Nerijetko je Vida Barac-Grum dijalektoloska istraZivanja Gorskoga kotara provodila
s Bozidarom Finkom. Njihovi su rezultati istraZivanja goranskih govora veliki i nezaobilazni
temelj svakog novijeg istrazivanja. Njihove, ali i sve druge dosadasnje spoznaje o
isto¢nogoranskoj kajkavstini, te o susjednim (ne)kajkavskim punktovima, podrobnije ¢e se
prikazati u zasebnome poglavlju.

U odnosu na centralnu kajkavs$tinu, gorskokotarskim je govorima u hrvatskoj
dijalektoloskoj literaturi pripisivan prvenstveno rubni status. Naime, razmatrajuci nekoliko
kriterija podjele kajkavskoga narje¢ja (jednaCenje poluglasa i jata te straznjeg nazala i
samoglasnog I°, akcentuacija) Mijo Longari¢ (1996: 144-145) grupira kajkavske dijalekte
ponajprije u dvije skupine. Prvu, vecu skupinu dijalekata odreduje kao glavnu, dok u drugu,
manju i rubnu, svrstava tri jedinice: zapadnomedimurske govore, donjosutlanski te goranski
dijalekt. Prikljucivsi zapadnomedimurske govore ostatku medimurskoga dijalekta dobivena je

tako u konacnici karta kajkavskoga narjecja s ukupno 15 dijalekata (v. kartu 1). Rubnost

1 U nastavku rada kratica igk. odnosit ¢e se na sintagmu istocnogoranski kajkavski (sustav, govori, punktovi i
sl.).

2 U hijerarhizaciji dijalektologkih sustava Dalibor Brozovi¢ (1960: 77) svrstao je kategoriju poddijalekta u
apstraktnu grupu jedinica (klasifikacija je u njegovu radu predo¢ena shemom: grupa dijalekata — podgrupa
dijalekata — dijalekt — poddijalekt — grupa govora — podgrupa govora — govor — varijanta govora). Kao
jedinu konkretnu jedinicu organskih idioma Brozovi¢ izdvaja mjesni govor (1970b: 12).

3 Doktorska disertacija Delnicki govor i govor Gornjih Turni u svjetlosti goranskih kajkavskih govora, obranjena
je 1986. na Filozofskome fakultetu u Zadru, pretisnuta 2006. u knjizi Tragom zavicaja.

* Cakavsko-kajkavski govorni kontakt u Gorskom kotaru, 1993.

5 Cesto puta isticane 'kajkavske formule' jednadenja u hrvatskoj je dijalektologiji inaugurirao Pavle Ivi¢. Na
temelju rezultata istraZivanja njegovih prethodnika (ponajvise Stjepana Ivsic¢a, Franje Fanceva i drugih) te na
temelju svojih rezultata Ivi¢ dolazi do spoznaje “(...) da je najve¢i deo kajkavskih govora prosao kroz
karakteristiCan razvoj » = = é>¢ i [ = Q > 0” (1968: 57). U svjetlu te izoglose izdvaja kajkavizirane Cakavske
govore, odnosno Iv§i¢evu II. grupu, “a isto tako i govore u Gorskom kotaru [naglasila M.M.] i u buzetskoj zoni u
severnoj Istri (!!) (...). U oba slucaja radi se o govornim tipovima geneticki sasvim razli¢itim od glavnine
hrvatskih kajkavskih govora” (1968: 57, hilj. 3).



goranskoga dijalekta tumacena je u LoncariCevoj monografiji njegovom slicnos¢u sa
slovenskim jezikom, posebice na planu prozodije i razvoja vokalizma (1996: 54, 76),
medutim, svi navedeni primjeri u toj knjizi pripadaju upravo punktovima zapadnoga
poddijalekta (Ravna Gora, Delnice, Turni), dok je situacija isto¢noga poddijalekta spomenuta
samo uzgredno, u kontekstu njegove povezanosti s ostatkom kajkavskih govora (1996: 54).
Koji su opsezi te povezanosti i u ¢emu se ona zapravo ogleda, pokazat ¢e se, izmedu ostalog,

u ovome radu.

Karta 1. Rasprostiranje kajkavskoga narjecja prema Miji Loncari¢u

U pojedinim je fundamentalnim kajkavoloskim radovima Gorski kotar bio zaobilaZen.
Jedan od prvih istrazivaca kajkavskoga narje¢ja, Aleksandar Beli¢, u enciklopedijskoj
natuknici Kajkavski dijalekt utvrdio je da “(...) u Modrusko-rijeckoj zupaniji ima K.D.
[kajkavskog dijalekta, M.M.] najvise u Cabarskom kotaru, neito iznad polovice u Delni¢kom,
nesto u Vrbovskom kotaru, u Ogulinskom i Vojnickom™ (1929: 224). Medutim, daljnjom
analizom tog tipa kajkavStine nije se bavio. Nadalje, Stjepan Iv§i¢ u svojim je opseznim
terenskim istrazivanjima obiSao Gorski kotar, no ipak ga u Jeziku Hrvata kajkavaca ne
spominje. Ne zna se koliko je zapravo IvSi¢ iSao u dubinu istrazivanja goranskih govora, no

poznato je da je uocio neke karakteristicne goranske vokalske osobine (Lisac 1991: 383).



TeSkoce pri definiranju kajkavskih granica juzno od Kupe uzrokovane poslijeturskim
migracijama imao je i Mate Hraste: “I juzno od Kupe podrucje kajk. narjecja znatno je
prosireno, ali ga je ovdje tesko razlikovati od slovenskoga jezika, jer su se predstavnici slov.
jezika, kad su ovi krajevi bili oslobodjeni od Turaka, poceli naseljavati u ove krajeve. Medu
tim naseljenicima bilo je mnogo hrvatskih povratnika, koji su se ranije sklonili u Kranjsku [v.
biljesku 14 ovoga rada, M.M.], bjezeci ispred Turaka” (1948: 5). To je vjerojatno bilo
uzrokom njegova zaobilazenja kajkavstine Gorskoga kotara 10 godina kasnije u Opcem
pogledu na kajkavski dijalekt kao sastavnome dijelu Antologije novije kajkavske lirike (1958:
123-132) gdje sazeto opisuje prostiranje i dotadasnje istrazivanje kajkavskoga narjecja,
popisuje kajkavske znacajke na svim jezi¢nim razinama, ukljucujuéi i kratku analizu leksika,
no i u tekstu i na dijalektoloskoj karti kajkavskog jezicnog podrucja izostavlja Gorski kotar
kao sastavnicu toga narjeGja, premda je u Antologiju uklju¢ena dijalektalna lirika
lukovdolskoga pjesnika Ivana Gorana Kovacica.

Sve navedene Cinjenice koje svjedoce jo$ uvijek nedostatnoj istraZzenosti toga podrucja
koja nerijetko rezultira fragmentarnim rezultatima upucuju na to da se potreba za
proucavanjem kajkavskih govora istocnoga Gorskoga kotara pokazala opravdanom i
urgentnom. Stoga sam u periodu 2008. — 2013. godine poduzela niz terenskih istrazivanja sa
svrthom prikupljanja dijalektoloske grade i njene analize kako bi se razrijeSile nejasnoce o
dijalektoloskoj situaciji u isto¢nome dijelu Gorskoga kotara na nafin da se danas o tim

govorima, u kontekstu cjeline kajkavskoga narje¢ja, moze sa sigurno$¢u mjerodavno suditi.

1.1. Tema rada i podruéje obuhvaceno istrazivanjem

U doktorskoj radnji Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora
analizirat ¢e se, dakle, fonologija i morfologija onih govora koji su u relevantnoj podjeli
goranskoga kajkavskoga dijalekta svrstani u kajkavski isto¢nogoranski poddijalekt (Lisac
2006: 11). Radi se 0 govorima sljede¢ih punktova: Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvuénik,

Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvuénik, Vuénik, Severin na Kupi, Mo¢ila®, Klanac, Damalj,

® Prema priruéniku Jurja HrZenjaka (1993: 277-279), odnosno prema njegovome tablicnom popisu naseljenih
mjesta na podrucju (tada opéine) Vrbovsko punkt Mocila zapisan je u varijanti Mocile. Takoder, Plesivica
Lukovdolska zapisana je samo kao PleSivica, a Lipje Bosiljevsko kao Liplje. Na terenu su takoder potvrdene ove
varijante potvrdene i kod Hrzenjaka, kao i na stranicama Drzavnoga zavoda za statistiku, pa se one stoga
upotrebljavaju i u ovome radu. Ime punkta Rti¢ do 1900. godine biljezeno je kao Erti¢, a ta je varijanta imena



Plesivica Lukovdolska, Rim, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadr¢, Veliki Jadr¢ 1 Osojnik. Ovom
popisu pridruzujem punkt Smisljak. Smisljak je udaljen oko 1 km od Severina na Kupi.
Preliminarnim je istrazivanjem’ utvrden njegov pretpostavljeni jezi¢ni identitet, odnosno
pripadnost ostalim govorima isto¢noga poddijalekta, prethodno potvrdena i u dijelu
dijalektoloske literature (Barac — Finka 1965: 386; Barac-Grum 1965: 13; 1993: 38).

U Liscevu popisu punktova isto¢noga goranskog poddijalekta nalazi se i naselje
Zdihovo. Zdihovo je u dijalektoloskoj literaturi svrstavano i u Cakavski ikavsko-ekavski
dijalekt (Lukezi¢ 1990: 24), no u vrijeme ovoga istrazivanja u tome punktu nisu pronadeni
izvorni govornici koji bi sa sigurnos¢u potvrdili danasnje stvarno stanje koje je najvjerojatnije
prijelaznoga, kajkavskoga-cakavskog tipa. Na njegovu dijalektnu pripadnost zasigurno je
utjecala veca povezanost domicilnoga stanovnistva s, takoder, ikavsko-ekavskim Bosiljevom,
te pripadnost zupi Bosiljevo. I prema sjecanju starijih govornika okolnih sela taj je govor
imao naznake isto¢nijih prikupskih (ikavsko-ekavskih) govora. Stoga je taj punkt ostao izvan
fokusa ovoga istrazivanja.

Za pojedine ¢e se punktove u nastavku rada upotrebljavati sljedece kratice: Damalj
(Da), Dolenci (Do), Draga Lukovdolska (DL), Gorenci (Go), Klanac (KI), Liplje (Li),
Lukovdol (Lu), Mali Jadr¢ (MJ), Mocile (Mo), Nadvucnik (Nv), Osojnik (Os), Plesivica (Pl),
Podvuénik (Pv), Rim (Ri), Rti¢ (Rt), Severin na Kupi (SnK), Smisljak (Sm), Veliki Jadr¢
(VJ), Vuénik (Vu).

danas potvrdena i kod ispitanice rtickoga idioma (rod. 1933.) i kod najstarijih stanovnika Lukovdola kojemu je
2001. dio Rti¢a i pripojen (http://www.dzs.hr/). Budué¢i da je u sluzbenome popisu iz 2011. ovo naselje
zabiljeZeno kao Rti¢, a ime Erti¢ polako iS¢ezava iz svakodnevne uporabe, u ovome radu Koristi se novija
varijanta toga imena.

70 vaznosti, tijeku i rezultatima preliminarnoga istrazivanja vise u poglavlju 5.1.
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Karta 28: Smjestaj istoénogoranskih kajkavskih punktova s uzom okolicom

2. Povijesno-geografsko-etnografski okvir istrazivanoga podrudja®

Dijalektoloska heterogenost analiziranoga podrucja koja je viSekratno naglasavana
kroz dosadasnje radove hrvatskih i inozemnih dijalektologa te objaSnjavana raznorodnim
utjecajima (v. poglavlje 3.), svoje uporiste pronalazi i u nemonolitnosti povijesno-
administrativnih i crkvenih struktura koje su se izmjenjivale na tome prostoru. Raslojenost
crkvene uprave seze daleko u prosSlost. Naime, pocetkom 16. stoljeCa registrirano je
pripadanje upe Bosiljevo zagrebackoj biskupiji (Buturac 1984: 85). Zupa Lukovdol
pripadala je krbavskoj biskupiji (Bogovi¢ 1996: 296). Takva se podjela odrzala do danasnjih

8 Ova je karta dio karte Gorskoga kotara iz monografije Gorski kotar, 1981. Punktove koji ¢e biti temelj analize
u ovome radu na postojecoj je karti uokvirila autorica ovoga rada. Za okvirni prostorni odnos izmedu ovdje
analiziranih punktova te njihov smjestaj u kontekstu Sireg gorskokotarskog i belokrajinskog univerzuma v. i
kartu u Barac-Grum 1993 i Pronk 2010: 99.

% “Prikazujuéi koji govor treba re¢i, kako je sastavljeno stanovnistvo, koje govori tim govorom treba reéi, jesu li
stanovnici starosjedioci ili doseljenici, koje su vjere itd. Svakome govoru treba, koliko se moze, odrediti granice
i kazati, kako pojedini govor stoji prema susjednima. Istrazivaci kajkavskih i ¢akavskih govora, koji graniée sa
slovenskim govorima, treba da kazu, kako nasi govori stoje prema slovenskima” (Iv$i¢ 1914: 1-2).



dana: prema zadnjoj katolickoj upravnoj podjeli Republike Hrvatske zupa Bosiljevo danas
pripada zagrebackoj, a zupa Lukovdol rijeckoj nadbiskupiji (Hrzenjak 1993: karta rijecke
metropolije; 2004: 154;158). U kontekstu ove podjele vazno je istaknuti da punktovi Liplje,
Zdihovo te polovica sela Rim (!!) pripadaju bosiljevskoj zupi'®. Prilikom istraZivanja kazivaci
SuU o toj problematici viSe puta istaknuli kako se u Rimu nalazi stara tromeda triju
nadbiskupija: rijecke, zagrebacke i ljubljanske. Tu je Cinjenicu zabiljezio i Strohal: “Selom
Rimom zavrSuje na Lujzinskoj cesti podrucje senjsko-modruske biskupije i podrucje
nekadanjega severinskoga dominija” (1935: 96).

Povijest severinsko-lukovdolskoga podruc¢ja obiljezila je vladavina Zrinskih i
Frankopana!! te odljev stanovni$tva uzrokovan turskim upadima. Najstarija pisana vijest o
jednome od analiziranih punktova isto¢nogoranskoga kajkavskoga poddijalekta — Lukovdolu
seze u 1481. kada je izdana isprava u kojoj se uz Moravice i Vrbovsko Lukovdol spominje
kao naselje uz cestu u kojem su Frankopani ubirali maltarinu'? od zagrebackih trgovaca
(Kruhek 1984: 25). Kronoloski druga povijesna isprava u kojoj se opet spominje Lukovdol
datirana je 1486. Radi se 0 Urbaru modruskome koji je angazmanom Radoslava Lopa$i¢a na
temelju dvaju prijepisa transkribiran i prireden za tisak 1894., a u izdanju ogulinskoga
ogranka Matice hrvatske ponovno izdan 1997. te tako postao dostupan Sirem krugu korisnika.
Kao dijelu modruskoga vlastelinstva u Lukovdolu je tada evidentiran 21 nositelj zemljisnoga
posjedal®, od kojih je ¢ak ve¢ tada 8 napustenih (Urbar modruski 1997: 78-79). Valja
napomenuti da prirediva¢ Lopasi¢ u biljesci ispod spomenutoga popisa locira Lukovdol kao
zupno mjesto sat hoda daleko od Severina na Kupi te naglasava da se u “listinah sve do konca
Sestnaestoga vieka zove i1 grad Severin Lukovdolom”. LopaSi¢evom je zaslugom objelodanjen
i Urbar grada Bosiljeva g. 1650. i inventar od g. 1697. U kontekstu ovoga rada vazno je
istaknuti da se u potonjem Urbaru spominju mjesta Liplje, Rim, Osojnik i Zdihovo. Liplje (u
izvorniku Lipje (1), 1894: 309) je spomenuto u kontekstu njegove pozicije na medi tadasnjih

dvaju gradova: bosiljevskoga 1 severinskoga. Za punkt Rim Lopa$i¢ navodi njegovo

10 Zupi Lukovdol pripadaju svi ostali analizirani punktovi, ukljuéujuéi i izlu¢ene punktove zapadnoga
poddijalekta.

koji se ne zna pouzdano datum pocetka gradnje, no poznato je da je 1803. dobio svoj konaéni oblik (Strohal
1935: 93), a poznate su i njegove brojne promjene vlasnistva. U bliskoj proslosti njegova funkcija bila je
ugostiteljsko-turisticka, no danas je, nazalost, prepusten propadanju.

12 Maltarina je pristojba §to su je feudalni gospodari, gradovi ili samostani ubirali za robu i vozila prilikom
stupanja na njihovo zemljiste (Hrvatski leksikon 1996: 579).

13 Mjera za veli¢inu posjeda izrazavala se tada prema danima oranja, odnosno jedan dan oranja odgovara jednom
jutru zemlje, v. Urbar modruski 1997: 109.



nekadasnje ime Dvorisce. Osim toga, uz danaSnje punktove Zdihovo i Osojnik, u prvoj
polovici 17. stolje¢a gradu Bosiljevu pripadalo je i selo Jedrc(j)e (1894: 323, 344) — s
obzirom da danas stanovnici punktova Veliki i Mali Jadré svoja sela nazivaju Jédré, a u
bosiljevskom se Urbaru u navedenom selu spominju prezimena ¢iji nositelji i danas Zive u
tim punktovima — za pretpostaviti je da se taj lokalitet s imenom zbirnoga karaktera
(Jedrc(j)e) odnosi na danas razdruzena sela Veliki i Mali Jadr¢ koja su polovicom 17. stoljeca
pripadala gradu Bosiljevu.

Najteze provale Turaka na podrucju isto¢noga Gorskoga kotara zabiljezene su 1558. i
1577. Najvise ljudi izbjeglo je prema sjeveru, na podrucje danaSnje slovenske Bele krajine.
Nakon smirivanja nepovoljnih prilika na opustosena podrucja karlovacki generali Lenkovi¢ i
Kisel naseljavaju novo stanovni$tvo pravoslavne vjere oko Vrbovskoga (Gomirje, Moravice),
pa i Severina (1641. Vlasima su naseljene Ponikve, usp. Buri¢ 1979: 21). U otprilike isto
vrijeme i goranske izbjeglice iz Slovenije sele se natrag u stari zavicaj*. 1776. ovo je
podrucje uslo u sastav Severinske Zupanije kao dio Kupskoga kotara (Erceg 1960: 114-115).
Pocetkom 19. stoljeca (1808.) zapocela je izgradnja Lujzijane $to je rezultiralo obnavljanjem
naselja oko nje. Lujzijana je uvelike obiljeZila Zivot stanovnika cijeloga Gorskoga kotara, no
izgradnjom autoceste Zagreb-Rijeka izgubila je na vaznosti. Posljedice toga ogledaju se u
zivotu stanovnika i danas: trgovina i ugostiteljstvo nisu vise primarna djelatnost stanovnika uz
Lujzinsku cestu. Djelomi¢nom revitalizacijom drvne industrije obnovljen je stari interes
Gorana za Sumu, a Zitelji zapravo veceg broja naselja koja ne leze direktno na staroj cesti
(Osojnik, Veliki 1 Mali Jadr¢, Liplje, Smisljak, Lukovdol i njegova okolica) jo$ uvijek se bave
odredenim poljodjelskim 1 stocarskim aktivnostima.

Geografske granice Gorskoga kotara kao regije u raznim su radovima definirane
podosta Siroko. Opravdavajuéi njegovu dijalektalnu 1 etnicku raznorodnost te geografsku
nekoherentnost terminom ‘povijesni zbjeg’, Aleksandar Flaker isti¢e da “Gorskog kotara kao
zatvorene cjeline zapravo ni nema” (1969: 12). Naime, prema Antunu Buri¢u (1979: 9)
istocna granica Gorskog kotara obuhva¢a Vukovu Goricu i bosiljevski kraj, pa ¢ak i neke

periferne dijelove podruc¢ja danasnjih gradova Duga Rese i Ogulina. U radovima geografa

14 «“U pusta sela naseli on [Vuk Krsto Frankopan, M.M.] nove kmetove i slobodnjake; naro¢ito naseli g. 1622.
Goricu kod Severina i g. 1636. Plesivicu. Za njegova doba dodjose u severinske krajeve iz Kranjske Slovenci i
Kocevari...” (Lopasi¢ 1895: 253). “U sela Damalj, Klanac i Rim naseliSe se djeca i unucad pobjeglih
starosjedilaca, koji su prebjegli u Kranjsku...” (Strohal 1935: 95). Strohal u opisu naseljavanja mjesta uz
Lujzinsku cestu navodi da su mjesta Zdihovo, Bosanci i Glavica naseljavana puéanstvom iz modruske okolice i
Bosne te u tome pronalazi uzroke razlika “...u dijalektu izmedu stanovnika Damlja, Klanca i Rima s jedne strane
i stanovnika sela Zdihova, Bosanaca i Glavice s druge strane” (1935: 96).



Radovana Pavica ta se problematika labavih granica takoder obraduje u kontekstu dodira vise
razlicitih cjelina: “Isto¢ni dio Gorskog kotara u niskom i plitkom kr§u oko Dobre, Mreznice i
Korane je grani¢ni prostor, u kojem se naziru i neke peripanonske, i neke goransko-krske
znacajke. Ukljucuju¢i Lukovdolsku dragu, padine Jadréa 1 Osojnika, kupski predjel od
Severina do Zdihova Bosiljevskog, blagi valoviti ravnjak prema bosiljevskom Druscu (479
m) i Privisu (461 m), taj prostor ima prijelazne osobine — i Gorskog kotara i Ogulinsko-
plaséanske udoline” (1981: 17)%.

Danas se mjesta Ciji su govori analizirani u ovome radu, zajedno s navedenim
mjestima ¢iji govori pripadaju zapadnome poddijalektu, administrativno nalaze u sklopu
Primorsko-goranske Zzupanije, na njenom najisto¢nijem dijelu, te, u uzem smislu, na teritoriju
grada Vrbovsko. Na jo§ nizoj administrativnoj razini podijeljeni su u dvije cjeline: mjesna
zajednica Severin na Kupi te mjesna zajednica Lukovdol. Na staroj cesti (D3) Zagreb-Rijeka,
kre¢uéi se u smjeru Karlovca, nakon Zdihova prvo je naseljeno mjesto Fratrovci govor kojeg
je u dijalektoloskoj literaturi identificran kao sastavnica kontinentalnoga poddijalekta
cakavskog ikavsko-ekavskog dijalekta, kao i daljnji istocniji govori prema Bosiljevu i
Vukovoj Gorici (v. Lukezi¢ 1990: 24).

Premda je zbog zbog kompleksnosti problema®® Gorski kotar bio zaobilazen i u
etnoloskim istrazivanjima, ipak se na temelju odredenih znacajaka tradicijske kulture doslo do
zanimljive slike ¢vorista Cetiriju kulturnih areala: isto¢no-alpskoga, jadranskog, podunavskog
te dinarskoga. Zapravo se radi o 'bjelini' na zemljovidu koja otprilike obuhvaca Gorski kotar i
koja oznacava periferni etnoloSki prostor na koji utjeCu elementi svih cetiriju okolnih,

nabrojanih areala (karta br. 3).

15 Sliéno je geografsko odredenje iznio i u svome novijem djelu Geografija gorske Hrvatske (2012: 47).

16 “To se moZe objasniti time [nedostatak etnoloskih istrazivanja, M.M.] da je mjeSoviti znacaj podruéja koji i
laik moze primijetiti, kao i nedostatak odredene etnografske osobitosti nasuprot svima Cetirima okolnim
podruc¢jima (od kojih svako ima vrlo izrazita etnografska obiljezja), stalno odvracao paznju etnologa od ovoga
podrucja” (Gavazzi 1978: 183).
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Podru¢je kulturnoga évoridta na sjeverozapadu Balkanskoga poluotoka (Gorski
kotar): 1. Periferni sloj isto¢no-alpskoga kulturnog areala — 2. Periferni sloj jadran-
skog kulturnog areala — 3. Periferni sloj podunavskoga (panonskog) kulturnog
areala — 4. Periferni sloj dinarskog kulturnog areala — Prazan prostor: prostor
pronicanja tradicijskih kulturnih elemenata Cetiriju okolnih kulturnih areala
(shematski)

Karta 3: Karta Milovana Gavazzia uz ¢&lanak Cvoriste tradicijske kulture na sjeverozapadu

Balkanskoga poluotoka

Navedene izvanjezi¢ne okolnosti (velike migracije, povijesne, geografske, etnoloske 1
dr. okolnosti) koje su se kroz povijest poklopile na ovome teritoriju i njegovoj Siroj okolici,
uzrokom su dijalektoloske slike uz koju su Cesto vezana odredenja heterogenosti i
raznorodnih jezi¢nih utjecaja. U svojoj monografiji Vida Barac-Grum (1993: 28) istocne
kajkavske govore Gorskoga kotara u tome svjetlu opisuje kao govore koji su “u zaokruZenju
hrvatskih pokupskih kajkavskih govora, ¢akavskih lickih govora i slovenskih belokrajinskih
govora”. Uzimajuéi, pak, u obzir sve povijesne procese koji su se odvijali na ovome teritoriju,
Lonacari¢ iznosi svoje videnje prostiranja predmigracijskoga tipa kajkavstine koji nije morao
biti nuzno jedinstven, ali koji se prostirao od danasnjih goranskih govora pa na istok,
odnosno: “to bi, otprilike, bila crta: Vrbovsko — Generalski Stol — Petrova gora — Zrinska
gora, priblizavaju¢i se Uni oko Kostajnice, $to bi odgovaralo, viSe-manje, granici zagrebacke
Zupanije 1 biskupije s krbavskom, odnosno modruskom Zupanijom i biskupijom” (1990: 141—
142). Prodiranje Turaka preko doline Kupe i odlazak starosjedilackoga stanovnistva rezultirali

su nestajanjem prostornoga kontinuiteta izmedu vivodinskih i goranskih govora (1990: 142)*’.

170 goranskome podrijetlu vivodinskih govora smjestenih uz slovensku granicu sjeverozapadno od Karlovca
usp. Tezak 1957.



VJEROJATAN PREDMIGRACIJSKI RASPORED

Narjedja
- KAJKAVSKO
2 CAKAVSKO
SCAKAVSKO

STOKAVSKO

Karta 4: Vjerojatan predmigracijski raspored, preuzeto iz Loncari¢ (1996: 38)

2.1. Demografski podaci istraZivanoga podrucja

Prema tabli¢énim podacima iznesenima 1984. u monografiji Opcéina Vrbovsko (1984:
22-23), a prema tada zadnjem popisu stanovnistva iz 1981., na podru¢ju mjesnih zajednica
Lukovdol i Severin na Kupi evidentirano je ukupno 1775 stanovnika. Tu su ukljuceni i
stanovnici sela koja administrativno pripadaju lukovdolskoj Zupi i mjesnoj zajednici
(Plemenitas, Zaumol, Stefanci, BlaZevci, Zape¢), odnosno punktova koji su u ovome radu
zbog pripadnosti zapadnome poddijalektu iskljuceni iz daljnje jezi¢ne analize (v. poglavlje
3.4.). Medutim, za okvirni uvid u demografska kretanja njihov broj iz 1981. (190) ne utjece
bitno na percepciju demografskoga stanja. Naime, prema podacima Drzavnog zavoda za
statistiku, odnosno prema popisu stanovnistva iz 2011.%8, u mjestima istoénoga goranskoga
poddijalekta (v. poglavlje 5.1.) zivi sveukupno 891 stanovnik. Veca koncentracija

stanovniStva nalazi se u punktovima Lukovdol, Osojnik i Severin na Kupi. Izlu€eni punktovi

18 hitp://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/ntm/H01 01 01/h01 01 01 zupO8 5096.html
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Plemenita$, Zaumol, Stefanci, BlaZevci i Zapeé 2011. broje sveukupno 127 stanovnika.
Prema popisu stanovnistva iz 2001. u igk. punktovima evidentirano je 1079 stanovnika.
Prema navodima autora spomenute monografije podrucje danaSnjeg grada (tada
op¢ine) Vrbovsko “...ve¢ je vise od stotinu godina izrazito iseljenicki kraj” (1984: 17). Gore
izneseni podaci pokazuju da se ta tendencija nastavila i do danas$njih dana. Osim toga, to je
podrucje u kojem veéinu stanovnistva Cine zitelji starije zivotne dobi, Sto dokazuje dana$nji
broj uéenika Podruéne $kole Ivan Goran Kovaci¢ u Severinu na Kupi!®, odnosno prema
podacima iz GodiSnjega plana i programa ta Skola unazad nekoliko Skolskih godina biljezi
pad ionako malog broja ucenika: u skolsku godinu 2011.—2012. upisano je 60 ucenika, 2012.—
2013. 56 uc¢enika, a u Skolskoj godini 2013.—2014. ovu $kolu pohadalo je svega 54 ucenika.
Svakodnevnim migracijama stanovni$tvo danas odlazi na posao u Vrbovsko ili u
Karlovac, a privremeni odlazak na Skolovanje ili rad u Zagreb ili Rijeku nerijetko postaje

trajnim.

3. Dosadasnja istrazivanja 1 spoznaje o kajkavskim govorima isto¢noga

Gorskoga kotara

Budu¢i da je u hrvatskoj dijalektoloskoj literaturi u nekoliko navrata dan pregled
dosadagnjih istrazivanja kako kajkavskih tako i ostalih govora cijeloga Gorskog kotara?,
ovdje ¢e se detaljnije prikazati istrazivanja i spoznaje dijalektologa 0 kajkavskim govorima
isto¢noga Gorskoga kotara, dakle samo o podru¢ju s govorima koji su predmet analize ovoga

rada.

Ivan Goran Kovaci¢ uvrstio je 1945. u obliku pogovora svoje pjesnicke zbirke Ognji i

roZe kratak opis idioma rodnoga Lukovdola (O jeziku, kraju i ljudima, 1945: 119-124)* te

19 Tu osmoljetku koja djeluje u sastavu OS Ivana Gorana Kovaciéa Vrbovsko pohadaju i uéenici sela Ponikve,
punkta koji je nastanjen pravoslavnim pripadnicima isto¢no-hercegovackog Stokavskog dijalekta (v. poglavlje
3.1.) 1 koji administrativno pripada ve¢ Karlovackoj zupaniji (Hrzenjak 1993: 140), te takoder ucenici s gore
nabrojanih punktova koji su u dosadasnjim istrazivanjima pripajani zapadnome goranskome poddijalektu.

20 |isac (1982: 126-134; 2006: 12-14), dijelom i Malnar (2010: 47-69).

2L Veé i prije pogovora Kovaci¢ upozorava na, po njemu najvaznije osobine lukovdolskoga govora: “Glavne su
osobine ovoga govora, za razliku od drugih govora kajkavskog narjecja: »ke« dolazi mjesto »kaj«, i mjesto
nepostojanog »a « ili »e« dolaze prastari poluvokali. Zato valja upozoriti Citaoce, da Citaju na pr. mjesto
»venjac« (vijenac) »venj t«, a nikako »venjc«, kako izgovaraju Slovenci” (1945: 117).
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skroman rjecnik, zapravo popis manje poznatih rijeci. Osvréuéi se i na ostale govore u okolici
utvrdio je da “Severin na Kupi, 5 km istocno od Lukovdola, govori dijalektom, koji se
razlikuje od lukovdolskog; mjestimi¢no zanosi na karlovacki, odnosno bosiljevski, i imade
katkada prizvuk Stokavstine Ponikava. Taj se utjecaj narocCito osjeca u kajkavskom narjecju
Osojnika 1 Jadr€a, mjesta najblizih Ponikvama, a najudaljenijih od Lukovdola, t. j. oko 15

km” (1945: 119).

Prije Kovaci¢a nekoliko je naznaka o igk. govorima dao Rudolf Strohal. Strohal je,
naime, ve¢ 1905. klasificirao govore tadasnje modrusko-rijeCke Zupanije, 1 to prema
administrativnim jedinicama — kotarima. U okviru kotara Vrbovsko registrirao je, izmedu
ostalih, i punktove Severin i Lukovdol. Za potonji isti¢e da je kajkavski punkt, a Severin na
Kupi grupira medu govore ¢akavsko-kajkavske baze (1905: 267). Medutim, budu¢i da neke
Strohalove ideje 1 postavke, primjerice ona o cakavstini kao jedinome hrvatskom
predmigracijskom narjecju (v. Lisac 1995: 47), nisu nakon njega dokazane, ovdje se njegove
spoznaje o kajkavsko(Cakavskim) govorima isto¢noga Gorskog kotara (tocnije, Severina na
Kupi) ipak nisu uzele u obzir. Posebice je zanimljiva njegova teorija o goranskim kajkavcima
koji su tek u izbjegliStvu u Sloveniji poprimili svoju kajkavstinu 1 povratkom u zavicaj

implementirali je na ovim prostorima.

Respektiraju¢i Strohalove 1 Kovaci¢eve napore i1 zakljuCke, moze se konstatirati da
pocetak intenzivnijeg i ozbiljnijeg istraZivanja isto€nogoranskih kajkavskih govora seze ipak
u Sezdesete godine prosloga stoljeca. Prvi je sazeti prikaz fonoloskih i morfoloskih znacajki
jednoga isto¢nogoranskog kajkavskog govora — govora Severina na Kupi, tada dao Pavle Ivi¢
(1961: 196-197). U zakljucku svoga prikaza kratko se osvrnuo na jedno od temeljnih jezi¢nih
obiljezja toga podrucja, tj. na interferenciju kajkavske osnovice sa slovenskim i ¢akavskim
utjecajima utvrdivsi da je to “stari govor sa specificnom kajkavskom osnovicom koja ¢ini
prelaz od kranjske ka hrvatskoj kajkavstini. Docnije je, u rezultatu migracija, ovaj govor
pretrpeo Cakavski uticaj” (1961: 197). Za polozaj ovih govora u okviru kajkavskoga narjecja
posebice su vazna lviceva zapazanja o akcentuaciji. Izmedu ostalog, za govor Severina na
Kupi utvrdio je dva vaZzna svojstva: cirkumfleks u onim kategorijama koje su karakteristi¢ne
za ostale hrvatske kajkavske govore te gubitak intonacije: “...dugi akcent izgovara se uzlazno

sem na ultimi gdje je silazan, a kratki akcent uvek je silazan i ostar...” (1961: 196).
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Dvije godine kasnije objavljen je prvi od nekoliko zajednic¢kih radova Vide Barac-
Grum i Bozidara Finke koji tematiziraju govor nekog igk. punkta ili znacajke viSe punktova
toga podrucja. Radi se o Izvjestaju o istrazivanju govora Lukovdola u Gorskom kotaru. Na
kraju kratkoga pregleda fonoloskih i1 morfoloskih znacajki govora Lukovdola autori
zakljucuju da je taj govor “lingvisticki veoma zanimljiv” 1 poti¢u na istrazivanja okolnih sela
“zbog toga Sto su neka susjedna sela vise pod utjecajem Cakavskog, odnosno Stokavskog
dijalekta, a neka su pod jacim utjecajem slovenskih dijalekata” (1963: 348). Ve¢ u sljede¢em
zajednickom radu Ispitivanje govora u Gorskom kotaru sami su prionuli na istraZivanje
ostalih okolnih punktova pa su tako vrlo kratko dali fonoloSke naznake govora Mocila i jo$
nekoliko susjednih kajkavskih punktova. Osim toga, u tom su radu, malo opSirnije, analizirali
i cakavske govore oko Vrbovskog te govore Zaumola, Plemenitasa i Blazevaca, zakljucivsi
kako oni ¢ine “zaseban govorni tip” (1965: 387).

1965. obranjen je i magistarski rad Vide Barac-Grum naslovljen Karakteristicne
osobine lukovdolskog govora. Osim fonoloskih i morfoloskih znacajki idioma Lukovdola
(fonoloske osobine prezentirane su u vec¢em opsegu, dok morfoloske obuhvacaju razmjerno
manji dio rada) spomenuto je i nekoliko drugih punktova igk. sustava za koje je uglavnom
utvrdeno pripadanje istom govornom tipu: “Govor Mocila i Severina ni akcenatski, ni
fonetski, ni morfoloski ne razlikuje se bitno od lukovdolskog govora” (1965: 13). Ipak, na
drugom se mjestu spominje da govor Mocila ima viSe ikavskih ¢akavskih elemenata, no bez
potvrde te teze. Njen je magistarski rad vrijedan saZeti prikaz lukovdolskoga govora sa
zemljopisnom kartom obradivanog podruc¢ja i kratkim rje€nikom. Pri prikazu prozodije
spominju se 4 akcenta, no bez preciziranja odnosa inventara i realizacije.

Zbog tezista istrazivanja na samome govoru Lukovdola u radovima Vide Barac-Grum
1 Bozidara Finke izostaju konkretna oprimjerenja iz isto€nijih punktova (Osojnik, Liplje, Rim
i dr.).

U samostalnome ¢lanku iz 1974. B. Finka (Finka 1974: 29-43) govori o 8 tipova
gorskokotarskih kajkavskih govora. To su lukovdolski, skradski, ravnogorski, delnicki,
brodskokupski, gerovsko-cabarski, lokvarsko-fuzinarski i prezidanski govori. U monografiji
Gorski kotar iz 1981., a u suautorstvu s Barac-Grum, on izostavlja govor Skrada i spominje 7
dijalektnih tipova goranske kajkavstine (Finka i Barac-Grum 1981: 419-432). U obje
klasifikacije lukovdolski govorni tip, kojem su pridodani svi ostali kajkavski govori isto¢noga
Gorskoga kotara (osim Zaumola, Plemenitasa, Blazevaca), identificiran je kroz nekoliko

odrednica: monoftonski vokalizam, zatvorenost vokala e i 0 u dugome slogu, glas o na mjestu
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starog straznjeg nazala, obezvucenje krajnjih zvu¢nih suglasnika, duljenje akcenta * na starom
mjestu, nastavak -ov u G mn. imenica muskoga roda, upitno odnosna zamjenica ké(j) za
nezivo, tvorba futura pomocu svrsenog prezenta glagola biti i dr. 1981. u sklopu Fonoloskih
opisa (1981: 297-300) objavljen je opis govora Moécila (OLA 26)??, u autorstvu Vide Barac-
Grum. Isto¢ni kajkavski govori ukljuceni su i knjigu Vide Barac-Grum (1993.), a u kontekstu
interferencije s Cakavskim govorima Gorskoga kotara. Naglasak je stavljen na analizu
vokalizma, dok su konsonantizam, prozodija te morfologija obradeni u kratkim crtama.
Barac-Grum bavila se goranskim govorima s viSe aspekata pa je tako analizirala i
gorskokotarsku antroponimiju (1987) odnosno razvoj prezimena na goranskome tlu od
vremena Urbara modruskoga do suvremenoga doba te toponimiju, s posebnim osvrtom na
lukovdolske toponime (1969). Lukovdolskim se govorom bavila i na razini leksika, pa je
stoga u radu Dijalektna lukovdolska rije¢ (1991) obradila lekseme s komparativnoga
stajaliSta, odnosno utvrdila koji su od analizirani leksema germanizmi, koji pripadaju starome
slavenskome sloju, koju pripadaju zajednic¢kome leksickome fondu ¢akavskih i slovenskih

govora te, na koncu, koji se pojavljuju i u drugim kajkavskim, posebice goranskim govorima.

Sli¢nost igk. govora s isto¢nijim prigorskim govorima utvrdio je prema akcenatskome
kriteriju 1 Dalibor Brozovi¢: “U goranskom dijalektu akcentuacija u istocnom dijelu oko
Lukovdola 1 Severina na Kupi sli¢na je kao u prigorskom dijalektu ” (1988: 93). Njegova je
zasluga i u definiranju goranskoga dijalekta kao prvenstveno organske tvorbe (1960: 80, bilj.
18), nasuprot teorijama o dijalektoloskoj jedinici nastaloj uslijed proZimanja viSe raznorodnih
elemenata sa slovenskim jezikom kao centralnom kohezijskom snagom (v. Barac-Grum —
Finka 1981: 424). U istoj biljeSci Brozovi¢ nadalje rezolutno obrazlaze 'goranski problem'
pozicije u kontekstu kajkavsko-slovenskih odnosa: “Nevolja je §to nema kakvih znacajnijih
osobina zajedni¢kih Goranima i ostalim kajkavcima, a nepoznatih s jedne strane slovenskim i

s druge Stokavskim i &akavskim govorima. Cini se da u nekim goransko-slovenskim

22 Valja razjasniti moguce zablude oko odabira punktova za izradu dijalektoloskih atlasa s ovdje obradivanoga
podrucja. Naime, na dva je mjesta u literaturi spomenuto istrazivanje govora Severina na Kupi: jedno za OLA,
drugo za HJA. Vida Barac-Grum u svojoj monografiji pri zakljuénoj obradi gorskokotarskih prozodijskih
sustava navodi da akcente, zbog fakultativnih opreka u njihovoj kvaliteti, nije biljezila “u prozodijskom opisu
govora Severina na Kupi u Opéeslavenskom lingvistickom atlasu (OLA)” (1993: 135). Na drugome je mjestu, u
bibliografiji njenih radova (Rasprave Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje 26), spomenuto da je za potrebe
HJA ispunila Upitnik takoder za punkt Severin na Kupi. Pri spominjanju punkta Severin na Kupi u kontekstu
obrade za OLA vjerojatno je doslo do omaske: u FO je, naime, predo¢en fonoloski opis Mocila (OLA 26),
punkta koji je susjedan Severinu na Kupi, dok je za potrebe HJA Barac-Grum ispunila Upitnik za punkt
Lukovdol (koji sam dobila na uvid, v. biljesku 76).
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opozicijama ostali kajkavci idu uz Slovence (u akcentu), a u drugim kajkavsko-slovenskim
opozicijama sa Slovencima se slazu Gorani (u vokalizmu). Za pripadnost goranskih govora
kajkavstini odlu¢no je samo ovo: oni su hrvatskosrpski (dakle ne slovenski), a oc€ito su blizi

kajkavskim (osobito prigorskim) nego ¢akavskima i pogotovu Stokavskima” (1960 : 80).

DIJALEKTOLOSKA KARTA KAJKAVSKOG NARJECJA

or: dr. Dalibor Brozovié

ppppp

GospPIc®

ZADAR

® SiBENIK

Karta 5: Rasprostiranje kajkavskoga narjecja prema Daliboru Brozovicu

Komparacija igk. govora s govorima prigorskog dijalekta prihvacena je 1 u
najrecentnijoj literaturi. Slovenski istraziva¢ Sekli doprinosi prou¢avanju slovensko-hrvatskih
odnosa te na temelju grade preuzete iz radova Vide Barac-Grum zakljucuje da su to govori
“ki so genetsko zelo blizu ozaljskim govorom, ki sodijo v prigorsko narecje, ki je prehodno
kajkavsko-¢akavsko nare¢je” (2013: 36). Zanimljivo je da medu te isto¢ne govore, osim veé
gore spominjanih, on ukljucuje 1 govore BlaZevaca, Plemenitasa i Zaumola te Lokava i FuZina
(M) (2013: 35). Takav je postupak najvjerojatnije uzrokovan konstatatacijom Vide Barac-

Grum koja je u spomenutoj monografiji utvrdila veliki stupanj slicnosti vokalskih inventara
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govora Lokava i Fuzina s inventarom igk. govora (1993: 46). Mladim slovenskim
istraziva¢ima hrvatsko-slovenske jezi¢ne problematike pridruzuje se svojom doktorskom
disertacijom (Izoglose na stiku slovenskega kostelskega narecja in kajkavskega goranskega
narecja) 1 JanuSka Gostencnik ¢iji su predmet interesa punktovi zapadnoga poddijalekta u
komparaciji sa susjednim govorima slovenskoga kostelskoga narjedja 2, dok usputne
napomene o govorima isto¢noga poddijalekta ekscerpira iz radova Josipa Lisca, Mije
Loncaric¢a, Vide Barac-Grum i drugih. Valja napomenuti da je, u suradnji s autoricom ovoga
rada, Jozica Skofic, voditeljica Dialektoloske sekcije Instituta za slovenski jezik Fran
Ramovs, 2009. posjetila Severin na Kupi radi prikupljanja dijalektoloske grade sa
semantickim poljem 'Covjek’, za potrebe istrazivanja hrvatsko-slovenskog jezi¢nog kontakta.
Popisu inozemnih dijalektologa koji su se manjim dijelom dotaknuli igk.
dijalektoloSke problematike valja pribrojiti 1 Willema Vermeera te Tijmena Pronka. Kroz
analize kajkavskih vokalizama, takoder na temelju spoznaja prethodnih istrazivaca, Vermeer
spominje igk. govore kao posebne tipove kajkavskih govora®* (1982: 441-442), zakljuéujuéi

na kraju ipak kako se ti govori na temelju akcentuacije cine kao tipicno kajkavski [istaknula

23 Valja istaknuti zaklju¢ke do kojih je Gostenénik dogla u svojoj disertaciji. Intencija je, naime, njenoga rada
bila dokazivanje hipoteze da dio govora zapadnoga goranskoga poddijalekta iz genetskolingvisti¢ke perspektive
pripada slovenskome jezicnom sustavu. U disertaciji su predstavljeni fonoloski opisi triju zapadnogoranskih
punktova (Gerovo, Cabar, Ravna Gora) te Sest punktova slovenskoga kostelskoga narjedja (Babno Polje,
Ravnice, Osilnica, Bosljiva Loka, Vas, Banja Loka). U komparaciji starih izofona (pri medusobnom razlu¢ivanju
govora izomorfe se nisu pokazale kao relevantne) u svima navedenima govorima Gostenc¢nik je krenula od dvije
glavne polazi$ne teze: 1. “Obravnavani govori so sistemski in ne iskazujejo mesanosti, zato jih lahko imamo za
avtohtone govore.” 2. “Obravnavani govori na obeh straneh drZavne meje glede na starejSe jezikovne pojave
(razvoj dolgega vokalizma, sovpad e-jevskih in o-jevskih glasov, refleksi umiéno naglasenih e in o, refleks
dolgega polglasnika) spadajo v dolenjsko narecno ploskev slovenskega jezikovnega sistema” (2013b: 266)
[istaknula M.M.]. Analiza razvoja polaznih fonoloskih jedinica u analiziranim govorima uistinu je pokazala
velika podudaranja. Tezom o genetskoj jedinstvenosti govora s obje strane drzavne granice zakljucen je i
Seklijev opsezni rad: “Zahodni gorskokotarski govori gorskokotarskega nare¢ja (hr. goranski ali gorskokotarski
dijalekt) sodijo v kostelsko nareéje slovens¢ine in so nastali iz dolenjske nare¢ne ploskve (juzne) slovenséine”
(Sekli 2013: 49). Sekli dalje diferencira zapadnogoranske govore na dvije skupine: gorskokotarske govore
zapadno od Delnica (Cabar, Gerovo, i same Delnice) pridruZuje zapadnim govorima slovenskoga kostelskoga
narjecja, dok su tom logikom gorskokotarski govori smjesteni istoéno od Delnica (tu nabraja punktove: Prezid,
Turni, Brod na Kupi, Ravna Gora, Skrad) dijelom isto¢noga ogranka kostelskoga narjec¢ja (2013: 49).

I Gostenénik i Sekli svoje misljenje temelje uglavnom na podudaranju odraza ishodisnih vokala i
konsonanata u svima analiziranima govorima, te na podudaranju prozodijskih osobina. Medutim, vecina se tih
osobina pojavljuje i u nekim drugim hrvatskim govorima. Primjerice, odraz *o > u zabiljezen je kako u
analiziranim slovenskim kostelskim govorima, tako i u nekim hrvatskim gornjosutlanskim govorima (Celini¢
2005: 189), medimurskim (Blazeka 2008: 50) i ¢akavskim govorima Buzestine (Simunovi¢ 1970: 39), duljenje
refleksa akuta van ultime takoder je pojava zajednicka mnogim hrvatskim govorima Cakavske i kajkavske
osnovice (Celini¢ 2005: 203, Simunovié 1970: 37) itd. Daljnja terenska istrazivanja pokazala bi vjerojatno i
druge fonoloske podudarnosti hrvatskih i slovenskih govora. Stoga je uvrStavanje zapadnogoranskih govora u
dolenjsku narjecnu skupinu na temelju nekih zajednickih odraza polaznih jedinica neopravdano.

Ovom prilikom zahvaljujem Januski Gosten¢nik za uvid u njenu doktorsku disertaciju.
24U obzir je uzeo "netipi¢ne' reflekse poluglasa, odnosno izostanak kajkavskog jednadenja reflekasa poluglasa i
jata.
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M.M.]. Tijmen Pronk svojim se opseZnijim radom prikljuCuje raspravama o podrijetlu
goranskoga dijalekta te na temelju analize nekoliko fonoloskih izoglosa zakljucuje da
“uglavnom nema razloga smatrati goranske govore doseljenima izdaleka ili mijeSanim.
Autohtona je osnova jasno vidljiva i nikada nije doSlo do eliminiranja prvotnoga goranskog
dijalekta...” (2010: 129). Medutim, zbog nedostatnih podataka pri donoSenju zakljucaka o
nekoj od izoglosa u igk. govorima, Pronk ¢esto ostavlja otvorenima vise moguénosti® te
nedvojbeno upucéuje upravo na slabu istrazenost toga podrucja. U kontekstu utvrdivanja
prozodijskoga inventara igk. govora Pronk donosi zaklju¢ak takoder na temelju dostupnih
podataka: “Cini se da isto¢nogoranski govori imaju fonolosku tonsku opoziciju (Barac-Grum
1993: 127), ali to je posljedica recentnih analogija i posudenica. Prije toga su ti govori
izgubili tonsku opoziciju, i to na takav nacin da su svi dugi samoglasnici postali uzlaznima u

nezadnjim slogovima i silaznima u zadnjim slogovima” (2010: 102, bilj. 4).

Zakljucno, valja prezentirati rezultate najzasluznijeg istrazivaca goranske kajkavstine,
Josipa Lisca. Premda je predmet njegova interesa zapadni goranski poddijalekt, u mnogim se
radovima osvrnuo i na govore istocnoga dijela. Kao §to je na pocetku ovoga rada spomenuto
(v. 1 bilj. 3), Lisac je zasluzan za inauguraciju podjele goranskoga kajkavskoga dijalekta na
dva dijela. Istocnome poddijalektu pridruzuje ova naselja: Lukovdol, Gorenci, Dolenci,

Podvuénik, Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvuénik, Vu¢nik, Severin na Kupi, Moc¢ila, Klanac,

% U odlomcima posveéenima igk. govorima &este su formulacije: “Za istoéne goranske govore nemamo
podatke [naglasila M.M.] koji bi nam mogli pokazati je li izvrSeno regresivno pomicanje novog cirkumfleksa
(str. 106). Za isto¢ne goranske govore imamo Samo dva primjera s prvotnim pocetnim *v- (str. 108). Za istoénije
govore ne moZemo biti sigurni jesu li uopée imali rano zatvaranje *o u *9 (str. 119)” itd. Oslanjanje mladih
istrazivaca na prijasnja istrazivanja goranskog dijalektnog stanja, istrazivanja koja su uglavnom obuhvacala
zapadne govore, rezultiraju donosenjem zakljucaka iz kojih se teSko moze razluciti status istocnijih kajkavskih
goranskih govora. Primjerice, dok govori 0 pomicanju starih cirkumfleksa prema kraju rijeci, Kapovi¢ (2008:
12) u kontekstu te izoglose poistovjecuje goranske govore sa slovenskima, odnosno tvrdi da su goranski
“genetski zapravo slovenski govori”. Iz materijala koji donosi u ostatku svog rada razvidni su uistinu primjeri sa
teritorija zapadnoga poddijalekta $to nas lako upucuje na zakljuéak da nedostatak grade i radova o igk. govorima
rezultira kod danasnjih istraziva¢a upravo takvim §irokim generalizacijama. Medutim, i kod starijih je istrazivaca
uocCen problem generalizacija, odnosno dono$enja zaklju¢aka ¢ija su uporista neprecizne spoznaje - zanimljivo je
da, Sojat, primjerice, u stvaranju mree punktova potencijalnoga Rje¢nika hrvatskih kajkavskih govora
problemati¢nim smatra status goranskih govora, odnosno njihovo (ne)uvrstavanje u takvo leksikografsko djelo.
Ne preciziraju¢i koji su zapravo goranski govori 'neprihvatljivi', na koncu zakljuCuje: “Po mojem misljenju,
najsretnije bi rjeSenje toga problema bilo da se rje¢nik goranskih govora prikaze u posebnom, odvojenom dijelu
KR [kajkavskog rjecnika, M.M.]” (Antun Sojat 1985. Zasade rjeénika hrvatskih kajkavskih govora. Hrvatski
dijalektoloski zbornik 7, 337-361). 1 Pavle Ivi¢ je problem prikljucivanja goranskih govora kajkavskome
narjecju rijesio na nacin da se oni izdvoje iz cjeline i obiljeZe kao poseban sustav: “Drugim recima ovi govori
[gorskokotarski, M.M.] ostaju kao posebna klasifikaciona jedinica, odnosno kao poseban Klasifikacioni problem.
Po svoj prilici najumesnije bi bilo tretirati ih u nekoj vrsti aneksa sistematici nasih dijalekata” (1963: 37).

% Qvdje se otvara iznova krucijalno pitanje prozodije igk. govora. U citiranoj knjizi Barac-Grum na navedenoj,
127. stranici, ukratko se analizira naglasni sustav i utvrduje se troakcenatski inventar igk. govora. Medutim,
upozorava se i na proces utrnuca kvalitativnih opreka u tim istim govorima (1993: 135).
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Damalj, Plesivica Lukovdolska, Rim, Zdihovo, Lipje Bosiljevsko, Mali Jadr¢, Veliki Jadrc,
Osojnik (2006: 11). Osim toga, kroz brojne je druge radove davao naznake karakateristika tih
govora. Najcesce je spominjan noviji Cakavski utjecaj te dijalektoloska povezanost isto¢noga
dijela Gorskoga kotara s ve¢inom ostalih, centralnih kajkavskih dijalekata. Ta se povezanost,
prema LiS¢evim navodima, najceS$¢e ocituje u prozodiji, odnosno u metatonijskome
cirkumfleksu koji se javlja “u istim kategorijama kao u glavninskoj kajkavstini” (1999:
112)?". Uz to, Josip Lisac dao je veliki doprinos rasvjetljavanju predmigracijskoga stanja u
Gorskome kotaru: “Goransko podruéje prije migracija bilo je svojevrsni prijelaz izmedu
kajkavstine 1 slovenskih osobina, a danas takve govore u dobroj mjeri predstavljaju idiomi
oko Lukovdola i Severina na Kupi, kao i sama ta mjesta. Sli¢no je govorno stanje bilo i u
Beloj krajini” (2009: 273)?®

Autorica ovoga rada (Valenc¢i¢ 2011; 2013) objavila je dva znanstvena ¢lanka na temu
igk. govora.

U Ozvucenoj citanci iz hrvatske dijalektologije autorica Mire Menac-Mihali¢ i Anite
Celini¢ objavljena su dva ogleda govora Osojnika koje je takoder snimila autorica ovoga rada

(2012: 140-142). Jedan je ogled kazivala starija, a drugi mlada informantica.

3.1. Rezultati istraZivanja susjednih nekajkavskih govora

Igk. govori sa triju su strana omedeni govorima ¢akavske baze. Zapadnije od punktova
Lukovdol i Nadvu¢nik (v. kartu 5) nalaze se ¢akavski govori vrbovs€anske uze okolice: radi
se o punktovima Stubica, Vrbovsko i Senjsko te, jo§ zapadnije, Jablan i Presika. 90-ak godina
nakon Strohala (1903., 1905.) ozbiljnije se njima, kao i ostalim govorima kontinentalnoga
poddijalekta ¢akavskog ikavsko-ekavskog dijalekta, bavila Iva Lukezi¢, utvrdivsi njihovu
pripadnost ¢akavskome ikavsko-ekavskom poddijalektu. U novije vrijeme na mjesni govor
Vrbovskoga kratko se prije analize frazeoloskoga fonda osvrnula 1 Mihaela MateSi¢ (2006:
38-43), dopunivsi dotadas$nje spoznaje vlastitim terenskim istrazivanjima. JuZnije su
smjeSteni govori ogulinskoga kraja koji, unato¢ novostokavskim utjecajima, jo§ uvijek ¢uvaju

neke Cakavske osobine (usp. Vuli¢ 2008; 2009.), kao i cakavski govori koji omeduju igk.

27V, i Lisac 2006: 93: “...isto¢ni pak poddijalekt osjetno je bliZi tzv. osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji o kojoj
pise S. Ivsi¢ 1936.”
28V, i Lisac (1991: 381-386; 1997: 155-161).
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teritorij s isto¢ne strane — govori oko Bosiljeva (Kraja¢ 1999) i Vukove Gorice (Barac — Finka
1966)?°. U neposrednome susjedstvu punktova Osojnik i Liplje smjesten je novostokavski
punkt Ponikve (1641. naseljen Vlasima). Prema (jugo)zapadu nalaze se Moravice®®, Tuk,
Gomirje, punktovi koji su uz ostale govore Gorskoga kotara takoder bili predmetom interesa
Bozidara Finke (1977). On je gorskokotarske Stokavske ijekavske govore klasificirao u dva
govorna tipa: drezni¢ko-jasenicki i srpskomoravicki (1981: 423). Potonjem pripadaju gore

navedeni punktovi.

3.2. Naznake o slovenskim govorima Bele krajine®!

Slovenski govori Bele krajine takoder su u dosadaS$njim istraZivanjima bivali
okarakterizirani kao mijeSani, a za neke govore koji su teritorijalno smjeSteni na samoj rijeci
Kupi utvrdena je velika sli¢nost sa susjednim igk. govorima: “Radi poredenja izvr$io sam
kratku posetu zaseoku Kot na slovenackoj strani Kupe. Tamo je govor sliCan onome u
Severinu, sa glavnom razlikom da je u kanovackom polozaju dobiveno dugo € i ¢, ¢ime je
kod naglasenih dugih vokala stvoren sedmovokalski trougao” (Ivi¢ 1961: 197).

3

Naime, Fran Ramov§ za belokrajinske dijalekte *? zakljuduje da su “...v pravem

pomenu besede meSani dialekti slovensko-srbskohrvaski in se tudi med seboj razlikujejo le po

29 Uz neke akavske osobine (ikavsko-ekavski refleks jata, konsonantske osobine) Barac i Finka u prikupskim su
govorima na relaciji Glavica — Netreti¢ utvrdili sva 4 novostokavska akcenta, no vjerojatno se radi o 4 akcenta
na fonetskoj razini, odnosno razini realizacije (1966: 319).

30 Neko¢ jedinstveno selo koje se dijelilo na dva dijela, starije Gornje Moravice i mlade Donje, nakon osmanskih
haranja i administrativno se rascijepilo na dva mjesta: Gornje Moravice pripale su brodskome vlastelinstvu
(vlastelinstvo Broda na Kupi) i prozvane Brod Moravice. Donje Moravice pripale su be¢koj Komori i stoga
prozvane Komorske Moravice (Markovi¢ 2003: 88). Ime Komorske Moravice za to je mjesto bilo u uporabi do
1919. godine, zatim do 1991. Srpske Moravice. U svjetlu intenzivnih migracija (ne)posredno uzrokovanih
turskim osvajanjima zanimljiv je podatak da se stanovni§tvo Vukmani¢a i Knez-Gorice, sela jugoistoéno od
Karlovca, i danas katkada naziva komorskim vlasima ili Kranjcima (podatak dobiven na terenu). Naime, “... u
Vukmani¢ i u Knez-goricu smjestiSe [grofovi Draskoviéi, M.M.] posredovanjem generala karlovackog grofa
Karla Auersperga god 1700. komorske kmetove (tako zvane Kranjce) iz Moravica, Broda i Delnica” (Lopasi¢
1895: 290). Dislocirani goranski govori u okolici Karlovca te njihovo to¢no podrijetlo fenomenom su kojem tek
treba pristupiti (njima se dosada u odredenoj mjeri posvetio Stjepko Tezak, 1957.). Goranske je govore u
Moslavini istrazivao Mijo Loncari¢ (1997b).

31 U ovome poglavlju te u svim narednim poglavljima u primjerima koji su citirani iz drugih dijalektoloskih
radova zadrzana je izvorna transkripcija, prenesena iz izvornika, $to znaci da je transkripcija primjera preuzetih
iz razli¢itih izvora neujednacena. Transkripcija je ujednacena jedino u poglavljima posvecenima naglasnim
tipovima pri preuzimanju polaznih akcenatskih likova iz razlicitih izvora, zbog odabira polaznoga naglasnoga
sustava u ovome radu o kojemu u hrvatskoj dijalektoloSkoj literaturi postoje razilazenja u misljenjima (usp.
poglavlje 5.4.1). O transkripciji koja je primijenjena pri opisu igk. govora v. poglavlje 5.5.

32 Slovenska i hrvatska dijalektologka terminologija u kontekstu nazivlja za dijalektolosku klasifikaciju nije ista.
U ovome je poglavlju zadrZan slovenski pristup.
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tem, da je v severnem belokrajinskem pasu slovenski jezikovni odstotek vecji, v juznem pa
raste srbskohrvaski” (1935: 135). Izostavivsi Stokavske govore (Bojanci, Marindol), Ramovs$
teritorijalno dijeli te govore na Cetiri skupine pri ¢emu su za eventualne komparacije s igk.
govorima najrelevantnije druga i treca skupina, odnosno prema slovenskoj terminologiji
sredidnji belokrajinski govor koji se prostire na relaciji Crnomelj—Dragatus—Stari Trg te
Griblje—Podzemelj—Metlika i juzni ili privrski govor koji zauzima prostor izmedu Vinice i
Adlesica®. Tine Logar ponudio je druga¢iju klasifikaciju te na podruéju Bele krajine razlikuje
tri tipa govora: pretezno slovenske, mijeSano slovensko-hrvatske i potpuno hrvatske
(“oziroma srbske”), odnosno $tokavske govore3* (1996: 79). Logar je i autor fonoloskoga
opisa Dragatusa (OLA 15) za kojeg istice: “Gre za meSan slovensko-srbsko-hrvaski govor.
Zato pri opisu izvora samoglasnikov in prozodije ni mogoce izhajati v celoti iz izhodiS¢nega
splosnoslovenskega fonoloskega sistema. Tako ni bil izveden sicer sploSnoslovenski pomik
naglasa zla:to > zlato: in oko > oko:. V nasprotju z veéino drugih slovenskih govorov tudi ni
podaljsal skrajSanega starega dolgega in kratkega novega akuta v nezadnjih besednih zlogih”

(1981: 133).

Oba autora tumace dijalektoloSka mijeSanja na podru¢ju Bele krajine povijesnim
okolnostima. Naime, Zzupe Metlika, Crnomelj, Dragatu3 i Vinica u srednjem su vijeku bile
dijelom zagrebacke biskupije (Buturac 1984: 86). Osim srednjovjekovne administrativne
pripadnosti Bele krajine hrvatskim krajevima, za sudbinu ovih govora vazne su migracije
uzrokovane osmanskim osvajanjima pa Ramov$ zakljucuje da su dana$nji belokrajinski
govori “(...) nastali v sozitju redkih staroselcev s srbskohrvaskemi begunci in slovenskimi

priseljenci iz novej$e dobe...”(1935: 136)%.

3 Preostale dvije govorne skupine u Beloj krajini prema Ramovsu &ine $okarski i kostelski govor. Sokarski je
govor najsjeverniji i karakterizira ga akcenatski razvoj oko > oké. Na koncu, Cetvrti je tip govora kostelski,
smjesten nasuprot Broda na Kupi. Unatoc¢ teritorijalnome diskontinuitetu Ramovs ga uvrsta medu belokrajinske
govore: “Ker je ta govor po svojem postanku, razvoju in po svojem bistvu taksen kot belokrajinski, ga Stejem kar
k njim” (1935: 136).

34 Logar spominje tri 'neslovenska' punkta: “Prav tako ne morem govoriti o tretji vrsti belokranjskih govorov, kot
jih slisimo v Marindolu, Bojancih in Tribu¢ah. Kon¢no tudi ni potrebno, saj ti govori spadajo v srbsko oz.
hrvasko dialektologijo, kajti v Marindolu se govori Stokavscina, v Trubi¢ah dalmatinska ikavscina, medtem ko
bojanske govorice ne poznam, ker nisem bil tam” (1996: 85).

% Zanimljivo je da u nastavku Ramov§ utvrduje iste povijesne okolnosti razvoja govora na podudju koje se
(dijelom) obraduje u ovoj radnji: “Enaksno usodo je dozivela tudi pokrajina na levem bregu Kolpe, od Broda do
Zdihovega ”(1935: 136).
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Radi moguénosti poredbe te osvjetljavanja nekih jezi¢nih pojavnosti evidentiranih u
istrazivanim igk. punktovima, ovdje ¢e se na temelju relevantne literature sazeto prikazati
osnovne fonoloske i morfoloske karakteristike belokrajinskih govora, u ovome slucaju, zbog
teritorijalnoga kontinuiteta, konkretno Ramovsevih dvaju gore spomenutih tipova govora,
srediSnjeg 1 juznog, odnosno Logarove 'mesano slovensko-hrvaske govore' koji se prostiru
juzno od crte JelSevnik pri Dobli¢ah—Krasinec pri Podzemlju (1996: 79). Kao vaznu osobinu
srediSnje skupine Ramovs isti¢e izostanak progresivnoga pomaka cirkumfleksa (oko > 0ko)
kao jedne od akcenatskih izoglosa koja je smatrana glavnim kriterijem odvajanja slovenskoga
jezika u 10. st. od ostalih jedinica juznoslavenskoga zapada®®. Privriki govor pak “iskazuje e
vec¢jo srbskohrvasko primes” (1935: 141). Radi preglednosti i konciznosti, za potrebe ovoga
rada pregledane su i analizirane sve znaCajke RamovSevih dviju relevantnih skupina i
Logarovih mijesanih govora te su ovdje donesene objedinjeno s naglaskom na onim
znacajkama koje se uglavnom preklapaju sa znacajkama igk. govora, a umjesto teritorijalnoga

ras¢lanjivanja sve su skupine oznacene kao juznobelokrajinski govori (kao i u Pronk 2010).

Na teritoriju juznobelokrajinskih govora odraz dugoga jata moze biti diftonski (ie:,
¢:i) 1 monoftonski (e:, ¢:). Odraz ¢: nije u Logarovu radu opisan, a taj fonem nije zabiljeZzen
niti u vokalskome inventaru govora Dragatusa (OLA 15), premda Logar istice da taj glas
“sliSimo tam, kjer se prej opisani severni govori [sjeverni govori Bele krajine u okolici
Semica, M.M.] stikajo s temi, namre¢ v okolici Dobli¢ in Dragatusa” (1996: 83). Buduci da
Logar pri nabrajanju kontinuanata jata isti¢e da se “refleksi za psl. dolgi ¢ gibljejo na Crti &-¢-
gi-le/ie” za pretpostaviti je da se radi o otvorenome e. Isti su odrazi potvrdeni i za *g. Polazni
*¢ 1 njegovi refleksi u analiziranoj literaturi nisu zasebno obradeni, no iz grade se mogu
deducirati refleksi u nekim govorima: ‘pe.¢, 'me:t, primjerice, u govoru Dragatusa. Refleks je
igk. sustavu, potkrijepivsi to brojnim komparacijama iz kojih proizlazi da je i *§ > o: u tome

punktu istovjetan onome u igk. govorima®’. Ramovs je za juzne govore istaknuo refleks u <

36 Usp. Longari¢ 1996: 3940. i bilj. 58 ovoga rada. U ovome radu termin progresivno pomicanje odnosi se na
pomak naglaska prema kraju rije¢i, dok termin regresivno pomicanje oznacava naglasni pomak prema pocetku
rije¢i. Radi izbjegavanja zabune, valja naglasiti da nije svugdje tako: IvSi¢, primjerice, te termine koristi u
obrnutome slijedu: progresivnom metataksom imenuje pomak prema pocetku, a regresivnom prema kraju rijeci
(1936 [2012]: 33).

37 Prema Pronkovim zaklju€cima, jedino Preloka nema razvoj ¢ > i koji je zabiljeZen u ostalim belokrajinskim i
zapadnim goranskim govorima. Upravo je ta crta jedna od kljuénih izoglosa izmedu igk. govora i
juznobelokrajinskih, odnosno zapadnogoranskih govora: “Jedina je rana izoglosa medu isto¢nogoranskim
govorima i govorima Starog Trga, Vinice i Goleka, koji se nalaze sjeverno od njih, spomenuti razvoj *¢ u *i,
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*o kao frekventniji (1935: 141). Samoglasno *//*/ prema dostupnim podacima u svim je
juznobelokrajinskim govorima dalo u: 'su:nce, b'uxa, pluno. Na mjestu staroga poluglasa u
kratkome slogu stoji glas a: danas, p'as, m'agla® s nekoliko iznimaka: m'alen, m'alinica,
f'azem, v'an || via:n. Inicijalno /4/ dobiva protezu /v/: Vu:s, viu:xo, vu:sta. Vokalizam
Dragatusa obogacen je fonemom i koji pak u susjednome Starome Trgu prelazi u i: si:xa,
ki:rim. 3
Na kraju rijeci te ispred bezvuénih suglasnika -v se ponaSa kao zvucéni opstruent,
odnosno kao parnjak bezvuénome f s kojim se zamjenjuje priaf, m’iraf, dan'u:f G mn., ofca,
f¢éra. U najjuznijima, privrskim govorima, vV se ponasa kao sonant: kK'pv, l'o:pov. Finalni
zvuéni opstruenti zamjenjuju se bezvuénima: m':s, g'olup. Cuva se samoglasno = d’pvle, ¢'.
Skup *skj dao je s¢: ‘iscem. Skupovi ¢r- i Zr- su neizmijenjeni, kao i sekundarni skupovi taj,
doj: c¢rleisna, zr'ebe; hrastj'e:, grio:z(d)je. Polazno *# odrazilo se dvojako: svi:ria, k'oin.
Provedena je druga jotacija labidentala v*°: dpv/e, zdr'a:v/e. Potvrde za drugu jotaciju labijala
p, b, m u analiziranim izvorima nisu navedene. U konsonantskome pogledu valja izdvojiti
promjenu -m > -n potvrdenu u kostelskome govoru Babnoga Polja*'. Naime, kao i u govorima
zapadnogoranskoga poddijalekta®, u finalnoj je poziciji u tome punktu potvrden prijelaz -m >
-n: Dmn. x'¢i:aran, Zienan, nyogan; 1. jd. prez.: m'leien 'meljem’, 'ne:iman, ‘de:iyan, nu:asen
'nosim' (Gosten¢nik 2013b: 72).

Na sekundarno naglasenim slogovima najceS¢e se ostvaruje kratki silazni naglasak
(V'oda, noga)*®. Medutim, prema zapadu &esce se javlja dugi uzlazni naglasak (ggra, cfgvak).
Ramovs$ je uoCio da su se razliCiti rezultati pomaka siline sa starih akcenatskih mjesta

rasporedili na crti jug-sjever, istok-zapad, odnosno: “(...) na sever od Dragatusa je posebno

koji je doSao sa sjevera i nije zahvatio isto¢nogoranski. Postoji mogu¢nost da je isto¢nogoranski ve¢ imao *i iz
*[ koje je blokiralo put *¢ u *i” (Pronk 2010: 125).

38 Sekundarno naglaSeni 2 U tipu magla ima na podrudju juzne Bele krajine tri odraza: ‘2, 3 i d (Logar 1996: 84).
39 Usp. poglavlje 3.4. ovoga rada.

40U razvoju hrvatskoga jezika razlikuju se dvije l-epenteze: prva (starija) provedena je u opéeslavenskome
periodu. U skupinama *pj, *bj, *mj, *vj nakon epenteze suglasnika *| dolazi do njegove jotacije: zemlja,
pljuvati, ljubljen, pozdravljati, itd. (usp. Holzer 2011: 48; Lukezi¢ 2012: 39). Mlada ili novija jotacija (Mali¢
2005: 620), odnosno druga jotacija (Lukezi¢ 2012: 196) nastupila je nakon ispadanja poluglasa u slabu polozaju.
U slucaju jotacije labijala p, b, m i labiodentala v smatra se da skupovi bj, mj, pj te vj prelaze u sljedove b/, m/, p/
te v/: “...druga jotacija labijala p, b, m i labiodentala v ne podrazumijeva izravnu jotaciju ovih suglasnika
artikulacijskim slijevanjem u jedan novi palatalni suglasnik, nego jotaciju ‘epentetskoga’ I, sekundarno
usadenoga u skupine sastavljene od labijala i *j” (Lukezi¢ 2012: 198). U slu¢aju ovdje navedene imenice
zdravlje razvoj je, dakle, tekao: *zdravaje > *zdravje > *zdravlje > zdravie. Holzer (2011: 82) ovu promjenu
nazivlje razvojem drugoga epentetskoga /.

41 O kostelskome govornom tipu koji je pridruzen belokrajinskim govorima usp. bilj. 33.

42 Usp. naredno poglavlje.

43U govorima Ramovseve privrke skupine zabiljezen je pomak siline i s medijalnoga primarno naglagenoga
sloga te na prednaglasnicu: l'opata, l'esica, $'enica, n'e znam, z'a riega.
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pri zlogu z -e- dolzina Cedalje obicajnejsa (...). To meSanje med dolzino in kra¢ino, med
padajoce in rastoCe poudarjenim zlogom si je treba razlagati s krizanjem osrednje-
belokrajinskega zeéna (zéna) s Sokarskim zéna” (1935: 139). Uz to, okolica Crnomlja (sjeverni
dio belokrajinskih govora) biljezi progresivni pomak cirkumfleksa (desét, vecir, obt'ak, uci),
dok u ostatku (juznijih) govora ove skupine taj pomak nije zabiljezen (‘oko, V'ecer, d'evet,
g'olup). Duzenje refleksa akuta izvan ultime u belokrajinskim govorima nije zabiljezeno,
barem ne, prema svjedoCanstvima Tine Logara, u juznome dijelu belokrajinskoga teritorija:
“Dolgi akut, ki se je v juzni slovans¢ini Ze zelo zgodaj skrajsal, se je tod prej, tam kasneje v
vecini slovenskih narecij v nezadnjih zlogih znova podaljSal, medtem ko se v prekmurskem,
prleskem in juznem belokranjskem narecju (tako kot v srbs¢ini in hrvaséini) to ni zgodilo”
(1993: 12)*4,

U cjelini su 1 ti govori medusobno akcenatski izdiferencirani pa se tu razlikuju govori
u kojima su ukinute opreke po intonaciji “(...) vse podroc¢je ob Kolpi med Balkovci—Ziljami in
Adlesici...podobno kot Metlika)” te govori koji cuvaju tonske opozicije (pojas Doblice—
Dragatus—Vinica, Poljanska dolina) (Logar 1996: 84).

Iz morfologije ¢emo izvojiti nekoliko osobina. Nmn. imenica muskoga roda dolazi bez
proSirene osnove: fas'i:, m'ozi. Nastavak je u Gmn. -ov (danu:v, m'o:Zof), -ev (K'o.:nief,
kom'u:fcef), -i (p'e:t pari:, an‘ajst fok'a:ti). Cuva se dvojina (dv'e: no:gi, m'e:ne ‘obadve viu.Xi
bul’i:ta). Osobna zamjenica za prvo lice jednine glasi ja. Komparativ se tvori najée$¢e prema
uzorku st'a:reji, rjede d'e:b/1, I'agli. Nastavci su za 3. mn. prezenta -jo (b'ojo), -do (gr'edo),
-du (velidu). Prvo lice jednine prezenta pomoc¢noga glagola htjeti glasi ¢'o, a futur se tvori i s

o i s bom.

4 Kostelski govor koji Ramovs takoder uvrita u belokrajinsku skupinu te koji grani¢i s govorima zapadnoga
goranskoga poddijalekta prema rezultatima istrazivanja Januske Gostencnik poznaje duzenje akuta van ultime:
“V vseh obravnavanih govorih (morda z izjemo krajevnega govora Banje Loke) je prislo do zgodnje podaljSave
nezadnjih kratkoakutiranih zlogov” (2013b: 211).
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3.3. Osnovne fonoloske znacajke zapadnoga goranskoga poddijalekta

Podjela goranskoga kajkavskoga dijalekta na dva podsustava, zapadni i istoc¢ni,
izvrSena je ponajvise na temelju prozodijskih te vokalskih kriterija.

U akcenatskome smislu zapadni je poddijalekt obiljezen s nekoliko karakteristika®.
Prije svega to je gubitak intonacije, odnosno i kratki i dugi akcent izgovaraju se uglavnom
silazno. U govoru Ravne Gore, na fonetskoj razini, posljednji su slogovi naglaseni silazno,
dok su slogovi izvan ultime naglaSeni uzlazno. Na mjestu praslavenskoga akuta izvan
posljednjega sloga nalazi se dugi naglasak (Ravna Gora: dlg:ka, nede:la; Turni: ba:ba, si:to;
Delnice: bréiza, zg:ba; Tri¢e/Prezid/Cabar: jabuka, k'aca; Gerovo: srdka, jagada; Brod na
Kupi: kra:va, bra:ta Gjd.). Dugi se naglasak nalazi i na mjestu metatonijskoga dugog
silaznog akcenta (Ravna Gora: ce:star, jg:got Gmn.; Turni: gove:dina, z lopa:to ljd.; Delnice:
otg:va, boga:ty; Tri¢e/Prezid/Cabar: cleistar, s kr'avo; Gerovo: I&ita Nmn., stary; Brod n/K:
ce:star, gove:dina). Na mjestu metatonijskoga dugog uzlaznog akcenta takoder se nalazi
duljina (Ravna Gora: kle:tva, mlg:di; Turni: Ze.:ja, mla:tys; Delnice: cvéitje, mug:tyn 'mlatim’;
Tri¢e/Prezid/Cabar: br'anen, str'@za; Brod n/K: su:sa, stra:za).

U vecini govora zapadnogoranskoga kajkavskoga kompleksa primarni cirkumfleksi,
dugi i kratki, pomicali su se progresivno na naredni slog. Potom su se ponovno, tercijarno,
vratili na primarno naglaseni slog o ¢emu svjedocCe razlicite kvalitete 1 kvantitete primarno
naglagenih vokala te kvaliteta nenaglasenoga sloga“® (Turni: zlatu, mésu, kokos, oblak;
Delnice: roko A jd, vyxul[vixu, koryn, vésey 'veseo'; Triée/Prezid/Cabar: mlesu, zu'atu, k'akus,
p'amud; Gerovo: synu, kakus; Brod na Kupi: uku, kokos). U govoru Ravne Gore cirkumfleksi
se s otvorenoga sloga obi¢no tercijarno pomicu natrag, dok na zatvorenom slogu najcesce
ostaju (ko:lo, te:lu, ablg:k, dese:t).

U vokalizmu se od glavninske kajkavstine zapadnogorskokotarski kajkavski govori

odvajaju izostankom jednacenja refleksa starih jezi¢nih jedinica* : poluglasa i jata te

4 Primjeri za zapadnogorskokotarske fonoloske pojave preuzeti su iz Lisac 1999 (Ravna Gora), 2000 (Brod na
Kupi) i 2006 (Turni i Delnice), Malnar 2012 (Cabar, Trice, Prezid), Gostenénik 2013a (Gerovo).

46 O nekim specifi¢nostima u vokalizmu i prozodiji zapadnogoranskih govora v. i poglavlje 3.4.

47U ovome je radu preuzeta terminologija iz najrecentnijega djela o unutra$njoj povijesti hrvatskoga jezika,
odnosno iz knjige Ive Lukezi¢: Zajednicka povijest hrvatskih narjecja. 1. Fonologija (2012.). U starijim je
radovima Iva Lukezi¢ (1999.) takoder predlozila podjelu epoha razvitaka hrvatskoga jezika u predmigacijskome
razdoblju te razlucila dvije cjeline: protojezicno razdoblje (od konca 6. do sredine 11. st.) te starojezicno
razdoblje (od konca 11. do konca 14. st.). U skladu s time tako je definirala i pojedine jezi¢ne jedinice koje su u
svojim (protojezicnim i dijalekatskim, starojezi¢nim) skupinama u jednoj od navedenih vremenskih cjelina
prolazile kroz transformacije. U spomenutome, najnovijem opseznom radu ove autorice, a prema premisama
novijih istraziva¢a povijesti hrvatskoga jezika (ponajvise prema rezultatima Georga Holzera i Ranka
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straznjega nazala i samoglasnog |. Diferencijacija izmedu tih govora i govora isto¢noga
poddijalekta u vokalskome pogledu nacelno se ogleda u nekoliko toc¢aka: diftonski inventar
koji opéenito u usporedbi s istoénim govorima s monoftonskim vokalizmima*® broji vise
fonema, ¢uvanje fonoloske individualnosti jata, akanje, prijelaz *u > i > y >i, itd.

Mada se kroz literaturu konsonantske osobine dosada nisu izri¢ito spominjale u
kontekstu relevantnoga kriterija diobe goranskoga kajkavskoga dijalekta, ipak se na temelju
dostupnih podataka o zapadnim goranskim govorima te na temelju rezultata preliminarnoga
istrazivanja igk. govora mogu izdvojiti neke specificnosti iz konsonantskoga sustava koje se
pojavljuju u zapadnim govorima, a u istocnima nisu zabiljezene. Izdvojit ¢emo cakavizam na
prezidanskome podrucju (Malnar 2012: 105-108)*°, prijelaz -m > -n na kraju nepromjenjivih
rijei te u gramatiCkim morfemima (Lisac 2000: 32; 2006: 68; Malnar 2012: 110),
vokaliziranje finalnoga -1 u »° (Lisac 1999: 146; 2000°: 31; 2006: 65; Malnar 2012: 109).

Matasoviéa), predmigracijsko razdoblje hrvatskoga jezika dijeli se takoder na dvije velike epohe s pripadaju¢im
im podrazdobljima. Prva epoha obuhvaca slavenske zametke hrvatskoga i dijeli se kronoloski na dvije
podcjeline: starije praslavensko razdoblje u 6. i 7. st. te opCeslavensko koje je obiljezilo 8. st. Druga je epoha
starohrvatska i dijeli se na starije podrazdoblje ¢ije su jedinice sastavnice zapadnojuznoslavenskoga dijalekta (od
9. do konca 11. st.) te na mlade starohrvatsko podrazdoblje (od 12. do konca 15. st.). U kontekstu ove razradene
podjele ovdje se rabe nazivi protojedinica onako kako su se one razvijale kroz povijest, preferiraju¢i njihov
mladi naziv. Primjerice, opCeslavensko doba razlikuje dva jera: tvrd, velaran (*») te mek, palatalan (*»). Kako
njihova opozicija prednji - strazmji nije relevantna za dana$nje odraze te im se u starijemu podrazdoblju
starohrvatske epohe artikulacija stopila u jednome fonemu (*s) koristit ¢e se termin zapadnojuznoslavenski
poluglas ili $wa. S druge strane, u skladu s dosadasnjom praksom imenovanja, a da bi se naznacile pojedine faze
razvoja, kod nekih ¢e se jedinica, ponegdje, rabiti i termini i opéeslavenski i zapadnojuznoslavenski (npr. jat:
opleslav. *¢ > ZIsl. *e¢). U zapadnojuznoslavenskome se dijalektu (ZJsl.) “razabiru zaletci nekoliko
protojedinica iz kojih su se razvili zapadnojuznoslavenski idiomi ranga jezika. ZJsl. je najblizi ishodisni prajezik
slovenskim i hrvatskim narje¢jima” (2012: 44).
8 Polazna pretpostavka o igk. monoftonskom vokalizmu te o drugim vokalskim osobinama razli¢itim od
zapadnih govora temeljena je na dosadasnjim istrazivanjima igk. govora (usp. poglavlje 3).
49 Cakavizam tipa c, §, Z potvrden je u Prezidu samo kod starijih govornika (rodeni oko 1920-€), dok je veé
srednja generacija (rodeni oko 1940-e) u svome sustavu izgubila § i Z (Malnar 2012: 106). Malnar i Vuksa
prepoznale su cakavizam kao ¢akavski element u fonologiji Cabarskih govora. Osim toga, na tragu Brozovi¢eva
(1988.) odredenja prijelaza docetnoga -m > -n kao osobine svojstvene Cakavskim govorima (ali i necakavskima
koji su smjeSteni duz jadranske obale, tzv. adrijatizami), i ta je promjena u govorima Cabarskoga kraja
evidentirana kao ¢akavski element unutar kajkavskoga, zapadnogoranskoga sustava (Malnar — Vuksa 2012: 179—
180). Najnovija su istrazivanja, medutim, potvrdila tu mijenu i u govorima koji su teritorijalno daleko od obale,
primjerice u nekim govorima na sjeverozapadu Hrvatske (vise su o tome izlozile Anita Celini¢ i Mira Menac-
Mihali¢ na VI. hrvatskome slavistickome kongresu 2014. u referatu 'Zavr$ni m i n u hrvatskim govorima').
Prijelaz m > n izostaje u Ravnoj Gori (Lisac 1999: 146).
%0 Promjena -1>-y/-v/-[f] potvrdena je i u sjeverozapadno&akavskim rubnim govorima. Termin rubni odnosi se na
njihov teritorijalni polozaj, odnosno, to su govori koji “sa sjeverozapadne strane zarubljuju Cakavski narjecni
sustav bez obzira kojega su od postojecih dijalekata cakavskoga narjecja na opserviranu prostoru dijelom:
ikavskoga, ekavskoga, ikavsko-ekavskoga ili buzetskoga” (Vrani¢ 1999b: 50). Promjena -1>-u/-v/-[f] realizira se
u tim govorima u trima kategorijama (neovisno o tome do kojeg je stupnja promjena dosla: -1 > -y ili -v) : a) na
docetku medijalnoga sloga najcesce imenica, pridjeva, priloga i glagola; b) na docetku finalnoga sloga imenica,
pridjeva i priloga i ¢) na docetku finalnoga sloga glagolskoga pridjeva radnog u jd. m. r. (usp. Vrani¢ 1999b: 55).
O realizaciji finalnoga slogovnoga | na $irem ¢akavskom teritoriju usp. Vrani¢ 1997: 275-291.
51 U nekim zapadnogorskokotarskim govorima fonem y iz slijeda -1 > y dalje se konsonantizirao kao v: bi:v
'bio’, ov '¢uo' u Brodu na Kupi (Lisac 2000: 31); vav 'vol', pi:v 'pio' u Turnima (Lisac 2006: 64).
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Fonem | mijenja se u « i u nefinalnome poloZaju, ispred straznjih vokala®® (Lisac 2006: 65;
Malnar 2012: 100-101; Gosten¢nik 2013a: 54).

3.4. Fonoloske i morfoloske znacajke govora zapadno od Zaumola u kontekstu

pripadnosti zapadnome poddijalektu goranskoga kajkavskoga dijalekta

Status punktova Zaumol, Plemenita$, Zape¢, BlaZevci i Stefanci kod veéine je
istrazivaca goranskih govora odreden pripadnos¢u zapadnome goranskome poddijalektu: “Sav
preostali teren, ve¢ od Zaumola i PlemenitaSa na zapad, pripada zapadnomu poddijalektu
goranskog dijalekta” (Lisac 2006: 11).

Zanimljivost te dijalektoloske stratifikacije lezi u ¢injenici da ti punktovi prema svim
izvanjezi¢nim parametrima gravitiraju Lukovdolu, te 1 administrativno pripadaju podrucju
grada Vrbovsko (HrzZenjak 1993: 277-279), odnosno mjesnoj zajednici Lukovdol. | u pogledu
crkvenoga ustroja ta su sela dijelom lukovdolske Zupe, djeca odlaze u Skolu u Severin na
Kupi (prva Cetiri razreda u Lukovdol), a stanovnistvo na rad u Vrbovsko.

Premda su ti idiomi svrstani u zapadni poddijalekt®, dosada ipak nisu bili predmetom
iscrpnijih dijalektoloskih istrazivanja koja bi potkrijepila tu tezu. U kontekstu istrazivanja igk.
govora obuhvaceni su stoga i1 ovi govori kako bi se potvrdili dosadaSnji navodi te tako sa
sigurno$c¢u izuzeli iz daljnje obrade. U ovom ¢e se poglavlju analizirati ponajprije neke
fonoloske znacajke tih govora kao najrelevantniji pokazatelji pripadnosti zapadnome
poddijalektu goranskoga kajkavskog dijalekta te, manjim dijelom, neke morfoloSke znacajke.
Naglasak istrazivanja stavljen je na fonologiju, posebice vokalizam i prozodiju.

Kao predstavnik ove skupine govora uzet je govor BlaZevaca, prema kriteriju
dostupnosti pouzdanih izvornih govornika. Naime, prema popisu stanovniStva 2011. u
nabrojanim je punktovima evidentirano svega 127 stanovnika te je pronalazak izvornih
govornika bio otezan. Kratkim razgovorom s mladim ispitanicima te ispitanicima srednje

zivotne dobi utvrdeno je da je vecina njih pod velikim utjecajem standardnoga jezika. U

52U slovenskoj dijalektoloskoj terminologiji prijelaz nefinalnoga -l u - ispred vokala straznjega niza naziva se
Svapanje (usp. Rigler 2001b: 159-168). Odrediv§i ugrubo rasprostranjenost ove pojave na slovenskome
podruéju, Rigler napominje da se $vapanje javlja “Se na manjSem ozemlju v okolici Prezida do Delnic, kar je
deloma na slovenski, deloma na hrvaski (kajkavski) strani...” (2001b: 163).

53 Usp. i Barac-Grum 1993: 43-46.
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punktu BlaZevci ipak, nasreéu, pronasla sam dvoje kaziva¢a® starije dobi koji su vrlo rado
pristali na snimanje i koji zadovoljavaju utvrdene dijalektoloske kriterije (usp. metodu
odabira govornika te pristup odabran u ovome radu u poglavlju 5.1.)

U zajednickome radu iz 1965. Barac-Grum i Finka utvrdili su da se na sjeverozapadu
od Lukovdola nalaze “sela Zaumol, Plemenitasi 1 BlaZzevci koja po svojim morfoloskim,
leksickim, a narocito fonetskim osobinama ¢ine zaseban govorni tip” (1965: 387). I njima je
punkt Blazevci bio srediSte proucavanja, no u tome tekstu donose samo kratke naznake
govora, bez obrazlozenja Sto te govore Cini zasebnim govornim tipom. U kontekstu obrade
prozodije spominju 4 akcenta, no tu je vjerojatno rijeC¢ o fonetskoj razini. U kratkoj analizi
vokalizma primijetili su da je vokalski sustav govora Blazevaca “veoma bogat i raznolik: isti
glas realizira se u nekoliko varijanata, od kojih su neke toliko udaljene od osnovnoga glasa da
lako prelaze u drugi glas. To narocito vrijedi za glasove U i 0, pa otuda mnoge glasovne
razlike prema stanju u lukovdolskom govoru” (1965: 388). I Ivan Goran Kovaci¢ na Saljiv je
nacin zabiljezio razliku u vokalizmu izmedu govora Lukovdola i njemu zapadnijih kajkavskih
govora: “U PlementaSu kazu kruski: rinka, bukvi: biikva itd. Stoga se Lukovdolci rugaju
Plementa$¢anima i Zaumol¢anima: 'Pri nas bura puse, a pri vas pise!” (1945: 120)%. U
monografiji iz 1993. Barac-Grum pri analizi vokalizma ovih govora donosi primjere iz
Plemenitasa i nacelno zakljucuje da je “(...) ovaj makrosustav identican lukovdolskom.
Razlike koje ga odvajaju od njega nisu joS$ sustavne i pokazuju viSe smjer nego zavrsen proces
vokalskih promjena” (1993: 44), odnosno da je ovaj “fonoloSki makrosustav zanimljiv
narocito zato $to pokazuje elemente onih promjena koje su se sustavnije izvrSile u zapadnim
gorskokotarskim govorima, unato¢ tome Sto je geografski udaljen od njih” (1993: 45). U
nastavku rada pri obradi konsonantizma, prozodije 1 morfologije (kajkavskih 1 ¢akavskih)

govora Gorskoga kotara Barac-Grum izostavlja ove govore, obrazlazuci takav postupak

54 U BlaZevcima ispitanici su bili Anka Mihelié¢ (1931.) i Petar Medved (1940.). U punktu Plemenita$ ispitan je
Marijan Osojnic¢ki (1942.), a u punktu Stefanci Slavko Muhvié (1942.). U tim je punktovima potvrdena ista
jezicna situacija kao u govoru reprezentantu — Blazevcima. U Zapecu i Zaumolu nisu pronadeni govornici koji bi
zadovoljavali utvrdene dijalektoloske kriterije. Zape¢ je u novije vrijeme postao vikend-naselje, a u Zaumolu
gotovo polovicu zitelja ¢ine pripadnici romske manjine. Od izvornih govornika u Zaumolu je ispitana jedna
govornica mlade generacije (Sanja Lesac, 1983.) koja, medutim, zbog rada izvan Zaumola te $kolovanja u Rijeci
nije bila podvrgnuta sustavnijem ispitivanju, ali je prema sjec¢anju na govor bake mogla rekonstruirati neke
akcenatske likove. Njena rekonstrukcija poklapala se s primjerima potvrdenima u Blazevcima.

% Tijekom recentnoga terenskoga istrazivanja u Lukovdolu zabiljeZena je takoder inacica ove rugalice: ‘Do
Pisc'etka [mikrotoponim, oranica izmedu Gorenaca i Zaumola, M.M.] blura p'iiSe, a od Pis¢'étka b'ura p'ha.’
Udaljenost izmedu Lukovdola i njemu najblizega punkta zapadnogorskokotarske kajkavstine — Zaumola, iznosi
5 km, a izmedu Lukovdola i Blazevaca 9 km. Za prostorne odnose izmedu analiziranih punktova v. kartu 2.
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nejasnom tvrdnjom da “ovaj govorni sustav 1 ne pripada gorskokotarskima (...)” (1993: 46,
30).

Ovdje ¢e se na temelju novijih terenskih istrazivanja dopuniti dosadasnje spoznaje®, i
to ponajviSe prema kriterijima koji su relevantni pokazatelji pripadnosti izluCenih govora
zapadnome poddijalektu goranskoga kajkavskoga dijalekta (usp. poglavlje 3.3.).

U dugim je slogovima jat dao zatvoreno e: cv'éet, zv'ezda, ml'eko, a u kratkim te
nenaglasenim slogovima vokal e tipa srednje artikulacije: d'eca, m'esto, sed7 3. jd. prez.
Poluglas je u dugim i kratkim naglaSenim slogovima dao a (d'an, t'ast, s'‘arnam, d'aska, m'agla,
pasi, d'as 'kisa', s'ada), a u nenagla$enim je sacuvao svoju artikulacijsku vrijednost: sv'étok,
‘osom, gl'adan, zl'aton. Iznimka su zabiljeZeni leksemi St'oza te nenaglaseni prezent gl. biti
s'um kod kojeg je kontinuanta poluglasa prosla razvoj 0 > ¢ > u.

Straznji nazal dao je u dugim slogovima 0 vrlo zatvorene artikulacije, a u kratkim
'srednje’ 0: r'gka, z'op, r'oca 'ru¢ka'. Kontinuanta etimoloskoga *0 u dugim se slogovima
zatvara do u®’: sn'iici 'sinoé', ‘iin ‘on’, n'is, gr'iblje, p'njdemo, j'ikat. Samoglasno | dalo je uiu
dugim i u kratkim slogovima: s’ince, z%t; p'uno, b'uxa. Prema Barac-Grum®® (1993: 136)
upravo vokalizam zapadnih goranskih govora svjedo¢i o pomicanju primarnoga silaznog
naglaska na sljedeci slog i zatim opet, tercijarno, o njegovome pomaku natrag. Pronk (2010:

102-103) taj proces u zapadnome poddijalektu oprimjeruje pomakom dugog primarnog

% U ovome se dijelu rada ne donosi cjelovit fonoloski opis, veé¢ se osvréemo samo na neka specifi¢na obiljezja
koja, u usporedbi s dosadasnjima istraZivanjima ostalih govora zapadnoga goranskoga poddijalekta (usp.
Majnari¢ 1938-1939; Ivi¢ 1961; Lisac 1999, 2000, 2006; Malnar 2012; Gosten¢nik 2013a, 2013b) utvrduju
pripada li govor BlaZevaca tome hijerarhijski viSemu sustavu. Ispitivanje govornika u selu Blazevci provedeno je
na nacin da su iz navedenih izvora ekscerpirane najvaznije fonoloske znaéajke s relevantnim primjerima koji su
zatim provjeravani u tome punktu, a dio je primjera ekscerpiran iz ogleda spontanoga govora. Ispitivanje i
analiza sklonidbenih paradigmi imenica provedeni su u skladu s metodoloSskim postavkama za istrazivanje
dijalektalne morfologije (usp. Ivsi¢ 1914; Finka 1973.) te s ustaljenim metodama morfoloskoga opisa organskih
govora (usp. bilj. 113).

5" Daljnje zatvaranje fonema *¢ (¢ > i) objasnjava se praznim mjestom koje je nastalo na mjestu starog *u nakon
pomaka u *z (usp. Ivi¢ 1968: 60). Nakon pregleda rasprostranjenoti te izoglose u gorskokotarskim govorima
Pronk pokazuje da se uistinu razvoj ¢ > u javlja u onim kajkavskim govorima Gorskoga kotara kod kojih nije
potvrden tercijaran vokalski pomak # > u (2010: 121).

%8 Istiuéi ¢abarske primjere aku i yaku te prezidanski kakus Barac-Grum navodi da oni "govore u prilog
pretpostavci da je u vrijeme prelazenja 0 > a akcent u njima bio na prvom slogu" (1993: 136).

Progresivna metataksa cirkumfleksa smatra se prvom izoglosom koja u 10. st. slovenski jezik odvaja od
ostalih jedinica juznoslavenskoga zapada (Longari¢ 1996: 22; Lukezié¢ 2012: 54; Sekli 2013: 7). S obzirom na
ucestale, zbunjujuce formulacije o progresivnome pomaku starih cirkumfleksa kao indikatoru slovenskoga
jezicnoga razvoja, Anita Celini¢ korigira takvo poimanje i na temelju analize gornjosutlanskih govora zakljucuje
da ta izoglosa ne prati strogo hrvatsko-slovensku jezi¢nu i politicku granicu ve¢ da njena linija ide nesto
isto¢nije, dakle hrvatskim teritorijem. U tome pogledu Celini¢ (2011: 26, bilj. 10) naglaSava potrebu o poimanju
progresivnoga pomaka starih silaznih naglasaka kao jedne od naglasnih osobina nekih hrvatskih govora,
smjeStenih na sjeverozapadu Hrvatske, bez aluzija da su zbog toga ti govori u osnovi slovenski. U prethodnim je
radovima nekih istrazivaCa posvefenima problemima kajkavske akcentuacije registriranje te izoglose u
goranskim, najceS¢e zapadnim govorima bilo razlogom za pripajanjem tih govora slovenskoj jezi¢noj zajednici
(Kapovi¢ 2008: 12).
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cirkumfleksa, odnosno navodi kratak vokal® u korijenu rije¢i s'ynu/sinu 'sijeno’ (< *séno) koji
pokazuje da je jednom bio u predakcenatskome slogu, a docetak -u u Njd. imenica srednjega
roda takoder je odraz nekadasnjega polozaja docetnoga -0 U naglasenome slogu.

Govor Blazevaca zahvatila je promjena *u > # (usp. bilj. 57 i time povezane primjere
zatvaranja vokala ¢: jukat, n'is i sl.). Rasprostiranje centraliziranih odraza praslavenskoga *u
Vermeer (1979: 173) prikazuje u obliku bumeranga ¢ije linije ocrtavaju smjer Istra —
Prekomurje — slavonska Posavina. Na zapadnome kraku te izoglose upravo je usko podrucje
oko BlaZzevaca grani¢no: u govoru Lukovdola, te isto¢nijim igk. govorima u ovome
istraZivanju ta inovacija nije potvrdena. Prema gradi iz Barac-Grum (1981: 300) Vermeer
zakljuCuje da palatalizirano | u primjerima plu:k, glu:xi, lukoféan sviedo¢i o nekadasnjem  u
govoru Mocila. Takoder prema gradi Barac-Grum (1993: 143) i Pronk donosi isti zakljucak
za igk. govore na temelju primjera Litkovdol, [uk i slizila (2010: 110). Labijaliziran vokal  u
govoru je Blazevaca potvrden u dvama slucajevima: xrfiska i klab%k. Ostali primjeri
pokazuju pomak prema y/i: kyp'ili, sys'ilo, Vira, obla se bom, sxo, sSa, skyx'ala®. Na
mjestu pocetnoga slijeda *Vva stoji ve: V'ezom, viedrit, vien.

U Blazevcima fonoloski su relevantna prozodijska obiljezja mjesto akcenta i
kvantiteta. Primarni dugi i kratki cirkumfleks pomaknuli su se na naredni slog. Na
zatvorenome slogu veéinom ostaju, dok je njihov polozaj u otvorenim slogovima nestabilan
(zabiljezen je samo jedan primjer s naglaSenom otvorenom ultimom, u ostalima je potvrdeno
tercijarno mjesto): ‘uci, v’éxo 'uho’, nacu; dam’x, kak'ut, kak'us, gol'up, pep'el, vec'er, ok'ili.
Medutim, pomak je primarnoga cirkumfleksa nesustavan®! te su tako zabiljezeni primjeri
m'eso, zl'ato, s'eno, d'evet, d'eset kod kojih niti mjesto naglaska niti vokalska obiljeZja ne
svjedoCe o sekundarnome, odnosno tercijarnome naglasnome mjestu.

Na mjestu staroga akuta izvan ultime stoji duljina na vokalu a: kr'ava, m'ati, j'agoda,

lop'ata, br'ata Gjd. Na ostalim vokalima na mjestu staroga akuta stoji kratak naglasak: kor’ito,

%9 Veé je Majnari¢ u analizi govora Ravne Gore uocio da tercijarno naglaseni slogovi mogu biti dugi i kratki,
usporedujuéi tu osobinu sa istom situacijom u nekim slovenskim govorima (1938-1939: 138). Jednake je
moguénosti akcenatske kvantitete u tome punktu potvrdio i Josip Lisac (zlg:tu, ko:lo, te:lu; nébu, vxu, raka 'ruku'
Ajd.; 1999: 149). U punktovima Delnice i Turni potvrdeni su na tercijarno naglasenim slogovima kratki akcenti,
bez obzira da li se progresivno pomicao primarno dugi ili kratki silazni akcent: sixu, vyxu||\vixu; koyu 'kolo', nebu
u Delnicama; mésu, blidu; uku, kulu u Turnima (2006: 90).

80 Potvrdeni su i likovi p'ixat, p'ixa ‘puhati’, no oni su izvedeni od polaznoga lika *pwxdti (Snoj 2003: 512).

61 Analiziraju¢i hrvatsko-slovenski jezi¢ni odnos na podru¢ju Gorskoga kotara Loncari¢ (1997a: 353) na
primjeru progresivne metatakse definira status govora u kojima se ona, kao i u govoru Blazevaca, javlja
nesustavno: “(...) neki govori pokazuju mijeSano stanje, tj. nalazimo u njima primjere za progresivnu metataksu i
primjere bez nje. To znadi ili da je govor prijelazan, tj. primarno je u njemu dolazilo do progresivne metatakse
siline samo u nekim kategorijama, ili je govor mijeSan, tj. nastao sekundarnim mijeSanjem dvaju razli¢itih
govornih tipova, jednoga koji je poznavao tu metataksu i drugoga bez nje.”

29



s'iba, l'ipa, smr'eka, ned’'e/a. Duljina stoji na mjestu metatonijskoga dugog silaznog naglaska
(c'estar, gov'edina, k'avran) te na mjestu metatonijskoga dugog uzlaznog akcenta: str'aza,
ml‘atis. Metatonijski je kratki uzlazni naglasak produljen: ‘okna, z'¢/e. S kratke otvorene
ultime akcent se pomaknuo na prednaglasnu kracinu i naknadno produZio: Z'éna, m'agla,
d'aska, k'opal, n'oga, m'gja, d'obro, z'o0bat. Pomakom siline s otvorene i zatvorene ultime na
prednaglasnu duZinu ostvaruje se dugi naglasak: gl'ava, tr'ava, p'etok, r'oka.

Akanje® je provedeno u prednaglasnim pozicijama: dam'’ix, nas'éca, nac'u, klab‘ik,
mat'ika, nasnica, pand‘¢/ak. 1znimno je, vjerojatno analogijom, potvrdeno u dugo naglasenim
slogovima u ograni¢enom broju primjera: ‘ana 'ona’, s ‘anom r'okom, s t'abo.

Polazni je suglasnik  */ dao ¢ (m'acexa), sekundarna skupina *tsj ostaje
nepromijenjena: t'Aje. Suglasnik *d dao je j (m'éja, s'aja), a sekundarna skupina *daj > %
(ro3ak, pos'sse). Primjer je ¢uvanja nepromijenjene sekundarne skupine zdj: gr'ozdje. Razvoj
V- > X- > g- osvjedoCen je u odrazima glagola umrijeti (*umoréti), s frikativnom realizacijom:
ymr'ét inf., ym’ffa. Uz zamjenu finalnih zvuénih konsonanta bezvuénima (2/'¢p, d'as (< dazd),
m'as, Z'agrep, zv'est Gmn.) u govoru je Blazevaca u docetnoj poziciji zabiljezena zamjena
okluziva /g/ frikativom /x/, iako oni ne tvore zvu¢no-bezvuéni opozicijski par: iz M'ale Dr'ax,
tr'ax, vr'ax%. Promjena -v > -f potvrdena je ispred bezvuénih opstruenata te takoder na kraju

rijeci: Zerj'afka, zdr'af. Razvoj *7 > rj potvrden je samo u rije¢i m'grje, inace je b'ura, Gjd.

62 “Eden najznacilnejsih in geografsko ter internojezikovno najsplo$nejsih pojavov slovenske moderne
samoglasniSke redukcije, ki sega tja nazaj v 16. stoletje, je akanje, to je prehod nenaglasenega ali kratkega
naglaSenega 0 > a” (Logar 1996: 164).

8 Polazni je sustav starohrvatski, kao i u obradi igk. govora (usp. poglavlje 5.4.1.)

% Ova je zamjena rasprostranjena i u drugim govorima sjeverozapadnoga areala. Prijelaz dodetnoga -g > -X
svrstan je medu najvaznije crte sjeverozapadnoga Cakavskoga arela (Brozovi¢ 1988: 85). Lencek (1989: 221)
istice da ta izoglosa povezuje zapadne slovenske dijalekte s ¢akavskim teritorijem i da se razvila u kasnijem
periodu. Buduéi da je zamjena docCetnoga -g U -X, osim u ostalim sjevernim ¢akavskim govorima (npr. u
Buzestini prag”, stomig", vrag", Simunovi¢ 1970: 43; ruh 'rog', Lisac 2001: 15) te u ¢akavskim govorima u
kontaktu sa slovenskim jezikom (npr. snix, réx u mjesnome govoru Staroda, cux, okrox u mjesnome govoru
Ragica, brix u mjesnome govoru Obrova usp. Vrani¢ 2006: 124—130; 2013: 312; Zubg&i¢ 2009: 129) i nekim
slovenskim govorima (npr. rix u juznonotranjskim govorima, Lenéek 1989: 223; u nekim govorima Bele
krajine, Logar 1996: 154) potvrdena, primjerice, i u Ravnoj Gori (Bsh, snéh, douh Majnari¢ 1938-1939: 141;
tra:x, vra:x, bre:x; Lisac 1999: 146), moZe se pretpostaviti da ta osobina pripada sjeverozapadnome
medudijalektu. Taj je pojam na temelju rezultata istrazivanja gorskokotarske kajkavsko-cakavske interferencije
Vide Barac-Grum (1993.) te na temelju vlastitih zapazanja Iva LukeZi¢ uvela u knjizi Govori Klane i Studene
(Lukezi¢ 1998.). On obuhvaca sjeverozapadni areal “(...) s gorskokotarskim govorima kajkavske osnovice,
sjeveroistoénim istarskim govorima akavske osnovice u buzetskoj zoni i na Ciéariji, te dijelom susjednih
slovenskih belokrajinskih govora” (1998: 121). Rije¢ je o skupini govora koji se protezu na potezu od Buzeta do
isto¢nijih dijelova Gorskoga kotara zalazeci sjevernije na slovenski teritorij te koji su, dakle, jezicno i
dijalekatski heterogeni, a njihove su zajednicke jezi¢ne crte rezultat viSestoljetnoga kontakta. Medutim, ta je
promjena zapravo mnogo Sira — evidentirana je i u otocnome poddijalektu ¢akavskoga ekavskoga dijalekta (usp.
na Cresu, OLA 23), te drugim govorima koji pripadaju razli¢itim hijerarhijski vi§im sustavima.

Prema zaklju¢cima Tijmena Pronka (izlaganje Podrijetlo slabljenja velara u cakavskim govorima na 12.
znanstvenome skupu o hrvatskim dijalektima, 18.-20. listopada 2012, Zagreb) glas y (> h) u sjeverozapadnim je
Cakavskim govorima arhaizam.
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d'oktora, zagov'arat. Docetno -l dalo je -u u nekoliko frekventnih pridjeva radnog m. r. (b'iy,
delay, r'ekau), no promjena nije provedena dosljedno te su ¢eSce zabiljezeni primjeri s
nepromijenjenim . prsal, p'ojel, gl'edal, iskal, ogoviaral, k'gsil, p'gsal, stol, vol. Ispred
straznjih vokala fonem | takoder je neizmijenjen (usp. bilj. 52): gl'ava, blla pr. r. z. jd., gl'as,
zl'ato, zel'gdac. Ishodidni */ i *# nisu se depalatalizirali (k/%ic¢, #'iva), a nije potvrdena ni
anticipacija palatalnog elementa: ned'e/a, k'on, p'an. Finalno -m u gramati¢kim nastavcima i
nepromjenjivim rije¢ima ne prelazi u -n%: s'edom, ‘osam, n'isom.

U prikazu morfologije govora BlaZevaca zadrzat ¢emo se na imenicama, odnosno
trima sklonidbenim vrstama®®.

Imenice a-vrste obuhvacaju imenice muskoga roda koje zavrSavaju na konsonant,
neke imenice muskoga roda koje zavr$avaju na -0 (Str'zko, J'anko) te imenice srednjega roda.

Nastavci su za imenice a-vrste sljededi:

muski rod:

padez N G D A \Y L I

jd. -d/-0 -a -u -0J/-a -0 -u -om/-em
mn. -i -of -em -e -i -ix/-ex -ima
srednji rod:

padez N G D A \% L I

jd. -0/-e -a -u -0/-e -0/-e -u -om/-em
mn. -a -0 -am -a -a -ix -mi, -ima

Imenice Zenskoga roda, imenice muskoga roda koje u Njd. ne zavr§avaju na konsonant

niti na -o (sl'izga), te zbirne imenice tipa briaca pripadaju e-vrsti.

Nastavci su za imenice e-vrste sljededi:

padez N G D A V L |
jd. -a -e -i -0 -a -i -om
mn. -e -0 -am -e -e -ax -ami

8 Usp. primjerice 0:san, mislyn, § ¢love:kon u govoru Broda na Kupi (Lisac 2000: 32) te s'iden, t'an u govoru
Trs¢a i Cabra (Malnar 2012: 102).

% Teorijska polazi§ta pri obradi morfologije u ovome radu bit ée razradena u nastavku, pri obradi morfologije
igk. govora.
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U i-vrstu ulaze imenice Zzenskoga roda koje u Njd. zavrSavaju na konsonant (kak's).

Nastavci su za imenice i-vrste sljedeci:

padez N G D A \Y/ L |
jd. -0 -i -i -0 -i -i -jo
mn. -I -1, -af -ami -I -i IX -mi, -ami

Od ostalih morfoloskih osobina izdvojit ¢emo nepoznavanje dvojine (izuzetak je relikt
dvie, tr's, cet'iri I'ete), izostanak tipi¢ne kajkavske distinkcije supin : infinitiv, tvorba futura s
bom.

U relaciji spram igk. govora u suStini je razvidna pripadnost govora BlaZevaca
zapadnome poddijalektu. To se ponajvisSe odrazava u prozodiji (progresivni pomak
cirkumfleksa, duljenje refleksa akuta izvan ultime na vokalu a). Ipak, ¢vrsta povezanost s
Lukovdolom i ostalim igk. punktovima rezultirala je jednim specificnim statusom ovih
govora koji s jedne strane, imaju neke tipi¢ne znacajke zapadnoga poddijalekta, a s druge
strane, u usporedbi s jeziénim znacajkama drugih govora (Ravna Gora, Delnice, Turni, Brod
na Kupi, ¢abarski kraj) mnoge zapadne karakteristi¢ne znacajke tu izostaju. Opisane vokalske

i akcenatske osobine glavnim su razlogom iskljucenja ovih govora iz daljnje analize.
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4. Ciljevi istrazivanja

Kajkavski govori istocnoga Gorskoga kotara u dosadasnjoj su dijalektoloskoj literaturi
uglavnom bili prepoznati kao relativno homogena cjelina, s tek ponekim medusobnim
razlikovnostima. U poglavlju 3. popisane su sve dosadasnje spoznaje o igk. govorima. Prema
tim se istrazivanjima moze okvirno izdvojiti nekoliko osobina tih govora koje su visekratno
naglaSavane u zadnjih 50-ak godina (pocevsi od Iviceva rada 1961.):

» povezanost igk. govora s govorima prigorskoga kajkavskoga dijalekta®’

» noviji ¢akavski utjecaj (s razli¢itim teorijama o podrijetlu i statusu cakavstine/kajkavstine
na podrucju Gorskog kotara)

» povezanost s ostatkom kajkavstine, posebice u prozodiji

» sporadicni slovenski utjecaji

Premda su ove znacajke zauzele stalno mjesto u dijalektoloskoj literaturi, one su ipak
dosada imale malo uporiSta u konkretnim primjerima. Grada s terena igk. govora jo$ uvijek se
kre¢e u okvirima grade §to su je proSloga stoljeca prikupili Barac-Grum i Finka. Uzimaju¢i u
obzir njenu vrijednost, kao i znacaj rezultata koji su proizasli iz njene analize, valja ipak imati
na umu c¢injenicu da je fokus njihova istrazivanja bio na govoru Lukovdola. Autorica ovoga
rada kao izvorna govornica jednoga od igk. punkta (v. bilj. 72) uvidom u literaturu te
provodenjem svojih prvih terenskih istrazivanja uvidjela je da postoje neka razilazenja
izmedu dosad zapisanih podataka te danaSnjega stanja na terenu, odnosno da su jezi¢ne
¢injenice ostalih punktova nedovoljno istraZene.

Cilj je doktorskoga rada Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora
rasvjetljavanje dijalektoloske slike isto€nogoranskoga kajkavskoga podru¢ja na temelju
sustavne fonoloSke i morfoloske analize odabranih punktova. Dosadasnje spoznaje (kao i
spoznaje 0 intenzivnim povijesnim procesima i migracijama) posluzit ¢e kao pomoéni
instrument pri interpretaciji odredenih jezi¢nih karakteristika. Rezultati istraZivanja 1 jezicne
analize prikupljene grade pokazat ¢e tako u kojoj mjeri odabrani mjesni govori nose tipi¢ne
kajkavske/Cakavske osobine te na kojim su razinama vidljivi utjecaji susjednih kajkavskih i
nekajkavskih govora kao posljedica dugotrajnoga povijesnog arealnog kontakta s cakavskim 1

slovenskim govorima.

57 Ovdje se prvenstveno misli na ozaljske govore prigorskoga dijalekta, usp. Barac-Grum 1993: 38.
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Nadalje, cilj je ove radnje izdvojiti one izoglose koje taj sustav Cine jedinstvenim u
odnosu na susjedne, primarno zapadne gorskokotarske govore, odnosno potvrditi
presuponirani status istocnih gorskokotarskih kajkavskih govora kao poddijalekta unutar
gorskokotarskoga dijalekta kajkavskoga narjecja.

Da bi se ovi ciljevi ostvarili, nametnulo se nekoliko primarnih zadataka:

» istraziti fonoloske i morfoloske znacajke dosad neistrazenih ili dijelom istrazenih igk.
govora

» objediniti rezultate ovoga istrazivanja s rezultatima prijasnjih istrazivanja

» utvrditi opravdanost, moguénosti i kriterije daljnje klasifikacije igk. govora

Zakljucno, dobiveni bi podaci trebali predociti dijalektolosku sliku analiziranoga
podru¢ja te stvoriti temelje za daljnje rasprave i donoSenje zakljucaka o odnosu
istoénogoranskih kajkavskih govora prema zapadnogoranskim kajkavskim govorima, ostalim

govorima kajkavskoga narjecja te prema svima ostalima hrvatskim govorima.

5. Metodologija istrazivanja

5.1. Prikupljanje grade i provodenje preliminarnoga istraZivanja

Status punktova koji su obuhvaéeni ovim istraZivanjem (v. poglavlje 1.1.) u
relevantnoj je literaturi naznaCen odrednicom ‘'kajkavski' stoga se njihova pripadnost
hijerarhijski viSim sustavima, kajkavskome goranskome dijalektu te, u konacnici,
kajkavskome narjeCju terenskim istrazivanjima provedenima za potrebe ovoga rada nije
dodatno provjeravala. Medutim, u prethodnim je poglavljima pokazano da su dosada$nji
istrazivaci® ¢esto povlagili paralele ovih govora s drugim (ne)kajkavskim sustavima, no

nerijetko bez egzaktnih potvrda. Najcesce je spominjan neujednacen Cakavski utjecaj: “U tim

kajkavskim mjestima svakako je evidentan noviji ¢akavski utjecaj, obi¢no nejednak od punkta

88 Kao §to je i prije naznaeno, ovdje se uglavnom izostavljaju zakljuéci Rudolfa Strohala, premda se njegova
'kajkavsko-cakavska teza' provladi i kroz radove mladih istrazivaca goranskih govora. U Kkasnijim radovima
Strohal je revidirao svoja stajaliSta te je i za punkt Severin na Kupi, koji je pri ranijem istrazivanju
okarakterizirao kao kajkavsko-Cakavski, 1935. u monografiji Uz Lujzinsku cestu (pretisak 1993.) naveo:
“Severinci danas govore kajkavskim narje¢jem” (1993: 94). Medutim, ne navodi argumente ni za jednu od
svojih teza.
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do punkta [istaknula M.M.]” (Lisac 2006:11)%. Sljedec¢a asocijacija koja se provlacila kroz
literaturu o igk. govorima jest povezanost s kajkavskim prigorskim dijalektom (prvenstveno s
ozaljskim govorima prigorskoga dijalekta), dijalektom koji je takoder obiljezen kajkavsko-
dakavskom interferencijom,’® te takoder bez definiranja koji igk. govori odaju navedenu
sli¢nost 1 u Cemu se ona sastoji.

Ispitanici su odabrani prema utvrdenim dijalektoloskim kriterijima’t. To znaci da se
kod odabira posebice pazilo da su osobe odrasle u istrazivanome punktu, da su starije ili
zrelije zivotne dobi, da nisu suzdrzani i bojazljivi te da im je izrazavanje mjesnim govorom
spontano 1 neizvjeStaceno. Pritom se neki ustaljeni kriteriji kao Sto su neobrazovanost te
kriterij idealnog ispitanika u liku kuéanice nisu strogo uzimali u obzir jer se ubrzo nakon
prvih terenskih istrazivanja pokazalo da su neke bake, unato¢ svim pretpostavljenim
dijalektoloskim osobinama, bile u situaciji prisutnosti strane osobe nespremne izrazavati se
neusiljeno. U ovome terenskome istrazivanju idealnima se pokazalo nekoliko ispitanika-
entuzijasta srednje dobi i srednje stru¢ne spreme s pozitivnim stavom prema materinjem
idiomu, koji su svjesni potrebe ovakvoga istrazivanja i polaganog izumiranja govornika te
koji su, §to je najvaznije, bez zapreka i samouvjereno odgovarali na postavljena pitanja’?.
Raspon godina izmedu najstarijega i najmladega ispitanika je velik. Najstarija je ispitanica iz
mjesnoga govora Smisljaka (1927.), a najmlada iz mjesnoga govora Osojnika (1987.). Mladi
ispitanici uzimani su u obzir samo u onim situacijama u kojima je utvrdeno da im govor nije
podloZan vanjskim utjecajima.

Pomni odabir ispitanika starije i1 zrelije dobi implicira tradicionalan, strukturalisticki
pristup govoru, odnosno, u ovome se radu analizi odabranih mjesnih govora pristupa sa
stajaliSta dijalektologije kao sastavnice genetske lingvistike. Ta dijalektologija “ima kao svoj
zadatak da ustanovi kako danas izgleda »praslavenski« u nekom selu hrvatskom, ili poljskom,

ili ruskom, ili bugarskom ili bilo kakvu drugome slavenskom selu danas” (Brozovi¢ 2004: 2).

8 Usp. i naslov znagajne monografije o gorskokotarskim govorima: Cakavsko-kajkavski govorni kontakt (Barac-
Grum, 1993).

O dosadasnjima rezultatima istraZivanja igk. govora usp. poglavlje 3. ovoga rada; o govorima prigorskoga
dijalekta usp. Rozi¢ 1893.—1894, Tezak 1981b., punkt OLA 27 (Domagovi¢) 1981, Ivi¢-Brozovi¢ 1988: 92-93,
Loncari¢ 1996: 145.

"1 Usp. Ivsi¢ 1914; Hraste 1959.-1960. U novije je vrijeme o metodologiji dijalektoloskih istrazivanja pisao
Zeljko Jozi¢ (Sokacka ri¢ 4, 2007: 155-161; Sokacka ri¢' 5, 2008: 151-156). Popis ispitanika priloZen je na kraju
rada, a ovom im prilikom najsrda¢nije zahvaljujem na pomod¢i i suradnji.

2 Autorica ovoga rada odrasla je u Severinu na Kupi, majka joj je iz Osojnika, otac iz Smisljaka, pa je kao,
uvjetno receno, izvorni govornik mogla utvrditi mjerodavnost potvrda i govora ispitanika.
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U prakticnome smislu to je prilikom ovoga istrazivanja podrazumijevalo prije svega
biljezenje odraza polazi$nih fonoloskih jedinica te morfoloskih mijena od praslavenskoga i
opceslavenskoga doba do danas. Neki polazni vokali, kako je razvidno iz nastavka rada,
danas u nekim mjesnim govorima imaju dvostruke odraze koji su zabiljezeni kod svih
govornika usmjerenim ispitivanjem prema Upitnicima te ekscerpirani iz njihovih ogleda
spontanoga govora. Kao primjer spomenut ¢u dvojni odraz straznjega nazala u mjesnome
govoru Osojnika (r'oka, p'ot, kr'iig, tiZit) — takvi su odrazi zabiljeZeni u fonoloskim opisima i
interpretirani. Medutim, prilikom preslusavanja i transkripcija snimki slobodnoga govora
ponegdje su uoéeni noviji elementi, poput, primjerice, DLImn. g'odinama u mjesnome govoru
Osojnika umjesto nastavaka -am(i) u mnozinskim padezima e-vrste koji su s velikom
sigurno$¢u potvrdeni od strane svih ispitanika prilikom usmjerenoga ispitivanja pomocu
Upitnika, a osim toga potvrdeni i u drugim kontekstima u spontanome govoru. Primjer
novijeg elementa’3 uocen prilikom presluSavanja snimki spontanoga govora jest i imenica
m'e3a s afrikatom na mijestu staroga dentala *d — prilikom usmjerenog ispitivanja taj isti
govornik mjesnoga govora Lukovdola (i svi ostali iz toga punkta) potvrdio je inaicu m'eja, a
inadica m'e3a zabiljezena je, dakle, samo jednom i samo u jednoga govornika. Ovakvi
sluc¢ajevi nisu usli u strukturu fonoloskih opisa. Osim toga, i unutar jednoga ogleda govora u
istoga govornika zamije¢ene su fonoloske dublete tipa pot || pit 'put, staza', a u brzome
govoru jedne od starijih govornica mjesnoga govora Lukovdola uocen je lik cr'éva, dok je
usmjerenim ispitivanjem potvrdila lik cer@va. Kod takvih dubleta koje su dodatno
provjeravane u fonoloski su opis usli oni likovi potvrdeni usmjerenim ispitivanjem kod svih
ispitanika, ili barem kod vecine, u ovome slu¢aju — inacice pot i cer'éva.

I na leksi¢koj razini uocena je uporaba razlicitih leksema za isto znacenje — ciljanim
ispitivanjem Cesto su izricani leksemi koji katkada pripadaju pasivnome leksiku, dok su
analizom spontana govora ekscerpirani drugi leksemi ista znacenja, uvezeni najce$ce iz
standardnojezi¢noga sustava.’* Frekvencija pojavljivanja novijih fonologkih, morfoloskih,

leksickih 1 drugih jezi¢nih elemenata, kontekst, kvantitativni omjer starijih i novijih inacica te

3 Ovdje se pod novijeg podrazumijeva noviji element, supostojeéi uz stariji, na mjestu polaznih jedinica,
odnosno tu se ne misli na afrikatu 3 koja je u sustav usla preko posudenih leksema tipa 3'uved, $'ipat (kojih je
tijekom ovoga istrazivanja potvrden prili¢an broj) ili koja je rezultat druge jotacije dentala: pos'd3e, r'ozak (Os) ||
ro3'@k (Sm, Lu), ve¢ na odraz polazne jedinice *d.

74 Primjer iz ogleda mjesnoga govora Osojnika: “(...) do riicka se je $lo na rivo, do riicka, znas, kopalo...”. Ista je
ispitanica (i ostali ispitanici) prilikom usmjerenoga ispitivanja samouvjereno odgovarala da se u tome znac¢enju u
mjesnome govoru Osojnika rabi samo leksem juZina. Nadalje, u ogledu mjesnoga govora Lukovdola ispitanica
je u brzom govoru upotrijebila leksem secer, premda je, zajedno s ostalim ispitanicima, kroz ciljano ispitivanje
naknadno potvrdila da se u tome znagenju u mjesnome govoru Lukovdola koristi germanizam c'ukar. ZabiljeZeni
su i drugi primjeri uporabe novijih leksema u spontanome govoru, a starijih u odgovaranju na pitanja.
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socioloska pozadina govornika (ponajviSe dob i1 obrazovanje) ulaze u domenu sociolingvistike.
Sociolingvisticki pristup u ovome radu nije primijenjen. Kako je razvidno iz poglavlja 3., neki
su istocnogoranski govori potpuno neistrazeni (kao, primjerice, govori Osojnika, Liplja te
Velikog i Malog Jadré¢a), a neki su istrazeni dijelom — bilo na samo jednoj jezi¢noj razini, bilo
kroz osnovne crte. Stoga su za igk. govore nuzna prije svega bazi¢na istrazivanja temeljena na
tradicionalnome pristupu ¢iji ¢e rezultati potom biti temelj sloZenim, takoder potrebnim
sociolingvisti¢kim istrazivanjima’.

Prikupljanje jezicne grade za analizu igk. govora provodila sam u periodu 2008. -
2013. u nekoliko faza. U prvoj fazi prikupljanja grade snimala sam oglede govora izvornih
ispitanika. Analiza transkripata zvuénih zapisa govora upucivala je uistinu na realne
mogucénosti i potrebe medusobnog grupiranja igk. govora. Naposljetku, i sami ispitanici na
terenu upozoravali su me na razlike izmedu pojedinih govora i upucivali koji su govori
medusobno sliéni ili isti. Stoga je za potvrdu tih pretpostavki sastavljen kraci Upitnik za
preliminarno istraZivanje® s relevantnim pitanjima za otkrivanje osnovnih fonologkih i
morfoloskih crta, odnosno s ciljem osvjetljavanja mogu¢ih grupacija govora, a na §to su
(ne)posredno upucivala sva dosadasnja istrazivanja. Druga faza prikupljanja grade obuhvacala
je primjenu Ul u svim punktovima koji su ranije identificirani kao sastavnice igk.
poddijalekta (Lisac 2006: 11).

U dosadasnjim klasifikacijama kajkavstine uzimani su u obzir razli¢iti kriteriji’’. Prvu

je klasifikaciju kajkavskoga narjecja ponudio A. Beli¢ (1929.) razvrstavsi kajkavske govore u

S Primjerice, u recentnoj monografiji o fonoloskoj povijesti svih triju hrvatskih narje¢ja pri obradi refleksa
poluglasa koristi se grada dijalektalne zbirke pjesama lukovdolskoga pjesnika Ivana Gorana Kovacica, uz
napomenu da se, s obzirom na to da je lukovdolski idiom Kovacdi¢u materinji, i takva grada temelji samo na
lukovdolskim primjerima (LukeZzi¢ 2012: 142).

8 Upitnik za preliminarno istraZivanje u nastavku rada bit ¢e oznaden kraticom U1, a Upitnik za ispitivanje
fonologije i morfologije istocnogoranskih kajkavskih govora kraticom U2. Ispitivanja informanata prema
upitniku U2 vrSena su nakon prve faze istrazivanja, odnosno nakon podjele igk. govora u tri grupacije, u
punktovima Os, Sm i Lu. Oba su Upitnika priloZzena na kraju rada. U2 sastavljen je na temelju podataka iz
literature uz kombinaciju primjera koji se nalaze u Upitniku za Hrvatski jezi¢ni atlas. Naime, za potrebe kolegija
Kajkavsko narjecje pri poslijediplomskome studiju Povijest i dijalektologija hrvatskog jezika ustupljen mi je
popunjeni Upitnik za HJA za govor Lukovdola (ispunjavala Vida Barac-Grum). Uvidjevsi da je za temeljito
istrazivanje kajkavskih punktova Upitnik za HJA kao takav nedostatan, on je za potrebe ovoga rada uvelike
modificiran, odnosno dopunjen pitanjima koja se ve¢inom odnose na probleme kajkavske akcentuacije, a zatim i
drugih kajkavskih fonoloskih i morfoloskih pojava. U U2 uvrstena su i pitanja za ispitivanje naglasnih tipova
imenica, pridjeva i glagola u onim govorima u kojima to, kao u govorima prve skupine, nije bilo redundantno.

" Metodologke je temelje hrvatskih dijalektoloskih klasifikacija postavio Dalibor Brozovi¢ uzevsi u obzir dva
tipa kriterija: genetski i strukturalni. Analiziravsi dotadasnje uzuse dijalektoloskih klasifikacija Brozovi¢ je vrlo
zorno pokazao neprimjenjivost te donekle i apsurdnost primjene samo jednoga od navedenih dvaju tipova
kriterija. Stoga kao prihvatljivo rjeSenje istiCe kombinaciju obaju tipova kriterija, a kako bi se doSlo do
objektivne stvarnosti dijalekatskog terena (1960: 74). U dijalektoloskoj klasifikaciji hrvatskosrpskog terena kao
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tri skupine prema kriteriju odraza dentala */ i *d. Naredne su klasifikacije uzele u obzir po

jedan kriterij: Iv§i¢ (1936.) akcenatski, a Hraste (1956.) refleks jata.”® U recentnim radovima

kajkavski su se govori grupirali kombinacijom kriterija: Brozovi¢ (1988.) dijeli kajkavsko

narjecje na Sest dijalekata uzevsi u obzir akcenatski, vokalski i konsonantski kriterij, a u

najnovijoj je klasifikaciji kajkavsko narje¢je podijeljeno na 15 dijalekata, pri ¢emu su od

najvece vaznosti akcentuacija i neka tipi¢na kajkavska vokalska obiljezja (Lonc¢ari¢ 1996).
Budu¢i da je akcenatski sustav pri dosadasnjim dijalektoloskim klasifikacijama

uziman kao kriterij najvisega ranga’® najveéi se dio U1 bazirao na pitanjima za provjeravanje

akcentuacije. Iz fonologije preliminarnim su istrazivanjem stoga ispitivane sljede¢e znacajke:

- odraz primarnog akuta, pozicija primarnog, dugog i kratkog cirkumfleksa, frekventnost i

distribucija metatonijskog cirkumfleksa i metatonijskog akuta, rezultat pomicanja kratkoga

naglaska s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kra¢inu i duzinu, pomicanje kratkoga

naglaska s medijalnoga sloga, pomicanje naglaska na prednaglasnicu

- refleks jata

- frekventnost ikavizama®, posebice onih koje ne pripadaju skupini tzv. 'stalnih ikavizama'

(usp. Zecevi¢ 1993: 15; Lisac 1999: 29)

- refleks poluglasa u dugom i kratkom slogu

- refleks straznjeg nazala i slogotvornog /

- zamjena prednjeg nazala prema obrascu *¢ > a izaj, ¢, Z te * ¢ > e iza nepalatala

- razvoj polaznih *71 *d te starih konsonantskih skupina

- status fonema x

- status finalnih zvuénih konsonanata te sonanta v

najrelevantnije izdvojio je tako u konacnici tri kriterija: akcenatski sustav, odrazi *st'/sk’ te refleks jata. Prvi je
kriterij strukturalan, drugi genetski, a zadnji i strukturalan i genetski.

8 Na Hrastinoj Karti dijalekata hrvatskoga ili srpskoga jezika kajkavsko je narjegje podijeljeno na dvije
grupacije: jednu ¢ine govori s ekavskim odrazom jata, a u drugoj su govori u kojima je u dugim slogovima
ickavski odraz, a ekavski u kratkim. Zanimljivo je da je na toj karti podruéje Gorskoga kotara osjenc¢ano
'kajkavskom' bojom, no bez naznake odraza jata.

" “Ovo drugo, koje se u hrvatskosrpskoj dijalektologiji zove 'akcenatski sustav', ima po mom misljenju
izvanredno veliku vaznost za klasifikaciju, ali se dosad malo uzimalo u obzir” (Brozovi¢ 1960: 76).“Za podjelu
na poddijalekte i skupine govora najpogodnije su uz naglasak osobine vokalizma, a neglasovne znacajke nemaju
vece vaznosti za unutarnju razdiobu nego samo karakteriziraju kajk. skupinu dijalekata opcenito” (Brozovié¢
1988: 93). “(...) zato je prirodno da se upravo na akcentuaciji osniva jedina sustavna dioba kajkavskih govora”
(Junkovi¢ 1982: 191). “Kao jezi¢ni znak akcent ima prvorazredno prozodijsko znacenje i kriterij je najviSeg
ranga za utvrdivanje strukturne i geneti¢ke bliskosti medu srodnim jezicima, a kao pojava najfrekventnijja u
govoru, ima prednost pred drugim strukturalno jednako vaznim elementima” (Lukezi¢ 1990: 31).

8 Provjera refleksa jata (ikavski ili ekavski) vriena je prema pitanjima koja su u U1 uvritena uglavnom prema
primjerima iz Terenskoga upitnika za utvrdivanje cakavskih ekavskih govora (Vrani¢ 1999a: 434-479).
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U morfoloskome dijelu Ul naglasak je stavljen na one morfoloske osobine za koje je
uoéeno razilazenje izmedu potvrda u nekim punktovima utvrdenih analizom ogleda govora®
te podataka navedenih u literaturi.

Preliminarno su istrazene sljede¢e morfoloske znacajke:

- upitno-odnosna zamjenica za nezivo i njeni kompoziti
- nastavci u trima sklonidbenim vrstama imenica

- 0dnos supin — infinitiv

- tvorba futura

- tvorba komparativa

- prezentski obli¢ni nastavci

5.1.1. Rezultati preliminarnog istrazivanja

Analizom rezultata fonoloske razine Upitnika za preliminarno istrazivanje doslo se do
zakljucka da se na temelju odabranih fonoloskih kriterija svi igk. govori mogu podijeliti u
dvije skupine. Osnovni je kriterij akcenatski. Osim toga, kao relevantan indikator za
klasifikaciju pokazala se i frekventnost ikavizama te, u manjoj mijeri, status fonema x. Prema
tima trima parametrima u igk. skupini prvo su izdvojeni mjesni govori Osojnika, Velikog
Jadréa, Malog Jadréa i Liplja. Temeljno je obiljezje ovih govora visok stupanj pomaka siline:
prema obrascu ra$¢lanjivanja akcenatskih pomaka opisanih u monografiji Ive Lukezi¢® u
navedenim je govorima retrakcija zahvatila kratki naglasak od prve do zadnje faze, a kod
dugog je naglaska zaobi$la zadnju fazu. Prema tome su zabiljeZeni primjeri: gl'ava, gl'ave
Gjd., Z'ena, z'ene Gjd., jezik, p'etak, gl'avo ljd., kilac, k'otac¢, mexur, cimbur Gmn. od
cimbura 'vrsta $ljive', Severin, k'oleno, k'opriva, istucena, r'okami Imn., otp’e/ala pr. r. 7. jd.,
posiadili pr. r. m. mn., n‘acelnik, pec’irka, gov'édina, kup‘ijemo, vec'éra, posiekal (ali:

p'osekli), n‘a paso, n'a vodo. Uz to, u navedenim je govorima zabiljeZzen neznatno veci broj

81 Ovdje je iskoristena i autori¢ina jezi¢na kompetencija izvornoga govornika.

82 “Unatrazno povlacenje naglasne siline na prvu ili drugu moru prethodnoga samoglasnika unutar rijeci
(morfoloske i fonetske) druga je tendencija koja se javila u STOK., CAK. i KAJK. potkraj starojezi¢noga
razdoblja usporedo s metatonijom neoakuta u cirkumfleks” (Lukezi¢ 2012: 219). Sest faza naglasnih retrakcija
Lukezi¢ (2012: 220-221) je prikazala sljede¢im redoslijedom (u zagradama su polazni likovi prije retrakcije): a)
pomak naglaska s otvorene ultime na dugu penultimu (glava); b) pomak naglaska s otvorene ultime na kratku
penultimu (noga); c) pomak sa zatvorene ultime na dugu penultimu (petak); d) pomak sa zatvorene ultime na
kratku penultimu (londc); €) pomak naglaska s medijalnoga sloga na prednaglasnu duljinu (racélnik); f) pomak
sa medijalnoga sloga na prednaglasnu kraéinu (peciirka).
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ikavizama, vec¢i broj primjera s izostankom obezvucenja na kraju rijeci te vrlo nestalan status
fonema x.

U akcenatskome pogledu u svim ostalim govorima igk. teritorija metodom usmjerenog
ispitivanja prema U1 potvrdeni su sljedeé¢i primjeri®®: gl‘ava, gl'ave Gjd., jezik, p'étok (Sm,
SnK, Mo, Da, Kl, P, Ri) || p'étak (Lu, DL, Go, Do, Rt, Pv, Nv, Vu), mex'ir, kot'ac, cimb'ir
Gmn., Sever'mn, kol'eno, kopriiva, kon'opla, istuc’ena pr. trp. . jd., rokami Imn., otpe/‘ala pr. r.
. jd., posad‘ili pr. r. m. mn., lislica, gov'édina, kop'am 1. jd. prez., sed© 3. jd. prez., pos‘ekal
(Sm, SnK, Mo, Da, KI, Pl, Ri) || pos‘ékal (Lu, DL, Go, Do, Rt, Pv, Nv, Vu) — pos’ekli, na
p'aso, na viodo.

Na fonoloskome planu izmedu ostatka igk. govora preliminarnim istrazivanjem nisu
zabiljezena medusobna znatna odstupanja. Medutim, analizom morfoloskoga dijela Ul
potvrdeno je pretpostavljeno odstupanje skupine govora oko Lukovdola. Najvise se razlika
pokazalo u sklonidbi imenica a-vrste. Premda morfoloske osobine ne pripadaju osnovnim
kriterijima dijalektoloskih klasifikacija (usp. biljesku 77), skupina govora oko Lukovdola
svrstana je u zasebni tip govora. Taj je potez dodatno bio ojacan ¢injenicom registriranja vise
akcenatskih likova poput kok'sos, kok'at, pep'él, upitno-odnosne zamjenice k'e 'Sto' i njenih
kompozita, te brojnih rije¢i koje pripadaju leksickome fondu zajednickome hrvatskim i
slovenskim govorima, a koje u ostalim igk. govorima nisu zabiljezene: fant, ‘'oca, yd'éca,

d'eklica.3*

Tako se doslo do triju skupina igk. govora:

l. Osojnik, Veliki Jadr¢, Mali Jadr¢, Liplje

I1. Severin na Kupi, Smisljak, Mocile, Damalj, Klanac, Plesivica, Rim

I11. Lukovdol, Draga Lukovdolska, Gorenci, Dolenci, Podvu¢nik, Vuénik, Nadvuénik,

Rti¢

8 U ovome dijelu primjeri uz kojih nije navedena kratica potvrdeni su u svima igk. govorima, osim u govorima
Os, VJ, MJ i Li.

8 premda su ovi leksemi vrlo frekventni u slovenskome jeziku, Svetlana Zajceva je pokazala da je zapravo velik
dio leksi¢koga fonda zajednicki slovenskome jeziku, ¢akavstini i Stokavstini. Naglasak je njena rada posebice
bio na istrazivanju leksika koji ona nazivlje “Cakavsko-slovenackim” (1967: 74). Navela je, naime, veliki broj
primjera koji su zajedniCki i slovenskome jeziku i govorima cakavskoga narjecja (posebice na sjeveru
Cakavskoga terena), stoga je leksik, kao jeziCni sloj najotvoreniji vanjskim utjecajima, nezahvalan kao osnova
ozbiljnijih klasifikacija. Osim toga, pokazalo se da i u govorima isto¢nije od Lukovdola postoji razmjeran broj
leksema koji se pojavlju i u susjednoj Beloj krajini (xlacn'ak, skrl'ak, nakol'énac, b'obnat, usp. Wilfan 1969:
127-128).
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Prva skupina odvaja se od ostale dvije ponajvise akcentuacijom. S drugom skupinom
vezu je zajednicke morfoloske osobine (uglavnom isti nastavci u imenickoj i pridjevsko-
zamjeniCkoj sklonidbi, prezentski obli¢ni nastavci). S druge strane pak, druga i tre¢a skupina
uglavnom su povezane na fonoloSkoj razini, a razjedinjene na morfoloSkoj. Iste fonoloske
znacajke u drugoj i trec¢oj skupini zasada se mogu shvatiti uvjetno, buduc¢i da je istrazivanje
pomocu upitnika U1 vrSeno na ograni¢enom broju primjera i s ciljem utvrdivanja osnovnih
fonoloskih crta. Na toj, osnovnoj razini, ova su dva sustava uistinu vrlo bliska, a ono §to ih
eventualno razlikuje ispitivalo se pomoc¢u drugoga, preciznijega upitnika U2. Naredne
fonoloske analize proizasle nakon ispitivanja po upitniku U2 pokazat ¢e same po sebi

smjerove i stupnjeve eventualnih medusobnih razilazenja.

5.2. Odabir punktova

U doktorskome radu Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora
opisat ¢e se fonoloski i morfoloski sustav triju igk. mjesnih idioma koji predstavljaju jednu od
triju navedenih skupina: opisat ¢e se govor Osojnika, Smisljaka i Lukovdola.

Ova tri punkta odabrala sam kao reprezentante prema dvama Kriterijima. Naime,
brojem stanovnika Lukovdol i Osojnik, uz Severin na Kupi, najveca su naselja ovoga
podrucja. S druge strane, s ovom izvanjezi¢nom ¢injenicom poklopila se sretna okolnost da
sam upravo u tim mjestima pronasla govornike koji su zadovoljavali utvrdene dijalektoloske
kriterije (v. Hraste 1959-1960: 71-81) i koji su rado sudjelovali u dugotrajnijim
ispitivanjima. Premda se Severin na Kupi nalazi medu prvima trima mjestima po broju
stanovnika, kao reprezentant druge skupine odabran je prvi susjedni punkt Smisljak koji se
teritorijalno odmah nadovezuje na Severin te zajedno ¢ine jednu cjelinu. Naime, u Severinu
na Kupi bilo je poteskoca s dostupnoséu izvornih govornika. Kod onih ispitanika koji su bili
zainteresirani za ispitivanje, nakon nekog vremena pokazalo se da su ipak, uslijed $kolovanja
i rada u drugim mjestima, pod velikim utjecajem standarda. Slaba dostupnost izvornih
govornika omogucila je preliminarno istrazivanje, no ne i dugotrajnije i zahtjevnije ispitivanje
prema U2. Osim usmjerenim ispitivanjem, za potrebe izrade fonoloskih i morfoloskih opisa
ovdje odabranih punktova provedeno je mnogo vremena i u neformalnim situacijama te
spontanim dijalozima.

U tre¢oj fazi istrazivanja i1 prikupljanja grade, nakon utvrdivanja tipova govora,

odlasci na teren ukljucivali su sve viSe ciljana istrazivanja triju odabranih punktova-
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reprezentanata (Osojnik, Lukovdol, Smisljak), a sve manje ostalih. Ta su ispitivanja
provedena takoder metodom ciljanoga ispitivanja, medutim sada pomocu drugoga,
opseznijega upitnika U2.

Upitnik U2 mnogo je opsezniji od ULl. Osim onih pitanja koja su uklju¢ena u U1, on
sadrzi 1 brojna druga koja pokrivaju razne kajkavske fonoloSke i morfoloske osobine. Od
fonoloskih izdvojit ¢emo: protetsko v i j, palatalno r, akanje, zamjena pro > pre, status
fonema / i n, status finalnoga -I, prefiks/prijedlog *va(-) i *u-, prefiks/prijedlog *sa(-) i *iza(-
), skupovi jt i jd, rotacizam, odrazi skupova *cr-, *c¢re- 1 *Zr, ispadanje vokala i konsonanata i
dr. Primjere koji potvrduju inventar/distribuciju/povijesni razvoj glasova i glasovnih skupina
ekscerpirala sam, osim iz Upitnika za HJA (usp. bilj. 76), i iz brojnih dijalektoloskih radova,
posebice onih koji se bave govorima kajkavskoga narjecja te govorima koji pokazuju i
kajkavske i Cakavske elemente.

Ispitivanje morfologije prema U2 (dio morfologije i prema Ul) bilo je zahtjevnije i
trazilo je viSe snalazljivosti od ispitivanja fonologije koje se provodilo po principu pitanje —
odgovor: Kaj mene dojde mamin brat? V'ijac. Kako se zove povrée od kega se dela pomfri?
Kr'umpir. Kako se zove mesto kade sadite krumpir? Nfiva, itd. Budu¢i da je posebice kod
starijih ispitanika bilo oteZano strogo ispitivanje imeni¢ke sklonidbe prema padeZima ili
prezentskih paradigmi npr. prema licima jednine i mnoZine, kao bolja opcija pokazalo se
ispitivanje pomocu ve¢ gotovih reenica ponudenih ispitanicima na standardnome jeziku koje
su oni zatim ponavljali na idiomu ili ubacivanjem trazenih rije¢i u odredeni recenicni
kontekst. Primjer je takve ponudene recenice: Ovo je drveni stol. Kako bi rekli da drZite vazu
na njemu? DrZim vazo na... (kod ispitivanja nastavaka imenicke i pridjevsko-zamjenicke
sklonidbe). Kako bi rekli kéeri/sinu/nekom drugome (varijabilni, prilagodljiv dio) da vam
pomogne u pospremanju? XX, daj mi.... (ispitivanje nastavaka za imperativ), itd. Za
ekcerpciju nekih oblika pomogli su i ogledi spontanoga govora. Rezultati ispitivanja prema
U2 (ukljucujuéi one prethodno dobivene ispitivanjem prema U1) prezentirani su u fonoloskim
1 morfoloskim opisima Osojnika, Smisljaka i Lukovdola. Medutim, u te je opise usla i grada
koja nije dobivena strogim ispitivanjem prema upitnicima, ve¢ je zapisana u spontanim
situacijama, kroz viSegodi$nji kontakt s izvornim govornicima, slusaju¢i njihove dijaloge u
raznim situacijama, razgovaraju¢i s njima o raznim temama, a da pritom oni nisu bili svjesni
takovoga neposrednoga ispitivanja. Na taj je nacin sakupljen pozamasan leksicki fond koji je
svakako potencijalan za daljnja istrazivanja na razini leksika te eventualnu leksikografsku

obradu.
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Zadnje je vece terensko istrazivanje provedeno u svibnju i lipnju 2013. Navodi iz
literature koji govore Plemenitasa i okolice (v. poglavlje 3.4.) smjesStaju u zapadni goranski
poddijalekt potvrdeni su tada i sustavnijim terenskim radom te su time ti punktovi iskljuceni
iz daljnjega istrazivanja.

Kako bi se pokazala jednakost medu govorima pojedine skupine te kako bi se
pokazale fonoloske i morfoloske razlike na temelju kojih je izvrSena preliminarna
klasifikacija igk. govora, u nastavku ¢e se prikazati osnovne fonoloske i morfoloske crte
govora triju igk. skupina. Primjeri doneseni u naredna tri poglavlja prikupljeni su prema U1, a

manji je dio ekscerpiran iz spontana razgovora s ispitanicima.

5.3. Fonoloske i morfoloske znacajke triju skupina isto¢nogoranskih kajkavskih govora
5.3.1. Fonoloske i morfoloske znacajke prve skupine isto¢nogoranskih kajkavskih

govora

Is¢itavanjem postojece literature utvrden je veliki nedostatak fonoloskih i morfoloskih
podataka o govorima Osojnika, Velikog Jadr¢a, Malog Jadréa te Liplja. Ovi su punktovi
spomenuti u dvama radovima. Ivi¢ za njih napominje sljedece: “Za susedna mesta Liplje,
Zdihovo i Fratrovci saopsteno mi je [istaknula M.M.] da imaju isti govor kao Severin. Blizak
je ovom tipu i govor sela Lukov Dol kojim je ispevan jedan deo pesama Ivana Gorana
Kovaci¢a” (1961: 210, bilj. 3). Prema ovoj napomeni razvidno je da Ivi¢ sam nije istrazivao te
govore, niti donosi primjere iz njih. Odreden broj primjera iz punktova Os, VJ, MJ i Li
donesen je u monografiji Barac-Grum, unutar poglavlja o vokalskome inventaru isto¢noga
makrosustava (1993: 39-41). Izvan vokalizma, primjeri su iz punktova prve igk. skupine u
ovoj monografiji uglavnom izostali, tek je u konsonantskome poglavlju istaknut primjer
sl'iZila iz mjesnoga govora Osojnika kao jedna od potvrda nekadasnje promjene *u > *ii, a
koja je na temelju prijelaza [ > / razvidnija u ostalim igk. govorima (usp. poglavlje 7.2.3.).

Povezanost igk. govora s ostalim kajkavskim govorima na planu prozodije Cesto je
isticana u radovima Josipa Lisca, no u tom se kontekstu uvijek spominju samo govori
Severina na Kupi i Lukovdola: “Kao posebno vaznu znacajku isticem severinsko-lukovdolsku
[istaknula M. M.] akcentuaciju koja je osobito u pogledu sudbine metatonijskog cirkumfleksa
dobro povezana sa srediSnjom kajkavskom™ (2006: 92). Ne spominju se govori Osojnika 1
drugih govora naSe prve skupine Cija se akcentuacija ve¢ preliminarnim istrazivanjem

pokazala razlicitom od spomenute severinsko-lukovdolske akcentuacije. U dosadasnjim
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proucavanjima igk. govora razvidan je, dakle, deficit podataka o govorima prve skupine
uopce.

Jednakost na fonoloskoj i morfoloskoj razini izmedu svih Cetiriju govora prve skupine
(Os + VJ, MJ, Li, kratice za mjesne govore usp. u poglavlju 1.1.) predocit ¢e se primjerima
dobivenima preliminarnim istrazivanjem u svima cetirima punktovima, zabiljezenima u

spontanoj komunikaciji te ekscerpiranima iz spontanih ogleda govora.

5.3.1.1. Akcentuacija prve igk. skupine

U svima Cetirima govorima prve igk. skupine u akcentuaciji je zabiljezen pomak siline
s ultime te s medijalnoga sloga. Osim naglasnih retrakcija, ovim su istrazivanjem ispitane i
utvrdene 1 druge naglasne osobine. Odraz je primarnog akuta u svima Cetirima govorima
kratak — VJ: b'aba, sl'iva, j'abuka, s'iba, bl'ato, m‘ati; MJ: krava, br'eza, dl'aka, brata Gjd.,
lipa; Li: r'epa, b'aba, r'iba, dl'aka; Os: kr'ava, l'ipa, m'ati.

Zbog povlafenja paralela s zapadnogorskokotarskim kajkavskim govorima (usp.
poglavlje 3.3.) ovim je istrazivanjem ispitivan i status primarnih cirkumfleksa, odnosno
postoje li indicije izvrSenog progresivnog pomaka cirkumfleksa (usp. bilj. 58) te tercijarno
naglasenih slogova®. Primjeri m'éso, ‘'oko, n'aco, k'okos, k'okot, t'élo, s'éno, zl'ato, 'oblak,
d'eset, g'olub potvrdeni su u svima govorima prve skupine. Vokalizam i duljina u ovim
primjerima svjedo€e o tome da se progresivni pomak najvjerojatnije nije dogodio.

Ispitivanje frekventnosti i distribucije metatonijskoga cirkumfleksa dalo je u svima
govorima prve skupine sljedece rezultate:

Gmn. j'agod; cijem, l'ajem, V'idim, kup'ajem, gr'izal, pos'ékal, d'élala, Vidia, r'iska, p'isala,
obd‘elan, r'ézan, pos‘ejan; gov'edina, ot'ava, k'oza, m'éla, s m'anom,

lid. kr'avo, sl'amo, z'abo; Nmn. m'esta, k'olena; ¢fistim, gfinem, m'islim, ¢fstila, griabila,
x'odila, viozila, ‘iskala, g‘avran, p‘auk, b‘abin, c'estar, visna, sv'adba, vizen, mucen;

Ljd. ‘orexu, p'otoku; p'oslala, g'orela, ‘obrisan, p‘osekli

Kao $to je razvidno iz donesenih primjera, na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa u
dijelu potvrda dolazi dugi naglasak, a u dijelu kratki, odnosno u tim se primjerima

metatonijski cirkumfleks nije ni razvio.

8 Usp. Celini¢ 2005: 44
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Metatonijski akut, odnosno duljina na staroj krac¢ini ®® potvrdena je u mijesnim
govorima Os, VJ, Li, MJ na sljede¢im primjerima: z'¢le, st'olnak, gr'oble, tr'eci, s'édmi, 'osmi,
Z'enska, Gmn. Z'én, s'el, Nmn. s'¢la, ‘okna, r'ébra, j'ajca, LImn. K'oni, v'oli.

Osim u rije¢ima iz drugih sustava (folir'ant, zajeb'ant, fakult'ét, avij'on) u svima je
govorima prve skupine silina pomaknuta s otvorene i zatvorene, duge i kratke ultime na dugu
i kratku penultimu: Z'ena, z'ene Gjd., v'oda, d'obra, p'otok, r'ebro, jezik, p'esok, gl'ava, tr'ava,
l'ice, str'éla, mexur, k'ota, divan 'pripovijedanje’, Sev'erin, d'ucan, sir'omak, $'irok, d'ebel.

U svima Cetirima govorima zabiljeZzen je i dosljedan pomak kratkoga naglaska s
medijalnoga sloga: s'enica, n'ede/a, k'oleno, k'onopla, l'edina, ‘ovako, p‘aprika, s'‘obota,
s'iroka, k'opriva, k'obila, nek'akova, l'esica, jetva, sviekpva, ciimbura 'vrsta sljive', gliboka,
griomaca, Gjd. griomace, DLIjd. d'etetu, Imn. n‘ogami, z'enami; stmisce 'ostatak stabiljaka
nakon Zetve', dviorisce, n‘osnica.

Akcent koji stoji na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa regresivno je pomaknut iz
medijalnih slogova na kratak slog u svima opserviranima govorima prve skupine. S obzirom
da su u VJ, MJ, Os i Li na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa zabiljeZene i1 duljine i kra¢ine
(vidi gore) ostaje otvorenim pitanje jesu li prije retrakcije ti medijalni slogovi bili naglaSeni
kratko (pa se akcent pomaknuo poput staroga kratkoga naglaska) ili su bili naglaseni dugo (pa
se metatonijski dugi akcent pomaknuo na kra¢inu u obliku kratkoga akcenta). Buduéi da boja
vokala s kojih je naglasak pomaknut ne odrazava starije stanje (u dugim je slogovima vokal e
zatvoren) vjerojatnijim se Cini pretpostavka da se u tom dijelu potvrda metatonijski
cirkumfleks nije ni razvio te da se takav kratak naglasak regresivno pomaknuo kao i kratak
naglasak podrijetlom od staroga kratkog (kao u primjerima k'onopla, k'obila). Sljedeé¢i su
primjeri toga pomaka zabiljeZzeni u svima Getirima govorima: §'eni¢no, p'okrije, p'okrita pr.
trp. z. jd.

Analizom spontana govora uoceno je pomicanje naglaska na prednaglasnicu koje u
drugim igk. govorima nije zabiljeZeno, a u svima govorima prve skupine jest: n‘a paso, p'o

noci, n‘a vodo, pred mene, z‘aglavo, ‘ivragu.

5.3.1.2. Refleks jata
Refleks je jata u dugim slogovima, primarno i sekundarno naglasenima zatvoreno e

(e)¥” — VI l'ep, sm'éx, sv'éca, str'éla, r'éz, cv'et, sv'et 'svijet', bogat'¢ja komp., m'ésila pr. 1. Z.

8 Usp. Ivsi¢ 1936 [2012]: 32.
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jd., av'e, d'ete, gr'éx, bl'ed; MJ: R'¢ka, sr'eda, mr'ét inf., l'éve, sn'eg, gr'éxi, kor'ére zb. im.,
c'eli, ml'eko, kl'eséa, zam'ésit; Os: I'en, m'ex, t'élo, t'ésto, s'éno, cv'écte, t'ésno, r'éka, st'ena, Lmn.
briégi, r'ézem 1. jd. prez.; Li: slab'éja komp., vr'éme, vi'é¢ Gmn., I'épa, r'étko, preko, sl'épo,
telapr.r. z.jd., ev'eti Nmn., b'ela, zI'eb, zv'ézde, s'ékal pr. r. m. jd., mr'éz Gmn. U kratkim je
slogovima, primarno i sekundarno naglasenima, te nenaglasenima, refleks jata vokal e srednje
artikulacije, potvrden u svima govorima prve skupine® — VJ: sest inf., mlet inf., xrien,
m'esto, d'elo, l'eto, t'emi Imn., str'exa; z'tvet, DLjd. R'¢ke, m'¢le, m'oje, za'ivek; Os: c'esta,
m'exur, mreza, ‘orej, dv'esto; ¢'ovek, n'ede/a, n'evesta, videt, Imn. driigemi, DLjd. Z'ene, t'ete,
m‘atere; MJ: sm'ejat se inf., kr'epko, j'est inf., sr'ed ‘usred', rezat, br'eme, l'epota; inf: p'osec,
Vitet, Koleno, c'ovek, k'oren; Li: d'elat, d'eca, sviedok, merit, mera; n‘apred, bel'ina, k'ade,
DLjd. $k'ole, t'ebe, Z'enske.

« ikavizmi: t'irat, mfisec, bizat, bl'iskat, s'ikera (VJ, MJ, Os, Li)

5.3.1.3. Refleks poluglasa

U svima je govorima prve skupine refleks poluglasa u dugome slogu a: d'an, p'an, l'az,
t'ast, s m'‘anom, p'ajsi. U kratkome naglasenome slogu situacija je pone$to drugacija, no bitna
je znacajka svih govora isti refleks u kratkome slogu. U vecini primjera potvrdeno je ¢uvanje
poluglasa (d’anas, p'as, k'asno, s'ada) no zabiljeZeni su i drugi odrazi: *2 > a (malin, k'ade,
m'asa, sn'axa), *a > o (st'oza). Osim toga, u kratkim naglaSenim slogovima zabiljeZene su u
svima govorima alternacije tipa $'2/ || s'a/ pr. r. m. jd. U kratkome nenaglasenome slogu
zabiljeZzena je razlika medu analiziranim govorima. U svim govorima 1 u toj se poziciji
poluglas ¢uva (clabar, c'esa], d'anas, p'okal), no alternira i s vokalom a®: d'osal || dosal,
s'edom || s'edam. U mjesnim govorima VJ i MJ zabiljezeno je ipak viSe primjera u kojima su
ispitanici u nenaglaSenome slogu izgovarali poluglas, dok su u mjesnim govorima Os 1 Li u
istoj poziciji viSe izgovarali vokal a, premda, vazno je istaknuti, u svima su se govorima

ispitanici slozili da su oba fonema u tome polozaju uobicajena.

87U svima je govorima ove skupine refleks dugoga jata izjednaden s refleksima etimoloskog e te prednjeg nazala
—VJ, MJ, Os, Li: m'¢la, vec'era, §'est, z'ele (*é > &), j'étra, ki'etva, m'éso, gov'édina, p'ét (¥é > é).

8 \okal e srednje artikulacije u svima je govorima kontinuanta i prednjeg nazala te etimoloskog e: jezik, preja
(*e > e) n'ebo, d'evet, s'estra (*e > e).

8 Vokal e na mjestu poluglasa u nenaglaenoj je poziciji u svima igk. govorima potvrden samo u leksemu b'6gec
‘jadnik, siromah'.
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5.3.1.4. Refleks straznjeg nazala i samoglasnog |

U mjesnim su govorima prve skupine zabiljezeni sljedeéi odrazi straznjega nazala i
samoglasnog I. Samoglasno | jednoznacno je u svima tima govorima, u dugome i kratkome
slogu zamijenjeno vokalom u: z't, Kk, vk, st'ap, p'iz, ¢an 'Samac', d'izon, z'ué, s'ince;
s'uza, s'uzica, viuna, b'uxa, Z'utica, p'un, vluxko 'vlazno', j'abuka. Straznji nazal dao je u svima
govorima i u dugome i kratkome slogu dvostruke odraze, no s pretezitos¢u vokala o-tipa. U
nenaglasenoj poziciji u Ajd. imenica e-vrste te u 3. jd. prez. potvrden je samo odraz O.
Primjeri su odraza straznjega nazala u kratkome slogu, naglasenom i nenaglasenom, sljedeci:
t'oca, b'om, b'os, r'oca 'ruka', rok'avica, r'okav, g'olub, kud'¢la 'kudjelja'; Ajd. Z'eno, viodo
(VI)), b'abo, sv'ojo, j'edno gl'‘avo, Plesivico, R'¢ko (MJ), m'ojo, on‘akovo, ambr'élo, Dr'ago
(0s), b'élo robaco, c'¢lo 'iSo, §k'dlo (Li); 3. mn. prez. p'jo, spraviajo, j'oco (VJ), Z'idajo /
2'dado, ¢'ijo, nimajo (MJ), p'itajo / p'itado, r'iv]o se, s'elijo / s'elido, zap'erjo 'zatvaraju' (Li),
xX'odijo, pl'éso, m'ucijo se / m'ucido se, m'eJo (Os). Vokal u u kratkome naglasenome slogu
zabiljezen je u primjerima po p'uticu Ljd., m'uka, s'used (Os, VI, MJ, Li). U dugome je slogu
vokal ¢ na mjestu straznjega nazala potvrden u primjerima k'opat se inf., pr'ozit se 'ispruziti
se' (Os), zel'ddac, r'oka, z'ab (VJ), pat, m'az, f'op (MJ), n‘gtor 'unutra, smjer', kl'gp 'klupa',
vrisce, g'osto (Li), a vokal u u primjerima m'idar, m'adrost, liig, s'id, n'iitre 'unutra, mjesto’,
kl'ipa, tuzit inf., tiga (Os, VJ, MJ, Li). Vokal ¢ u svima se govorima nalazi i na mjestu

polaznoga *a: d'om, k'oza, sv'ara, m'gst.

5.3.1.5. Promjena¢ > aizaj, ¢, z, §

Budu¢i da se u dosadas$njim istrazivanjima isto¢nogoranskih govora provlacila teza o
Cakavskome utjecaju, U svima je igk. govorima istraZzena i preinaka prednjega nazala iza
palatala. Naime, u dijalektoloskoj je literaturi slijed ¢ > a izaj, ¢, z, § prihvacen kao primarno
Cakavski element (Mogus 2010: 38; Lukezi¢ 2012: 131-132), iako su takovi odrazi
zabiljezeni i u ne¢akavskim govorima (Loncari¢ 1996: 68; Lisac 2003: 52). Za pretpostaviti je
da ¢e daljnja ispitivanja govora hrvatskoga jezika potvrditi odraze ¢ > a izaj, ¢ Z $ 1 U
drugim necakavskim punktovima. Zbog toga je u svim igk. govorima posebno ispitivana ta
promjena, medutim s ciljem utvrdivanja stupnja njene raSirenosti, bez pocetnih aluzija na
inonarjecne utjecaje. U svima govorima prve skupine potvrdeni su tako sljede¢i primjeri:

j'acmen, jacm'énac, j'adrka te jlezik, pocet, 2'¢ja, z'etva, jétra.
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5.3.1.6. Odrazi starih suglasnika *7, *d te konsonantskih skupova

Prema porijeklu jedinica *7, *d, *si. *2d svi se govori prve skupine podudaraju.
Doneseni primjeri potvrdeni su u svima govorima prve skupine:
*{2 svieca, plica, ¢'o 1. jd. prez., n'a¢, vr'eca, braca; *d. m'eja, ml'aja, s‘aja, sl'aje, t'ije,
brieja, Z'¢ja, gl'ojes 2. jd. prez., dox'ajat 'dolaziti', pox'djat se 'polaziti se', ograeno® pr. trp. s.

1=2

r., posoj'avali pr. r. m.; sekundarni skup daj: r'osak, pos'ase; *sf: dviorisce, prosc'ene, §c'ap,

= v

kl'esce, gluscer, n'atasce, vr'iscijo 3. mn. prez., kisscen, p'uscen pr. trp. m. jd., §¢'ipnil pr. r. m.

jd., st'misce; 3. jd. prez. ‘isce, pisci 'pisti'; *staj: 1jd k'osco, masco; *zdaj: grioze.

5.3.1.7. Status fonema x

Spontanim razgovorom s ispitanicima uoceno je da govornici mjesta prve skupine, za
razliku od govornika ostalih igk. punktova, nesustavno izgovaraju fonem X. Stoga je
distribucija toga fonema takoder usla u preliminarno istrazivanje kako bi se utvrdila
(ne)jednakost medu igk. govorima i prema tome su kriteriju rezultati pokazali da je u
navedenima cetirima govorima prve skupine status fonema x nestabilan u inicijalnoj,
medijalnoj i finalnoj poziciji: xr'en, x’rge, 'isa, t¢la pr. r. z. jd., k'nvala, sn‘axa, ‘odma, po
Z'‘abava Lmn., na $t'énga Lmn., m'a@ena, str'exa, ‘orej, ‘oreji, savo, Gmn. b'ix, mix. Gubitak
glasa x znacajkom je uglavnom $tokavskih govora (Lisac 2003: 17). No, nestabilan status

fonema x potvrden je i u drugim kajkavskim govorima®.
5.3.1.8. Status finalnih zvu¢nih konsonanata
Zamjena zvucnih konsonanata bezvu€nima karakteristika je najveéma govora

kajkavskoga narjecja (Loncari¢ 1996: 94), zatim nekih govora ¢akavskoga narjecja (Lukezi¢

2012: 254) te nekih govora Stokavskoga narjeéja (Lisac 2003: 101). U svima govorima prve

% Nakon razvoja *d > j u ovom je primjeru sonant j ispao.

%1 Nakon ispadanja poluglasa iz skupa *zdaj drugom je jotacijom nastao suglasni¢ki skup zd’ (usp. Holzer 2011:
85-86). Suglasnik Z u analiziranim je govorima nakon toga ispao.

9 Potvrden je, primjerice, u podravskim kajkavskim govorima koji su locirani u susjedstvu $tokavskih govora te
na temelju te geografske stratifikacije Maresi¢ zakljucuje da se najvjerojatnije “ta glasovna osobina u isto¢ni dio
podravskih kajkavskih govora prosirila pod utjecajem Stokavskih slavonskih govora” (2000: 38).
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igk. skupine zabiljezene su dvostrukosti, odnosno u finalnome se polozaju zvu¢ni konsonanti
obezvucuju, no to nije jedina realizacija: m'oz || m'oz, puz || p'uz, vriag || vriag, k'ukuruz ||
k'ukuruz. Potpuna zamjena zvuénih konsonanata bezvuénima stoga nije potvrdena. Premda
nije rije¢ o zvuc¢nome konsonantu, ispitivana je i zamjena -v > -f, takoder svojstvena
ponajvise kajkavskim govorima te sjeverozapadnim cCakavskim govorima (Vrani¢ 1999a:
339-346). U finalnoj poziciji te ispred opstruenata u dijelu je potvrda u svim govorima prve
skupine zabiljezeno ponaSanje sonanta v kao zvucnog parnjaka bezvuc¢nome f, odnosno
zamjena je fakultativna. U dijelu primjera ta promjena nije zabiljeZena ili je potvrdeno
obezvuceno v: Os: d'pv, tv'arov, ‘ovea, kr'af, [s'inoy]; VI: zZ'v, slinav, [b'alay), ‘of 'ovaj'; MI:

- - . — V= Ve Ve V. v
pur'anov, r'édov, ‘ofca, ‘olovka; Li: c'ickof, tez'akov, Z'ilav || Z'ilaf, ‘ofci 'ovEji'.

5.3.1.9. Zamjenica kaj i njeni kompoziti

Govornici prve skupine u znacenju 'nezivo' upotrebljavaju upitno-odnosnu zamjenicu
kaj: k'aj, z'akaj, z'ato k'aj, p'okaj, n'ekaj. Vokal e na mjestu a dolazi u oblicima z'ake 'zato $to' i

ke ne 'zar ne? Neodredena zamjenica za 'neZivo' u svima govorima glasi nis (< n'i¢)® 'nista'.

5.3.1.10. Nastavci imenicke a-, e-, i-vrste

Premda morfoloska razina u dosadasnjim dijalektoloskim klasifikacijama nije
smatrana kriterijem najviSega ranga, ovdje je ipak preliminarno ispitano nekoliko morfoloskih
osobina. Ispitane su posebno one osobine za koje je prethodno prilikom preslusavanja snimki
govora uoceno da se razlikuju medu pojedinim igk. govorima, a preliminarno su ispitane i
neke osobine koje se tradicionalno drze tipi¢no kajkavskima (npr. razlikovanje supina i
infinitiva, v. u nastavku).

Sklonidba imenica u svima govorima prve skupine pokazala je jednoobraznost
nastavaka — a-vrsta, m.r., jednina: N c'ovek, d'ecko, gn'sj (Os), s'm, n'oz (VJ), plop, s'araf
vijak' (MJ), briat, p'ekmez (Li); G c'oveka, gn'gja (Os), s'ina, n'oza (V), p'opa, sar'afa (MJ),
brlata, p'ekmeza (Li); D coveku, gn'gju (Os), s'mu, n'ozu (V)), p'opu, sar'‘afu (M), b'ratu,
plekmezu (Li); A coveka, gn'gj (Os), s'ma, n'6z (V)), p'opa, §'araf (M), br'ata, p'ekmez (Li);
V=N kloru j'edon, B'oze (VI, MJ, Os, Li); LI ¢oveku, gn'gju (0s), s'mu, n'ozu (V1), p'opu,

9 Zamijena afrikate ¢ frikativom § “potvrdena je u nejednaku opsegu u svim trima narje¢jima” (Lukezi¢ 2012:
105).
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Sar'afu (MJ), brlatu, p'ekmezu (Li); mnoZina: N d'ecki, tan'tri (0s), d'olari, p'okloni, Zel'5ci
(VJ), bubregi, n'osi, m'etri (MI), z'6bi, zmij'dki 'mjesta gdje ima puno zmija' (Li); G d'eckov,
tan'irov (0s), p'oklonov, zel'ocov, d'olarov || d'dlari (VI), b'ubregov, n'osov, m'etri, jancov
(M), z'6bi, zmij'akov (Li); D d'eckum, tan'trum (Os), p'oklonum, Zel'ocum (VJ), b'ubregum,
n'osum (M)), z'obem, zmij'akum (Li), [idem (Os, VI, MI, Li); A d'ecke, ['ide, p'ope (Os),
p'oklone, zel'oce, pr'isce (V]), z'obe, b'ubrege, n'ose (M), zmij'ake, l'once, p'iize (Li); V=N, LI
d'ecki, m'azi (0s), p'otoki, br'égi (V), z'idi, l'onci (M), s'ini, v'gli (Li); a-vrsta, s. r., jednina:
N s'elo, j'elo, p'oje (0s), r'ebro, c'elo, stado (V)), jare, d'wo, s'alo, viixo (M), p'isce 'pile’,
b'rdo, d'éte, k'orito (Li); G s'ela, p'ola (Os), rebra, c'ela (V), janeta, d'pva, s'ala (MJ),
plisceta, b'rda, d'eteta (Li); DLI s'elu, p'oju (0s), r'ebru, Koritu, d'elu (VJ), jaretu, s'énu, s'alu
(M), p'iscetu, d'etetu, b'rdu (Li); AV=N; mnoZina: N s'¢la, k'orita, p'oja (Os), stada, zv'ona
(V)), d'pva, r'ébra, viixa (M), vi'ata, l'eta (Li); G s'el, p'o], K'orit (Os), r'ébar, stad (VI), d'p,
viix (M)), b'id, l'ét, vi'at || v'ati (Li); D Koritum, s'énum (Os), jatum, st'adum, vixi (VJ),
gn'ezdum, 'icum, r'ebri (MJ), kr'tlum, jajcum, s'eli (Li); L k'oli, gn'ezdi, d'pvi || d'ive (Os),
kol'ene, p'ali || p'ole (Li); | K'oli, vriati (Os), j'etri, d'wvi (VJ), gr'ezdi, r'ebri (M)), j'djci, od'eli
(Li).

e-vrsta, jednina: N #'ava, s'oba, gov'édina (0s), m'asa, p'asa, j'etyva, p'arma 'sjenik iznad
staje' (V]), Zena, st'ala, Koscica (M), Kobila, n'evesta, kr'ava (Li); G tr'ave, s'obe (Os),
m'ase, jetyve (VI), Z'ene, Koscice (MJ), Kobile, k'oprive (Li); D tr'ave, jabuke (Os), c'ure,
detel'ne (V1), dl'ake, k'oze, m'acke (MJ), gr'omace, m'ame, c'epike (Li); A r'oko, Z'eno, s'oboto
(0s), b'abo, tr'avo, n'evesto, K'upo (VI), cer'ésio, Z'ejo, l'opato (MJ), k'iso, prasico, gl'avico
(Li); V=N, Marijo, d'iso (Os, VI, MJ, Li, usp. poglavlje 9.1.3.); L tr'‘ave, c'ure (Os), gl'ave,
ise (VI), Sl'ave, sviekyve (MJ), pri c'imbure, na Pl'esivice (Li); 1 tr'avo, b'uxo, tukaco aprava
za tuéenje konoplje' (Os), n'ogo, k'upino (VJ), s'ikero, p'ecico 'maramica' (MJ), c¢'@rio 'kosara',
rlobaco, ¢'ubico (Li); mnoZina: N Zene, gl'ave, c'érkve (Os), n'oge, kr'izice (VJ), c'izme, 'ose
(M), ambr'éle, b'abe, z'ine (Li), G Z'én, b'ab (0s), n'og, kr'izic, m'otik, Pon'ikav (VI), m'inut,
s, r'oz (M), st'al, s'ibic, st'ozic (Li); DI Z'enam || Z'enami, kr'avam || kr'avami, sn'axam ||
sn'axami (0s), ‘ovcam || 'oveami, gl'istami, d'isami (V)), c'elam || ¢elami, d'ekami, sr'akami
M)), cipelami, rok'avicami, st'alami (Li); AV = N (Os, VJ, MJ, Li); L Z'ena || Z'enami,
z'abava || z'abavami (0s), kon'oplami, po §'uma || po $'umami, mas'mami (VJ), 'iSami, c'erkva

|| c'erkvami, gr'edica 'lijeha' (M), P'onikva (top. P'onikve), kr'avami, $t'ala || st'alami (Li).

50



v[—

i-vrsta, jednina: N p'amet, r'éc (Os), k'ost, ¢'T (VI), k'okos, r'avan 'Sirok vanjski prostor' (MJ),
m'ast, stv'ar (Li); G 'ispovedi, p'ameti (0s), Kosti, ¢'éri, kK'okosi (VI), teladi, p'eci, x'izi (MJ),
Kapi, m'ilosti, j'eseni (Li); DL ¢&eri, k'okosi, kl'opi (Os), p'eci, Kosti, vl'asti (VI), ravni,
plameti, b'olesti (M)), n'oci, ml'adosti, s'amyti, ‘ispovedi (Li); AV=N, 1 p'ameti || p'ameco
(Os), blolesti || bolesco, m'atero (VI), k'osco, teladi (MY), &eri, p'ostefo (< poste]), K'wjo (Li);
mnozina: NGA ¢&'éri, blolesti (0s), stv'ari, r'eci (V), l'azi, k'okosi, K'osti (MI), pleci, k'api
(Li); D ¢&eram || c'erami, K'okosam || K'okosami (OS, VI, MJ, Li), LI ¢erami, k'okosami,

p'ecami (Os, VI, MJ, Li).

5.3.1.11. Supin — infinitiv

Ispitivanje funkcionalnoga i morfoloskoga razlikovanja infinitiva i supina potvrdilo je
da je u svima analiziranima govorima prve igk. skupine ta opreka utrnuta, a infinitiv je svuda
okrnjena docetka: gr'em sp'at — n'e morem sp'at (0s), gr'émo kopat — n't t'¢la kopat (VJ),

‘ajmo j'est — n'ecado n'is jlest (M), gr'émo §'¢tat? — n'e morem §'état, n'oga me vrej'iije (Li).

5.3.1.12. Tvorba futura

Futur je u svima govorima prve skupine tvoren pomoc¢u svrSenoga prezenta glagola
biti 1 glagolskoga pridjeva radnog. Buduce se vrijeme moze izrec¢i i pomocu prezenta svrSenih
glagola: priedelal bom, xodila bos, jutre p'sjdem (Os), p‘adalo bo, ¢ekali b'omo, blote 51'i?
(VJ), s'éjala bo, otp'fli b'omo, jlutre ti napem (MJ), blote Vvidli, istili b'odo, t'6 z'emes i

‘onda si sl'obodan (Li).

5.3.1.13. Tvorba komparativa

U svima je cCetirima govorima tvorba komparativa pridjeva pomocu sufiksa -si
potvrdena samo u nekoliko primjera: l'epsi,-a,-e, m'eksi,-a,-e, V'isi, -a, -e. U ostalim se
pridjevima komprativ tvori pomoéu sufikasa -ji i -gji: jaci, zdrav'gji (0s), ¢'isci, bogat'éja

(V)), ml'aja, zgodn'éja (M), t'yji, pametn'éje (Li).
5.3.1.14. Gramaticki morfemi u prezentu

Usporedujuci prezentske nastavke koje je za istocni gorskokotarski makrosustav u

svojoj monografiji donijela Barac-Grum (1993: 193) s prvim podacima dobivenima kroz
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spontani razgovor s izvornim ispitanicima te presluSavanjem snimki — uocena je razlika u
distribuciji  nekih nastavaka te njihovoj kvantiteti. Nakon ispitivanja prezentskih
konjugacijskih paradigmi uocena je jedinstvenost prezentskih nastavaka govora Os, Vj, Mj,
Li. Od prezentskih nastavaka govora druge i trece skupine razlikuje ih kvantiteta nastavaka u
pojedinih glagola. Razlike u kvantiteti izmedu govora ovih grupacija razvidne su najveéma u
glagola s drugom skupinom prezentskih nastavaka (v. dolje): Os, VJ, MJ, Li: l'etet — l'etim,
l'etis, l'eti, l'etimo, letite, l'etijo || l'etido, Sm, Mo, SnK, Da, KI, PI, Ri, Lu, DL, Do, Rt, Go,
Vu, Nv, Pv: letim, let'is, letT, lettmo, let'ite, let'Tjo || let'tdo (usp. i poglavlje 9.6.2.2.1.). Za
prvu su igk. skupinu karakteristi¢ne Cetiri grupacije prezentskih nastavaka:

a) -am, -as§, -a, -amo, -ate, -ajo/-ado: d'elat — d'elam, d'¢las, d'ela, d'élamo, d'¢late, d'¢lajo ||
d'¢lado (0s); ¢itat — Clitam, Clitas, Cita, Citamo, Citate, Citajo || Citado (VI); §l'usat — §l'usam,
Sl'usas, $l'usa, Sl'uSamo §luSate, Sl'uSajo || $l'usado (MJ); prigov'arat — prigov'aram,
prigov'aras, prigov'ara, prigov'aramo, prigov'arate, prigov'arajo || prigov'arado (Li).

b) -im, -8, -i, -imo, -ite, -ijo/-ido: ml'atit — ml'atim, ml'atis, ml'ati, ml'atimo, ml'atite, ml'atijo ||
ml‘atido (0s); ucit — ‘ucim, u¢is, uéi, ucimo, 'ucite, ‘ucido || ucijo (VJ); m'islet — m'islim,
m'islis, m'isli, m'islimo, mislite, mfislijo || mislido (MJ); vr'iscet — vi'iscim, vr'iscis, vr'isdi,
vriiscimo, vi'iscite, vi'iscijo || viiscido (Li).

C) -em, -es, -e, -emo, -ete, -edo/-0: s'ec — s'écem, s'¢ces, s'éce, s'écemo, s'écete, s'écedo || s'¢ko
(Os); d'ospet 'dospijeti — d'ospem, d'ospes, d'ospe, d'ospemo, d'ospete, d'ospedo || d'ospo (VJ);
tr'ést — tr'ésem, triéses, tr'ése, tr'ésemo, tr'ésete, triésedo || tr'éso (MI); Vi — viicem, vices,
Viice, Viicemo, Viicete, Viicedo || Vitko (Li).

d) -jem, -jes, -je, -jemo, -jete, -jo/-jedo: p'it — piem, p'jes, p'je, p'tjemo, p'jete, pjo (0s);
ml'et — m'efem, m'eles, m'ele, m'elemo, m'elete, m'elo (VJ); mletat 'stavljati' — m'ecem, m'eces,
m'ece, m'ecemo, m'ecete, meco || m'ecado (MJ); ost'ajat — ost'@jem, ost'ajes, ost'dje, ost'ajemo,

ost'ajete, ost'ajedo || ost'ajo (Li).
5.3.2. FonoloSke i morfoloske znacajke druge skupine isto¢nogoranskih kajkavskih
govora

Preliminarnim je istrazivanjem utvrdeno da je druga igk. skupina u odnosu na prvu

divergentna ponajviSe u akcenatskome sustavu, odnosno u distribuciji kratkih i dugih

naglasaka (opreka po tonu utrnuta je i u ovoj skupini). S obzirom da je akcenatski sustav
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kriterij najviSega ranga pri dijalektoloskim klasifikacijama (usp. bilj. 77 i 79 ovoga rada), ovi
su govori (Sm, Mo, SnK, Da, KI, PI, Ri) automatski grupirani u zasebnu skupinu. Dodatna
potvrda ovakvoga postupka jest i razlika u distribuciji finalnih konsonanata s obzirom na
opreku prema zvuénosti, $to je jedna od znacajnijih kajkavskih (Loncari¢ 1996: 88; Lukezi¢
2012: 254) i1 sjeverozapadnih cakavskih osobina (Vrani¢ 1999a: 339-346; Lukezi¢ 2012:
254). U vokalizmu na fonoloskoj razini u odnosu na prvu skupinu nema znacajnijih razlika.
Razlike su uocene na fonetskoj (zatvoreniji ostvaraj dugih vokala & i ¢, primjerice), o ¢emu ¢e
viSe rije¢i biti u nastavku rada. Na morfoloSkoj su razini ova dva sustava ujednacena. U
ovome poglavlju naglasak ¢e biti na onim osobinama druge skupine koje su razlikovne u
odnosu na osobine govora prve igk. skupine, a koje su potvrdene u svima govorima druge igk.
skupine. Ostale osobine koje su podudarne medu govorima obiju skupina bit ¢e takoder

spomenute, no primjeri su za njih doneseni u manjemu opsegu.

5.3.2.1. Akcentuacija govora druge igk. skupine

Osnovno je akcenatsko obiljezje ove skupine govora, u odnosu na prvu, dugi naglasak
u svima pozicijama, u inicijalnome, medijalnome i finalnome slogu, otvorenome i
zatvorenome. U finalnome slogu dugi naglasak dolazi uglavnom na mjestu neoakuta (jun‘ak,
vojn'k), u rijetkim primjerima rezultat je progresivnoga pomaka cirkumfleksa (kok'os, kok'at),
a u ostalima polozajima rezultat je naglasnih retrakcija (l7ce, ml'eko) ili se pojavljuje na
mjestu primarnoga cirkumfleksa (m'eso), te metatonijskoga cirkumfleksa (pos‘ekal), odnosno
akuta (NAmn. s¢la). Primjeri su u svima trima polozajima: inicijalni — j'adit se, v'ézali (Sm),
K'itkol, j'aka, p'ismo (Mo), d'tmnak, kl'atimo se, b'erba (SnK), g'rlok 'grlo boce', I'esniki, mi'éko,
pravdat se 'svadati se' (Da), T'elovo, gn'tlo, gl'ava, sr'éda (KI), s'‘ani, t'esto, driigega, c'oprat
'¢arati, vraéati', br'ada (Pl), gl'ave Gjd., kI'ésca, Z'ivet, I'isc¢e, m'ela (Ri); medijalni — sirom'dki,
rasp'elo (Sm), lov'ila pr. r. z. jd., ot'ava, Kap'éla, bed'aki (Mo), povez'ije 3. jd. prez., sel'aka
Gjd., ves'¢le (SnK), gov'édina, kop'ajo 3. mn. prez., cer'sna, zasis'anak 'praseéi vrat' (Da),
prign'tla pr. r. 7. jd., sus'eéda, zZel'odoc, Zerj'afka (K1), osn'azila pr. r. z. jd. 'oCistila', nik'‘amor,
poz'abit inf., ispoviédala pr. r. z. jd. (P1), prebol'éla pr. r. z. jd., prez'iveli pr. r. m. mn., Moc'tle,
kam'ane, pos'ékal pr. r. m. jd. (Ri); finalni, zatvoreni — sirom'ak, tez'ak (Sm), kok'ot, sad'im 3.
jd. prez. (Mo), klob'iik, gospod'ar (SnK), deck'of Gmn., faz'on, kok'ss, Sever'in (Da), duzn'ik,
let'im 1. jd. prez., rucn'tk, nov'iac Gmn. (K1), ruk'af, mex'ar, kot'ac, kov'ac, lez'im 1. jd. prez.

(P1), plaf'on, trat'iir, biz'im 1. jd. prez., krump'ir, ig'al Gmn. (K1), ro3'ak, sel'ak, duc'an, lug'ar,
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vojn'tk, veltm 1. jd. prez. (Ri); finalni, otvoreni — koz'¢ Gjd. (Sm), kolc'e¢ Lmn., stolc'¢ Lmn.,
kosc¢'s Tid. (Mo), 3. jd. prez. vel's, dosp' (SnK), let', dec'e Gjd. (Da), mas¢'s Tjd., Imn. Judm?,
zobm'T, fal' 3. jd. prez. 'nedostaje’ (K1), noc't Ljd., Ijd. cerj'd, ofc'd, bol't 3. jd. prez. (Pl). U
mjesnome govoru Rima nisu potvrdeni naglaseni otvoreni slogovi u finalnoj poziciji: Gjd.
k'oze, d'ece. Naglaseni zatvoreni slogovi su potvrdeni, no u manjem broju primjera: Gmn.
nov'ac, min'iit, sest'ar; kov'ac, korb'ac, sel'ak, ali: violof Gmn., k'olcof. S obzirom da se u
ostalim akcenatskim obiljeZjima podudara s drugim govorima ove skupine, a S prvom
skupinom ne dijeli njeno temeljno akcenatsko obiljezje visokoga stupnja pomaka siline (s
trecom skupinom ne povezuju ga druge izoglose, usp. poglavlje 5.3.3.) govor je mjesta Rim
svrstan u drugu igk. skupinu.

Kratki naglasak ne dolazi na finalnome otvorenome slogu. Govori su druge igk.
skupine, dakle, bez oksitoneze. Na finalnome zatvorenome slogu kratki je naglasak u ovih
govora potvrden samo u posudenicama (tip student). Pomakom kratkoga naglaska na
prednaglasnu kra¢inu nastaje kratki naglasak®, a na duzinu dugi: Z'ena, s'estra, kr'ilo, lice
(Sm), j'ezik, n'oga, gl'ava (SnK), d'éte, p'otok, 'ofca (Mo), zv'ézda, l'onac, d'aska (Da), ml'¢ko,
Kolac, k'olca Gjd. (K1), m'etla, r'oka, c'iicak (P1), ‘okno, ‘ogan, c'ovik (Ri).

Potvrde su ¢uvanja kratkoga naglaska u medijalnome slogu: kopr'iva, ned'ela (Sm),
kob'ila, kol'eno (SnK), zam'erit se 'zamjeriti se komu', lis'ica, pot'oku DLjd., ofc'ami LImn.,
Sen'ica (Mo), rok'ami Imn., or'exu Ljd., nev'esta, sik'era, dvor'isce (Da), kos'ara, papr'ika, pr.
r. m. mn. im'eli, pos'ekli, cov'ika Gijd. (K1), mlad'ico Ajd., deb'ela, cel'ina 'njiva koja nije dugo
obradivana', medv'edu DLIjd., ¢p'iva, jedn'ega Gijd. (Pl), prol'ece, lop'ata, det'eta Gijd.,
nog'ami Imn. (Ri).

Utrnuta je opreka po intonaciji . Duzina u svima govorima dolazi na mjestu
metatonijskoga cirkumfleksa u veéemu postotku nego li u prvoj igk. skupini: vidim, vizen
(Sm), r'ezan, griizol, d'igal, od'gjok (SnK), kv'ocka, sk'iixam, napr'avim, x'itala (Mo) rod'Tla,
d'elala, br'ijem, kr'ala, r'ézan (Da), pos'¢jal, ost'ane, r'iiska, g'avran, pos'ekal (Kl), Vvidla,
Kaple, kup'ije, ¢ex'atva 'Sehanje perja', Gmn. j'agot, j'abuk (P1), Nmn. kol'éna, m'ésta, kor'ita,
s tobom 1jd., z'@jac 'zec', Z'Gjci, ot'ava, kup'ijem, Sen'icno, gor'éla (Ri). Kao §to je razvidno iz

navedenih primjera, naglasak koji prema osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji stoji na mjestu

% Naknadno duZenje sekundarno nagla3enih kratkih slogova u ovim je govorima uglavnom izostalo. Nekoliko
potvrdenih primjera koji su validni u svima govorima obradeno je u sklopu fonoloskoga opisa govora Smisljaka.
% U kontekstu akcentuacije Finka i Barac-Grum utvrdili su za punkt Mog¢ile da “ima &etiri akcenta, kako smo to
utvrdili i u lukovdolskom™ (1965: 385). Indirektno se u monografiji Barac-Grum spominje da akcenti poput Imn.
Z bjki, s pjsti, z vgli “nisu inherentna padezna obiljeZja, ve¢ samo moguéi ostvaraji” (1993: 174). U fonoloskome
opisu Mogila (OLA 26) govori se o tri prozodema: 'V:, 'V i nenaglaseni V (FO, 1981: 298). Taj je inventar uz
razlicite realizacije potvrden i novijim istrazivanjima.
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metatonijskoga cirkumfleksa, kratak ili dugi, nije regresivnho pomican na prethodni slog:
pokr'ije, lop'ato 1jd., gov'édina, post'ane, zav'ysil pr. r. m. jd., prestr'asila pr. r. z. jd., ostanem,
ob'tijem, ot'ava, pos'ekli pr. r. m. mn.

U isto¢nogoranskim kajkavskim govorima druge skupine u svima je govorima
potvrden progresivan pomak cirkumfleksa u dvama primjerima: kok'ss, kok'st. Ostali primjeri
progresivnoga pomaka cirkumfleksa ovim istrazivanjem nisu potvrdeni. Odraz primarnog
akuta izvan ultime je kratki naglasak, potvrden takoder u svima analiziranima govorima druge
igk. skupine: kr'ava, l'eto, b'aba, j'abuka, p'amet, r'epa, str'exa, dl'aka, kol'eno, ned'ela.

U veéini primjera nije potvrdeno pomicanje naglaska na proklitiku: za ri'ega, na p'ole
(Sm), pri m'ene, po viodo (SnK), na p'aso, na v'odo, po r'ega (Mo), ne st'‘anemo, na s'it, bez
n'ega (Da), na s'ebe, vu n'as, za gl'‘avo, ne viidim (K1), pred m'ene, pri n'ami, ne m'orem (Pl),
bez n'e, ne p'itam, na r'gko, vu tebe (Ri). Pomicanje naglaska na proklitiku u svima je
govorima izvr$eno s nenaglasenih oblika osobnih zamjenica te povratne zamjenice: v'ii me, V'ii

te, V'ii se.

5.3.2.2. Refleks jata

Refleks je jata u kratkim slogovima vokal e, a u dugima ¢%: br'eja, teme, p'esice,
pop'efka (Sm), tr'eba 3. jd. prez., smr'eka, nev'esta, bl'et, p'otreba (SnK), kr'es, cediilo,
raz'umet, s’cle Lmn., slep’i¢ (Mo), s'edet, zd®ela, na kl'¢, z'ide Lmn., I'2vemi DLImn., sm'gj 2.
jd. imp., c'épat, cenit, tv'oje zgr'ade Djd. (Da), mex'ur, m'erica 'mjerica', Ljd. R'¢ke, Pl'esivice,
r'edsk (K1), posved'ocit, od'iivek, vietor (Pl) briége Lmn., k'oren, kor'ére, kud'¢la 'kudjelja,
g'tmet, K'ipet, dol'etela, dv'esto, k'ade (Ri). Na fonetskoj je razini u govorima Sm, Mo te SnK
uoCen zatvoreniji ostvaraj kontinuante dugoga jata, dok je u ostalim govorima ove skupine taj
ostvaraj manje zatvoren i nerijetko se Cuje vokal e srednje artikulacije.

Od ikavizama potvrdeni su svi kao i u govorima prve igk. skupine te zabiljeZeni i neki

drugi (¢'ovik, svi govori), no nisu potvrdena veca odstupanja u frekvenciji.

% Kao i u govorima prve skupine, i ovdje je refleks dugoga i kratkoga jata izjednaden s refleksom dugoga i
kratkoga prednjeg nazala te etimoloSkog e — *¢ > ¢: p'étok, dev'eti, gov'edina; *e¢ > ¢: r'gbra Nmn., s'edmi; *¢ >
e: z'et, prigja; *e > e: ¢elo, Z'ep, n'ebo.
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5.3.2.3. Refleks poluglasa

Refleks je poluglasa u svima govorima druge igk. skupine u dugome slogu vokal a
(t'ast, d'an, p'an), dok je u kratkome slogu na mjestu ZJsl. *o veéinom sacuvan poluglas. Kao i
u govorima prve skupine, i u govorima druge skupine registrirana je jednosmjerna opozicija,
odnosno moguéi su i likovi s vokalom a na mjestu poluglasa u kratkome, naglaSenome i
nenaglaSenome slogu. Medutim, bududi da takva zamjena nema razlikovnu ulogu (snaxa =
sn'axa), funkcionalnost poluglasa u kratkome slogu jo$ nije naruSena. Premda u suStini u
kontinuantama poluglasa vrlo sli¢ne, razlika se izmedu prve i druge skupine ogleda u ve¢em
broju potvrda s poluglasom u kratkome nenaglasenome slogu zabiljeZenih na terenu druge

skupine (tip pos'ekal, Z'édan, t'ezak, Z'alac itd.).

5.3.2.4. Refleks straznjeg nazala i samoglasnog |

Refleksi straznjeg nazala te samoglasnoga | takoder nisu kriterijem podjele govora koji
su u ovome radu svrstani u tri skupine. Naime, kao i u prvoj, refleksi straznjega nazala nisu
jednoznac¢ni, odnosno i u govorima druge skupine izmjenjuju se dvije kontinuante: o-vokal i
u-vokal. Refleks je samoglasnog | jednoznacan, odnosno i u govorima druge skupine na
mjestu je dugoga i kratkoga samoglasnoga | vokal u. Sm: r'gka, kl'op, kos¢s ljd., riucka,
vigsko, h'iso Ajd., délajo 3. mn. prez., since, j'abuka; SnK: z'op, t'oca, p'uti¢, Zito, viuna,
m'iidar; Mo: b'om, b'os, r'oca 'rucka', n'iitre 'unutra, mjesto', sus'éda, g'osto, r'oke Gijd., p'is,
s'uza; Da: vr'oce (ali: vruc'ina), rokav'ica, g'olup, st'itklo pr. r. m. jd., muc’t 3. jd. prez.; Kl:
rok'af, kud'¢la 'kudjelja', gluska, Z'eno Aljd., k'itk, d'ugo; Pl: t'op '1.tup; 2. pren. glup', gl'avo
Ajd., pos'sse, s'uset, p'un; Ri: m'as, spr'aviajo 3. mn. prez., r'ucna, m'udrica, m'ik, b'uxa.

Premda u sustini jednoznacni, u gradi druge skupine igk. govora zamijeceno je
nekoliko razli¢itih odraza nenaglaSenoga ¢: ruk'af’ (Pl), rok'af (Kl), rokavica (Da, Sm),
rukav'ica (SnK). Detaljnije ispitivanje svih govora druge skupine pokazalo bi vjerojatno jos$
neka razilazenja, no za cjelinu ovoga istraZzivanja vazan je podatak da i u dugim 1 u kratkim,
naglasenim 1 nenaglasenim slogovima podjednako dolaze dva odraza. Prevlast ipak ima odraz
*0 > 0, bududi da su u kategoriji Aljd. rijeci koje se sklanjaju prema imenickoj 1 pridjevsko-

zamjenickoj sklonidbi te u 3. mn. prez. potvrdeni samo odrazi s vokalom 0.
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5.3.2.5. Promjenae > aizaj, ¢, z §

Pri istrazivanju ove promjene u svima su govorima druge skupine potvrdeni isti

primjeri kao i u prvoj skupini igk. govora, usp. poglavlje 5.3.1.5.

5.3.2.6. Odrazi starih suglasnika *7, *d te konsonantskih skupova

Pri istraZivanju razvoja suglasnika *7, *d te konsonantskih skupova u govorima druge
skupine potvrdeni su odrazi identi¢ni onima u prvoj skupini igk. govora. Primjeri zabiljezeni
u tome poglavlju razlikuju se od primjera potvrdenih u drugoj skupini akcentuacijom:
dvorisce (Os, VJ, MJ, Li) || dvoriisce (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, PI, Ri), stimisce (Os, VI, MJ, Li)
| sym'isée (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, Pl, Ri), puscen (Os, VI, MJ, Li) || p'iscen (Sm, SnK, Mo,

Da, K1, P1, Ri), itd.

5.3.2.7. Status fonema x

Fonem X u sustavu je svih govora druge skupine stabilan i dolazi u inicijalnome,
medijalnome i finalnome slogu: xr'animo, m'axune, t7bux (Sm), x'odit, grex'ota, kr'ux, m'ax
(Mo), x'rga, p'axula, ‘orex (SnK), x'ipa, x'isa, d'ixat, potep'iixi, s'ix (Da), x'pbat, xr'ast, or'exi,
gl'ix (K1), H'wvatska, b'uxa, t'ixo, b'ix Gmn. (Pl), x'tkat, m'uxa, dix 'neugodan miris' (Ri).
Izostajanje je spiranta x potvrdeno u svim govorima u prezentu i pridjevima radnim glagola
htjeti: ¢'o, c'emo, t'@la, t'el, teli, te imperativu glagola u znadenju 'i¢i' (infinitiv p'ojt): ‘odi, ‘ote.
Iz navedenih je primjera razvidna razlika u ¢uvanju ovoga fonema, primarnoga 1 protetskoga
(xp'ava, x'rja, x'i5). Osim toga, fonem x izgubljen je i u prilogu ‘9dma te, prema Skoku, u
prilogu spr'oti.®7 U prvoj igk. skupini, vidjeli smo, situacija je s distribucijom fonema x

ponesto drugacija (usp. poglavlje 5.3.1.7.).

5.3.2.8. Status finalnih zvuénih konsonanata

U svima govorima druge igk. skupine u finalnome je poloZaju utrnuta opreka po

zvuénosti, odnosno u toj su poziciji u svima analiziranima punktovima zabiljezeni bezvucni

9 Prilog spr'oti potvrden je u svima igk. govorima (usp. poglavlje 9.6.1.) te Zumberackim ¢akavskim govorima u
slicnome znacenju: 'za svakidasnju uporabu' (Skok 1956: 238). Prema Skoku, ovdje se radi o kontrakciji
sekvence -oho- u rije¢i sprohod.
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konsonanti na mjestu zvuénih: Z'agrep, s'ut, br'ék, v'us 'uz', n'as (Sm), gr'op, n'ikat, sn'ek, kn'es
(Mo), gr'ap 'drvo grab', n'arot, vr'ak, I's Gmn. od l'oza, m'os (SnK), z'op, g'at, b'ubrek, v'os,
l'as (Da), sr'ap, grat, n'ok Gmn., skr'os, j'es (K1), g'olup, br'at, c'uk 'vlak', b'es 'bez', b'es 'beZ'
(P1), 'op 'rub', m'edvet, r'ok 'rog', ‘obras, x'is (Ri).

Osim toga, u finalnoj poziciji te ispred bezvucnih suglasnika sonant -v mijenja s
frikativom -f: ¢, ¢pi‘afka 'masnica’ (Sm), Kr'is, [iabaf, ‘ofca, Z'iféena (Mo), s'if, ‘olofka (SnK),
p'isif, 'ofci (Da), zdr'af, Z'ifci, petr'ofka 'sorta kruske' (K1), Ponik'af Gmn., Bl'azefci (P1), delaf.
Fratr'gfci, Ucak'afci top.8 (Ri).

5.3.2.9. Morfoloske osobine druge igk. skupine

Preliminarnim ispitivanjem morfoloske razine igk. govora, kako je ve¢ receno, izmedu
govora prve i druge skupine nisu utvrdene znacajnije razlike na toj jezi¢noj razini. Stoga se
ovdje nece posebno donositi morfoloske potvrde kategorija zadanih Upitnikom U1, bududéi da
se one od potvrda s terena prve skupine razlikuju samo fonoloski, a veliki dio se u svima
analiziranima govorima prve i druge skupine podudara i fonoloski: dece (OS, VJ, MJ, Li) ||
dec’e (Sm, SnK, Mo, Da, KI, PI), d®elimo (OS, VJ, MJ, Li) || delzmo (Sm, SnK, Mo, Da, KI,
Pl, Ri), l'eti (OS, VJ, MJ, Li) || let’7 (Sm, SnK, Mo, Da, KI, PI), deckov (OS, VJ, MJ, Li) ||
deck’af (Sm, SnK, Mo, Da, Kl, P1), letijo / I'etido (Os, VJ, MJ, Li) || let'5jo / let'ido (Sm, SnK,
Mo, Da, KIl, PI, Ri); gl‘ave Gjd., m'oje DLjd., kr'avo 1jd., p'isala bom, gr'ém sp'at — m'ores
sp‘at? (Os, VJ, MJ, Li, Sm, SnK, Mo, Da, KI, PI, Ri) itd.

Morfoloska je razlika izmedu govora ovih dviju skupina evidentnija u nastavku Lmn.
imenica muskoga roda a-vrste. Naime, u govorima prve skupine dominantan je nastavak -i
(usp. 5.3.1.10.), dok je u svima govorima druge igk. skupine u tome padezu kod imenica
muskoga roda zabiljeZen pretezit nastavak -, uz poneke dublete -e || -i te oblike s -i: m'¢Ze,
tan'iri, kolc'e (Sm), z'ide, p'iize, kot'ace || kot'aci, zob'e, (Mo), zl'ébe, st'ole, pr'isce (SnK),
orm'are, V'ike, d'dlare, br'ége (Da), s'ine, pot'oke, sar'afe, zmij'ake (Kl), kompj'utere,
krump'ire, grad'é (Pl), n'6ze, zZ'6be (Ri). U imenica srednjega roda u Lmn. izmedu govora ovih
dviju skupina nema znacajnijih razlika — u svima govorima dolazi uglavhom nastavak -i:

vy — 7.

kol'eni, j'etri (PI), psmi, k'oli (Ri), s'eli || s'¢le, od'ele, m'este (svuda).

% Selo s druge strane Kupe, u Beloj krajini.

58



Upitno-odnosna zamjenica za 'nezivo' glasi k'aj u svima analiziranim govorima druge
skupine. Finka i Barac-Grum u govoru su Mocila utvrdili da “kao i u Lukovdolu, upitno-
odnosna zamjenica i ovdje glasi ke. Prema njoj je i zdake, neke (zdke grés, prestrasila se neke)”
(1965: 386). Zamijenica k'e u znaenju '$to' u govorima druge (i prve) igk. skupine ovim
istrazivanjem nije potvrdena. Uz &eSe z'akaj, n'ekaj, z'ato k'aj, p'okaj potvrdena je u

kompozitima z'ake, n'eke.

5.3.3. FonoloSke i morfoloske znacajke trece skupine istoénogoranskih kajkavskih

govora

Prvi sazeti opisi lukovdolskoga govora datiraju iz 60-ih godina prosloga stoljeca kada
su mjesni govor Lukovdola opisivali Bozidar Finka i Vida Barac-Grum (usp. poglavlje 3.
ovoga rada). Govore koji su predmet analize ovoga rada, odnosno sve igk. govore svrstali su
u lukovdolski govorni tip (Finka 1974: 29-43; Finka — Barac-Grum 1981: 419-432). U
prvome zajedniC¢kome radu iz 1963. ([zvjestaj o istraZivanju govora Lukovdola u Gorskom
kotaru) donose sazete rezultate istrazivanja sela Lukovdol sa zaseocima Gorenci i Dolenci,
Lesci, Erti¢, Vusnik i Lukovdolska Draga. Prema ovim istraziva¢ima, “sva ta sela Cine
lukovdolski govorni tip” (1963: 346). Punkt Lesci danas je nenaseljen. Neko¢ je u tome
zaseoku bio vazan mlin na rijeci Kupi (ili voden'ica) koji je danas u ruSevnome stanju. Stariji
lukovdolski ispitanici sjecaju se vremena kada se iSlo 'na br'ek v L'ésce Sen'ico ml'et™®. U
nabrojanim su govorima Finka i Barac-Grum utvrdili ¢etveroakcenatski sustav, no novija su
istrazivanja utvrdila da se radi o sustavu s dvama naglascima, dugim i kratkim, koji se na
fonetskoj razini mogu ostvariti i silazno i uzlazno.

U magistarskome radu Vide Barac-Grum (1965.) najveta je pozornost pridana
fonoloSkim obiljezjima lukovdolskoga govora. Osvréué¢i se na govore okolnih sela, Barac-
Grum napominje da su “...razlike izmedu govora Lukovdola, Mo¢ila i Severina i suvise

neznatne da bi se ti govori mogli podijeliti u dvije razlic¢ite grupe” (1965: 13). Ista je teza

% Br'ek ovdje znaci podrudje uz rijeku, prema psl. rije¢i *hérgn u znadenju 'obala rijeke ili potoka', usp. Skok I,
210; Derksen 2008: 37. Prema podacima iz monografije Opéina Vrbovsko izdane 1984., ovo je selo veé tada bilo
potpuno napusteno, a iz tablinoga prikaza popisa stanovniStva 1961. godine imalo je svega 17 stanovnika
(1984: 21-22). Buduéi da za potrebe ovoga istrazivanja nisu pronadeni izvorni, o¢ito malobrojni govornici
ovoga punkta koji danas, pretpostavljamo, najvjerojatnije zive u Rijeci ili kojem drugom gradu (kao Sto je slucaj
kod govornika punkta Podvucnik, usp. sljedecu biljesku), on nije uvrSten u popis igk. punktova.
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izloZena 1 najznacajnijoj monografiji o gorskokotarskim kajkavskim i ¢akavskim govorima
(1993.) u kojoj su istoénome makrosustavu sa znakom medusobne jednakosti prikljuceni i
govori Osojnika, Velikog Jadréa, Malog Jadrca i Liplja. Medutim, ve¢ novija istrazivanja
provedena za potrebe ovoga rada pokazala su da se potonji govori akcentuacijom kao
najvaznijim klasifikacijskim kriterijem odvajaju od ostatka istoénogoranskoga kajkavskoga
jezi¢nog kompleksa. Novija su istrazivanja utvrdila uistinu veliku fonolosku sli¢nost izmedu
govora druge i trece skupine. Fonoloske se razlike medu njima ogledaju u nekoliko
segmenata koji ¢e se podrobnije opisati u nastavku rada, dok su razlike na razini morfologije
evidentnije. Ipak, radi preglednosti i iscrpnoga opisa, mjesni je govor Lukovdola izdvojen u
zasebnu skupinu i kao takav obraden kroz zasebni fonoloski opis, a nakon njegova
morfoloskoga opisa u zaklju¢nim ¢ée se poglavljima proanalizirati sve razlike u odnosu na
drugu (i prvu) skupinu te utvrditi valja li ubuducée u kontekstu isto¢nogoranskih kajkavskih
govora govoriti o dvama ili trima govornima tipovima. Punktovi tre¢e skupine zapravo su
dijelovi, odnosno zaseoci sela Lukovdol, u nekima danas Zivi samo po jedna obitelj, a za neke
ni sami ispitanici nisu mogli utvrditi preciznu fizicku granicul®. I u ovome ée poglavlju
naglasak biti na onim fonoloskim i morfoloskim osobinama koje su razlikovne od osobina

govora prve i druge skupine.

5.3.3.1. Akcentuacija govora trece skupine

Ovim je istrazivanjem utvrdena ista distribucija naglasaka u govoru Lukovdola i
njegovih zaselaka kao i u drugoj igk. skupini: kratki naglasak dolazi u jedinome, inicijalnome
i medijalnome slogu, a dugi u svima trima pozicijama te u jedinome slogu: p'op, priisal pr. r.
m. jd. (Go), z'ep, d'ebel (Rt), t'epes 2. jd. prez. (Vu), deb®ela, senica (Pv), sir'oko, kob'ila
(DL), Zen'ami, sad'ili pr. r. m. mn. (Nv), sed’ele pr. r. z. mn. (Lu); v'gsko, mazis 2. jd. prez.,
briek, z masc's 1jd. (DL), po p'sle Lmn., s'vat inf., tez'ak (Go), gr'ose, briést, r'iiska, ost'arela
pr. r. z. jd., svins¢'ak (Do), k'ora, p'is, sus'eda, smec'¢, klab'ik 'klobuk, sljeme' (Rt), m'os,

potros'ila pr. . z. jd., visi'ak (NV), kokot'icak, poc'éla pr. r. z. jd., nagr'mamo 1. mn. prez.

100 primjerice, za zaselak Podvuc¢nik ispitanici su uglavnom tvrdili da je zapravo dio Lukovdola, a ne zasebno
selo. U Hrzenjakovu je popisu naselja Primorsko-goranske Zzupanije Podvuénik zasebno selo koje je jo§ 1991.
imalo 16 stanovnika (1993: 278). U tome punktu danas viSe ne Zive govornici isto¢nogoranskoga kajkavskoga
poddijalekta. Popisom stanovnistva iz 2011. on je nenaseljen, no povremeno tu borave stanovnici koji su iselili u
Rijeku. Jedan on njih bio je informantom za ovo istrazivanje (Hrvoje Krizmani¢, 1983) koji je, premda boravi u
Rijeci, odgovaranjem na pitanja iz Upitnika U1 pokazao baratanje sustavom kojim je, prema njegovim rije¢ima,
govorila i njegova baka s kojom je odrastao i koji je potvrden i u drugih govornika trece igk. skupine.
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(Lu), vr'ak, ok'apat inf., judm't Imn. (Vu), k'dst, doj'tle pr. r. z. mn., ruk'af, kop'am 1. jd. prez.
(Pv). Akcenatska se razlika izmedu govora ovih dviju skupina (druge 1 trece) ogleda u nesto
veéemu broju primjera progresivne metatakse staroga cirkumfleksa, potvrdene u svima
punktovima treée skupine: pep'el, obl'k, obr'oc, kok'ds, kok'st, gol'ip. Navedeni primjeri
pokazuju da je pomak izvrSen na zatvorenu ultimu. U ostalim primjerima pomak nije izvrSen,
odnosno duljina i boja vokala ne odaju pomicanja akcenta: m'@so, ‘oko, Viixo, zl'ato, p'omoc¢.

Na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa nalaze se i dugi 1 kratki naglasci. Razvoj
metatonijskih naglasaka bit ¢e podrobnije opisan u poglavlju 8.3.4. Buduéi da su u svima
punktovima tre¢e skupine ovim istrazivanjem potvrdeni isti odrazi metatonijskih naglasaka
(npr. pos’ekli — Lu, DL, Rt, Do, Pv, Nv, Vu, Go; br'atu, or'exu Ljd. — Lu, DL, Rt, Do, Pv, Nv,
Vu, Go; itd.) oni se ovdje nece donositi pojedinacno za svaki punkt. Sve akcenatske potvrde
prikupljene u lukovdolskim zaseocima u¢i ¢e u fonoloski opis, zajedno s potvrdama
prikupljenima istrazivanjem prema U2, odnosno ispitivanjem govornika samoga sela
Lukovdol.

5.3.3.2. Ostale fonoloske osobine trece igk. skupine

Vedina ostalih fonoloskih osobina tre¢e igk. skupine koje su ispitivane preliminarnim
istrazivanjem (refleks straznjeg nazala i samoglasnog |, promjena ¢ > a iza j, ¢, Z, §, razvoj
konsonantskih skupova, status fonema x te distribucija finalnih konsonanata) jednaka je
onima u govorima druge skupine. Refleks je jata u govorima treée skupine konzekventno
ekavski. U odnosu na govore prve dvije skupine to znaci vrlo malen broj potvrdenih stalnih
ikavizama: u svima su govorima tre¢e skupine zabiljeZeni ikavizmi sim i sik'era, te dublete
tirat || terat. U ostalim primjerima koji u govorima prve i druge skupine imaju ikavski
refleksa jata u govorima tre¢e skupine potvrden je ekavski refleks: b'ezat, bez'ala pr. r. Z. jd.,
bez'r 3. jd. prez., c'ovek || c'ojek, m'esec. Zabiljezena je i dosljednija zamjena jata fonemom e-
tipa i u gramati¢kim morfemima. Razlikovnost se u kategoriji gramati¢kih morfema ponajvise
ogleda u Lmn. imenica m. i s. r. gdje dosljedno dolazi morfem -e na oba tipa osnova,

palatalnu i nepalatalnu®®®: po m'este, pl‘ace, briate (Lu), p'ate, Viixe, m'oze, s'ajare (DL), s'éle,

W1y ostalim gramati¢kim morfemima s jatom u sastavu ekavski je refleks jata potvrden i u govorima preostalih

dviju igk. skupina. 1znimka je Ljd. imenica a-vrste zbog preuzimanja nastavka -u iz nekadasnjih u-osnova (usp.
poglavlje 9.1.2). Popis gramati¢kih morfema s jatom u sastavu v. u Vrani¢ 1999a: 207-222. Uz nastavak -e (<
*¢hw), u govorima je tre¢e skupine u Lmn. imenica srednjega roda (i DImn.) potvrden i inovacijski nastavak
-ima (usp. 5.3.3.419.1.2.).
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st'ole, n'oze, zob’e (Go), pot'oke, tarn'ire, ‘okne, pod r'ebre (Do), na kol’éne, po kriove, zide
(Rt), Viaste, p'ale, k'olce (Pv), d'jve, jez'ike, s'ine (VU), briege, p'ize, od'ele (Nv). U govorima
prve igk. skupine u ovome je padezu dominantan nastavak -i, s ponekim dubletama -i || -e,
usp. poglavlja 5.3.1.10. i 9.1.2.). U govorima druge skupine kod imenica muskoga roda
dominantan je nastavak -e, no takoder su zabiljeZeni poneki oblici s nastavkom -i, dok u
srednjemu rodu dominira takoder, kao i u prvoj skupini, nastavak -i.

U mjesnim pak govorima oblici lokativa mnozine srednjega roda uglavnom imaju
nastavak -e, dok je nastavak -i vrlo rijetko potvrden. Budu¢i da nije utvrdena pravilnost
distribucije prema palatalnom ili nepalatalnom dodetku osnove'®? (u govorima prvih dviju
igk. skupina potvrden je tako nastavak -i bez obzira na docetak osnove — Os: obl'aki, n'gzi,
Viixi, pro§c'eni; Sm: na k'oli, po p'6ji) ne moZe se izvesti pouzdan zakljudak da li je ovaj
nastavak u ovim govorima ikavski odraz jata, odnosno -i < *-éhw, ili je kontinuanta
ishodiSnoga nastavka *-ih». U mjesnim govorima tre¢e skupine nastavak -e zasigurno je
ekavski odraz jata iz nastavka *-éhw.

U odnosu na govore prve i druge igk. skupine uocljiva je razlika u inventaru
nenaglasenih vokala — u mjesnim govorima trec¢e igk. skupine fonem o nije sastavnicom
inventara nenaglaenih vokala: prisal, s'edam, ¢'edan (Lu), ‘ogar, r'ekal, cv'etak, s'iidac (DL),
‘osam, cv'erga/ 'pasmina male kokosi', Vietar, prgsan, pakal (Do), osamn'@jsto, nisam, dnas,
J'ajac Gmn. (Go), pond'¢lak, k'aman, t'¢tak (Rt), p'ekal, t'orak, p'étak (Vu), d'obar p'osal,
tr'ézan, pas'icak (Pv), pos'ékal, r'ekal, gr'anak, m'ozak (Nv). Potvrde prikupljene istraZivanjem
u svima punktovima treée skupine, kao i potvrde prikupljene opseZnijim istraZivanjem u

govoru Lukovdola prema U2 u¢i ¢e u fonoloski opis govora Lukovdola (poglavlje 8).

5.3.3.3. Zamjenica kaj i njeni kompoziti

U svima je govorima treée skupine potvrdena zamjenica k'e u znacenju 'Sto'. Potvrdena
je i u oblicima z'ake, n'eke, p'oke. Premda ovaj rad u nacelu nastoji izbjeCi uvrijeZene
generalizacije, odnosno striktne podjele hrvatskih govora u tri narjecja, ovdje je razliCitost

ovih zamjenica uzeta kao kriterij razlikovanja ovih govora od preostalih igk. govora!%3. Osim

102 J polaznome sustavu imenice glavne promjene muskoga i srednjega roda imale su u Lmn. nastavak -éh» ako

im je osnova zavrSavala nepalatalom, odnosno -ihs ako im je osnova zavr$avala palatalom (rabéxw, konjihwv,
seléhw, poljihv), usp. Damjanovi¢ 2005: 77-78; Matasovi¢ 2008: 180-189.

103 Upitno-odnosna zamjenica za 'nezivo' u dosadasnjim je dijalektoloskim klasifikacijama uzimana kao kriterij
najviSega ranga. U hijerarhiji razlikovnih dijalektoloskih kriterija, kriteriji najviSega ranga nazivani su
alijetetima. U hrvatskoj je dijalektologiji taj termin uveden u monografiji Cakavsko narjecjie (Mogus 1977.),
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toga, zabiljeZene su 1 razli¢itosti u zamjenicama za 'zivo' (usp. poglavlje 9.3.1.3.). Na temelju
te razliCitosti, 1 u svijesti je govornika ovoga podru¢ja duboko usaden stav o posebnome
jezicnome identitetu te se na terenu od govornika prve i druge skupine nerijetko cuju izjave da

'L'ukofci ne div'anijo k'o m't' (Nada Fabac, Mocile).
5.3.3.4. Morfologija trece skupine igk. govora

Kao §to je ve¢ recCeno, govori se treCe igk. skupine razlikuju od govora druge u
nastavcima imenicke sklonidbe muskog i srednjega roda, a uz to, od govora prve i
akcentuacijom.. Preliminarnim su istrazivanjem u govorima tre¢e skupine potvrdeni sljedeci
oblici — imenice e-vrste, jednina: N b'oba 'bobica grozda', Z'aba (Lu), r'oka, st'ela 'paprat'
(Go), sl'uga, b'ukva (Rt), nevesta, s’ma (DL), m'etla, sl'‘ama, kud'éla (Vu), 2ipka, d'eca (Pv),
n‘ogica, k'ora (NV), Zen'idba, n'scka (Do); G t'orbe, dec’e (Lu), r'oke, mame (Go), fam‘iije,
cure (Rt), grede, x'ise (DL), tr'eske, d'aske (Vu), zd'ele, gl'ave (Pv), lop'ate, k'ine (Nv),
Sen'ice, xr'ane (Do); DL janice, r'ode (Lu), pras'ice, Z'ine (Go), kviocke, z'abave (Rt),
korr'ace, mlad'énke (DL), kos'are, cer'ésie (Vu), repe, situ'acije (Pv), tr'ave, l'ipe (Nv),
topl'ine, mr'eze; A Z'eno, na r'sko (Lu), n'ogo, sténo (Go), na sr'eco, por'sko (Rt), m'ejo,
zv'ezdo (DL), sub'oto, viisnico (Vu), k'ukavico, m'elo (Pv), c'erkvo, m'aso (Nv), Marico,
l'astavico (Do); 1 gl'avo, bel'aco (Lu), papr'iko, Z'¢jo (Go), zl'ico, lop'ato (Rt), jabuko, d'oto,
sus'edo (DL), ‘iglo, Lukofc'anko (Vu), s'estro, vul'dfko (Do), kob'ilo, k'afo (Pv), sl'uzbo,
par'‘ado (Nv); mnoZina: NA m'sgle, papriike (Lu), viode, s'fne (Go), loncar'ice, m'acke (Rt),
s'estre, sk'ole (DL), ‘ofce, c'érkve (Vu), r'ibe, gl'ave (Pv), §'ume, r'oke (NV), kopriive, viage
(Do); G gl'af, kr'af (Lu), n'ok, lop'atic (Go), r'am, r'ok (Rt), c'ir, oviac (DL), gus'ak, les'ic

(Vu), bliix, cer'ésan (Pv), bres'ak, zv'est (Nv), sest'ar, k'os (Do); D kKozam, Z'enam (Lu),

prema terminologiji Zarka Mulja¢i¢a. Kriteriji nizega ranga nazivani su alteritetima. U najnovijemu radu lva
Lukezi¢ koristi termin vlastitost, odnosno obiljezja koja su proSirena samo u kajkavskim organskim govorima
nazivlje kajkavskim vlastitim obiljezjima (2012: 252). Budu¢i da novija dijalektoloska istrazivanja sukcesivno
otkrivaju dosada nepoznate Cinjenice hrvatskih organskih govora (primjerice, prijelaz -m > -n u kajkavskim
govorima na sjeverozapadu Hrvatske te kajkavskim zapadnogoranskim govorima, cakavizam u kajkavskome
govoru Prezida, usp. bilj. 49 te Malnar 2012: 105, itd.), ovdje se termini alijeteti i alteriteti ne koriste. U
kontekstu nekih morfoloskih osobina, poput funkcionalnoga i morfoloskoga razlikovanja infinitiva i supina u
ovome je radu sa zadrSkom upotrijebljen termin tipicno kajkavsko obiljezje koji, valja istaknuti, ne iskljucuje
moguénost pojave ove morfoloske osobine i u govorima koji nisu determinirani kao kajkavski i koji dosada jos
nisu istraZzeni. Prema vlastitim spoznajama autorice ovoga rada, upravo je ta morfoloska Cinjenica prisutna,
primjerice, u govorima istoéne karlovacke okolice koji su u ranijim istrazivanjima uglavnom proglasavani
mijeSanima, kajkavsko-cakavskima. Na tragu novih spoznaja o govorima svih triju hrvatskih narje¢ja koji su,
suprotno ocekivanjima, povezani brojnim izoglosama te u i§¢ekivanju novih otkri¢a, u ovome radu nastojalo se
izbjeéi generaliziranje i priklju¢ivanje odredenih osobina isklju¢ivo jednome narje¢ju. Za novootkrivene
¢injenice o hrvatskim govorima te za produbljivanje svijesti o potrebi njihova povezivanja zahvaljujem dr. sc.
Aniti Celini¢.
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r'okam, n'ogam (Go), g'uskam, m'ackam (Rt), s'mam, kr'‘avam (DL), b'abam, c'érkvam (Vu),
Z'abam, c'icam (Pv), b'uxam, s'estram (NV), r'ibam, t'orbam (Do); L z'abava, Z'ena || Zen'ami
(Lu), po s'uma || po s'umami (Go), mas'inami (Rt), c'érkvami (DL), pri kr'ava || kr'avami
(Vu), $tala || $talami (Do), n'acka || n'ackami (Pv), r'ama || ramami (Nv); 1 Zen'ami,
Lukof&'ankami (L), kr'avami, kob'ilami (Go), kopr'ivami, cer'@siami (Rt), rok'ami, nog'ami
(DL), gl'avami, bes'édami (Do), b'uxami, m'ackami (Vu), ‘ofcami, lop'atami (Pv), j'abukami,
sus'edami (Nv); imenice a-vrste, muski rod, jednina: N d'ecko, n'cs (Lu), m'os, krump'ir
(Go), plop, z'op (Rt), n'gs, Zel'dgdac (DL), br'at, s'in (Pv), d'élar, p'ekmes (Vu), c'ovek, p'oklon
(Do), tan'ir, b'ubrek (Nv); G d'eckota, n'6za (L), m'oza, s'ina (Go), b'ubrega, st'ola (Rt),
Z'6ba, krump'ira (DL), tan'ira, C'oveka (Vu), brlata, Kona (Pv), gn'gja, Zel'oca (NV), Sar'afa,
viola (Do); DL coveku, stolu (Lu), p'opu, briatu (Go), b'ubregu, m'ozu (Rt), s'tnu, d'eckotu
pop g
(DL), K'onu, violu (Vu), Vetru, tan'tru (Pv), Sar'afu, p'oklonu (Nv), krump'tru, n'osu (Do); A
cloveka, gn'oj (Lu), d'eckota, v'etar (Go), p'opa, Sar'af (Rt), m'oza, krump'ir (DL), s'ina,
bubrek (Vu), K'ora, tan'ir (Pv), viola, st'ol (NV), brata, n'as; 1 c'ovekom, k'oriem || kK'oriom!%4
(Lu), st'olom, k'iicem (Go), pr'iscem, z'6bom (Rt), s'‘inom, m'ézem (DL), or'exom, n'6zem (Vu),
d'eckom, m'isem (Pv), br'atom, j'ezom (NV), g'us¢erom, p'nizem (Do); mnoZina: N [idi, Koni
(Lu), st'oli, k]'uci (Go), v'oli, pr'asci (Rt), n'ozi, d'ecki (DL), Sar'afi, p'opi (Vu), l'ofci, krump'iri
(Pv), n'ozi, d'dlari (NV), viiki, m'azi (Do); G plopof, vol'dof (Lu), l'oncef. z'obi (Go), deck'sf,
pras'‘ac (DL), st'olcef, noviac (Vu), tan'trof, t'élcof (Pv), Viikof, d'dlari (Nv), cv'étof, m'etri
(Do); D btkom, violom (Lu), s'tnom, prascem (Go), gol'ibom, sirom'akom (Rt), k'oriem,
d'eckom (DL), [idem, tan'trom (Vu), Bos'ancem, krump'irom (Pv), jarncem, p'opom (Nv),
mlad'éncem, 'ovnom (Do); A% plope, krump'ire (Lu), st'olnake, sirom'ake (Go), ['iide, sv'ate
(Rt), Sar'dfe, s'me (DL), d'ecke, kj'iice (Vu), k'one, cv'éte (Pv), b'tke, tan'ire (NV), priasce,
d'olare (Do); L r'ede, p'iste (Lu), z'ide, pot'oke (Go), k'dlce, k'one (Rt), br'ége, p'iize (DL),
b'tke, n'dfte (Vu), st'ole, duc'ane (Pv), tan'ire, zob'¢ (Do), v'ole, obl'ake (NV); 1 s'ini, k'orii (Lu),
violi, d'ecki (Go), zobm't, or'éxi (Rt), Judm's, m'6zi (DL), n'6zi, n'ofti (Vu), b'fki, b'iki (Pv),

104 Alternacija o/e iza palatala nije dosljedno provedena: uz ¢e$éi nastavak -em, ispitanici su u svima govorima
treCe igk. skupine potvrdili da su u tome jezi¢nome kontekstu mogudi i oblici s -om: k'oriom, m'6Zom. Kod
jednosloznih imenica koje u slogu ispred nastavka imaju vokal e, potvrden je, bez obzira na palatalni doCetak
osnove, samo nastavak -om: j'eZom. Ista je distribucija nastavaka potvrdena i u Gmn. imenica muskoga roda (-of
/-ef) koje u jednosloznoj i dvosloznoj osnovi sadrze vokal e: st'olcef, j'¢Zof, ¢‘¢lcof. U tome padezu u imenica ¢ija
osnova zavriava na palatal Gesce je pak (uz -ef) potvrden nastavak -of: misof, p'iizof.

105U Amn. imenica muskoga roda a-vrste u svima je govorima trece igk. skupine potvrden nastavak -e, prema
u jednome primjeru: na gdaca smo nosili svitnaki (Barac - Finka 1963: 348; Finka 1974: 34). Budu¢i da je u
novijim radovima Barac-Grum uz Amn. imenica muskoga roda navela samo nastavak -e (1993: 174), a nastavak
-i potvrden je samo u ovome izdvojenome primjeru, opravdano je pretpostaviti da je taj nastavak, porijeklom iz
nekadasnje tvrde deklinacije, relikt kakva starijega razdoblja i da su se s vremenom neko¢ razjedinjeni nastavci
akuzativa mnozine izjednacili u jednome, odnosno u nastavku -€.
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cliicki, tan'ri (NV), d'glari, kj'ic¢i (Do); srednji rod, jednina: s'elo, p'ole (Lu), j'arie, r'ebro
(Go), st'ado, d'mo (Rt), Viixo, kor'ito (DL), b'rdo, p'isce (Vu), d'éte, ml'¢ko (Pv), j'ato, s'rce
(NW), l'eto, kr'tlo (Do); G s'ela, p'oja (Lv), j'aneta, r'ebra (Go), det'eta, p'iiceta (Rt), b'nda,
l'ica (DL), r'ebra, gn'ezda (Vu), m'esta, kr'tla (Pv), Viixa, kor'ita (Nv), l'eta, s'rca (Do); DL
d'pu, st'adu (L), s'elu, j'anetu (Go), gn'ezdu, r'ebru (Rt), viixu, kor'itu (DL), s’peu, p'oju (Vu),
det'etu, kr'ilu (Pv), l'etu, j'atu (NV), l'icu, p'iscetu (Do); A=N; I s'ycem, j'arietom (Lu), jajcem,
celom (Go), s'elom, kor'itom (Rt), l'icem, r'ebrom (DL), det'etom, gr'oietom (Vu), Viijem,
st'adom (Pv), p'iscetom, s'icem (NV), m'estom, s'incem (Do); mnoZina: NA ['¢ta, gr'ézda (Lu),
s'ela, j'ajca (Go), r'ébra, l'ica (Rt) kr'tla, viixa (DL), p'ola, b'rda (Vu), s'rca, kor'ita (Pv),
stada, d'yva (NV), p'tsma, st'abla (Do); G stab'al, viix (Lu), r'ébar, kol'’en (Go), d'ff, j'ajac
(Rt), s'el, m'est (DL), zvon'sf, p'isam (Vu), kor'it, kr'tl (Pv), gr'ést || grn'ézdof, I'ét (NV), vim'en,
k'ol (Do); D zvlonom, kr'ilima (Lu), s'¢lom, r'eébrima (Go), gn'ezdom, p'olem (Rt), r'ebram,
gn'ezdima (DL), kor'ttom, st'ablima (Vu), j'ajcem, d'vem (Pv), Viixam, k'olima, j'etram (Nv),
p'tsmam, s'rcem (Do); L d'jve, viixe (Lu), Viste, r'ébre (Go), s'elima, od'¢le (Rt), r'ébri, p'ole
(DL), s'ele, viiixi (Vu), p'ismi, I'¢3ima (Do), diZ'ali, m'éste (Pv), gn'ézde, cer'évi (Nv); 1 viixi,
kr'tlima (Lw), Visti, p'ismi, I'25ima (Go), k'ali, jajcima (Rt) d'vima, r'ébri || r'ébrima (DL),
diz'ali, j'ajci (Vu), kr'ilima, s'ici (Pv), Viastima, vr'ati (Nv), jetri, r'ébrima (Do). 1% U svima je
govorima tre¢e skupine uz brojeve dva, tri i ¢etiri potvrden dvojinski oblik imenice /'eto: dv'g,
tr'i, cet'iri l'ete; imenice i-vrste, jednina: NA k'ost, [abaf (Lu), ¢, k' (Go), 1'as, p'é¢ (Rt),
kok'ss, m'ast (DL), p'omoé, n'a¢ (Vu), priicest, p'oste] (Pv), kl'op, Z'alost (NV), p'amet, r'al
(Do); GDL Fkosti, ['iibavi (Lu), ¢'éri, p'omoci (Go), m'asti, I'azi (Rt), p'eci, r'ali (DL), p'ameti,
rieci (Vu), kl'opi, pricesti (Pv), k'mvi, Zalosti (Nv), jes’eni, b'sli (Do); | Vazi || lI'azjo, k'vjo

(Lu), kosc's, m'atero (Go), ¢'éri, p'ameco (Rt), masc's, s'oli (DL), pl'ésni, jes'eni (Vu), r'éci,

16 DLImn. imenica srednjega roda Barac-Grum je zabiljeZila isklju¢ivo sinkretiziran nastavak -ima (1993:
179). Ovim su istrazivanjem, uz nastavak -ima, u DLImn. imenica srednjega roda, zabiljezeni u svima govorima
treCe skupine i stariji nastavci. U Dmn. to su -om/-em/-am. Uz nastavak -e kao kontinuante staroga nastavka
nepalatalnih osnova (< -¢hs), u Lmn. imenica srednjega a-vrste potvrden je i nastavak -i, no znatno rjede. Stoga
Su u svima govorima tre¢e igk. skupine moguce triplete poput: po s'éle || po s'éli || po s'elima, m'éste || m'ésti ||
m'estima, itd. U kona¢nici, uz novije -ima, u Imn. zabiljeZen je i stariji nastavak -i. Intencija je ovoga poglavlja
osnovni prikaz inventara i distribucije padeznih nastavaka koji su u odredenim oblicima razlikovni u odnosu na
imenicke nastavke prve i druge igk. skupine, stoga se donose samo neki primjeri ekscerpirani iz grade.
Primjerice, premda tu nije naveden uz sve punktove, oblik Imn. vrati iz punkta Nv zabiljeZen je kao takav i u
drugim punktovima trece igk. skupine, odnosno — u svima govorima tre¢e skupine u Imn. supostoje i oblici s
nastavkom -i i s nastavkom -ima. Isto vrijedi i za nastavke dativa i lokativa mnozine. U ovome se radu ne¢emo
baviti pitanjem koji od navedenih morfema u pojedinome padezu prevladava. Naime, na temelju dosadasnjega
dijalektoloskog iskustva mogu pretpostaviti da bi u mladih govornika prevladavali inovacijski morfemi.
Medutim, kako je navedeno u poglavlju 5.1., za takvu vrstu analize potrebna je sustavna sociolingvisticka
metoda koja u ovome radu nije primijenjena. Ispitivanje promjena na fonoloSkoj i morfoloskoj razini u govorima
istocnoga Gorskoga kotara zadatakom je buducih istrazivanja.
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Zaloséo (PV), Jabavi, p'omoci (NV), k'okoso, m'atero (Do); mnoZina!®’: NA Kosti, b'sli, r'eci,
ceri, l'azi, m'asti; G kost, pleci, n'oci, m'asti, ¢'eri; D m'asti, p'ecima, c'eram || cer'ami,
kok'ssam; L kost'T || kost'é (Lu, Go, DL) || K'ostima (ostali), o¢’¢ (Lu, Go, DL) || o¢'ima (svi),
kokos'ami, r'écima, c'era || cer'ami; 1 cer'ami, Kosti, r'écima, l'azima, oc¢'ima, p'eci, kokos'ami.

Iz navedenih su potvrda razvidne neke razlike u nastavcima imenicke sklonidbe medu
dvama igk. morfoloskim sustavima: prvome sustavu pripadaju govori prve i druge igk.
skupine koji su morfoloski ujednaceni, dok drugome pripadaju govori trece skupine. Govore
tre¢e skupine (naspram govora prve dvije) morfoloski determiniraju ostaci nekadasnje
palatalne i nepalatalne promjene, odnosno dubletni nastavci odredenih padeza ¢ija distribucija
ovisi o palatalnome ili nepalatalnome docCetku osnove. Tako je, s odredenim iznimkama,
zamjena vokala 0 > e iza palatala te afrikate ¢ u svima govorima trec¢e skupine zabiljezena u
nastavcima za [jd. m. r. i s. 1. (-om/-em), NAVjd. s. r. (-0/-e), Gmn. m. 1. (-of/-ef), Dmn. m. r. 1
s. 1. (-om/-em). Uz 10, u svima je govorima tre¢e skupine u mnozini zabiljeZen inovacijski
nastavak -ima u imenica srednjega roda te u imenica i-vrste, §to u govorima prve dvije
skupine nije slucaj. Alternacija o/e iza palatala i afrikate ¢ u govorima prve dvije skupine
potvrdena je samo u NAVjd. imenica srednjega roda (s'elo — p'ole — s'yce).

Analiziravsi prezentske konjugacijske nastavake, Barac-Grum (1993: 193) u isto¢nim
kajkavskim govorima Gorskoga kotara u svima cetirima skupinama prezentskih nastavaka
(usp. poglavlje 9.6.2.2) isti¢e za 2. l. mn. nastavak -s§te s primjerima citaste, vrisciste, déste (<
inf. det 'stavitl'), zemjeste (< inf. zemat 'uzimati'). Nastavak -Ste znaCajkom je zapadnih
goranskih govora — prema dostupnim podacima iz zapadnogorskokotarske kajkavske
morfologije potvrden je u mjesnim govorima Ravne Gore (Lisac 1999), Broda na Kupi (Lisac
2000), Delnica 1 Gornjih Turni (Lisac 2006: 107—108). Prema Lis¢evom misljenju, “-ste u
nastavku (a ne -ste) dobiveno je analogijom, s obzirom na ¢injenicu da u 2. 1. sg. dolazi §”
(1999: 152, bilj. 74). Budu¢i da je u monografiji Barac-Grum u fokusu analize bio mjesni
govor Lukovdola, za pretpostaviti je da su tada ti oblici u 2. I. mn. potvrdeni upravo u tome
punktu koji je geografski blizi zapadnome jezi€nome kompleksu. Danas je u svima igk.
govorima u 2. l. mn. potvrden nastavak -te.

Iz prethodnih triju poglavlja razvidna je jednakost medu govorima pojedinih skupina,
prema utvrdenim fonoloskim i morfoloskim kriterijima, ispitivanima Upitnikom za

preliminarno istrazivanje u svima govorima (19 punktova) koji su dijelom istoénogoranskoga

107 Mnoge su imenice i-vrste singularia tantum, stoga je za mnozinske oblike dobiveno manje potvrda. Svi ovdje
navedeni primjeri imenica i-vrste u mnozini potvrdeni su u svima govorima trece igk. skupine, osim onih uz koje
su posebno navedene kratice.
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kajkavskoga poddijalekta. Razlike medu govorima unutar pojedine skupine utvrdene su
ponajprije na razinama vokalskih i akcenatskih ostvaraja, te u leksi¢kim razlikama, odnosno u
rije¢ima koje Cesto ve¢ pripadaju pasivnome leksiku (npr. c'ana, Li — k'osara, Os).
Ukljucivanjem vecega broja ispitanika te ciljanim ispitivanjem prema semantickim poljima
utvrdilo bi se vjerojatno da su leksemi koji su ovim istrazivanjem potvrdeni samo u jednome
punktu, sastavni dio leksika i drugoga, trecega punkta. No, ove razlike u dijalektoloskim
klasifikacijama nemaju znacajne vaznosti. Kod tre¢e skupine govora razlika medu utvrdenim
dijalektoloskim punktovima gotovo i nema, buduéi da su svi punktovi trece skupine zapravo
zaseoci sela Lukovdol. Nakon pregleda osnovnih znac¢ajki govora po skupinama, u nastavku
rada u fokusu c¢e fonoloske i morfoloske analize biti govori odabranih punktova

reprezentanata (usp. poglavlje 5.2.1.1.).

5.4. Metodologija rada

5.4.1. FonoloSka analiza

Kako bi se izbjeglo izostavljanje nekih bitnih ¢imbenika, fonoloski opisi izabranih
mjesnih govora strukturirani su tabli¢no s uobi¢ajenim sastavnicama: na sinkronijskoj razini
analiziraju se inventar, realizacija, distribucija s odgovarajuéim primjerima, te na
dijakronijskoj razini povijesni izvod. Kao polazni sustav u obradi vokalizma i konsonantizma
uzet je starohrvatski sustav (Brozovi¢ — Ivi¢ 1981: 221-225; Loncari¢ 1996: 67; 87).

Polazni vokalski sustav:

i u

(¢
0]
i@

Silabemi su u polaznome sustavu i slogotvorni sonanti i /.

Ovaj je polazni inventar vokala rezultat procesa koji su se odvijali u praslavenskome i
opceslavenskome periodu. Jedino su vokali *a i *e neizmijenjeno nasljede praslavenskoga
(Lukezi¢ 2012: 31-32). Ostali su vokali polaznoga sustava kontinuante odgovarajucih

jedinica konstituiranih u opceslavenskoj 1 zapadnojuznosl. jezi¢noj fazi. U novijoj literaturi u
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polaznome sustavu pretpostavlja se fonem *¢ na mjestu *€, kao rezultat procesa uzenja jata

(opsl. *¢ > ZJsl. *¢).108

Polazni konsonantski sustav:

sonanti opstruenti
w0 m p b (f
Il r n t d
j 1 n c s z
t d
¢ S Z
k g X

Fonem f u ishodisnome sustavu “javlja se efemerno, u neasimiliranim tudicama, s
tendencijom da prijede u /p/ ¢im se rije¢ usvoji” (Brozovi¢ — Ivi¢ 1981: 222). U novijim
radovima fonem f ne smatra se sastavnicom polaznoga konsonantskoga inventara vec
rezultatom preinaka uzrokovanih gubitkom slabih poluglasa (Matasovi¢ 2008: 158; Mogus
2012: 86; Lukezi¢ 2012: 112-113).

Prije obrazlozenja odabira polaznoga akcenatskoga sustava, radi spreCavanja
eventualne terminoloSke zbrke, valja ukratko obrazloziti i razliite stavove dijalektologa oko
polaznoga akcenatskoga inventara hrvatskoga jezika. Naime, u suvremenoj hrvatskoj
dijalektoloskoj literaturi oko tog su se pitanja iskristalizirala dva glediSta. Prvo glediste
zastupaju Milan Mogus (2010: 99) i Iva Lukezi¢ (2012: 33). Ovi autori u naglasni sustav koji
prethodi starohrvatskome uvrstavaju tri prozodema: jedan kratak (*v) i dva duga, silazne (*7) i
uzlazne (* * ) intonacije. Prema tome, naglasni inventar u starijem praslavenskom i mladem
opceslavenskom razdoblju (usp. bilj. 47) ¢ine tri naglasne jedinice: kratki naglasak (*oko,
*plotw), cirkumfleks (*zaolto, *gaord) i akut (*korva, *kélda). Pojava neoakuta (~) u radovima
ovih autora smjesta se u starije podrazdoblje starohrvatskoga (9. — kr. 11. st.). Valja naglasiti
da se znak ~ tu odnosi na novi, dugi naglasak nastao retrakcijom. Starojezi¢nom naglasnom
retrakcijom kojom se silina s poluglasa u slabome poloZaju povlacila na prethodni kratki slog

nastaje, prema ovim autorima, mladi kratki () naglasak: *bobs > bob. Novi kratki naglasak

108 Usp. Lukezié 2012: 53.

109 Za razliku od prethodnika (Brozovi¢ — Ivié 1981.), Londarié¢ na mjestu dana$njega labiodentalnoga sonanta v
pretpostavlja polazi$no bilabijalno w. Bilabijalno je w (uz *#) sastavnicom i polaznoga konsonantskoga sustava
slovenskoga jezika (usp. Logar, OLA, 1981: 29).
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rezultat je, dakle, procesa koji su se odvijali u starohrvatskome razdoblju, nakon zamuknuca
poluglasa u slabome polozaju koje se datira polovicom 11. st. (Matasovi¢ 2008: 171).

Drugo stajaliste, temeljeno na spoznajama drugih starijih autora, danas zastupa Mate
Kapovi¢ (2008: 1-2). Prema tom stajalistu dugi neoakut (~) jedinicom je ve¢ naglasnog

inventara kasnog praslavenskog razdoblja'

. Osim toga, prozodem koji je nastao retrakcijom
na kratke slogove naziva se kratkim neoakutom (*'), stoga akcenatski likovi prema tome
stajaliStu ve¢ u praslavenskome glase *bobw, *korls, a naglasni je inventar praslavenskoga
petero¢lan: uz navedena dva neoakuta, Cine ga i stari akut (*kdrva), te kratki (*slovo) i dugi
cirkumfleks (*zolto). Metatonijski cirkumfleks prema ovome pristupu nije dijelom polaznoga
naglasnoga inventara. Takvo poimanje ishodi$noga inventara promicao je ve¢ Stjepan Iv§ié
(1911.), Stang (1965.) i dr.

Budu¢i da se kod ovih teorija zapravo radi o dvama razdobljima, starijem (s tri
prozodema) i mladem (s pet prozodema proizaslih iz prethodnih tri), te buduci da je u obradi
igk. akcentuacije uzet polazni akcenatski sustav D sa zadanim polaznim akcenatskim
jedinicama, pitanje kronologije postanka pojedinih prozodema za ovaj je rad dalje
irelevantno.

Polazni je sustav u obradi igk. prozodije dakle sustav D iz Fonoloskih opisa, 1981.
Naime, s obzirom da svi navodi iz literature isto¢nogoransku kajkavstinu vezu uz centralne
kajkavske govore, govore koji su bili u fokusu IvSiCeva istrazivanja, ovdje se zbog
dominantnoga stava o akcenatskoj povezanosti igk. govora s ostatkom kajkavstine kao
akcenatsko polaziSte uzima kajkavski sustav D. Osim toga, prve analize grade s igk. terena
utvrdeno je da se metatonijski cirkumfleks ne javlja podjednako, odnosno u nekim
kategorijama on se javlja, a u nekima ne!'l. Budu¢i da je takova distribucija metatonijskoga
cirkumfleksa utvrdena i u igk. govorima, polazni je sustav D bio najzahvalniji za opis onih
kategorija u kojima se metatonijski cirkumfleks javlja, kao i onih u kojima izostaje.

Ostala tri sustava (A, B, C) polazis$na su govorima Stokavskoga i ¢akavskoga narjecja.

Neocirkumfleks je u tim sustavima zastupljen samo u Gmn., tip babs (u sustavu C, odnosno u

110 Vige polaznih prozodema (> 3) pretpostavlja i Fran Ramovs u analizi kronologije slovenskih akcenatskih
pojava (rije¢ je o radu koji je objavljen 1950. u tre¢emu broju Slavisticne revije — pretisnut 1997. u sabranim
djelima Frana Ramovsa). Ramovs, naime, za zavr$nu fazu praslavenskoga pretpostavlja 6 akcenata — sve gore
navedene te metatonijski cirkumfleks (1997: 510). Nastanak metatonijskoga cirkumfleksa u recentnoj se
hrvatskoj literaturi vremenski smjesta koncem ZJsl. faze, odnosno koncem 11. st. (Lukezi¢ 2012: 56).

111 Za podatke o frekvenciji metatonijskoga cirkumfleksa u ostatku (ne)kajkavskih govora zahvaljujem dr. sc.
Aniti Celini¢. Usp. i Celini¢ 2010: 29.
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dijelu ¢akavskoga narje€ja i u tipovima gyness i bogatoje). Grada igk. govora pokazala je
zastupljenost neocirkumfleksa u mnogo vise kategorija, od kojih su neke predstavljene u
sustavu D (uz babw, gyness, bogatoje, navedeni su primjeri babojQ, rybarjo 1 myslise) — stoga
je kao polazni prozodijski sustav u obradi akcentuacije igk. govora uzet upravo sustav D ¢iji
je najvedi dio IvSi¢eva osnovna kajkavska akcentuacija (u nastavku OKA, Ivsi¢ 1936 [2012]:
70-72). OKA “za kajkavsko narje¢je pretpostavlja na mjestu starih kracina postojanje novih
dugih metatonijskih naglasaka, nastalih u zadnjoj fazi praslavenskoga jezika (tzv. novoga
praslavenskog akuta i novog cirkumfleksa), 1 njihov specifican raspored. Ti se naglasci
javljaju i u cakavstini 1 u Stokavstini, ali u mnogo manje kategorija, a postoje 1 u slovenskom
jeziku, koji je kajkavstini u tom pogledu blizi. No, i medu njima ima razlika jer je distribucija
tih naglasaka u slovenskome jeziku nesto drugacija nego u kajkavstini” (Celini¢ 2010: 28).
Polazni sustav D sastoji se tako od triju jedinica: =, ~ i ". Naglasak = u OKA-i odgovara
praslavenskome cirkumfleksu (*méso) te metatonijskome cirkumfleksu. Naglasak ~odgovara
novome akutu na dugim i kratkim vokalima, a kratki " starome kratkom (*oko) te starome
akutu (*badba), usp. Ivsi¢ 1936 [2012]: 30. Ostala podrijetla ovih polaznih jedinica opisana su
u FO, 1981: 226. U ovome polaznome sustavu nije zastupljen progresivni pomak starog
cirkumfleksa koji je djelomi¢no zahvatio neke igk. govore. Pretpostavlja se da je ta pojava
provedena koncem 1. tisu¢lje¢a (Ramovs 1977a: 510).

Prema IvSicu “glavna je razlika izmedu Stokavske i ¢akavske akcentuacije s jedne
strane i kajkavske s druge, $to je metatonijski akcenat'!? = u kajkavskom dijalektu kud i kamo
cirkumfleks u kajkavstini takoder polazno dug, odnosno, u praktiénome smislu to znaci da se
sve rijeCi koje pripadaju spomenutim IvSi¢evim kategorijama, uz one sa starim dugim

cirkumfleksom, u kajkavstini smatraju polazno dugo naglasenima (Celini¢ 2010: 29).

112 Rezimirajuéi dotada$nje opreéne stavove slavista o moguéem porijeklu neocirkumfleksa Zub¢i¢ (2006: 29—
35) je prikazala slijed ideja o etimologiji toga naglaska te distribuciji u raznim fazama njegova ravoja. Prikazavsi
temeljne postavke znanstveno utemeljene teorije C. Stanga o metatonijskome podrijetlu neocirkumfleksa
(nasuprot teoriji o kompenzacijskome duljenju kao uzroku nastanka neocirkumfleksa) Zubci¢ se i sama priklanja
toj tezi te sekundarni cirkumfleks (prije induktivnog donoSenja zakljucaka rabi termin sekundarni u znacenju
‘onaj cirkumfleks koji je sekundarno razvijen i koje se po podrijetlu razlikuje od praslavenskoga', 2006: 31) koji
se u sjevernoj Cakavstini pojavljuje u dvjema morfoloskim kategorijama (u prezentu glagola e-tipa te u
odredenome liku pridjeva tipa Sit7, bogati, stari) nazivlje metatonijskim. Polemike o podrijetlu neocirkumfleksa
aktualne su i u novijim akcentoloSkim radovima: usp. Langston 2007. i Kortlandt 2013. Teoriji o
metatonijskome podrijetlu neocirkumfleksa u svima trima protojedinicama (kajk., ¢ak., $tok.) priklanja se u
svome najrecentnijem djelu i Iva LukeZi¢ (2012: 54-57).
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IvSiceve kategorije u kojima se, dakle, na mjestu stare kraCine javlja metatonijski
cirkumfleks (7) su: 1. u primjerima kao céstar, mlinar, ribic, ribnak, govédina, babin, gavran,
pavuk pored pavucina; 2. u Ijd. imenica Zenskoga roda gdje je u Stokavskom govoru kratki
akcent ispred dugog vokala starijeg ili mladeg postanja: kravom, lopatom, jagodom, ljd.
zamjenica ménom, tébom, sébom; N mn. srednjeg roda: léta, mésta, korita, koléna; G mn.
jagod, sibic; LI mn. m./s. r. oréhi(h), potoki(h), koritih; | mn. Zenami, (z) nimi; u pridjevima,
zamjenicama i rednim brojevima tipa slabi, siti, digi, bogati, plemeniti, véksi, novéji, néki,
pAvi, drigi; Ljd. na ogni, f peci | na pragu, na pocéku, na oréhu, potoku, v riti; 3. u prezentu
tipa sédem, lézem, ginem, rézem, cujem, kupzjem, vidim, mislim, délam; u glagolskom
pridjevu trpnom: préden, viden, miicen, rézan; u glagolskom pridjevu radnom: grizel, digel/
jéla, krala, goreéla; 4. u zatvorenim slogovima kao: hriska, visha, c¢résna, svadba, zajci
(analogijom i zajec), palci (analogijom i palec), trgovci (trgovec), ponedélek (analogijom
prema ostalim padeZzima: Gjd. ponedélka); lisicji, pSenicni, gorni, srédni; 5. u primjerima kao
svora, sléga; 6. u primjerima otava, oprava, koza, méla; 7. u primjerima kao: fizi (< ve Xizi),
jutro (< v jutro), vécer (< v» vecerv). Mijo Loncari¢ (1996: 23) ovom je popisu dodao jo$
dvije kategorije: A mn. i-osnova: (v) (j)oci 1 A jd. a-osnova (v) zémlu, védu. U prakticnome
smislu to znaci da se sve rijeci koje pripadaju spomenutim IvSi¢evim kategorijama, uz one sa
starim dugim cirkumfleksom, u kajkavstini smatraju polazno dugo naglasenima (Celini¢
2010: 29).

Novi akut na staroj kracini stoji prema IvSicu u sljede¢im kategorijama: 1. u
primjerima kao zélje, groblje, stolnak; 2. Nmn. s. r. séla, reséta, dkna, rébra, jajca; 3. Gmn.
lonec, konec; 4. LI mn. m. i s. koni(h), voli(h), koli(h); 5. u pridjevima kao novi, dobri, siroki,
zeléni; Bozji, kozji; 6. u rednim brojevima tréti, sédmi, osmi; 7. u pridjevima kao zénski,
konski, peklénski i dr.

Ovakvim se pristupom fonoloskoj analizi tezi dobivanju cjelovite slike pojedinoga
punkta/skupine govora, pa onda 1 cijeloga poddijalekta. Na kraju fonoloskoga opisa
pojedinoga punkta dodano je poglavlje s komentarima i Cinjenicama koje se ne uklapaju
direktno u strukturu tablica. Svaki je fonoloski opis cjelina sama za sebe, a poredbe izmedu

pojedinih govora /skupina govora donose se naknadno u zasebnim poglavljima.

71



5.4.2. MorfoloSka analiza

Morfoloska analiza provedena je prema metodologiji koja je uobicajena u hrvatskoj
dijalektologiji pri morfoloskim opisima kajkavskih govora'®. Analizom U1, a zatim i U2
doslo se do zakljucka da se izmedu triju odabranih punktova na planu morfologije govori
Osojnika 1 Smisljaka uglavnom podudaraju, dok je analiza lukovdolske grade pokazala
razlikovanje od preostalih dvaju sustava tek u nekoliko nastavaka imenicke sklonidbe a- i i-
vrste. Osim toga, lukovdolski je idiom determiniran upitno-odnosnom zamjenicom k'e za
'nezivo', dok je u govorima Osojnika i Smisljaka potvrdena zamjenica kaj. Medutim, buduci
da su u svemu ostalome morfoloski sustavi triju odabranih govora medusobno podudarni -
ovdje ¢e se zbog funkcionalnosti i svrsishodnosti sve promjenjive vrste rije¢i ovih govora
obraditi u jednoj cjelini, a sve ¢e se posebnosti posebno istaknuti i interpretirati s naznakom
kratice punkta u kojem su potvrdene*,

Nepromjenjive su vrste rijeci takoder obradene kumulativno, bez specificiranja po
sustavima, a pripadnost primjera punktu u kojem je potvrden naznacena je odgovaraju¢om
kraticom (v. poglavlje 1.1.). Naime, analizom upitnika U2 doslo se do spoznaje da se u svim
analiziranim punktovima na morfoloskoj razini nepromjenjive vrste rije¢i ne razlikuju.
Razlika je razvidna u akcenatskome pogledu (Os, VJ, MJ, Li: k'uliko, t'akovo; Lu, Sm i svi
ostali: kul'iko, tak’ovo), zbog toga je uz svaki primjer donesena kratica koja pokazuje punkt u
kojem je primjer potvrden.

Napomene o morfonoloSkim alternacijama utkane su u tkivo teksta u onim
poglavljima gdje je potrebno o njima re¢i, pa je tako u poglavlju o sklonidbi imenica
obradena, primjerice, glasovna promjena sibilarizacija (Njd. vizk, Nmn. v'iki), a u poglavlju
koje tematizira glagolski sustav obradene su one alternacije koje se javljaju prilikom tvorbe
prezenta i sl. (j'okat inf. — j'ocem 1. jd. prez). Morfonologija je, naime, “dio gramatike koji
proucava fonemski sastav morfema i medusobne veze izmedu strukture morfema i1 njihova

funkcioniranja” (Bari¢ i dr. 2005: 76) odnosno ona se bavi “promjenama glasova, fonova —

113 Usp. Celini¢ 2000., Maresi¢ 2000. Sli¢ni metodoloski postupci primjenjuju se i u morfoloskim odlomcima u
radovima koji nisu isklju¢ivo morfoloske problematike, ve¢ opisuju govor kojega punkta u cjelini, usp. Jedvaj
1956., Lon¢ari¢ 1977., 1986; Tezak 1981b., Jembrih — Lon¢ari¢ 1982.—1983., Kalinski — Lon¢ari¢ 1994, Maresi¢
1992., Houtzagers 1999., Lisac 2006. ili pak obraduju neki uzi aspekt kajkavske morfologije, usp. Kalinski 1987,
Maresi¢ 1995, Zecevi¢ 1992, 1995, Horvat 2012. itd. O polazistima obrade pojedine vrste rije¢i viSe u nastavku,
u morfoloskim poglavljima.

114 Kumulativna obrada morfologije viSe govora, skupine govora ili cijeloga dijalekta provedena je i u
spomenutim opisima i monografijama kajkavskih govora: Maresi¢ 2000, Lisac 2006.
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onda eventualno i fonema — unutar morfova koje su posljedica dodira morfova, odnosno
okoline u kojoj se morf ili fon nalaze” (Markovi¢ 2013: 2).

Ovdje ¢emo se, na za to predvidenim mjestima, zasebno baviti sibilarizacijom,
jotacijom i palatalizacijom, prema tradicionalnome kroatistickome pristupu, ne umanjujuéi
Cinjenicu da su zapravo sve to u Sirokome smislu vrste palatalizacije. Palatalizacija je u
najSirem smislu rije¢i “svaki fonoloski proces, svaka promjena pri kojoj glas koji nije bio
palatalan postaje palatalan ili alveolo-palatalan (ako je oblikovan jednostavno) ili palataliziran
(ako je oblikovan sloZeno, upravo dodatno)” (Markovi¢ 2013: 43). Uz to, naglasak ¢e pri
obradi morfonoloskih alternacija biti na morfoloskim glasovnim promjenama, odnosno onima
koje su uvjetovane odredenim obli¢nim i tvorbenim okruzjima u kojima se glas u morfu nade.
Markovi¢ (2013: 32) za hrvatski jezik navodi Sest takvih promjena: palatalizacija (u uzem
smislu rijeci), sibilarizacija, jotacija, promjene u L. 1 II. glagolskoj vrsti, prijevoj 1 naglasne
promjene te internacionalni sloj promjena. FonoloSke glasovne promjene (jednaenja po
zvuénosti 1 mjestu tvorbe, ispadanje konsonanata, umetanje j i a, promjena | > o, prijeglas)
bit ¢e obradene u sklopu fonoloskih opisa.

Zbog povezanosti s paradigmama, naglasni ¢e tipovi imenica, glagola i rijeci koje se
sklanjaju prema pridjevsko-zamjeni¢koj sklonidbi u mjesnim govorima Smisljaka i
Lukovdola (te govora Osojnika, usp. poglavlje 9.5.) biti obradeni u sklopu morfoloskoga
opisa igk. govora.

Kao polazni sustav u morfoloskoj analizi deklinacijskih paradigmi uzima se
opceslavenski sustav te oblici navedeni u gramatikama Iv§i¢ 1970; JuriSi¢ 1944 [1992];
Hamm 1970; Damjanovi¢ 2005; Matasovi¢ 2008. Gramatike Josipa Hamma i Stjepana
Damjanovi¢a opis su staroslavenskoga jezika, dakle knjizevnoga jezika baziranoga na
makedonskome jeziku, te se oblici navedeni u njima samo uvjetno mogu smatrati polaziSnima
govorima hrvatskoga jezika. Usporedba morfoloskih osobina staroslavenskoga knjizevnoga
jezika s morfoloskim osobinama opceslavenskoga organskoga jezika, zorno prikazanima u
monografiji Ranka Matasovi¢a (2008.) 1%, pokazala je ipak podudaranja u bitnim
morfoloSkim crtama ovih dvaju sustava, stoga su, uz metodoloske zadrske, 1 staroslavenski

oblici ovdje posluzili kao pomo¢ni instrument pri odredivanju polazi$nih oblika.

115 Premda u periodizaciji Matasovié razlikuje praslavensko i opéeslavensko razdoblje te u fonologkome dijelu
analizira razvoj polaznih jedinica u slijedu psl. > opsl. > ZJsl., u morfoloskome dijelu donosi samo oblike
praslavenskoga (i staroslavenskoga) jezika.
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5.5. Kratice i transkripcija

Kratice za lingvisticke pojmove (za kratice punktova usp. poglavlje 1.1.)

upotrijebljene u ovome radu su:

psl. — praslavenski

opsl. — opéeslavenski

ZJsl. — zapadnojuznoslavenski
z./m./s. r. — Zenski/muski/srednji rod
jd. —jednina

mn. — mnozina

inf. — infinitiv

prez. — prezent

pril. — prilog
imp. — imperativ
fut. — futur

zamj. — zamjenica

vez. — veznik

pf. — perfekt

1, 2., 3. — prvo, drugo, trece lice

pr. neodr. — neodredeni pridjev

pr. r. — pridjev radni
pr. trp. — pridjev trpni
N, G, itd.'® — nominativ, genitiv, itd.
pl. t. / sg. t. — pluralia / singularia tantum
im. — imenica

zb. im. — zbirna imenica

pridj. — pridjev

komp. — komparativ

prij. — prijedlog

Cest. — Cestica

br. gl. / br. r. — broj glavni / redni

svr. / nesvr. — svrSeni / nesvrseni glagol
top. — toponim

fraz. — frazeoloski izricaj

np — naglasna paradigma

pr. odr. — odredeni pridjev

U radu je primijenjena tradicionalna hrvatska dijalektoloska transkripcija. U biljeZenju
samoglasnika, suglasnika 1 naglasaka primijenjen je fonoloSki kriterij. To znaci da je za
prozodiju koristen znak ' za naglaSeni slog te  za duljinu. U poglavljima o realizaciji te u
ogledima govora navedene su fonetske karakteristike. Pritom je za kratki naglasak koriSten

znak 7, za dugi silazni ~ te za dugi uzlazni Iviiéev'!® ~. Pri tromijoj realizaciji kratkoga

116 Gramati¢ka odrednica koja stoji iza primjera odnosi se konkretno na samo taj jedan primjer, dok gramati¢ka
odrednica koja stoji na pocetku niza primjera odreduje upravo te sve primjere. Ta je cjelina na kraju odvojena
znakom ;.

117 premda u svim igk. govorima ne postoji opreka po kretanju tona u kratkome slogu, kratki se naglasak ovdje u
poglavljima o ralizaciji te u ogledima govora tradicionalno biljezi znakom “, a ne iktusom.

118 Dugi uzlazni akcent Finka i Barac-Grum u svim radovima koji se tiu igk. problematike biljeze simbolom
kojim se tradicionalno oznacava Stokavski dugouzlazni akcent. Autori to objasnjavaju njegovom realizacijom po
kojoj je “(...) taj akcenat blizi po izgovoru Stokavskom dugouzlaznom akcentu nego cakavskom i kajkavskom
akutu, (...)” (usp. Barac—Finka 1963: 347 te poglavlje 6.3.2. ovoga rada). lako je realizacija dugoga naglaska u
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naglaska u fonetskom se biljeZenju koristio znak “. U biljeZenju ishodisnih i pretpostavljenih
oblika (usp. npr. u bilj. 191) koristi se zvjezdica (*). Kod manje poznatih i frekventnih
leksema navedeno je i njihovo znacenje.

Kao sto je napomenuto u biljesci 31, pri donoSenju primjera iz drugih (ne)goranskih

punktova zadrzana je transkripcija iz izvornika.

Slovni znakovi za neke glasove igk. govora:
¢ — zatvoreni glas tipa e
o — zatvoreni glas tipa o
g, ¢... —glasovi izgovoreni nazalno
¢, u... — otvoreni vokali
2 — poluglas
¢, 3 — afrikate srednje vrijednosti
1, [ — slogotvorni sonanti
[, n — palatalni sonanti
d, z... — glasovi izgovoreni obezvuceno

i, u — neslogovnost vokala

Kratice za literaturu:
FO — Fonoloski opisi srpskohrvatskih/hrvatskosrpskih, slovenackih i makedonskih govora
obuhvacenih Opsteslovenskim lingvistickim atlasom (OLA), 1981.
HJA — Hrvatski jezicni atlas

svim analiziranim punktovima i danas uistinu 'Stokavoidna', primjeri duge uzlazne intonacije ekscerpirani iz
korpusa prikupljena na igk. terenu u ovom se radu (u poglavljima o realizaciji i ogledima govora) oznacavaju
zavinutim znakom (~) koji je u hrvatskoj dijalektologiji inaugurirao Stjepan Iv§i¢ (1911: 137).
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6. Fonologki opis govora Osojnikal!®

6.1. Vokalizam

6.1.1. Inventar

Vokalski je inventar monoftonski, ¢ine ga 5 dugih i 6 kratkih jedinica.

dugqi kratki (naglaSeni i nenaglaSeni)
7 u i u
e 1] e 2 0o
a a

Silabemi su i 7i 7 te nenaglaseni /i /*?°,
Fonemati¢nost jedinica vokalskog inventara utvrdena je metodom komutacije. Ovdje
se donose samo neki primjeri za vokal .

2 pkal 'pakao’ - p'ekal pr. r. m. jd. od 'peéi’

119U prethodnim poglavljima u kojima su analizirane znadajke govora po trima skupinama (poglavlja 5.3.1.,
5.3.2 i 5.3.3) analiza je krenula od akcentuacije zbog njene vaznosti u klasifikaciji istoénogoranskih govora.
Ovdje, medutim, u fonoloskim opisima triju punktova reprezentanata analiza slijedi uobiCajeni poredak:
vokalizam, konsonantizam i naposljetku prozodija. Tako je strukturirana vecina suvremenih fonoloskih opisa
kajkavskih govora: Celini¢ 2005, Kuzmi¢ 2008, Malnar 2012.

120 Silabemi ] i [ potvrdeni su samo u rije¢ima stranoga podrijetla (v. poglavlje 6.1.3.), stoga se njihova funkcija
mora shvatiti uvjetno. Naime, u monografiji o fonologiji hrvatskoga jezika Marija Turk takve, nepodesnhe
skupove suglasnika u slogu koji karakterizira slijed VCR (pri ¢emu je R=sonant, a C=okluziv ili frikativ) naziva
bocnima. Slogotvornost takvih skupova postoji na fonetskoj razini, §to znaci da bi rije¢ potvrdena u mjesnome
govoru Os 3$p'eg/ fonoloski imala jedan slog, fonetski dva: Spe-gal. Jezgru takvih slogova ne ¢ine vokali, veé
alofoni suglasni¢kih fonema (Turk 1992: 41-44). U hrvatskome knjizevnome jeziku takvi leksemi pripadaju
sekundarnome sustavu koji sadrzi rije¢i stranoga podrijetla te koji se na fonotaktickoj razini upotpunjava s
primarnim sustavom s domaéim rijeima c¢ije su fonoloske strukture, uz odredeni stupanj transformacije,
naslijedene (1992: 144-145). Zrinka Jelaska, takoder u monografiji o fonoloskoj strukturi hrvatskoga jezika,
takve foneme u rije¢ima stranoga podrijetla naziva rubnima, $to ih implicitno marginalizira u odnosu na ostale,
nerubne foneme: “Stoga rijeci iz rubnijih kategorija hrvatskoga rje¢nika mogu dati fonemsku rubnost glasovima
pa se kao netipicni ili posve rubni fonemi dozivljavaju glasovi koji razlikuju uglavnom ili isklju¢ivo strane rijeci,
bez obzira na njihov broj” (Jelaska 2004: 67). Prema Jelaski, oponent rubnim fonemima su prototipni fonemi,
poput /a/, fel, Ip/, K/, itd. Prototipni fonemi “razlikuju ili mogu razlikovati mnostvo rije¢i, ukljucujuéi i rijeci
koje se dozivljavaju kao najbolje hrvatske rijeCi (izvorne hrvatske rijeci, odnosno stare, obi¢ne i Ceste rijeci
slavenskoga podrijetla)” (2004: 67). Prema navedenim spoznajama ovih dviju autorica, maksima Jednom fonem
- uvijek fonem koju su zagovarali sljedbenici praske lingvisticke $kole ne primjenjuje se doljedno u slu¢aju
atipicnih fonema u rije¢ima stranoga podrijetla. Odnosno, takvim se fonemima ipak pridaje status rubnih
jedinica.
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NenaglaSeni poluglas moze se zamijeniti vokalom a, posebice u poziciji gdje
kontinuira sekundarni poluglas, i ima tendenciju ispadanja iz inventara nenaglasenih vokala,
no odredeni minimalni parovi ukazuju na (jo§ uvijek) njegovu funkcionalnost u
nenaglasenome slogu:

svekor Njd. 'svekar' — sv'ekar Gmn. od 'svekrva'

6.1.2. Realizacija

Navedeni se vokalski fonemi ostvaruju u sljede¢im varijantama, neovisno o fonemskom

kontekstu:

dugi kratki (naglaseni i nenaglaseni)
fil: [i] Nl [i]

Iel: [, e €] lel: [e, ¢ ¢]

/al: [a, a] lal: [a]

15/ [0, 0, 04] lo/: [0, 0]

fal: u,q] ul: [u]

It [r, or] lal: []

Il [r, or]
1: [, 911

Naglaseni vokali:

- Dugi vokali ¢ i ¢ mogu imati srednju realizaciju, & i o: bérsa 'bijeli talog na vinu', kolénce
'zglob na prstu’, sést; droga, okna Nmn., béolnica

- Kratki se 0 i € u naglasenom polozaju mogu zatvoriti: oko, dosta; mesto. Uz nazal vokal o
zamjenjuje se vokalom u u odredenih priloga (iinda, onailiko)'?! ili se, uz ispadanje sonanta,
izgovora nazalno: #_ 'on, onaj'. Medutim, zamjena o > u ili nazalni izgovor vokala nisu
provedni dosljedno (pomoc¢, dém), stoga je rije¢ o fakultativnoj pojavi.

- | ostali se vokali uz nazale ponekad izgovaraju nazalno, uz ispadanje n ili m: stépli
'cjepanice koje na vogl‘énici drze zemlju', s té 's tim', s3 'sam’, ki 'kamo', za né¢j ‘za neéim’,

nisg ‘nisam’

121 potyrdeni su i likovi k'uliko i t'uliko.

77



- U dugim slogovima vokali ¢ i o ponekad se izgovaraju diftonski s oslabljenom artikulacijom
drugoga ¢lana: vogléine, zameéital, stox

- Uz sonant r kratko se e izgovara otvoreno: véra, m¢ra, zére 3. jd. prez.

- Dugo se a sporadi¢no zatvara do d: dan, tdat.

- Samoglasno se r u dugim slogovima moze realizirati kao or: barki, marlac. | u
suglasni¢kome skupu -rl u finalnome polozaju glagolskog pridjeva radnog u muskome rodu

alternira sa sekvencom or: starl, otparl, zaparl, razdarl.

Nenaglaseni vokali:

- Nenaglaseni vokali artikuliraju se reducirano s tendencijom ispadanja, posebice u finalnoj
poziciji priloga: vis®, gor®, sim, tam, kam, dost. Redukcija zanaglasnog i, djelomicna ili
potpuna,'?? zabiljeZena je najvise u primjerima 2. mn. imp.: réc'te || récte, pécite || pécte te u
primjerima cétri, kiilko, tilko, pozabila pr. r. 7. jd., idmo 1. mn. prez., koji takoder alterniraju s
inac¢icama u kojima zanaglasno i ne ispada.

- Nenaglaseni vokali e i 0 mogu se zatvoriti: posékal, jako, vecéra, covek.

6.1.3. Primjeri'®

Dugi vokali

T b'iki Nmn., jel'ta pl.t. s. 'krvavice', kr'i/at inf. 'pokazivati prstima’, pda pr. r. Z. jd.,
v'ino, nagr'iamo 1. mn. prez., marg’y/ 'kamen meda$', ocv'irki '¢varci', kop'ice pl.t. Z.
'visoke &arape', Zalod'ija 'hladetina'*?*, piscanci Nmn. 'piliéi', laxkom'ija, zal'tknit

inf. 'zagrenuti', raspel'tvat 'razvazati', p'ir;

122 Brozovié¢ (1963: 107) navodi da su “razli¢iti stupnjevi i vidovi samoglasni¢ke redukcije prili¢no rasireni u
srpskohrvatskim govorima, osobito na zapadu (u kajkavaca prvenstveno u Gorskom kotaru [istaknula M.M.], u
Cakavaca rjede, u Stokavaca u mnogim ikavskim i rjede ijekavskim govorima, bilj. 16)” te da postoje dva
razli¢ita stupnja intenziteta redukcije: redukcija nultog stupnja, koju ne biljezimo posebnim znakom, i
djelomicna redukcija, koja se biljezi samoglasnikom u eksponentu. U mjesnome govoru Osojnika preteze
redukcija nultoga stupnja (usp. poglavlje 6.1.4.), odnosno potpuna eliminacija vokala u inicijalnome (afereza),
medijalnome (sinkopa) i finalnome (apokopa) polozaju (Markovi¢ 2013: 12).

123U fonoloskim opisima svih triju punktova te u morfoloskome dijelu rada nalaze se brojne rijeéi Cije je
znacenje potencijalno nejasno. Kada je takova rije¢ u kanonskome obliku (Njd. u imenica i pridjeva, infinitiv u
glagola) tada je uz nju obi¢no navedeno i znacenje. Medutim, kada su potvrde navedene u nekome drugome
obliku (npr. u glagolskome pridjevu radnome ili imperativu) tada je njihovo znacenje navedeno u poglavlju 13.,
uz njihov kanonski oblik, radi preglednosti i rastere¢enja glavnoga teksta.

124 Prema Skoku (I, 546), dalmatsko-romanski leksicki ostatak.
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V=

kor'erie 'mrkva’, bl'eda 'blijeda’, 1'’ep, pond'e/ak, ¢'épet inf. 'Cucati', j'étika 'ljutnja,
zlo¢a', zl'emala pr. r. z. r., sm'erum 'stalno’, sem’ere, f'ertun 'pregaca’, z'¢le, g'erma

'kvas', p'erie, vec'era, prosc'ene, kn'édli, m'éla, gov'edina;

k'a 'koja', k'al 'lokva', R'azdo/e top. ime Sume, sl'ak 'vrsta korova', br'ada, fkr'ala pr.
r., m'acka, priase, ot'ava, j'ajac Gmn., m'alkac 'malo’, ul‘afka 'zniranac', Zensk'aros,
1= %

utan‘acit inf. 'utvrditi', bog'@sar inf. 'kleti Boga', dom'ace, vratoca ‘'vrataica',

nik‘amar 'nikamo’, j'azbac 'jazavac’;

Qi

'ov p'at, razl'aéit inf. 'razdvojiti', t'o¢ pril. 'malo prije’, #6b 'rub', z'ab, cgta ‘okrugli
vrh kape', sprigti pril. 'redovito, kontinuirano', okr'agle, r'astat inf. 'buéiti', m'ozi,
vrioce, sk'gsat inf. 'sasjeckati', kr'asna 'razboj', gr'g3e, izv'grdano 'istroseno', v'ascit

inf. 'priustiti komu $to', r'oka, Os'onik 'Osojnik’;

s'unce, tr'upac, p'ukat, r'usit, zgriuntat inf. ‘razmisliti', c'icak, vrejuje 3. jd. prez.

'zulja', kl'wcu DLIjd., ¢in, pilim'idac 'Krpelj', mac'ikano 'maleno’, vik, viikia pr. r.,

vi— Vv =

Dugi slogotvorni sonant

r

k', Zt 'drvo kojim se ucvr$éuje voz sijena’, v'mit inf., 'vratiti', s'7bi 3. jd. prez.,

g'rdo, x'tkat, st'fla pr. 1. Z. jd.;

Kratki vokali (naglaseni 1 nenaglasSeni)

bizat, kKidat 'Gistiti staju ili snijeg’, Zijat inf., s'ir, m’iza 'ladica’, d'ivan 'govor’, ‘iscedit
inf., ¢i¢ 'jastreb’, visna, glibok, celiinak 'péelinjak’, stik, g'izdava, c'ima, pripravit
inf., miisec, povitica 'kvasni kruh s jajima’, mas‘inat inf. 'vrsiti zito', rif/ 'daska za

pranje rublja’, t'ica; 3. jd. prez. s'edi, v'eli, I'eti, kob'ilica 'skakavac'

I'eto, m'edved, m'exur, M'ekota top. ime Sume, s'enica, l'etet 'l. letjeti; 2. tréati',
l'esica, kred’enc 'kuhinjski ormari¢', P'etrovo'?® 'blagdan sv. Petra, 29. V1., kr'efut
'krilo ptice', p'et/at inf. ‘prositi', nevelava 'lijena’, prievracat inf. 'prevrtati’, t'entat inf.
'nagovarati', k'ebor 'hrust', fuz'ek/i pl. t. m. 'muske Carape', st®e/a 'paprat’, st'ekla

'luda’, pot'ekar ‘pogotovo’; DLjd., Nmn. n‘oge, c'ure, ise 'kuce'

125U Osojniku je crkva svetoga Petra, dijelom je Zupe Lukovdol.
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z'abalal 'bacio’ pr. r. m. jd., priascak 'svinjac', v'aje, n‘azovi 2. jd. imp., n‘ape/at inf.
'navesti koga na §to', z'aglavo 'hitno', pacat se inf. 'mijesati se u tude poslove',
Mm'asa, n'aco 'nocas', kr'ava, zidanica 'podrum’, parad‘ajz; h'ita 3. jd. prez., z'ena,

k'oZa, n'ovac Gmn., n'a paso

t'oca, d'ope/al pr. r. m. jd., ‘orej 'orah’, ‘otoman, popreko, st'ozina 'stog sijena’,
s'olika, s‘obota, ‘orjemo 1. mn. prez., k'otac¢, K'orlat 'korito za sijeno’, sak'ojako,
siromak, ‘okrak 'buncek’, prlo¢ pril., §m'ogor 'kvrga na drvetu', st'oza 'staza’, kl'os¢
'krpelj', k'okot, p'ojt, p'olok 'pokraj'; m'éso, s'elo, t'ekoti pl.t. Z. 'nametnici na peradi',

ljd. m'asco, b'abo;

'ufat se, d'ur 'skroz', jlutre 'sutra’, b'uca, s'uza, c'ukat inf. 'trzati', k'usa 'podsuknja’,
K'usnit inf., d'upkom pril. 'sasvim, do kraja’, p'u/kat inf. '1. uznemiravati povrsinu
vode; 2. igrati se vodom', kluliko, puno, V'uzam, vn'uk, k'upca¢ 'umanj. od kup',
p'utan 'kokosji grkljan', krumpir; DLI jd. ¢'oveku, c’icku, s'elu, Jedrcu, sakemu

'svakome’, minut Gmn., m'exur, j'abuka

z5lva, p'ss, d'anas, k'asno, k'ada, p'acki pl.t. m. 'kozice od grozda, ostaci od tropa',
n'acka '1. posuda za pranje rublja; 2. posuda za mijesanje tijesta’, gani se 2. jd. imp.
'pokreni se', z'asakal pr. r. m. jd. 'potro$io, raskucio'; j'alan, p'osal, k'otal, viinkal

'stolarski ili bravarski kutomjer', petak, c'eson '¢esnjak’, r'ébar Gmn.

Slogotvorni sonanti (naglaseni i nenaglaseni)

r k'rtica, mszal, vit, V/at inf. 'busiti', tsce 'vinograd', d%Zali pr. r. m. mn., tita
'vinova loza', g'rba, X'pbat 'leda', X'19a, fjtal, st'gat, sm'kav, v'iba; jadjka, jetva,
‘ostyva 'drveni rasljati stup oko kojeg se slaZe sijeno, §t'ok/ 'stolac bez naslona’;

/ viink/ 'kutomjer', m‘ant/ 'kaput', r'ajsned] 'pribadaca sa Sirokom glavom', kremen'ad]

/ sp'egl 'ogledalo’, bic'ik/, dr'ok] 'nepristupa¢na udubina u zemlji'

6.1.4. Distribucija

- Dugi vokali mogu biti samo naglaSeni, dok kratki mogu biti naglaSeni i nenaglaseni.

- Vokali mogu ispadati u inicijalnom, medijalnom i finalnom polozaju. U medijalnom

polozaju zabiljezeni su sljede¢i primjeri ispadanja vokala: 3. mn. prez. n'ecado (< ne cedo),
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m'ecado, pond@ak, ‘ost, cetri, tulko, kiulko. Osim toga, u medijalnome slogu ispada
zanaglasni vokal i u 2. mn. imp.: r'ecte, p'ecte. Pojava ispadanja vokala najces¢a je u
finalnome poloZzaju priloga, nakon ¢ega Cesto dolazi do obezvucenja finalnih konsonanata:
‘ovod 'ovuda', ‘9zad 'ozad', t'am, s'im 'simo’, na‘opak 'naopako’, pos'ud 'posvuda’, r'ad 'rado’,
k'od 'kuda', komparativi d'a/ 'dalje’, Vis 'vise'. Osim toga, zabiljeZene su i kontrakcije te
ispadanja cijelih slogova, naglasenih i nenaglasenih: st'at 'stajat', pr. r. Zz. r. glagola III.
vrste, 1?6 b/gla 'bojala’, st'ala 'stajala’, n'7 'nije', 'ote 2. mn. imp. 'odite’, jémpot, k7 '1. tko; 2.
koji' (k'a, k'a), kom‘ar 'komarac', gospa, n'ts 'nisam'. Ispadanje vokala u inicijalnome polozaju
najrazvidnije je u pridjevu radnom glagola i¢i: $'21, $l'a, sIi.

- Ispred inicijalnoga u-/ii- < *u- zabiljezeno je protetsko v. Protetsko je v potvrdeno i ispred
inicijalnog 0-/9- < *p-:

a) viujce, Vizjac (ali hipokoristik ‘o), V'ijna, viura, v'ixo, v'ista, v'is, vus'ivka 'osoba koja ima
usi'. Medutim, potvrden je i nemali broj primjera bez protetskoga v: ‘Ufat se, ‘garki, ‘ubit,
wcite], ‘ucit, n'aucit, n'aucan 'naviknut', udr'ila pr. r. z. jd., ‘ivek, 'uje;

b) v'asko, V'ozal '¢vor', vioglen, vogl'érie.

- Protetsko j nije zabiljezeno: ‘otac, ‘0sa, ‘ogan, obl'aki, ‘orali pr. r. m. mn., oc'ale, ‘oko - ‘odi,
oclistit, ‘oZenil pr. r. m. jd., ocvirki, ambr'éla. lzuzetak su hipokoristici od nekih osobnih
imena: Jandra’?’

- Protetsko x potvrdeno je ispred slogotvornoga y 2 samo u imenici 'raz' (< *rogo) i njenim
izvedenicama — X3, x'1Zena sl'ama. U ostalim je slu¢ajevima ta proteza izostala: ja, ‘javo,
'rzat, ‘wljo se 3. mn. prez.; protetsko x izostaje i u drugim kontekstima: ‘ambar, ‘alat*?°

- Zijev je uklonjen u sljede¢im slucajevima: a) umetanjem sonanta j u brojeva koji imaju
slijed ae™®®: jed’anajst, dv'ajset (uz prethodno ispadanje dentala d), dvan‘gjsti; b) zamjenom u
> v [> f] u glagolima 'jaukati', 'mijaukati’: j'avce, j'avkale, mj'avce; c) stezanjem, primjerice

s'ani 'saonice'. Medutim, zijev nije uklonjen: a) u posudenicama ‘auto, ‘Austrija; b) u

126 podjela glagola prema infinitivnoj ili infinitivno-aoristnoj osnovi na glagolske vrste i njima pripadajuée
razrede preuzeta je prema Bari¢ i dr. 2005: 235.

imena poput ‘Ana, 'Anka, 'Ankica..., dok je J'andra jedini potvrden primjer prejotacije. Podrijetlo sonanta j u
rije¢i j'uzina 'ru¢ak’ diskutabilno je, odnosno ono moze biti protetsko i etimolosko (*jugs|[*ug», Skok, I, 784).

128 Mijo Lonéari¢, uz v- protezu uvrstava i protezu h- ispred slogotvornoga ; u opée kajkavske pojave, “(...) do
koje je doslo prije nego je ono [7, M.M.] u nekim govorima uklonjeno iz sustava predmetanjem ¢ ispred, npr.
hrs, hrzi - hers, herzi” (1996: 81). Prejotacija inicijalnoga etimolo$koga o ima manju rasprostranjenost na
kajkavskome teritoriju od v- i h- proteze.

129 pProtetsko x- ispred inicijalnoga a potvrdeno je, primjerice, u juznomoslavackim kajkavskim govorima
(Kuzmi¢ 2008: 45) te zapadnogoranskim (Lisac 2006: 79).

130 | u slijedu io u rije¢i avijon.
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imenicama p‘auk, p‘aucina, p‘aun; c) u vokalskim skupovima nakon ispadanja konsonanata X i
J: gr'eota, prel‘aen 'prehladen', ogr'aeno 'ogradeno', m'aena (m. r. m'ajen 'malen’), m‘oem Ljd.,
m'oe.

- Skup ¢7é (< *¢er-) dao je tzv. kajkavsko punoglasje ere: cer'ésia, cer'évo, cerep ‘crijep'.

- Pojavljuje se nekoliko ikavizama®®!: tirat (i izvedenice ‘istirat, potirat), sikera, s'im, mfisec,
bizat, bl'iskat, ditel’ma, d'itel 'djetli¢'.

Zamjenjivanje vokala

- Kratko se a u nekim slu¢ajevima mijenja u e: Z'ifcena, z'ake 'zato $to'. Lik k'e za upitno-
odnosnu zamjenicu '§to' dolazi samo u spomenutoj sloZenici u funkciji uzro¢noga veznika.
Medutim, ¢e$ce se u toj funkciji koristi lik z‘ato k'aj, kao i lik k'aj za 'sto'.

- Ostale se alternacije javljaju pojedinacno: aper'acija, cerkul'acija, fam'elija, kus'evat 'ljubiti’,
sol'ata, cekol'dda, zapis'évala pr. r. z. jd., kam‘lica, kol’endar, l'esica, ob‘odve 'obje’, ob‘odva
‘oba’, sp'egl 'ogledalo' (< njem. Spiegel).

- Akanje je potvrdeno jedino u rije¢i n‘aco 'nocas, veceras'.

- Zamjena pro- > pre- u govoru je Osojnika potvrdena u nekoliko glagola i u njihovim
oblicima: preg'aniat, prekl'inat (i u oblicima svr§enoga glagola: prekl’éla pr. r. Z. jd., preklel
pr. r. m. jd.), prlecedit, prec’erat’®?, prez'ébla pr. r. 7. jd. Zamjena pro- > pre- nije potvrdena u
medijalnome poloZaju: spriovod. Spomenutu je pojavu obradila Vera Mitrinovi¢ (1986.).
Popisavsi sluCajeve zamjena pro- > pre- u govorima kajkavskog narjecja, a na temelju
rezultata dotadasnjih kajkavoloskih istraZivanja, Mitrinovi¢ zaklju¢uje da zamjena prefiksa
pro- u pre- u govorima kajkavskog narje¢ja ima veliku frekventnost. Uocila je da je ta

promjena dosta zastupljena i u onim kajkavskim govorima koji sudjeluju u intenzivnim

131 Za ikavizme tipa tirati, sikira i sinokosa Ze&evié utvrduje da su u kajkavske sustave “(...) preuzeti kao gotovi
leksemi iz ikavskih govora i u kajkavskih se govornika izgubila veza s jatom... Najces¢i je razlog obi¢no utjecaj
superstrata i adstrata u razli¢itim oblicima kontaktnih situacija” (1993: 15). Ostale ikavizme potvrdene u govoru
Osojnika ne spominje. Postanak primjera (< *¢ || *¢) sa znafenjem 'djetelina’ jo$ uvijek nije dokraja etimoloski
razja$njen: Bezlaj navodi podrijetlo od verjetno [istaknula M.M.] psl. *detel» (1997: 99), a Snoj istiCe da
'pslovan. *dételv, * d¢tel'a, *dételina (tudi * dételina) etimolosko ni dokonéno pojasnjeno.' (2003: 105) Sli¢na je
situacija i sa rijecju 'djetao’.

132 Ovaj je glagol ovjeren samo u frazemskome izricaju prec’erat s'ako k'ino 'biti jako Stedljiv'. U Rjecniku
varazdinskoga kajkavskog govora Tomislava Lipljina te u Rjecniku govora Sv. Purda (Belovic-Blazeka) uz taj
je glagol navedeno znacenje 'probavljati', a isto mi je znacenje toga glagola u govorima ludbreske Podravine
potvrdila Bojana Schubert.
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kontaktima s nekajkavcima (primjerice, u govorima Prigorja u susjedstvu s kontinentalnim

cakavcima). U govoru je Osojnika takva visoka frekventnost te alternacije izostala.

6.1.5. Podrijetlo

NaglaSeni vokali

< dugog i u jedinom slogu: m'r, #', &', Vi, b'k, Z'ir, s'mn

~)

< dugog i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: z'Tma, p'ismo,
l'ice, Z'ivet, vidla pr. r. z. jd., I'i5ce, r'iba 3. jd. prez., gl'ista, bl'izu, $¢'ipat, §'ivat,

d'ala pr. 1. 2. jd., V'ino, kr'tlo, sv'irat, sv'ila

< dugog j&-*2 u ‘e

<iupemo

<éu l'vat, prol'vat

i < kratkog i u jedinom slogu: m’s, s'it, s'ir

< i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: rfiba, gliboko, g'init,

gl'iva, m'ikat, briitva, s'ito, l'ipa, s'iroka, §'iba;

< ¢ u: thrat, m'isec, b'izat, bl'iskat, s'ikera

<jb U igla, ‘igra, ‘izba, ime

< stezanjem susjednih vokala u fonetskoj rije¢i u nimam, nimas, n'ima [<

neimam]

e < dugog ¢ u jedinom slogu: p'et, z'et 'uzeti', sv'et 'svet', r'ep, r'ed 'red', z'éc, triest

inf.

< primarno naglasenog ¢ u nezadnjem slogu: m‘éso, gov'édina, j'etra, p'eti, des‘eto,

trigsal pr. r. m. jd.

< sekundarno naglasenog ¢ u nezadnjem slogu: grieda, p'eta 'peta, anat.', p'étak,

sv'etok, viezat inf., Z'edan, pl'esale pr. r. Zz. mn., sv'ézala pr. r. z. jd., kl'étva, Z'¢ja

/=¥

< dugog jata u jedinom slogu: I'ep, I'ek, sl’ep, r'ec, c'év, sv'et 'svijet', greéx, sneg,

pr'é 'prije', brég, b'el, bl'ed, I'’en, m'ex 'mijeh’, sm'ex, cv'et, dv’e, m'est Gmn., sl'ed

'slijed’

< primarno naglaSenog dugog jata u nezadnjem slogu: t'’¢lo, t'esto, s'éno, r'ezem 1.

133 Podrijetlo fonema i od pocetnoga slijeda jo- predvideno je veé u polaznome vokalskome inventaru
(Brozovi¢— Ivi¢ 1981: 223), medutim ono se jo§ uvijek tradicionalno uvrStava u suvremene fonoloSke opise
hrvatskih govora (usp. Lisac 2006: 54; Celini¢ 2010: 33).
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jd. prez.

< sekundarno naglagenog jata u nezadnjem slogu: sv'éca, str'éla, I'zska 'lijeska’,
c'ena, vrieme, sr'eda, ml'eko, r'eka, st'ena, p'esak, vienac, zv'ézda, tr'eska, umesit,

d'ete, striglat, gri'ezdo, zal'gpit

< dugoga e u jedinom slogu: z'en Gmn., med, I'ed, s'ést, p'ec 'pe¢'

< primarno naglasenog dugog e u nezadnjem slogu: z'énska, s'esti, s'edmi, z'¢e,

V=

s'‘ela Nmn., méla, vec'era, p'erje

< u c'erkva’® (< *creky)

e < kratkoga jata u jedinom slogu: d'et, j'est, ml'et, (x)r'en
< primarno nagla$enog jata u nezadnjem slogu: repa, brieza, s'ever, s'ejat, se¢
'sjeéi', s'eme, v'era, l'eto, delo, c'esta, z'enica, Vletar, s'ever, m'era, m'esto, striexal®
< sekundarno nagla$enog jata u nezadnjem slogu: d'eca, m'exur, s'edet, st'enica,
sv'etal, d'eteta Gjd.
< kratkoga e u jedinom slogu: z'ep, s'e, mr'e 3. jd. prez., sl'e pr. r. Z. mn.
< primarno naglasenog e u nezadnjem slogu: n'ebo, pepel, b'ez 'bez', viecer, d'evet,
d'eset
< sekundarno naglagenog e u nezadnjem slogu: celo, sestra, s'elo, Zena, tele,
Z'emja, pr. r. 7. jd. r'ekla, p'ekla, r'ebro, sr'ebro, z'eleni, r'eseta Nmn., t'eta,
m'edved, m'etla, n'evesta, n‘edela, p'ece 3. jd. prez., z'elezo, vrieteno
< kratkoga e u jedinom slogu: z'et 'zet', vie¢ 'vise', Zet 'zeti'
< primarno naglasenog ¢ u nezadnjem slogu: z'eti Nmn., preja
< sekundarno naglasenog ¢ u nezadnjem slogu: jezik
< u prefiksu pre- od pro-: preg'ariat, prekl'inat, pr'ecedit
< u skupu je u pj'esma, pj'eva 3. jd. prez.
<o u: z'emi 2. jd. imp.
<iul'esica 'lisica’
< a uz tautosilabicko j u primjeru ke ne 'zar ne?'

a < dugog a u jedinom slogu: m'ast, gl'as, j'ak, vr'at, gl'ad, gr'ad, vr'ag, kv'as, tl'ak,

dva, j'a

134 Skok (1, str. 275) napominje da leksem crkva nema praslavensko ve¢ njemacko (stvnjem. chirihha = nvnjem.
Kirche). Oblike sa -er- odreduje kao slovenske (slov. cerkev, gen. -kve, pored cerkva).
135 Snoj (2003: 703) isti¢e dvojaki polazni akcenatski lik: *stréxa (ali *stréxd).
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< dugog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: ot'ava, gl'ava,
ok'apat, j'apno, ml'atimo, vi'ata, str'aza, m'axat, nap'ajat, tr'ava, str'ana, z'arucnik,

m'acka

< dugog o : d'an, I'az*®, p'an, t'ast, s m'anom \jd., p'ajsi

< kontrakcijom -oja-, -aja-: p'as, st'at

< primarno nagla$enog jata iza sonanta u: n‘adra ‘njedra’™®’, j'adon 'ljut', j'al

a < kratkog a u jedinom slogu: dl‘an, mr'az, mak, br'at

< kratkog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: kr'ava, m‘ati,
b'aba, briata Gjd., blato, k'as/at, m'acexa, j'abuka, t'ata, vr‘ana, gr'abit, bl‘ato,

j'ama

< o, primarnog i sekundarnog: v'ale 'odmah’, Zariem 1. jd. prez., m'asa, malin,
st'aklo, s'ajom, k'ade, sn‘axa, l'agat, m’agla, m‘axovina, t'ansk, s‘av, ¢labor, m'ani

komp., p‘as (u fraz., usp. bilj. 238);

< polazno dugog 2 u: t'ama

<eizaj u: j'acmen, jacm'énac, j'adrka 'jezgra’

< akanjem jedino u primjeru n‘aco

< dugoga o u jedinom slogu'®: d'om, b'gs, n'as, s'ol, I'av, n‘6¢, m'gst, vioz ‘voz

Qi

sijena’

< dugog 0 u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenog: k'oza, sv'ora,

gr'a3e®, ‘skna

< dugoga ¢ u jedinom slogu: z'ob, m'az, #'ad 'tuda’, kl'op 'klupa’, p'at, k'ot 'kut', t'op

‘tup

< dugoga ¢ u nezadnjim, primarno i sekundarno nagla$enim slogovima: m'gZi,

r'oka, zel'ddac, vi'aéa, V'asko, g'asto, pos'a3e, razl'adit ‘razdvojiti', okr'agle, p'opak,

136 Tvi¢ (1968: 58) na temelju primjera iz prigorskih govora kod kojih je izostalo jednaGenje poluglasa s
kontinuantom jata isti¢e da slijed 2 > a nije iznimka na kajkavskome teritoriju, “(...) budué¢i da svugde ima
primera sa a, najéesce iza | ili pod " akcentom”.

137 Snoj (2003: 440) iz starijeg *édra izvodi staroslavenski jadra 'prsa’. Skok (I, 768) izvodi postanak rijeci
njedra deglutinacijom sraslice venédréh.

138 Ovdje je rije¢ o polozajnim duljenjima iskonski kratkoga vokala pred krajnjim poluglasom, neposredno prije
njegove eliminacije koncem opéeslav. razdoblja, odnosno o formuli VKo > VKa pri ¢emu K moze biti okluziv,
afrikata ili palatalni ploziv (kompenzacijsko duljenje) ili pak sonant (duljenje pred sonantom). Usp. Lukezi¢
2012: 60-63.

139 Ishodisno su kolektivne imenice na -sje (< -ije), nakon primjene Dyboova zakona (usp. Holzer 2011: 49),
imale nastavak na poluglasu: “Therefore, all of the putative cognates of Slavic derivatives in -sje- would have to
be oxytona...” (Matasovi¢, Ranko 2005. Collectives in -sje in Slavic, SL 59-60, 35-38). Nestankom poluglasa
naglasak je prelazio na prethodni slog, npr. *susodbie > *sidbie > *siidjé > siidjé (usp. Iv§ié 1911: 195).
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r'obac, n'otar (u znaenju 'unutra, mjesto', ali: n'atre 'unutra, smijer’), k'opat se

'kupati se’;

) < kratkoga o u jedinom slogu: gr'ozd, kr'ov, tr'op, st'ol, k'on
< 0 u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: ‘oko, g'ora, v'oda,
‘oprava, k'obila, ‘otac, p'omoé, k'osara, p'osekli pr. r. m. mn., potoku Ljd., k'olac,
motika, k'okot, k'okos, k'ojit 'gojiti, uzgajati', l'omit, ‘oprava, sv'oja, m'oja, x'odila
pr.r. z. jd., p'ojim 1. jd. prez., ‘ovca, g'olub, k'oza
< kratkoga ¢: b'om 'budem’, rokovet, s'o 3. mn. prez. od 'biti', r'oca 'rucka', t'oca,
g'oba 'gljiva koja raste na stablu', robaca
<austoza

7} < dugoga u u jedinom slogu: gl'up, gl'av
< dugoga u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: p'ixat, p'itkat
inf. 'Cupati', r'uska, triicat inf. ‘predbacivati', sisa
< dugoga ¢ jedinom slogu u: kr'zg (ali: okr'ggla), g 'Sumica, gaj', s'iud 'sud,
sudstvo'
< sekundarno naglasenoga ¢ u nezadnjem slogu: m'idar, m'adrost, tiga
< dugoga samoglasnoga / u jedinom slogu: K'ik, Z'at, v'itk, p'iz, ¢'n '¢amac', Z'ic¢
< dugoga samoglasnoga / u nezadnjim, primarno i sekundarno naglaSenim
slogovima: siince, tiicem 1. jd. prez., Z'ina, v'ico 3. mn. prez.

u < kratkoga u u jedinom slogu: l'uk, kr'ux
< U u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglagenom: pustit, b'ukva, ¢'udo,
p'ura
< kratkoga samoglasnoga / u jedinom slogu i u nezadnjim, primarno i sekundarno
naglasenim slogovima: suza, b'uxa, pun, m'ucat, p'unica, dugo, pux, vuxko
'vlazno'
< kratkoga ¢: k'upina, g'usle, p'uca 'dugme’

P) < 2: kK'asno, k'ashe, d'aska, $'21, s'am, d'onas, p'ss, s'ada, n'acka, z’lva

Naglaseni slogotvorni sonant:
r <y s'rce, b'do, Vipx,viie

N1

< J: s'mp, m'zi 3. jd. prez., cet'ftak
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Nenaglaseni vokali:

[=v

< nenaglaSenoga i: pl'esniv, z'gbi, stoli, p'uzi, m'izica 'ladica u stolu, umanj.'

priipravit inf., Lmn. imenica a-vrste: s'¢li, kol'eni, b'fki

< u zanaglasnom slogu, nakon naglasnih retrakcija: k'obila, k'opriva, c'epika, j'zik,

gonit

< u sufiksu ni prema *ny u glagola Il. vrste: d'ignit, m'akniz, s'apnit, kl'eknit; pr. r.

m. jd. d'ignil, §¢'ipnil; pr. r. Z. jd. skr'énila, sk'inila

< éu: ‘istirat

< nenaglaSenoga €: p'epel, since, m'ore

< ¢: ‘orej, jlutre, ¢'ovek, n'edela; DLjd. imenica e-vrste (i zamjenica koje idu prema
imenickoj sklonidbi): Z'ene, sk'ole, kr'ave, 'ampe, m'ene, t'ebe; ljd. i GDLImn.
rije¢i koje idu prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi: n‘asem ljd., I'?pe GLmn.,
n‘ovem Dmn., Imn. n‘asemi, n'ovemi; u infinitivnoj osnovi glagola I. razreda 3.

vrste: videt, Viset, Violet, Z'vet

< ¢: vr'eéme, s'eme, ‘ime, I'ane, m'isec; NAVmn. I'gpe, kr'ave, r'oze, jagode

< pokrac¢enog *¢: Gjd. Z'ene, d'ece, K'ise

<ius'ikera 'sjekira’

< au nenagla$enom zadnjem slogu uz tautosilabicko j koje je ispalo: z'ake

< nenaglasenoga a: breza, dl'aka, kr'ava, k'oza, ‘oblak

< u zanaglasnom slogu, nakon naglasnih retrakcija: k'otac, z'ena, s'estra, DLImn.

Z'enami, r'okami

< poluglasa u Gmn. imenica Zenskoga roda: r'isak, s'estar, d’asak, br'esak;

< nenaglaenoga 0: k'orito, t'¢lo, n‘ebo

< 0 U k'okos

< ¢ u Aljd. imenica e-vrste te u Aljd. pridjevsko-zamjeni¢ke sklonidbe zenskoga
roda: d'eco, b'eno, kravo, gl'avo, p'uco, t'orbo, k'iklo, M'iko, c'ukrico, slivo, ‘iso,
r'epo; I'gpo, sv'ojo, m'ojo, on‘akovo; u 3. mn. prez. b'odo, p'jo, b'ero, k'opajo, ¢izjo,

d‘elado, kup'ijo, sp'ido;

< u zanaglasnom slogu, nakon retrakcija: s'elo, s‘obota, kr'zlo, p'otoku DLjd.

< nenaglasenoga u: rup'etina, bud‘ala

< u zanaglasnom slogu, nakon retrakcija: gr'adu, s'elu DLjd., k'osuta
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< [: j'abuka, dubna

< dugog ¢: g'olup

<o0: 1jd. K'oriu, v'olu, s'rcu; Dmn. k'orium, v'olum, s'elum

2 < o, primarnog i sekundarnog: dnas, vénac, I'okat 'lakat', Vietar, cicok, kotac,
j'esom, s'edom, ‘osam, ‘ogan, p'akol 'pakac’, d'onesal, vi'abac, gl'adon, Z'édan, t'orak,

— - - v b
M'okar, n'tsom, d'obor, r'ébar, m'iidar, n'atasce

< e uk'aman 'kamen' (ali: kam'arie)

r < polaznog slijeda ar: gr'aby, m'oky, n'aty
/ < u rije¢ima stranoga podrijetla: m‘ant/, kremen'ad]
/ < u rije¢ima stranoga prodrijetla: $p'eg/ 'ogledalo’, bic'ik/

6.2. Konsonantizam

6.2.1. Inventar

Konsonantski sustav mjesnoga govora Osojnika ima 23 fonema:

sonanti konsonanti
Vv m p b f
I r n t d
j ! n c S z
¢ 3 § %
k X

- U konsonantskome je inventaru mjesnoga govora Osojnika zastupljen jedan par palatalnih

afrikata ¢—3.

6.2.2. Realizacija

- U finalnome polozaju dolazi do obezvuéenja konsonanata: b: gr'ob, zgl'ob, z'ob; d: br'ad,

r'od, j'agod;, q: vriag, sn‘eg; z: k'ukuruz, skr'oz; z: m'oz, p'iiz. Medutim, obezvucenje se ne

provodi dosljedno jer su moguce obje varijante: n‘ikad || n‘ikad, s'used || s'used, I'ed || I'ed, B'og
=

|| B'og, mriaz | mriaz, kr'iz || kr'z, itd. Do obezvucenja obi¢no ne dolazi u prijedlozima ispred

sonanata ili vokala: ‘od mene, ‘od riega, med n'arodu, pod ‘oreju, od 'Anke.
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- Na kraju rije¢i te u poziciji ispred bezvuénih suglasnika sonant v fakultativho se mijenja
sumnikom f: ¢'ef, kr'of, [nbaf, sl'if Gmn., t'élcof, Zer'dfka, nofé'anik, j'afce, ‘olofka, kr'af Gmn.
ili se izgovara obezvuéeno. Medutim, najcesce se ¢uju primjeri poput Pon‘ikav Gmn., b'alav,
Z'v, kr'astav, s'iv, ['ibav, 'olovka, bos'tlevka 'sorta grozda' i dr.

- Sonant | ispred straznjih i prednjih vokala ve¢inom ostaje neizmijenjen: ['uk, Luk'ovdol,
l'ida, k'uliko, gl'iboko, l'ice, t'ele, I'en. Potvrdeno je nekoliko primjera zamjene / > [ ispred
prednjih i straznjih vokala: g'ufit, gl'av, sl'izit, $/'usat, bl'iiza.

- U finalnim se slogovima sonant m ponekad u izgovoru gubi, a vokal koji mu prethodi u tom
se slu¢aju izgovara nazalno: n'isq, gl'eédq (usp. poglavlje 6.1.2).

- Fonem n ispred k i g ostvaruje se velarno, kao [9]: ‘Ayka, fasung, §l'ingana pr. trp. . jd.

- U sandhi pozicijama, unutragnjim i vanjskim4°, ostvaruje se alofon [%] na mjestu fonema c

te alofon [c] na mjestu konsonantskih slijedova ds, ts: ['0t2% gal, [oc'ecena] 'odsjedena’,

[xpvacki], [bog'actvo], [xvace] 'Hrvat se'.

6.2.3. Distribucija

- Fonem / ¢uva se u svim pozicijama: ['udi, ['ija, K'as/e 3. jd. prez., Z'ufi 3. jd. prez., ste/a,
'ucite], prijate/, p'oste/.

- Fonem 7 ostao je nepromijenjen, odnosno nije depalataliziran: k'on, r'iva, pIsane gl. im.,
kr'iga, j'anac, Zutnak, sr'edrak. Progresivna asimilacija potvrdena je u ojkonimu Os'orik**! te
u poksri/-a 'pokojni/-a'. Medutim, etnici glase Os‘oncan, Os'ancica, ktetik os'ancki. Zamjena
n > 7 potvrdena je u rije¢i V'énac te u primljenicama iz njemackoga jezika: st'anga, $'urka.

- Sonant | ¢uva se na kraju sloga i rijeci: zlva, j'elkica, #'¢lci, p'oldan 'podne’, p'osal, pr. r. m.
jd., d'onesal, d'otekal, ‘otpy, delal.

- Skup ¢r takoder je uglavnom ostao nepromijenjen: ¢'jv, ¢jvoj'édina 'crvotoéina', zacpv'ivel pr.
142 Emina, épi'avika, cer'gsna, cerep. lznimka je pridjev c’ven/-a/-o i

r. m. jd., évicak, ¢m

njegove izvedenice: cyv'enkast. I stari suglasnic¢ki skup Zr ostao je nepromijenjen u oblicima

140 “U unutrasnjem sandhiju promjena se pojavljuje unutar pojedine rije¢i na granici izmedu dvaju morfema. U
vanjskome sandhiju promjena se provodi na granici dviju rije¢i” (Trask 2005: 310).

141 prema Skoku (111, str. 248) osoj 'strana koja nije prema suncu', pridjev na -en < -an osojan, osojna,
poimeniéen na -ik Osojnik (toponim).

142 J zoonimima je potvrden slijed ¢r- > cr-: C'ini, C'mka.
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glagola Z'erat inf., Z'ere 3. jd. prez., Z/Aa pr. r. Z. jd. Konsonant d umetnut je u imenici zZdr'ebe,
Zdr'ebica.

- U stare slavenske skupine bj, mj, pj i vj umece se epentetsko |: [iiblen, z'emla, plluvat,
pozdr‘aviat. U sekundarne skupove baj, maj, paj i vaj umetnuto je drugo epentetsko I (nakon
ispadanja poluglasa, usp. bilj. 40 ovoga rada) koje je potom podvrgnuto drugoj jotaciji (usp.
Holzer 2011: 85-86): gr'abje, gr'obje, g'fmje, zemjem 1. jd. prez., sn'op/e, L'iple'®®, zdr'avie,
kriavle, s k'wjo ljd., div/i, d'ebja, glib/e. Analogijom je takvo / preuzeto i u komparaciji
pojedinih pridjeva kojima osnova ne zavrSava na labijale: d'u/a (nakon ispadanja g), sux/i,
Visii.

- Status je fonema x nestabilan — u svim pozicijama u podjednakom broju dolaze primjeri i
koji ¢uvaju X i u kojima ispada, a u medijalnom je i finalnome slogu podlozan zamjeni s
konsonantima j i v. Pojave su, medutim, nesustavne’#*:

« inicijalni slog: x'‘andpkast 'luckast', xarm'onika, x'eklat, x'odit, x‘odil pr. r. m. jd. (ali 2.
jd./mn. imp. ‘odi, ‘ote), xr'en i r'en, xfitit, xl'adit, x'i/adu, xjga, x7Zena, x'fkat, Xpvat, x‘ajduk
'lopov, divljak’, x'aja 'jakna’; ‘isa, I'ad, lad’ovina, t'¢la ‘htjela’, t'el ‘htio', teli 'htjeli’, l'ace, ‘ajde,
‘ajmo, 1. mn. imp., r'anit 'hraniti’; x je ispao i u suglasni¢kome skupu xv- u glagolu v'atat inf.,
‘uvati 2. jd. imp.

« medijalni slog: m'exur, d'uxan, vixo, jiixa, sn'axa, D'iixovo, d'ixat, K'uxina, p'ixat, st'ixat,
t'epixica, ¢'éxat, str'axa G jd.; ‘oreji, m'uva (ali: b'uxa!), ‘uvatit, greota, riiova, prel’aena pr.
trp. z. jd., kK'uvat || kK'uxat; k'ivala || k'axala pr. r .z. jd., sk'mvano pr. trp. s. jd., sk'uvaj 2. jd.
imp., ‘oreji Nmn.

« finalni slog: kr'ux, striax, t'rbux, Gmn. b’ix; ‘orej, sav, ‘odma, g/%av, Lmn. po r'oka, z'‘abava,
na kol'eni;

- Ishodisni prefiks'*® *vao- dao je v-: vd‘at, vd‘ala pr. r. z. jd. 'udala’, vrieknit 'ureknuti'. Ispred

bezvu¢nih se suglasnika realizira kao Sumnik f: fkr'iala pr. r. jd. z., ft'opit se. Prefiks v-

143 U Urbaru grada Bosiljeva g. 1650. i inventaru od g. 1697. ovaj je toponim zabiljeZen u ina&ici Lipje (Lopas$i¢
1894: 309) $to znaci da je u suvremenome toponimu L'jp/e epentetsko | novijega postanja, umetnuto vjerojatno
analogijom. Toponim Lipje potvrden je na isto¢nokarlovackome kajkavsko-¢akavskome teritoriju.

144 Nestabilan status fonem x ima i u govoru obliZnjega, ¢akavskoga punkta Bosiljevo. Premda njegov opisivad
izrijekom to ne apostrofira, iz donesenih primjera u njegovoj monografiji jasno se dadu povezati ova dva
sustava: lad, ladit 'hladiti se', orij, a u prilozenome rjeéniku ovoga mjesnog govora pod slovom h zapisane su
dublete hiza || iZa, h#ja || ¥ja, h/rpténka 'kraljeznica, h/Fzulja 'raz', usp. Kraja¢ 1999: 134.

145 Prema sintezi Ive Lukezi¢, ZJsl. prefiks *va- (< opsl. *vs-, *ve-) te ZJsl. prijedlog *va u starohrvatskom su
razdoblju jezi¢ne povijesti dozivjeli transformacije uzrokovane nestankom 'slabih’ poluglasova, a rezultati tih
preinaka ovisili su u govorima kajkavskoga i Cakavskoga narje¢ja o suglasnickim svojstvima drugoga Clana
slijeda, tj. “zvuc¢nost ili bezvucnost ako je posrijedi Sumnik, artikulacijska svojstva ako je posrijedi sonant”
(2012: 86).
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(preinaka *v- > @-) podlozan je ispadanju: m'fa pr. r. z. jd.. mr'et inf., z'ét inf. 'uzeti', z'emi 2.
jd. imp., m., dovac, t'orak. Kod imenica V'uzom i vus i njihovim izvedenicama (v'uzmeni,
vus'ivka 'ona koja ima usi') slijed *va- razvio se u vu-, kao i ispred zamjenica: v’z to, v'i tem,
Vil /0, VU riem, V' te. Prilog v'avek 'uvijek' imao je razvoj*va > va (ali i: ‘ivek). Ishodi$ni
prefiks *u- dao je u-: ‘ubit, um'rvat se, ul'ovil pr. r. m. jd.

- Prijedlog *va ima kontinuantu v koja se, kao i u slucaju prefiksa v-, ispred bezvuénih
suglasnika (te rijetko ispred vokala) realizira kao Sumnik f (usp. poglavlje 6.2.2.): f s'elu, f
St'errie, v r'estu, v gl'ave, f'ise, v ‘oku, v l'etu, f s'obe, v jiixe, f¢s5¢u, v Zd'ixovu, f t/buxu, f
Sever'inu, v dv'oriscéu, v R'éke.

- Ishodisni prefiksi i prijedlozi *sa(-) 1 *jaz(-) dali su sljedece kontinuante: prefiks *sa- razvio
se u tri moguée kontinuante, odnosno u s-/sa-/z-: s'asit, s'astat, s'amlet, st'it, spl'asit, zdr'obit,
zgriesit. Prefiks *joz- razvio se u iz- koji se ispred bezvuénih suglasnika realizira kao is-, a
ispred palatala asimilira se u is-: ‘izajt, iz‘abrat, ‘ispral pr. r. m. jd., ‘ispoved, ‘iscinit
'razbrljaviti (najéesée jelo)', ‘iscekat 'docekati'. Prijedlog *so dao je kontinuantu s koja se
ispred palatala asmilira u §: Imn. s clurami, s V'ali, § n'imi. Prijedlog *jaz dao je kontinuantu iz
koja se ispred bezvu¢nih opstruenata te ispred palatala asimilira u is || iZ: iz gr'ada, iz vi'aka,
iz R'eke, iz Vrb/gsk, is tv'arnice, is plecine, 'iz riega, 'iz ne.

- U prezentskim oblicima glagola moci potvrden je rotacizam: m'orem, m'ore, m'oredo;
rotacizam je potvrden i u imperativnoj osnovi glagola izvedenih od mo¢i (p‘omori 2. jd. imp.),
te u prilozima s‘amor 'samo’, nik‘@mar 'nikamo', n‘igdor, n‘igdar®.

- U prezentskoj i imperativnoj osnovi'#’ glagola prefigiranih od glagola i¢i ¢uva se skup jd:
p'ajdem, pr'gjde, 2. jd. imp. iz'ajdi, n'ajdi. U infinitivnoj osnovi dolazi skup jt: n‘ajt 'naéi', z'ajt
'wéi', prigjt 'proéi'.

- Staro palatalno *# razvilo je slijed r + j dosljedno u prezentskoj i imperativnoj paradigmi
nekoliko glagola: ‘orjem, ‘orjes, ‘orjemo; ‘orji, n'ek ‘orje; pob‘irje 3. jd. prez. (< pob’irat),

Merje 'umire'. lIzvan te paradigme slijed r + j potvrden je primjeru sk'‘arje. U ostalim

146 Suglasnik je r u prilozima nik'‘@amar, n'igdor, n'igdar relikt estice Ze. Ta se &estica najcéesc¢e upotrebljavala “za
pojacanje drugih konektora, priloga, zamjenica i vezala se jako Cesto uz zanijekane zamjenice i priloge — nikamo
Ze, nikvto Ze, nicvto Ze 1s1” (Damjanovi¢ 2005: 153). Usp. i Jurisi¢ 1994 [1992]: 115; Lukezi¢ 2012: 52, 227.

147 Ovdje, a i u nastavku rada, preuzeto je ucenje Josipa Sili¢a koji pojednostavljuje u€estalo poimanje glagolskih
osnova. On se, naime, na tragu Veberova ucenja zalaze za diobu osnova prema jednostavnome principu: “Svaki
glagolski oblik ima (isklju¢ivo) svoju osnovu. Infinitiv ima infinitiviu, a prezent prezentsku. Niti infinitivna
osnova moze biti prezentska niti prezentska infinitivna” (Sili¢ 1998: 242). Time bi se u gramatikama izbjegle
uobicCajene zbunjujuce formulacije, a Sili¢ takve slucajeve oprimjeruje opisom tvorbe aorista: “Dogada nam se
naime da nam se kaze da jedan te isti oblik sad tvorimo od prezentske, sad od infinitivne osnove” (1998: 242).
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V=

primjerima u intervokalnoj poziciji *# se mijenja u r: vec'éra, z'ora, m'ore, d'oktora Gjd.,
krump'zra Gjd., odgov'arat inf., zagov'ara 3. jd. prez., prigov'ara 3. jd. prez.
- U pojedinim su slu¢ajevima provedene metateze suglasnika: p'ajsi 'pasji', Zl'ica, vr'ajzi, s'av

(< *Vosw).

Ispadanje suglasnika

- Sonant v ispada u nekim primjerima na pocetku rije¢i te u sljede¢im suglasnickim
skupovima: tvr-, svr-, svl-, -tvr-, vs-: lasi, l'at ‘vlat', n‘itre, s'aki; t'’fdo, t'je, cet'tok, s'raka,
sr'acje, s'foi 3. jd. prez., sr'ab, sl'ékla pr. r. 2. jd., sl'acim se, s'e'sve', s'i 'svi', sem Dmn., s‘aki,
s'akam, sak'ojako. Sonant v ispao je i u starome skupu dv u glagolu dfignit inf. i njegovim
oblicima: dfignil pr. r. m. jd., d'7gla. Cuva se u skupu évr-: &vijst, Sviséeji.

- Ostali su primjeri ispadanja suglasnika: s'enica, t'ica, r'iska, k'ombaj, n'is, ¢ 'kéi', jenega

Gjd., jenemu Djd. (Njd. j'edan), finalni sonant ju 2. jd. imp.: j’¢, p'ogle.

Zamjene konsonanata u skupovima

Potvrdene su sljedece promjene u suglasni¢kim skupovima:
-tl- > -Kkl-: n‘akle (mjesto), n‘akla (smjer)
-gk- > -xk-1%8: l'axko
-kok- > -xk-: m'exko, z'uxko 'gorko’
-gt- > -ft-: n'ofti, n‘oftof Gmn.
-str- > §tr-: ustr'0jit° 'dovesti u red', sk'opit 'Kastrirati', ali: ‘ostric 'osisati'
- xt- > -kt-: nar’iktat, sriiktat se, fe’ktat 'prositi'

n- > -§n-1°: VVisnik, top.

Q¢

gn- > gnh-: grn'ias, gr'iisno

148 «“Zamjena velarnih i bilabijalnih (gdjekad i dentalnih) okluziva na doCetku unutra$njega zatvorenog sloga
frikativom h ili f potvrdena je u CAK. i KAJK. dijalektima te se moZe smatrati zajednickom KAJK.-CAK.
inovacijom izazvanom utrnué¢em 'slaboga' poluglasa” (Lukezi¢ 2012: 106).

149 Promjenu str- > st~ Skok (111, 347) objas$njava uz natuknicu strojiti te navodi i primjer skopiti. Nadalje, -kt- u
glagolima r'iktat i f'ektat ima polaziste u njem. richten (Skok, 111, 142) i fechten (Skok, I, 509).

150 Premda opservirana u svima trima narje¢jima, zamjena afrikate frikativom (¢ > §) percipirana je u
dijalektoloskoj literaturi kao opcecCakavska inovacija izazvana utrnu¢em slaboga poluglasa, radi smanjenja
zatvornosti u zatvorenome slogu (Mogus§ 1977: 87, Lukezi¢ 2012: 105). Osim istaknutoga toponima V'@snik, u
gradi iz mjesnoga govora Osojnika nisu potvrdeni drugi primjeri te promjene: §enicni, rucnik, sestr'icna, itd.
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6.2.4. Podrijetlo

Polazni, opsl. *7 (psl. *tj) izjednacio se sa starim *¢ u afrikati ¢: c'etri, ki%iic, ¢'udo,
vecera, covek; svieca, pliica, ¢'o 1. jd. prez., n'g¢, vrieca. Sekundarno *toj dalo je takoder ¢
briaca, prlolece, sm'ece. Praslavensko *dj, odnosno opsl. *d dalo je j, a sekundarni skup daj
dao je 3. m'eja, mlaja, s‘aja '¢ada', slaje, tigje, br'eja, z'¢ja, glojes 2. jd. prez., dox'gjat
'dolaziti', pox'@at se 'polaziti se', ograeno pr. trp. s. r., posoj'évali pr. r. m. mn.; r'ozak,
pos's3e. Analogijom prema prijedlozima nad i pod®! potvrden je prijedlog m'ed 'medu’ (<
*medu), Gesto s obezvuéenjem u finalnoj poziciji.
- Suglasni¢ki skup sf (< *stj = *skj)*>? dao je suglasni¢ku skupinu §¢: dviorisce, prosc'ene,
§cap, Kkl'esce, guscer, n'atasce, vriiscijo 3. mn. prez., kscen, puscen pr. trp. m. jd., s¢ipnil
pr. r. m. jd., st/misce; 3. jd. prez. ‘isce, p'isci 'pisti'. Ta je suglasnicka skupina rezultat i
stapanja suglasnika u sekundarnome skupu stj (<*staj) — ljd: k'osco, m'asco.
- Skup zd (< *zdj = *zgj) dao je Zd: zv'Zdat. Umijesto oéekivanoga daZda, u mjesnome govoru
Osojnika koristi se noviji leksem K'isa (< *kysa)*®, a za znagenje 'mozak, mozdani' koristi se

leksem m'ozak. Sekundarni skup zdj (*< zdaj) dao je %: griase.

Fonemi /v, j, [, I, r,m, n n p bt d c s, z 5 z k g x/ potjecu od odgovarajucih
fonema ishodi$noga sustava.

Osim toga®®*:

v < u NVjd. u imenicama ishodiSne v-promjene analogijom prema kosim padeZima:

151 “Prijedlog se moze skratiti ispustanjem doetnog -u, -i med = mej. Taj se oblik analogijski preinacuje prema
prijedlozima pod, nad u med (ZK) (iz-)” (Skok, II, 399).

152 “poznato je da nema ni jednog slovenskog jezika u kome bi se Guvala razlika izmedu refleksa ski, zgi s jedne
strane i stz, zdi s druge strane” (PeSikan 1958: 247). Na dvojbu o dataciji toga jednacenja (praslavenska epoha ili
u kasnijim fazama razvoja pojedinih slavenskih jezika) PeSikan odgovara: “Mislim da ima dovoljno osnova
pretpostavka da se to jednaCenje vrsilo jo§ u praslavenskom, i to u korist refleksa grupa sa prvobitnim velarnim
konsonantom, ski, zgi.” Prema periodizaciji jezi¢nih promjena Ive Lukezi¢, u mladem se opceslavenskom
razdoblju (7. i 8. st.) dogodila mijena *tj > *7 te *dj > *d na cijelome slavenskome teritoriju (2012: 34). Nadalje,
pojava razli¢itih sekundarnih odraza dentala *7 i *d, bilo samostalnih, bilo u suglasni¢kim skupinama, rezultirala
je pocetkom 9. stoljec¢a stvaranjem protojedinica - zaCetaka danas$njih narjecja. Kajkavsku protojedinicu u
pogledu razvoja dentala obiljezavaju, uglavnom, sljedeéi odrazi: *¢ > ¢ *§f > §¢; *d > j, *2d > % na zapadu
kajkavskog teritorija te *d > %ili 3, *2d > 2% ili 73 na kajkavskome istoku i sjeveroistoku (Lukezi¢ 2012: 46—
48). Na zapadu se, naime, odvijao proces u tri etape *zd > 73 > Zj (Longari¢ 1996: 89).

158 Leksem godina u znagenju 'kisa' potvrden je u mjesnome govoru Os samo u fraz. jkat ko r'odna g'odina
'jako plakati'.

154 posebnosti poput razvitka protetskoga v ispred vokala u i o, zamjena x > j u ‘orej, razvoj polaznoga *7,
alofoni u sandhi-pozicijama i sl. navedene su u poglavljima o realizaciji i distribuciji vokala i konsonanata.
Razvoj primarnih i sekundarnih suglasnickih skupina takoder je zbog iznimne vaznosti zasebno opisan naprijed,
stoga se ovdje ne ponavlja. Isti je postupak proveden i pri fonoloskim opisima govora SmiSljaka i Lukovdola
(usp. poglavlja 7 i 8).
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svekyva, b'ukva, c'erkva, brieskva

< inicijalnog va-: vnuk, vd‘at inf., vr'eknit inf.

i <d: m'eja, s'aja '¢ada’, ¢ja, pr'eja (usp. poglavlje 6.2.1.)

< v u Dnaj, j'apno

< i u skupini jd u prezentskoj i imperativnoj osnovi glagola prefigiranih od glagola
i¢i te u skupini jt u infinitivnoj osnovi tih glagola: p'gjdem 1. jd. prez., prigjdi 2. jd.

imp., p'ojt 'i¢i' inf., z'ajt 'unidi'

< e udviajset

I </usliva

] <\lispredii u: s/'uzit, §l'usat, g'nfit, Sar'ajzjin

<l asimilacijom ispred 7 u b'e/nak

<l uskupu I¢ u prilogu v'a/e ‘'odmah’

< sekundarnoga skupa loj: z'¢/e, ves'eje, s'ojo ljd.

m < n: j'empot, p'ocmi 2. jd. imp., p'ocmem 1. jd. prez.

SN

< sekundarnoga skupa naj: venc'are, kam'ane, gr'are, zeler'ava, perus'ine 'komusina

kukuruza'

< nazala n u suglasni¢kome skupu gn u primjerima gri'ézdo, gn'gj, gn'isan

b <V U j'azbac 'jazavac'

f < od skupa xv-1*° u f'ala, nafalit

< od skupa -pv- u: ‘ufat se, ‘ufasie

<u posudenicama: fam'élija, s'ifon 'odvod', fazon 'grah', fl'asa, k'afa, pl'afta, f'értun

'pregaca’, fama 'skandal', firunga, sk'af 'vjedro', k'efa 'Getka'

t < @ u imenici st’s/en Njd.

c < ¢ u starome skupu ¢r: c’pven, cpv'enkast

s < ¢ u skupu ct nakon ispadanja 2: ‘ost, ‘osta Gjd.
¢ < *¢ m'adji, mucat, ¢'udo

< - vi'eca, sv'éca, n'oc (usp. poglavlje 6.2.1.)

< najnovijim jotovanjem u rijeéi ¢’edan 'tjedan' (Skok, 111, 431)

<u posudenicama 3Gk, 3'on, 3'amija, M'a3ar, 'anzel, pi3'ama

e

< ¢ (<3 < *dj)u2.jd. imp.vis; osim toga: < ¢ u n'is, posten

14

155 Pogetni suglasnicki skupovi Xv- (< *Xav) i -pv- (< *pav) dali su progresivnom asimilacijom xf- i -pf-, a zatim
pojednostavnjivanjem f, usp. Mogu$ 2010: 93.
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< x asimilacijom u §¢%éra 'juéer' (< *Vocera)

< s asimilacijom prema mijestu tvorbe: § 7'imi, § #'g, § cerami ljd., s/'uzit, $]'usat

b4 < u rije¢ima stranoga podrijetla Z'ep, Zig'erica
< z asimilacijom prema mjestu tvorbe: b'ez rega, ¢'izma
k < c um’ikat

6.3. Prozodija
6.3.1. Inventar

- Razlikovnu funkciju ima kvantiteta sloga i mjesto naglaska.

- Inventar prozodema sastoji se od dva akcenta ('V, 'V) i od nenaglasene kra¢ine. Utrnuta je
opreka po intonaciji.

- Naglaseni silabemi mogu biti dugi i kratki dok nenaglaseni silabemi mogu biti samo kratki,

tj. u govoru su utrnute nenaglasene duzine'*®,

6.3.2.Realizacija

- Kratki se naglaseni slog uglavnom izgovara silazno. Medutim, nerijetko se na razini
realizacije ¢uje dulji, 'mekanonski' " ostvaraj kratkoga naglaska, i na primarno i na
sekundarno naglasenim slogovima: krava, jabuka, ndpravil, lépata.

- Dugi se naglaseni vokali izgovaraju uzlazno, osim u rijetko naglaS§enom posljednjem slogu

gdje je intonacija silazna. Uzlazna je intonacija ravnomjerna, nelomljena. Tu su osobinu i u

156 Analizirajuéi akcenatsku gradu PergoSi¢eva prijevoda Tripartituma Ivsi¢ je na temelju primjera maz - zamuz
pokazao da su ve¢ tada (1574.) zanaglasne duljine u kajk. narjecju bile pokracene: ““(...) ta razlika [miz - zamuz,
M.M.] otvara pogled u proslost jedne od osnovnih crta danasne kajkavske akcentuacije, tj. pokazuje da su se veé
u Pergosi¢evu govoru pokratile duZine iza akcenta, jer sudeéi po tim primjerima, Pergosi¢ je govorio na pr.:
(kupila je) za svojega miiza, ali: poSla je zamiiz” (1971: 688). Prednaglasna je duljina ovjerena na dijelu teritorija
kajkavskoga narjecja (Loncari¢ 1996: 48). Zbog intenzivnih procesa retrakcija prednaglasne su duljine u govoru
Os izgubljene, dok su eventualne zanaglasne duljine koje se sporadi¢no ¢uju u govoru — fonetske.

157 Termin 'nekanonski' koristi Mate Kapovi¢ (2008: 7) pokrivsi tako sve 'nekanonske' ostvaraje kratkoga
naglaska isticuc¢i i kako je taj aloton (") “Cesto fonetski duzi od npr. 'pravoga' dugoga naglaska ~. ” IvSicev je
tromi naglasak prema tome samo jedan od nekanonskih ostvaraja. Takvu, tromu, realizaciju kratkoga akcenta u
govorima kajkavskoga narjecja Ivsi¢ opisuje na sljedeci nacin: “Akcenat " je nesto uzlazan; kvantitet mu je u
pojedinim govorima razli¢an, pa moZe dosegnuti do potpune duzine, osobito na vokalu a” (Iv§i¢ 1936 [2012]:
26-27). O fiziologiji tromoga naglaska u jednome gornjolonjskome kajkavskome govoru v. op$irnije u Hendelja
2011.
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drugim igk. punktovima (primjerice u govoru Lukovdola) uodili i Finka i Barac-Grum

nazvavsi ju 'Stokavoidnom' (usp. bilj. 118 ovoga rada).

6.3.3. Distribucija

= v

- Naglaseni mogu biti svi vokali te slogotvorno 7 : kr'ava, gl'ava, l'eto, l'ep, rliba, lisce, p'op,
K'oza, I'uk, ¢'in, X'rga, cet'ftok.

- Akcent se pomaknuo s polazno naglaSene ultime, otvorene i zatvorene, na polazno kratku
(r'ebro, j'ezik) i polazno dugu penultimu (r'gka, p'étak).

- Kratki naglasak moze stajati na inicijalnome i medijalnome slogu te u jednosloznim
rije¢ima: f'aZon, d'ebela Njd. z, 'isa, d'ixat, r'ozak, k'ukuruz, naucan pr. trp. m. jd., n‘osnica,
p'ecica 'maramica’, ‘iscedit, zamerit 'zamjeriti', ‘otekle pr. r. z. mn., ¢'imbura 'vrsta §ljive',
k'onac, s'edam, k'ola¢, ‘oprava, s'obota, p‘aprika, x‘ajduk, x‘odila, d’oktoru Djd., jezik, l‘ovil,
p'ustil pr. r. m. jd., skiocila pr. r. Z. jd., fl'etan, ¢'ovek, ‘otac, tymast 'hladnokrvan', Ljd. p‘otoku,
Gmn.: novac, m'inut, t'ekot, br'esak. Primjeri su za kratki naglasak u jednosloznim rije¢ima:
p'as, z'et 'zet', viol, K'on, p'ojt, sp'at, ft'ec inf., priav, grob, v/t. Primjeri su kratkoga naglaska u
medijalnome slogu: ver’ovat inf., zid‘anica 'podrum’, iz'aberi 2. jd. imp., pis‘anica, lop‘atica,
mal‘inica, brad‘avica, sak'ojako, nagriabilo pr. r. s. jd., zag‘asili pr. r. m. mn., Pon’ikav Gmn.,
prek'ojutre, ruk‘avica, cop’mica, sir'omak, osamn'ajstega Gjd. red. br., Luk’ovdol, Zig'erice,
raz'umejo 3. mn. prez. U finalnim slogovima, otvorenim (rjede) i zatvorenim, dolazi samo u
rije¢ima stranoga podrijetla: kombin’e, sak’o, parad‘ajz, dokum’ent, konc'ert, komun'ist,
stud’ent, folirant.

- Dugi naglasak moZe stajati na inicijalnome 1 medijalnome slogu, te u jednosloZnim rije¢ima:
p'ismo, gl'ava, k'apila pr. r. Z. jd., j'okat, r'obac, ogov'arat, nac'epat, pritiskala pr. r. z. jd.,
ped'eset, vogl'erie, nik'amor, zapis'évala pr. r. . jd., postavajo 3. mn. prez., zI'¢b, ¢, p'm,
Gmn. r'gk, 'én. U finalnome zatvorenome slogu potvrden je u vrlo malom broju primjera®®®:
kom‘ar 'komarac', Mas'‘ar, vig'an || V'ygan, milij'on. Osim toga, u finalnom je slogu zabiljezen i

u rijeima stranoga podrijetla: fakult'et, advok'at, konzul'at.

18 Zbog vaznosti pojave, moguénost naglasene ultime na terenu je posebno provjeravana. Kod izgovora triju
navednih primjera nestranoga podrijetla s dugo naglasenom zatvorenom ultimom informanti su nesigurno
izgovarali dvojake ostvaraje: Virgari i vyg'an.
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- Potvrden je manji broj viSesloznih rijeci s dva naglaska, od kojih je jedan od naglasaka
slabije siline. Rije¢ je o sraslicama i superlativima pridjeva i priloga: Zdravom‘arija,

t'amnos’iva, n‘ajg’ori, najl'epsa, n'ajb’o/e.

6.3.3.1. Pomicanje naglaska na prednaglasnicu

19 naglaska na

Na ogranicenom je broju primjera iz korpusa potvrdeno pomicanje
prednaglasnicu. Naglasak se na prednaglasnicu najdosljednije pomaknuo sa zamjenica u
akuzativu i lokativu jednine: p'o sebe, pr'e! tebe, pr'i nas, pri mene, b'ez riega, z'a rega, z'a ro,
p'a me, z'a me, p'o to, ‘o tem, pr'i tem.

Pomicanje naglaska s imenice u LAjd. potvrdeno je u manjem broju slu¢ajeva: p'o
noci, n‘a vodo. Cesto takvim pomicanjem nastaju okamenjeni izrazi prenesenoga znacenja: z'a
vraga 'bas u inat; slucajno' (T'ela s'om mu k'pit, al ko z'a vraga poz'abila nofc'anik.), i vragu
‘puno’ (Ima ‘on j'os i vragu za g'uslat do d'oma.), n'i vraga 'nista’ (St'alno je na b'olovarnu, a nt
mu n'i vraga). Akcenatske sraslice z'aglavo, n‘apamet konverzijom su postale prilozi: z'aglavo
u znacenju 'hitno, vazno' (N7 mi z'aglavo tako jiref) te n‘apamet u znacenju istovjetnome
onome u standardnome jeziku: Nab'ibala je s'e n‘apamet. Pomicanje naglaska na

prednaglasnicu bastina je praslavenskoga pomicanja u imenica koje su bile dijelom

akcenatskog c-tipal®®. Naglasni tip ¢ imao je pomican naglasak: “(...) rije¢ ima cirkumfleks

159 “To praslavensko pomicanje naglaska na klitiku treba razlikovati od novijega preno$enja naglaska do kojeg

dolazi novostokavskim pomakom i kod imenica ostalih akcenatskih paradigmi, npr. po ribu (a. p. a), za Zenu, od
kuce (a. p. b). Kao §to se vidi, novostokavskim pomakom na proklitici nastaje uzlazni naglasak” (Matasovic¢
2008: 214). O razlici izmedu stare proklize i novostokavskoga pomaka usp. i Iv§i¢ 1970: 171. Martina Basi¢ u
svom je radu o pomicanju naglaska s imenskih rije¢i u ¢akavskome ekavskom govoru Crikvenice popisala
najéesce nazive za ovu jezi¢nu pojavu odlucivsi se za dva termina: pomicanje naglasaka na prednaglasnicu te
praslavenski prijenos siline unutar naglasne cjeline (Bagi¢ 2008: 1). Prvi je termin ucestao i kod recentnijih
opisa kajkavskih sustava (usp. Kuzmi¢ 2008: 115) ili se koriste njemu sli¢ni izrazi tipa prebacivanje naglaska na
prednaglasnicu (Orai¢ Rabusi¢ 2009: 260; Horvat 2012: 280).

160 polazni akcenatski tipovi imenica su: a. sa stalnim mjestom naglaska na osnovi, b. sa stalnim mjestom
naglaska na nastavku i ¢. s pomi¢nim mjestom naglaska (Zub¢i¢ 2006: 51; Matasovi¢ 2008: 210-214 ). Zubci¢ je
ponudila akcenatsku klasifikaciju sjeverozapadnih ¢akavskih govora prema tipologiji koju je 1957. postavio
Christian Stang i koja “(...)postaje poticajem veéini stranih slavista za uspostavljanje nove ili materijalu
primjerene klasifikacije” (Zubci¢, cit. dj., bilj. 177). Zub¢i¢ nadalje pretpostavlja da je golemi nedostatak
istrazivanja akcenatskih tipova u kajkavskome narjecju vezan uz usku povezanost i medusobnu uvjetovanost
kajkavskoga vokalizma i prozodije (2006: 74). U novije je vrijeme napravljen korak naprijed pa je, primjerice,
Joza Horvat u primarno morfoloskome radu o imenicama a-sklonidbe u kajkavskome mjesnome govoru Svetoga
Purda obradio naglasne tipove imenica muskoga i srednjeg roda. Zabiljezio je pritom, takoder sporadi¢no,
pomicanje naglaska na prednaglasnicu u slu¢aju imenice polje (Horvat 2012: 280). Katarina Novak istrazivala je
govore ludbreske Podravine (teritorijalno bliski govoru Svetoga Purda) te u njima takoder ovjerila akcenatske
likove n‘a po/e, p'ot stol, b'ez riega, pri nas itd. (2013: 97). Pomicanje naglaska na prednaglasnicu u dosada3njim

97



w7,

na pocetku (A.1%! *rgko), akut u sredini (i. *rokami, *ugiti) ili naglasak na kraju rije¢i (d.
*golsoms, 2. mn. prez. *ucite). U slucaju pocetnoga cirkumfleksa, on uvijek preskace na slog
ispred sebe (prijedlog ili veznik) u fonetskoj rijeci, npr. *n'a rgko (hrv. na riku)” (Kapovic¢
2008: 3). Valja naglasiti da su naglasci koji se u dana$njim govorima pomicu na
prednaglasnicu kontinuante opsl. naglasaka'®?: kratki naglasak kao kontinuanta opsl. kratkog
(*v) te dugi silazni kao kontinuanta opsl. cirkumfleksa (*7). Stoga, budu¢i da je kratki
naglasak u p'asa staroakutskoga postanja u akcenatskome liku n'a paso nije rije¢ o starome
pomicanju u imenica c-tipa. Isti je primjer takvoga pomaka potvrden u geografski bliskome

gakavskome mjesnome govoru Bosiljeval®®

, a prema usmenome priopc¢enju Anite Celini¢ i u
brojnim drugim kajkavskim govorima. Noviji pomak novostokavskoga tipa (usp. bilj. 159) u
ovome govoru nije potvrden: za kiuco, za Z'eno, na r'ibo.

Budu¢i da naglasak u ovome mjesnome govoru ne stoji na ultimi viSesloznih rije¢i on
je pomaknut i s prezentskih oblika na negaciju ne (negacija se s glagolom promatra kao
fonetska rije¢): n'e gre, ne smem, n'e smes, n'e spim, n'e zna, n'e znam, n‘e bom. Budu¢i da su
glagoli *byti i *swmeti ishodisno pripadali akcenatskoj paradigmi a (1. jd. prez. *bddo,
*seméjp), a *mogti akcenatskoj paradigmi b (1. jd. prez. *mog¢),*®* nije rije¢ o staroj

pomicnosti naglasne paradigme C.

6.3.4. Podrijetlo

< na mjestu primarnog cirkumfleksa u jedinom slogu: s'in, I'as, d'ar, m'r, m'oz,

grad, s'av, 2'ob, p'et

radovima o kajkavskim mjesnim govorima uglavnom se najces¢e obradivalo u kontekstu pomicanja naglaska s
naglaSenih i nenaglaSenih oblika zamjenica, tipa na: me, p'o: te, ali: pred s'ebe (Maresi¢ 1992: 78); bez riega, vii
te (Kuzmic¢ 2008: 115-117); xa me, po nas (Orai¢ Rabusic¢ 2009: 260).

O naglasnim tipovima imenica i glagola u govorima prve i druge igk. skupine ¢iji je naglasni sustav
drugadiji od naglasnoga sustava govora Osojnika (i ostalih govora prve skupine) v. u nastavku radu.
161 Mate Kapovié¢ u svojim radovima oznacava padeZe u jednini velikim slovom, a u mnoZini malim.
162 0 nazivlju i distribuciji naglasaka u polazisnome naglasnome sustavu usp. Lukezi¢ 2012: 33 te o tezi
prihvac¢enoj u ovome radu usp. poglavlje 5.4.1. O praslavenskoj proklizi u imenskih rijec¢i stare naglasne
paradigme ¢ v. takoder u Lukezi¢ 2012: 118-123.
163 Bosiljevski govor poznaje oblike: ozénim se, zabavit se / zabavit se, poginit, donesal, namétat / nametat,
Senica, korito. Istrazivac bosiljevskoga govora, Josip Kraja¢, u analizi akcenatskoga sustava toga idioma ukazuje
na izvjesnu nestabilnost u mjestu naglaska (1991: 91). U kontekstu pomicanja naglaska na prednaglasnicu
navodi sljedece primjere: na vodu < voda, po vodu: Vodarice idu po vodu. Ali: u vodu, iz vode; na pasu < pasa.
Sintagme napasu i navodu smatra ustaljenim sintagmama koje se analogijom prema drugim sli¢nim imenicama “
ponekad preoblikuju u imenicu: 4 ta tvdja napasa je sliba. (Vjerojatno slijedeéi: ispasa, dio koji se ispasa, a ne
kosi)” (1999: 94). Stanovnistvo Bosiljeva, kao i stanovnistvo sela Osojnika, podrijetlom je iz modruske okolice
(Lopasi¢ 1895: 71). O pretpostavljenoj akcenatskoj sli¢nosti mjesnoga govora Osojnika s mjesnim govorom
Bosiljeva i drugih ¢akavskih punktova v. u nastavku rada.
164 Za polazi$ne prezentske oblike ovih glagola usp. Dybo 2000: 229; 334; 351.
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< na mjestu primarnog cirkumfleksa u nezadnjem slogu: m'eso, s'eno, t'elo, t'ésto,

zl'ato, Ajd. gl'avo, r'ako

< na mjestu iskonski kratkih vokala produljenih kompenzacijskim duljenjem: k'gst,

n'ss, 19, I'ed, m'ed

< na mjestu neoakuta u jedinom slogu: j@, p'at, r'ep, sm'ex, k/'uc, s'id, Gmn. b'ix,

gl'av, n'ag, r'ok, z'en, I'ic; inf. z'epst, kl'ét;

< pomakom siline s ultime (otvorene i zatvorene) na prednaglasnu duzinu: gl'ava,
- — - — - — — - - - —

gr'eda, z'tma, vr'éme, kr'tlo, kl'esca, Vista, c'icok, ml'ada, gl'adna, sv'éca, v'ino,

tr'ava, l'ice, str'ela, vi'abac, p'étok, Ljd. p'otu, l'adu; n'agal, inf. r'anit "hraniti', Z'vet,

K'apit, r'azat, vikat

< u primarno nagla$enoj ishodi$no dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: str'aza,
sisa, I'isce, griable, z'¢le, 2. jd. prez. ml'atis, p'itas, Nmn. s. r. s'ela, ‘skna, r'ébra, LI

mn. m. i s. r.Voli, Koni, K'oli; tr'éci, s'edmi, 'osmi, st'sti, 2'enska, ‘ofci, k'ozji

< u primarno naglaSenoj ishodiSno dugoj penultimi, na mjestu metatonijskog
cirkumfleksa: k'oza, k'ora, sv'ora, ot'ava, m'ela, gov'edina; ljd. s m'anom, t'gbom,
s'obom; s r'tmi, Gmn. j'agod, s'tbic; neki, p'vi, drigi, v #iti Ljd, 1. jd. prez. p'jjem,
r'ezem, c'ijem, kup'jem, viidim, d'élam; pr.r. m. jd. grizal, pos'ékal; pr. 1. z. jd. j'éla,
fkr'ala, im'ela, vidla; gl. pr. trp. r'ézan, d’élan; ispred suglasni¢kog skupa: r'uska,

cer'esna, p'alci Nmn., pond‘e/ka Gjd. (analogijom i Njd. pond'é/ak), g'arsi;

< u primarno nagla$enoj antepenultimi: gov'edina

< u primarno naglasenoj, ishodi$no kratkoj penultimi, na mjestu primarnog akuta u:
brata Gjd., mfati, b‘aba, br'eza, kl'ada, I'ipa, z'aba, kr'ava, j'ama, dl‘aka, l'eto; na
mjestu opsl. kratkoga akcenta: ‘oko, n'ebo, p'omoc, k'okos, k'okot

<u primarno naglasenoj, ishodi$no kratkoj antepenultimi: j'abuka

< u sekundarno naglasenoj penultimi, pomakom kratkoga akcenta s otvorene i
zatvorene ultime na ishodigno kratak slog: ¢'elo, s'elo, s'estra, d'eca, z'ena, m‘agla,
n‘oga, v'oda, p'otok, ‘orej, d'obra, r'ebro, jezik, V'uzam, Ljd. nosu, p‘odu; pr. r. m. jd.
p'ustil; ¢ovek, kup‘ovat, mir‘ovat, l'onac, sviedok, ‘otac, st'olac, d'ebel, visok, k'otal,

p'ecen, Gjd. st'ola, viola

< u sekundarno naglasenoj penultimi, pomakom dugog akcenta iz (zatvorene i

v

otvorene) ultime: m'exur, k'otac 'bicikal', k'olac, prioblem, prascak ‘svinjac', tr'atur,

t'anir, x'ajduk, kl‘avir, otfirac, kr'umpir, l'eti 3. jd. prez., Gmn. ‘ovac, minut, m'ekot;

99




vodo ljd., Gjd. viode, z'ene, m'oje

< u sekundarno naglaSenoj antepenultimi, regresivnim pomakom kratkoga naglaska
s medijalnoga sloga: k'orito, k'obila, k'opriva, k'osara, l'esica, sfikera, dv'orisce,
ploginit, s'enica, s'obota, cetiri, tuliko, r'obaca, motika, k'oleno, g'ovedo, l'opata,

165

n'evesta, k'onop/a, Imn. zZ'enami**°, r'okami, n‘ogami, ‘ovcami

< na mjestu metatonijskog cirkumfleksa u dijelu primjera: c'estar, j'astreb, pauk,
b‘abin, g‘avran, sloga, v'o/a, ljd. s kravo, z'abo, k'aso, b'abo, j'agodo; v'ola, Ljd. v
jlutro, f ‘ise, v ‘oéi, v dimu; NAmN. s. r. m'esta; pred suglasni¢kim skupom: sv'adba,
kr'asta, v'isna, kviocka, tepka (vrsta kruske), Z'etva, srledsi; jlutro (‘ujutro’), vecer

('uvecer')

< u sekundarno naglasenoj antepenultimi, regresivnim pomakom metatonijskoga
akcenta s medijalnoga sloga: pr. r. Z. r. d'obila, x'odila, p'oslala; 1jd. (s) k'obilo, (s)
l'opato, pr. r. m. jd. ‘ospotal, d'onesal, p'oderal, n‘apravil, p‘osekli (ali: pos'ékal),
Ljd. p'otoku, ‘oreju; ‘oprava, b'ogat(i), plem'enit(i), §'enicni, NA mn. s. r. k'orita,

k'olena, jezera, r'eseta, z'elena; LImn. m. i s. r. ‘oreji, p'otoki, k'oriti; t'ygovci

- < pomakom kratkoga naglaska na prethodnu moru iz finalnoga ili medijalnoga

sloga: n‘oga, k'oléno

< na mjestu polazne zanaglasne duljine: c'estar, mlinar

6.4. Komentar o fonologiji mjesnoga govora Osojnika

Vokalski je inventar mjesnoga govora Osojnika monoftonski, i u dugim i u kratkim
slogovima. U usporedbi s osnovnim kajkavskim vokalizmom uoc€ljiv je manji broj fonemskih
jedinica: ¢ini ga pet jedinica u dugome te Sest u kratkome naglaSenome 1 nenaglasenome

slogu. Osnovni je kajkavski vokalski trokut sedmero¢lan’®® (Ivi¢ 1968: 57). Takav je (kao i u

165 Primjer Zendmi jedan je reprezentativnih primjera metatonijskoga cirkumfleksa, uvrsten u Ivsicev rad (1936
[2012]: 31). Nastavak -ami izvodi se od starijeg -*ami “pri ¢emu je duljina zadnjega sloga tu zacijelo analogijom
prema *7 u musSkom rodu” (Kapovi¢ 2011b : 160). Kapovi¢ je ovo podrijetlo utvrdio na primjeru instrumentala
mnozine imenica np b, kojoj pripada i imenica Zena te imenica np ¢ (ruka, noga, 2011b: 167). Medutim, kako i
sam Kapovi¢ navodi, kratak nastavak -ami na sinkronijskoj se razini javlja i u Ivsi¢evim konzervativnim
govorima poput Bednje, Velike Rakovice i Ozlja (IvSi¢eva zagorsko-medimurska skupina), zajedno s varijantom
-ami (Ozalj: rukami || rukami). MozZe se stoga zakljuCiti da je polazni akcent u medijalnome slogu u Imn.
imenica Zena, roka, noga, ovca (np b/c, Derksen 2008: 384) za govore kajkavskoga narjecja nejasan.

166 Usp. i Lukezi¢ 2012: 185. LukeZi¢ navodi da je osnovni vokalizam u kajkavskome narje¢ju osmero¢lan, no u
sustini njeno je odredenje osnovnih jedinica isto kao i Iviéevo, s dodanim slogotvornim sonantom f.
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Os) vokalizam 1 prigorskih ozaljskih govora (Tezak 1981b: 211) s kojima su svi igk. govori u
dosadasnjoj literaturi Cesto usporedivani. U sintezi vokalizama igk. govora Barac-Grum na
tragu te podudarnosti zakljucuje: “...zato bez obzira na o€itu genetsku srodnost i genetsku
pripadnost ovoga makrosustava kajkavskom narje¢ju, tipoloska srodnost sa cCakavskim
narje¢jem ocita je na sinkronijskoj vokalskoj razini” (Barac-Grum 1993: 43). Naime, ozaljske
govore prigorskoga kajkavskoga dijalekta na vokalskoj razini karakterizira nekoliko znacajnih
osobina koje odudaraju od veéine kajkavskih govora: izostanak jednacenja *¢ = *2 (telo, delo;
pas, san), ¢akavsko-Stokavsko jednacenje */ = ¢ > u (muzi, kuk), dvojaki odraz poluglasa,
ovisno o kvantiteti: *5 > a (dan, cast), *a2 > o (donas, pas), dvojaki ikavsko-ekavski refleks
jata po pravilu Meyera i Jakubinskog (vrime, triba, delo, bel)!®’,

Od navedenih osobina vecina je evidentirano i u mjesnome govoru Os, osim dosljedne
promjene ¢ > u te refleksa jata prema Meyeru i Jakubinskom. Refleks jata u dugim je,
primarno i sekundarno naglasenim slogovima vokal & (I%ep, t'élo, sv'éca, b'élo ml'eko, m'esit
t'esto) te je u dugim slogovima izjednacen s refleksima etimoloskoga e i prednjega nazala
(m'eso, greda, gov'édina, z'enska). U kratkim je slogovima refleks jata takoder izjednacen s
refleksima kratkoga etimoloSkoga e i prednjega nazala u vokalu e srednje artikulacije: z'et,
jezik, br'eza, j'est, l'eto, d'eca.

Uz prevladavajuéi refleks ¢ dugoga straznjega nazala (r'gka, m'gtno, z'gh, m'az, p'at,
zel'gdac, vr'oca, v'gsko, g'osto, pos'a3e, razl'acit 'razdvojiti', okriggle, p'opak, r'obac, n'stor
‘unutra, mjesto’, k'apat se 'kupati se'), potvrden je i manji broj leksema s refleksom u: kr'ig,
I'zg, s'ud, madar, tga, natre 'unutra, smjer'. Dvostruki su odrazi potvrdeni i u kratkim
slogovima, no takoder s pretezitim kratkim vokalom o na mjestu kratkoga straznjega nazala:
b'om 'budem’, riokovet, r'oca 'ru¢ka', foca, g'oba, r'obaca, Aljd. b'élo m'¢lo, Visoko Zeno,

st'aro 'iSo, 3. mn. prez. b'odo, s'o (< biti), pjo, b'ero, k'opajo, ¢ijo, d'élado, kup'izjo, sp'ido.

167 Primjeri su preuzeti iz Tezak 1981b. Osim toga, usp. Brozovié — Ivi¢ 1988: 93, Lukezi¢ 1990: 25, 2012: 261.
Nije, medutim, u svim govorima kajkavskoga prigorskoga dijalekta tako: mjesni govor Domagovica (OLA 27)
koji takoder pripada tome hijararhijski viSem sustavu ima 'kajkavskije' odraze vokala (usp. FO, 301-305).
Ugrubo bi se moglo re¢i da dobar dio igk. govorima teritorijalno bliske karlovacke regije ima ikavsko-ekavski
odraz jata: “Prema refleksu jata idu karlovacki govori medu ikavsko-ekavske govore i uklapaju se u veliko
podru¢je ikavsko-ekavskih govora koji se protezu od Karlovca na zapad: na sjeverozapadu sve do prvih
gorskokotarskih kajkavskih sela (Severin na Kupi i dr.), a na jugozapadu preko Generalskog Stola i Erdelja do
prvih ¢akavskih sela (Bosiljevo, Josipdol i dr.), koja su takoder ikavsko-ekavska” (Finka — Sojat 1973: 84-85).
Ti su govori, ovisno o kvantiteti kajkavskih/Gakavskih osobina, najée$ée bivali odredivani ili kao kajkavsko-
Cakavski (Tezak 1974: 47, Mogu$ 1977: 6) ili, u sjevernoj zoni karlovackog cetverorije¢ja kao Cakavsko-
kajkavski (Tezak 1979: 37). Ikavsko-ekavski su i kopneni ¢akavski govori koji zaorubljuju igk. podrucje s juzne
i zapadne strane, usp. Lukezi¢ 1990: 24-25.
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Primjeri s vokalom u na mjestu kratkoga straznjega nazala potvrdeni u mjesnome govoru
Osojnika su: K'upina, kup'ine 'mjesto gdje rastu kupine, najéesée zaraslo', puca 'dugme'®8,

U dugim slogovima poluglas daje a (d'an, tast, p'an, za m'anom 1jd.). U kratkim
naglasenim slogovima potvrdene su dvostrukosti. U toj poziciji, naime, poluglas ili ostaje
neizmijenjen (d’nas, p'ss, b'st, k'asno, k'asie komp., n'acve, d'aska, §'1, s'am, pokal ‘pakao’) ili
je preinacen u drugi samoglasnik (m'asa, z'emi, zZ'emlem, st'oza, m'agla, k'ade, m‘alin, v'aje
'odmah’, Z'aziem 1. jd. prez. st'aklo, s'ajom, sn‘axa, s'av, ¢'abar, m'ani komp., p'asce pogr. 'pas’),
a kod mladih govornika u spontanome su govoru zbiljezene i dublete d’aska || d'aska, s'am ||
s'am. U kratkome nenaglasenome slogu potvrdene su dublete:
 u doCetku pr. r. m. r. pos'ékal || pos'ekal, p'ekal || p'ekal, t'ekal || t'ekal
» u sufiksima -ac, -an, -ak: k'oloc || k'olac, j'anac || j'anac, z'édon || Z'édan, tezok || tezak,
sv'etak || sv'etak itd.

Ispitanici su potvrdili da su obje inadice u ovim kategorijama sasvim uobicajene’®®,
dok su u izdvojenim leksemima tipa d'onas, p'aokal 'pakao', ‘otac istaknuli samo potvrdu s
neizmijenjenim poluglasom §to jo§S wuvijek upucuje na njegovu funkcionalnost u
nenaglaSenome slogu.

Usporedivsi vokalizam Osojnika s drugim (ne)kajkavskim sustavima koji su smjesteni
u podru¢ju kontakta sa slovenskim jezikom (buzetski, zapadnogorskokotarski,
gornjosutlanski, zapadnomedimurskil’®, u Osojniku su se na planu vokalske kvalitete tek
dijelom odrazile ranije kvantitetske razlike: dugi jat, dugi prednji nazal i dugo etimolosko e
dali su zatvoreni vokal (&), a kratki su dali srednji vokal (e). Takoder, dugi straznji nazal i
dugo etimolosko o dali su zatvoreni vokal (¢), a kratki su dali srednji vokal (0). Ostali polazni
vokali nisu se rascijepili na dva fonema. Razlogom takva razvoja je opreka u kvantiteti koja u
drugim navedenim pogranicnim govorima uglavnom izostaje. Nadalje, potvrden je tek
neznatno veci broj ikavizama, od kojih nekoliko njih ‘stalnih’ (usp. bilj. 131).

U konsonantskome inventaru nije zabiljeZeno vecih odstupanja od osnovnoga

suglasnickoga sustava kajkavskog narjecja (usp. Loncari¢ 1996: 87-95, Lukezi¢ 2012: 190).

188 Visestrukost odraza straZnjega nazala (i unutar istih gramati¢kih kategorija) zabiljezena je i u drugim
kajkavskim (Maresi¢ 2000: 30-31) i ¢akavskim govorima (Vrani¢ 1999: 250-258).

189 U malobrojnim potvrdama iz punktova Os, VVJ, MJ i Li u monografiji Vide Barac-Grum (1993.) zabiljeZen je
poluglas u nenaglasenoj poziciji u primjerima kaman, jela sam stoga se namece zakljucak da je proces preinake
poluglasa u puni vokal u mjesnome govoru Osojnika (i pripadaju¢im govorima prve skupine) u tijeku, $to
dodatno potvrduju primjeri vokala u kratkome naglasenome slogu. Osim toga, Barac-Grum je utvrdila da je
promjena o > a ¢esca u govornika upravo punktova Os, VJ, MJ (i Sm).

170 Usp. za govore buzetskoga dijalekta Simunovi¢ 1979, Lisac 2001; zapadnogorskokotarski: Lisac 2006,
Malnar 2012; gornjosutlanski: Celini¢ 2005; zapadnomedimurski: Blazeka 2008.
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Izostaju, ipak, neke specificno kajkavske konsonantske promjene poput depalatalizacije
fonema / i n, anticipacija fonema j u slijedu jn (kojn), prijelaz x > s u skupu xt- (szel).

Osim togal™, od kajkavskih su vokalskih i konsonantskih osobina u govoru Os
evidentirane sljedece: ispred pocetnoga /g javlja se nesustavno protetsko v-, dok protetsko j
nije potvrdeno. U konsonantizmu je potvrdena suglasni¢ka skupina ¢r- (¢'v), slijed -rj- (< *7)
u intervokalnome poloZaju u malom broju primjera, suglasnici j i ¢ kao odrazi opsl. *d i *7,
izostanak zamjene zvucnih konsonanata bezvucnima, rotacizam, neizmijenjen docetni -I,
izostanak sibilarizacije, nestabilan status fonema x, slijed -jd- u prezentskoj i -jt- u infinitivnoj
osnovi glagola slozenih od 'i¢i'".

U akcenatskome pogledu u ovome je govoru fonoloski relevantna kvantiteta i mjesto
naglaska. Ultima viSesloznih rije¢i u ovome govoru ne moze biti naglasena, odnosno s ultime
se pomice i dugi i kratki naglasak (s'estra, Z'ena, d'ete, ml'éko, c'ovek, m'exur, Z'utnak, Og'ulin,
Oc'enas, k'olac, sir'omak, kr'umpir, 'ovac Gmn., gosp'odar, §esir, t'anir, s'elak). Uvidom u
distribuciju naglasaka (poglavlje 6.3.3.) uo€eno je da je u najve¢em broju viSesloznih primjera
kratki naglasak pomaknut i s medijalnoga sloga: s‘obota, ‘ozgora, ‘ozdola, k'oleno, n'azovi 2.
jd. imp., d'otekal pr. r. m. jd., p'aprika, sak'ojako, brad'avica, n'apravil, izj'amicaj 2. jd. imp.,
n'atekle, d'opelat, kK'obila, k'osara, k'opriva, sr'amotit inf., ‘istirat inf., pripravit inf., d'ocekat
inf., ‘oZenil, k'ukuruz. Postoje, medutim, i iznimke: Luk'ovdol, Gjd. kuk'uruza, kup'ovat,
glad'ovat, oz'enit!’2,

Utrnuta je opreka po intonacijil”® ¢emu svjedodi sljedeca tablica:

Tablica 1: Utrnuce intonacije

vokal | leksem znacenje leksem znacenje
a vriata 'vrata' vriata Gjd. od 'vrat'
(<a)

m'acka 'macka’ m'acka Gjd. od 'macak’

171 Kajkavske su tipi¢ne vokalske i konsonantske osobine ovdje navedene prema Lonéari¢ 1996: 67-85, Celini¢
2005: 11-20 i Lukezi¢ 2012: 252-254.

172 Kod ispitivanja distribucije naglaska u infinitivu ispitanici su davali dvostruke primjere: 'istirat i ist'irat.
Pritom se pokazalo da se u spontanu govoru viSe rabe primjeri kod kojih je naglasak pomaknut, dok sam
usmjerenim ispitivanjem prema Upitnicima najée$¢e dobivala akcenatske likove tipa: istirat, pripriavit i sl.

173 Ovdje revidiram i korigiram svoje prijasnje spoznaje o troakcenatskome invenatru svih igk. govora (Valengi¢
2011; 2013) — na fonetskoj se razini ¢uju tri akcenta, dugi se akcenti i u nefinalnome slogu mogu izgovarati
silazno [glava], premda u nefinalnome slogu dominira fonetski uzlazni izgovor. Medutim, metodom je
komutacije novijim istrazivanjima u mjesnome govoru Os utvrdena nefunkcionalnost intonacije.
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st'ala pr. r. z. r. od 'stajati' stiala pr.r. z. r. od 'stati'
pr'avo ‘pravna znanost' pr'avo pridj. s. r. ‘pravo’
str'ana strana, stranica str'‘ana pridj. Z. r. 'strana'
ml'‘ada 'mladenka’ ml'ada pridj. Z. r. 'mlada’
glavo Ajd. od 'glava’ gl'avo ljd. od 'glava’
é p'eta ‘peta’ p'éta red. br. 'peta’
(<o)
s'ela Nmn. od 'selo’ s'ela pr.r. z.r. od 'sjesti'
7} pliize Amn. od 'pu?’ plize 3. jd. prez. od
(<) ‘puzati’
Zhafi Nmn. od Zulj' Zhafi 3. jd. prez. od
Fuljati'
Viixa Gjd. od 'uho’ Viiixa Nmn. od 'uho'
0 r'oke Gjd. od 'ruka' r'oke Nmn. od 'ruka’
(<9)
Z'obi Nmn. od 'zub' Z'obi Gjd. od 'zob'
7 K'rpi Nmn. od 'kip' K'pi 3. jd. prez. od
(<D 'kipjeti'
Z'vi 3. jd. prez. od 'Zivjeti' Z'vi pridj. m. r. mn.

S obzirom da preostali igk. govori imaju drugaciju distribuciju naglasaka (usp.

poglavlja 5.3.2.1, 5.3.3.1., 7.3.3. i 8.3.3.) valja razmotriti $iri kontekst ovakve distribucije u
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mjesnome govoru Osojnika. Ista je pravilnost u distribuciji naglasaka potvrdena i u obliznjim
¢akavskim govorima Generalskoga Stola, Tounja i Ostarija. Primjeri su iz Tounja: zeleno,
lisica, kakuruz, Gjd. kukziruza, upitate, domaci (Ivi¢ 1959: 397) te pléteno, ozénila, odnesi,
svekrva, sdbota, pomazis, cvécée (Trdié 2009: 29-32)74. Za govor Generalskoga Stola Ivi¢
(1961: 200) je zabiljezio: “Akcentuacija govora Generalskog Stola prosla je kroz proces
stilizacije istovetan s onim u oStarijskom 1 tounjskom govoru. To znaci da se, posle
skra¢ivanja posleakcenatskih duzina, akcenat vezao za slog koji sadrzi tre¢u moru od kraja,
dakle za penultimu ako je na ovoj ili na ultimi bila duzina (hajdu:ki, ha'jdu:k ili ha'jduk), a
inaCe za antepenultimu (so'bota, i'stiraj, na' pasu, u' Sumu, mise'c¢ina, zar'dalo)”. 1z Upitnika
za Hrvatski jezi¢ni atlas (istrazivaé Bozidar Finka)!” izdvojit ¢u iz punkta Generalski Stol
nekoliko primjera: nosnica, lopatice, rikami, nogami Imn, pécena, kitkuruz, bélnak, vréteno,
cviti, strizemo, zdribe, ozébla, ali i dubletni likovi donesal || donésal, tratur || tratir, zajasi ||
zajasi, krumpir || krumpir.

U O#tarijama, u okolici Ogulina, istu je pojavu zabiljeZio Strohal jo§ pocetkom 20.
stoljeca: “Ako je posljednji slog dug, ne moze biti u ostarijskom narje¢ju naglas na tre¢em
slogu od kraja rije¢i, kao u razgovorim sel’®, a ne razgovorim. Isto tako ne moze biti naglas
na treCem slogu od kraja rijeci, ako je pretposljednji slog dug, kao u povdlim, a ne povalim”
(1910: 16-17). Strohalove je rezultate istrazivanja potvrdila i Sanja Vuli¢ tijekom novijih
istrazivanja o$tarskoga govora (2009).17

Takva akcenatska sli¢nost govora Osojnika sa spomenutim govorima moze se tumaciti
dvama razlozima: Osojnik je, u odnosu na druge igk. govore uz samu Kupu (Severin na Kupi,
Mo¢ile, Rim, Lukovdol...) teritorijalno smjesten juznije od Kupe, upravo u smjeru navedenih
govora (v. kartu 2). Drugi je ¢imbenik vjerojatno povijesne naravi: Strohal je, naime,
zabiljezio da je nakon osmanskoga pustoSenja ovoga teritorija “sin Vukov, a Surjak petra
Zrinskoga, Juraj Frankopan, vice-general karlovacki, otvorenim pismom od 8. lipnja 1654.
(izdanim in thermis neostadiensibus) naselio u Osojniku Stipana Domitrovic¢a na cijelom selu,

od kojega je imao davati Cetiri ranjcka na godinu i od cijeloga godi$njega prihoda desetinu”

17 Ovom prilikom zahvaljujem Mariji Trdi¢ za uvid u njen diplomski rad.

175 Zahvaljujem Institutu za hrvatski jezik i jezikoslovlje za ustupljen Upitnik.

176 Strohal u opisu ostarijskoga govora koristi znak * za kratki silazni akcent, te znak " za dugi silazni.
Nenaglasenu duljinu obiljezava znakom ~.

17 Isto je utvrdila i za punkt Hajma$ u kojem je pronasla jednog od zadnjih izvornih govornika, potomka
hrvatskih izbjeglica sa Sirega ogulinskoga podru¢ja: “...hajmaski naglasni sustav srodan naglasnom sustavu u
govoru Ostarija (u ogulinskom kraju), koji takoder ima dvoakcenatski sustav s dva silazna akcenta, a naglasak je
smjesten na tre¢oj mori od kraja rijeci, ali uz brojna odstupanja u danasnjem govoru toga mjesta” (Vuli¢ 2007:
18).
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(1993: 89-90). I danas je prezime Domitrovi¢ najfrekventnije u analiziranome punktu. A
prema navodima zasluznoga proucavatelja ogulinske povijesti, Hrvoja Salopeka, podrijetlo
roda Domitrovi¢ smjesteno je u ogulinski kraj: “Vecéa rodovska zajednica nastala u 15. st. na
podrucju srednjovjekovne modrusSke Zupanije. Tijekom 17. st. razvijaju veci rodovski ogranak
u bosiljevackom kraju: Osojnik [istaknula M.M.], Zdihovo i Bosiljevo” (Salopek 2007: 301—
302). Osim toga, Osojnik, Zdihovo, Liplje, Rim"®i (vjerojatno) Jadrg, prema svijedotanstvu
Lopasicevih Urbara (1894.) polovicom 17. stoljea administrativno su bili dijelom grada
Bosiljeva (usp. poglavlje 2), danasnjega ¢akavskog ikavsko-ekavskog punkta.

Iva Lukezi¢ ovdje je spomenute idiome bosiljevsko-ogulinskoga kraja Klasificirala kao
Cakavske govore s novim akcenatskim sustavom u kojima je na snazi pravilo D1 koje
podrazumijeva pomak siline sa svakog kratkog akcenta na starom mjestu regresivno za jedan
slog prema pocetku rije¢i (1990: 82-83). Takav akcenatski pomak (lopata > Iopata)

evidentiran je i u govorima Ivi¢eve kajkavske krizevacko-podravske grupe!’®

, stoga Lukezi¢
zakljuCuje da se radi o osobini zajednickoj dijelu kajkavskih i dijelu sjevernofakavskih
ikavsko-ekavskih govora koja ukazuje na njihovu blizu genetic¢ku srodnost, a ne, barem u
ovome slucaju na njihove medusobne interferencije (1990: 84).

S obzirom da je uz ovakvu distribuciju naglasaka ispisivanje naglasnih paradigmi
ovoga govora redundantno, analiza naglasnih paradigmi imenica i glagola provest ¢e se u
nastavku rada, u sklopu morfoloskih opisa preostalih dvaju govora (Sm, Lu) u kojima nije
utvrden takav tip naglaska. Grada iz mjesnoga govora Osojnika ukljucena je u analizu
naglasnih tipova pridjevsko-zamjeni¢ke sklonidbe, zbog registriranja metatonije u nekim
odredenim likovima pridjeva (vis'oki, st'ari, pij'ani), naspram kratkoga naglaska u

neodredenome liku (Visok, st‘ar, p'ijan).

U vokalskome i akcenatskom pogledu mjesni govor Osojnika karakterizira, ugrubo,
izostanak tipi¢nih kajkavskih crta poput jednaCenja poluglasa i jata, straZnjega nazala i
samoglasnog I, dvojaki odraz poluglasa, ovisno o kvantiteti: *5 > a, *a > a/a/e/o, dvostrukosti
u odrazu straznjeg nazala, izostanak duljina u nekim kategorijama u kojima se pojavljuje

metatonijski cirkumfleks*®, intenzivni procesi regresivne metatakse siline®!. Regresivna

178 Prema rezultatima preliminarnoga istraZivanja, punkt Rim pripojen je drugoj skupini igk. govora.

179U preostale tri grupe takav pomak nije zabiljeZen, usp. imenicu 'psenica’ u Iviiéevim ogledima govora 1936
[2012]: 46-48.

180 Nedosljednost pojave duljina na mjestu kajkavskoga cirkumfleksa ogleda se ¢ak i unutar iste kategorije:
ot'ava : 'oprava, r'uska : viisna (usp. poglavlje o podrijetlu naglasaka).
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metataksa kratkoga naglaska koja je u mjesnome govoru Osojnika dosljedno potvrdena i s
medijalnih slogova u dosadasnjim se procavanjima razli¢ito poimala, odnosno i kao

cakavska'®? i kao kajkavska crtal®®. U svjetlu navedenih fonologkih &injenica®®*

mjesnoga
govora Osojnika namece se pitanje pripadnosti govora Osojnika (i njemu srodnih govora Li,
VJ, MJ) hijerarhijski viSim sustavima. U dosadasnjoj je literaturi taj punkt svrstan u
isto¢nogoranski kajkavski poddijalekt, no uvijek se o svim tim govorima kroz literaturu
provlacila napomena o vecem ili manjem cakavskome utjecaju (usp. Lisac 2006: 11). Osim
toga, dosadasnja su dijalektoloska istrazivanja isto¢noga Gorskoga kotara uglavnom
zaobilazila punktove Osojnik, Veliki Jadr¢, Mali Jadr¢ 1 Liplje (usp. poglavlje 3) jer njihova
specifi¢no akcenatska obiljezja koja ih diferenciraju od ostalih govora nigdje nisu spomenuta.
Nakon izlozenih fonoloskih osobina moze se zakljuciti da se u ovome punktu mijeSaju
kajkavske 1 ¢akavske znacajke, odnosno da su nakon osmanskih osvajanja u ova mjesta dosli
doseljenici iz juznijih ¢akavskih podrucja (ogulinska okolica) koji su u suzivotu s kajkavskim
starosjediocima'® poprimili neke njihove kajkavske osobine. U slu¢aju govora Osojnika na
sinkronijskoj razini moze se govoriti o pitanju pretezitosti kajkavskih ili ¢akavskih osobina,
medutim ni odredenje tipi¢no kajkavskih ili tipicno ¢akavskih osobina vise nije jednoznacno,
budu¢i da su novija istrazivanja hrvatskih govora pokazala da neke osobine koje su

tradicionalno poimane kao 'tipi¢no' kajkavske ili 'tipi¢no' ¢akavske egzistiraju u govorima u

181 Tva Lukezi¢ razlikuje, s obzirom na krajnji rezultat, dvije vrste regresivnoga povladenja siline na prvu ili
drugu moru prethodnoga samoglasnika: “I ove su se retrakcije (retrakcije naglaska otpocete koncem
staojezi¢noga razdoblja, M.M.) odvijale kao postupan (evolutivan) proces, a u manjini kao inovativno radikalan
prevratni¢ki proces: samo novostokavski govori pruzaju potvrde o istovremenosti i radikalno prevratnickoj
inovativnosti u naglasnom inventaru...” (2012: 219-220). Nenovostokavske govore, dakle i kajk. i ¢ak., odlikuje
stoga postupan i parcijalan proces pomaka siline, od kraja prema pocetku rije¢i. Cakavske govore
kontinentalnoga ikavsko-ekavskoga poddijalekta (ogulinska i zapadnokarlovacka zona) odlikuje tako
ekstenzivna evolutivnost u odnosu na ishodisni sustav (Lukezi¢ 1990: 111).

182 «“Svakako se frekventnija metatonija ™ > "~ moZe smatrati kajkavskom, a &eSCe regresivna metataksa “
cakavskom crtom. Najjaca je tendencija prenoSenja kratkosilaznog naglaska sa sredisnjih slogova na krajnjem
jugozapadu dvoakcenatskoga cakavsko-kajkavskoga podruéja, tj. podrucje oko Generalskog Stola” (Tezak
1982b: 300).

183 Na podru¢ju oko Generalskoga Stola, odnosno u tounjskim govorima Finka i Pave§i¢ takoder su potvrdili
regresivnu metataksu kratkoga naglaska, medutim oni ju interpretiraju kao kajkavski element: “Na tom se
podrucju uz Cuvanje starijeg mjesta naglaska i uz moguénost prenosenja akcenta po novostokavskom uzoru
zapaza dosta izrazena metataksa, koja te govore priblizava kajkavskima” (1963: 309). I Ivsi¢ je, izmedu
ostaloga, (1936 [2012]: 33) razlikovao govore prema dvjema vrstama metatakse. U jednim je govorima izvrsen
prijenos samo metatonijskoga cirkumfleksa prema pocetku rijeci (tipa posekel < posékel: posekli), dok u
drugima taj prijenos izostaje, ali se pomice kratki (%) akcent staroakutskoga postanja, i to u oba pravca.
Regresivni je pomak staroakutskoga kratkoga akcenta u kajkavskim govorima predo¢io na primjerima lopata,
pisati (< pisati).

184 Tzostaju i neka tipi¢na kajkavska morfoloska obiljeZja poput morfoloskog i funkcionalnog razlikovanja supina
i infinitiva, nastavka -me u 1. mn. prez., zamjenica §to u zna¢enju 'tko' i sl. Cuva se, medutim, upitno-odnosna
zamjenica kaj i tvorba futura sa bom.Vise u nastavku rada.

185 Prema rezultatima preliminarnih istrazivanja — govornika severinske i lukovdolske osnovice, usp. poglavlja
53.2.15.3.3.
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kojima se prema unaprijed stvorenim oc¢ekivanjima — ne odekuju®®®. Premda kriterijem
manjega ranga, detaljna morfoloSka analiza ovoga govora pomoc¢i ¢e pri donosenju sigurnijih

zakljucaka.

7. Fonoloski opis govora Smisljaka
7.1. Vokalizam
7.1.1. Inventar

Inventar je monoftonoski, ¢ine ga 5 jedinica u dugome slogu te 6 u kratkome i

nenaglaSenome.
dugi vokali kratki (naglaSeni i nenaglaSeni)
1 u 1 u
€ 0 € a) 0
a a

- Silabemi su i y (naglaseni i nenaglaseni), jte nenaglaseni /i /.

Fonem /o/ u nenaglaSenome slogu nerijetko se zamjenjuje fonemom a (¢ekal || tékal,
mozak || mozak) stoga se moze govoriti 0o jednosmjernoj opoziciji. Premda zabiljezena 1 u
kratkome naglaSenome slogu (doska || daska), alternacija 2 > a u toj se poziciji Cuje rjede
nego u nenaglaSenoj. Vida Barac-Grum u fonoloSkome opisu susjednoga punkta Mocila
(Moc'ile) utvrdila je sliénu situaciju, odnosno uoéila da se umjesto poluglasa izgovara “esto
pod utjecajem adstratnih govora /a/ ('pss, 'ra:ven, 'batac, pored 'pas, 'ra:van, 'batac), a pored
tipinijeg domaceg 'som govori se i 'som)” (FO, 1981: 297). Lik s‘om nije zabiljezen u
mjesnome govoru SmiSljaka (ni ostalih govora druge igk. skupine) prilikom ovoga

istrazivanja.

18 Kao primjer navest ¢éu prijelaz finalnoga -m > -n u zapadnogorskokotarskim govorima te govorima
sjeverozapadne Hrvatske (usp. bilj. 49), osobine koja je donedavno smatrana adrijatizmom.
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7.1.2. Realizacija
Navedeni se vokalski fonemi, dugi i kratki, ostvaruju sljede¢im ina¢icama neovisnima

o fonemskome kontekstu:

dugi kratki (naglaseni i nenaglaseni)
A/ 1] /il: [1]
/&l [e, e, €] lel: [e, ¢, €]
/al: [a, a] /al: [a]
19/ [0, 0] /o/: [0, 9, 9]
/u/: [u] /u/: [u]
/il [x, or] Nyl [x, or]
/al: 9]

Zatvoreno o javlja se i u kratkim naglaSenim i nenaglasenim slogovima: nosit, mléko,
domdca. Zatvoreno kratko e &uje se najéesée u prednaglasnome poloZzaju: decé Gjd, jezike
Lmn., jednako, regova. Alofon [a] javlja se u dugome slogu (primarno i sekundarno
naglasenome): grat, grana, xlat.

Vokali €1 ¢ mogu se izgovoriti 'srednje': /ép, pot. Upravo je za mjesni idiom Smisljaka
(1 Os, VJ, MJ) Barac-Grum utvrdila da u realizaciji ovi fonemi “iskazuju manju zatvorenost i
napetost tih vokalnih ostvaraja” (1993: 41) referirajuci se na vecu zatvorenost tih vokala u
zapadnijim govorima igk. tre¢e skupine okupljenima oko Lukovdola (usp. u nastavku rada).
Ovim je istraZzivanjem potvrdeno da unutar govora druge skupine takoder postoje oscilacije u
izgovoru dugoga e: govornici punktova Sm, SnK te Mo imaju zatvoreniju realizaciju ovoga
fonema od govornika preostalinh punktova druge skupine, premda su te realizacije u veéini
slu¢ajeva zapravo vrlo sli¢ne. Vokal & fakultativno se realizira i kao diftong [el]: zamélce 3.
jd. prez., mélste Lmn.

U susjedstvu nazala vokali se fakultativno nazaliziraju, a konsonant se pritom izgovara
oslabljeno: 4" 'on, onaj', nisam.

Kratki fonemi e i 0, naglaSeni i nenaglaseni, nerijetko se izgovaraju dosta otvoreno.
Medutim, otvoreni vokali nisu ipak sastavnicom inventara jer su ¢eS¢i ostvaraji s tim
vokalima srednje artikulacije te je alternacija ostvaraja sasvim uobicajena.

Nenaglaseni vokali artikuliraju se labavije, Cesto s redukcijom obaju stupnjeva (usp.

poglavlje 7.1.4.).
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7.1.3. Primjeri

Dugi vokali

~|

p'iScanci 'piliéi', gl'ista, z'idat inf., 3. jd. prez. k'ipi, stoj', gor's, dis't; tan'ir, ocv'irki
'¢varci', pom'tvat inf. 'prati sude', z'Tma, br'irie 'crnogori¢an grm', d'irat inf., pap'r,
koc'fja, lept'ir, L'ican, R'ible top., Moc'lle, R'im, l'isce, mis'i¢, ozebl'ina, ogr'izak,
oz'tvet inf., priicest, rak'ija, rib'i¢, pokr'ivat inf., Il'ne'®” 'blagdan sv. Ilije, 20. srpnja’,
ucen'tvat inf., Ses'tr, Zalod'lja 'hladetina’, $'Tvat inf., posad'ila pr. r. z. jd., bk, k'ixat

inf., Gr'ic' top.

g'erma 'kvas', vod'¢ Gjd., nad'évat madijevati', sop'¢k 'opet', st'enge, t'¢lci, m'¢ja,
c'erkva, sm'gje 3. jd. prez., R'¢ka, kor'érie, s'éno, I'ek, razum'émo 1. mn. prez., sl'ép,
pec'énka, cer'éva, vec'era, S¢'era 'jucer', ¢'gpet '¢uéati' inf., dr'émat inf., ispov'édat
inf.,, pl'evit inf., b'elo, smec'¢, pond'élok, fekica ‘jaglac', cer'ésia, sv'éca, vienac,

r'ezanci, poc'gjak '1. ostatak pica u ¢asi; 2. pogr. osoba koja kupi ostatke'

l'ane 'lani', nov'dc Gmn., dox'aja 3. jd. prez. 'dolazi', pl'axta, v'ankus, m'acka, bridjda,
x'@l Gmn., dl'ak Gmn., j'afée 3. jd. prez., divianit inf., l'asi, kam'ane, oprala pr. r. 7.
jd, prasc'ak, otir'ac, j'ajca, mec'ava, sri‘ak 'smdaé', cud'ak, vr'ak, Smis]'ak, Kl'anac,
t'acka 'ruéna kolica', jax'ac, j'anci, k'aca, obl'aki, ok'apat inf., I'dje, dux'an, dom'aci,

dam'alsko, t'ast, p'an, m'anom Ijd.

Qi

st'opnik 'naprava za proizvodnju Zitne kase', B'ok, kok'cs, r'oka, v'asci 3. jd. prez.
'priusti', Vigs 'voz sijena, m'os, vr'oce, l'gjtre, z'obi, p'at, faz'on, c'oppiica, lav'or,

I'dvnica "kup sijena’, n'6¢, D'obrava top., v'iosko, t'op 'tup', kl'op 'klupa'.

gl'iix, s'iixo, Viigarki, p'ir Gmn., r'ii3it inf., boc'iin, $'inka, kap'itof Gmn., V'ik,
Viiixo, min'ut Gmn., c'irok 'ledena siga', r'iska, Z't, plica, l'ipat inf., kj'ic, milij'in,
ob'iic inf., Viisek 'usjek', str'ja, s'unce, k'apit inf., p'us, pot'ukla pr. r. z. jd., l'at,

P'iirga top. (dio Severina na Kupi uz stari kastel)

Dugi slogotvorni sonant

K'rt, vVimit inf., k', rast'fkano, t'fce 'vinograd''®8, ¢'mo, t'fdo, zad'ft 'zaostao', s'tkat

inf., $V'flat inf., cet'ftak, fkat inf. 'namatati/ zamatati'

187 U Damlju se nalazi crkva Sv. Ilije, dijelom je Zupe Lukovdol.
188 U znadenju 'trs' u uporabi je leksem #ra.
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Kratki vokali (naglaseni i nenaglaseni)

i

Sy v . . . vl V. . . .
t'i¢ ‘jastreb', Sen'ica, m'iza, kup'ina, zl'ica, pec'ina, Pri vod'ice top., Gor'ica top., Pod
. . . . o [ . o b . . .
lesn'iko top., grintaf, potirat inf., lis'ica, vratn'ice, n'isce 'nitko', kob'ila, r'iba,
. . . . . . 5% . . . Ve Y
dol'ina, k'ikla, c'ikla, Videt inf., m'isec, nak'icen, n'izok, papriika, tica, Z'ifcan,

gl'ibok, d'iviac, kob'ilica 'skakavac', pov'itica 'savijaca', si'ita; vis'oka, m'isi Nmn.

s'elo, krev'elit se 'raditi grimase, gluposti', lep'ota, jez'ero, or'exi, d'eca, kost'eni
. 3 . . v . . .

'kesteni', vr'eca, jlezik, x'eklat, l'eto, Sp'ek, m'etat inf., m'efko, st'ela, oc'edit inf.,

oblesit inf., sik'era, s'edet inf., d'et, m'eja, iskor'enit inf., kol'eno, p'ena; Ljd.

Sever'tnu, DLjd. svek'pve, Pl'esivice

. N N v v . . .. .
s'an, kr'ava, j'agodo 1jd., j'acmen, ov'ako, prevr'acat inf. 'prevrtati sijeno', l'anci,
. . ., ye . , [ 1
lajt, tr'aktor, j'arit inf. 'vuéi', m'ajcen 'malen’, orexi'aca, g'anak, b'ara, kym'aca,

[ [ . . 1
Faca, g'ace, gr'anko 'gorko', l'ace, l'axko, ogradit inf., gr'able, b'aba, grom'aca,

v . n - - .
vyt'aca ‘udolina, draga'; z'‘abava, D'¢lnica Lmn., dpv'ena

korak, s'obo Ajd., n'oga, koza, l'opta, m'olit, n'ofci, p'otle, 'ovde, ‘okno, k'oren,
kv'ocka, 'obicaj, ob'olet inf., osram'otit inf., zv'ono, r'oca 'rudka', t'ocit inf., s'okre,
presk'ocit inf., b'oca, nal'ozit inf., Z'oknit inf. 'udariti', st'oza, r'ogle, toca, osp'otat
inf., viol, b'olest, 'otac, ‘ost 'ocat', torak; Moc'ile, Gor'ica top., LI mn. rok'ami, Aljd.

ro3ak'ino, kolc'e Lmn.

. . [N . [ . N
plux, k'uxat, b'uxa, sp'ustit inf., pom'ucit se inf., viura, b'uca, d'usat inf. 'lupati',
cimbura, Vluzom, kuk'uris, g'uska, p'ura, j'utre, 'umit se inf., c'ura, kr'ux, x'uskat inf.,

§tr'uca; Judm't Imn., DLjd. j'arcu, z'@jcu, Jed'rcu, Kl'ancu

m'anit 'trljati', d'anas, p'ss, l'azgat 'palucati jezikom', k'asno, nat'asce, s'ase¢ inf.
'sasje¢i', gonit se inf. 'trgnuti se, pomaknuti', m'agla, d'aska, I'okat; c'iurak, sv'étok

'blagdan', r'ekal pr. r. m. jd.

Kratki slogotvorni sonanti

r

Viba, pst, sejpcit inf. 'biti nervozan', d'pvo, x'rge, x'hat, tbux, k'rcfi pl. t. m. 'ostaci
od obrade kolca', svek'pva, p'mie, ost'pva 'rasljasti deblji stup (od debla) oko kojeg se
slaze stog sijena’, sp'yckat inf., tygat inf., b'pica; st'oky 'stolica bez naslona’, pst'ila

pr.r. z. jd., 3. jd. prez. smyd'Z, s/bT;

Skyn'ic/ 'papirnata vrecica', sn'ic]

p'enz/ 'kist', p'égl 'pegla’, sp'egl 'ogledalo’, r'ig/ 'zasun na vratima', kr'ig/, viand]

'plasti¢na kadica', kn'ed], resn'ed] 'pribadaca sa Sirokom glavom', xn'ad/ 'ukosnica,
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Snala', Str'id].

7.1.4. Distribucija
- Dugi vokali mogu biti samo naglaSeni, dok kratki mogu biti naglaSeni i nenaglaseni.
- Ispred inicijalnoga u-/ii- < *u-/*i-, u- <*p- te inicijalnoga 0-/g- < *¢-/*¢ dolazi protetsko v:
a) V'ista, Viixa 'usi', vius 'uz' prij., viigarki 'krastavci', viiroki, vudr'ila se, viura, v'ujce, viina
'wjna', Visek'® 'usjek’, vuc'ila pr. r. z. jd.; viuglen, vugl@nica; proteza ostaje i nakon
prefiksacije osnovne rijeéi: navucit, naf¢'fla (-v > -f, usp. poglavlje 7.2.3.)
b) v'asko, V'ozal '¢vor';

Proteza v- nije potvrdena u primjerima: ‘ufat se 'nadati se', ‘ulica, ‘ubil pr. r. m. jd.,
‘wpornost, ‘udica.
- Protetsko x potvrdeno je ispred slogotvornoga y u primjerima x'i3, x'ja, xgj'avo, x'vio se,
x'rzal pr. r. m. jd. 'rzao';
- Prejotacija nije zabiljeZena: apot'¢ka, ‘oko, ‘osa, ocv'irki '¢varci', obl'aki, or'ali pr. r. m. mn.
- U inicijalnoj poziciji u rijeci nisu potvrdeni primjeri dugih vokala &1 ¢.
- Skup ¢ré (< *¢er-) dao je tzv. kajkavsko punoglasje ere: cer'ésia, cer'évo, cer'gp 'crijep’.
- Pojavljuju se sljedec¢i ikavizmi: tirat (i izvedenice istiirat, potirat), sik'era, sim, mfsec,
b'izat, bl'iskat, ditel'ma, dfitel 'djetli¢', ovik.
- Zamjena vokala 0 > u uz nazale u naglaSenim i nenaglasenim slogovima leksicki je vezana
uz nekoliko primjera: ‘unaj, ‘an, ‘unda, ‘unde 'ondje', onul’iko.
- Zijev se uklanja na nekoliko na¢ina: umetanjem sonanta j u brojeva koji imaju slijed ae:
jed‘anajst, dv‘ajset (uz prethodno ispadanje dentala d), dvan‘gjsti; u glagolima zamjenom u > v
(> f) u glagolima: j'afce, j'afkale, mj'afce. Medutim, zijev nije uklonjen u posudenicama ‘auto,
'Austrija, Austr'@lija te u imenicama p‘auk, p‘aucina, paun. U rije¢ima preuzetima iz
standardnojezi¢noga sustava zabiljeZene su potvrde kupa'ona, pra'ona, ali i uklanjanje zijeva

u slijedu io: avij'on, gostij'ona.

189 | top. V'isek — Suma iznad usjeka kroz koji je trebala prolaziti pruga, ali je izgradnju prekinuo 2. svjetski rat.
Danas Zeljeznica ne prolazi prostorom igk. govora.
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Ispadanje i zamjenjivanje vokala

Do ispadanja vokala dolazi u nenaglasenome slogu, inicijalnome, medijalnome i
finalnome. Inicijalni vokal ispada u svim oblicima glagolskoga pridjeva radnoga od glagola
i¢i (821, §'la, §'lo, §'li, $'le, §'la).

Najvise potvrda ispadanja medijalnoga vokala zabiljezeno je u 2. mn. imp. glagola
prve, Cetvrte i pete vrste (usp. poglavlje 9.6.2.2.1.) gdje ispada vokal i: z'emte, r'ecte, div'ante,
Z'ofte 'zovite', Vioste 'vozite', picte (< p'icit 'bjezati, juriti'), b'iste 'bjezite', d'sSte 'drzite’. Osim
toga, medijalni vokal ispada i u primjerima ‘idmo 'idemo', n'ecado (< ne c¢edo), pond'éjok, ‘ost
'ocat', frizd'ér 'hladnjak'.

Ispadanje finalnoga vokala zabiljeZeno je u sljede¢im primjerima:

- u nekih priloga: s'im, t'am, n'ikam, d'ost, ov'ot, oz'at, naop'ak, pos'ut, 'upraf'upravo', popr'ék,
r'at 'rado', odon'it 'odonuda', tob'0s, zab'adaf

- u komparativa nac¢inskih i koli¢inskih priloga: b'o/, g'or, V'is

- kod prijedloga m'et 'medu’' te u Cesticama n'ek, s'‘am 'samo’

-u 2. jd. imp. glagola b'izat, d'jzat: b'is, d'ss

U nekim iterativnim glagolima dolazi do zamjene vokala i > e: preskak'évat,
dopis'evat, prepis'évat, iskux'évat, navaj'évat 'navaljivati', zafa/'évat 'zahvaljivati', kus'evat'*".
Zabiljezeni su i sljedeci pojedina¢ni primjeri zamjene vokala: k'ostern 'kesten', kolend'ar,
medec'ina 'lijek', sp'oret (< njem. Sparherd, Stednjak), cerkul'ar (< njem. Zirkular, 'kruzna
pila'). Akanje je potvrdeno jedino u primjeru nac'g 'vederas'.

Promjena pro- > pre- potvrdena je na malome broju primjera: prec'érat (u fraz., usp.
bilj. 132), preced'ila pr. r. Z. jd., preg'anat, prekl'él pr. r. m. jd, pres‘acat 'procijeniti, ocijeniti
odoka'.

7.1.5. Podrijetlo

NaglaSeni vokali

T < dugoga i u finalnome i jedinome slogu: 3. jd. prez: sed’s, ognoj'T se, let's, vel'T se
'kaze se', biz'T; Imn. lasm's, zobm'i, ludm's, o¢m'7; po noc’r Ljd., kost’s Gmn., vojn'ik,
drob’ss 'sitnig', kr'tl Gmn., Moc'il (< top. Moc'ile), Sever'in, Ogul'in, spomen'ik,

posad’zs 2. jd. prez, 1. jd. prez. vel'im, vuc'im, sad'tm; S'mn, m'tr, t'1, kr'is

190 Iterativni su glagoli “nastali od nesvrsenih trajnih glagola, obi¢no sufiksima -iva(ti), -ava(ti)...” (Bari¢ i dr.
2005: 374). U mjesnome govoru Smisljaka zabiljeZen je, osim sa -eva-, i iterativni infinitiv sa sufiksom -iva-:
prixrani‘ivat.
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< dugoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglaSenome: l'ice, kr'lo,
V'ino, gr'fla, 'istu Ljd, isk'ipet inf, pr. r. Z. jd. dob'ila, vuc'ila; V'idim, p'itas, §¢'ipat

inf., § ATmi 's njima’

< sekundarno naglasenog i naknadno produzenog kratkoga i u nezadnjem slogu u

.y v . . . - . e — . = —
visesloznim imenicama sa sufiksom -ina'®%: vru¢'ina, debl'ina, vis'ina, pet'ina,

star'ina

< dugog ja- u e

<éu l'vat, prol'vat

i < kratkoga i u jedinom slogu: r'it, m'is, s'ir

< kratkoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenome: kopriiva,
lis'ica, kob'ila, kop'ito, r'iba, $'iba, m'islet inf. 'misliti', §'irok, lesn'ika 'sorta

necijepljene jabuke'

< ¢ u tirat, m'isec, b'izat, bl'iskat, s‘im 'ovamo'

<je-u‘igral pr.r. m. jd, ‘iskra

e < dugoga, primarno naglasenoga e u nezadnjem slogu: m'¢la, z'¢le, r'ebra Nmn.,

s'ela Nmn., z'enska, s'edmi

< sekundarno naglasenoga i naknadno produzenoga kratkoga e u nezadnjem slogu:

zd'enac, t'élac

< dugoga jata u finalnome i jedinome slogu: I'ep, sm'ex, gr'éx, cv'et, j'ém 'jedem’,

c'ef, br'ek, b'el, c'el, sn'ek, sv'et, pr'é 'prije', Lmn. kolc'e, stolc'e, grad'e, zob'e

< dugoga jata u nezadnjem, primarno naglaSenom slogu: 1. jd. prez. r'ézem, d'¢lam,

s'eno, t'elo, pos'ekal pr.r. m. jd.

< dugoga jata u nezadnjem, sekundarno naglasenom slogu: str'éla, ml'¢ko, gn'ézdo,

vr'éme, d'éte, m'ésit inf.

< prednjeg nazala u jedinom i zadnjem slogu: &/'¢l pr. r. m. jd, z'él pr. r. m. jd., gr'et

Gmn. od gr'éda, Gjd. dec'e, vod'é, Zen'e; nac'et, nap'et, z'épst inf.

11 Ova pojava koja se u starijoj literaturi nazivala kanovackim duljenjem (Hraste 1957.) zahvaéa govore svih

triju hrvatskih narjecja. Prema karti podrucja kanovackoga akcenta (1957: 65), teritoriju igk. govora s takvim
akcentom geografski su najblizi govori Zumberackoga i ozaljskoga podrucja. Novija istrazivanja hrvatskih
govora potvrdila su sekundarni i naknadno produzeni kratki vokal na mnogo Siremu teritoriju. Ovdje ¢e se
spomenuti novija otkri¢a u kajkavskim govorima: u turopoljskim govorima zabiljeZio ga je Sojat (1982: 383—
384), u bilogorskim Loncari¢ (1986: 31), u juznomoslava¢kim Martina Kuzmi¢ (2008: 128) te u gornjosutlan-
skim Anita Celini¢ (2005: 52, 74, 126, itd.). 'Klasi¢ni' primjeri sekundarno naglaSenoga te naknadno
produzenoga vokala poput *2'éna, *¢‘¢lo, *n‘gga, *v'sda u igk. govorima nisu potvrdeni. Potvrdeni su, medutim,
u govoru punkta Blazevci koji je zbog svojih vokalskih i prozodijskih osobina iskljucen iz skupine igk. govora
(usp. poglavlje 3.4.).
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< primarno naglaSenog prednjeg nazala u nezadnjem slogu: m'éso, gov'édina, z'¢ja,

kl'etva, dev'éti, des'eti

< sekundarno nagla$enog prednjeg nazala u nezadnjem slogu: gr'éda, p'etok, sv'étok,

vezat inf.

< dugoga e u jedinom slogu, te u finalnome slogu u nekih zbirnih imenica: m'et, I'ét,

J=v V[ V=
j'es, s'est; smec'e

< kratkoga jata u jedinom slogu: d'et, j'est, ml'et, xr'en

< primarno i sekundarno naglaSenog jata u nezadnjem slogu: r'epa, brleza, vera,
I'eto, d'elo, vietar, d'eca, dvesto, s'edet, st'enica, sv'etal, ned'e/a, nev'esta, pos'ekli pr.

r.m. mn.

< kratkoga e u jedinom slogu: zZ'ep, s’e 'sve', mr'e 3. jd. prez., sl'e pr. r. Z. mn.

< primarno i sekundarno nagla$enog e u nezadnjem slogu: n'ebo, d'evet, Z'ena, s'elo,

slestra, ¢elo

< kratkoga ¢ u jedinom te nezadnjem, primarno i sekundarno naglasenom slogu: z'et

'zet', viec, preja, jezik, prejemi (< prej'et) ‘primi',

<ijusiklera

Q

< dugog a u jedinome i finalnome slogu: m'ast, gl‘at, gr'at, vr'ak, korb'ac 'bi¢ za

stoku', kov'ac, kol'ac, zub'ar

< dugog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: ot‘ava, gl‘ava,

ok'apat, j'apno, str'aza, z'ajoc 'zec', sk'akala pr. r. z. jd., j'ajca Nmn.

< dugog a: d'an, p'an, s m'‘anom, Gmn. sest'ar, bres'ak (usp. poglavlje 9.1.6.3.)

< kratkoga a u jedinom te nezadnjem, primarno i sekundarno naglasenom slogu:
briat, mak, dl'an, pr'ak, zdr'af, j'abuka, kr'ava, lop'ata, k'aj, j'agoda, s'aja, p'ameti

Gjd., Zen'ami LImn.

< 2: k'ade, malin, Viale, m'asa, st'aklo, s'an, s'av, c'abar, tama, l'axko, l'agat, s'af,

m'axovina, s'ajom

<eizaj: j'adrka, j'acmen

Qi

< od dugoga o pri progresivnome pomaku starih silaznih naglasaka na sljedeci slog:
kok'os, kok'ot

< sekundarno naglasenog i naknadno produzenog kratkoga 0 u nezadnjem slogu:

aviaji, tr'oji, k'oje zb. od k'olac, besn'oca
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< dugoga 0 u jedinome slogu, produzenom kompenzacijskim duljenjem®®2: n'gs, I'j,

Vv/as 'voz sijena’, k'ost

< dugoga 0 u nezadnjem slogu, primarno naglasenom: sv'ora, k'oza, ‘osmi, K'orski,

‘okna Nmn., Imn. k'oni, v'oli

< polozajnim produljenjem iskonski kratkoga 0 u nastavku Gmn. imenica muskoga

roda: stol’af, vol'sf, snop’af

[=v v

< dugoga o u jedinom i finalnom slogu: z'ap, m'as, p'at, t'op ‘tup’, ljd. masc's, kosé's,

- - of =
koz'd, ofc', cerj'o

< dugoga ¢ u nezadnjim, primarno i sekundarno naglasenim slogovima: p‘gpak,
b'abrat inf. 'bubnjati', r'gka, g'asto, vr'oce, k'opat se 'kupati se', okr'agla, nap’stila

[= v

pr. r. Z. jd. 'naputila’, D'gbrava top., razl’acit inf.

< kratkoga o jedinom slogu, te u nezadnjem primarno i sekundarno naglasenom

slogu: p'op, kr'of, dr'obno 'sitno’, m'lit inf., fopal, ‘ofca, kon'opla, d'obar, sub'ota

< kratkoga ¢ u jedinom te nezadnjem, primarno i sekundarno naglasenom slogu:

b'om, bos, s'0 3. mn. prez., toca, rloca, rob'aca

< 2 U stoza

]

< dugoga u u jedinome i finalnome slogu: s'ix, z'a/, mex'ur, trat'ar, pand'ar, Gmn.

V'ix, m'iix, min‘at, cimb'ar (0d: cimb’ura 'sorta $ljive")

< dugoga u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: jluxa, p'ixat,

t'ija 'tuda', p'itkat, tr'upac, vista, g'ilit

< dugoga samoglasnoga / u jedinom slogu: Kk, Z't, viiik, ¢'iin, 2'ié, p'as, b'ix Gmn.,

< dugoga samoglasnoga / u nezadnjem, primarno i sekundarno naglasenom slogu:

s'unce, z'ta, d'izna, K'ine se 3. jd. prez., Z'iina, ticem, p'iizi Nmn.

< dugoga o u: K'itkol, priice, triit, kr'iik

< kratkoga u jedinom slogu: /'uk, d'ux

< kratkoga u u nezadnjem, primarno i sekundarno naglasenom slogu: srusit inf.,
jem, p g g

jlutre 'sutra’, 5/'usaj 2. jd. imp., c'ukat inf. 'navlacit', ¢udo

< kratkoga samoglasnoga / u jedinom slogu te u nezadnjem, primarno i sekundarno

naglasenom slogu: p'ux, b'uxa, s'uza, p'uno, vuna, mucat, viuxko 'vlazno'

< kratkoga ¢ u primjerima kl'upko, g'ubaf, p'up, g'uska, g'usenica

< 2: d%nas, p'as, m'agla, n'acka 'nacve', §'%21 pr. r. m. jd., p'okal, k'asno, k'asre komp.,

192 Kompenzacijskim duljenjem nisu zahvaéeni primjeri v'ol, g'ol, pl'ot 'ograda'’.
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nat's$ce 'nataste', s'ada, z'slva 'zaova', b'szak 'bazga’

Naglaseni slogotvorni sonant:

r < 1. s'réeko, b'rdo, m'tkva, x'rdat inf. ‘glodati', frkni 2. jd. imp. (< fknit "baciti’),
pov'yzi 2. jd. imp. 'stavi', xiskavica, x'rga, p'pie 'pogr. odjeca’
r < F s'm, cet'ta red. br. 'Setvrta', ob'fmi 2. jd. imp. 'okreni', ¢, x'fkat inf., ¢'fa,

V= v oo V= .. v e .. -
poz'fla pr. 1. Z. jd., Z'ft 'drvo kojim se uévrs¢uje voz sijena’, K'7c top.

Nenaglaseni vokali

< nenaglaSenoga i: s'aki 'svaki', j'inci, strig'afka 'Striga', misl’eli pr. r. m. mn.,

. o, . . .
priprlavit inf., Goric¢'ani etnik

< ¢ u: sikera, covik

< u sufiksu -ni- (*ny-) u glagola Il. vrste: r'init 'gurnuti’, priignit se, m’2knit

'maknuti’, nagnil se pr. r. m. jd., pog'inili pr. r. m. mn., prev'mila pr. r. z. jd.

< poCetnoga jo-: pr. r. m. mn. isk‘ali, igrali

< nenaglaSenoga €: vel'im, j'agle m. pl. t. 'grubo samljeveno kukuruzno brasno',

vret'eno, ned'elo Ajd., cet'fto Aljd., zel'znik 'vrt na kojem se uzgaja povrée'

<2ub'ogec

< ¢ u zanaglasnome polozaju: d'¢te, 'ime, m'isec, k'orie Amn.; & u: p'amet, Gjd. d"ise,

gl'ave; Ajd. osobnih zamjenica me, te, se

< nenaglasenoga jata - prednaglasnog ¢: dec'e Gjd., cep'ika, mex'ir; zanaglasnoga é
u glagolima 1. razreda II1. vrste: (do)z'vet, c'amet, g'oret, Zm'iret, sm'rdet; u DLjd.
imenica te zamjenica Zenskoga roda koje idu prema imeni¢koj promjeni: s'estre,
Gor'ice, m'ene, tv'oje, 'one; Lmn. imenica m. i s. r.: s'¢le, zel'énike, d'jve; 1jd. i
GDLImn. rijeéi koje idu prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi: Tjd. ¢'fnem,

- V= - - - . . - .
dr'igem; GLmn. ¢'me, dr'ige; Dmn. st'0tem; Imn. ['épemi, n'ovemi, dug'ackemi

< e umislet

< nenaglasenog a: b'efkat 'lajati’, s'ejat, sm'ejat se, k'idat 'Cistiti snijeg', kr'fjat
'pokazivati prstom’, st'e/a 'paprat’, cima 'stabljika krumpira', Z'ena, r'oka, m'éla,

v -
t'eska, tr'éca

< akanjem u nac’o

<2 Gmn. s'estar, p'usak, ‘igal (usp. poglavlje 9.1.6.3.)

117




0 < nenaglasenog 0: pot'oku DLIjd., kop'ici m. pl. t. 'vunene Carape', kor'aba, gr'éjemo
se 'grijemo se', s'elo, kr'ilo; prednaglasnog o nakon progresivnoga pomaka starog
silaznog naglaska: kok'gs, kok'ot
< ¢ U Aljd. Z.r. imeni¢ke i pridjevsko-zamjeni¢ke sklonidbe: lis'ico, ¢rn'ino, obl'éko,
na j'agmo, v'aso z'emjo, zamot'ano, tul'iko; 3. mn. prez. vel'jjo || vel'ido, vuc'ido,
pl'azijo, rapr'aviajo || raspr'aviado

u < nenagla$enoga u: Ljd. t'élu, kr'aju, kovacu, Z'akju 'vreéa'; vuc'im, sudb'ina,
jedn’emu Djd., k Spex‘arum Dmn.
< samoglasnog /: Zut'ica, Zutr'ak, muc'imo "$utimo’, j'abuka
< straznjeg nazala: sus'éda, lug'ar, vruc'ina
< 0 U kul'iko, tul'iko

P) < o, primarnog i sekundarnog: pr. r. m. jd. dot'ekal, don'esal, V'etor, 'ogon, d'obar,

"
sviekor, p'osal, m'acok

<eizajuzajac 'zec

< analogijom u rije¢ima stranoga podrijetla: k'abal 'Zica' (njem. Kabel), s'adar

'pijesak, Sljunak' (njem. Schotter)

Nenaglaseni slogotvorni sonanti

r < rSkpt'arit, 3. jd. prez. myz't, smyd't
/ < ] $kyn'ic/ 'papirnata vreéica', §n'ic]
/ <[]p'enz] kist', p'egl 'pegla', sp'égl 'ogledalo, r'ig] 'zasun na vratima', kr'rg/

7.2. Konsonantizam

7.2.1. Inventar

Konsonantski inventar mjesnoga govora Smisljaka sadrzi 23 fonema, 8 sonanata te 15

Sumnika:
sonanti

\"

Sumnici

m p b f

n t d

n c S z
¢ 3 § z
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U konsonantskome inventaru mjesnoga govora Smisljaka postoji jedan par palatalnih

afrikata ¢—3.

7.2.2. Realizacija

- Uz zamjenu zvucnih konsonanata bezvu¢nima, u finalnom se polozaju zvu¢ni konsonanti
rjede ostvaruju i obezvuceno: gr'ad, skr'oz, n'oz, gr'ob.

- Afrikata 3 nije sastavnicom konsonantskoga inventara, ve¢ se ostvaruje u sandhi-
pozicijama: [zé3 bi], [0ta3 ga].

- Sonant / uglavnom se na kraju rije¢i izgovara neizmijenjeno, u rijetkim je primjerima
potvrden dvousneni spirant u, u finalnome polozaju glagolskoga pridjeva radnog: biy, stau,
Srusiy.

- Fonem n ispred k i g ostvaruje se velarno, kao [n]: tagka, bayka, iligka 'sorta kruske,

dozrijeva krajem srpnja', grayka 'gorka'.

7.2.3. Distribucija

- U finalnome je poloZaju ukinuta opreka po zvucnosti, tj. zvucni se opstruenti b, d, g, z, Z
zamjenju svojim bezvu¢nim parnjacima p, ¢, k, s, $: gr'op, g'olup, gr'ap, gr'at, pr'ésat 'sadnice
za presadivanje', pl'ot 'plod’, st'ok 'stog sijena’, sn'ek, j‘agot Gmn., p/'uk 'plug’, b'ubrek, sl'is
'sluz’, v'gs 'voz (sijena)’, mras, kuk'uris, ‘obras, m'as, kr'is, n'as.

- Sonant v ispred bezvuénih se opstruenata te na kraju rije¢i zamjenjuje frikativom f: petrigfka
'vrsta kruske', ‘olofka, 'ofca, n'egof, l'of, 2, Z'iféan, Fratr'sfci, Ples'ifka 'stanovnica Plesivice',
Llukofcica 'stanovnica Lukovdola', ‘of 'ovaj', k'ff, Gmn. gr'adof, kr'af.

- Sonant / pred naglaenim, dugim i kratkim, vokalom u zamjenjuje se palatalnim /'93: Juk,

plluk, plluzit, pl'iica, ['apit, J'uska, L'ukovdol, L'ukofcan, gl'iix, bl'iza, §l'izila pr. r. 2. jd., §/'usaj

193 Zamjena / > ] ispred vokala u u dosadagnjoj je literaturi interpretirana kao odraz nekadasnjeg prijelaza *ii >
*ii (Vermeer 1983: 449). Centraliziran vokal i naknadno je povucen u *i, a, prema Vermeeru, vokal i nastao od
*] kompenzirao je prazninu nastalu nakon pomaka ishodisnoga *i. Ukidanje opreke po palatalnosti u mjesnome
govoru SmiSljaka nije provedeno kod rije¢i koje su u sustav usle naknadno (1%¢ 'lud’, ik 'oruzje kojim se
odapinju strijele’, l'uster, lub’enica), kod primjera u kojima u < ¢ (lug'ar ) te kod posudenica (Zl%indra, usp. Snoj
2003: 872; ali: ['iftat 'prozradivati').
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2. jd. imp. Promjena | > [ javlja se i u rijeima stranoga podrijetla (tis/ar), a zabiljeZena je i
ispred palatala 7 u primjerima befi'ak, st'dlnak, celn'ak 'péelinjak'. Pred nenaglasenim u
sonant / ostaje neizmijenjen: lub'enica, Ljd. s'elu, t'¢lu, st'olu. Pred prednjim vokalima i, e
takoder je neizmijenjen: lipa, lis'ica, I'ist, Viilica, obl'é¢. Tznimka su glagoli g'ifit i kr'iit
kruliti'.

- U stare slavenske skupine bj, mj, pj i vj umece se epentetsko |: [iblen, z'em]a, pl'uvat,
pozdr‘aviat. U sekundarne skupove baj, maj, paj i vaj umetnuto je drugo epentetsko I (nakon
ispadanja poluglasa, usp. bilj. 40 ovoga rada) koje je potom podvrgnuto drugoj jotaciji:
gr'oble, griable, g'rmje, L'iple, hr'iple 3. jd. prez., zdr'avle.

- Polazni palatalni sonanti / i 7 koji su u vecini kajkavskih govora (usp. Loncari¢ 1996: 93)
prosli kroz promjene u govoru su Smisljaka uglavnom ostali neizmijenjeni: primarni / ostaje
neizmijenjen, odnosno nije depalataliziran: prijate], l'iadi, z7l, kl'ic, Kaslat, z'emjo Ajd.
Sekundarni skup laj izjednacio se s primarnim /[ z'¢le, ves'ele, k'ole. Primarni 7 ostaje
neizmijenjen: n'iva, n'usit inf., p'an, k'on, vyg'an, s'arnkat se. Sekundarni skup naj izjednacio se
s primarnim 7: kor'érne, gr'ane, im'ane, kam'ane.

- Bezvu¢ni fonem £ ispred bezvu¢nih konsonanata mozZe prije¢i u bezvuéni velar x: d'uxtor
'doktor’, Djd. d'uxtoru. Takvo se x dalje mijenja u §: ni-coto-Ze > n'ixce > n'isce 'nitko'.

- Fonem /x/ u ovom je sustavu uglavnom stabilan u inicijalnom, medijalnom i finalnom slogu:
xr'en, x'rbat, xl'at, xl'ace, x'ajcat 'jako loziti', x'iSa, x'itat, mex'iir, k'uxina, or'exi, s'ixo, k'iixala,
grex'ota, sn'axa, Z'uxko, ‘orex, kr'ux, gr'éx, m'ex, v'gx. Ispadanje je zabiljeZeno u inicijalnome
poloZaju u oblicima pomoénoga glagola htjeti (t@la pr. r. . jd., teli pr. r. m. mn., ¢'o 1. jd.
prez., ¢'emo 1. mn. prez.), u imperativu glagola x'odit (‘odi, ‘ote), u finalnome polozaju u Lmn.
imenica e-vrste Z'ena, St'ala, K'amenska, na Vjb'oska 'u Vrbovskom''®# te u nekim izdvojenim
primjerima poput ‘9dma 'odmah' koji su kao takvi zabiljeZeni u svim igk. govorima (usp.
poglavlje 5.3.2.7.).

- Staro palatalno *7 razvilo je slijed r + j dosljedno u prezentskim i imperativnim
paradigmama glagola ‘orat (‘orjem, ‘orjes, ‘orjemo; ‘orji, n'ek ‘orje), prim'érjat 'mjeriti’
zam'érjat 'zamjeravati se komu', sm'érjat 'smjerati $to, planirati' te u primjeru sk'arje. U
ostalim primjerima u intervokalnoj poziciji izvriena je promjena 7 > r: vec'éra, z'ora, m're,
d’uxtoru Djd., krumpira Gjd., odgov'arat, zap'erat 'zatvarati'.

- Polazni suglasni¢ki skupovi *c¢ar- i *c¢er- ostaju neizmijenjeni: ¢'ff; ¢, ¢pi'afka, ¢pv'ivo;

cer'ép, cer'éva, cer'ésha. 1znimka je pridjev c¢pven te njegove izvedenice. U stari skup *Zar

194 Od toponima K'amenske i Vyb'oske.
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umetnut je konsonant d u primjeru Zdr'ébe, Zdr'epcic, Zdreb'ica. Neizmijenjen je u oblicima
glagola Z'erat: poZ'eral pr. r. m. jd., Z'eres 2. jd. prez.
- Slijed jn u rijetkim se potvrdama, nakon provedene metateze, stapa u glas 7: pok'ona.

Ishodisni prijedlog *va i ishodi$ni prefiksi *va- i *u-

Na mjestu staroga prijedloga *va dolazi sonant v te slijed vu. Potonja je kontinuanta
potvrdena ispred zamjenica (Vi te, v'ii se). Prijedlog v ispred bezvuénih je suglasnika
zamijenjen frikativom f: v'ii me, Vi te, v gr'at, v 'oci, v duc'an, fs'elu, f kr'aj, f§t'ale.

Na mjestu starih prefikasa *va- i *u- dolazi sonant v- koji se, takoder, ispred
bezvucnih suglasnika mijenja frikativom f: vd‘at 'udati', vdov'ica, vm'fla pr. r. Z. jd., vmremo,
vnluk, ft'aknit inf. 'utaknuti', ft'opit inf., ft'ekal pr. r. m. jd. Osim toga, zabiljeZeni su razvoji
*Vo- > VU- U primjerima V'is, vus'ifka 'ona koja ima usi' i Vuzam te *vo- > @- u primjerima
Z'emi 2. jd. imp. od 'uzeti', t'orak. Prilog vav'ek 'uvijek' imao je razvoj*va > va.

Ishodisni prijedlozi i prefiksi *sa(-) i *jaz(-)

Prijedlog *sa dao je kontinuantu s koja se ispred palatala asmilira u §: s m‘anom, Imn.
s rok'ami, s dec's, s 7'6. Prijedlog *joz razvio se u iz. Ovaj se prijedlog ispred bezvuénih
suglasnika (ali i nekih zvuénih) asimilira u is, a ispred palatala u iZ: iz gr'ada, is D'ama, is
vod'e, is topl'rc, iz rive.

Prefiks *sa- razvio se u dvije moguée kontinuante, odnosno u Sa-/z-: s'amlet, ssit,
s'astat se, s’obrat se, zdriobit, zgriesit. Prefiks *joz- dao je kontinuantu iz- koja se, ovisno o
fonemskome kontekstu, asimilira u is-, odnosno is-: iz'ajt, ispral pr. r. m. jd., ‘ispovet,
isk'opat, isk'ppelo, isc'ekat ‘docekati’, is¢'asit. U primjeru zor'ana ‘izorana’ u kontinuanti iz-
ispalo je inicijalno i.

U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od glagola iéi ¢uva se skup jd: p'gjdem 1. jd.
iz'ajdi 2. jd. imp., a u infinitivnoj skup jt: n‘ajt 'naéi', z'ajt 'uéi'. Infinitiv glagola 'i¢i' glasi pojt.

Rotacizam je potvrden u prezentskim oblicima glagola m'o¢ (m'orem, m'ore, m'oredo)

te u prilozima nik'amar 'nikamo’, nigd‘ar 'nitko’, nigd‘ar 'nikada’.
Ispadanje i zamjene konsonanata

Osim gore istaknutih, u prikupljenu materijalu zabiljeZene su i1 druge suglasnicke
promjene, odnosno zamjene i ispadanja u suglasnickim skupinama:

tl- > kl-: na kl'e

vl- > |-: l'asi, lasm't Imn., l'at 'vlat trave'
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svl- > sl-: sl'éci 2. jd. imp., sl'¢kla pr. r. z. jd.
svr- > sr-: spb'7 3. jd. prez., sr'aka, sr'ap

tvr- > tr-: 1, cet'fti, Cet'ftok

g- >k- > g: rliska

-kak- > -xk- > -fk-: m'efko

ps§-> §-: Sen'ica

pt-> t- t'ica, t'ic 'jastreb'

-Cn- > -§-19%: Viishik

vs- > s-: s'aki, s'emu Djd., s'a 'sva'

7.2.4. Podrijetlo

Polazni, opsl. *7 (< psl. *tj) te polazni stari *¢ dali su bezvuénu palatalnu afrikatu ¢:
pllica, sv'éca, vrieca, dom'aca, vr'ad, sr'eca, n'ac; ¢litat, ¢udaj 'puno’, ¢ovik, ¢fista, vue’T 3. jd.
prez. Sekundarni skup *75j dao je takoder ¢: cviéce, briaca, priice, prolece, smec'e.

Praslavensko *dj, odnosno opsl. *4 dalo je j, a sekundarni skup daj dao je 3: m'eja,
s'aja, brleja, 7'¢ja, zagriajen, t'iije, r'ajse, hyj'avo, sl'aje; ro3'ak, pos'ase.

Suglasnicki skup s¢ (< *stj = *skj) dao je suglasni¢ku skupinu §¢: dvor'isce, proscere,

v v

scap, kl'esce, stin'isce, plisce 'pile’, ‘isce 3. jd. prez. Sekundarni skup stj (<*stsj) takoder je
dao s¢: Iisce, 1jd: kosc'a, masc's.

Za kontinuante polaznoga skupa zd (< *zdj = *zgj) prikupljeno je malo potvrda:
leksem u znaéenju 'mozak’ glasi m‘ozak, a umjesto pretpostavljenoga leksema *dazd u svim je
govorima druge skupine potvrden noviji leksem k'iSa ili, rjede i stilizirano, g‘odina (usp. bilj.
153). Potvrdeni su, medutim, likovi zv'Zdat (uz &esée fiickat), briizgat i r'it3it. Sekundarni

skup zdj (*< zdoj) dao je 3: grose.

Fonemi /v, j, I, I, v, m, n, n, p, b, t, d, ¢, s, z, $, Z, k, g x/ potjeCu od odgovarajucih
fonema ishodisnoga sustava. Bezvucni su u finalnome polozaju nastali i od odgovaraju¢ih

zvuénih, ukljuéujudéi i finalni suglasni¢ki skup zd: grost 'grozd’, zv'est Gmn.

19 palataliziranje sonanta n ispred vokala i u gradi je potvrdeno u navedenome toponimu te u toponimu V'iztica
(mjesto u Sloveniji, u Beloj krajini). U ostalim potvrdama u istome okruzenju fonem n ostaje nepromijenjen:
oz%enil, &lini mi se, ruén'ik.
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Posebnosti su (usp. bilj. 154):

\"

< u NVjd. imenica stare v-deklinacije, analogijom prema kosim padezima: svek’pva,

breskva, bukva

< inicijalnog va- u vn'uk, vdov'ica

<inicijalnog u- u vimn'fla

< g U zerj'afka (*Zerdvv)

<d: m'eja, s'aja '¢ada', Z'¢ja, prleja, pres'ajen, x'yja

e

< jotacijom nakon umetanja epentetskoga | izmedu p, b, v m i sonanta j: gr'oble,

sn'ople, zdr'avie, g'fmje

< | ispred dugoga i kratkoga (naglasenoga) u: J'uk, pl'uk, pl'uzit, pl'iica, ['iupit, ['uska,

L'ukovdol, s]'izit

<l ispred i u primjerima: kr'alit, g'ulit

< sekundarnoga skupa laj: z'¢/e, ves'ele

3

< n u p'oémi, p'o¢mem, najed‘ampot 'odjednom’

< sekundarnoga skupa naj: zel'érie, kam'are, br'ane

<V U j'azbac

=h| T

< skupa hv u fala,

< skupa pav u ‘ufat se

<u posudenicama: film, fam'élija, fal'inga 'nedostatak, mana', fara "zupa’

<@ u imenici st’s/en Njd.

< ¢u skupu ¢r: c'pven, cpm'ica 'tip tla'

< ¢ u skupu ct nakon ispadanja 2: ‘ost 'ocat', ‘osta Gjd.

Qe

< polaznoga *¢: c'udo, c'ovik, cet'iri, ¢'emu, z'uc

4 - O -V JEUN v
< f: plica, vi'oc, p'ec, dom'aci, sr'eca

< najnovijim jotovanjem u rije¢i ¢edan 'tjedan’

<

<u posudenicama i onomatopeji: p'in3a, 3ubar 'stajski gnoj', Ma3'ar, 3'ip uzvik

'hop', nakin3'irit se 'okititi se', ‘an3el

<

v

< X U n'isce 'nitko'

< x asimilacijom u §¢%éra 'juéer' (< *Vocera)

< s asimilacijom ispred / u primjerima s/'uzit, s/'usaj 2. jd. imp. (ali: pos]'uxni)

3

<urije¢ima Z'ep, zZ'igarica
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7.3. Prozodija
7.3.1. Inventar

- Razlikovnu funkciju ima kvantiteta sloga i mjesto naglaska.

- Inventar prozodema sastoji se od dva akcenta ('V, 'V) i nenaglagene kracine. Utrnuta je
opreka po intonaciji.

- Naglaseni silabemi mogu biti dugi i1 kratki dok nenaglaseni silabemi mogu biti samo kratki,

tj. u govoru su utrnute nenaglasene duzine.

7.3.2. Realizacija

- Kratki se naglaseni slog izgovara silazno i o$tro®®. Medutim, nerijetko se na razini
realizacije ¢uje i dulji, 'nekanonski' ostvaraj kratkoga naglaska.

- Dugi se naglaSeni vokali izgovaraju uzlazno, osim u naglasenom posljednjem i jedinom

slogu gdje je intonacija silazna.

7.3.3. Distribucija

- Naglaseni mogu biti svi vokali te slogotvorno . s'aki 'svaki', b'ala pr. r. Z. jd. 'bojala’, im'eli
pr. r. m. mn., kol'en Gmn., rukav'ica, Z'ivet inf., r'oka, t'oca, m'ucat inf. ‘Sutjeti', s'iit 'sud'; x'pa,
Cet'ftok.

- Naglasak mozZe stajati na svakome slogu: inicijalnom, medijalnom 1 finalnom.

- Kratki naglasak dolazi u jedinom te inicijalnom i medijalnom slogu: m'is, s'ir, Z'ep, sn'op,
b'at, zdr'af, sp'ot 'grdnja’, p'yst, lipa, §'iba, sr'eca, g'uscer, st'okvis'®?, sp'axnit inf. 'uganuti',
Z'idanica, m'axune, r'epa, kr'avo Aljd., z'obat inf.; kob'ila, tuk'aca, kon'opla, lop'ata, Sen'ica,
ned'ela, kor'ito, deb'ela, zaz'eglo 'ustajalo, staro', vdov'ica, mis'eca Gjd., or'exi Nmn., pot'oke
Lmn., rok'ami Imn. U finalnome polozaju kratki naglasak dolazi u posudenicama: parad'ajs,
projekt'ant, ministr'ant, bapt'ist.

- Dugi naglasak dolazi u jedinome te inicijalnome, medijalnome 1 finalnome slogu:

19 Takav je izgovor kratkoga akcenta u mjesnome govoru Severina na Kupi polovicom prosloga stolje¢a uocio i
Pavle Ivi¢ (1961: 196).

197 Potvrdeno samo u fraz. s'iix ko st'okvis 'biti jako mrSav'. U Rjecniku delnickoga govora leksem stokvis
potvrden je i u znaCenju 'bakalar'. U mjesnim igk. govorima to znacenje nije potvrdeno, odnosno ta namirnica,
prema iskazu govorniku, nije uobicajena za isto¢nogoranski kraj.
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a) jedini slog: m'ir, I'et, sm'éx, Z't, l'as, z'p, b'il pr. r. m. jd., vr'ak, b'iix Gmn., tiac inf., 2t

b) inicijalni slog: m'¢la, k'6za, Vista, z'¢le, ml'¢ko, r'iska, 'ijem, j'afkat 'plakati, jaukati',
sk'atula 'kutija', v'oli Imn., r'ébra NAmn., z'idu DLjd., cvetof Gmn., s'ini Nmn., ¢'éri Nmn.

¢) medijalni slog: ot'ava, pos'ekal pr. r. m. jd., zamot'ane, kol'ena Nmn., prefr'igana 'mudra’,
pok'ora, obl'aki, razj'adit ‘naljutiti koga', nad'évat 'nadijevati', igriacka, drug'aceva 'drugadija';

d) finalni slog — otvoreni: dec’e Gjd., vod'¢ Gjd., kos¢'s Tjd., kolc'e Lmn., ognoj'i 3. jd. prez.,
let'r 3. jd. prez., nes's 3. mn. prez. 'nositi jaja'; zatvoreni — Smis]'ak, Sever'in, mex'ir, kov'ac,
pajd'as, probl'ém, faz'on, nap'ét, kos'tr, kok'as, Gmn. bres'ak, vol'af, nov'ac, min'it. U finalnom
je slogu dugi naglasak potvrden i u rije¢ima stranoga podrijetla: frisk'al 'mudrac', fakult'ét.

- Pri pomaku siline s kratke, otvorene 1 zatvorene ultime na prednaglasnu duzinu ostvaruje se
dugi naglasak: r'obac, br'anit inf, r'oka, d'éte, kr'tlo, v'iino, gn'ézdo, v'érac 'vijenac', s'ice
'cjedilo', briazda, s'ixa, jiixa, sv'éca, gl'ava, gr'ana, édon, Gjd. p'iZa, n'oza, gr'adu Ljd.,
del'imo 1. mn. prez.

- Pri pomaku siline s kratke, otvorene 1 zatvorene, ultime na prednaglasnu kracinu ostvaruje
se kratki naglasak: clovik, p'otok, jlezik, st'isnit, 'okno, k'onci Nmn., m'edvet, s'estra, l'onac,
selo, r'osa, Z'ena, 'eson '&e$njak’, r'ebro, vioda, p'opa Gjd., l'edu Ljd., DLjd. s'elu

- S medijalnog se sloga kratki naglasak ne pomice na prethodni kratki slog: gov'edo, lop'ata,
kor'ito, jet'wa, pos'ekli, kak'ova, papriika, pras'ica, im'eli, or'ali, misl'eli, kos¢'ica, glav'ico
Ajd., kopr'ive Nmn., bol'elo pr. r. s. jd., nosn'ica, Jed'réa Gjd., sol'ika, rok'ami LImn., det'etu
DLIjd., ofc'ami. Kada se pomie na prethodni polazno dugi slog — postaje dugi!®®: viisnica,
pl'ésale pr. r. z. mn., pr.r. m. mn. nav'azali, zav'ézali, $'étali, p'isali, xr'anili.

- Potvrdene su rijeci s dvama naglascima - u superlativima pridjeva i priloga te sloZenicama
domadega i stranoga podrijetla: n'Gib'ole, n'dGjl'akse, n'djl'epsi, n'ajd'ale; prieksc'era,

Sar'afc'iger 'odvijad', x'ozntr'ggeri 'naramenice za hlace'.

7.3.4. Podrijetlo

< na mjestu dugog primarnog cirkumfleksa u jedinom slogu: m'r, gr'at, m'as

< na mjestu dugog primarnog cirkumfleksa u nezadnjem slogu: m‘éso, s'eno, ¢‘lo,

zl'ato, t'esto

198 U mjesnome govoru Sm te u svima govorima druge igk. skupine (usp. poglavlje 5.3.2.) potvrden je uglavnom
pomak srediSnjega kratkoga akcenta na prethodni dugi slog. I najstarije ispitanice u spontanome su razgovoru
rabile novije likove poput xr'anili, medutim kod usmjerenoga su ispitivanja pomoc¢u U1 i U2 bile naglasile da bi
se moglo reci i xran'ili. Dublete xran'ili || xr'anili potvrdene su rijetko stoga se moze pretpostaviti da je u
dogledno vrijeme generalni pomak kratkoga medijalnoga naglaska na prethodni dugi slog sasvim izvjestan.
Prednaglasna je duljina u rijetkim potvrdama neprenesenoga naglaska fonetska.
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< progresivnim pomakom primarnog cirkumfleksa na zatvorenu i otvorenu ultimu u

primjerima kok'as, kok'ot

< kompenzacijskim duljenjem: n'gs, s'ol, I'ét, m'et

< U primarno naglasenom finalnome otvorenom slogu te u finalnom zatvorenom i
jedinom slogu na mjestu neoakuta:

- jedini slog: p'at, grex, kr'zs, b'at se inf. 'bojati se', mr'ét inf. 'umrijeti', Gmn. s'el,
gl'af, r'ak, n'gk

- finalni zatvoreni slog: vojn'tk, rucn'tk, mex'iir, vuc'im 1. jd. prez., Gmn. vret'en,
vol'of, sest'ar, oviac

- finalni otvoreni slog: smec’e, 3. jd. prez. let’, lez's, di'i, biz't, Gid. dec’é, Zen'e,
vod'¢, 1jd. koz's, ofc'6'%°, masc'a®®, kosc's, cerj'd; po noc'i Ljd., kost't Gmn., kolc'é

Lmn (usp. poglavlje 9.1.6.3.)

< pomakom siline s ultime (otvorene i zatvorene) i penultime na prednaglasnu
duzinu: gr'gda, vino, mi'eko, ml'adi, Gjd. gl'ave, tr'ave, piza, Ljd. kov'acu, gr'adu,
Gmn. r'ébar, plizzof, pur'anof. tr'gsal, d'bal pr. r. m. jd., 1. mn. prez. kle¢'imo,

let'tmo, gl'adna, xr'anili, p'tsali

< regresivnim pomakom metatonijskog cirkumfleksa na prednaglasnu duzinu:

D'sbrava, z'‘abava, pr'isega®:

<u primarno nagla$enoj ishodi$no dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: gr'ab/e,
z'ele, st'olnak, Nmn. s. r. s'ela, ‘okna, j'ajca, r'ebra, Imn. m. i s. r. violi, k'oni, k'sli, s
n'ofti; tr'éci, s'edmi, 'osmi, st'sti, z'enska, pr. r. z. jd. lov'ila, zdrob'ila, bud'ila, or'ala;

I'i5ce, s'iisa, 2. jd. prez. p'itas, ki'atis

< u primarno naglaSenoj ishodisno dugoj penultimi i antepenultimi, na mjestu
metatonijskog cirkumfleksa: k'oza, k'ora, sv'ora, ot'ava, pos'oda, tez'ava 'muénina’,
m'ela, gov'edina; ljd. s m'anom, t'obom, s'gbom; § n'tmi, j'agot Gmn., n'eki, p’avi,
driagi, v r'iti Ljd., 1.jd. prez. g'azim, ¢'iijem, v'idim, d'élam; Nmn. kor'ita, m'ésta,
kol'ena; pr. r. m. jd. gr'izal, pos‘ekal; pr. r. Z. jd. j'éla, tkr'ala, im'ela, vidla, gor‘éla,

zn‘ala, d'élala; pred suglasnic¢kim skupom: r'iska, kv'ocka, cer'esna, Zen'tdba, p'alci

199 Prema I. Lukezi¢, akut se javio “samo na morfemu ljd. a-osnova proizaslom iz kontrakcije u ranijem starohrv.
razdoblju na koji je kasnije analoski prilijegao *-m iz ljd. o-osnova” (2012: 128, bilj. 136).

20 Analizirajuéi naglasne paradigme imeni¢nih i-osnova u hrvatskome standardnome jeziku te nekim
Stokavskim govorima, Kapovi¢ zakljucuje da je u nekim govorima naglaSena ultima u Ijd. ovih imenica ostatak
starijega stanja te da je ta duljina sekundarna prema a-osnovama, odnosno prema tipu zZeném (2007a: 75).

201 Qvo su primjeri Iv§i¢eve retrakcije naglaska, usp. Pronk 2007: 171-183; 2010: 105-107.
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Nmn., pond‘elka Gjd. (analogijom i Njd. pond‘élok), g'orni, sr'edni; pr. trp. m. r.

r'ezan, d’élan, poséjan, ogr'ajen, nam'azan, p'iiséen

< u Imn. imenica np c: zobm'r, Judm't

< naknadnim duzenjem sekundarno nagla$enoga, ishodis$no kratkoga sloga: slab’ina

v - — - v =
'mucnina, slabost', visina, star'ina, t'élac, §¢'éra

< naknadnim duZenjem primarno naglaenog sloga: c'sprnica, rak’ija, koc'ja

< na mjestu starohrvatskoga kratkoga akcenta??: ‘oko, nebo, s‘an, kor'ito, kol'eno,

gov'edo, 'istina, r'iba, kr'ava, br'eza, j'abuka, kl'ada

< u sekundarno naglasenoj penultimi, pomakom kratkoga akcenta s otvorene i
zatvorene ultime na ishodisno kratak slog: ¢'elo, sv'edok, s'estra, d'ebel, k'otal,

§firok, p'ecen, b'ogat, ‘otac, Gjd. p'opa, stola, Ljd. selu, s'edlu

< na mjestu metatonijskog cirkumfleksa u dijelu primjera: p‘auk, v'isza, sl'oga,
sv'adba, rob‘aca, napr‘avil, driobil pr. r. m. jd., posekli, Ljd. or'exu, potoku, priagu,
vetru, dimu, ljd. kr'avo, Z'abo, j'agodo, lop'ato, Imn. Zen'ami, rok'ami, nog‘ami,

ofc’ami (usp. bilj. 165), Ljd. f p'eci, v jutro, f ‘ise, v ‘oci;

< progresivnim pomakom staroga kratkoga naglaska: jez'ero, kym'aca

< na mjestu utrnute zanaglasne duljine nakon pomaka iz otvorene ultime: Gjd.

tr'ave, gl'ave

< pomakom kratkoga naglaska na prethodni slog iz finalnoga sloga: n‘oga, s'estra,

Ljd. s'elu, gradu

< na mjestu polazne zanaglasne duljine: c’estar, mlifnar

7.4. Komentar o fonologiji mjesnoga govora Smisljaka

Fonologija mjesnoga govora Smisljaka razlic¢ita je od fonologije mjesnoga govora

Osojnika u najvaznijemu kriteriju — akcenatskome. Naime, kako je razvidno iz prethodnih

ulomaka, govor Smisljaka nije zahvatio pomak siline u stupnju u kojem je to evidentirano u

govoru Osojnika. U odnosu na osnovnu kajkavsku akcentuaciju ovaj govor ima uglavnom

sljedece karakteristike:

202 Starohrvatski je kratki naglasak dvojaka podrijetla, on, naime, “nasljeduje stariji opéeslavenski kratki
cirkumfleks (**) na opcesl. i ZJsl. kratkim samoglasnicima *o, *e, *o....te jo§ stariji baltoslavenski akut (*')
pokrac¢en u ZJsl. na dugim samoglasnicima *a, *u, *y, *i, *q, *¢, *e...” (Lukezi¢ 2012: 118).
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- metataksa kratkoga akcenta s otvorene i zatvorene ultime na penultimu, dugu i kratku: z'ena,
jezik, gl'ava, s/'izit inf. Pomakom na dugu penultimu nastaje dugi naglasak, dok pomakom na
kratku nastaje kratki (uz poneke primjere naknadnoga duzenja)
- ¢uvanje medijalnoga kratkoga naglaska ispred kojeg je kratki slog: kob'ila, lop‘ata, kon‘op/a;
prenoSenje medijalnoga kratkoga naglaska na prethodni dugi slog ¢ime nastaje dugi naglasak:
xr'anili, pl'ésale
- izostanak prednaglasnih duljina, povezan s prve dvije karakteristike
- duzine na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa i metatonijskoga akuta u velikome broju
primjera; medutim, u dijelu potvrda metatonija nije provedena, ponajvise u sljede¢im
kategorijama: Ijd. imenica zenskoga roda (kr'avo, Z'abo, j'agodo, sl'amo), Ljd. muskoga roda
(or'exu, potoku, priagu, v'etru, dimu) te u pojedina¢nim primjerima (b‘abin, c'estar, sl'oga,
itd.); metatonijski naglasci na starome mjestu (pos'ékal, gov'édina, gor'éla)
- dugi naglasak na ultimi, otvorenoj i zatvorenoj (vel'tm, duzn'tk, let'r, dec'e Gjd.)
- progresivni pomak starog cirkumfleksa u dvama primjerima: kok'os, kok'ot

Dopunivsi IvSi¢evu klasifikaciju, Mijo Loncari¢ (1996) podijelio je kajkavske govore
na pet akcenatskih sustava. Premda u svojoj podjeli nije obuhvatio istocnogoranske govore,
na temelju navedenih osobina zbog utrnuc¢a opreke po intonaciji, mjesni govor Smisljaka
prikljucuje se njegovu sustavu B, dakle sustavu s dvama obiljezjima, mjestom naglaska i
kvantitetom. Nadalje, u sustavu B Loncari¢ je tada utvrdio tri tipa govora, naglasivsi da se
moze “s velikom vjerojatno$éu pretpostaviti jo§ nekoliko” (1996: 61). Mjesni govor
Smisljaka pripao bi tako prvome tipu u kojem ultima moze biti naglasena. Primjerice,
zapadnogorskokotarski govori Delnica i Gornjih Turni zbog nenaglaSenosti ultime (usp. Lisac
2006: 88), a utrnucem intonacije, dijelom su drugoga tipa Loncari¢eve B skupine. Prvi je tip
zbog tada jo§ uvijek velikog broja neistraZenih govora slabo opisan, a prema postojanju
prednaglasne duljine dijeli se na govore s oprekom u kvantiteti u prednaglasnim slogovima i
bez nje. Govor Smisljaka, pripao bi, dakle, skupini bez prednaglasne duljine. Dugi je naglasak
u finalnome zatvorenome slogu stabilan. I1znimka su imenice e-vrste u Gmn. s nepostojanim a
koje uglavnom u tome padezu imaju dublete poput s'estar || sest'ar, brlesak || bres'ak (usp.
poglavlje 9.1.6.3.). Osim toga, pregled naglasnih tipova imenica pokazao je da neke imenice
muskoga roda polazne np b koje su ishodi$no u nekim padezima imale naglasak na finalnome
zatvorenome slogu danas takoder pokazuju kolebanje — u nekih je to naglasno mjesto

ofuvano, no u vecine je regresivno pomaknuto. U otvorenim je slogovima finalni dugi
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naglasak najdosljedniji u 3. jd. prez. u glagola polazne np ¢ (usp. poglavlje 9.6.6): let, sedf,
12T itd.

U vokalizmu u odnosu na govor Osojnika nema znacajnijih razlika: vokalski je
inventar takoder monoftonski, u kratkome slogu sadrzi 6 jedinica, u dugome 5. Izjednaceni su
refleksi dugoga i kratkoga jata, prednjega nazala i etimoloskoga e. Slogotvorno | dosljedno se
mijenja u vokal u, dok je u slucaju straznjega nazala pretezit 0-odraz. Druga je moguénost
vokal u na mjestu straznjeg nazala. Odrazi poluglasa u nenaglasenome slogu neujednaceni su,
odnosno u toj su poziciji potvrdeni primjeri i s vokalom a i s vokalom 2, a nerijetko su u
istoga govornika kod izgovora istoga leksema potvrdene dublete poput don'esal || don'esal.

Konsonantski sustav mjesnoga govora Smis$ljaka sadrzi 23 jedinice i odlikuju ga
sljedeée osobine: jedan par afrikata, refleksi ¢ i j na mjestu polaznih *7 i *d, neizmijenjen
skup ¢r-, promjena [ > [ ispred dugoga i kratkoga naglasenoga u (sporadi¢no i ispred i: g'iffit,
kr'alit), neizmijenjeni polazni */ i *1, neizmijenjen finalni -/, stabilna v-proteza, stabilan status
fonema x na njegovome etimoloskome mjestu i kao proteze ispred slogotvornoga 7, zamjena
zvucénih konsonanata bezvuénima u finalnoj poziciji i zamjena sonanta v frikativom f'na kraju
rijeci te ispred bezvucnih suglasnika. Zamjenom zvucnih opstruenata bezvu¢nima (te -v > -f),
stabilnijim statusom fonema x, dosljednijom zamjenom [ >/ te dosljednijom v-protezom ovaj
se govor u konsonantskome pogledu razlikuje od govora reprezentanta prve skupine.

U odnosu na govore prve skupine, na temelju ovih dvaju fonoloskih opisa, moze se
zakljuciti da govor Smisljaka pokazuje veci stupanj podudarnosti s ostalim govorima tzv.
centralne kajkavstine, S$to je u dosadasnjoj literaturi Cesto isticano kao glavno obiljeZje svih
govora isto¢nogoranske kajkavstine, a u opoziciji prema zapadnogoranskoj. Govori prve
skupine, vidjesmo, ne podrzavaju tu teoriju i njihova je akcentuacija kao kriterij najviSega
ranga bila glavnim razlogom njihova definiranja kao mije$anih govora s otvorenim pitanjem
pretezitosti kajkavskih ili ¢akavskih osobina. Govor SmiSljaka, naprotiv, pokazuje vecu
akcenatsku arhai¢nost i akcenatsku sli¢nost s govorima, primjerica, ozaljskoga kraja?® koji su
u Ivsi¢evoj klasifikaciji pripali njegovoj prvoj, konzervativnoj skupini. Stoga se Cesto isticana
povezanost isto¢nogoranskoga teritorija s govorima prigorskoga dijalekta, tocnije s njegovim

ozaljskim dijelom moze prema akcenatskome kriteriju odnositi na govore druge igk. skupine.

203 Usp. ozaljske akcenatske likove: sefdk, mesar, Gmn. plotof, danéf, \mn. [udmi, Gjd. Zené, \jd. Zenim, itd.
Tezak 1981b.
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8. Fonoloski opis govora Lukovdola?*

8.1. Vokalizam

8.1.1. Inventar

Inventar je monoftonoski, ¢ine ga 5 jedinica u dugome slogu, 6 u kratkome

naglaSenome te 5 U nenaglasenome slogu.

dugi vokali kratki (naglaseni)
1 0 i u
€ 0 € e} 0
a a

kratki (nenaglaseni)

i u

- Silabemi su i y(naglaSeni i nenaglaseni), te 7.

8.1.2. Realizacija
Navedeni se vokalski fonemi, dugi i kratki, ostvaruju sljede¢im ina¢icama neovisnima

o fonemskome kontekstu:

dugi kratki (naglaSeni 1 nenaglaSeni)
A/ [i] fil: (i, y]
/&l e, i, €] lel: (e ¢, ¢]

204 Kao $to je navedeno u bilj. 76, ustupljen mi je Upitnik za HJA koji je u mjesnome govoru Lukovdola ispunila
Vida Barac-Grum. Za potrebe izrade ovoga fonoloskoga opisa koriStena je novija grada dobivena vlastitim
usmjerenim istrazivanjem lukovdolskoga idioma prema upitnicima Ul i U2 te grada sakupljena kroz spontane
razgovore s izvornim govornicima. Usporedbom dvaju korpusa utvrdeno je da se oni u bitnim crtama (refleksi
polaznih jedinica) uvelike podudaraju. Sve novije potvrde koje se znacajnije razlikuju od starijih, zapisanih u
Upitniku za HJA, bit ée dodatno markirane simbolom @ kako bi se utvrdile promjene u razvoju jednoga govora
(konkretno — govora Lu) u zadnjih 50-ak godina.
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/al: [a, a] /al: [a, a

//: [, 0, u] Jo: [0, 0, ]
/ul: [u] /: [u]
il 1] il 1]

/ol [2]

Vokali ¢1 ¢ rijetko se mogu izgovoriti 'srednje': méla, kost, odnosno za njih je
karakteristi¢an vrlo zatvoren izgovor. U govoru je Lukovdola na razini realizacije zabiljezeno
zatvaranje vokala ¢ do dugoga u, odnosno glasa izmedu o i u, ali koji je blizi u?%: viisko, viile
'ulje', 4f 'ovaj'. Ovakva je realizacija ovoga zatvorenoga monoftonga vrlo Cesta. Na isti se
nacin zatvara i kratki o. Potpuno zatvaranje provedeno je u leksikaliziranim primjerima: iinda,
onuliko, uin 'onaj', kudi 'kao'.

Vokal ¢ u nekoliko je primjera izgovoren kao i: mljko, bi/ 'bijel', grix, rip 'rep'.

Kratak naglaSen fonem e rijetko se izgovara otvoreno: véra, zamérit se, k s¢be Djd.
Zabiljezeno je viSe zatvorenih ostvaraja, u kratkome naglaSenome slogu te zanaglasnom
polozaju: s¢stre Djd., zZénit, k¢, friskega Gjd., na daske Ljd.

U nenaglaSenome slugu, na mjestu staroga poluglasa, dolazi vokal a. Vokal 2 javlja se
u poziciji sekundarnoga poluglasa u primjerima poput osam, sédom, jésam. Medutim, 1 u tim
su primjerima uobiCajene alternacije, odnosno dublete kao osam || osam. U naglasenome
slogu alternacije 2 > a potvrdene su vrlo rijetko: magla, pakal, ddska, sdonam, I5tak 'lakat', pds,
donas, sndxa || snaxa.

Naglaseno dugo a zatvara se do q: dan, lds, grat, smypat, jat 'jad'.

Kratko naglaSeni vokal i u nekoliko je primjera realiziran kao visok, nelabijaliziran
glas y: kukuryza, myslit, jarebyca.

Diftonski ostvaraji u ovome korpusu nisu potvrdeni.

Nenaglaseni vokali artikuliraju se labavije i reducirano (usp. poglavlje 8.1.4.).

8.1.3. Primjeri
Dugi vokali

r pirn'tk 'sudionik svadbe’, tas'ir, srb’7 3. jd. prez., n'7T 'nije', da/'ina, gl'ista, doj'tla pr. .
7. jd., bar'ilac 'mala badva', nofcan'tk, vuc'im 1. jd. prez., kokos't Gmn., Z'if, priides 2.

jd. prez., mosk'r || musk't, tezak'tna, bol'r 3. jd. prez., ludm't Imn., Ogul'tn, Pr'imorci

205 Opis prema Menac-Mihali¢ — Celini¢ 2012: 26-28.
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vi'ekla pr. r. z. jd., b'él, im'ena Nmn., v oc'¢ Lmn., dub'¢ 3. jd. prez., pep'el, p'ét
musk'e 'petorica’, Gor'énci, Dol'énci, br'ek '1. brijeg; 2. obala Kupe', L'esci, pov'edala
(< pov'édat 'ispridati, ispripovijedati') pr. r. Z. jd., vigja 'grana’, nas'é¢ inf. 'nasjeéi',

zapov'édat inf., kol'ena NAmn., p'ek 'pekar’

r'abit inf., kr'atka, j'a, t'a ‘taj' Njd., ngjt inf., L'as¢i¢ hidronim, nal‘agat inf., kom'‘arac,
igria 3. jd. prez., purla (< p'urlat 'glasati se kao pura’) 3. jd. prez., ul‘ar ‘oglav, ular,
pozn'as 2. jd. prez., drug'ac, kirij'as 'Sumski radnik', cig'an, namot’a 3. jd. prez.,
poz'abilo pr. r. s. jd., zamot'ala pr. r. z. jd., vritri'ak, bres'ak Gmn., zajed‘avac 'krpelj’,

Gorset'ani top.

Qi

gn'sj, kot 'kut'?®®, Zel'sdac, d'gsadan, dom’s 'kuéi, doma', mot'srka 'motorna pila’,
isprigski pl. t. m. 'prosidba’, masc¢’s ljd., pec’s 3. mn. prez., ov’st 'ovuda’, p'at, L'oka

hidronim, por‘gka 'vjen¢anje', kok'st, ob'gjak 'krpa za omatanje nogu'

NN

V=

m'arva, Visnik, p'ise 3. jd. prez., ¢, otr'ije 3. jd. prez., zagraj’ijo 3. mn. prez.,

mex‘ir, skriiip 'vrhnje', gol’ip, 2kno 'izvor?®” | r'iz3it inf. 'runiti', podm'iikal, t'icedo

3. mn. prez., klab'uk

Dugi slogotvorni sonant

r

k7, b'rki Nmn., ‘Ze 3. jd. prez., s k'vjo ljd., ¢'ff, ¢'me Nmn. 2., p'fste Lmn., ocv/icki

Nmn. '¢varct'

Kratki vokali (naglaSeni i nenaglaSenti)

‘istfle pl. t. Z. 'predprostorija za odlaganje stvari', prisal pr. r. m. jd. 'dosao’, X'isa,
k'ista 'sanduk’, s’irutka, kob'ila, kosen'ica 'livada, sjenokosa', kukurfiza, porocili pr.

r. m. mn.; glib'oka, st'ative Nmn. 'vratnice', misi Nmn., vj'everica, z'ak/i Nmn.

'vrece'

e V'eza 'kuhinja', m'exen 'malen’, b’eremo 1. mn. prez., podoj'ena pr. trp., l'eto, kol’eno,
d'eklica 'djevojka’, prol'ece?®, det'etom ljd., cvierga/ 'vrsta male kokosi', sik'era;
gled‘alac 'zjenica’, bubregi Nmn., x'ise Gjd., gl'ave DLjd., k/%cem ljd., cojek ||
covek

a r'‘ame Njd., I'axko, Viala 3. jd. prez., or'ali, pozn‘ali pr. r. m. mn., gosp‘a Njd., zaj'ase

208 | y toponimima Dol'ari K'ot, Gor'ani K'ot.
207U hidronimu ‘Ivanovo z'itkno (ili: ‘lvanovo vr'elo) — izvor podno Lukovdola.
208 Pripjece u sintagmi G'oranovo prlojece.
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3. jd. prez., k'ablica 'posuda za muzenje', orexs’aca, nog‘ami Imn.; vr'abac, K'ixano

pr. trp. s., l'onac Njd., Z'ena, gl'ava

0 Viozido 3. mn. prez., ‘ote 2. mn. imp., sk'oda 'Steta', podojit inf., sved’oki Nmn.,
gloje 3. jd. prez., k'o 'kao', g'odina 'l. godina; 2. kisa', g'oba 'gljiva koja raste na

stablu', ‘oca 'otac', dr'obno 'sitno'; gl'avo Aljd., zn‘amo 1. mn. prez., s k'’Avjo ljd.

u viura, k'upica '¢asa', p'uta 'drvena posuda’, g‘ubica, vnuki Nmn., muka 'mu¢nina’,
m'uxa, p/'uk, s'uma, pofurit inf. 'preliti viruéom vodom', J'ukofski; v'arkus 'jastuk’, na

zd'encu Ljd., dobr'egmu Djd., Zut'ica, j'abuka

2 daska, z'2lva 'zaova', n‘acka 'naéve', m'agla, p'as, dnas, pr. r. m. jd. iz%sal, s,

s'asal

Kratki slogotvorni sonant (naglasen i nenaglasen)

r m'iSaf, 'ya, x'pbat, p'rsa, jet'va; kpv'af, popyd'évali pr. r. m. mn., vyg'an, dp'etu Ljd.,

pi3'T 3. jd. prez. (< p'sit 'polagano padati (snijeg), u rijetkim pahuljicama'), j'adrka

8.1.4. Distribucija

- Dugi se vokali ostvaruju samo u naglasenim slogovima, a kratki u naglasenim i
nenaglaSenim slogovima.

- U prednaglasnoj poziciji potvrdeno je nekoliko primjera promjene /o/ > /a/: nas'éca ‘trudna,
klab'ik, klabucr'@ki Nmn. 'klobuci', nac’s. U ostalim primjerima ta promjena nije provedena,
kao niti u naglagenome slogu: pond'¢/ak, pov'édat inf., kok'os, m'oja. Zabiljezene su i neke
druge vokalske alternacije: a > e cer'ape 'papuce’, a > o bradovica, i > e uz r u primjerima
zap'erat, otp'erat (u drugim primjerima nema te promjene: m'rr, $'irok).

- Ispred inicijalnih vokala /u/ i /4/, dolazi protetsko v-: V'iixo, V'ista, vijac, viugarak, viura
viudri 3. jd. prez., viudril pr. r. m. jd, vucim 1. jd. prez. Iznimka je glagol ‘ufat inf. te imenice
ul‘ar i @ucite2. U primjeru navucit inf. protetsko v- ostaje i nakon prefiksacije. Protetsko je
v- ispred kontinuante *q- zabiljezeno u imenici Vv'ogal 'ugao’. Novije protetsko j nije

zabiljezeno: apot'éka, ‘osa, or'ali pr. r. m. mn.

209 Kod ove je imenice u Upitniku za HJA zabiljezena napomena da je to noviji leksem u sustavu, dok je za
stariju varijantu navedena imenica sk’olnik. Novijim je istrazivanjem potvrden samo leksem ‘ucite].
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- ZabiljeZeno je ispadanje vokala U svima polozajima, inicijalnom, medijalnom i finalnom. U
inicijalnome polozaju u nenaglasenim prefiksima izgubio se vokal i u glagolima poput sc'gpat
'iscijepati', zg'ubit i sl. Primjeri ispadanja vokala u medijalnome slogu su pond‘¢/ak, ‘ost 'ocat'.
Do redukcije nultog stupnja (potpunog gubljenja vokala, u mjesnome govoru Lukovdola
nenaglaSenih) najéesce dolazi u finalnome polozaju priloga, i u tom slucaju ispadaju sljedeci
fonemi (nakon ¢ega se zvuéni suglasnici mijenjaju bezvuc¢nima): /e/ u komparativima d'a/,
Vs, r'aj, lal d'ost, pos'ut 'posvuda', /o/ d'alek, k'am, s‘im, naop‘ak, pr'ek, r'at 'rado'. Osim toga,
zabiljeZene su i kontrakcije: st'at inf., ‘ote 2. mn. imp., gosp'a, jemp’at, KT 'koji', p'as 'pojas’.

- Zijev se ne uklanja u primjerima p'aun, p'auk, b'elouska. Kod slijeda ae zijev je uklonjen
zamjenom vokala e sonantom j: jedan‘@jst br. gl., trin‘Gjsti br. red. Kod slijeda au zijev je
uklonjen zamjenom vokala u sonantom v (koji se ispred bezvuénoga opstruenta mijenja
frikativom f): jiafce 3. jd. prez., j'afkala pr. r. z. jd. U primjeru auto slijed au ostaje
nepromijenjen.

- Skup ¢ré (< *c¢er-) razvio se u ere: cer'gsna, cer'evo, cer'ép.

- Kratki vokal a uz sonant j mijenja se s e u primjerima k'e 'kaj', d'ej mi 2. jd. imp., n'eke()),

ploke(j), z'ake(j). Ne mijenja se u imenici kr'aj.

8.1.5. Podrijetlo

NaglaSeni vokali

T < dugoga i u jedinom i posljednjem (otvorenom i zatvorenom) slogu: mzr, #'7, Kr'is,

¢, 3. jd. prez. syb't, vuc’i, sed'i, ludm't, noféan'ik, cep'im 1. jd. prez. (< ¢'épet '¢ucati')

< dugoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglaSenom: p'isana 'Sarena’,
l'ice, kr'ilo, viidim 1. jd. prez., Z'ivet, priides 2. jd. prez., bar'ilac, obr'isan, lajt'icak
'umanj. od l'ajt', jed'ino, prign'ivat se 'prigibati se' inf., rod'tla pr. r. Z. jd., Z'tvimo 1.

jd. prez., v'ino, p'isat inf., z'tdu Ljd.

< dugoga inicijalnoga jo-: ‘me

< sekundarno naglaSenog i naknadno produzenog i: dal'tna, sparina

2

i < kratkoga i u jedinom slogu: n'ic, m’s, sl pr. r. m. mn., pit inf.

< kratkoga i u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: V'idet, m‘isa

Gjd., kor'ito, lipa, r'iba, priisal pr. r. m. jd., xod'ili pr. r. m. mn., glaviica, Sen'icno,
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dlignit inf., pocinit ‘'odmoriti' inf., jez'ika Gjd., dvor'isce, cet'iri, kopriva

< ¢ s'im, tirat?'0

< podetnoga jo-: ‘ime, ‘is¢em 1. jd. prez., ‘istina, ‘iskra, ‘imas

é < dugoga jata u jedinom slogu: cv'et, brigk, I'ep, sn'ek, dv'e, r'éc, sm'ex
< dugoga jata u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: t'¢lo, ml‘eko,
I'epo, s'eno, od'elo, d'ete, pop'efka, pov'edala pr. r. Z. jd., od’ele Lmn., I'esnik, vr'eme,
pos‘ekal pr. r. m. jd., sem'érie, pob'elit, b'ésna, si'épac, r'édak 'rijedak', sm'ésni, c'épit
'cijepiti’
< dugoga e u jedinom slogu: I'et, m'ez, s'est, ¢'és 2. jd. prez.
< dugog e u nezadnjem slogu: tr'éci, z'enska, z'¢le, m'éla, ¢'eri Gjd.
< primarno naglasenog produzenog kratkog ¢ u nezadnjem slogu u primjeru j'ecat
'mucati’
< dugoga ¢ u jedinom slogu: r'ép, sv'et 'svet', z'el pr. r. m. jd., gr'é 3. jd. prez.
< dugoga ¢ u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglaSenom: j'étra, kl'¢tva,
m'éso, dev'éto, gov'edina, Z'¢ja, gr'éda, Z'édan, p'étak, sv'ezat
< e u ultimi pri progresivnom pomaku starog silaznog naglaska: pep‘él

e < kratkoga jata u jedinom slogu: j'est, d'et 'staviti', x'ren, ml'el pr. r. m. jd.
< kratkoga jata u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: c'esta, r'epa,
pos‘ekli, cov'eka Gjd., or'exi Nmn., l'eto, sr'eca, d'eca, nev'esta, kol’eno
< kratkoga e u jedinom slogu: Z'ep, sl'e pr. r. Z. mn., b'es 'bez', s'e 'sve'
< kratkoga e u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: c¢'elo, don‘esal
pr.r.m. jd., s'edam || s'edam, metla, s'estra, selu Ljd., res'eto, m'eja, Z'epa Gjd.
< kratkoga ¢ u jedinom slogu: z'et
< kratkoga ¢ u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglaSenom: z'emi, prieja,
Jlezik
< auz sonant j (koji u nekim potvrdama naknadno ispada): k'e 'sto', d’ej 2. jd. imp.
<au m'exen 'malen’

a < dugoga a u jedinom i posljednjem slogu: m'ast, j'ak, vr'ak, pl'af, str'an 'strana’,

sviak, kirij'as, Gmn. kr'af, pozn'am 1. jd. prez., kot'ac

< dugog a u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: ot'ava, p'alac,

p'ala pr.r. z. jd., ml'atim 1. jd. prez., zl'ato, gl'ave Gjd., Z'ajac 'zec', l'asi, tr'avo Ajd.,

210 Uz inagicu tlerat.
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Xr'animo 1. mn. prez., j'ajac Gmn., ok'apala pr. 1. z. jd., pozn‘ado 3. mn. prez.

< u ultimi pri progresivnom pomaku starog silaznog naglaska: obl'ak, ob'at

< kontrakcijom -aja- u st'at 'stajati'

< dugoga 2, primarnog i sekundarnog: d'an, I'as, t'ast, st'ablo, p'an, s m'anom ljd.,

V'an, Gmn. grab'a/, stab'al, bres'ak, gus'ak, sest'ar

< kratkoga a u jedinom slogu: br'at, dl‘an, pr'ak, m‘ak

< kratkoga a u nezadnjem slogu: m‘ati, b'aba, Z'aka] 'vreéa', Ijd. kr'avo, staracki,

dis'alo pr. 1. s. jd., tr'ale pl. t. Z. 'drvena nosila', b'ara, lop'ata, na p'aso

< kratkoga 2: m'asa, k'ade, sn‘axa, st'aklo, s'apnit inf., m‘alinica, t'anak, s‘an,

m‘axovina, l'agat, §'af, s'af, t'ama

< ¢izaj ujacmen, j'adrka ‘jestivi dio orasastih plodova'

Q1

< dugoga o u jedinom slogu: k'ast, m'gst, d'am, gn‘gj, dr'op

< dugoga o u nezadnjem slogu: k'ora, k'oza, g'orni, ‘gsmi,

< u ultimi pri progresivnom pomaku starog silaznog naglaska: kok'ss, kok'ot

< straznjeg nazala u jedinom slogu: z'op, m'as, p'at, k'at

< straznjeg nazala u nezadnjem slogu: r'oka, r'obac, v'asko, m'odar 'mudar', por'obit,
Z'obi, g'dsto, pos'adila pr. . z. jd., p'opak, L'oka hidronim, prioce, Zel'odac, m'atno,

ispr'ozit inf.

< samoglasnog | u primjerima ®z/5t, @s’snce?'

< kratkoga o u jedinom slogu: pop, kr'op 'kljucala voda', k'or, kr'of

< kratkoga 0 u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenog: m'otika, d'ovac,

p'osal, kon‘op/a, n'ogo ljd., ‘oko, pot'oku Ljd., sub’ota, c'ovek || c'ojek, d'obar, 'oca

< straznjeg nazala u svim slogovima: b'om, s'o 2. mn. prez., t'oca, g'oba 'gljiva koja

raste na stablu', pokat inf. '¢upati kostice iz plodova voéki', robaca

<

< dugoga u u jedinom slogu: k/'iin, k/'ic, g/'iix, m'ix Gmn.

< dugoga u u nezadnjem slogu, primarno i sekundarno naglasenom: s'isa, p/'ica,

211 Prema istrazivanjima Barac-Grum, u Lukovdolu i Severinu na Kupi polovicom se prosloga stolje¢a na mjestu
samoglasnoga | izgovarao vokal o, koji je u dugim slogovima bio zatvorene artikulacije: Z't, s'oza, b'oxa (1993:
118). Vokal o na mjestu samoglasnoga / nalazi se i u dijalektalnoj poeziji lukovdolskoga pjesnika Ivana Gorana
Kovagi¢a (usp. stihove pjesme Mali pot: Cez sumo vodi mali pot | Od lada plav, od sonca Zot.) Novija
istrazivanja koja su provedena za potrebe ovoga rada u mjesnim govorima prve i druge igk. skupine nisu
potvrdila nijedan odraz o-tipa: suza, buxa, stince (usp. prethodna poglavlja). Prvo novije istraZivanje
lukovdolskoga idioma provedeno je 2009. Tada je na mjestu */ potvrden vokal 6 samo u dvama primjerima — 25t
i s'once — mada su ispitanice tada naglasile da su to stariji likovi i da bi danas u spontanoj komunikaciji rekle %t
i s'ince. Tscrpnije novije istrazivanje lukovdolskoga idioma provedeno je 2013. i tada je u svima primjerima i
kod svih ispitanika na mjestu samoglasnoga | potvrden vokal u: s'iince, Z'it, viuna, vk, itd.
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viixo, viista, dr'iga, g'iivno

< inicijalnoga dugog vo- u slijedu vu-: v'is

< dugoga straznjeg nazala u primjerima: tga, tizan, sk'upo, sudac, k'ikol, st'upil pr.

r. m. jd., kr'ak, b'uban

< dugoga samoglasnog | u jedinom slogu te nezadnjem, primarno i sekundarno
naglasenom: 2%i¢, p'iis, Z't, V'ik, k'ink, b'iix, s'is Gmn., d%iik 'dog', S'ince, Z'ita, p'izi,

tiazcem 1. jd. prez.

< straznjeg dugog nazala pri progresivnom pomaku staroga cirkumfleksa: gol‘ip

u < kratkoga u u jedinom slogu: p/'uk, ['uk, kr'ux
< kratkoga u u nezadnjem slogu: b'ukva, k'upica, p'ura
< kratkoga samoglasnog | u svim pozicijama: d'ugo, puno, p'unica, vuna, s'uza, b'uxa
< kratkoga straznjeg nazala: g'uska, muka, rucka, g'usle, g'ubaf

P) < 2: dbnas, p'ss, b'st, d'aska, magla, bk (uz Eesée b'ik), nat'asce, k'asno, b'szak
'bazga’, p'akal, z5lva 'zaova'

r < jet'wva, k'ipa, na x'iptu, s'rcem Tjd.

7 < [ x'fkat, b'pki Nmn., sm'fdel pr. r. m. jd., zm'pvlen, pom'flo 'poumiralo’ pr. r. s. jd.

NenaglaSeni vokali

< nenaglaSenog i: n‘ogica, nik'oga Gjd., k'ablica, pozdriavit

< u sufiksu -ni- u glagola I1. vrste: pociinit, pred‘axnit, d'ignit, c'epnit '¢uénuti',

kl'eknit, p'iknit, v'tknit

< éusikera

< nenaglasenoga e: sed'ele pr. r. z. mn., p'ole, m'ore, Sen'ica, pepél, d'ebel, sed'r 3. jd.

prez., ned'ela

< nenaglaSenoga jata, prednaglasnog: bez'ido 3. mn. prez., det'eta Gjd; zanaglasnog:
‘orex, c'ovek || clojek, s'uset, l'ete (u sintagmi dv'é / tr'i / cet'iri l'ete), DLjd. fare,
d'eklice, c'erkve, Lmn. na Prib'arice, Gor'énce, m'gste; u infinitivnoj osnovi glagola 1.
razreda II1. vrste: sviidet, Z'tvet; 1jd. i GDLImn. rijeci koje idu prema pridjevsko-
zamjenickoj sklonidbi: viasem ljd., GLmn. namot'ane, sakoj'ake; rixovem Dmn.;

Imn. b'élemi, Z'iitemi

< nenaglaSenoga e: jez'ika Gjd., ime, vrieme, Gjd. r'gke, s'ise
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< o u prefiksu pro-: prec'edit, preg‘arnat

a < nenaglaSenoga a: s'estra, rast'avni 'razvedeni', z'aba, gl‘ava, pasalo pr. r. s. jd.,
lasm’7 Imn.
< poluglasa?*?, primarnog i sekundarnog: pos'ékal, t'ekal, pekal, priisal, m'asan,

Of'esan, Ogl'adan, k'ebar 'hrust', p'ésak, p'étak, vijac, k'olac, n'ofat, pl'ésan, gr'anak

'gorak', m'exak, j'edan, @'osam, vr'édan, c'iirak, k'abal, bar'ilac, Z'alosan

< akanjem u nac’s, klab'ik, klabucr'aki 'klobuci', nas’eca

0 < nenaglasenoga 0: gospod‘ar, kos'tim 1. jd. prez., pozn'as 2. jd. prez., got'ovo, Gor'ica
top., zamot'ala, slov'enski, kopr'iva, poz'abil, kob'ilica 'skakavac', s'elo, g'/do, sad'tmo

1. mn. prez.

< nenaglaSenog o: rok‘ami Imn., ropcicak, rok'af, mosk'i2!3 'muskarci', Ajd. K'ikjo,
I'ajsno, kos'aro, briado, dp'eno, na p'aso, viodo; 1jd. z Vilico, kr'avo, s'estro, briaco; 3.

mn. prez. lov'jo || lov'ido, pozn'ado, p'iso, n'iso, bol'tdo, pr'idedo, v'ozido

u < nenaglasenog U: sus'ila pr. r. z. jd., cur’’ 3. jd. prez., Jud't Gmn., DLjd. vr'ocemu,

j'ajcu, kr'aju, p'otu, na vetru

< nenaglasenog ¢ u primjerima @sus'eda (Upitnik za HJA: sos'eda), sub'ota, gus'énka

'gusjenica’, kud'¢la, gus'ak Gmn.

< nenaglasenog /: j'abuka, bux'ami Imn., duzn'tk

r <r. dp'etu Ljd., kgp'ami Imn., spi'aki Nmn., tygov'ino Ajd.

212 7a razliku od govora prvih dviju igk. skupina, u mjesnome govoru Lukovdola (i ostalim dijalektoloskim
punktovima tre¢e skupine) prema novim je istraZivanjima u nenaglasenome slogu poluglas potpuno presao u
vokal a. Iz grade koju je u Lukovdolu prikupila Barac-Grum (Upitnik za HJA), vidljivo je da je promjenaa >au
nenaglasenome slogu dobrano provedena ve¢ tada (na naslovnici Upitnika nije navedena godina ispitivanja, no
buduéi da je njena monografija objavljena 1993. pretpostavlja se da je ispitivanje govora Lukovdola provela
svakako dosta vremena prije te godine). Naime, u tome Upitniku potvrdeno je svega nekoliko primjera poluglasa
u nenaglagenome slogu (t'@san, gl'‘adan, vrabac, kokot'icak, s'edam, ‘osam). Isti su primjeri novijim istrazivanjem
potvrdeni s nenaglagenim vokalom a, uz rijetke dublete: s'edam || s'edam.

Zanimljiva je napomena Ivana Gorana Kovacica iz kratkoga opisa rodnoga idioma o ¢itanju rijeci poput vijenac,
— odnosno uslijed tehni¢kih nemoguénosti on na mjestu poluglasa stavlja apostrof, $to znaci da je u prvoj
polovici 20-og stoljeca, kada je Kovaci¢ zivio i stvarao, poluglas bio dijelom nenaglaSenog vokalskog inventara,
usp. bilj. 21 ovoga rada. Buduéi da ni najstariji govornici lukovdolskoga idioma koji su sudjelovali u ovome
istrazivanju nisu potvrdili lik *véndc, odnosno nijedan primjer s tim tipom starog mjesta naglaska, malo je
vjerojatno da Kovaci¢ev apostrof u 'venj'c' zna¢i naglasak. I on sam napominje da se tu nalaze 'prastari
poluvokali'.

213 Uz inagicu musk™.
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8.2. Konsonantizam
8.2.1. Inventar

Konsonantski inventar mjesnoga govora Lukovdola sastoji se od sljedeéih jedinica:

sonanti konsonanti
Vv m p b f
I r n t d
j 1 n c s z
¢ 3 § z
k X

- Kao i u prethodnim dvama govorima, u konsonantskome inventaru mjesnoga govora

Lukovdola postoji jedan par palatalnih afrikata: ¢ - 3.

8.2.2. Realizacija

- Uz zamjenu zvuc¢nih konsonanata bezvu¢nima, u finalnome polozaju zvu¢ni konsonanti
mogu biti i samo obezvuéeni: vr'ag, s'ad, ‘obraz, m'oz, z'o0b. Sonant v, uz zamjenu fonemom f,
na kraju rije¢i te ispred bezvuénih Sumnika takoder se realizira i obezvuceno: b'tkoy,
Zerj'ayka.

- Afrikata 3, kao i prethodnim analiziranim govorima, nije sastavnicom konsonantskoga
inventara, ve¢ se ostvaruje u sandhi-pozicijama: [zé3 bi], [otaZ ga].

- Afrikate ¢ i ¥ mogu se realizirati i umeksano?'*. Barac-Grum je u obradi konsonantizma
isto¢nih goranskih kajkavskih govora (u ovaj konsonantski makrosustav uvrsta govore SnK,
Lu i Mo, 1993: 143) u konsonantski inventar uvrstila afrikatu 3. Ovim je istraZivanjem glas 3
potvrden samo u primljenicama iz standardnoga jezika: [#n3el], [3dvoli prdlas], no s
alternacijama an3el || anjel. Buduéi da je na mjestu polaznih jedinica potvrden fonem 3 (usp.
prethodno poglavlje), a u realizaciji standardnojezi¢nih leksema postoje dublete tipa an3el ||
anjel, glas 3 moZe se objasniti kao o realizacija fonema 3.

- Ispred prednjih, naglasenih vokala sonant / moZe se izgovarati umeksanije, palatalizirano:
lice, glista, l'ép.

- Realizacija sonanta n ispred velara k& 1 g istovjetna je onoj u ostalim analiziranim igk.

govorima (usp. poglavlja 6.2.2.17.2.2.).

214 U Upitniku za HJA zabiljeZen je i jedan grafem ¢ u primjeru dyz'éci pril. sad.

139



8.2.3. Distribucija

- Svi navedeni suglasnici, osim zvucnih opstruenata i sonanta v, dolaze u inicijalnom,
medijalnom i finalnom polozaju.

- Kod finalnih opstruenata uglavnom je ukinuta opreka po zvucnosti, odnosno zvucni su
finalni opstruenti te suglasni¢ki skup zd zamijenjeni svojim bezvuénim parnjacima: br'ek,
brigt, m'as, Z'agrep, k'olovos, z/'ep, ov'ot 'ovuda’, zv'est Gmn. Osim toga, iz poglavlja 8.2.2.
vidljivo je da se finalni zvuc¢ni opstruenti mogu realizirati i obezvuceno.

- Na kraju rijeéi te ispred bezvuénih suglasnika sonant v zamjenjuje se fonemom f: ¢'ff; n'of,
kr'of, zvon'af Gmn., vriapcef Gmn., r'ixof, ‘ofca, n'ofci, d'ofca Gjd. 'udovca'. Kao Sumnik se
realizira i u funkciji prijedloga v < *vs ispred bezvu¢nih suglasnika: f p‘ameti Ljd., f kop'ice
Lmn., f ¢ar'apa Lmn., f c'erkvo Ajd.

- Sonant | ispred vokala u (naglasenog i, rjede, nenaglasenog, usp. situaciju u govoru
Smisljaka, 7.2.3.) mijenja se palatalom /: Jub’enica, /Uk, s/uzba, gl'iix, Lukofc'an, ['ukofski.

- Na kraju sloga te u finalnim pozicijama rijeci | je neizmijenjen: k'olca Gjd., j'alva Njd. ‘jela’,
v'idel pr. r. m. jd., zaj'axal pr. r. m. jd., stab’al Gmn.

- Fonem 7 (< *n/*naj) ostao je nepromijenjen, odnosno nije potvrdena anticipacija
palatalnoga elementa®®: k'on, p'an, p'isane gl. im., Viankus, pl'anki 'daske', janac, Zutn'ak,
sredn'ak, l'anski, ki'iga, im'ane, gr'ane, t'me.

- Skup ¢r takoder je uglavnom ostao nepromijenjen: c¢rv'icak, ¢'m, ¢'ma, ¢'mo. lznimka su
pridjevi c'pven, cpv'enkast (kod starijih govornika i rd'éca). SKup ¢ré (< *c¢er-) i u ovom je
punktu dao tzv. kajkavsko punoglasje ere: cer'ésia, cer'évo, cer'ép 'crijep'.

- Fonem £ ispred bezvu¢nih konsonanata moze prije¢i u bezvuéni velar x: d'uxtor 'doktor’,
Djd. d'uxtoru. Takvo se x dalje mijenja u §: ni-cotv-Ze > n'ixce > n'isce "nitko'.

- Fonem /x/ u nacelu se dobro ¢uva u svim polozajima — inicijalnom, medijalnom i finalnom:
xl'ep, x'that, x'iSa, x'ta 3. jd. prez.; mexar, vixo, or'exof Gmn., vix Gmn., kriux. U
inicijalnom i finalnom polozaju u nekim se primjerima x gubi ili izgovara oslabljeno: t'el pr. r.
m. jd., l'ace, ‘orex, po s'oba Lmn. Protetsko x potvrdeno je samo u oblicima glagola 'hrvati se':
x'pva se 3. jd. prez., xpvali pr. r. m. mn., dok u ostalima slu¢ajevima ne dolazi: 75, 7ja. Fonem
IxI javlja se i u pridjevima u skupu xk na mjestu polaznih sufikasa -gek-, -kek-: I'axak, m'exak.
- U sekundarne (i primarne, kao u prethodnima dvama govorima, usp. poglavlja 6.2.3. i

7.2.3.) suglasnic¢ke skupove pj, vj, bj i mj umece se epentetsko |: griabje, gr'ab/e, sn'ap/e,

215 Depalatalizacija te anticipacija palatalnoga elementa znacajkom je zapadnih goranskih govora (Lisac 2006:
68; Malnar 2012: 101-102).
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zdr'avle s k'mlo jd., g'rmje; u komparativima pridjeva: deb/a, glib/a. Analogijom je takvo /
preuzeto i u komparaciji pojedinih pridjeva kojima osnova ne zavr$ava na labijale: d'ug/a,
m'ekla, S'ux/i.

- Sonant v u nekim je pozicijama ispao, a u nekima ostao:

= Sonant /v/ ispao je u suglasni¢kim skupinama sa slogotvornim sonantom y i 7, najcesée u
skupini tvr: cet'fti, cet'ftega Gjd., cet'ftak Njd., t'7¢ 'tvrd', i komp.; syb'7 3. jd. prez. lznimka
je suglasni¢ki skup cvr: &Vst, Cvisciei.

= |Ispadanje sonanta v zabiljezeno je i u suglasni¢kim skupovima vl- i svl-: I'asi Nmn., lasm’7
Imn., sl'ekla pr. r. z. jd., sl‘eci 2. jd. imp. te u starome skupu dv u glagolu dignit inf. i
njegovim oblicima: d'ignil pr. r. m. jd.

- Ishodisni prijedlog *va dao je: a) v — v o¢é Lmn., v bes’éde Ljd., v n'oci Ljd., koji se ispred
bezvuénih suglasnika zamjenjuje Ssumnikom f (usp. poglavlje 8.2.3.); b) vu — v’z nas L, v'i vas
L, viu ¢em L. Ishodisni prefiksi *va- i u- izjednaéili su se i takoder u veéini slu¢ajeva dali v:
vl'ec inf. 'vuéi', vmr'et inf., vmre 3. jd. prez., vm'fla pr. r. z. jd., vm'it se inf. 'umiti se', vinuk.
Takvo inicijalno v- < va- u nekim je primjerima ispalo: z'et inf., Z'emes 2. jd. prez., s'aki, s'e
'sve', sega Gjd., s'em Dmn, d'ovac, t'orak. Kod imenica V'uzam, v'is *vo- se razvio u vu-.
Razvoj *va- > va- potvrden je u prilogu vav'ék 'uvijek'.

- Ispred inicijalnih vokala u- i -, dolazi protetsko v-: vixo, vista, vubil pr. r. m. jd., vijac,
viugarak, viura, vudri 3. jd. prez., viudril pr. r. m. jd., vuc'im. Iznimka je glagol ‘ufat inf. te
imenice ular i 'ucite]. Proteza ostaje i nakon prefiksacije glagola u primjeru nav'ucit inf.
Protetsko je /v/ ispred kontinuante *q- zabiljezeno u imenicama v'ogal 'ugao' i viozal '¢vor'.
Staro protetsko /j/ potvrdeno je u primjerima juzina 'objed’, j'arie. Novije protetsko /j/ nije
zabiljezeno: ‘oca, 'oci, ‘osa, or‘ali pr. r. m. mn.

- Ishodi$ni prijedlog *sa dao je s koje se ispred zvuénih suglasnika ponasa kao z: s K’pvjo ljd.,
s priiscem ljd., z b'fki Imn., z det'etom ljd., a ispred palatala asimilira se u s: § 7. Prefiks *sa-
razvio se u dvije kontinuante, s- i sa-: skriit inf., stz inf. 'satrti', st'ere 3. jd. prez.; sdsma
'sasvim', s3sal pr. r. m. jd. Prefiks *izo- dao je kontinuantu iz- [is-] te iza-: iz'ajt inf., isc'edit
inf., iz’asal pr. r. m. jd., iz’opral.

- U prezentskim oblicima glagola mo¢i potvrden je rotacizam: m'orem 1. jd. prez., m'ore 3. jd.
prez., m'oredo || m'orejo 3. mn. prez.

- U prezentskoj osnovi glagola prefigiranih od glagola i¢i ¢uva se skup jd: p‘ajdem 1. jd. prez.,

prigjde 3. jd. prez., iz'ajdi 2. jd. imp., a u infinitivnoj skup jt: n‘ajt 'naéi', z'ajt 'uéi'.
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- Ishodisno *7 razvilo je slijed r + j uglavhom u prezentskim oblicima nekih glagola
(prebfirat, zap'erat, otp'erat): preb'irje 3. jd. prez., zap'erjo 3. mn. prez., otp’erjem 1. jd. prez.,
te u oblicima glagola ‘orat i m'erat 'umirati': ‘orjem, m'erjem. Potvrden je i u primjeru sk'arje.
Medutim, u ostalim primjerima u intervokalnoj poziciji *# se razvilo u r: ®m‘sre (Upitnik za
HJA: morje), blura, vec'era, z'ora, Gjd. tr'aktora, d'inara, d'uxtora, Nmn. d‘inari, d'uxtori, 3.
jd. prez. odgov'ara, prigoviara.
- Metateze suglasnika zabiljeZene su u sljede¢im primjerima: I'otak 'lakat’, na I'atku Ljd., p'ajsi
'pasji', zl'ica.
- Stari suglasni¢ki skup Zr ostao je nepromijenjen u oblicima glagola Z'erat: Z'ere 3. jd. prez.,
Z'fa pr.r. z. jd. Konsonant d umetnut je u imenici zdr'ébe || Zdr'ébac.

Potvrdeni su sljedeci primjeri ispadanja i zamjenjivanja suglasnika unutar suglasnickih
skupina:
= ispadanje: ps- > §- sen'ica; tpl- > pl- ploplat; pt- > t- tica; xr- > r- r'iska; xé- > ¢é- ¢
= zamjenjivanje: tI- > kl- na kl’¢ Ljd.; b&- > zb- Zb'ela 'péela’; kt- > ft- n'ofat, n'ofti Nmn.; kt- >

gd- n'egdo 'netko’; mn- > ml- s'um/amo 1. mn. prez., d‘im/ak; mn- > vn- g'izvno.

8.2.4. Podrijetlo

Polazno */ dalo je ¢ i izjednadilo se tako s polaznim *¢: vrieca, n'a¢, vriace; cet'iri,
c¢'elo, ¢'ekat inf. Sekundarni skup *tj (<*taj) takoder se spojio u fonem /&/: prioce, smec'e, t'ice
(< t'ta 'trs") 'vinograd', briaca.

Polazno *d dalo je j: m'eja, preja, s'aja '¢ada’, Z'¢ja, 'ja, breja. Sekundarna skupina
*dj (<*doj) dala je 3: ros‘ak, r'osen, pos'ose. Taj se fonem javlja i u rije¢ima preuzetima iz

drugih jezi¢nih sustava: 3'ak, Maz‘ar.

v b= J=v ¥

Polazni skupovi *skj, *stj dali su suglasnicku skupinu $¢: dvor'isce, sc'ap, kl'esce,
Quscer, sym'isce, 'isce 3. jd. prez., vrisc'ido 3. mn. prez., p'uscen pr. trp., s¢fpnil pr. r. m. jd.
Ta je suglasnicka skupina rezultat i stapanja suglasnika u sekundarnome skupu *stj (<*stoj):
k'iscan, 1jd. kosc's, masc'a.

Potvrda za odraze skupova *zdj i *zgj, kao i u prethodnim govorima, u gradi ima vrlo
malo. Naime, umjesto uobicajenog pretpostavljenog kajkavskog *dezda, novijim su terenskim

istrazivanjima potvrdeni leksemi g'odina i k'iSa. Uz fiickat, na terenu su potvrdeni i glagoli
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zV'izdat i brlizgat, dakle s nejedinstvenim rezultatima refleksa ishodi$nih skupova. U znacenju

'mozak’' zabiljeZena je potvrda m'ozak. Sekundarni skup zdj (*< zdaj) dao je z3: gr'oze.

Fonemi /v, j, I, I, r, m, n, n, p, b, t, d, ¢, s, z, 8§, 7, k, g, X/ potjeCu od odgovarajuéih

fonema ishodiSnoga sustava. Osim toga, bezvu¢ni suglasnici potje¢u i od odgovarajucih

zvuénih parnjaka na kraju rije¢i, ukljucujuéi i finalni suglasni¢ki skup zd: griost, zv'est Gmn.

Posebnosti su (usp. bilj. 154):

Vv < u NVjd. imenica stare v-deklinacije, analogijom prema kosim padezima: svek’wva,
brieskva, b'ukva, m'pkva
< inicijalnog va u va'uk, vI'é¢ inf.
j < o U Zerj'afka (*Zerdvv), vj'everica (*véverica)
< *d: m'eja, s'aja '¢ada’, Z'¢ja, preja
< v u Dunaj?®, j'apno, c'ojek
<uslijedu r +j < */: m'erjem 1. jd. prez., zap'erjo 3. mn. prez.
! < jotacijom nakon umetanja epentetskoga | izmedu p, b, v m i sonanta j: gr'oble,
sn'ople, zdr'avie, g'fmje
< | ispred dugoga i kratkoga (naglasenoga i, rjede, nenagla$enoga) u: J'uk, pl'uk,
pluzit, pl'iica, [ub'enica, ['ipit, sl'iix, 'uska, L'ukovdol, s]'izit, zas]'izi 3. jd. prez.
< sekundarnoga skupa laj: z'¢/e, ves'eje
m < nu prezentu i imperativu glagola p'ocet: p'ocmem 1. jd. prez., poc¢mi 2. jd. imp.
n < sekundarnoga skupa naj: zel'erie, kam'are, br'ane, gr'are
b <V U j'azbac
f < skupa hv u f'ala
< skupa paVv u ‘ufat se
<u posudenicama: flektat 'prositi', f1is, k'afa, fickat, fest 'jako', félga
t <@ u imenici st’s/en Njd.
C < ¢u skupu ¢r: ¢'ven, cpv'enkast, cpm'ica 'tip tla'
S < ¢ u skupu ct nakon ispadanja a: ‘ost 'ocat', ‘osta Gjd.
¢ < *¢: ¢udo, Covek || ojek, ¢'gsto, ¢elo, ¢'epet 'Sudati'

7. N - - Vo
< *f. pl'ica, sv'éca, n'g¢, p'ec inf.

< najnovijim jotovanjem u rije¢i ¢'edan 'tjedan'

216 1. VVoda koja povremeno izlazi iz pe¢ine u Smisljaku. 2. Rijeka Dunav.
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3 <u posudenicama: 3ubar 'stajski gnoj', Ma3'ar, ‘aniel, 3'ek 'vazna osoba, faca'
§ <k u n'isce "nitko'

< s asimilacijom ispred / u primjerima s/'uzit, $l'usaj 2. jd. imp. (ali: pos]'uxni)
Z < urije¢ima Z'ep, Z'igarica

8.3. Prozodija

8.3.1. Inventar

- Prozodijski se sustav govora Lukovdola sastoji od dvaju naglasaka, dugoga i kratkog?'’.
- U nenaglasenome slogu utrnuta je opreka po kvantiteti.

- U sustavu je, dakle, fonoloski relevantno mjesto naglaska te kvantiteta naglasenih silabema.

8.3.2. Realizacija

- Dugi se naglasak ostvaruje veéinom silazno, uzlazna je intonacija ¢eS¢a u nezadnjim
slogovima.

- Kratki se naglasak uglavnom ostvaruje silaznom intonacijom, no ne takvom izrazitom
silazno$¢u kao u govoru Smisljaka. U Upitniku za HJA u brojnim su primjerima na
sekundarno naglasenome slogu zapisane dublete poput: Zéna || Zéna, noga || noga, covek ||
covek, diska || daska, staklo || staklo, sestra || sestra, potok || potok, ogan || ogan, lonac ||
lonac, okno || okno, itd. Na primarno naglasenim kratkim slogovima dominira naglasak
silazne intonacije: oko, séme, jagoda, lopata. Prema navedenim primjerima, u govoru
Lukovdola kratkouzlazni bi naglasak bio relevantan. Medutim, novija su istrazivanja
potvrdila uzlazni izgovor kratkoga akcenta i na starome mjestu [koléno, konopla], kao i vrlo
Cesto silaznu realizaciju na novome akcenatskome mjestu [selo, posal]. Stoga se
kratkouzlazni naglasak ne smatra fonoloski relevantnim. Uz to, u Upitniku za HJA u svima su
sekundarno naglasenim kratkim slogovima potvrdene gore navedene dublete, dok likovi s
isklju¢ivo kratkouzlaznim akcentom nisu potvrdeni. Produljenje kratkoga akcenta u

kajkavskim govorima uocio je ve¢ Iv§i¢ zakljucivsi da se “akcentovani [vokali, dodala M.M.],

217 U zajednic¢kome istrazivanju Bozidara Finke i Vide Barac-Grum, te magistarskom radu spomenute autorice, u
govoru Lukovdola utvrdena su 4 akcenta. U monografiji iz 1993. godine u prozodijskome inventaru govora
Lukovdola utvrdena su tri akcenta. Medutim, autorica je ovoga rada u najnovijim ispitivanjima lukovdolske
akcentuacije dosla do otkriéa slobodne zamjene dugoga uzlaznog i silaznoga akcenta §to govori o
nefunkcionalnosti intonacije u svima pozicijama, odnosno — dugi se naglasak u svima slogovima moze izgovoriti
i silazno i uzlazno, premda je u finalnome slogu silaznost ¢es¢a.
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ako su iskonski 1 kratki, ¢esto manje ili viSe produlje” (1936 [2012]: 26, usp. 1 bilj. 157 ovoga
rada). lako IvSi¢ govori o produljenju i1 uzlaznosti 'iskonskih akcentovanih vokala', u nastavku
rada daje primjere produljenoga izgovora i na sekundarno (dakle: neiskonskim) naglasenim
vokalima kao sélo, posel, dobro || débro (2012: 27). Stoga je za zakljuciti da se u slucaju
kratkoga naglaska uzlazne intonacije na primarno i sekundarno naglasenim slogovima u
govoru Lukovdola radi o tipiénome kajkavskome ostvaraju kratkoga akcenta, potvrdenome i
u drugim kajkavskim govorima.

- U dijelu primjera iz korpusa, posebice u finalnome slogu, potvrdene su dublete fickate ||
Sfuckate 2. mn. prez., virba || v'ifba, Kozji || k'ozji, Skral'iip || Skral'up 'skorup', met'i] || met'u]
leptir', klab'ik || klab’uk, slav’s || slaviuj, muz'ej || muz'ej, past’ix || pastux, Lukofc'an ||
Lukof&an, gr'om || gr'om, pep'él || pep'el, kr'ajef || kr'ajef Gmn. Navedeni primjeri odraz su

pocetka procesa ukinuca i kvantitativnih opreka u mjesnome govoru Lukovdola.

8.3.3. Distribucija

- Naglaseni mogu biti svi vokali te slogotvorno j: Z'aba, gr'ada Gjd., fl'eka, r'ép, griiva,
muc'la pr. t. 7. jd., K'opaj 2. jd. imp., t'0po, p'ux, pop'itkat inf., frktat, k't.

- Svaki slog u rije¢i moZe biti naglasen.

- Kratki naglasak dolazi u:

a) jedinom i, rjede, posljednjem zatvorenom slogu (u posudenicama): m'is, dn'o, n'ic, §'5l pr. r.
m. jd., k'os, sm'rt, vn'uk, p'up, b'st, s'ir, inf. sm'et 'smjeti', ml'et, t'epst, Zl'ak 'grom'!8,
Amerik'ant, komun'ist, prisvar'ak 'nadimak’, Spekul’ant, pat'ent

b) inicijalnom: ‘oca, m'alen 'mlin', ‘omladina, m'isi, p'uta '¢abar za noSenje vode', p'ilevino
Ajd., sp'okala pr. 1. 2. jd., ‘ogan, §'egyt, m'otika, 'isce 3. jd. prez., ¢'apla, m'utaf 'gluhonijem'

¢) medijalnom: got'ovo, plement'aski, iz Jabl'ana (top. J'ablan), cep'ika, pob'irat inf., izn'emat
inf. 'vaditi', Sen'icna, zakl'ale pr. r. z. mn., kor'aca, pos'ekli pr. r. m. mn., cep'rkat inf.,
dugol'asta, kup'oval, pog'inil pr. r. m. jd., det'etom 1jd., gredico Ajd., kak'ova, kob'ila,
glaviica, sus'ica 'susica', medv'edi Nmn.; iako se kratki akcent u medijalnome slogu jo§ uvijek
dobro &uva, zabiljezene su i dvostrukosti poput Imn?°. @roklami || r'okami, @nog'ami ||
n'ogami, Zen'ami || Z'enami, kol'iba || k'oliba, j'ezikof || jez'ikof Gmn., te primjeri s pomaknutim
naglaskom s medijalnog sloga: m'otika, k'osnica, ¢'esala pr. r. z. jd. Navedene su dublete

potvrdene u govornika srednje Zivotne dobi, rodenih 60-ih godina prosloga stoljeca. Kod

218 U kletvi 'B'ozi te zl'ak viubil!'
219 U Upitniku za HJA uz imenice 'ruka' i 'noga' zabiljeZeni su u Imn. samo oblici s pomaknutim mjestom
naglaska: rokami || rokami, nogami || nogami.
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govornika starije zivotne dobi (rodeni oko 1930-e) potvrdene su uglavnom inacice s
medijalnim mjestom kratkoga naglaska.

- Dugi naglasak dolazi u :

a) jedinom i posljednjem slogu: j'a, kl'as, gl'at, n'ajt inf., n'cs, m'ést, Gmn. b'ix, lis'ic, l'et,
opst'at inf. 'opstati', moSkT || musk't, mudrij'as, krump'tr, razIil pr. . m. jd., Judt Gmn., sad'im
1. jd. prez., gor't 3. jd. prez., oém't Imn., kok'st, pep'el, bogat'iin, bolesn'tk, tez'ak, dux'an,
bet'on. Unutar paradigmi potvrdene su i dvostrukosti: jed'an || j'edan, Gmn. vol'af || v'olof,
zvon'of || zv'onof, vrag'of || vi'agof, d'fve || dpv'é Lmn.

b) inicijalnom: s¢'apom 1jd., gor'ane 'gornje', m'rkva, pr'asit inf. ‘usitnjavati zemlju motikom',
n'otre 'unutra', §k'atula 'kutija', f‘acka 'raéna kolica, sg. t., k'6za, z'ajci Nmn., t'fdemu Djd.

c) medijalnom: kor'ita NAmn., bez'ido 3. mn. prez., rod'ila, izn'¢la pr. r. Z. jd. (< 'iznest),
ran'éji komp., pos'ekal, f'éra, gov'edina, jed'mo, Ziviina, dis'éce 'mirisavo', prod'dnega Gjd.

- Pri pomaku siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu duzinu ostvaruje se dugi
naglasak: gl'ava, r'oka, d'éte, ml'eko, kr'rlo, rasp'élo, zv'ézde, Z'iina, str'éla, del'imo 1. mn. prez.
- Pri pomaku siline s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kracinu ostvaruje se Kratki
naglasak: Z'ena, n'oga, s'estra, s'uza, d'eca, c'ovek || c'ojek, p'otok, t'ybux, jlezik, ‘ofca, st'aklo,
l'onac, ‘okno, ‘ogan, viode, z'ene Gjd.

- Prijenos siline na prijedlog zabiljezen je sporadi¢no kod nekih osobnih zamjenica. Ako je
zamjenica naglaSena dugim naglaskom on se 1 na prijedlog prebacuje kao dug, te obratno,
kratki naglasak zamjenice prebacuje se na prijedlog kao kratak: v’ nas, vii vas, ‘o ¢em, v'u

cem, z'a nis || za n'is.

8.3.4. Podrijetlo

< na mjestu polazno dugog primarnog cirkumfleksa u jedinom i zadnjem slogu: vr'ak,

m'os, z'op, gr'at, ¢, Juck't, moskT || musk'i?*°, komp. brz]'e, topl'¢

< na mjestu polazno dugog primarnog cirkumfleksa u nezadnjem slogu: z/‘ato, bl'ago,

s'eno, t'éelo

220 Kao §to je u literaturi ve¢ uoceno (Kapovi¢ 2011e: 370), stari finalni naglasak 7 u odredenomu liku pridjeva u
kajkavskim je govorima sauvan u tragovima. Najcesce je rije¢ o pridjevima izvedenima sufiksalnom tvorbom
od imenica. U korpusu iz mjesnoga govora Lukovdola potvrdena su dva takva lika. Primjer moskT || musk't
poimeniceni je pridjev u znadenju 'muskarci'. Pridjevsko znaéenje izrice se likom m'uski: muske xl'ace. Osim
toga, komparativi tvoreni sufiksom -ej- obi¢no ¢uvaju naglasak na tome sufiksu, osim onih polazne np a kod
kojih je c¢e$¢i naglasak na osnovi (usp. Langston 2006: 185). U nastavku rada bit ¢e viSe rijeCi o tvorbi
komparativa u mjesnome govoru Lukovdola. NaglaSena otvorena ultima u korpusu je potvrdena u
komparativima pridjeva polazne np b (*tepl», Derksen 2008:480) i np ¢ (*b%rz», Derksen 2008: 70).
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< na mjestu iskonski kratkih vokala produljenih kompenzacijskim duljenjem: m'gst,

I'et, m'et, vios, l'of

< progresivnim pomakom primarnog cirkumfleksa na zatvorenu i otvorenu ultimu u

nekim primjerima: kok'as, kok'at, obl'ak, pep'él, gol'up

< u primarno naglasenom finalnome otvorenom slogu te zatvorenom i jedinom slogu
na mjestu neoakuta:

[=v v

- jedini slog: griex, kl'ac, kr'al, n'ss, gr'e 3. jd. prez., Gmn. z'én, tr'af, b'ix, gr'an
- finalni zatvoreni slog: klab'iik, rok'af, Gmn. ig'al, sest'ar, pras'ac, novac, 1. jd. prez.
sad'im, kle¢'im, vuc'im

- finalni otvoreni slog: 3. jd. prez. gor', bez'r, bol't, dec'é Gid., Jud't Gmn.

< u sekundarno naglasenoj ishodi$noj dugoj penultimi, pomakom kratkoga akcenta s
ultime na prednaglasnu duzinu: petak, sv'éca, tr'ava, ml'eko, p'ismo, z'ima, j'ixa,
gl'ava, r'oka, Vino, svietak, ml'adi, Gjd. p'ota, kl'ica, gn'ezda, Ljd. gr'adu, p'anu,

kovacu, ljd. gl'avo, 1. jd. prez. vel'imo, klec¢'imo, inf. K'ipit, fiickat, §'ivat

< u sekundarno naglasenoj ishodi$noj dugoj penultimi, pomakom dugog akcenta s

ultime na prednaglasnu duzinu: Gjd. tr'ave, L'oke, gl'ave; pizof Gmn.

< pomakom kratkoga akcenta s penultime na prednaglasnu duzinu: pr. r. m. mn.

Xr'anili, nap'isali, fiickali, Z'veli; pr. r. z. jd. §'étala, preokr'enila

< pomakom metatonijskog akcenta s penultime na prednaglasnu duzinu: n‘acelnik,

Z'abava, priisega

< u primarno naglasenoj ishodi$no dugoj penultimi, na mjestu neoakuta: z'¢le, st'o/riak,
s'isa, grioble, z'enska, Nmn. s. r. s'¢la, ‘okna, res'eta, j'étra, r'ébra, LI mn. m. i s. r.

violi, Kioni, k'oli; pr. r. z. jd.?? loviila, sad'ila, nafé'ila, 2. jd. prez. pomvas, r'obis,

ml'atis

< u primarno naglaSenoj ishodiSno dugoj penultimi i antepenultimi, na mjestu
metatonijskog cirkumfleksa, u sljede¢im kategorijama:

= U primjerima: r'ibriak, g'avran, gov'édina, m'ela, sviora, k'oza, k'ora, bes'éda, pusc'ava
= ispred dugog vokala starijeg ili mladeg postanja: Ijd. lop'ato, m'anom, t'6bom, s'obom;,
Nmn. l'¢ta, kor'ita, m'ésta, kol'éna; Gmn. j'agot, r'iisak, $'ibic, j'abuk; Imn. m. r. or'éxi

» pred suglasni¢kim skupom: riska, Zen'tdba, Nmn. z'ajci, p'alci, pond'elka Gijd.,

-7 ¥ -7
sr'edni, cer'esna

221 Podrijetlo je duljina u glagolskome pridjevu radnome Zenskoga roda dvojako: u glagolima s akutskom
osnovom duljina se javlja na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa, a u ostalima glagolima na mjestu neoakuta.
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= u prezentu: r'gzem, c'igjem, kup'ajem, viidim, d'éla, p'ada, ost'ane, sk'iixam, st'anem,
plajem, gr'ejem, m'azem, put'ujem, l'aje, skr'gje

« pr. r. m. jd.: pos'@kal, griizal, x'ital; pr. r. 2. jd. kr'ala, viidla, gor'éla, d'élala, ¢ila,
d'igla, r'ezala, zn'ala, pos'¢kla

= gl. prid. trp: odr'ézan, d'¢lan, zv'an

< u Imn. imenica np c: zobm’z, judm't

< naknadnim duZenjem sekundarno naglaSenoga, ishodi$no kratkoga sloga: dal'ina,

deb]'ina, spar'ina, besn'oca, slatk'oca, d'gsadan

< naknadnim duZenjem primarno naglaSenoga, ishodi$no kratkoga sloga: kud'éla

'kudjelja’, sus'eda

< na mjestu starohrvatskoga kratkoga akcenta: dl‘aka, kob'ila, kol’eno, b'aba, br'ata

Gjd., l'eto, sl'iva, slinaf, lop‘ata, zd'ela, k'uja

< pomakom kratkoga naglaska s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kracinu:
d'eca, r'ebro, z'emja, n'oga, m'agla, ‘osa, p'osal, b'uxa, k'olac, j'edna k'oza, k'osac, ‘orex,

d'obro, Gjd. k'oria, kr'ova, s'ela, 1jd. k'oriem, v'olom, inf. k'opat, dv'orit

< pomakom dugog naglaska s otvorene i zatvorene ultime na prednaglasnu kracinu:

Gjd. Z'ene, vode; Viodis

< na mjestu metatonijskog cirkumfleksa u primjerima: b‘abin, ml'inar, p‘auk, cestar,
Visha, sv'adba,??? sl'atka, sen’icna, ljd. kr'avo, sl'amo, z'abo, j'agodo, 1. jd. prez. p'usim,
g'inem, ¢fistim; Ljd. or'exu, priagu, briatu, pot'oku, vietru; pos'ekli, pr. r. m. jd. d’gnil,
prignil, s'ipal, por'usil; gl. prid. trp: p'uscen, ist'ucen, don'esen, ost'avien, vencan,

napr'avien

< pomakom medijalnoga kratkoga naglaska na prednaglasnu kracinu u nekoliko

primjera: m'otika, k'osnica

v < na mjestu utrnute zanaglasne duljine nakon pomaka iz otvorene ultime: Gjd. gr'éde,

Jj'ixe, n'oge

< pomakom kratkoga naglaska na prethodni slog iz finalnoga ili medijalnoga sloga:

Z'ena, m'agla, m'otika, 1jd. s'elu, gr'adu

< na mjestu polazne zanaglasne duljine: c'estar, b'abin

< utrnué¢em prednaglasne duljine: sus'éda

222 Novije, ucestaliji je leksem por'oka.
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8.4. Komentar o fonologiji mjesnoga govora Lukovdola

Fonoloski sustav mjesnoga govora Lukovdola u mnogim se segmentima podudara s
fonoloskim sustavom mjesnoga govora SmisSljaka. Razlika je evidentna u inventaru
nenaglaSenih vokala — u lukovdolskome inventaru nenaglasenih vokala nedostaje fonem o, a
uz to, uocene su i neke razlike u distribuciji akcenata i1 razvoju polaznih prozodema. Medutim,
kako je, izmedu ostalog, komparacija triju analiziranih mjesnih igk. govora predmetom
zaklju¢nih poglavlja, u ovome ¢e se poglavlju ukratko sazeti i interpretirati prikazana
fonoloska obiljezja lukovdolskoga idioma.

I u ovome su govoru izjednaceni refleksi jata, prednjeg nazala i etimoloskoga e, u
dugome i kratkome slogu — *é&/*¢: bl'et, br'ek, c’ena, st'ena, popefka, ¢'ovek, d'elo, dec'inski,
delit; *e/*e: svietak, z'¢ja, jlezik, jet'pva; *el*e: Z'énske, m'ela, n'ebo, deb'ela, voden’ica.
Vokalu ¢ svojstven je vrlo zatvoren izgovor. Ekavska je zamjena jata konzekventna, o ¢emu
svjedoCe odrazi i u nenaglasenome slogu, te vrlo mali broj ikavizama. Refleks je poluglasa u
dugome slogu vokal a, a u kratkome poluglas: d'an, l'as, p'an, t'ast, d'anas, p'ss, d'aska. U
nenaglasenome slogu stari je poluglas takoder preinaen u puni vokal: vriedan, p'osal,
pos‘ekal, kr'atak, torak. Sli¢na je situacija zabiljezena ve¢ za ranijih istrazivanja
lukovdolskoga idioma — u Upitniku za HJA evidentirano je svega nekoliko primjera s
poluglasom u nenaglasenoj poziciji. Za ovoga je istrazivanja potvrden jednoznacan refleks u
na mjestu samoglasnog |, i u dugim, i u kratkim slogovima: Zt, s'ince, tiicem, K'ik, st'ip,
¢iin, p'un, p'unica, d'uZan, b'uxa, s'uza, j'abuka. Prema prethodnim istrazivaéima, u mjesnome
govoru Lukovdola polazno / supstituirano je vokalom o-tipa (Barac-Grum 1993: 11822%),
Relikti toga starijega stanja potvrdeni su u ranijim istrazivanjima autorice ovoga rada (2009.)
kada su kod dvoje ispitanika starije Zivotne dobi zabiljeZeni primjeri Z'ot i s'once. Na mjestu
straznjega nazala nalazi se uglavnom vokal o-tipa, kako u dugim, tako i u kratkim slogovima:
L'oka, r'gbac, p'opak, r'oka, m'as, z'ap, g'osto, g'oba, Aljd. kr'avo, m'efo, 3. mn. prez. priidedo,
pozn'ddo. Potvrdene su i dublete poput mosk’r || musk'i?®* te odreden broj likova s refleksom

u: p'up, m'uka, s'uset, tiga, sk'up (usp. poglavlje 10.1.).

22 \/okal o na mjestu samoglasnog | opserviran je u ovome djelu i u govoru Severina na Kupi. IstraZivanja
provedena za potrebe ovoga rada (u punktu SnK na preliminarnoj razini) u tome su govoru potvrdila vokal u,
dugi i kratki, ne mjestu polaznoga, dugoga i kratkoga, samoglasnoga I, usp. poglavlje 5.3.2.4.

224 Ispitanici su konkretno kod ovoga pridjeva decidirano tvrdili da su sasvim uobicajene obje inacice, a u
spontanome govoru ¢as bi koristili jednu, ¢as drugu. Stoga je taj primjer svuda kroz fonoloski opis govor
Lukovdola zapisan kao fonoloska dubleta. Zbog opcenite pretezitosti 0-vokala na mjestu straznjeg nazala u
lukovdolskome idiomu, inadica mosk’t stavljana je na prvo mjesto.
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Vokalizam mjesnoga govora Lukovdola obiljezava, dakle, izostanak jednacenja
poluglasa i jata te straznjeg nazala i samoglasnog .

Iz konsonantizma ¢e se navesti nekoliko bitnih obiljezja: zamjena finalnih zvuénih
opstruenata bezvuénima, zamjena -v > -f, jedan par afrikata ¢—3, fonemi ¢ i j na mjestu
ishodidnih *7 i *d, Cuvanje starih suglasni¢kih skupova ¢7 i Zr, pojava protetskoga v- ispred
inicijalnoga v i o < *p u velikom broju primjera, zamjena / >/ ispred naglasenog i, rjede,
nenaglasenog u, izostanak zamjene -m > -n u doCetnome poloZzaju (n'isam, s'edam),
nepromijenjeni ishodisni fonemi */ i *#. Refleks polaznih skupina *skj, *stj je §¢, dok za
polazne skupine *zdj, *zgj, osim primjera zv'izdat, u gradi nisu pronadene potvrde.

U akcenatskome pogledu mjesni govor Lukovdola determiniran je kroz, sazeto,
nekoliko obiljezja:

- gubitak intonacije

- pomak kratkoga akcenta s ultime, otvorene i zatvorene, na prednaglasnu krac¢inu (n‘oga,
Z'ena, m'agla, k'osac, p'osal, k'otac) i prednaglasnu duljinu (gl'ava, d'éte, ml'eko, r'gbac)

- dugi naglasak na ultimi, zatvorenoj i otvorenoj (cud'ak, pirn'tk, vit'r 3. jd. prez., dec’e Gjd.)

- ¢uvanje medijalnoga kratkoga naglaska ispred kojeg je kratki slog: (korfito, sik’era), uz
iznimke: m'otika, k'upina; prenosenje medijalnoga kratkoga naglaska na prethodni dugi slog
¢ime nastaje dugi naglasak: divanili, fiickali, poz'abilo, p'isala.

- dublete Imn. r'okami || rok'ami, Z'enami || Zen'ami, n'ogami || nog'ami potvrdene kod
govornika srednje generacije

- u komparaciji s mjesnim govorom Smisljaka duzine na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa
stoje u manjem broju primjera, posebice u kategoriji glagolskoga pridjeva trpnog muskoga
roda; metatonijski naglasci na starome mjestu (pos'ékal, gov'édina, gor'éla, ot'ava), uz
nekoliko potvrdenih primjera pomaka na prethodni i dugi slog (z'@bava, priisega, z'astava)

- progresivni pomak starog cirkumfleksa potvrden je u nesto ve¢em broj primjera nego li u
prethodnome punktu (Smisljaku): kok'os, kok'ot, gol'up, pep'¢l, obl'ak; sude¢i prema poloZaju
akcenta, kvantiteti i kvaliteti vokala, progresivni je pomak izvrSen ograni¢eno, 0dnosno
prema navedenim parametrima u ostalim primjerima nema tragova koji bi ukazivali na
sekundarno i tercijarno naglasno mjesto: viesel, p'omoc, k'oren, kr'epak, m'éso, s'éno, V'iixo,
‘oko, n'ebo. Stoga se moze zakljuciti da progresivni pomak na otvorenu ultimu nije proveden,
dok je na zatvorenu ultimu proveden parcijalno.

- fonetska uzlazna intonacija kratkoga naglaska na primarno i sekundarno naglasenim

slogovima
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- isti je slog u nekim primjerima naglasen i dugim i kratkim naglaskom (past’ix || past’ux,

Lukofé'an || Lukofc'an, gr'om || gr'om, t'@¢ || tec), odnosno u ovim se primjerima (usp. i

poglavlje 8.3.2.) naglaseni vokali izgovaraju proizvoljno i dugo i kratko; ove dublete te
dublete u primjerima navedenima u poglavlju 8.3.2. pokazuju da je proces utrnuca
kvantitativnih opreka u mjesnome govoru Lukovdola poceo zahvacati zadnje 1 jedine slogove.
Da bi se u tim pozicijama utvrdila relevantnost kvantitete, u ovome su idiomu posebno

provjeravani minimalni parovi.

Tablica 2: Primjeri potvrde opreke po kvantiteti u mjesnome govoru Lukovdola

Vokal Dugi Kratki

a p'ast 'pasti stoku, nesvr.' | p'ast 'pasti, svr.'
r'at 'rad' rat 'rat’

e z'et 'uzeti' Z'et 'zet'

i p't Gmn. od p'ita p'it inf.

0 pl'at 'plod' plot 'plot’

u sk'iip 'skup, pridj. sk'up 'skup, im.'
kap'iit 'kaput' kap'ut 'mrtav, gotov'
¢'iat 'éud, narav' ¢'ut inf, '¢uti’

Navedeni primjeri pokazuju da se u jedinom i finalnome slogu jo$ uvijek ne moze
govoriti o potpunome utrnuéu kvantitete. Medutim, primjeri poput #t 'trut' i ¢t 'trud', k'ot
'kat' i k'or 'kuda' pokazatelj su smijera akcenatskoga razvoja ovoga govora 2% .
Prefonologizacija kvantitete u kvalitetu vokala nije jo§ provedena, premda se na fonetskoj
razini ostvaruje, primjerice, zatvaranje vokala a u dugim jedinim slogovima te opcenito
povecan broj alofona upravo u toj poziciji.

U nezadnjim slogovima kvantitativne su opreke stabilne: riba 'riba' — rIba 3. jd. prez.
od r'ibat, p'ita 'pita' — p'ita 3. jd. prez. od p'itat, l'ista Gjd. od [l'ist — l'ista 3. jd. prez. od l'istat,
sk'upla komp. od sk'upa — sk'pla 3. jd. prez. od sk'iplat, m'asi 3. jd. prez.od m'asit 'voditi

misu' — m'asi 2. jd. imp.od m'axat. Kod vokala e i o, kvantitativne opreke se ogledaju i u

225 Prema dosada$njim istrazivanjima, u zapadnogorskokotarskim govorima kvantitativne su opreke gotovo
potpuno utrnute u mjesnome govoru Prezida (Barac-Grum 1993: 130; Malnar 2012: 124)
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kvaliteti dugih vokala: m'¢le Gjd. od m'¢la — m'ele 3. jd. prez. od ml'et, z'cba Gjd. od z'op —
z'oba 3. jd. prez. od z'obat.

Poput mjesnoga govora Smisljaka, i mjesni govor Lukovdola pripao bi prema
navedenim akcenatskim karakteristikama prvome tipu Loncari¢eve akcenatske skupine B u
kojem ultima moze biti naglaSena.

Na fonoloskoj razini ova su dva govora gotovo ujednacena stoga se u dosadasnjoj
literaturi u kontekstu akcentuacije isto¢nogoranskih kajkavskih govora opravdano koristila

sintagma 'severinsko-lukovdolska'.

9. Morfologija isto¢nogoranskih kajkavskih govora

Morfologija se kao jezikoslovna disciplina koja proucava vrste rijeci i njihove oblike u
Sirem smislu rije¢i dijeli na dvije poddiscipline, prema funkciji dviju vrsta osnovnih
morfoloSkih jedinica — morfema. Oblikotvorni, gramaticki ili fleksijski morfemi tvore
razli¢ite oblike iste rijeci, dok derivacijski, leksicki morfemi tvore nove rijeci. Sukladno tome,
fleksija, odnosno fleksijska morfologija proucava oblike i promjene iste rijeci, a derivacija,
odnosno derivacijska morfologija bavi se tvorbom novih rije¢i (Markovi¢ 2012: 50, 52).
Buduci da obrada tvorbe rije¢i nadilazi ciljeve i zadatke ovoga rada (a to je opis fonologije i
morfologije u uZem smislu rijeci), tvorba rijec¢i igk. govora ostaje predmetom drugih, buduc¢ih
istrazivanja.

Svojim se fonoloSkim znaajkama, kako je razvidno iz prethodnih poglavlja, govori
Osojnika i Smisljaka razlikuju ponajvise akcentuacijom. Preliminarnim je istraZivanjem,
slusanjem ogleda govora te kontinuiranim, dugotrajnim dijalozima s izvornim govornicima
tih dvaju punktova (te punktova koji pripadaju njihovim skupinama) utvrdeno da su na
morfoloskoj razini mnogo ujednaceniji. Govore SmiSljaka i Lukovdola ujedinjuju pak
akcenatske izoglose. Naspram morfoloskoga sustava Osojnika 1 SmiSljaka, prema
preliminarnome istrazivanju morfoloski se sustav govora Lukovdola najve¢ma razlikuje u
svega nekoliko nastavaka imeni¢ke deklinacije. Naime, prvim dvama govorima svojstven je
nesto konzervativniji morfoloSki imenski sustav. Medutim, kako se u glavnini ostalih
morfoloskih obiljezja sva tri govora medusobno podudaraju, opisi se njihovih morfoloskih

sustava zbog malih razlika i zbog transparentnijeg isticanja pojedinih specifi¢nosti triju
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sustava — donose zajedno. Kada se primjeri na fonoloskoj razini u potpunosti podudaraju tada
uz njih nije stavljena kratica, odnosno oni su kao takvi potvrdeni u svima trima sustavima
(npr. Njd. briat, Gjd. br'ata — potvrdeno u Os, Sm, Lu). Kada se, medutim, na fonoloskoj
razini razlikuju (bilo akcenatski, vokalski, konsonantski ili kombinacijom ovih osobina) tada
je uz svaki primjer donesena i odgovarajuca kratica, kao i kod razlika na morfoloskoj razini
(npr. 3. jd. prez. l'eti, Os — let”T Sm, Lu; ljd. detetu, Os — det’etu, Sm — det'etom, Lu)?*®.
Kratica je donesena i uz primjere koji su potvrdeni samo u jednome punktu, premda se iz
fonoloskih opisa moze naslutiti isti fonoloski lik i morfoloski oblik i u drugome. Pojedina
odstupanja 1 specificnosti bit ¢e zasebno analizirana 1 interpretirana. Kao §to je vec
naznaceno, zbog ujednacenosti, nepromjenjive ¢e vrste rijeci biti obradene na kraju rada, a

pripadnost kojemu punktu odredit ¢e se kraticom.

9.1. Imenice

9.1.1. Uvodne napomene

Gramaticke su kategorije imenica rod, broj 1 padez (Bari¢ i dr. 2005: 101). Markovi¢
2012: 233, 246) donekle modificira ustaljeno poimanje, odnosno kategorije roda i broja
pripisuje inherentnim kategorijama imenice, dok padez svrstava u konfiguracijske, “(...) a to
znaci da je padez ovisan o semanticko-sintaktiCkom okruZju u kojemu se imenica nalazi i ne
proizlazi iz imenice same, padez je imenici — nametnut” (2012: 247).

Dok o broju padeza u hrvatskome jeziku nije bilo sporenja, rod i broj, odnosno
odredivanje roda u pojedine imenice zadavalo je katkada teSko¢a. U dosadaSnjoj gramatickoj
praksi nema jedinstvenoga stava oko preciznoga nacina odredenja roda. U Hrvatskoj
gramatici (Bari¢ i dr. 2005: 101), primjerice, pri definiciji roda kombiniran je semanticki
(imenice koje znace musko bi¢e muskog su roda), morfoloski (imenice koje zavrSavaju na
suglasnik muskog su roda, osim manjeg broj takvih imenica koje su Zenskog roda) i
sintakticki kriterij (rod je osobina imenice koja odreduje da pridjevi i zamjenice koje je
izblize odreduju uvijek imaju samo jedan od moguca tri oblika). U novije vrijeme, ipak,

vvvvv

kriterij odredivanja roda. Prema misljenju Branke Tafre (2007: 220), rod imenica “valjalo bi

226 |sti je princip primijenjen i u nastavku rada, u zaklju¢nim poglavljima.
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odrediti pomocu slaganja s pridjevnim rije¢ima jer pridjevi dobivaju rod, broj i padez od
imenica”. Rod je, prema koncepciji Ivana Markovi¢a (2012: 233-243), jedna od vise
kategorija inherentnih imenicama koja nije odredena semantiCkom kategorijom spola (bez
obzira koliko su te dvije instance povezane), ve¢ se radi o kategoriji “koju prepoznajemo
prema slaganju pridjevske, modifikatorske rijeci s imenicom, odnosno promjeni njezinih
gramatickih afikasa ovisno o rodu imenice” (2012: 237). Odredivanje gramati¢koga roda kao
sintakticke kategorije jedan je od temeljnih postulata recentne monografije o gramatici roda
(Piskovi¢ 2011). Takav se pristup pri odredivanju roda imenica primjenjuje i u ovome radu.

U ovdje analiziranim kajkavskim mjesnim govorima isto¢noga Gorskog kotara postoje
dva gramaticka broja: jednina i mnozina. U polaznome morfoloSkome sustavu postojala je

227 U odredenim kontekstima u nekim

dvojina koja je danas svojstvena slovenskome jeziku
igk. govorima potvrdeni su relikti dvojine o ¢emu ¢e viSe rije¢i biti u nastavku rada. Radi
izbjegavanja nedoumica oko kategorija roda u imenica tipa d'eca, st'oka i sl., u ovome se radu
primjenjuje nacin odredivanja broja imenica predloZzen u spomenutome radu Branke Tafre
(2007: 231) koja zakljucno isti¢e da bi “korisno bilo da se rod i broj obraduju zajedno, da se
uvede pokazna zamjenica kao glavni sintakti¢ki pokazatelj i roda i broja (ova Zena, ovaj tata,
ova vrata), te da se kao sekundarni kriterij osim nominativa uvede i akuzativ (ovu Zenu, ovoga
tatu, ova vrata)”.

Kao polazni sustav u analizi deklinacijskih paradigmi uzima se opc¢eslavenski sustav

(usp. poglavlje 5.4.2.) koji je u odnosu na danasnji hrvatski deklinacijski sustav imao veci

227 «J velikoj veéini kajkavskih govora danas nema dvojine kao gramati¢ke kategorije. To je jedna od bitnih

osobina po kojoj se kajkavstina odvaja od slovenskoga jezika, odnosno po kojoj se slovenski jezik, cuvanjem
duala, odvaja od hrvatskoga i drugih juznoslavenskih jezika” (Loncari¢ 1996: 98). Kenneth Naylor eliminaciju
dvojine u slavenskim jezicima objasnjava njenom marginalnom pozicijom u odnosu na jedninu i mnozinu —
dvojina se, naime, rabila samo uz broj dva ili kada se izricao par. Graficki je to prikazao kao binarni model: s
jedne strane nalazi se dvojina, a s druge 'ne-dvojina', odnosno plural i singular. Takva neravnoteza u sustavu
rezultirala je preslagivanjem opozicija na par singular-plural. Prema Nayloru — u slavenskim jezicima dva su
nacina eliminacije dvojine: “(...) u prvome, oblici dvojine pridruzeni su kao alomorfi postoje¢im morfemima sa
slicnim fonemskim likom; drugi je nacin dobivanje nove funkcije dvojinskih oblika, katkada sa stvaranjem novih
gramatickih kategorija (novih funkcija)” (Naylor 1972: 3, prevela M.M.). Potonji je na¢in svojstven hrvatskome
jeziku — oblici duala u hrvatskom su jeziku ostali funkcionalnima za izrazavanje tzv. brojne forme, posebice iza
brojeva 2,3,4 te posebice za imenice muskoga roda (1972: 4). Osim toga, mnogi su nastavci danas izravni
ostatak nekadasnjih dvojinskih nastavaka: “Uopce, za kategoriju koja se izgubila (u svim slavenskim jezicima
osim slovenskoga i luzickoga) dual je hrvatskoj fleksiji namro mnogo morfova: -ima u DLIpl. a-deklinacije, -
ama u DLIpl. e-deklinacije, -iju u Gpl. i-, e- i a-deklinacije, -u u Gpl. imenica ruka, noga. Morf -i prosirio se pak
iz Gpl. i-deklinacije (npr. kosti, momcadi) na pojedine imenice a-deklinacije (npr. sati, decki, zasad samo
regionalno u primjerima poput pedeset euri), na imenice e-deklinacije s konsonantskim skupom u docetku (npr.
bajki, molbi), a regionalno se pod utjecajem dijalekata primjecuje i u ostalih imenica e-deklinacije (npr. pet kuni,
pet minuti, drugi par postoli) (Markovi¢ 2012: 461). O gubitku dvojine i njenim reliktima u dana$njemu
hrvatskomu jeziku usp. i Matasovi¢ 2008: 302—-303. Prema Matasovicu, nestanak dvojine kao gramaticke
kategorije u hrvatskome jeziku vremenski je vezan za polovicu 15. stolje¢a (2008: 304).
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broj sklonidaba. Imenice muskoga roda mijenjale su se kroz sedam padeza jednine, dvojine i
mnozine. U glavnoj sklonidbi razlikovale su se 0- i Jo- osnove, ovisno o tome je li osnova
zavrsavala palatalom ili nepalatalom. Nadalje, imenice muskoga roda mogle su se sklanjati po
i-, U- i konsonantskoj n-promjeni. S dijakronijskoga aspekta sve imenice muSkoga roda
sporednih promjena postale su 0-osnovama, a ostaci njihovih ishodi$nih promjena ogledaju
se u pojedinim nastavcima ili nerelacijskim morfemima (primjerice umetak -ov- u Nmn.
sinovi) koje su 0-osnove analoski preuzele od njih.

Imenice zenskoga roda polazno su se sklanjale takoder prema nekoliko promjena. U
glavnu promjenu imenica zenskoga roda usle su imenice a- i ja- osnova koje su se medusobno
diferencirale ovisno o palatalnome (*dusa) ili nepalatalnome (*Zena) doc¢etku osnove. Osim
toga, imenice zenskoga roda mogle su biti dijelom i- (*kosts) , v- (*svekry) i konsonantske r-
promjene (*mati, *d»sti). Kao i kod muskoga roda — broj deklinacija se smanjio, no ne na
iskljucivo jednu promjenu. O¢uvana je, naime, glavna te i-promjena zenskoga roda, dok su im
preostale dvije prikljucene.

Imenice srednjega roda polazno su se takoder sklanjale prema glavnoj, 0-/jo-
promjeni. Osim toga, sklanjale su se i prema konsonantskim n-, t- i s-promjenama. Potonje,

konsonantske, prikljuéene su glavnoj promjeni.

U ovomu ¢e se poglavlju obraditi imenice mjesnih govora Osojnika, Smisljaka i
Lukovdola prema trima sklonidbenim vrstama odredenima prema nastavku u genitivu
jednine: “Za tvorbu oblika imenica sluze nastavci triju vrsta, koje se prema nastavku u gen.
jedn. zovu vrsta a, vrste e, vrsta i”(Bari¢ i dr. 2005: 103)?%. 1 izvan gramati¢kih priru¢nika
ova] se tip podjele u raznim dijalektoloskim radovima pokazao kao najucestaliji i
najprihvaceniji (usp. popis autora u bilj. 113). Takva je podjela u dosadasnjoj literaturi
pravdana njenom viSestoljetnom tradicijom: “Danas uvidamo da je oblik imenica za genitiv
jednine najopravdanije i najjednostavnije polaziste za razdiobu imenica u sklonidbske vrste, a
to su znali ve¢ Della Bella i Reljkovi¢” (Tafra 1981: 47).

Medutim, dosadaSnja hrvatska gramati¢ka praksa ipak nije ujednacena pri odredivanju
kriterija podjela imenica. U Gramatici hrvatskoga jezika autora Josipa Sili¢a i Ive Pranjkovica
imenice se, pa i njihove sklonidbe dijele po rodu. U sklonidbu imenica Zenskoga roda,

primjerice, ulaze tako imenice muskoga i zenskoga spola koje u Njd. zavrSavaju na -a (2007:

228 Usp. i Loncarié¢ 1996: 98; Babi¢ i dr. 1991: 489; Tezak — Babié 2003: 99.
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108). Uz ostale kategorije, i kategorija sklonidbenih vrsta pripada skupini inherentnih
imenickih kategorija. Odredivsi podjelu imenica prema rodu kao metodoloski neprikladnu,
Markovi¢ predlaze novi nacrt morfoloSkoga opisa, odnosno podjelu hrvatskih imenica prema
pet sklonidbenih vrsta. Prve tri vrste su iste kao i u Bari¢ i dr. Cetvrtu vrstu (tzv. g-vrstu) u
sklonidba u svojoj sustini pridjevsko-zamjenic¢ka. Peta vrsta je, kako i sam Markovi¢
napominje, metodoloski najupitnija, s obzirom da se tu radi o nesklonjivim imenicama koje
kroz cijelu paradigmu imaju morf -g, primjerice imenice tipa Ines, deci, doba i sl. (2012: 282—
285).

U ovome radu se, ipak, zbog ucestalosti dosadasnje primjene, prihvaca podjela

imenica na tri sklonidbene vrste (a-, e- i i-) prema kriteriju nastavka u Gjd.

9.1.2. a-vrsta

Imenice a-vrste obuhvacaju imenice muskoga roda i srednjega roda.

Imenice muskoga roda a-vrste su one koje zavr$avaju na konsonant (m'is, n'gs, n'oz
(0s) || n'as (Lu, Sm), ¢ovek (Lu, Os) || covik (Sm), ¢’ (0s) || ¢'if (Lu, Sm), n‘arod (Os) ||
n'arot (Lu, Sm)), neke imenice muskoga roda koje zavriavaju na -0 (d'ecko, r'adijo, d'édo),
imenice stranoga porijekla s nastavkom -e (kar'e, kombin'e 'Zensko donje rublje'), muska
osobna imena s nastavcima -o/-e (St'@évo, Friane) te pluralia tantum (tr'enci 'sukana kasa',
fuz'ek]i 'muske carape'). Prema nastavku u Gjd., ovoj vrsti pripada i imenica ‘oca 'otac',
potvrdena u mjesnome govoru Lukovdola: GAjd. ‘oceta, DLjd. ‘ocetu, 1jd. ‘ocetom.

U a-vrstu ulaze takoder sve imenice srednjega roda s docetkom -0/-e (M'éso, r'eseto
(Os) || res'eto (Lu, Sm), n'ebo, d'éte, j'ajce, Tie) ukljuujuéi zbirne (kam'are, rem'ene, kup'iie
'mjesto gdje rastu kupine', Zel'’é3e zb. od Z'elezo (Os) || Zel'ezo (Lu, Sm), komus'ine 'perje od
kukuruza') i glagolske imenice (previjane, nare3'ene) te singularia (pos'sse, b'abire, sm'ece
(Os) || smec'e (Lu, Sm) i pluralia tantum (v'ata, j'étra, pl'ica (Os) || pliica (Sm, Lu), K'ola).

Od ishodisnih 'sporednih’ sklonidaba (usp. prethodno poglavlje), u ovu su sklonidbu
presle malobrojne imenice muskoga roda nekadasnje u-promjene (“U stsl. jeziku mogu se kao
u-osnove dobro potvrditi ove: syns, vols, vrexw, domwv, medsw, polv.” 1vsi¢ 1970: 206),
imenice muskoga i srednjeg roda nekadasnjih konsonantskih n-, t- i s- promjena (kK‘aman (Sm,
Os) || Kaman (Lu), K'oren, j'elen, vi'éme, s'eme, j'anie, t'ele, ¢'udo, t'élo) te imenice muskoga

roda koje su polazno bile dijelom i-promjene (‘ogari (Os, Sm) || ‘ogan (Lu), g'ost, t'ast, p'or).
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Imenica gl'ad (Os) || gl'at (Lu, Sm) potvrdena je samo u muSkome obliku (M'fa b'om od
gl'ada, Os. Pr'¢ je gl'at b'tl n'ormalan k'o d'anas prej'édarie, Sm. Da n'f s'ada te p'oslof po
d'zZavnemi sj'uzbami, ‘opet bi b'tlo gl'ada, Lu), dok je imenica b'g! potvrdena u muskome
obliku u znacenju tjelesne te Zenskome obliku u zna¢enju dusevne boli (Os: Nisom m'ogla

sp'at od b'olov; ['ubavna b'9l Os, Sm, Lu).

9.1.2.1. Imenice muskoga roda

Nastavci su za imenice muskoga roda a-vrste u mjesnome govoru Osojnika sljedeci:

jednina mnozina
N-o/-0 N -i

G-a G-ov/-il-o
D -u D-um/-i/-em
A-ol-a A-e
V-o/-el-u V-i

L-u L -i/(-e)®°

I -u I -i

U mjesnom govoru Smisljaka imenice se muskoga roda a-vrste sklanjaju pomocu

sljedecih nastavaka:

N-o/-0 N -i

G-a G-of /-il -0
D-u D-um/-i/-em
A -ol-a A-e
V-ol-el-u V-

L -u L -e/(-i)

I -u I -i/-mi

229U mjesnim govorima Osojnika i Smigljaka u Lmn. na prvo je mjesto stavljen gramati¢ki morfem koji je u
doticnome govoru najcesci. Na drugome je mjestu morfem koji se javlja rjede, no kako ti morfemi ujedno mozda
odrazavaju i odraz jata, oni su ovdje posebno graficki istaknuti — dodatnom zagradom za rjede nastavke.
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Na koncu, imenicka sklonidba muskoga roda u govoru Lukovdola razlikuje se od

prethodne dvije u nekoliko padeznih nastavaka koji su u sljede¢em prikazu istaknuti masnijim

slovima:

N-o/-0 N -i

G-a G-of/-ef/-i/-o
D -u D -om/-em
A-0/-a A-e

V-o0/-el-u V-

L-u L -e

I -om/-em I -i/-mi

U Njd. imenice muskoga roda ove vrste imaju veéinom nastavak -@. n'gs, pr’z’ié
d'ucan (Os) || duc'an (Lu, Sm), z'id (Os) || 2t (Lu, Sm), ¢'ovek (Lu, Os) || c'ovik (Sm), p'ss,
sn'ég (0s) || sn'ek (Lu, Sm), ‘ormar (Os) || orm'ar (Lu, Sm), s'in, $t'okyl 'mala stolica bez
naslona', griadic, V'uzam (Os, Sm) || Vuzam (Lu), k'ocen 'stabljika kupusa', prlopux, griabri¢
'mlada stabljika graba', vi‘ag (Os) || vr'ak (Lu, Sm), k'ot 'kut', Z'iZak (Os) 'insekt koji napada
mahunarke', m'esung (Os) || m'esunk (Sm, Lu) 'mjeSavina benzina i motornog ulja koja se
koristi za motorne pile', b'ombon (Os) || bomb'on (Lu, Sm), sl'af, ki'in, s{'ix (Lu, Sm), viankus
Yastuk', friz'ider (Os) || frizid'er (Lu, Sm), D'unaj*°. Manji je broj imenica potvrden s
nastavkom -0:2% d'ecko, r'adijo, Janko, Br'anko.

U Gjd. ove imenice, kako je i razvidno iz prikaza deklinacije, imaju nastavak -a (< *-
a): n‘osa, p'epela (Os) || pepela (Sm, Lu), k'okota (Os) || kok'ata (Sm, Lu), kol‘aca, p'ekmeza,
m'edveda (Os) || medv'eda (Lu, Sm), probl’éma, t'ybuxa (Os) || tyb'uxa (Sm, Lu). Imenicama
muskoga roda koje zavrSavaju na -0 (najviSe je potvrdeno osobnih imena te hipokoristika) u
kosim se padezima te u akuzativu jednine (v. u nastavku) osnova produljuje nerelacijskim

morfemima -et- i -ot-, reliktima nekadasnje konsonantske t-sklonidbe: N Jiire, St'évo, sr'esko,

230 Ime vode koja se za ki$nih razdoblja izlije iz stijene podno Smisljaka i nerijetko poplavi obliZnje oranice, pa i
§iri prostor: Prlet p'ar I'et D'unaj je d'osal skr'os do Moc'l, a zn'al se prel'vat i pr'éko k n'am f Drlago
(Lukovdolska Draga, M.M).

231 Osim nastavaka -o / -0 u Njd. imenica m. roda a-vrste terenskim je istraZivanjem potvrden i manji broj
imenica koje imaju druge nastavke: u prvoj skupini rije¢ je o stiliziranim osobnim imenima, hipokoristicima
(J're, 'Ive, M'ate, T'one) koja, osim u NVjd., imaju u sklonidbenoj paradigmi iste nastavke kao i ostale imenice
a-vrste, odnosno sklanjaju se kao imenice srednjega roda nejednakoslozne promjene. Drugu skupinu ¢ine
imenice stranoga podrijetla ¢iji su nastavci, takoder, razlikovni u NV jd. (i u Ajd. ako je rije¢i o imenici koja
znadi 'nezivo'): kar'e, bif'e. Muska osobna imena $'ima, ‘lva, J'ura sklanjaju se kao imenice e-vrste.
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o (0s) || V'ijo, Viije (Sm, Lu), G Jireta, St'évota, sr'eskota, (v)'ijota D Jiretu, St'évotu,
si'eskotu, (v)'ijotu A Jireta, St'evota, si'eskota, (v)'ijota V' Jire, St'évo, si'esko, (v)'ijo L
Jiretu, Stevotu, si'eskotu, (V)'Gjotu | Jiretu, Stévotu, si'eskotu, (vV)'mjotu (Os, Sm) ||
Jitretom, St'évotom, si'eskotom, v'iijetom (Lu), usp. i poglavlje 7.1.2.2.1. Imenica r'adijo ima
proSirenu osnovu samo u Gjd.: r'adijota.

Dativ i lokativ jednine imaju u svima govorima nastavak -u. U dativu je ovaj
gramaticki morfem izravno naslijede istoga morfema u ishodisnoj glavnoj promjeni imenica
muskoga i srednjega roda, dok je u lokativu analo$ki preuzet iz lokativa jednine is¢eznulih u-
osnova: Djd. se/‘aku, sirom‘a@ku, ¢'oveku (Os) || coviiku (Sm) || cov'eku (Lu), Cicku, d'eékotu,
Vigjcu (Sm), T'onetu, B'érotu, z'etu, sl'evaru ‘zgubidanu', sirom'@ku, p'opu, k'otlu, p'éku; Ljd.
traktoru, kr'ovu, stolu, l'edu, p'odrumu, prasc¢'aku, p'sklu, r'idniku, gr'adu, l'oncu, mot'sru,
rok'avu, p'esku, sv'étu, sk'afu, Jedrcu (Os) || Jed'réu (Sm, Lu), Smis/'aku, Os'oriku (Sm, Os) ||
Os'gjniku (Lu), Luk‘ovdolu (Os) || L'ukofdolu (Sm, Lu), stol¢icku, ¢l'enku, k'olcu, z'ajcu (Sm),
‘oreju (Os) || or'exu (Sm, Lu), olt'aru, s'ajaru, mis'ecu (Sm), p'otoku (Os) || pot'oku (Sm, Lu),
vetru, dimu, sekr'étu, p'ostaru, zr'aku.

U svima trima promatranima idiomima u osnovi lokativa jednine imenica muskoga
roda potvrden je kratki naglasak, i u imenica koje znace Zivo i u imenica koje znace nezivo
(briatu, v'etru, pr'agu, p'otoku || pot'oku). Duljina na mjestu kajkavskoga cirkumfleksa u toj
kategoriji (OKA, usp. Iv$i¢ 1936 [2012]: 31) u ovim govorima nije potvrdena.

U Ajd. razjedinjeni su oblici za nezivo i zivo: l'onac (Os, Sm) || l'onac (Lu), pl'ac, kr'ov
(0s) || kr'of (Lu, Sm), p'an, kr'aj, ducan (0s) || duc’an (Sm, Lu), m'otor (Os) || mot'sr (Sm,
Lu), k'otac (Os) || kot'ac (Sm, Lu), n'6z (Os) || n'as (Sm, Lu); k'oria, p'ssa, S'ina, kl'osca
'krpelja', briata, s‘useda, $'¢fa, Bloga, ucite/a (Os, Lu) || Viucite/a (Sm), kop'aca, Franota.
Izostaje, dakle, kajkavska izomorfa?®? izjednacavanja akuzativa i genitiva jednine i kod
imenica koje znace nezivo, u konstrukcijama bez prijedloga, usp. u podravskim govorima
vozil'i s gnoja (Maresi¢ 2000: 52), si ¢aja skixam (Horvat 2012: 257). Izjednaéavanje oblika
za akuzativ i genitiv jednine u imenica koje znace nezivo izostaje i u zapadnogorskokotarskim
govorima (Lisac 2006: 95) i brojnim drugim kajkavskim sustavima (usp. Jedvaj 1956: 295;
Kalinski — Lonc¢ari¢ 1994: 110, Celini¢ 2000: 14). Sintagme tipa kuhati caja, rezati kruha

prisutne su i u analiziranim igk. govorima, no potvrde iz grade govore da se radi o primjerima

232 Medutim, to nije samo kajkavska pojava — zbog njene prisutnosti u sjevernoj Slavoniji te nekim drugim
Stokavskim govorima Loncari¢ ju naziva slavonizmom (1996: 100).
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partitivnoga genitiva?®3: n‘arezi mi sp'eka (Os), d'aj mi krump’zra (Os), don‘esi mi kriuxa (Sm),
imam p'osla (Sm), d'enes s'oli i p'apra (Lu). Izvan te sintakticke kategorije genitiv i akuzativ
jednine kod imenica koje zna¢e neZivo nije izjedna¢en: v'ozili smo gn'sj (Os), sl'ozi K'auc¢ (Sm)
na 'iso smo d'eli n'atpis 'Dobrodosli!’ (0s), pog'mila je st'ojnak (Os), 'imas pl'uk za iz'arat?
(Sm), d'aj si tl'ak izm'eri (Sm), sr'usil s'am j'elvo i xr'ast (Sm), ['uk bom sad'tla (Lu), si pl'atil
p'ores? (Lu), st'ol smo prem'estili t'am f kr'aj (Lu).

Vokativ jednine jednak je nominativu, osim u vrlo ograni¢enome broju imenica, u
afektivnome govoru gdje ima nastavak -e: Vjd. B'oze, ‘Isuse, S'ine, k'ime, ¢'ovece B'ozji, B'oze
oslob’odi! (Sm). Nastavak -u pojavljuje se iznimno, u slu¢ajevima pogrdnoga obracanja
govorniku: k'oru, m'ajmunu. Uporaba vokativnih nastavaka koji su razlikovni u odnosu na
nominativ u osje¢ajno naglasenu govoru potvrdena je i u drugim kajkavskim govorima (usp.
Maresi¢ 1995: 235-238). Da se vokativ ipak ne bi smio izuzimati iz kajkavskih imenic¢kih
paradigmi, pokazao je Joza Horvat®* Budu¢i da je afektivni govor ravnopravna sastavnica
svim ostalim tipovima verbalnoga diskurza ovdje se takoder ne izostavlja padez vokativa iz
imenicke paradigme. VoKativni oblici Viujce i str'ice 'stric' presli su u Njd.

Instrumental jednine ima u mjesnome govoru Osojnika i Smisljaka nastavak -u Kkoji
dolazi neovisno o palatalnoj / nepalatalnoj osnovi: ljd. d'ecku, K'oru, str'icu, bratu, p'asu,
N'arodu, kot'acu. U drugim kajkavskim govorima®® u instrumentalu jednine ve¢inom dolaze
nastavci -om/-em/-on/-an pa se moze pretpostaviti da je -u ovdje dobiveno zatvaranjem vokala
o U U pred docetnim -m. Budu¢i da su u ovima mjesnim govorima uz nazale potvrdeni
primjeri nazalnoga izgovora vokala (usp. poglavlje 6.1.2 i 7.1.2), moze se zakljuciti da je i u
ovome slucaju vokal u u nastavku -um realiziran kao nazalni alofon i da je potom finalni
nazal otpao. Na taj je nastavak (-u) u ljd. u mjesnome govoru susjednoga Severina na Kupi
upozorio veé Pavle Ivié: “Instr. jd. | dekl. ima neocekivano (M. M.) -u (z bra'tu, pod o'knu)...”

(Ivi¢ 1961: 197). Prema tome, porijeklo je ovoga gramatickoga morfema u starome nastavku

233 “Kad je objekt imenica koja oznaduje pojam ili tvar a ne brojive predmete i kad se Zeli naglasiti da
glagolskom radnjom nije zahvaéena ona cijela nego samo njezin dio, akuzativ izravnog objekta uz prelazne
glagole obavezno se mijenja u genitiv. Takav se genitiv izravnog objekta u akuzativu zove dijelni genitiv ili
genitiv partitivni” (Bari¢ i dr. 2005: 435).

234 «yokativni oblici izdvojeni su iz ostatka diskurza svojom intonacijom, a u pismu zarezom, ¢ime se istiCe
njihova razlikovna uloga. Kao dokaz razlikovanja funkcije nominativa i vokativa mozemo dati i primjere iste
reGenice u kojoj su upotrijebljeni nominativ (Dosev je Jozek) i vokativ (Dosev je, Jozek). Prva reCenica moze biti
upucena svima osim Jozeku jer komentira njegov dolazak. Druga recenica upucéena je SAMO Jozeku, kojemu
komentira dolazak bilo kojega drugog zivog bica ili predmeta muskoga roda” (Horvat 2012: 258). Horvat, osim
toga, istiCe i red rijeci kao bitan pokazatelj razlikovnosti vokativa, usp. njegov primjer Bik jéden i *Jéden bik!.

235 Usp. u govoru Lukovdola Barac-Grum 1993: 174; osim toga: Loncari¢ 1977: 239; 1986: 173; 1996: 99;
Maresi¢ 2000: 54-55; Lisac 2006: 94-95.
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instrumentala jednine, u tvrdoj inadici glavne promjene muskoga roda. Zanimljivo je da ni
teritorijalno bliski Cakavski ikavsko-ekavski govor Bosiljeva takoder ne pozna dvojstvo
nastavaka -om / -em u ljd. imenica a-vrste: stoliim, viukum, selim, kolenum (Kraja¢ 1999: 97—
99). U mjesnome govoru Lukovdola u ovome je padezu ofuvana polazna distinkcija dviju
promjena, tvrde i meke, odnosno iza palatala i suglasnika ¢ dolazi nastavak -em, a u ostalim
slu¢ajevima -om: d'eckom, parad‘ajzom, z'abom, or'exom, vl‘akom, N'evenkotom, krump'zrom,

I=v

m'czem, p'izem, K'oncem, blicem, kr'Zem. Alternacija -o/-e izostaje u jednosloznih imenica
koje u osnovi sadrze vokal -e: j'eZom. Osim toga, uz frekventniji nastavak -em, iza palatala te
suglasnika ¢ u ovome su govoru zabiljeZene i dublete: K'oriom || k'oriem, p'anom || p'anem,
str'icom || str'icem.

U kosim padezima jednine muSka osobna imena tipa M'le, Jire, Mate, Friane
dobivaju morfem -et-, poput imenica srednjega roda nejednakoslozne promjene koje znace Sto
mlado/milo. Iv§i¢ ova osobna imenima takoder smatra hipokoristicima objasnjavajuci na taj
nacin morfem -et-: “To su imena od mila, a imena od mila dobivaju i inace sred. rod koji
Cesto zna¢i malo, njezno; tako su i imena od mila na -0, kao, na primjer, Pavo, upravo
imenice sred. roda” (1970: 208).

Jednoslozne imenice muskoga roda ove sklonidbene vrste imaju u Nmn. nastavak -i
(kao i viSeslozne) te neproSirenu osnovu: m'ozi, p'oti, m'isi, ['udi, pravosl'avci, G'orani,
Sever'inci, V'oli, pap'iri, Sn'opi, z'éci, s'tni, n'ozi, st'oli, sv'ati, vr'agi, b'tki, l'isti, k'imi.

U Gmn. u govoru Os i Sm moguca su tri nastavka, a u govoru Lukovdola cetiri.
Nastavak -ov (Os) || -of (Sm, Lu), preuzet iz stare u-osnove (< *-0vs), dolazi u najvecem
broju imenica. U govorima Os i Sm ovaj je nastavak zabiljezen takoder i u imenica s
palatalnim i u imenica s nepalatalnim docetkom osnove. Iz grade prikupljene u mjesnome
govoru Os izdvojeni su sljede¢i primjeri: j'arcov, paradajzov, m'edvedov, kolendarov,
stud’entov, kap’itov, stricov, j'éZov, kol'acov, p'izov, n‘osov, st'olov, obl'akov, b'ubregov,
b'fkov, btkov, clickov, d'glarov, kor'‘akov, tur'istov. U mjesnome govoru Sm potvrdeni su
genitivi mnozine: tr'aktorof, or'éhof, b'tkof, c'iickof, br'atof, medv'edof, tlicof, s'inof, miisof;
j'ezof, ruk'avof, vol'sf, kl'icof, ocv'irkof, lonc'af, zep'af, grob'af, zid‘@rof, viirokof, kol‘acof. U
mjesnome govoru Lukovdola u Gmn. potvrdena je distribucija nastavaka -of / -ef, ovisno o
docetku osnove (iza palatala i suglasnika c slijedi nastavak -ef), premda su i u ovome padezu
(kao i u Tjd.) moguéa odstupanja i dublete: l'oncef, K'ikcef, vr'apcef, b'rkof, deck'of, p'opof,
str'icof, 2'idof, J'ancof, kr'ajef, tr'upcef, '¢kof, Z'ulef, rok'avof, krump'irof, sirom'akof, j'ézof,
obl'akof, gol'ubof, m'isof, z'ajcef || z'ajcof, n'ozef || n'ozof, m'isef || m'isof.
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Nastavci -i (prema starim i-osnovama) i -¢ potvrdeni su u manjem broju imenica:
p’sti, z'abi, ¢'pvi, vagloni, viki; nimam n‘ovac (Os) || nov'ac (Sm, Lu), K'uliko p'at (Os) ||
kuliko pat (Sm, Lu), prasac (Os) || pras‘ac (Sm, Lu). Kod potonje je imenice u mjesnome
govoru SmiSljaka potvrden i oblik s nastavkom -of: priascof. Nastavak -i uobicajen je kod
imenica koje znace neku mjeru: s'edam x'ektri (Os, Sm), p'et m'etri d'7f'/ d'rv, d'eset kub'zki,
X'iladu d'glari, st's ‘euri.

U Dmn. imenice muskoga roda u govorima Os i Sm imaju najcesée nastavak -um:

d'eckum, priascum, I'ukum (OS)

['ukum (Sm) te, rjede, nastavak -i (vjerojatno prema lokativu
i instrumentalu): v'sli, sni. Imenice v'ol i sn potvrdene su u Dmn. i kao: violum, s‘mum.
Treci je nastavak u Dmn. (-em) u gradi iz mjesnih govora Os i Sm potvrden takoder na vrlo
malom broju primjera: mlad’éncem, p'opem, ¢'fvem, glostem. Potonje su dvije imenice
ishodi$no bile dijelom muske i-promjene u kojoj je u Dmn., uz *-»mms, alternativni gramaticki
morfem bio *-em». Analogijom su i ostale navedene imenice u ovome padezu preuzele taj
nastavak (usp. i Dmn. [%idem, vidi dolje). U govoru Lu i u ovome je padezu potvrden prijeglas:
d'eckom, violom, t'elicem, k'oriem, prijate/em.

U Amn. u svima se govorima izgubila opreka po palatalnosti: sve su imenice muskoga
roda preuzele nastavak -e, prema nekada$njoj mekoj promjeni: p'ase, j'eze, ['ide, duc'ane,
ter'éne, Vitke, kompj'utere, 'oreje (Os) || or'exe (Sm, Lu), s'ine, m'6ze, fuz'ekje 'muske arape',
‘uroke (Os) || v'izroke (Sm, Lu), m'edvede (Os) || medv'ede (Sm, Lu), mot'ore, jince, tr'ence.

Morfemi vokativa mnozine imenica muskoga roda jednaki su morfemima nominativa
mnozine: Vr'agi j'eni, s'e ste mi pozer'ali! (Sm). L'udi, ‘ote sim! (Os) ‘dko si s'ami ne
pom'oremo, n'e bo n'isce...I z'to im j'a I'zpo vel'im: L'ukofci, z'emte stv'ar v sv'oje r'oke! (Lu)

U Lmn. u mjesnome govoru Osojnika dolazi uglavnom nastavak -i, a u mjesnim
govorima Smisljaka i Lukovdola uglavnhom nastavak -e. Kako je ve¢ reCeno u poglavlju
5.3.3.4., tesko je reci kontinuira li nastavak -i jat iz staroga nastavka -¢hs, pri ¢emu otpada
docetno x, ili kontinuira stari nastavak *-ih», takoder s otpadanjem docetnoga X. Odraz -e u
govoru Sm i Lu kontinuira stari nastavak -eh (< *-¢hs). Primjeri su za Lmn. sljede¢i: Os:
Gor'énci, Bl'azevci, tr'aktori, obl'aki, s'ajmi, j'eziki, n‘ovci; Sm: kolc'e, grad'e, mraz'e, br'ége,
pod st'ole, na n'oze, jez'ike, zob'¢, b'tke, c'iicke, Stefdance; Lu: po place, o m'oze, z'dbe || zob'¢,
n'ofte, z'tde, br'ége, pot'oke. Potvrdeni su, medutim, u mjesnim govorima Os i Sm i drugi

sufiksi: Os — po griade, med p'fste 'medu prstima'; Sm — na kot'aci, po duc'ani, na tan'iri.
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U mjesnome govoru Osojnika dolazi do jednacenja lokativa i1 instrumentala mnoZine u
nastavku -i. Rije¢ je o starome nastavku u Imn. 0- / jo- osnova (< *-y): Imn. r'gpci, l‘onci,
purani, s d'ecki, s v'oli, 'asi, s'mi, vn'uki, n'gkti, kup'oni, parad‘ajzi, Vlaxi. U mjesnim
govorima SmiSljaka i Lukovdola u ovome su padezu zabiljezena dva nastavka — nastavak -i
te, rijetko, nastavak -mi iz i-promjene: m'ozi, l'anci, z'obi, s'ni, k'oni, b'tki, v'ali, vr'agi, n'ozi,
l'eki; ludm't, zobm', lasm'.

Sinkretizam DLImn. u nastavku -ima u imenica muSkoga roda nije potvrden ni u
jednome od analiziranih punktova (v. u nastavku rada DLImn. imenica srednjega roda u
mjesnome govoru Lu).

Imenica [%di ishodiSno je bila dijelom i-promjene muskoga roda (Hamm 1970: 120):
*ludvje. Ostaci te promjene na sinkronijskoj su razini vidljivi u pojedinim gramatickim
morfemima: N [/'iidi, G ["adi (Os) || Jud't (Sm, Lu), D ['idem (Os) || Jud’ém (Sm) || ['idima (Lu),
A l'iide, V l'udi, L ['udi (Os) || jud'e (Sm, Lu) || [udima (Lu), 1 ['udi (Os) || Judm't (Sm, Lu) ||
I'ndima (Lu). 1z glavne su promjene preuzeti nastavci za akuzativ, (mozda) lokativ?® te za

instrumental u govoru Osojnika.
9.1.2.2. Imenice srednjega roda
Nastavci se za imenice srednjega roda a-vrste u govoru Osojnika i Smisljaka u vecini

padeza podudaraju, stoga se u sljedecem pregledu inventara nastavaka imenica srednjega roda

nastavci u govorima Osojnik i Smisljak ispisuju zajedno, a nastavci u govoru Lukovdola

zasebno.

Osojnik 1 Smisljak Lukovdol

jednina mnozina jednina mnozina

N-o/-e N -a N-o/-e N -a

G-a G-0/-0v(0s) || -of(Sm) G-a G-o/-of

D -u D-um/-i D -u D-om/-em/-ima
A-o0/-e A-a A-o/-e A-a

V-o/-e V -a V-o/-e V -a

L-u L-i/-e L -u L-e/-i/-ima

I -u I -i I -om/-em I-i/-ima

236 Kao §to je prije naznadeno, tesko je sa sigurno$¢u reéi koji je nastavak ishodi$ni dana$njem nastavku -i u
Lmn.: /'udi (Os).
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NAVjd. imenica srednjega roda u svima je govorima izjednacen u nastavcima -o / -e.
Nastavak -0 imaju imenice kojima osnova zavriava na nepalatal: slo, ¢udo, m'éso, v'ino,
cer'évo, I'eto, d'wo, kr'ilo, ‘oko, s'éno, pl'atno, r'ebro, k'orito (Os) || kor'ito (Sm, Lu), v’ixo,
gn'ézdo, ml'¢ko, sv'etlo. Nastavak -e dobivaju imenice kojima osnova zavrSava na palatal:

V=

p'ole, ‘e, priolece (0s) || prol'ece (Sm, Lu), smece (0s) || smec'e (Lu, Sm), p'isce, povyce,

= ¥

b'abire, plasce, Br'ése top., zbirne imenice 1sce, griane, griose, kam'are, k'gje 'zb. od kolac',
kor'ere, tsc¢e (Os) || e (Lu, Sm)?¥, glagolske imenice briare, kl'ane, of'rane, ali i neke
imenice s nepalatalnim do¢etkom osnove: l'ice, vime, m'gre, s'eme, s’yce, s'ince, jajce. Ostali
su nastavci u jednini podudarni nastavcima za imenice muskoga roda te su tako i njihovi
povijesni izvodi jednaki: Gjd. s'ela, vina, p'o/a, m'ora, l'eta, k'orita (Os) || korfita (Sm, Lu);
DLjd. s'elu, vinu, p'olu, l'etu, m'estu, ml‘eku; Ijd. u govorima Sm i Os, kao i u imenica
muskoga roda, ima nastavak -u, neovisno o palatalnome ili nepalatalnome docetku osnove:
ves'e/u, v'mu, ‘ufu (0s) || viuiu (Sm), cv'ecu, maslu (0s)?8, driiastvu, IScu. U govoru Lu u
ovome je padezu zadrZana alternacija -o/-e, ovisno o docetku osnove: kl'arem, kam'arem,
s'rcem, l'icem, ¢'elom, kr'ilom, det'etom, j'ajcetom?3®, ml'ekom, kor'itom, r'ebrom, vi'emenom.

Imenice nekadaSnje konsonantske s-promjene u kosim padezima uglavnom nisu
o¢uvale morfem -es-?*%: Gjd. ¢'uda, t'ela, viixa, DLjd. ¢udu, t@lu, vixu, Tid. ¢udu, telu, vixu
(Os, Sm) || ¢'udom, t'elom, viixom (Lu), NAVmn. ¢'uda, t'éla, viixa, Gmn. ¢'iid (Os) || ¢t (Sm,
Lu), ¢'él, viix, Dmn. ¢udum, t'élum, viixum (Os, Sm) || cudom, ¢'udima, t'@lom, télima, viixom,
Viixima (Lu), Lmn. ¢udi || c'ude, Viixi || viixe, t¢li || téle (Os, Sm, Lu) || ¢udima, v'ixima,
télima (Lu), Imn. ¢'udi, v'ixi, t¢li (Os, Sm, Lu) || ¢'udima, viixima, télima (Lu).

Oblici za NAVmn. imenica srednjega roda u svima su govorima medusobno jednaki,
odnosno svojstven im je gramaticki morfem -a (< *-a): s‘ela, p'ola, k'ola, viimena (Os) ||
vim'éna (LV), j'ajca, r'ébra, od'éla, l'¢ta, k'orita (Os) || kor'ita (Sm, Lu). Gmn. naj¢esce ima
stari -o nastavak (< *-2): j'ajac (Sm, OS) || j'@jac (Lu), s'el, k'al, K'orit (Os) || kor'zz (Sm, Lu),
gn'ezd (Os) || gn'ést (Sm, Lu), j'ezer (Os) || jez'er (Sm, Lu), k'olen (Os) || kol’én (Sm, Lu),

237 |menica t'zsce semanticki, na sinkronijskoj razini, nema zbirno znacenje: 'vinograd'. Medutim, ras¢lanimo li
njene tvorbene sastavnice vidimo da je prvotno osnovna imenica t’7s dobila zbirni sufiks -je.

238 U fraz. T'6 ne bi ni p‘as s m‘aslu p'ojel 'To je vrlo sumnjivo, nejasno, nepovezano'. T'akve gl'iiposti m'ele da t'6
ne bi p'as s m'aslu p'ojel (Os).

239 Usp. sljedece poglavlje.

240 Oblik neb’esa u gradi je potvrden u mjesnome govoru Os, u stilski obiljezenome govoru, s prizvukom
arhai¢nosti: 'O, Kriiste na neb'esi!' U ovome kontekstu lokativni nastavak -i preuzet je vjerojatno iz Imn. s-
promjene (< *-y). Premda u gradi nisu pronadeni, za pretpostaviti je da su, zajedno s ovim, i drugi primjeri s
nerelacijskim morfemom -es- u stilski obiljeZenome govoru sasvim vjerojatni i u preostalim dvama sustavima.

164



r'ebar, l'et, d'if, p'isam, V'iist, stab'al (Lu). Manji je broj primjera u svima govorima potvrden s
nastavkom -ov /-of: gri'ezdov (Os) || grn'ezdof (Sm, Lu).

Imenica d'ete u Nmn. zbirno glasi d'eca i, s obzirom na genitivni nastavak -e sklanja
se kao imenica e-vrste u jednini stoga je njena sklonidba opisana u poglavlju 9.1.3.

Dmn. ima u govorima Os i Sm dvojne nastavke: -um, kao i imenice muskoga roda:
jatum, st'adum, gr'ezdum, licum, kr'tlum; te -i: vixi, r'ebri, s'eli. U govoru Lukovdola
zabiljezena su tri nastavka: zvionom, pisc'étom (Nmn. pisc'éta 'piliéi', usp. poglavlje 9.1.2.2.1),
s'elom, p'olem, j'ajcem, gn'ézdima, s'elima. U Lmn. u govorima Os i Sm prevladava nastavak -
i: K'oli, gn'ézdi, j'ajci, prosc'eni, vriati, j'etri. U ovim govorima rjede dolazi nastavak -e (po
m'éste), a nisu neuobicajene ni varijante: s'¢li || s'éle, r'ébri || r'ebre, d'vi || d've. U mjesnome
govoru Lukovdola i u imenica srednjega roda (usp. prethodno poglavlje) nastavak -e kao
odraz jata iz nekadaSnjega nastavka *-éhs mnogo je frekventniji: viixe, viste, r'ébre, od‘éle,
p'ole, s'ele. Morfoloske inacice ovdje su potvrdene mnogo rjede. U Imn. u svima je govorima
potvrden stari nastavak -i. U govoru je Lukovdola, osim toga, zabiljezen 1 inovacijski morfem
-ima, no rjede od morfema -i — Os: Viixi, r'ébri, j'@jci; Sm: kK'oli, s'¢li, od'eli, p'oli: Lu: cer'évi,
kr'tli, m'esti, gi'ezdi || gn'ezdima, r'eébri || r'ébrima.

Uz brojeve 2, 3, 4 imenice a-vrste dolaze u obliku koji je na sinkronijskoj razini
morfoloski jednak genitivu jednine: dv'd k'oria, tr'z st'ola, ¢'etri (Os) || cet'iri briata (Sm, Lu);
dv'a l'eta (Os, Sm), tr'7 s'ela, cetri k'orita (Os) || cetliri korfita (Sm, Lu). Ishodisno su imenice
muskoga roda glavne promjene, u objema varijantama u NAV dvojine imale gramaticki
morfem *-a, a imenice srednjega roda gramati¢ki morfem *-¢ u tvrdoj te *-i u mekoj inacici
sklonidbe. Sintagme poput dv'a k'oria ¢uvaju stoga tragove nekadasnje dvojine, s time da su i
imenice srednjega roda preuzele morfem muskoga roda. Imenica l'eto u govoru je Lukovdola
zabiljezena uz brojeve 2, 3, 4 u obliku koji je nesumnjivo relikt staroga oblika nominativa
dvojine imenica srednjega roda: dv'é / tr'7 / cet'iri l'ete.

Uz broj 5 i ostale veée brojeve dolaze u genitivu mnozine: p'ét I'ét, p'et d'eckov (Os) ||

p'et deck'dof (Sm, Lu).
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0.1.2.2.1. Imenice srednjega roda nejednakosloZne promjene

U imenica koje zna¢e $to mlado (d'éte, jarne, p'isce, mace, kuce®?) u kosim je
padezima jednine osnova proSirena morfemom -et-, reliktom nekadaSnje t-promjene: Gjd.
jlaneta, p'isceta, teleta, d'eteta (Os) || det’eta (Sm, Lu); DLjd. d'etetu (Os) || det’etu (Sm, Lu),
jlanetu, piscetu; ljd. detetu (Os) || det'etu (Sm) || det'etom (Lu). Osim toga, u skupinu
imenica nejednakoslozne promjene ulaze i neke imenice koje ne pripadaju semantickome
polju 'mlado biée'": priase (bilo koje prase), kl'iise, Ziv'ince. Naime, naslijedena psl. skupina *-
ent u opsl. je razvojnoj fazi zakonom otvorenih slogova presla u *-¢242; psl. telent > opsl.
*tele. U ostatku paradigme ocuvan je morfem -et- koji je u tih imenica opstao do danas u
govorima hrvatskoga jezika i zbog kojeg je njihova promjena nejednakoslozna. Isti je
postupak proveden i u razvoju nekadasnjih n-imenica®*3, v. dolje.

Ove imenice u mnozini nemaju prave gramaticke mnozine ve¢ se izricanje vise jedinki
u svima govorima rabe tri moguénosti. Prva je moguénost tvorba mnozinskih oblika koji su
uglavnom hipokoristi¢ni i sklanjaju se kao imenice muskoga roda: Nmn. telici, k'ozlic¢i, Gmn.
t'elicov (Os) || telicof (Sm, Lu). U drugome se tipu izricanje mnoZine ona ne tvori direktno od
imenica srednjega roda tipa j'arie i p'isc¢e ve¢ od njihovih izvedenica koje su muskoga roda:
Nmn. j'arci, telci, p'Scanci (Sm, Os), Gmn. j'aricov (0s) || j'ancof (Sm, Lu), télcov (Os) ||
télcof (Sm, Lu), p'cancov (Os) || pcancof (Sm) (< Njd. janac, télac, p'scanac).
Naposlijetku, znacenje 'vise jedinki mladunaca' moze se izraziti tvorbom zbirnih imenica koje
se sklanjaju kao imenice Zenskoga roda i-vrste — Os: telad, j'ariad, Sm, Lu: telat, jazat.

Imenice nekada$nje n-promjene u kosim padezima ¢uvaju nerelacijski morfem -en-:
NAVjd. vime, ime, s'eme, vr'eme, Gjd. vimena, ‘imena, s'emena, vr'emena, DLjd. vimenu,
‘imenu, s'emenu, vr'emenu, ljd. vimenu (Os, Sm) || vimenom (Lu). Imenica rama 'rame'
sklanja se kao imenice e-vrste (v. u nastavku): NVjd. rama, Gjd. rame, DLjd. r'ame, Aljd.

r'amo; NAVmn. rame, Gmn. r'am, DImn r'amami, Lmn. na r'ama.

Iz ovoga je pregleda imenica a-vrste vidljivo da je distribucija nastavaka s obzirom na
palatalnu / nepalatalnu osnovu u govorima Osojnika i Smisljaka prisutna samo u NAVjd.

imenica srednjega roda. Govor Lukovdola morfoloski odstupa od ovih dvaju govora najve¢ma

241U fraz. Ni m‘aceta ni k'uceta. 'Nema nigdje nikoga.'
242 Usp. Mihaljevi¢ 2002: 141; Mogus 2010: 27; Lukezié¢ 2012: 32.
243 Usp. npr. fonoloski razvoj razvoj imenice ime u Glosaru Georga Holzera (2011: 108).
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upravo prema distribuciji nastavaka imeni¢ke promjene muskoga i srednjeg roda. Premda u
nekim potvrdama nedosljedna, distribucija nastavaka prema palatalnoj i nepalatalnoj osnovi,
kao ostatak nekadasnje tvrde i meke promjene, potvrdena je u Lu u sljede¢im oblicima —
imenice muskoga roda: Ijd. (-om/-em), Gmn. (-of/-ef), Dmn. (-om/-em); imenice srednjeg
roda: NAVjd. (-o/-e), ljd. (-om/-em), Dmn. (-om/-em). Dvojnost nastavaka u Lmn. u govorima
Os i Sm (-e/-1) ne moze se sa sigurnoscu smatrati reliktom iz dviju starih deklinacija, buduci
da nastavak -e dolazi kako iza nepalatala (kao i u polaznome sustavu), tako sasvim uobicajeno
i iza palatala (Sm: Pl'ete mi se po zob’e. D'anas kat se iz'ajde iz c'erkve h'ita se r'iza, i t'ega
'ima po s'e x'alina i s'e od'éle. Os: H'odi po sak'ojake vi'ace. N'a paso se $l'o po p'gje.), a tako
se vlada i nastavak -i (Sm: Na tan'iri n'is ni ost'alo. Pr'é se na pros¢'eni s'akaj m'oglo K'ipit.
Os: M'gralo se st'at pri k'oni. K'ako se pr'é Z'velo u pl'emeni, t'ako bi ‘oni n'ajrajse i d'anas
kad bi m'ogli.). U Lmn. u ovim se dvama govorima moZe govoriti o slobodnoj zamjeni ovih
dvaju nastavaka. U mjesnome govoru Lukovdola, konzekventnost ekavske zamjene jata,
vidljive 1 u vrlo malome broju stalnih ikavizama (usp. poglavlje 5.3.3.2.), ogleda se i u
docetku imenica muskoga i srednjeg roda u lokativu mnozine gdje uglavnom dolazi nastavak
-e, bez obzira na palatalni ili nepalatalni docetak osnove. U imenica srednjega roda u DLImn.
u govoru je Lukovdola zabiljeZen i inovacijski morfem -ima*** te se, ¢ak i bez podrobne
kvantitativne analize ucestalosti, moze okvirno procijeniti njegova uporaba u rangu
ucestalosti uporabe ostalih, konzervativnijih mnoZinskih morfema, i to u govornika svih
generacija: s'élima, s'rcima, I'¢3ima. Nastavak -ima “podrijetlom je nastavak za DI dvojine”
(Matasovi¢ 2008: 187), odnosno, radi se o nastavku nastalome kontaminacijom staroga
nastavka za Dmn. (*-omws / *-emw, i u -im podrijetlom je iz Imn.) te zavr$noga -a iz dativa

dvojine (*-oma / *-ema) (Jurisi¢ 1944 [1992]: 127).

9.1.3. e-vrsta

Po e-vrsti sklanjaju se sve imenice Zenskoga roda koje u Njd. imaju nastavak -a:

kr'ava, b'aba, sl'oga, vi’xia, gl'ava, pal'enta, sl'ama, m'xa 'stara, onemocala Zivotinja', itd.

Takoder, tako se sklanjaju i imenice muSkoga roda koje u Njd. ne zavrSavaju na konsonant

24 \/ida Barac-Grum u sklonidbi imenica srednjega roda taj morfem u DLImn. u istoénogoranskome sustavu
navodi kao jedini (1993: 179). U morfoloskome odjeljku svoje monografije ne precizira na koji se govor
analizirane morfoloske znacajke odnose, no svi podaci (poput zabiljeZenih, takoder jedinih nastavaka -om/-em u
ljd. imenica m. i s. r., str. 174, 179) ukazuju na to da se termin istocni kajkavski govori u tome djelu odnosi na
govor Lukovdola.
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(d'eda, t'ata, Sv'aba), zbirne imenice tipa briaca, d'eca, st'oka, m'arva te singularia (r'odbina
(Os) || rodb'ina (Sm, Lu) i pluralia tantum poput xl‘ace (Sm, Lu) || 'ace (Os), oc'ale 'naocale’,
p'omije 'napoj za svinje', flerije i dr. Uz brojne novije izvedenice (ileg'ala, socij'ala 'socijalna
pomo¢', se/acina ) i primljenice (t'orta, $n'ala), u e-vrstu usle su, dakle, imenice nekada$nje
glavne promjene imenica Zenskoga roda (a-/ja-osnova), neke imenice koje su polazno bile
dijelom v-promjene?®® (sviekyva (Os) || svek'ypva (Sm, Lu), c'érkva, fitonimi tipa b'ukva, m'rkva)
te imenica m'ati iz nekadas$nje r-promjene.

Nastavci su za sklonidbu imenica e-vrste u svima trima govorima (Os, Sm, Lu)

sljedeci:

jednina mnozina

N -a N -e

G-e G-o

D-e D -am/ -ami
A-0 A-e
V-al-o/-e V -e

L-e L -am/-ami/-a
-0 I -ami

Genitiv jednine ima nastavak -e iz stare palatalne sklonidbe (< *-¢): m‘ame, v'ode (Os,
Lu) || vod'e (Sm), sl'ame, triave, r'ace, brane, fam’élije, d'use, s'ise, ise (0Os) || x'ise (Sm, Lu),

246 Dativ i lokativ jednine imaju nastavak -e kao odraz jata iz ishodisnoga

Jarne, viajde
morfema *-¢ stare nepalatalne sklonidbe: Djd. k m'ase, paprike (Os) || papriike (Sm, Lu),
s'estre; Ljd. gl'ave, c'erkve, r'gke, st'errie, sl'ive, z'emle, viode, R'¢ke, sk'ole, po sp'age, na
Z'abave. Vokativ je u najve¢em broju imenica morfoloski jednak nominativu, osim u
situacijama obracanja govorniku s dozom afektivnoga naboja: d'iso, Marice. Fonoloskom
mijenom *p > 0 polazi$ni je morfem *-¢ u akuzativu jednine u svima govorima dao nastavak
-0: d'iiSo, Strig'avko (Os) || Strig'afko (Sm, Lu), Z'eno, k'ozo, ot'avo, kr'avo, tr'avo, n'ogo, c'esto,

m'acko, b'ukvo, §umo, Plesivico (Os) || Pllesivico (Sm). Imenice u Ijd. takoder imaju nastavak

245 Od ostalih imenica koje su polazno pripadale v-promjeni u gradi su potvrdene sljedece: imenice [iibav (Os) ||
l'ibaf (Sm, Lu) i kv (Os) || k' (Sm, Lu) presle su danas u i-vrstu, a imenica pr'éfub (Os) || prelup (Sm, Lu) u a-
vrstu. U znaCenju 'tikva, bundeva' (< *tyky) u mjesnim govorima Osojnika, Smisljaka i Lukovdola koristi se
fitonim b'uca za sve vrste toga ploda.

288 U fraz. N7 v'@jde u zna¢enju '"Nema koristi'.
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-0, prema starijem ¢ (< *0ip)?*': gl'‘avo, m'uko, pj'esmo, kr'avo, j'agodo, bud'alo, r'isko, c'epiko
(Os) || cep'iko (Sm, Lu).

NAV mnozine Ujednaceni su i imaju nastavak -e prema mekim osnovama: z'ene,
j'abuke, clure, d'sske, b'ale, babe, 'oke, d'ise, k'oze, spl'acine, j'etyve (Os) || jet've (Sm, Lu),
bes'eéde (Lu), 'ovce (0s) || ‘ofce (Sm, Lu), m'atere. U genitivu dolazi stari nulti nastavak (-@) a-
i ja- osnova, dok drugi nastavci nisu potvrdeni: z'én (< *Zenv), d'us (< *dusv), r'ok, sl'iv (Os) ||
sl (Sm, Lu)), rusak (Os, Sm) || r'asak (Lu), Vir, sk'atul, n'tv (Os) || A (Sm, Lu), c'ar,
b'anak, m'inut (Os) || minat (Sm, Lu), kr'av (Os) || kr'af" (Sm, Lu), zv'ézd (Os) || zv'ést (Sm,
Lu), I'opt.

U ishodi$nome sustavu gramati¢ki morfemi u DLImn. imenica a- i ja-osnova nisu bili
ujednaceni — u objema deklinacijama dolazili su sljedeci nastavci: Dmn. *-am», Lmn. *-ahw,
Imn. *-ami. Imenice Zenskoga roda e-vrste u analiziranim su govorima u DLImn. dobrim
dijelom naslijedile ishodi$ni inventar i distribuciju nastavaka. Dmn. u svima trima govorima
naj¢eS$¢e ima stari nastavak -am koji rijetko alternira s -ami: ticam (Os) || tic'ami (Sm, Lu),
m'ackam, kr'avam, zenam, c'uram. Lokativ mnoZine preuzeo je uglavnom instrumentalni
nastavak -ami, no u tome je padezu, 0sim toga, u nekih imenica zabiljezen i stari nastavak -a
(< *-ahw) te, rjede, dativni -am: Lmn. o Z'enami (Os) || Zen'ami (Sm, Lu), pri kravam ||
kr'avami, st'alami || §t'ala, po z'abava, po livada, na greda, na vlacica (0s) || na viac'ica
(Sm), po r'oka. Nastavak -a u Lmn. ne dolazi kada ispred imenice stoji atribut: po vitnemi
Z'abavami, po dis'écemi livadami (Os) || liviadami (Sm, Lu). U slu¢aju instrumentala jednine,
u odnosu na ishodi$ni sustav, nema znacajnijih razlika — Imn: Z'enami (Os) || Zen'ami (Sm, Lu),
r'okami (Os) || rok'ami (Sm, Lu), s jabukami, kr'avami, gl'avami, c'urami, b’abami. Nastavak -
ama iz nekadasnje dvojine glavne promjene imenica zenskoga roda u DLImn. u govoru Os i
Sm nije potvrden. Potvrden je, medutim, vrlo rijetko u LImn. u govoru Lukovdola (u
govornika mlade Zivotne dobi), no ni s pribliznom ucestalo§¢u poput nastavka -ima u DLImn.
imenica srednjega roda, stoga nije ni upisan u tablicu nastavaka imenica e-vrste. Imenica
Zenskoga roda s'ani 'saonice’, potvrdena u svima govorima, nesklonjiva je pluralia tantum.

Ovoj je sklonidbi pripojena i promjena imenice deca: NV d'eca, GDL d'ece (Os) ||
dec'é (Sm, Lu), A d'eco, | d'eco (Os) || dec’s (Sm, Lu).

Imenica mati sklanja se prema e-sklonidbi, osim u NAVjd. gdje dolazi nulti morfem.

Nulti je morfem u NVjd. kontinuanta starijega stanja (< *-g), odnosno preslika ishodisne

247 Opreka izmedu Ajd. i Ijd. u nekim se kajkavskim govorima izrazava prozodijski — prema OKA, naime, u ljd.
u osnovi imenica zenskoga roda e-vrste stoji cirkumfleks: 1jd. kravo — Ajd. kravo (usp. Lon¢ari¢ 1996: 102). U
mjesnim je govorima Os, Sm i Lu ta opreka utrnuta.
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distribucije nastavaka u r-promjeni, dok u Ajd. stoji na mjestu slaboga poluglasa, utrnuta
koncem opsl. razdoblja?*: m‘ater < *maters. U ostatku paradigme ova je imenica poprimila
nastavke imenica e-vrste: GDLjd. m‘atere, ljd. m'ater(j)o, NAVmn. m‘atere, Gmn. m‘ater,
Dmn. m‘ateram, LImn. m'aterami. U ovima je padezima jednine i mnoZzine zadrzan
nerelacijski morfem -er- kao relikt nekadasnje konsonantske r-sklonidbe.

Uz brojeve 2, 3, 4 imenice dolaze u obliku koji je na sinkronijskoj razini morfoloski
jednak nominativu mnozine: dv'é clure, tr’7 ‘ise (Os), cetri (Os) || cetfiri (Sm, Lu) riiske.
Dubinski je zapravo rije¢ o reliktu dvojine, odnosno o ekavskoj supstituanti ishodiSnoga
gramatickoga morfema u NAV dvojine nepalatalne promjene (*-¢). Uz broj 5 i ostale vece
brojeve imenice dolaze u Gmn. pét b'ab (Os), s'est ov'iac (Sm), s'edam kr'af (Lu).

Nekadasnje morfemske opozicije koje su upuéivale na razliku izmedu palatalne i
nepalatalne osnove glavne promjene imenica zenskoga roda (npr. Gjd. *Zeny : *duse) u
analiziranim su mjesnim igk. govorima utrnute odabirom gramatickih morfema tvrde,
nepalatalne u DVLIjd. (DLjd. -e < *-¢, Vjd. -0 < *-0, ljd. -0 < *-0j) te gramati¢kih morfema
meke promjene u Gjd. i NAVmN. (-e < *-¢).

9.1.4.i-vrsta

U i-vrstu ulaze imenice Zenskoga roda koje u Njd. zavrsavaju na konsonant?*®: sm’t,
k'okos (Os) || kok'as (Sm, Lu), n‘a¢, m'ast, k'ast, p‘amet, milost, sl’abost, sv'etlost, i dr. U tu su
vrstu usle imenice zenskoga roda nekada$nje i-promjene, imenice kv (Os) || £ (Sm, Lu),
l'bav (0s) || [abaf (Sm, Lu) koje su bile dijelom v-promjene te imenica ¢ iz polazne
konsonantske r-promjene. Imenica b’sl u znacenju dusevne boli sklanja se takoder po ovoj
paradigmi. Buduéi da su nastavci u sklonidbi imenica i-vrste u svima govorima uglavnom
ujednaceni, njihov se pregled donosi zajedno 1 validan je za sve analizirane govore. Razlika je

potvrdena u DLImn. u govoru Lukovdola gdje je zabiljezen inovacijski morfem -ima.

Nastavci su u imenica i-vrste u igk. govorima, stoga, sljedeci:

248 Usp. Lukezi¢ 2012: 63.

249 Markovi¢ je 2007. napravio reviziju dotada$njih poimanja brojnosti i frekventnosti hrvatskih imenica i-vrste.
Nakon minuciozna pregleda hrvatskih gramatika, jezi¢nih priruénika, Hrvatskoga Cestotnoga rjecnika (1999.) i
dostupnih mu korpusa Markovi¢ dolazi do okvirnoga broja imenica i-vrste: 5000-5500. U tome skupu imenice i-
vrste prema tvorbenom se modelu dijele na tri skupine: 1. imenice tvorene sufiksom -ost, najéesce apstraktna
znaCenja; 2. imenice tvorene sufiksom -ad koje se naj¢e$¢e dodaju na osnovu sa semantikom 'mlado bice'; 3.
neizvedene imenice kojih je najmanje, njih 250-ak, i ¢ija je sklonidba 'nepredvidiva'. U zadnju skupinu ulaze
imenice tipa smrt, pamet, dvorodne imenice tipa bol, ali i neke koje su ipak izvedene, prefigirane: nemoé, ponoc¢,
ili slozene: bjelokost, visoravan.

170



jednina mnozina

N -o N -i

G-i G-il-o

D -i D -i/-ami/-am/-em/-ima (Lu)®®
A-o A-i

V-il-o V-i

L-i L -i/-ami/-am/-a/-ima (Lu)
I-i/-jo/-0 I -i/-ami/-am/-mi/ -ima (Lu)

Nominativ i akuzativ jednine ovih imenica Zenskoga roda zavrSava nultim nastavkom
koji u toj poziciji stoji na mjestu slaboga poluglasa, izgubljena koncem opsl. razdoblja*:
k'okos (Os) || kok’as (Sm, Lu), k'ast, m‘ast, m'izdrost, ¢'ér??, viecer, t'elad (Os) || telat (Sm, Lu),
r'‘avan (Os, Sm) || r‘avan (Lu)®3, plamet, kKI'op?4, jlesen, p'ec, r'éc, stv'ar, b'sl 'dusevna bol'.
Ishodisno je u Vjd. imenica i-promjene (u obama rodovima) dolazio relacijski morfem *-i, no
kako su u igk. govorima posebni gramaticki morfemi za vokativ uglavnom izgubljeni te
preuzeti morfemi nominativa jednine suvremeni morfem -g u ovih je imenica u Vjd. takoder
preuzet od Njd. te, stoga, podrijetlom od poluglasa. Drugi morfem -i kontinuira ishodi$ni
morfem vokativa jednine: ¢'éri, k'okos.

Kosi su padezi genitiva, dativa i lokativa jednine takoder ujednaceni u nastavku -i,
kontinuantom ishodi$noga nastavka u DLImn. *-i: Gjd. p'ameti, s'li, t'eladi, k'okosi, Z'ici;
Djd. ¢eri, m'asti, p'eci; Ljd. ‘ispovedi, s'‘avesti, k'osti, kl'opi, na stv'ari, v j'eseni (Os) || v jes’eni
(Sm, Lu), p'o noci (Os) || po n'oci (Lu) || po noc't (Sm); u ljd. dolaze nastavci -i i -jo: m‘asco
(0s) || masé¢'s (Sm, Lu), ¢erjo (Os) || cerj's (Sm, Lu), b'olesco, p'ameti, p'ameco, s'avesti.
Nastavak -jo podrijetlom je iz ljd. stare i-sklonidbe imenica zenskoga roda, dok je nastavak -i,
prema Iv§icu, noviji: “(...) oblik kao kosti za instr. sg. je generaliziran lik (uspor. indekl. ljubi,
indekl. nebi, na nebi)” (1970: 196).

250 O ygestalosti primjene ovoga nastavka te zabiljezenim potvrdama vise u nastavku teksta.

251 Usp. Lukezi¢ 2012: 63.

%2 Qva imenica u NAVjd. moze glasiti i ¢ U Vjd. u svima je igk. govorima potvrden i oblik ¢'erko, no bez
pretpostavljenoga oblika nominativa jednine *Cerka koji bi kao takav pripadao e-vrsti kojoj je i svojstven
nastavak -0 u Vjd. Zbog toga se radi vjerojatno o preuzimanju toga vokativnoga oblika iz drugoga sustava te
prilagodavanju fonologkim uzusima igk. govora (fonem ¢).

28 Poimeniceni pridjev u znadenju 'okolica, $iroki prostor': D'iSalo je po s'e r'avni (Os).

2% Imenica u znaCenju 'klupa' moze se sklanjati i kao imenica e-vrste: klipa, Gjd. kl'zpe. Isto je i kod imenica
str'an, Gjd. str'ani — str'ana, Gjd. str'ane, p'otkov (Os) || p'otkof (Sm) — p'otkova, p'oste] — p'osteja.
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NAVmn. kontinuiraju stare oblike s nastavkom -i: Kosti, b'olesti, 'éri, r'éci, z'apovedi.
Genitiv mnozine ve¢inom ima nastavak -i: kK'osti (Os, Lu) || kost'7 (Sm), ¢eri, b'olesti. Imenica
u znacenju kokos ima u Gmn. nulti nastavak: k'okos (Os) || kok'as (Sm, Lu). Osim toga, u
Lukovdolu je zabiljezen i oblik kok'asi Gmn. U DLI mn. potvrdeno je nekoliko nastavaka, pri
¢emu nije utvrden kriterij njihove distribucije — Dmn. ¢eram, k'okosam, k'osti, p'edi, p'ecima
(Lu); Lmn. Kosti, ¢era || ¢'erami (Os) || cerami (Sm, Lu); Imn. K'osti (Os) || kostmz (Sm) ||
kostima (Lu), /‘@zi, ¢'erami (Os) || cer'‘ami (Sm, Lu). Nastavak -i u ova je tri mnoZinska
padeZa najée$¢i, a ostala dva nastavka preuzeta iz starih a- / ja- osnova (-ami, -am) ¢esto se
pojavljuju dubletno (DLImn. ¢eram / ¢'erami || cer‘ami, kK'okosam / k'okosami || kokos'ami), no
s tendencijom prevladavanja nastavka -ami. Nastavak -a (< *-ahws) takoder je preuzet iz a- /
ja- osnova, s ispadanjem docetnoga Xx. Nastavak -mi u Imn. kontinuira stari gramaticki
morfem ishodi$ne i-promjene (*< -»mi) u kojoj je u Imn. dolazio i u imenica zenskoga i u
imenica muskoga roda. Sinkretizam DLImn. u nastavku -ima (izvorno dualni) potvrden je,
kako je razvidno iz prethodnih primjera, samo u govoru Lukovdola, no, iako u svih govornika,
ipak s malim brojem potvrda. Nastavak -em u Dmn. potvrden je u primjeru /zdem (Os) ||
Jud'gm (Sm).

Imenica ‘o¢i u mjesnim se govorima Sm i Lu sklanja kao imenica Zenskoga roda u
mnozini koja je dijelom i-promjene. U mjesnome govoru Osojnika ova je imenica
nedeklinabilna (NGDAVLImN. ‘o¢i). Obrazac je sklonidbe ove imenice u govorima Smisljaka
I Lukovdola:

N ‘oci

G ‘oci

D ‘oci (Sm) || o¢'tma (Lu)

A ‘oci

V ‘oci

L ‘oci (Sm) || ‘oci / oc'¢ / oc¢'ima (Lu)

I oém'

Uz brojeve 2, 3, 4 imenice dolaze u obliku koji je na sinkronijskoj razini oblikom

=

jednak nominativu mnozine: dv'é - tr'7 r'éci, c'etri (Os) || cetliri (Sm, Lu) ¢%éri. U ishodisnome
je sustavu i-promjena obaju rodova u NAV dvojine imala nastavak -i, sto ¢e rec¢i da su ovi
oblici relikti nekadasnje distribucije nastavaka prema broju. Uz broj 5 i ostale vece brojeve

imenice dolaze u Gmn.: p'at k'okos (Os) || kok'as (Sm, Lu), d'evet n‘o¢i.
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9.1.5. Morfonoloske alternacije u imenica

U ovome ¢e se poglavlju opisati one fonoloske alternacije koje se tradicionalno
nazivlju glasovnim promjenama. Rije¢ je najve¢ma o glasovnim promjenama palatalizacije,
sibilarizacije i jotacije. Alternacije poput, primjerice, suglasnickih alternacija u do¢etnome
polozaju (Sm, Lu: vrak Njd. prema Djd. vriagu) razlika izmedu palatalnih i nepalatalnih
nastavaka u mjesnome govoru Lukovdola, ili naglasne alternacije u svima analiziranima
govorima (npr. l'ed, Gjd. l'eda) obradene su u prethodnim fonolo$kim poglavljima te u
narednim poglavljima posvecenima naglasnim tipovima promjenjivih vrsta rijeci.

Praslavensko je razdoblje obiljezila prva palatalizacija velara koja je rezultirala
palatalima ¢, Z, §, dok su u opéeslavenskome razdoblju djelovale druga i progresivna tre¢a.?®
Rezultat su druge i trec¢e palatalizacije danasnji sibilanti ¢, z, s. Rezimiraju¢i sudbinu i
rezultate ovih triju glasovnih promjena Iva Lukezi¢ opisuje njihove prezitke na sljede¢i nacin:

“Dvije palatalizacije kakve su u 20. st. mogu se ovako opisati: palatalizacija je
promjena pri kojoj suglasnici k, g, h poprimaju alofonske likove ¢, z, s ispred nastavka -e u
Vjd. m. r. i ispred prezentskih nastavaka koji poCinju s -€; sibilarizacija je promjena pri kojoj
suglasnici k, g, h poprimaju alofonske likove c, z, s ispred nastavka -i u D L jd. z. r., N mn. m.
r. i 2. L. jd. imperativa, te ispred nastavaka koji po¢inju s -i u mnozinskim padezima 1.
sklonidbene vrste, u 2. I. mn. imperativa, te u oblicima imperfekta” (Lukezi¢ 2012: 191, bilj.
222).

Na sinkronijskoj razini palatalizacija je, prema tome, u mjesnim igk. govorima
potvrdena u objema ovdje navedenim kategorijama (za provodenje palatalizacije u prezentu
usp. poglavlje 9.6.2.): Vjd. B'oZe, ¢'ovece. Za promjenu x > § u Vjd. imenica muskoga roda u
gradi nisu pronadene potvrde. U imenicama striice i t'éce provedena je promjena ¢ > ¢.

U mnozini imenica muskoga roda sibilarizacija se ne provodi: NVmn. v'iki, obl'aki,
se/'aki, VI'axi, p'auki, m'exi, vojn'iki, br'egi, ocv'irki, vrsi'aki, poznan'iki, bed'aki, divl'aki,
b'ubregi, jastuki, vriagi, 3'aki, p'uxi, or'exi (Sm, Lu), tez'aki, gr'éxi; Lmn. u govoru Os: pri
ros'aki, na j'eziki, n‘asledniki. Budu¢i da u DLjd. imenica Zenskoga roda e-vrste u svima

govorima dolazi nastavak -e, izostali su uvjeti za provodenje sibilarizacije.

2% Spoznaje o vremenu djelovanja, kronologiji te rezultatima ovih glasovnih promjena preuzete su iz Holzer
2011. te Lukezi¢ 2012. S obzirom da Holzerov kronoloski pregled glasovnih mijena od praslavenskoga do
hrvatskoga krece od pocetaka poslijepraslavenske epohe — prva je palatalizacija velara u tome pregledu izostala,
buduéi da autor njeno djelovanje smjesta prije 600. godine, odnosno u praslavensko doba.
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Od triju dijakronijskih jotacija, u mjesnim igk. govorima izostaje treéa?®. Uz
postojeCe palatale *¢, *s 1 *z koji su prvom jotacijom dobili status fonema, ovom je
glasovnom promjenom opéeslavenski sustav obogacen s pet novih fonema: *7 *d, *7, */ i *.
Odrazi ovih jedinica u igk. govorima opisani u fonoloSkim opisima odabranih govora. U
svima mjesnim govorima na temelju izluCenih primjera razvidni su odrazi i druge,
starojezi¢ne jotacije, provedene nakon utrnuca poluglasa u slabom polozaju (usp. Matasovié¢
2008: 162, Holzer 2011: 85, Lukezi¢ 2012: 196-199) — provedena je, dakle, druga jotacija
dentala (br'aca, 1'sce, r'osak (Os) || ros'ak (Sm, Lu), gr'ase), sonanata | i n (z'¢le, ves'éle,
griane, im'ane) te labijala p, b, m i labiodentala v (kK'apla, sn'ople, gr'oble, g'rmje, zdr'avie).
Druga jotacija sibilanata nije potvrdena.

Docetni konsonant osnove u dijelu imenica zenskoga roda i-vrste u Ijd. alterniras j:
m‘asco (0s) || masé's (Sm, Lu), bolesco, k'osco (Os) || kos¢'a (Sm, Lu), p'ameco, s'o/o.

Dolazi do asimilacije po zvu¢nosti: r'gbac (Os, Sm) || #obac (Lu) — r'gpci, vr'abac (Os,
Sm) || vr'abac (Lu) — vr'apci, a u kosim padezima jednine®’, osim asimilacije i do ispadanja
poluglasa, odnosno u govoru Lukovdola do ispadanja nepostojanog a: NAV vr'abac (Os, Sm)
|| vi'‘@bac (Lu), vr'apc-; x'sbat (Os, Sm) || x'rbat (Lu), h'ppt-; lazl'tvac (Sm, OS) || laz/'tvac (Lu),
laz]'ife- (Sm, Lu) || laz]'tve- (08); m'ozak (Os, Sm) || m'ozak (Lu), m'ozg-; c'ukor (Os, Sm) ||
cukar (Lu), c'ukr-; k'otac (Os, Sm) || k'otac (Lu), k'oc-; c'icak (Os, Sm) || c'iicak (Lu), c'iick-;
k'olac (Os, Sm) || k'olac (Lu), k'olc-; K'ebar (Os, Sm) || k'ebar (Lu) 'hrust', k'ebr-; ‘ogari (Os, Sm)
|| ‘ogar (Lu), ‘ogni-; p'esak (Os, Sm) || p'ésak (Lu), p'ésk-; ¢'icak (Os, Sm) || ¢icak (Lu), ¢'ick-;
m'iicak (Os, Sm) || micak (Lu) 'muéak’, m%ick-; ponde/ak (Os, Sm) || pond'élak (Lu), pond‘é/k-.
U kosim padezima u svima govorima ispada i vokal e u rije¢ima stranoga porijekla poput
k'ufer, Gjd. k'ufra (< njem. Koffer) te e podrijetlom od poluglasa u primjeru b'ggec, b'okc-.

Asimilacija po mjestu tvorbe provodi se kada nakon prijedloga s dolazi palatal: § ¢'ari

Imn., § ¢obanu (Os, Sm) || § ¢'obanom (Lu).

256 Najnovije je jotovanje potvrdeno samo u imenici ¢'edan (Os, Sm) || ¢'edan (Lu) 'tjedan'.
27T u Ajd. u imenica koje znace Zivo.
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9.1.6. Naglasak imenica u mjesnim govorima Smisljaka i Lukovdola®®

9.1.6.1. Uvodne napomene

Kao $to je razvidno iz prethodnih poglavlja, mjesni govori Smisljaka i Lukovdola te
ostali govori druge i tree igk. skupine akcenatski se razlikuju od prve skupine govora ¢iji je
reprezentant ovdje obradeni govor Osojnika u kojem je opserviran i opisan Visoki stupanj
pomaka siline. Prema ras¢lambi Ive Lukezi¢ u mjesnome govoru Osojnika pomak siline
dosao je do predzadnje razvojne faze (2012: 220), stoga su prema tome modelu u mjesnome
govoru Osojnika potvrdeni sljedeci likovi koji odrazavaju faze pomaka: a) gl'ava (< glava),
gl'‘ave Gjd. (< glavé) b) noga (< noga), n'oge Gjd. (< nogé), ¢) p'etak (< petak), d) gosp'odar
(< gospodar), €) n‘acelnik (< nacelnik), f) gov'edina, peciirka. Prema ovim primjerima, prema
primjerima navedenima u poglavlju 5.3.1. te prema analizi provedenoj u fonoloskome opisu
govora Osojnika — naglasak je u ovome punktu (i ostalim govorima prve skupine) dosljedno
pomaknut s ultime (otvorene i zatvorene) na prethodnu kracinu i duzinu. Kratki je naglasak
pomaknut i s medijalnog sloga (k'obila, n'edela). Prema tome, u svima imenicama u
mjesnome govoru Osojnika naglasak ima stalno mjesto na osnovi te je takva grada
neprikladna za analizu naglasnih tipova. Prijenosom siline na prethodno kratki i dugi slog ne
javljaju se nove akcenatske jedinice, odnosno uzlazni akcenti: n‘oga [noga], gl'ava [gldva].
Takva naglasna evolutivnost (koju valja razlikovati od naglasne inovativnosti, a koja rezultira
uvodenjem u sustav dvaju novih naglasaka uzlazne intonacije, usp. i bilj. 181) razlogom je
izostavljanja akcenatske grade mjesnoga govora Osojnika iz daljnje analize naglasnih tipova
imenica®®.

Mjesnim govorima druge i trece igk. skupine takva akcenatska evolutivnost nije
svojstvena vec¢ su, naprotiv, evidentirani neki vrlo arhai¢ni fonoloski likovi. Akcenatski opis
unutar tradicionalne strukture fonoloskoga opisa podrazumijeva, medutim, uglavnom vrstu i
mjesto naglaska s obzirom na slog pa se unutar opisa distribucije akcenti segmentiraju s
obzirom na to dolaze li u inicijalnome, medijalnome ili finalnome slogu. Takvim opisom nisu

obuhvacene akcenatske mijene u svim padezima paradigama jednine i mnoZine, odnosno time

28 Preliminarnim je istraZivanjem potvrden isti akcenatski sustav medu svima govorima druge igk. skupine te
medu svima govorima trece skupine (usp. poglavlja 5.3.2. 1 5.3.3.). Budu¢i da je ispitivanje naglasnih paradigmi
provodeno Upitnikom U2, odnosno u odabranim punktovima reprezentantima, ovdje analizirani naglasni tipovi
imenica odnose se na mjesne govore Smisljaka i Lukovdola, premda je iz poglavlja 5.3.2. 1 5.3.3. razvidno da je
ovaj opis uglavnom mjerodavan i za ostale govore druge i trece igk. skupine.

29 Podsjetimo, takvi evolutivni naglasni procesi koji tendiraju inovacijama u odnosu na ishodisni sustav
znacajkom su i govora kontinentalnoga poddijalekta cakavskog ikavsko-ekavskog dijalekta (Lukezi¢ 1990: 111).
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se ne moze dobiti uvid u akcenatski tip pojedine imenice. Prema odredenju Sanje Zubci¢,
akcenatski tip “oznacava akcenatski model u koji ulaze razli¢ite rijeci istih akcenatskih
svojstava, pa tako rije¢ brat ulazi u prvi akcenatski tip zajedno s imenicama tipa pupak,
medvid / medved, krith, grah i sl.” (Zub¢i¢ 2006: 46). Ako bi se kao Kriterij akcenatske
Klasifikacije uzeo slog, tada imenice pipak | medvid / medvéd ne bi bile dijelom jedne
skupine, buduéi da jedna ima naglasak na inicijalnome, a druga na finalnome slogu. Kako je
ve¢ receno — analizom akcentuacije druge i trece igk. skupine uoc¢eno je da neke imenice kroz
sklonidbenu paradigmu mijenjaju vrstu i mjesto naglaska, odnosno mjesto naglaska alternira
izmedu osnove i nastavka dok neke, s druge strane, kroz cijelu paradigmu imaju isti naglasak
na istome mjestu osnove ili na kojemu drugomu mjestu unutar osnove, premda i jedne i
druge, primjerice u Njd. imaju kratak naglasak na istome vokalu osnove i sastoje se od istoga
broja slogova: Njd. br'at - viol, Gmn. bratof - vol'sf. U naglasnoj tipologiji funkcionalnima su
se stoga pokazali osnova i nastavak, dok je slog irelevantan.

U nastavku teksta dat ¢e se prikaz naglasnih tipova imenica u mjesnim govorima
Smisljaka i Lukovdola. Kao polaziste ove obradbe uzimaju se naglasni tipovi u
praslavenskome i opceslavenskome jeziku, odnosno Stangova klasifikacija naglasnih
tipova?? (1965.), prihvaéena i u brojnim drugim, recentnim akcentoloskim radovima. Prema

toj su se klasifikaciji imenice polazno dijelile u tri naglasne paradigme.

260 Uz tri postojeée, opéeprihvacene polazne naglasne paradigme, sljedbenici Moskovske akcentoloske $kole
pretpostavljaju postojanje i 'mijeSane', naglasne paradigme d &ije odraze u hrvatskome jeziku pronalaze u
mjesnome govoru Suska, na temelju opisa objavljena u Hrvatskome dijalektoloske zborniku 1, 1956. Naglasnu
paradigmu d, prema tome ucenju, karakterizira cirkumfleks u osnovi jednosloznih imenica muskoga roda te
naglasak na nastavku u kosim padezima. U novijim je raspravama ta pretpostavka odbacena (Langston 2007,
Vermeer 2001). Naime, Stangovi sljedbenici iznose nekoliko argumenta kojima opovrgavaju postojanje naglasne
paradigme d: prije svega, u govoru Suska te govoru mjesta Sali na ¢ijoj je gradi takoder bilo isticano postojanje
te paradigme ukinuta je opreka po intonaciji, odnosno akut u tim govorima nije viSe sastavnicom naglasnoga
inventara, stoga je prema kriticarima moskovske Skole u tim govorima tesko utvrditi polazno stanje.
Problematika postojanja sinkronijske naglasne paradigme d iznova je aktualizirana 2011. kada Shrager objavljuje
opis naglasnih paradigmi jednosloznih imenica muskoga roda u govoru susackih iseljenika u SAD-u. Shrager
svoju tezu o postojanju sinkronijske paradigme d oprimjeruje na imenicama s istom vrstom i distribucijom
Hamm i dr., no u odnosu na opis susackoga govora iz 1956. donosi i nove primjere: brix, od briyd. Medutim,
prema gradi donesenoj u tome ¢lanku, medu petero ispitanika dolazilo je do razilazenja u potvrdama pa su tako
potvrdeni primjeri poput Gjd. vraya i vrdya < vrdx 'vrag' (2011: 215) i dr. Sama autorica na pocetku rada istice
da su ispitanici “prema prilikama stvarali 'mjeSavinu' standardnojezi¢nih i susackih oblika pri deklinaciji
imenica” (2011: 213-214, prevela M.M). Zaklju¢no — dosada$nja istrazivanja np d provodena su u jo§ uvijek
malome broju punktova i istrazivanje te akcenatske pojave zahtijeva daljnji rad u drugim punktovima, ne bi li se
donijeli sigurniji zaklju¢ci. Sve navedeno razlogom je vecinskoga odabira Stangove klasifikacije naglasnih
paradigmi kao polazne pri obradbi suvremenih naglasnih tipova u govorima hrvatskoga jezika, pa tako i u
mjesnim igk. govorima.
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U naglasnu paradigmu a ulazile su imenice sa stalnim mjestom naglaska na vokalu
osnove (*kérva®®l, *orkv 'rak', *koryto). Imenice zenskoga roda polazne a-vrste imale su kroz
¢itavu paradigmu akut na osnovi, osim u Gmn. gdje dolazi neocirkumfleks. Osim toga, u tu su
paradigmu ulazile i one s docetnim *-7a (tip volja) s neoakutom na vokalu osnove. Imenice
muskoga 1 srednjega roda 0-osnova takoder su imale akut u svim padezima paradigme, izuzev
Gmn?2,

U imenica naglasne paradigme b naglasak je, kao rezultat Dyboova zakona?®?, stajao
na prvome slogu nastavka ili u zadnjem slogu osnove: *zZend, *krove?®*, *kridlo, stolv (>
Iv§icevim zakonom stolv), Gjd. stola, *polteno (> metatezom likvida platno, usp. Mihaljevi¢
2002: 183-184), Gjd. platna.

Naposlijetku, u naglasnoj paradigmi ¢ naglasak je alternirao izmedu osnove i nastavka.
Od posebnosti ovdje ¢e se istaknuti imenice zenskoga roda a-osnova koje su u toj paradigmi
imale naglasen vokal osnove u Ajd. i NAVmN. te imenice muskoga roda 0-osnova kojima je
bio naglagen vokal nastavka u Ljd.?®® U oblicima sa silaznim naglaskom na prvome slogu taj
je naglasak preskakao na proklitike. Odredenje polaznih tipova preuzeto je iz Stang 1965,
Derksen 2008. te iz recentnih akcentoloskih rasprava Matg Kapovic¢a (2010, 2011a, 2011b). O
gubitku naglasne paradigme b u imenica i-vrste te uopée o sinkronijskim tipovima i-vrste u
hrvatskome jeziku usp. 1 Kapovi¢ 2007.

U odnosu na prikazane ishodisne tipove, imenice se u govorima Smisljaka i
Lukovdola s obzirom na mjesto naglaska dijele na tri skupine — imenice sa stalnim mjestom
naglaska na osnovi, imenice sa stalnim mjestom naglaska na nastavku te imenice s
alterniraju¢im mjestom naglaska izmedu osnove i nastavka. Mjesto se naglaska u ovoj

akcenatskoj tipologiji odreduje morfoloskim kategorijama osnove i nastavka, a slog je, kako

261 7Znakovlje za polazisne prozodeme preuzeto je iz Mogu§ 2010. te Lukezi¢ 2012. Ako su polazni likovi,
preuzeti iz drugih izvora, drugacijega znakovlja oni se u tome slu¢aju ujednacavaju prema ovdje prihvaéenome
znakovlju. Najcesce je rijec o razliitu biljezenju kratkoga naglaska nastaloga retrakcijom sa slaboga poluglasa
tipa *bobs koji se u dijelu literature nazivlje kratkim neoakutom i biljeZi kao bobws, a u dijelu kratkim naglaskom
s biljezenjem bobw». Osim toga, razlikuje se i biljezenje staroga akuta: *kérva u Mogus 2010. i Lukezi¢ 2012. te
*kérva u Kapovi¢ 2008. Ovaj je princip primijenjen u cijelome radu.

262 polazna je definicija naglasne paradigme a postojanje akuta na korijenu u svim oblicima u praslavenskome
(usp. Kapovi¢ 2010: 54). Neocirkumfleks u Gmn. rezultat je kasnijih procesa (otpadanje nenaglasenog slabog
poluglasa te duljenje u slogu zatvorenom konsonantom) u razdoblju koje se naziva starohrvatskim (Lukezi¢
2012: 122-123).

263 Usp. Holzer 2011: 49, Matasovié 2008: 211, LukeZi¢ 2012: 21.

264 Naglasak je u Njd. na vokalu osnove, nakon pomaka s poluglasa. Pripadnost naglasnoj paradigmi b razvidna
je iz akcenatskih likova ostalih padeZa: krovd, krovii... (Stang 1965: 69-79).

265 Valja naglasiti da je u imenica muskoga roda 0-osnova naglasak stajao na dodetku -u, preuzetome iz u-
osnova, dok su oblici lokativa jednine s nastavcima *-¢/-i imali naglaSenu osnovu, usp. Kapovi¢ 2010: 89. Za
detaljniju distribuciju naglasaka izmedu osnove i nastavka u imenica koje su bile dijelom naglasne paradigme C
usp. rekonstrukciju psl. paradigmi u Kapovi¢ 2010, 2011a1i2011b.
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je vec re€eno, irelevantan (usp. Zub¢i¢ 2006: 51). Skupina sa stalnim mjestom naglaska na
osnovi te skupina s alterniraju¢im mjestom naglaska izmedu osnove i nastavka u govoru
Smisljaka i Lukovdola dalje se dijele na hijerarhijski nize podtipove. Kao kriteriji daljnje
podjele uzeta je vrsta, odnosno kvantiteta naglaska pa se tako pojedini naglasni tipovi
razlikuju prema tome imaju li, primjerice, u osnovi stalan kratki ili dugi naglasak. I u
okvirima tih podtipova iskristalizirale su se grupacije u kojima, primjerice, kroz paradigmu
naglasak mijenja kvantitetu, ali i mjesto unutar osnove (npr. tip d'ete — det'eta).

Naglasni tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi odraz je psl. i opsl. naglasne
paradigme a, no u nj su, zbog pomaka siline, usle i imenice koje su polazno bile dijelom
naglasnih paradigmi b i c. U naglasni tip sa stalnim mjestom naglaska na nastavku u govoru
Smisljaka usla je samo zbirna imenica smec'¢ kao odraz nekadasnjeg naglaska na nastavku
zbirnih imenica (usp. bilj. 139). Naglasni tip s alterniraju¢éim mjestom naglaska izmedu
osnove i nastavka odraz je naglasnih paradigmi b i ¢ koje su se na sinkronijskoj razini u
mjesnome govoru SmiSljaka i Lukovdola ispreplele zbog retrakcija naglasaka, ukidanja
intonacije te teznje ka generalnome paradigmatskome ujednacavanju mjesta naglaska. U
nastavku prikazat ¢e se sva tri naglasna tipa s pripadaju¢im im podtipovima na svim
hijerarhijskim razinama, a akcenatske specifi¢nosti u sklonidbama imenica /'iidi, ‘oci i sl. bit

¢e zasebno analizirane.

9.1.6.2. Naglasni tip imenica sa stalnim mjestom naglaska na osnovi

Naglasni tip imenica sa stalnim mjestom naglaska u osnovi u mjesnim govorima
Smisljaka i Lukovdola dijeli se na nekoliko podtipova. Primarna je podjela na podtipove
prema kvantiteti naglaska koji se u svim oblicima nalazi na osnovi, a sljedeca je dioba
uzimala u obzir mijene kvantitete naglasaka unutar osnove koje su zahvatile samo neke
padeze.

1. s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove

1.1. kratak naglasak na istom mjestu osnove u svim oblicima

a-vrsta, m.r.
nezivo Z1vo
jednina mnozina jednina mnoZzina
N | priak priagi brat briati
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G | prlaga priagof br'ata bratof
D | priagu pragem, pragum briatu bratem, bratum (Sm) ||
(Sm) || prlagom (Lu) br'atom (Lu)

A | priak prage br'ata briate

V | prak pragi br'at briati

L | pragu prage bratu briate

I |pragu (Sm)| | priagi briatu (Sm) || briati

pragom (Lu) bratom (Lu)

Osim u Gmn., izvorno se neocirkumfleks u kajkavstini javljao i u Ljd., te u LImn.
(usp. Ivsi¢ 1936 [2012]: 31). Analiziravsi gradu iz Bednje, Velike Rakovice i prigorskih
govora (Rozi¢eva i Tezakova grada), Kapovi¢ zakljuCuje da se, u sluc¢aju Ljd. “u kajk.
neocirkumfleks (odnosno analoSka duljina nastavka *-i7) izvorno javljao samo kod imenica
koje znace nezivo” (2010: 59). Duljina lokativnoga nastavka -u u imenica np a preuzeta je iz
np c. Ovdje analizirane imenice briat i prak ishodis$no su bile dijelom naglasne paradigme a,
no vidljivo je da akcenatska distinkcija Zivo : nezivo u Ljd. u ovih imenica nije ocuvana,
odnosno da je neocirkumfleks u Ljd. i LImn. ili nestao analogijom prema ostalim padezima ili
se u toj poziciji u mjesnim govorima Smisljaka i Lukovdola nije ni razvio.

Istome akcenatskome tipu u mjesnim govorima Smisljaka i Lukovdola pripadaju i
sliede¢e imenice: b/st 'bat’, briatic, c'ukar (Sm) || c'ukar (Lu), 'Seéer’, ¢esan (Sm) || cesan (Lu)
'¢esnjak’, cllenok (Sm) || cl'enak (Lu) 'glezanj', d'ever 'djever', dr'ac, dr'ek, facuk, ficlek
'komadi¢', g'anak (Sm) 'vanjski hodnik', griop, gluscer, x'sbat (Sm) || x'sbat (Lu), kl'os¢ 'krpelj',
kompl'et, kr'aj, kred'enc 'kuhinjski ormar', kr'of, 'uk, m'is, p'as 'pas', parad'ajs, pl'ac, pl'uk
'plug', pux, r'ak, r'est'zatvor', sp'olok (Sm) || sp'olak (Lu) masljedstvo', S'ajar 'sjenik', s'ank,
§l'ifer 'navlaka za pokrivad', §t'akor, t'epih, t'i¢ 'jastreb', tr'enci 'sukana kasa, pl.t.", t'op 'kom!,
t'umplek 'tupavko', va'uk, v'yt, Z'et.

Osim imenica koje su ishodiS$no pripadale np a (brat, mis, itd.), u ovaj su sinkronijski
naglasni tip u$le i imenice koje su ishodi$no bile dijelom naglasne paradigme b (poput kr'of")

te naglasne paradigme c (/'2tak 'lakat').

e-vrsta
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jednina mnozina
N kr'unica kr'unice
G kr'unice kr'unic
D kr'unice kr'unicam
A kr'unico kr'unice
Vv kr'unica kr'unice
L kr'unice kr'unicami || kriunica
| kr'unico kr'unicami

Ovome akcenatskome tipu pripadaju i sljede¢e imenice e-vrste: k'elnerica, l'aloka
'donja Celjust', lop‘atica, r'alica, $'ixta 'smjena', vj'everica, z'idanica (Sm) || z'idanica (Lu)
'podrum’, Z'igarica 'jetra’.

Imenice danaSnje e-vrste polazno su bile dijelom vise sklonidaba, usp. poglavlje 9.1.1.
S obzirom da je a-/ja- deklinacija Zenskoga roda bila glavna, akcentoloskom terminologijom
u danaS$njim opisima naglasnih tipova govori se o naglasku a-osnova, iako toj skupini
pripadaju imenice koje su izvorno pripadale drugim, tzv. sporednim deklinacijama (svekrva <
*svekry, bukva < *buky itd., usp. Kapovi¢ 2011b: 151-152). U polaznu naglasnu paradigmu a
ulazile su tako imenice Zenskoga roda sa stalnim akutom u osnovi, osim u Gmn. gdje se javlja
neocirkumfleks. U kajkavstini je u tih imenica neocirkumfleks razvijen 1 u Ijd. zbog dugoga
nastavka (Iv§i¢ 1936 [2012]: 31; Loncari¢ 1996: 23, 44; Kapovi¢ 2011b: 151). Kako je
razvidno iz primjera sklonidbe imenice kr‘unica — u ovome se sinkronijskome podtipu kratki
naglasak javlja u svim oblicima jednine 1 mnoZine, vjerojatno analogijom prema ostalim
oblicima. Takvih je imenica malo, mnogo je vise onih (usp. cjelinu 1b. ovoga poglavlja) koje
su polazno bile dijelom np a, a koje na sinkronijskoj razini u mjesnim govorima Sm i Lu

imaju neocirkumfleks u Gmn.

i-vrsta
Imenice i-vrste polazno su pripadale dvjema paradigmama: naglasnoj paradigmi a te

naglasnoj paradigmi c (usp. Kapovi¢ 2007: 72, Matasovi¢ 2008: 212).

jednina mnozina
N | Zalost Z'alosti
G | Zalosti z'alosti
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D | Zalosti Z'aloS¢am
A | Zalost Z'alosti

V | Zalosti Z'alosti

L | Zalosti Z'alosti

| Z'alosco Z'aloséami

Ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice: d‘iviac¢, Gjd. d'iviaci, kr'efut 'krilo

ptice', mladost, starost, sv'etlost, t'ekoti pl. t. z. 'nametnik na pticama’, t'elat, Gjd. teladi.

1.2. dugi naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima

a-vrsta, m. r.
jednina mnozina

N |cvet cv'eti

G |cveta cv'etof

D |cvetu cv’etum (Sm) || cv'etom (Lu)
A | cviet cv'ete

V |cviet cveti

L |cvetu cviete

| cv'etu (Sm) || ev'etom (Lu) | cv'eti

U ovaj su akcenatski tip usle i imenice: bed'dk, b'ik, c'iicok (Sm) || cliicak (Lu), ¢
d'an, d'imrak, div'an 'pripovijedanje', duc'an, faz'on 'grah’, fertux 'pregaéa’, frisk'al 'mudrijas',
gl'at, gr'at, gul'as, hl'at, j'azbac (Sm) || j'azbac (Lu) 'jazavac', j'es, Kl'anac (Sm) || Kl'anac (Lu),
kj'i¢, kl'in, kolend'ar, k'cs, kot'ac, kr'amar, kr'és 'krijes', kret'en, k'jt, k'ik, kv'as, l'ek, lept'ir,
l'esnik "ljeSnjak', mex'iir, m'éZnar 'zvonar u crkvi', m'as, m'flac 'mrtvac', ob'at 'obad', pajd'as,
podmet'as, 'jelo od brasna i kupusa', p'gpak (Sm) || p'opak (Lu) 'pupak’, p'ot, p'us, reg'al
'komad pokuéstva sastavljen od viSe dijelova, ormara i polica', r'gbac (Sm) || r'obac (Lu)
'rubac', rok'af, Sever'in, s'in, sirom'ak, Smisl'ak, sn'ek 'snijeg, stolc'icok (Sm) || stolc'icak (Lu),
sl'af 'crijevo za vodu', §'0s 'suknja' t'ast, v'isak, V'ajac, v'ik, viirok 'urok', z'ajac (Sm) || z'ajac

(Lu), 'zec', zel'enik 'vrt, basta', z'it, Z'abor (Sm)?%°, Zl'ep, Zutn'ak; pl. t. kop'ici 'vunene Garape'.

266 Zbog mod¢varnoga zemljiSta i nekoliko bara koje se nalaze u okruzju sela, stanovnici Smisljaka pogrdno su
nazivani zabarima: N'am vel'ljo da smo Z'abari.
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U ovaj su podtip usSle imenice koje su ishodiSno pripadale naglasnoj paradigmi b

(*kJucdb, *rokave) te naglasnoj paradigmi ¢ (*synw, *mdze, gordv).

a-vrsta, S. 1.
jednina mnozina

N | od'elo odéela

G | odéla odé

D | od'elu od'¢lum (Sm) || od'élom, od'¢lima
(Lu)

A | od'elo od'éela

V | od'elo odéla

L | od'elu od'¢le (Sm, Lu) || od'¢lima (Lu)

| [ odélu (Sm) || od'clom (Lu) | od'2li (Sm, Lu) || od’elima (Lu)

Kao od'¢lo sklanjaju se i ove imenice: bl'‘ago 'stoka', cv'éce, cer'évo, det'éce 'umanj. od
d'ete, dr'iistvo, gn'ezdo, gr'oze, kr'ilo, I'2glo, l'ice, I's¢e, ml'gko, p'ismo, proscére, sem'ére 'zb.
od s'eme', s'eno, s'iince, t'¢lo, t'ésto tr'ajbanje 'bezbrizno lutanje, troSenje novaca', ves'éle,
Viino, Viixo, zdr'avle, zl'dto, z'fiie 'zb. od z'o’; pluralia tantum: j@tra, ki'es¢a, pl'ica, vi'ata.

U ovaj su podtip usle imenice koje su ishodiSno pripadale naglasnoj paradigmi b (*kridlo,

*melko) te paradigmi c (*séno, *zldto).

e-vrsta
jednina mnozina
N | riska r'iske
G | r'uske r'usak
D | ruske r'uskam
A | rusko r'iske
V | ruska r'iske
L | ruske r'uskami
| r'isko r'iskami
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Prema ovom se obrascu sklanjaju sljede¢e imenice: ak'acija 'bagrem' ambr'éla, b'ajta
'straara', batida 'sitan kamen za posipanje cesta', b'érba, b'érma 'krizma', bes'éda (Lu),
bl'iiza, br'ada, br'djda "oza', br'azda, c'érkva, c'igla, cer'ésna, falda nabor na suknji', fana
'visoki stup s barjakom, u SnK dize se povodom 1. maja', fal'inga 'mana', fiicka 'zvizdaljka',
g'erma 'kvas', gl'ava, gl'tsta (Sm) || gl'tsta (Lu), gm'ajna 'drzavno zemljiste', gov'edina, gr'ana,
J'ixa, kK'aca, kap'élica, k'oza, kr'ama 'bezvrijedna roba', k'uma, k'iina, l'éskva 'drvo lje$njaka',
mas'a, m'¢la, min'iita, mot'grka 'motorna pila', ot'‘ava, pec'énka 'peeno meso, janjetina ili
odojak', petrol'éjka, pl'afta 'plahta', r'éka, r'oza, sad'itva 'sadenje', s'¢ka, str'ija, s'isa, sv'eca,
sviora, Sk'atula 'kutija', Skr'ajbica 'milodar u crkvi', §t'ériia 'bunar', Strig'afka 'Striga', t'acka
'ruéna kolica', testen'ina, tr'ava, tr'éska, z'tima, zv'ézda, zZ'aga 'pila', Z'¢ja.

U ovu su paradigmu uglavnom usle imenice koje su polazno bile dijelom naglasne
paradigme b, odnosno naglasen im je bio vokal nastavka (*borzda, *trava, *jixa), te neke
imenice ishodiSne np ¢ (*golva, *zima). Retrakcijom je u mjesnim govorima Sm i Lu
naglasak u svim oblicima ovoga podtipa preSao na prednaglasnu duljinu. Osim toga, neke

imenice polazno su imale naglasenu osnovu (*otdva, *svora).

i-vrsta
jednina mnozina

N | pricest?®’, stv'ar stv'ari

G | pricesti, stv'ari stv'ari

D | pricesti, stv'ari stv'arim (Sm) || stv'arima (Lu)
A | pricest, stv'ar stv'ari

V | priicesti, stv'ari stv'ari

L | priicesti, stv'ari stv'ari (Sm) || stv'arima (Lu)

| priicesti, stv'ari stv'ari (Sm) || stv'arima (Lu)

Poput imenica priicest i stv'iar, u mjesnim se govorima Smisljaka i Lukovdola

sklanjaju i sljedece imenice i-vrste: [ibaf, n'apast, n'araf, str'an 'strana’.

2. s razli¢itim naglascima na istome vokalu osnove

%7 Mnoge imenice i-vrste, poput ovdje navedene imenice pricest, vrlo rijetko dolaze u mnozini i mnoge se mogu
pridruziti skupini singularia tantum. spitanici su, kada bi pokusali staviti te imenice u mnozinu, najcesce isticali
da im takve konstrukeije zvuce neprirodno stoga su ovdje doneseni samo oni primjeri u mnozini koji su od strane
ispitanika potvrdeni s velikom sigurnoscu.
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2.1. nepromjenjiv kratak naglasak na osnovi, osim u Gmn. svih triju rodova, u Nmn.
srednjega roda i LImn. m. i s. r. gdje se javlja duzina na mjestu metatonijskog cirkumfleksa

te u Nmn. srednjega roda u imenica gdje se duzina javlja na mjestu metatonijskog akuta

a-vrsta, m.r.
jednina mnozina
N | vetor (Sm) || vietar (Lu) vietri
G | vetra v'etrof
D | Vietru vetrum (Sm) || vietrom (Lu)
A | Vietar (Sm) || vietar (Lu) vietre
V | vietar (Sm) || vietar (Lu) vietri
L | Vvetru vietre
| | vletru (Sm) || vietrom (Lu) v'etriz®®

Ovome naglasnom tipu pripadaju i sljede¢e imenice: n'ofaot (Sm) || n'ofat (Lu), prst,

sviedar (Sm) || sv'edar (Lu) 'svrdlo', viepar (Sm) || viepar (Lu).

a-vrsta, s.r.

* duzina u NAVmn. na mjestu metatonijskog cirkumfleksa

jednina mnozina
N | kol'eno kol'éna
G | kol'ena kol'én
D | kol'enu kol'enum  (Sm) ||  kol'enom,
kol'énima (Lu)
A | kol'eno kol'éna
V | kol'eno kol'éna
L | kol'enu kol'ene (Sm, Lu) || kol'énima (Lu)
| kol'enu (Sm) || kol'enom (Lu) | kol'eni (Sm, Lu) || kol'énima (Lu)

Kao kol’eno, ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice: dvor‘isce, korfito, l%eto,

m’esto, vime.

28 Dugi je naglasak osnove u Imn. muskoga roda a-vrste prisutan ispred nastavka -i.
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* duzina u NAVmn. na mjestu metatonijskog akuta

jednina mnozina

N |s'elo s'ela

G |s'ela s'el

D |selu s'elum (Sm) || s'elom, s'elima
(Lu)

A | selo s'ela

V | s'elo s'ela

L |selu s'ele (Sm, Lu) || s'elima (Lu)

I s'elu (Sm) || s’elom (Lu) s'eli (Sm, Lu) || s'elima (Lu)

Kao s'elo, ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice: jajce, k'olo, ‘okno, r'ebro,

res'eto.
e-vrsta
jednina mnozina jednina mnozina
N | lop‘ata lop‘ate Z'aba Z'abe
G | lop/ate lop‘at Z'abe Zlap
D | lop‘ate lop‘atam || Z'abe Z'abam ||
lop‘atami Z'abami
A | lop‘ato lop‘ate Z'abo Z'abe
V | lop‘ata lop‘ate Z'aba Z'abe
L | lop/ate lop‘atami Z'abe Z'abami
I | lopato lop‘atami Z'abo Z'abami

U ovaj akcenatski tip ulaze sljedece imenice Zenskoga roda e-vrste: b‘aba, b'oca,
bradov'ica "bradavica', brieskva, b'uca, c'apa, cel'ina 'neobradena zemlja', cep'ika 'cijepljena
vodéka', clesta, cimbura, ¢'aca 'otac', ¢'asa, d'eka 'pokrivad', d'ota 'miraz', f'ara, fdovica, figa,
gl'iva, gn'ida, x'isa, X'rga, 'igla, j'abuka, j'agoda, jet'1va, k'isa, k'ita 'pletenica’, kob'ila, kopriiva,
k'osa 'kosa, alatka' kos'ara, kosc'ica, kr'asta, kr'ava, k'ypa, kv'aka, lis'ica, liv'ada, m'acexa,
m'asa, m'iza 'stolna ladica', mlad'ica 'izbojak na drvu', mr'eZa, ned'ela, nev'esta, nosn'ica,

v - v N . . . v v .
ob’pva, prlesa, r'aca, r'iba, r'oca 'rucka', rodb'ina, r'upa, s'aja, sl'ama, sl'ika, s/'uzba 'drzavni
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posao', sn'axa, s'oba, s'ova, sr'aka, st'ela 'paprat’, svek'rva, s'aka, sk'ula 'rupa', Sprlana 'sitan
komadi¢ drva koji se zabode u kozu', st'aka, st'ala, Str'aja 'prostirka od sijena za blago', s'uma,

29 Vba, viura, zm'ija, Zila,

§'upa 'spremiste za alate', f'oca, vioda (Lu), vr'ana, vr'eca, v'oja
Ziviica, zlica itd.; imenice pluralia tantum: b'uce 'gumene ¢izme', g‘ace, hl'ace, kriz'ice 'kriza';
U ovaj su naglasni podtip uglavnom usle imenice polazne np a koje su imale akut ili
na prvome slogu osnove (*bdaba, *korva), ili na drugome (*lopdta, *kobila), te neke koje su
ishodisno bile dijelom np b (*kosa, *sova, *snwxa) i np ¢ (*voda), a naglasak im je regresivno
pomaknut s nastavka na kratku osnovu (u imenica polazne np b u svim oblicima, a u imenica

polazne np ¢ u oblicima u kojima je nastavak bio naglasen, tj. u svim oblicima osim u Ajd. te

NAVmn.).

2.2. dugi naglasak na vokalu osnove u NAVjd. te kratki naglasak u ostalim oblicima

Ovome akcenatskome podtipu pripadaju ve¢inom imenice nekadasnje np ¢ kojima je
osnovni vokal kompenzacijski produljen: NAVjd. I'ét 'led', m'et 'med' n'gs, pl'ot, Gjd. l'eda,
m'eda, n'osa, pl'ota, DLjd. I'edu, m'edu, n‘osu, pl'otu ljd. l'edu, m’edu, n‘osu, plotu (Sm) ||
l'edom, m'edom, n'osom, pl'otom (Lu), itd. Osim toga, u ovaj se podtip ubrajaju i imenice

NAVjd. prase, vr'eme, Gjd. priaseta, vr'emena, Djd. prlasetu, vr'emenu, itd.

2.3. kratki naglasak na vokalu osnove u NAVjd. te dugi naglasak u ostalim oblicima

Ovome su podtipu pripojene sljede¢e imenice: NAVjd. rit, sm'yt, GDLIjd r'iti, sm'rti.

3. alternacija mjesta naglaska na osnovi

Imenice ¢lovik (Sm) || clovek, clojek (Lu)?0, jlelen, j'ezik, m'edvet, m'isec 'mjesec’ (Sm),
‘orex, 'otok?’', potok, sv'edok, Z'ivot pripadaju podtipu unutar kojega na osnovi alternira
mjesto kratkoga naglaska. U ovih je imenica u kosim padezima naglasak ostao na starome
mjestu, dok je u NAjd. pomaknut na prvi slog osnove zbog distribucijskih pravila ovih govora

prema Kojima kratki naglasak (osim u posudenicama) ne moze stajati na ultimi. S obzirom da

269 Imenice sa sufiksom *-ja polazno su pripadale ili np a (*bur'a) ili np ¢ (*d'isd) stoga je polazna duljina toga
sufiksa bila nerazja$njena. Medutim, Kapovi¢ je ponudio rjeSenje prema kojem su imenice tipa *v'olja i *s'ihja,
kao i sve druge s tim sufiksom, polazno dijelom np b: Dyboovim zakonom silina je presla na vokal nastavka koji
se produzio i potom IvSicevim zakonom vratio na vokal osnove, dugi ili kratak, o ¢emu svjedoCe danasnji
akcenti u hrvatskim govorima (Kapovi¢ 2007b: 102). Kajkavski neocirkumfleks u rije¢ima volja i koza Kapovi¢
takoder tumac¢i duljinom sufiksa *-ja (premda jo§ uvijek ostaje nepoznanicom podrijetlo neocirkumfleksa u
izdvojenim rijeima tipa svora, otava, oprava koje, dakle, nisu imale taj sufiks).

270 Mnozinski oblik /'zdi pripada drugome naglasnome tipu, o ¢emu e biti rije¢i u nastavku rada.

271 Toponim na slovenskoj strani Kupe, preko puta Rima: N'gja m'ati je is Ot'oka (Sm).
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se radi takoder o istome, kratkome naglasku koji alternira izmedu slogova unutar osnove u
svim oblicima — ovdje ih nismo posebno razdvajali niti prikljucili tre¢cemu tipu Koji
pretpostavlja alternaciju naglasnoga mjesta izmedu osnove i nastavka. Sklonidba tih imenica
pokazat ¢e se na primjeru j'ezik (< *jezikv): NAjd. jezik, Gjd. jez'ika, DLjd. jez'iku, 1jd. jez'iku
(Sm) || jez'ikom (Lu); Nmn. jez'iki, Gmn. jez'ikof, Dmn. jez'ikum (Sm) || jez'ikom (Lu), Amn.
jez'ike, Lmn. jez'ike, Imn. jez'iki. Imenice ovoga podtipa ishodi$no su ve¢inom bile dijelom np
a.

Od imenica i-vrste koje pripadaju ovome podtipu u mjesnim govorima Smisljaka i

Lukovdola potvrden je primjer N j'esen, G jes’eni, imenice koja je polazno bila dijelom np c.

4. alternacija kvantitete i mjesta naglaska na osnovi
U ovaj je podtip usla imenica d'éte kod koje osim kvantitete alternira i mjesto naglaska
unutar osnove: NAVjd. d'éte?’?: Gjd. det'eta, DLjd. det'etu, 1jd. det'etu (Sm) || det'etom (Lu).

9.1.6.3. Naglasni tip imenica sa stalnim mjestom naglaska na nastavku

U ovaj je naglasni tip u mjesnome govoru Sm uSla imenica smec'¢ kod koje je
potvrden dugi naglasak na nastavku u cijeloj paradigmi: NAVjd. smec'e, Gjd. smec'a, DLIjd.
- - . . . . v . .
smeci. Mnozinski je oblik ove imenice potvrden samo u prenesenom znacenju pri
afektivnome, pogrdnome izricanju za osobe: D'eli b'odo n'am j'os j'edon p'ores...smec'a!
Budu¢i da u mjesnome govoru Lu ova imenica ima naglasak na nastavku samo u Njd., a u
ostalim padezima na osnovi (Gjd. sm'eca, 1jd. sm'ecem), ona u tome idiome pripada

naglasnome tipu s alterniraju¢im mjestom naglaska izmedu osnove 1 nastavka (v. dolje).

9.1.6.4. Naglasni tip imenica s alterniraju¢im mjestom naglaska izmedu osnove i

nastavka

U ovaj su naglasni tip na sinkronijskoj razini u mjesnim govorima SmiSljaka i

Lukovdola usle su neke imenice koje su polazno pripadale naglasnim paradigmama b 1 c.

272 Mnozinski oblik d'eca usao je u drugi akcenatski tip, o ¢emu vise rije¢i u nastavku rada.
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Interferencija tih dvaju paradigmi rezultirala je specificnim tipom u kojem imenica na
sinkronijskoj razini poprima obiljezje obaju polaznih naglasnih tipova, premda ishodi$no
pripada samo jednome. Valja naglasiti da je ovaj tip (i njegovi podtipovi) u mjesnim
govorima Sm i Lu rijedak. Znatno je rjede potvrden u mjesnome govoru Lukovdola — kako je
razvidno iz poglavlja 8.3.3. i 8.3.4., u brojnim je potvrdama izvrSen pomak siline prema

prethodnome slogu, ili su potvrdeni dvojni, stariji i noviji akcenatski likovi.

a-vrsta

1. kratak naglasak na vokalu osnove u jednini, i u NDAVmn.; dugi naglasak na vokalu osnove
u LImn. imenica m. r. na mjestu metatonijskog akuta; dugi nastavak na vokalu nastavka u
Gmn.

a-vrsta, m. r.

jednina mnozina
N | viol violi
G | viola vol'o
D | violu Violum (Sm) || violom (Lu)
A | Vola Viole
V | Vol || violu Violi
L | violu Vviole
I | violu (Sm) || violom (Lu) | Vol

Ovome akcenatskome tipu pripadaju i imenice d'ecko, st'ol. Imenice k'olac, l'onac,
l'ovac, st'olac u mjesnome govoru Sm imaju naglasen vokal nastavka i u Lmn.: kolc'¢, lonc'e,

stolc'e.

2. dugi naglasak na svim vokalima osnove, osim u Lmn. (u mjesnome govoru Sm):

jednina mnozina
N | griat griadi
G | gr'ada griadof
D | gr'adu griadum (Sm) || gr'adom (Lu)
A | grat grade
V | grat griadi
L | gr'adu grad'é (Sm) || gr'ade (Lu)
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| | gr'adu (Sm) || gr'adom (Lu) | gr'adi

Kao gr'ar u mjesnome se govoru Sm sklanjaju imenice st'an, tr'ak 'trag', vr'ak. U
mjesnome govoru Lu i u Lmn. naglasak je pomaknut na dugu osnovu te time ove imenice u
tome punktu pripadaju naglasnome tipu sa stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove.

Kod imenica z'gp i /'as u obama govorima osim u Lmn., naglasen je i vokal nastavka

u Imn: zobm'r, lasm'r. U svima ostalim oblicima (dugi) naglasak se nalazi na vokalu osnove.

Iz donesenih je primjera razvidno da docetni naglasak u oblika s kratkom osnovom
dolazi uglavnom u Gmn. (tip v'ol). Osim toga, docetni je naglasak u mjesnome govoru Sm
potvrden i u Lmn. u imenica s doetkom -ac (tip k'oloc), odnosno u onih izvedenica ¢ija
osnovna rije¢ ishodis$no pripada ili np b (Njd. *stolw, Gjd. stola) ili np ¢ (*/6vv). Duljina u
osnovi ovih imenica u LImn. stoji na mjestu neoakuta (Iv§i¢ 1936 [2012]: 32).

Imenice muSkoga roda s dugom osnovom uglavnom su retrakcijom presle u nepomicni
naglasni tip, ukljucujudi i one koje su ishodis$no pripadale np b (Gmn. kr'alof, p'atof, p'iizof,
Lmn. kr'ale, p'ote, p'iize, Imn. kr'ali, p'ati, p'azi, ) ili np ¢ (Gmn. [l'Istof, p'anof, s'inof, Lmn.
l'iste, p'ane, s'ine, Imn. ['isti, p'ani, s'ini,). Razlika izmedu akcenatske paradigme u primjeru
gr'at te u primjeru z'gp u mjesnome govoru Sm ogleda se u Imn.: obje su imenice polazno
pripadale np ¢, medutim polazna naglasenost nastavka -i°? (odnosno u ovome sluéaju
sekundarnoga -mi) o¢uvana je kod primjera s kratkom osnovom (zobm'1), dok je kod imenice

gr'at u Imn. duga osnova 'privukla' naglasak.

e-vrsta?’4

1. kratki naglasak na vokalu osnove u jednini te u NAVmn. (i u Dmn. ako dolazi nastavak -

am); dugi naglasak na vokalu nastavka u Gmn.; kratki naglasak na vokalu nastavka u DLImn.

jednina mnozina
N | sestra s'estre
G |slestre sestar
D | slestre s'estram || sestr'ami

23 U rekonstrukciji np ¢ imenica 0-osnova muskoga roda Kapovi¢ za Imn. donosi akcenatske likove *bogy,
*gordy (2010: 76), pri ¢emu je znak ' samo o0znaka za mjesto naglaska.

214 Naglasni tip imenica e-vrste s alterniraju¢im mjestom naglaska izmedu osnove i nastavka potvrden je
vedinom u govoru Smisljaka. U mjesnome govoru Lukovdola potvrden je kod prvoga podtipa (tip s'estra).
Naglasak na vokalu nastavka u tom je idiomu potvrden i u Gjd. imenice d'eca: dec’e.
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A | s'estro s'estre
V | slestra || s'estro | s'estre
L | s'estre sestr'ami
I s'estro sestr'ami

Ovome naglasnome podtipu pripadaju i sljedece imenice: brleskva, b'ukva, ‘igla, j'elva
ela', k'ikla 'suknja', Pon'ikve top., p'uska. Valja istaknuti da su kod ovih imenica u Gmn.
potvrdene dublete brlesak || bres'ak, Pon'ikaf || Ponik'af, s'estar || sest'ar itd., znali i s

naglaSenim vokalom osnove i s naglaSenim vokalom nastavka?’>.

2. kratki naglasak na vokalu osnove u NAVjd. i NAVmn. (ako Dmn. ima nastavak -am tada
kratki naglasak na osnovi dolazi i u tome padezu); dugi naglasak na vokalu osnove u Gmn.;
dugi naglasak na vokalu nastavka u GDLIjd.; kratki naglasak na vokalu nastavka u DLImn.

jednina mnozina
N | kK'oza k'oze
G | koz'e k'os
D | koz'¢ k'ozam || koz'ami
A | kK'ozo k'oze
V | k'oza k'oze
L | koz'e koz'ami
| | koz'o koz'ami

Iz priloZzene je tablice razvidno da je nekadasnji zaosnovni naglasak naglasne
paradigme b najbolje ocuvan u imenice s kratkom osnovom, premda ni tu ne posve dosljedno
(NAVjd. i mn. s naglaskom na osnovi). Ovaj je naglasni podtip potvrden samo u mjesnome
govoru Smisljaka. Ovoj skupini pripdaju i imenice b'uxa, d'eca ‘ofca, Z'ena.

Imenice n'oga i vioda (< np ¢) od obrasca k'oza razlikuju se u Ijd. gdje je zabiljezen

oblik n'ogo, viodo.

275 Usmjerenim ispitivanjem prema U2 ispitanici su u obama punktovima izricali likove s naglaskom na
nepostojanome a uz napomenu da su uobicajeni i likovi tipa s'estar dok je iz ogleda spontanoga govora utvrdena
ipak veca frekvencija s pomaknutim mjestom naglaska.
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3. dugi naglasak na vokalu osnove u jednini te u NGAVmn.; kratki naglasak na vokalu osnove
u DLmn. (ako Dmn. ima nastavak -am, a Lmn. nastavak -a); kratki naglasak na vokalu
nastavka u DLImn.

jednina mnozina
N | 7'oka r'oke
G | r'oke r'ok
D | rioke rokam || rok'ami
A | r'oko r'oke
V | F'oka || r'oko | r'oke
L | roke roka || rok'ami
I r'oko rok'ami

Kod imenica duge osnove nekadasnje np b u mjesnome govoru Sm izvrSen je pomak
na prednaglasnu duljinu u svima padezima (j'iixa, DLImn. j%xami, tr'ava, DLImn. tr'‘avami)
stoga je kao primjer pomi¢noga naglaska u imenica duge osnove uzeta imenica r'oka koja je
ishodis$no bila dijelom np c. Kod te je imenice naglasak svuda na vokalu osnove osim u
DLImn. gdje je na prvome slogu nastavka. Prvi je slog nastavka u tim padezima ishodi$no bio
Prema obrascu r'gka potvrden su samo jo$ primjeri br'iada i p'eta (Gjd. briade, p'ete Aljd.
br'ado, p'eto, DLImn. brad‘ami, pet'ami) — odnosno kod ostalih je imenica nekada$nje np ¢ s
dugom osnovom (kao i kod imenica np b) izvrSen pomak siline?’® stoga su imenice r'gka i
br'ada®"" izdvojeni relikt naglasne pomi¢nosti u procesu nestajanja.

Kao §to je naznaceno u poglavlju 8.3.3., u mjesnome su govoru Lukovdola ve¢ 1 kod
starijih ispitanika potvrdene dublete rok'ami || rokami, nog'ami || n'ogami, Zen'ami || Z'enami,
stoga se prepostavlja da ovaj naglasni podtip u tome punktu u skoroj buducnosti nece vise

potvrden.

i-vrsta
1. dugi naglasak na vokalu osnove u NAjd.; kratki naglasak na vokalu osnove u DVLjd. te u

NDAVmn.; dugi naglasak na vokalu nastavka u GIjd. 1 GLImn.

276 Usp. d'usa - Gjd. d'use, Aljd. d'uso, DLImn. d'uSami; str'ana - Gjd. str'ane, Aljd. str'‘ano, DLImn. str'anami,
z'ima - Gjd. z'ime, Aljd. z'imo, DLImn. z'imami; sr'éda - Gjd. sr'éde, Aljd. sr'edo, DLImn. sr'egdami; c'éna - Gjd.
c'ene, Aljd. ¢'éno, DLImn. c'enami; gr'éda - Gjd. gr'éde, Aljd. gr'édo, DLImn. gr'edami, itd.

217 1z priloZenih je primjera razvidno ¢uvanje (makar i parcijalno) akcenatske arhai¢nosti u somatskome
semantickome polju.
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jednina mnozina
N | K'ost k'osti
G | kostT kost't
D | kosti Kosti / K'os¢am (Sm, Lu) ||
kost'ima (Lu)
A | k'ost k'osti
kosti kosti
L | Kosti (pri) kostT (Sm, Lu) || kost'ima
(Lu)
| | kosc's kostm't (Sm, Lu) || kost'ima (Lu)

Imenici k'9st u ovome naglasnome podtipu pribrajaju se i imenice k'7f (singularia
tantum), m'dst, n'6¢. Potonja imenica i u Ljd. u govoru Smisljaka ima naglasak na nastavku:

V-
po noc'L.

2. dugi naglasak na osnovi u NGDAVLjd. i NGAVmn.; kratki naglasak na osnovi u Dmn. (kod
nastavka -am) i Lmn. (kod nastavka -a); kratki naglasak na vokalu nastavka u DLImn.; dugi

naglasak na vokalu nastavka u Ijd.

jednina mnozina
V= Y= .
cer c'eri
[T = .
ceri ceri
Ve [ v .
ceri c'eram / Cer'ami
V= V= .
cer ceri
V= V= .
ceri ceri
V= v, v .
ceri C'era / cer'ami
v of = v / .
cerj'o cer'ami

Ovome podtipu pripada i imenica str'an 'strana'.

Imenica u znacenju 'kokos' ima zaosnovni naglasak u NAVjd. te GDLImn: NAVjd.
kok'as, GDLI jd. k'okosi, NAVmn. k'okosi (Sm) || kok'asi (Lu), Gmn. kok'as, DLI kokos'ami

Kod imenice v'iis docetni je naglasak potvrden samo u Gmn. —vus’7, a kod imenice
‘o¢i u Imn: o¢m'T u obama mjesnim govorima te u Lmn. u mjesnome govoru Lu: v océ.

Kod imenice /%di naglasno mjesto takoder alternira izmedu osnove i nastavka :
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N Jiadi

G Judt

D Jud'em (Sm) || /'idima (Lu)
A ['ide

V ['adi

L /ud’é (Sm, Lu) || /zdima (Lu)
I Judm't (Sm, Lu) || /'iidima (Lu)

Nekadas$nji naglaseni nastavci naglasne paradigme b te pomicnost polazne naglasne
paradigme ¢ u mjesnome govoru Smisljaka ogledaju se u vrlo malome broju primjera te su
potvrdeni u govornika koji pripadaju starijoj i srednjoj Zivotnoj dobi?’®. U mjesnome govoru
Lukovdola u kontekstu imenica s takvim naglasnim tipom ve¢ se gotovo moze govoriti kao o
izuzecima.?”® S velikom se vjerojatno$éu moze pretpostaviti da ¢e neko buduce istrazivanje
pokazati naglasene vokale osnove, duge i kratke, u svim padezima paradigme te u velikoj
vecini ovdje donesenih primjera, i to u Lukovdolu vrlo skoro, a u Smisljaku 1 ostalim selima

druge igk. skupine u doglednoj buduénosti.

9.2. Pridjevi

Pridjevima u igk. mjesnim govorima svojstvene su gramatic¢ke kategorije roda (muski,

280

Zenski, srednji), broja (jednina / mnoZina) 1 padeza“®”. Kao 1 u imenica muskoga roda a-vrste,

akuzativ jednine pridjeva muskoga roda koji znaée Zivo oblikom je jednak genitivu jednine: !
Os — Ajd. ¢'m n'gz, bllaton p'od, topal kriuv, m'ason sp'ek; c'mega c'iicka, l'épega d'ecka,
m'Gjenega m'isa, b'elega jarica; Sm — Ajd. c'el d'an, S'irok kr'of, sk'ip benz'in, b'él sn'ck;
gr'intavega Kona, m'ajcenega v'ola, d'obrega m'sza; Lu — Ajd. 2t l'ist, star'ski ‘obicaj, na

v

- - . v - - -
vr'oc Sploret, d'ebel xonor'ar, vielik Sp'ot; I'enega m'oza, ben'astega s'useda.

218 O kriterijima odabira ispitanika za ovo istraZivanje usp. poglavlje 5.1. Najmlada ispitanica druge skupine igk.
govora koja je rodena 1985. potvrdila je neke od ovdje navedenih akcenatskih likova, stoga se, unato¢
malobrojnosti potvrda pomi¢noga naglasnoga tipa imenica nabrojanih u ovome poglavlju, jo§ uvijek moze
govoriti o sinkronijskoj razini u govoru Smisljaka, a ne o arhai¢nome govoru.

219 Akcenatski likovi poput ljd. masé's, kosé's, Imn. zobm'i, Judm't u govoru su Lukovdola potvrdeni samo u

v U=

starijih ispitanika (rodeni oko 1930-e, v. popis ispitanika), nerijetko uz dublete kosc¢'s || kK'osco. Kako je razvidno
iz poglavlja 8.3.3. taj idiom u akcenatskome pogledu determinira postupan proces pomaka siline, izraZeniji nego
u govoru Smisljaka.

280 Osim u nedeklinabilnim pridjevima stranoga podrijetla tipa §/'ank, fiaj, i sl.

281 [ y ostalim rije¢ima koje se sklanjaju prema pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji, usp. poglavlje 9.2.4.
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9.2.1. Uporaba odredenih i neodredenih pridjeva

Zbog vedinskoga preuzimanja nastavaka odredenoga lika kategorija je pridjevskoga
lika u mjesnim igk. govorima u velikoj mjeri oslabljena, odnosno pridjevi muskoga i srednjeg
roda u jednini i mnozini (osim pridjevi muskoga roda u N(A) ?8%jd.), te pridjevi zenskoga roda
u mnozini preuzeli su gotovo u cijelosti paradigmu odredenih likova. Pridjevi Zenskoga roda u
jednini u svima su govorima u paradigmi poprimili nastavke neodredenoga lika.

Oba su lika u svima govorima potvrdena u N(A)jd. pridjeva muskoga roda te u Njd.
pridjeva Zenskoga roda. Kategorija odredeno : neodredeno izrazava se kod pridjeva muskoga
roda nastavcima -¢ / -i te promjenom duljine akcenta. Kod pridjeva Zenskoga roda odredenost
: neodredenost u Njd. izrazava se samo naglasnim opozicijama (n‘ov || n'of — n'avi; bl‘atna —
bl'atna). Kod pridjeva srednjega roda ovim istrazivanjem nisu potvrdene naglasne opozicije
koje bi ukazivale na dva pridjevska lika. U mjesnome govoru Lukovdola, primjerice,
potvrdeni su odredeni likovi pridjeva u dvjema vrlo frekventnim sintagmama u kojima je
pridjev u inverziji: m'‘ama st'ara, t'ata st'ari, u znacenju 'baka' i 'djed'. Neodredeni likovi
ovoga pridjeva u ovome punktu glase: st'‘ara, st'ar, st'aro.

Uporaba odredenoga ili neodredenoga lika pridjeva vezana je uglavnom za sintakticku
sluzbu. Naime, u funkciji atributa pridjev dolazi u odredenome obliku: Z%ti m@cak je vane.
Bl je s‘ajav ko s‘ajavi J'9zo. Osim toga, odreden je oblik pridjeva potvrden u nekim
dvoc¢lanim toponimima ili u sraslicama, takoder u funkciji atributa: Gl'iboki j'arak (Os),
St’/midol (Os), B'eli vipx (Sm). Medutim, i neodredeni pridjev u svima govorima moze doéi
kao atribut (¢/fn m'acak, 1'ép ¢'ovek), posebice uz pokaznu zamijenicu (Os: ‘av I’ep d'ecko, Sm:
'of &'m cliicak, Lu: ‘on zaj'eban polic'@jac). Pridjevi u imenic¢koj sluzbi u funkciji subjekta
javljaju se takoder u odredenome liku: K’ je to d'osal? A Deb'éli (Os). Zloc'esta, s'i se
sm'irila? (Os) Deb'ela, k'ada p'gjdes dom's? (Sm) Bl'atna, k'sda b'os to pociistila? (Sm)
Zifé'ena, no se prib'eri. K'e ce ti t'aj pij'ani? (Lu)

Pridjeve u imenic¢koj sluzbi valja razlikovati od poimenic¢enih pridjeva: kod
poimenicenih pridjeva, naime, dolazi do odmaka od osnovnoga pridjevskoga znacenja i tim
rijeima leksikografski pripada zasebna natuknica. Pridjevi u imenickoj sluzbi jo$ uvijek su

usko vezanu uz imenicu na koju se odnose i morfoloski pripadaju pridjevskoj vrsti rijeci

282 U akuzativu jednine u pridjeva koji se odnose na 'nezivo'.
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(Hudecek 1992). Poimeniceni se pridjevi u mjesnim igk. govorima akcentoloski ne razlikuju
od neodredenih likova — Sm: Dob'tla je ml'ado sn'axo. B'tla je b'as I'épa ml'ada. Os: Nek'akov
c'mi cliicok se kl'ati po s'elu. K'ako ti se z'ove c'licok? C'fi. Lu: Posad'ila bom 'on m'ali
['itk¢ac. M'ali mu je problem'atican. Poimenideni pridjevi muskoga roda u Njd. u funkciji
subjekta takoder su odredeni.

Kao dio imenskoga predikata pridjev je neodreden — Os: M'acak je z'it. Gl'ip je ko
t'op. N'e more p'ojt kad je b'olesan. K7 je snal'az/iv taj si avek m'ore n'ajt c’'uro. Sm: S'in mu je
blistar. P'ise da je st'ol d'pven, al t'6 je s'ama 'iverica. Je d'obar 3'ak? Je b'tl d'obar? Lu: L'én je
i k'e mu m'ores. L't je ko r'is. Dok s'am j'a z'tf, pot m'aj kr'of n'e bo z'asla. T'ezak je k'o ‘olovo.
Upotreba odredenoga lika u sluzbi imenskoga predikata na terenu nije potvrdena.

Pridjevi muskoga i srednjeg roda sklanjaju se prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi
u jednini i mnozini, odnosno oni se uglavnom u igk. govorima pojavljuju u odredenome liku
(o pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi vise u poglavlju 9.2.4.). Pridjevi, pridjevske zamjenice i
redni brojevi Zenskoga roda te broj j'edna u jednini se sklanjaju prema imenickoj sklonidbi. U

mnozini se i ove rijeci sklanjaju prema pridjevsko-zamjenic¢koj sklonidbi.

Nastavci su za jedninu pridjeva zenskoga roda u svima trima govorima sljedeci:

jednina

| <| » O ©O 2
S

1
o

Iz tablice je razvidno da je u jednini deklinacija pridjeva zenskoga roda identi¢na
imenickoj deklinaciji po kojoj se sklanjaju imenice e-vrste, a Sto oprimjeruju i sljedeci
primjeri: Os: N c/avena k'usa, p'ostena z'ena, z'elena sol'ata, drug'aceva s'orta, j'etikava sn‘axa
'razdrazljiva', G c/pvene k'use, p'ostene Z'ene, z'elene sol‘ate, drug'aceve s'orte, D c/pvene Kluse,
p'ostene z'ene, z'elene sol'ate, drug'aceve s'orte, j'étikave sn‘axe, A c’sveno k'uso, p'osteno z'eno,
z'eleno sol‘ato, drug‘acevo s'orto, jetikavo snaxo, V=N, L c’ivene k'use, p'ostene z'ene, z'elene

sol'ate, drug'aceve s'orte, j'étikave snaxe, | c/veno k'uso, p'osteno z'eno, z'eleno sol'ato,
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283 Zliita v'oza, topla jlitxa, splerena

drug'acevo s'grto, j'étikavo snaxo; Sm: N b'égsne gl'iste
Kuxiria 'prilagodena, adekvatna', mac‘ikana 'malena’ mackica, m‘ajcena kos‘ara, l'ida b'aba
GDL Z'ite r'gze, t'ople jliixe, sp'erene k'uxire, mac'ikane m'ackice, m'ajcene kos'are, l'iide
blabe Al Z'ito r'azo, t'oplo j'iixo, sp'ereno k'uxiro, mac'itkano m'ackico, m'ajceno kos'aro, l'ido
b'abo; Lu: N pok'orha m'ati, sl'atka k'afa, deb'ela r'uska, z'tdana x'isa, dr'iga pr'ilika, m'ana
gred'ica, §'ara bl'iza; GDL pok'drie m'atere, sl'atke k'afe, deb'ele r'uske, z'idane x'ise, dr'iige
pril'tke, m'anie gred'ice, $'are bl'iize; Al pok'orno m'atero, sl'atko k'afo, deb'elo r'iisko, z'idano

x'iso, dr'ugo pr'iliko, m'ano gred'ico, §'aro bl'iizo.

9.2.2. Posvojni pridjevi

U Hrvatskoj gramatici autora Bari¢ i dr. pridjevi se prema znacenju dijele na opisne,
gradivne i posvojne (2005: 174). Posvojni pridjevi ishodi$no su se sklanjali kao neodredeni
(Matasovi¢ 2008: 225), no buduci da je u korpusu igk. govora zamijecena uporaba nastavaka
iz paradigme odredenih likova, posvojni su pridjevi zasebno istrazeni radi utvrdivanja
zakonitosti njihove sklonidbe na sinkronijskoj razini koja ¢e u konacnici doprinijeti boljem
razumijevanju razvoja obaju pridjevskih likova.

Posvojni se pridjevi od imenica Zenskoga roda u svima govorima najéeSce tvore
sufiksom -in:284 N'adin, s'estrin, b'abin. Drugi je zabiljezeni sufiks -j, a dodaje se na osnovu
osobnih imena koje u kosim padeZzima osnovu prosiruju nerelacijskim morfemom -et-: Njd.
‘Ane, GDjd. ‘Anete, Ajd. ‘dneto, itd. Navedeni sufiks jotira zavr$ni konsonant osnove te time
nastaju posvojni pridjevi ‘dne¢, ‘dneca, K'ate¢, M'are¢, M'arece. U opéeslavenskom je
razdoblju ovaj sufiks (*-j»-) takoder bio produktivan u tvorbi posvojnih pridjeva. U kasnijim
fazama on je izgubio “individualno posvojno znaéenje ('pripadanje individui') i zadobio
genericko posvojno znacenje; usp. u hrv. madji 'koji se odnosi na macke ili pripada mackama
kao vrsti' u opreci s mackin 'koji pripada pojedina¢noj macki” (Matasovic¢ 2008: 224).

U posvojnih se pridjeva od imenica Zenskoga roda kojima osnova zavr$ava na -C
provodi palatalizacija: M‘aricin, Dr'agicin, n‘astavnicin.

Kod tvorbe posvojnih pridjeva od imenica muskoga roda najplodnija su dva sufiksa:
-ov || -of i -j. Potonji je sufiks u svima mjesnim govorima potvrden u imenica koje u Njd.

imaju nastavak -o ili -e. Dodavanjem toga sufiksa na osnovu koja se u kosim padezima

28 U fraz. izv'azat b'esne gl'iste 'izmisljati novotarije'.
284 Tim se sufiksom tvore i posvojni pridjevi od imenica muskoga roda koje pripadaju e-vrsti: tata tatin, d'eda
d'edin, M'ika M'ikin.
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prosiruje morfemima -et- i -ot- dolazi do jotacije: Jur-et-j > Jireé; Os: Vl'adoé, ijoc, briacoc,
d'edoc celiiak, 'Iveca st'ala, Brlankoce im'ane, Janzeca 'isa; Sm: Jurkoca d'eca, Fr'aneca
Fena, Janz'eca x'isa, Julkoci s'mi, Kr'éSoce, CVetkoca n'iva, d'édoc; Lu: J'gsoce d'éte, R'udoce
x'ise Gjd., P'éroca bert'ija, M'édo¢, M'ateca, St'ankoca ¢'.

Sufiksima -ov [-of] (Os) || -of, -ova, -ovo u mjesnim se govorim Os i Sm tvore posvojni
pridjevi od imenica kojima osnova zavr$ava na konsonant — Os: G'oranov, br‘atov, nadimci
Bertovi, Kol'arovi; Sm: Drlazenof, Tick'ovi (nadimak), Jirikova. Iza palatala potvrden je
nastavak -ev || -ef u primjerima m'azeva, Mikul'aseva, T'icevi (0s), Jakov'icef (Sm), Mars'alef;
S'epcicef (Lu) te u ustaljenim sintagmama tipa j'éZeva k'ucica, p'izeva k'ucica. Medutim,
znacenje se posvojnih (pa i opisnih) pridjeva mnogo ¢e$cée izrazava sintagmom 0d + imenica
U G: s'estra od m'oza, tr'ag od p'iza, od 'oca, od 'ucitela (Os), Z'ena od br'ata, od Kr'ésota,
jiixa od p'ovica (Sm), vi'eca od m'ele, 1’5l od s'aje, od 'oceta, t'éka od prijat'efice (Lu).

Razlika izmedu posvojnih pridjeva odredena i neodredena lika ocuvana je u
nominativu i akuzativu jednine pridjeva muskoga roda koji se odnosi na neZivo: 7' je ‘Ane¢
xr'ast i t'g se ne d'ira (Os). Sl'afko je M'ate¢ z'et (Sm). Ste Vidli G'oranov spomen'tk? (Lu) U
ostalim su padezima jednine i mnozine prevladali nastavci sklonidbe odredenoga lika pridjeva:
Njd. ‘wjoc¢ tr'aktor, K'atece im'ane (Os), brlatof st'ol, Kr'zsoc sviak (Sm), Mars'alef p'ot,
'Ivanovo res'eto (Lu); Gjd. jocega tr'aktora, K'atecega im'ana, br'atovega st'ola, Kr'égsocega
sviaka, Mars'alevega p'ota, 'Ivanovega res'eta; DLjd. ‘wjocem tr'aktoru, K'atecem im'anu,
brlatovem st'olu, Kr'esocem sv'aku, Mars'alevem p'otu, 'Ivanovem res'etu; 1jd. ‘jocem triaktoru,
K'atecem im'anu, br'atovem st'olu, Kr'ésocem sv'aku, Mars'alevem p'gtem, 'Ivanovem res'etom;
Ajd. ‘Gjo¢ tr'aktor, K'atece im'ane, bratof st'ol, Kr'zsocega sv'aka, Mars'alef p'ot, 'Ivanovo
res'eto; Nmn. ‘ijoci tr'aktori, K'ateca im'ana, br'atovi st'oli, Kr'ésoci sv'aki, Mars'alevi p'oti,
'Ivanova res'eta; Gmn. ‘joce tr'aktorov, K'atece im'an, briatove stol'sf, Kr'ésoce sv'akof,
Mars'aleve p'otof, 'Ivanove res'ét; Dmn. ‘jocem tr'aktorum, K'atecem im'@num, br'atovem
st'olum, Kr'éSocem sviakum, Mars'alevem p'otem, 'Ivanovem res'etom; Amn. ijoce tr'aktore,
K'ateca im'ara, bratove stole, Kr'zgsoce sv'ake, Mars'aleve p'ste, 'Ivanova res'eta; LImn.
‘Gjocemi tr'aktori, K'atecemi im'ani, briatovem st'oli, Kr'ésocemi sv'aki, Mars'alevemi p'oti,
'Tvanovemi res'eti.

Ostali su sufiksi manje plodni: -ji, -a, -e (p'@jsi, B'ozji, m'adji, vib'aski), -ski, -a, -e
(I'ariski, Dam'alsko p'ole, sever'inski dv'orac, l'ukovski d'ivan (Os) || ['ukofski divian (Sm, Lu),
str'anski, dol'enski), -cki, -a, -e (0s'oncki, smisl‘acki, j'edpcki (0S) || jed'rcki (Sm, Lu), r'écki), -

ki, -a, -e (ert'icko). Posvojni pridjevi tvoreni ovim sufiksima imaju samo odredeni oblik.
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9.2.3. Stupnjevanje pridjeva

U analiziranim se mjesnim govorima isto¢noga Gorskoga kotara komparativ pridjeva
najcesce tvori sinteticki, dodavanjem sljedec¢ih nastavaka:

-gji: bogat'eji, star'gji, zdrav'gji, slab’eji, macast'¢ji, siromasn'éji, vrel'gji, svetl'eja, modern‘gja,
bistr'gja, Zalosn'¢ja, pametn'¢ja, topl'eje, myzl'eje, glasn'gje, prefrigan'¢ja 'mudrija’

-ji: kraci, jaci, t4i, viedi, tani, d'ebli, g'ii, Vagli, n'izi, dr'aza, ml'aja, sl'aje, Vagle, gl'ible,
bl'ize, d'ule, uce

Tipi¢an?® kajkavski formant -s- u svima je govorima potvrden samo u nekoliko
komparativa: l'epsi, v'isi, m'eksi. Postoje i supletivni oblici: d'obar (Sm, Os) || d'obar (Lu) —
b'oli, I'os - g'ori, m@en (Os) || m‘ajcen, m'@ien (Sm) || m'exen (Lu) — m'ani, d'ugacak — d'uli.
Manje je frekventna perifrasti¢ka tvorba komparativa pomocu rije¢i b'o/ ili V'is: b'o] d'ebel,
b'o/ d'ebela (Os) || b'o] deb'ela (Sm, Lu), V'is s'av (Os) || Vis sax (Sm, Lu).

Superlativ se tvori dodavanjem prefiksa n'aj na komparativ (n‘Gjlepsi, n'ajboli,
n‘ajslaje) ili, rjede, perifrasti¢ki, dodavanjem rije¢i n‘ajbol | n'ajvis na pridjev u pozitivu:
n‘ajbol I'ep, n‘ajvis p'‘ametan (Os, Sm) || p'ametan (Lu). U novije vrijeme uocena je u svima
govorima i uporaba apsolutnoga superlativa, odnosno takvoga superlativa koji “iskazuje
najve¢i moguéi stupanj iskazana znaéenja” (Markovi¢ 2012: 298), no bez komparacije
naspram drugih, nizih stupnjeva izricanja svojstava. Takvi su oblici u igk. govorima tvoreni

perfiksom pre-: pred‘obar (Sm), prej'ako (Os), preglip (Lu).

9.2.3.1. Morfonoloske alternacije u pridjeva

U oblicima koji tvore komparativ sufiksom -ji/-ja/-jo provodi se jotacija: kr'aci, jaci,
N'izi, dr'aza, driaze, Zuce, priaséi. Morf j u komparativima tipa ml‘aji, sl’aje u svima je
govorima rezultat razvoja *d > j (usp. i Loncari¢ 1996: 106). U dijelu je pridjeva izmedu
docetnoga konsonanta osnove i sufiksa -j- umetnuto epentetsko I: dub/e, gl'up/i, l'agle, gl'ible.
Osnove nekih neodredenih pridjeva u Njd. muskoga roda (i u Ajd. za 'nezivo') imaju u
mjesnim govorima Os i Sm nepostojan -2-, 0dNOSNO nepostojano -a- u mjesnom govoru Lu:

‘ostar (Os, Sm) || ‘ostar (Lu) — ‘ostra — 'ostro, prazan (Os, Sm) || priazan (Lu) — prazna —

285 Usp. Jedvaj 1956: 306; Longari¢ 1977: 252; 1986: 181; 1996: 105106; Jembrih — Londari¢ 1982-1983: 41;
Celini¢ 2000: 18; Maresi¢ 2000: 120. Radi se, naime, 0 starome sufiksu *-(j)ss- koji je u kajkavskome “o¢uvan u
pravilu kod svih pridjeva; usp. npr. kajk. staresi 'stariji” (Matasovi¢ 2008: 223). Promjena pridjevskoga sufiksa
*-jbs- > *-jo- izvrsila se u ZJsl. razdoblju u cakavskoj i Stokavskoj protojedinici, dok kajkavsku, dakle, nije
zahvatila (Lukezi¢ 2012: 52).
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pr'azno, gl'adan (Os, Sm) || gl'adan (Lu) — gl'adna — gl'adno, m'izal (Os, Sm) || m'izal (Lu) || —
m'yzla — m'yzlo, v'edar (Os, Sm) || viedar (Lu) — v'edra — v'edro.

U nekih pridjeva istovremeno dolazi i do jednaenja po zvucnosti te ispadanja
nepostojanog -2-, odnosno nepostojanog -a-: t'ezok (Os, Sm) || t'ezak (Lu) — t'eska — t'esko,
r'edak (Os, Sm) || r'edak (Lu) — r'etka — r'étko, friizak (Os, Sm) || frizak (Lu) —fr'iska — fr'isko.

9.2.4. Pridjevsko-zamjenic¢ka sklonidba

U polazisnome sustavu pridjevi su se Klasificirali kao jednostavni te kao slozeni.
Jednostavni (neodredeni) mijenjali su se prema imenickoj deklinaciji, a slozeni (odredeni)
prema slozenoj pridjevskoj. Naziv 'slozeni' dolazi odatle §to su ti oblici doista slozeni od
imenickoga i zamjenickoga dijela: “Odredeni pridjevi imaju svoju posebnu deklinaciju, koja
se zove slozena deklinacija stoga, $to su joj oblici sastavljeni od nominalne i pronominalne
deklinacije. Odredeni se oblik pridjeva pravi tako, da mu se kao postpozitivni ¢lan dodaje
zamjenica *j», *ja, *je...” (Jurisi¢ 1944 [1992]: 163). Zamjenica *j» u staroslavenskim se
tekstovima biljezi kao i (Damjanovi¢ 2005: 107). Poput imenica, i ova je zamjenica imala
tvrdu i meku varijantu. U odnosu na danasnja dva, u polazisnome morfoloskome sustavu
postojala su dakle tri tipa sklonidbe: imenicka (prema kojoj su se sklanjale imenice te pridjevi
neodredenog lika), zamjenicka (prema kojoj su se sklanjale neli¢ne zamjenice) te sloZena ili
pridjevska (prema kojoj su se sklanjali pridjevi odredenog lika). Imenicka je deklinacija, uz
promjene uvjetovane fonoloskim (npr. u igk. govorima u Ajd. glavne promjene imenica
Zenskoga roda *-¢ > -0) i morfoloskim mijenama (npr. gramati¢ki morfem -u u Ljd. glavne
promjene imenica muskoga i srednjeg roda, preuzet iz u-osnova), u govorima hrvatskoga
jezika opstala do danas. Polazi$na pridjevska (slozena) 1 zamjenicka, prema Ivicu, stopile su
se ve¢ prije 13. st. i u tom su procesu “najces¢e pobjedivali prvobitni zamjenicki nastavei”
(Brozovi¢ — Ivi¢ 1988: 26). Na temelju analize Vraméeva jezika?®®, Junkovi¢ zakljucuje da se
stapanje tih dviju deklinacija u kajkavskome narjecju provelo prije 16. stoljeca:

“Unato¢ velikoj raznolikosti u raspodjeli nastavaka, ve¢ se u 16. stolje¢u nazire koje ¢e
promjene pobijediti. U jednini: pridjevsko-zamjeni¢ka za muski i srednji rod (u kosim
padezima), a imenska za Zenski rod. U mnozZini: pridjevsko-zamjenic¢ka s jedinstvenim

nastavcima za sva tri roda (u kosim padezima). (...) U kosim padezima m. i n. i u pl. vodi

286 Odnosno na temelju analize njegovih djela izdanih 1578. (Kronika) i 1586. (Postila), pisanih pod utjecajem

zagrebacke i1 varazdinske koine, na podlozi govora samoga autora, prema Junkovi¢u — rodena Samoborcanina
(1972: 13-17).
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se zatim borba izmedu pridjevskih i zamjenickih nastavaka, te borba izmedu nastavaka Koji
su nekad dolazili iza nepalatala i onih koji su dolazili iza palatala. U prvom slu¢aju vrsi se
izbor izmedu i-nastavaka i e-nastavaka: velikim — velikem, velikih — velikeh, velikimi —
velikemi, a u drugom slu¢aju izbor izmedu o-nastavaka i ¢?2®7-nastavaka: velikoga —

velikega, velikomu — velikemu itd.” (1972: 123).

Prema ovome odredenju u pridjevsko-zamjeni¢koj deklinaciji igk. mjesnih govora
prevladali su pridjevski nastavci, dok je izbor nastavaka koji su neko¢ dolazili iza nepalatala,
odnosno nepalatala proveden na nacin da su u GDLjd. i NAmn. preuzeti nastavci meke

promjene 28

, @ U ljd. te u GDLImn. nastavci ishodisne tvrde promjene. Distribucija je
nastavaka pridjevsko-zamjenicke sklonidbe u analiziranim mjesnim govorima Nha
sinkronijskoj uglavnom neovisna o palatalnome / nepalatalnome do¢etku osnove rijeci koja se
sklanja. Relikt ishodis$ne diferencijacije razvidan je u NAVjd. pridjeva srednjega roda: pl‘avo
m'are, d‘aleko selo, tlesko d'elo, slatko v'ino, b'alavo d'ete, vr'ace j'elo, tr'ece jutro, dom'ace
m'eso, kr'avle ml'eko, ml'aje d'ete.

Po ovoj se sklonidbi, dakle, u svima govorima u jednini i mnozini sklanjaju pridjevi (u
pozitivu, komparativu i superlativu), pridjevske zamjenice? i redni brojevi muskoga i
srednjega roda, zamjenicki pridjevi s'am i s‘av (Os) || s‘af (Sm, Lu) te broj jedan j'edan (Os,
Sm) || j'edan (Lu), jedno. Pridjevi Zenskoga roda, pridjevske zamjenice i redni brojevi
Zenskoga roda, zamjeni¢ki pridjevi S‘ama i s'a 'sva' te broj j'edna u jednini se, vidjeli smo,
sklanjaju prema nastavcima imenicke e-sklonidbe. U mnozZini se navedene vrste rijeci

290

Zzenskoga roda takoder sklanjaju prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi Prema

27 Ovim simbolom u Junkoviéevom se djelu oznadava kratak vokal e koji je podrijetlom od etimoloskoga e te
prednjeg nazala te koji je artikulacijski otvoreniji od vokala e — supstituta jata (1972: 26).

288 «Pridjevi kojima osnova zavriava na meki suglasnik imali su u opéeslavenskome razli¢itu deklinaciju od
pridjeva na tvrdi suglasnik. Ta je razlika u deklinaciji odgovarala opreci u imenica izmedu tvrdih (o- i a-osnova),
s jedne strane, i mekih (jo- i ja osnova) s druge strane” (Matasovi¢ 2008: 219).

289 Prema Bari¢ i dr. sve se zamjenice prema obliku dijele u Cetiri skupine: 1. li¢ne zamjenice, 2. posvojne
zamjenice u 3. L. jedn., 3. ostale zamjenice (osim pod brojem 2) i zamjenicki pridjevi sam i sav te 4. ostali
zamjenicki pridjevi (2005: 208). U toj su podjeli posvojne zamjenice u tre¢emu licu jednine zbog visestrukih
oblika izlucene u zasebnu skupinu. Buduci da je ovdje za obradu kao relevantan kriterij uzet tip sklonidbe,
nadalje ¢e se koristiti primjenjivija klasifikacija zamjenica prema funkciji na imenicke i pridjevske (Babi¢ i dr.
1991: 646; Bari¢ i dr. 2005: 203; Tezak — Babi¢ 2003: 125). Imenicke su zamjenice, prema tome, licne,
povratna, upitno-odnosne tko i s§to i neodredene zamjenice nacinjene od njih. Pridjevske su, dakle, sve ostale:
posvojne, pokazne, povratno-posvojna, upitno-odnosne (osim tko i §z0) i sve ostale neodredene.

290 Razlika izmedu sklonidbe pridjeva Zenskoga roda u jednini te pridjeva muskoga i srednjega roda u jednini,
odnosno dihotomija izmedu sklonidbe pridjeva Zenskoga roda prema imeni¢koj promjeni te sklonidbe pridjeva
muskoga i srednjega roda prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi zabiljezena je i u susjednim sustavima: u
mjesnome govoru Ozlja (Tezak 1981: 267) te zapadnogorskokotarskim govorima Delnica i Gornjih Turni (Lisac
2006: 100). U mjesnome govoru Bosiljeva pridjevi se Zenskoga roda i u jednini sklanjaju prema pridjevsko-
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Markovic¢u (2012: 311-313), uz imenicku 1 pridjevsko-zamjenicku, pridjevi se u hrvatskome
jeziku sklanjaju i po o-vrsti kojoj pripadaju nepromjenjivi pridjevi stranoga podrijetla.
Nastavci su za jedninu pridjevsko-zamjenicke sklonidbe u svima igk. mjesnim

govorima sljedeci:

jednina

muski rod srednji rod
N |[-0/-i -0/-e
G |-ega -ega
D |-em/-emu -em / -emu
A |-o0/-ega -0/-e
V | -o/-i -0/-e
L |-em/-emu -em / -emu
| -em -em

Primjeri za sklonidbu pridjeva muskoga i srednjega roda u jednini su — Os: G sivega
Viesa, f'ajtnega Viesa, r'adnega st'ola, ml'‘adega l'uka, toplega c'aja, d'obrega d'eteta, m'ariega
s'ela, d'ajega kr'aja; DL visokem c'oveku, st’aremu d'edu, v'elikemu s’elu, j'akem t'elu, I'évem
k'olenu, g'orriem K'su, svietemu Pletru, starem ml'eku, grintavemu m'acku, pl‘avem ‘oku,
m'zlem mGru; | nizem br'atu, vr'acem jelu, star'éiem d'ecku, n'ovem ‘autu; Sm: G st'arega
d'eda, s'akega vr'aga, b'olega p'osla, jedn'ega s'ela, fi'iskega kr'uxa, kup'évnega kr'uxa,
tul'ikega 'izbora, tr'écega jutra; DL gl'ddnemu coviku, jedn'akemu v'tu, s'akemu l'oncu,
Cet'ftemu kol'enu, na d'ésnem 'oku, zr'elemu gr'ozu, sos'ttemu kap'iitu, bl'atnemu p'odu,
Viisokem br'égu; 1 velikem k'amanu, m'ojem bratu, r'¢jem dop'ustenju, tul'tkem n'ofcu, s'akem
Coviku, ¢'mem §'alu; Lu: G drigega br'aka, sk'uplega kr'uxa, s'udnega d'ana, 'otrovnega
ev'eta, zakl'étega komun'ista, d'ubokega Z'ikna, r'odnega s'ela, vatrog'asnega d'oma, vod'enega
ml'¢ka; DL najl'epSem v'itu, m'ojem kr'ovu, dol'arnem K'otu, t'ijemu gr'adu, n'ovem z'akonu,
vr'ednem n'arodu, dubokemu Z'iknu, dr'igem s'elu, vod'enemu ml'¢ku; 1 d'obrem m'6zem,
najob'icnejem Sarlat'anom, s'iixem sp'ekom, tymastem s'mom, §'arem v'esom, ves'elem det'etom,

prod'anem ‘autom, vod'enem ml'¢kom.

zamjenickoj sklonidbi (DLjd. mokroj, Kraja¢ 1996: 112), a takva je situacija potvrdena i u nekim udaljenijim
podravskim govorima (npr. DLjd. st:ar'o:j, Maresi¢ 2000: 115)
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Nastavci za GDLjd. (1 Ajd. u pridjeva koji stoje uz imenicu koja oznacuje $to zivo)
kontinuante su ishodiS$nih nastavaka Gjd. *jego?®!, Djd. *jemu, Ljd. *jems, a nastavak -em u
Ijd. ekavski je odraz jata iz ishodisnoga nastavka *-éme.

Iz izdvojenih su primjera razvidni dubletni oblici u DLjd. imenica muskoga i
srednjega roda, no svi su ispitanici u istim jezi¢nim kontekstima kazivali istodobno i krace
nastavke i one s naveskom.

Nastavci su za mnozinu pridjevsko-zamjenicke sklonidbe u mjesnim govorima Os, Sm

I Lu sljededi:

mnozina

muski rod srednji rod zenski rod
N -1 -a -e
G |-e -e -e
D |-em/-emi -em/ -emi -em/ -emi
A |-e -a -e
V |- -a -e
L |-emi -emi -emi
| -emi -emi -emi

I u mnozini su nastavci za DLI sva tri roda izjednaceni. Medutim, uo€ena je stanovita
pravilnost u distribuciji nastavaka u dativu imenica muskoga 1 srednjega roda: svi su ispitanici
uz imenice s nastavkom -um redovito koristili pridjev s nastavkom -em, dok su pridjev s
naveskom (nastavak -emu) koristili uz imenice s dofetkom -i: V'elikem gn'ézdum, c'élem
j'atum, vielikemi s'eli, d'obrem d'eckum, d'obremi d'ecki, I'zpemi j@jci. Pridjevi zenskoga roda
u mnozini se takoder sklanjaju prema ovoj sklonidbi — Os: N stare ‘oprave, bcle kiik/e,
sl'amnate ‘ise, nas‘ajene k'okosi, G st'are ‘oprav, b'ele k'ika/, sl'amnate is, nas‘ajene k'okos,
DLI staremi ‘opravami, b'elemi k'ik/ami, sl'amnatemi ‘isami, nas‘ajenemi k'okosami; Sm: N
['iite s'estre, ¢iste st'enge, tleske kni'ige, k'osmate j'abuke, G ['iite s'estar || sest'ar, c¢'pvene r'gs,
n'apasne t'ic, vr'edne sn'ajdaric, k'osmate j'abuk, DLI l'ajavemi Zen'ami, Zulav'émi rok'ami,

- . v . . - . - . . P .
Vioskemi hl'acami, v'tnemi z'abavami, sk'ipemi ‘opravami, d'obremi cer'ami; Lu: N r'udlave

21 Finalno je -0 zamijenjeno u hrvatskome jeziku zavrSetkom -a, “analogijom s imenicama m. roda (vuk-a,
covjek-a) (Matasovi¢ 2008: 219).
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l'asi, $t'rkjave n'oge, pl'‘ave kuv'erte, K'ockaste r'obace, §'arkaste r'oze, G rudlave las', §t'kjave
n'ok, pl'ave kuvert, k'ockaste r'obac, $'arkaste r'os, DLI S$t'rkjavemi nog'ami, pl'avemi
kuv'ertami, k'ockastemi r'obacami, §'arkastemi r'ozami, DL r'udlavemi I'asi / r'udlavemi lasm'T.

Nastavci u GDLImn. pridjevsko-zamjenicke deklinacije svjedoce o ekavskome odrazu
jata iz ishodisnih gramati¢kih morfema tvrde inacice: *-éhws, *-émw, *-éhv, *-émi. U GLmn. u
igk. govorima ispao je docetni -x. NAVmn. ove deklinacije kontinuira meku varijantu s

ishodiSnom distribucijom gramatickih morfema: Nmn. *-i (m. r.), *-a (s. r.), *-¢ (Z. r.), Amn.

*-e(Mm.1Z.1.),-a (s.r.), Vmn.=Nmn.

9.3. Zamjenice
9.3.1. Imenicke zamjenice

9.3.1.1. Osobne zamjenice

Osobne se zamjenice u svima igk. mjesnim govorima sklanjaju na sljede¢i nacin:

N ja tT ‘on, 'ona, ‘ono m’r VT ‘oni, ‘one,
‘ona

G m'ene, me | tlebe, te n'ega, ga; n'e n‘as vas nix, iX

D m'ene, mi t'ebe, ti | r'emu, mu; 1'g, ju n‘am viam A'im, im

A m'ene, me | tebe, te | r'ega, ga; 1's, jo n‘as vias 1ix, ix

A% - tT - m’T VT -

L m'ene t'ebe n'emu; 1n'o n‘ami, v'ami, n'ih, ni

nas vas
I s m'anom | st'obom Sn'tm; §n'o S n‘ami s Viami S n'imi

Ishodi$ni je oblik osobne zamjenice za 1. I. jd. glasio — *azw: “U hrvatskom jeziku
odpao je nesamo poluglas na kraju nego i z, pa imamo nom. sg. ja ve¢ od pocetka nase jezi¢ne
predaje (Jurisi¢ 1944 [1992]: 149)%2. Nastavak -e u dativu zamjenica j'a i t'7 podrijetlom je od

jata (< *mené, *tebé), a glas e u osnovi oblika DL m'ene nije odraz poluglasa, ve¢ analogija

prema oblicima DL tebe, s'ebe (0 povratnoj zamjenici s'ebe, se vidi sljedece poglavlje).

292 Postoji i miSljenje prema kojemu su ishodi$no bile dvije inadice osobne zamjenice 1. 1. jd.: “Hrv. jd
predstavlja jednu od dviju varijanti prasl. zamjenice (prasl. *ja)” (Matasovi¢ 2008: 237). Prema tome, u
zapadnim goranskim govorima potvrdene su kontinuante prve inacice osobne zamjenice u 1. 1. jd. — Josip Lisac u
Delnicama je zabiljezio dublete é&st || ja (2006: 102), a u Ravnoj Gori uz novije jg spominje i starije jest (1999:
151).
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Akuzativne kliticke oblike me, te, se nije potrebno posebno komentirati buduci da se tu radi o
jednostavnoj zamjeni prednjeg nazala vokalom e (< *me, *te¢, *s¢). Mudutim, valja istaknuti
da su oni poceli bivati enklitickima tek od 11. st. (Damjanovi¢ 2005: 96), Sto govori o tome da
su ishodisno bili naglaseni: “Trag negdasnje neenkliticnosti oblika me, te, se ostao je u
konstrukciji s priedlozima: nda me, zd te, nada me...” (Jurisi¢ 1944 [1992]: 150). U svima igk.
mjesnim govorima naglasak je na prijedlogu uz zamjenice me, te dug (primjere sa
zamjenicom se vidi u narednom poglavlju): z'@ me, p'o te, v'ii te (Sm), n'a me.

Oblici u instrumentalu m'anom, t'obom (i s'6bom) kontinuanta su ishodi$nih *mwnojo,
*tobojo (1 *sobojo). Zanimljivo je da je u ovih oblika pridodan finalni -m koji u deklinaciji
imenica e-vrste u [jd. u svima govorima redovito izostaje (usp. poglavlje 9.1.3.). Finalno je -m
u Ijd. imenicke deklinacije e-vrste, prema Loncari¢u, moglo biti dobiveno na tri nacina: “a)
kasnijim ujednacavanjem fonoloske strukture nastavka, tj. dodavanjem m na nastavak -u/-o;
b) na isti nacin kao u Stokavstini, zamjenom v u -ov (od -0ig) sa m; ¢) prenosenjem 'gotovoga'
nastavka iz I a-vrste” (1996: 102). Budu¢i da u mjesnim govorima Os 1 Sm u [jd. imenica a-
vrste 1zostaje nastavak -om/-em, finalno -m u oblicima navedenih zamjenica nije preneseno iz
a-vrste. U mjesnome govoru Lu gdje su zabiljeZeni instrumentali jednine muskoga 1 srednjeg
roda na -om/-em ta bi pretpostavka mogla biti validna (premda ostaje otvorenim pitanje zbog
Cega i u tome idiomu izostaje -m u Ijd. imenica e-vrste: Z'eno, sl'amo). Stoga se ovdje iznosi
miSljenje da je u mjesnim govorima Os i Sm finalno -m u Ijd. osobnih zamjenica ja i 7 te
povratne zamjenice s'ebe rezultat kasnijeg ujednacavanja fonoloske strukture nastavka. Uz
mogucu analogiju prema a-vrsti, u mjesnome govoru Lu i taj razlog dolazi u obzir?%3.

Osobne zamijenice tre¢ega lica jednine ‘on i ‘ono imaju nastavke pridjevsko-
zamjeniCke promjene. Osobna zamjenica ‘ona u jednini se sklanja prema imenickoj
deklinaciji. U ishodisnome sustavu za oznacavanje trecega lica rabile su se zamjenice *jo (>
i), *ja, *je?*. U opéeslavenskom periodu zamijenjuju se oblicima *onw, *ona, *ono
(Matasovi¢ 2008: 238), odnosno “znaéenje im se u staroslavenskome jeziku [zamjenica *jo,
*ja, *je i *onv, *ona, *ono, M.M.] sve viSe pribliZzavalo, pa se nominativ svih brojeva i
rodova zamjenice i prestaje upotrebljavati. Tako dolazi do sklonidbe ons, ego, emu”
(Damjanovi¢ 2005: 99). U kosim su padezima ove zamjenice glasile G *jego/jeje, D

*jemu/jeji, 1 *jims/jejo, dakle, bez inicijalnoga 7. Pocetno je 7- u kosim padezima postalo

293 U zapadnim goranskim govorima, i u imenica Zenskoga roda e-vrste i u zamjenica izostaje finalno -m: ljd. s
madno (Lisac 2006: 102). U ozaljskim je pak govorima situacija obrnuta, odnosno i u imenica i u zamjenica koje
se sklanjaju prema imenickoj sklonidbi dolazi finalno -m, odnosno -um (Tezak 1981b: 275-276).

294 «S Eesticom Ze, medutim, ti su oblici obiéni u staroslavenskim tekstovima i ozna¢avaju odnosnu zamjenicu
'koji": ize, jeze, jaze ” (Damjanovi¢ 2005: 98).
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jotacijom od n- iz proklitickih prijedloga *kwn, *ven, odnosno poopéavanjem prema oblicima
poput kwn-jemu, ven-jeje (Matasovi¢ 2008: 238). Ti su se oblici implementirali u sustavu
hrvatskoga jezika izmedu 12. i 14. st. Nakon toga, u dijelu kajkavskih govora raznim su se
glasovnim procesima ponovno ustalili oblici tipa jemu, jega, jenga ili A jn'ega i sl. (Loncari¢
1996: 106; Maresi¢ 2000: 124). Prema gornjoj tablici, osobne zamjenice za 3. I. jednine i

mnozine u mjesnim igk. govorima nastavcima kontinuiraju ishodiSnu sklonidbu zamjenice

*i(Ze), *ja(Ze), *je(Ze).?*

9.3.1.2. Povratna zamjenica

Povratna zamjenica s'ebe, se sklanja se u analiziranim govorima na sljedeéi na¢in: G
s'ebe, se, D s'ebe, si, A sebe, se, L s'ebe, | s'shom. Pregled povijesnoga razvoja njenih
gramati¢kih morfema zbog istovjetnosti dan je u prethodnom poglavlju, uz pregled
povijesnoga razvitka osobnih zamjenica j'a i t7. 1 u ove se zamjenice u svima trima govorima
naglasak s enklitickog oblika u akuzativu (neko¢ naglasenoga) prenosi na prijedlog: Deni
k'akovo x‘ajo n'a se (Os). K'aj si t'o dela n‘a se? (Sm). D'eni spuzvo pod'a se da se ne

prexl'adis (Lu).

9.3.1.3. Upitno-odnosne zamjenice 'tko' i 'Sto’

Upitna zamjenica za 'zivo' u mjesnim govorima Osojnika i Smisljaka glasi k7 (‘'tko'), a
za 'nezivo' k'aj ('$to"). U mjesnome govoru Lukovdola upitno-odnosna zamjenica za 'nezivo'
glasi k'e (usp. i poglavlje 5.3.3.3), a za 'Zivo' k7 te gd‘o. Pregled svih oblika upitno-odnosnih

zamjenica za Zivo 1 neZivo u svima analiziranim govorima dan je u sljedecoj tablici:

Osojnik i Smisljak Lukovdol
N KT k'aj (k'e) kT, gd'o k'e
G |Kkbga cega k'oga cega
D klomu / k'emu | ¢emu k'omu / k'emu ¢emu

2% Pregled paradigme ishodi$ne zamjenice *i(Ze), *ja(Ze), *je(Ze) v. u Jurisi¢ 1944 [1992]: 155-156.

205




k'oga k'aj k'oga k'aj

L k'omu, k'om c'emu, ¢em k'omu, k'om cemu, ¢em

o=

I k'ogom ¢'im k'agom ¢'im

Potonja tablica pokazuje da su upitno-odnosne zamjenice u znacenju 'tko' i 'Sto'
izmedu mjesnih govora Osojnika i SmiSljaka te mjesnoga govora Lukovdola divergentne
samo u nominativu. Upitna zamjenica za 'nezivo' ima u nominativu u obama govorima (Sm i
Os) dubletni oblik k'e samo u upitnoj konstrukciji k'e ne? (‘zar ne?', 'da li je tako?" i sl.). U
ostalim se slu¢ajevima u NA rabi oblik kaj (< *ka-i»). U mjesnome govoru Lukovdola
upitno-odnosna zamjenica za 'nezivo' glasi k'e (usp. i poglavlje 5.3.3.3). Polazno su u G
dolazili oblici *ceso, *cesogo. Oblik *¢esa u igk. govorima nije potvrden, ve¢ u genitivu
dolazi ¢'ega, kao i u glavnini $tokavskih govora, “analogijom prema pokaznim zamjenicama i
prema upitnoj zamjenici *kuju (stsl. kyi), Gjd. *kajega (stsl. koego)” (Matasovi¢ 2008: 241).
ISCeznuo je takoder i ishodi$ni oblik dativa *cesomu. Lokativ i instrumental nasljeduju
ishodigne oblike *¢ems i *¢imw, a oblik ¢emu u lokativ je unesen analogijom prema dativu.

Funkciju upitne zamjenice za 'zivo' K7 u svima je govorima preuzela upitno-odnosna
zamjenica s kontrakcijom vokala (usp. poglavlje 9.3.2.3.). Utjecaj njene pridjevsko-
zamjeniCke sklonidbe vidljiv je u dativu u kojem je, uz osnovni oblik k'omu, zabiljezen
(doduse rijetko) i oblik k'emu. U GAL te u D u obliku k'omu dolaze, dakle, kontinuante
ishodiSnih oblika upitne zamjenice za 'Zivo'. U instrumentalu ova je zamjenica ishodi$no
dolazila u obliku *cems2%. Oblik k'oggom u igk. govorima vjerojatno je postao analogijom
prema zamjenicama m'anom, t'o9bom, s'ogbom.?*’

U nominativu u Lukovdolu je potvrdena i zamjenica gd'o (< ZJsl. *kato) koja u
ostalim padezima ima oblike istovjetne sa zamjenicom K'7.

U svima govorima izostaje uporaba zamjenice $to za 'zivo' (tip: Sto je dosel? 'Tko je
dosao?'), tipi¢na, primjerice, za podravske kajkavske govore (usp. Maresi¢ 2000: 134).

U lokativu naglasak s enklitickih oblika redovito prelazi na proklitiku: ‘o kom, ‘o cem,

N'a cem, p'o cem, ali: 0 k'omu, 0 ¢'emu, na ¢'emu, po ¢'emu.

2% Matasovi¢ navodi da je oblik I kim analoski prema *¢ims (2008: 241).
297 Morfoloski isti oblik potvrden je i u zapadnogorskokotarskim govorima Delnica i Gornjih Turni, s njima
svojstvenom zamjenom finalnoga -m > -n: s ko:gon (Lisac 2006: 104).
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9.3.2. Pridjevske zamjenice

Pridjevske se zamjenice (usp. bilj. 289) muskoga i srednjega roda u jednini i mnozini
sklanjaju prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi. Pridjevske zamjenice Zenskoga roda u
jednini se sklanjaju kao imenice Zenskoga roda e-vrste, a u mnozini takoder prema

pridjevsko-zamjenickoj deklinaciji.

9.3.2.1. Pokazne zamjenice

Primjer sklonidbe pokazne zamjenice t'a(j):

jednina
muski rod srednji rod zenski rod
N |tag) t'o ta
G |tega tega t'e
D |tlem/temu t'em / t'emu t'e
A | tag)/tega t'o t'o
L |tem t'em te
I t'em t'em t'o
mnozina
muski rod srednji rod zenski rod
N |t7 ta t'e
G |te t'e t'e
D |tlem/temi t'em / temi t'em
A |te ta t'e
L |te/temi t'e / t'emi t'e [ t'emi
I tlemi temi temi

Isti su nastavci za sklonidbu pokaznih zamjenica neproSirene osnove — Os:. ‘ov
(fonetski obi¢no [4f]), ‘ova, 'ovo 'ovaj, -a, -0' i ‘an, ‘ona, ‘ono 'onaj, ona, ono": Gjd. ‘ovega,
‘onega, DLIjd. ‘ovem, ‘onem, Ajd. ‘gvl’ovega, ‘onl'onega; Sm, Lu: 'of, ‘ova, ‘ovo, 'on, 'ona, ‘ono,

Gjd. ov'ega, on'ega, DLIjd. ov'emu, on'emu, Ajd. 'of/ov'ega, ‘on/on'ega.
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U Njd. pokazne zamjenice t'a(j) potvrdene su u svima govorima dublete sa zavr$nim |
I bez njega. Govornici starije generacije skloniji su inacici bez j. Matasovi¢ oblik ta, potvrden
i u drugim govorima kajkavskoga i ¢akavskoga narjecja, izvodi iz psl. *tu, a lik taj iz formule
tv + jb (2008: 228). S obzirom da preostale dvije pokazne zamjenice takoder cuvaju
neprosirene osnove, namece se zakljucak da u mjesnim igk. govorima dublete #a || #aj nisu
rezultat dvaju polazi$nih likova (psl. *fu i opsl. *t»), ve¢ da je lik #@j uSao u sustav iz
standardnoga jezika. U akuzativu jednine muSkoga roda poopcéeno je pravilo iz imenske
deklinacije prema kojem za 'zivo' vrijedi A=G (Si V'idel ‘onega ¢'oveka (Os) || on'ega cov'ika
(Sm) || on'ega cov'eka, c¢oj'eka (Lu)?), a za 'nezivo' A=N (D'aj mi t'aj n'sz (Os) || n'65 (Sm, Lu).

Na ishodi$ne oblike *t», *to pridodani su u jednini i mnozini nastavci pridjevsko-
zamjenicke sklonidbe. Pokazna zamjenica Zenskoga roda (< *ta) u jednini se sklanja prema
imenickoj, a u mnozini takoder prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi.

U Ijd. izmedu prijedloga i pokazne zamjenice t'@(j) umetnut je vokal 0*%. Potom je
naglasak prebacen na takvu novonastalu sraslicu: z'o tem 's tim'. Relikt nekada$nje pokazne
zamjenice se (m.r.), si (Z.r.), se (s.r.), kao i u brojnim drugim organskim idiomima?®°, o¢uvan

je u vremenskim prilozima l'etos, z'tmos, d'anas (Sm, Os) || d'anas (Lu).

9.3.2.2 Posvojne zamjenice

Primjer sklonidbe pokazne zamjenice m'gj, m'oja, m'oje:

jednina
muski rod srednji rod zenski rod
N | mj m'oje m'oja
m'ojega (Os) || moj'ega | m'ojega (Os) || moj'ega (Sm) m'oje

(Sm, Lu)

D | m'ojem/ mojemu (Os) || | m'ojem / m'ojemu (Os) || m'ojem / | m'oje
m‘ojem / moj'emu (Sm, | mojemu (Sm, Lu)
Lu)

A | m'gj 'nezivo' m'oje m'ojo

298 Takvo 0 zabiljeZeno je i u podravskim kajkavskim govorima — Jela Maresi¢ naziva ga 'blagoglasnim' (2000:
129).
29 Usp. Tezak 1981b: 278; Jembrih — Loncari¢ 1982 — 1983: 42; Lisac 2006: 104;
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m'ojega (Os) || moj'ega

(Sm, Lu) 'Zivo'

m'sj m'oje m'oja

m‘ojem / m'ojemu (Os) || | m'ojem / m'ojemu (Os) || m'ojem / | m'oje

m‘ojem / mojemu (Sm, | mojemu (Sm, Lu)

Lu)

m'ojem m'ojem m'ojo
mnozina

muski rod srednji rod zenski rod

m'oji m'oja m'oje

m'oje m'oje m'oje

m‘ojem / m'ojemi (Os) ||
m‘ojem / moj’emi (Sm,
Lu)

m‘ojem / m'ojemi (Os) || m‘ojem /

moj‘'emi (Sm, Lu)

m‘ojem / m'ojemi (Os) ||
m'ojem / mojemi (Sm,
Lu)

m'oje m'oja m'oje
m'oji m'oja m'oje
m'oje / m'ojemi (Os) || | m'oje / m'ojemi (Os) || m'oje /| m'oje

m'oje / mojemi (Sm,
Lu)

moj‘'emi (Sm, Lu)

m‘ojemi (Os) || moj'emi
(Sm, Lu)

m'ojemi (Os) || moj'emi (Sm, Lu)

m‘ojemi (Os) || moj’emi
(Sm, Lu)

Na ovaj se nacin sklanjaju i ostale posvojne zamjenice te povratno-posvojna zamjenica
sv'oj (svioja, svioje): tv'gj (tv'oja, tv'oje), ri'egov (Os) || r'egof (Sm, Lu) (i'egova, r'egovo),
n'ezin (i'gja, rn'eje), n'as (N'asa, n'ase), vias (V'asa, viase), rn'iov (0s) || A'ixof (Sm, Lu) (siova
(Os) || r'ixova (Sm, Lu), r'iovo (Os) || #'ixovo (Sm, Lu)).
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9.3.2.3. Upitno-odnosne pridjevske zamjenice

Upitno-odnosne zamjenice potvrdene u mjesnim igk. govorima su: k7 'koji' (k'a, k'g),
Aji (¢fja, ¢fje), K'akav (0s) || k'akof (Sm, Lu) (k‘akova (Os) || kak'ova (Sm, Lu), k’akovo (Os) ||
kak'ovo (Sm, Lu)), k'ulik (k'ulika (Os) || kulika (Sm, Lu), k'uliko (Os) || kul'iko (Sm, Lu)) koje
nisu slozene pomocu 'tko' i 'sto' (nfiki 'nitko’, nis 'mista', n‘eki 'netko’, itd.). Zamjenica sa
znacenjem 'koji' vrlo se rijetko ¢uje u nekontrahiranome obliku k'oji, k'oja, k'oje. Kao sto je
ve¢ napomenuto, muski i1 srednji rod u jednini sklanja se prema pridjevsko-zamjenickoj
sklonidbi, a Zenski prema imenickoj. U mnozini se sva tri roda sklanjaju prema pridjevsko-

zamjenickoj sklonidbi.

Primjer sklonidbe upitno-odnosne zamjenice k'z, k'a, k'o:

jednina
muski rod srednji rod zenski rod
N | kT K'o k'a
G |klega k'ega k'e
D | klem/k'emu k'em / k'emu k'e
A | Ki/k'ega k'o k'o
V KT K'o K'a
L | klem/k'emu k'em / k'emu k'e
I k'em k'em k'o
mnozina
muski rod srednji rod zenski rod
N | kT K'a k'e
G | ke k'e k'e
D | k'emi k'emi k'emi
A | Ke K'a k'e
VvV | KT K'a k'e
L | k'e/Kemi k'e | k'emi k'e / k'emi
I k'emi k'emi k'e / kK'emi
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9.3.3. Neodredene zamjenice

Iz korpusa prikupljenoga terenskim istrazivanjem u mjesnim igk. govorima
ekscerpirane su sljedec¢e neodredene zamjenice: n'eki (Os, Sm, Lu) || n'egdo (Lu) 'netko’,
sak'ojak (Os) || s‘akojak (Sm, Lu), n‘iki (Os, Sm, Lu) || nis¢e (Sm, Lu) || n‘igdo (Lu) 'nitko’,
s'aki, s‘akaj, nekakov (Os) || n'ekakof (Sm, Lu), nekaj (Sm, Os) || n'eke (Lu, rjede Os i Sm)
'nesto’, iki ('itko").

Neodredena zamjenica u znacenju 'nita' u nominativu i akuzativu glasi n‘s3%

,au
ostalim padeZima preuzeti su oblici upitne zamjenice k'aj: G nficega, D nicem, L n'icem, |
n‘i¢cim. Takoder, zamjenica u zna¢enju 'nitko' u mjesnome govoru Os sklanja se kao upitno
odnosno zamjenica za 'zivo' K7: N nfiki, G n‘ikoga, D nzkomu / n‘ikemu / nik'omar, A n'koga /
nik'agar, L nikomu, | n‘kim. U Njd. u govoru Os potvrden je i oblik n'igdor za neodredenu
zamjenicu za znacenje nitko'. Djd. te zamjenice glasi nik’omar, dok su oblici ostalih padeza
isti kao i za zamjenicu n'iki. U mjesnim govorima Sm i Lu u Njd. zamjenica u znacenju 'nitko'
(uz n'iki) glasi nisce, dok je u ostalim padeZima paradigma istovjetna onoj u mjesnome
govoru Os: G n'ikoga (Sm, Lu) || nik'oga (Lu), D nikomu, itd.

Neodredene zamjenice koje su slozene od prefiksa te upitno-odnosnih pridjevskih
zamjenica sklanjaju se, o¢ekivano, prema pridjevsko-zamjeni¢koj sklonidbi — Os: Njd. neki
¢'ovek, GAjd. n'ékega c'oveka, Vjd. n‘eki ¢'ovece, DLjd. n‘ekemu ¢'oveku, 1jd. n'‘ekem ¢‘oveku,
NVmn. n‘eki ['adi, Gmn. n'¢ke l'idi, Amn. n'¢ke l'ide, Dmn. n'¢kem ['idem, Lmn. n'¢ke ['idi,
Imn. n'ékemi ['ndi; Sm: NAjd. n'eki ducan, Gjd. n‘ekega duc'ana, DLjd. n‘ekemu duc’anu, ljd.
n'ekem duc'anu, Nmn. n‘eki duc'ani, Gmn. n‘eke duc‘anof, Dmn. n‘ekem duc'anum, Amn. n'eke
duc'ane, LImn. n'ckemi ducani; Lu: Njd. nekak'ova m'acka, GDLjd. nekak‘ove m‘acke, Aljd.
nekak'ovo m'acko, NAmn. nekak'ove m'acke, Gmn. nekak'ove m'acak, DLImn. nekak'ovemi

- o
m'ackami.

Zakljucno, stara se razlika izmedu deklinacije zamjenica Zenskoga roda u jednini te
muskoga i srednjeg roda u jednini ogleda u danas$njim sustavima na igk. terenu: ishodi$no su
se zamjenice Zenskoga roda sklanjale po imenskoj sklonidbi, a ovdje analizirane zamjenice
muskoga 1 srednjeg roda po zamjenickoj deklinaciji. Na sinkronijskoj razini zamjenice
zenskoga roda u jednini se u mjesnim igk. govorima i dalje sklanjaju kao imenice Zenskoga

roda e-vrste, dok zamjenice muskoga i srednjega roda idu prema sklonidbi nastaloj

300 Rjede je u starijih govornika u mjesnome govoru Lukovdola potvrdena i inacica n'i¢.
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kontaminacijom nekada$nje pridjevske i zamjeni¢ke, odnosno prema pridjevsko-zamjenickoj
deklinaciji koja u u ovim govorima ima sljedeée nastavke: Gjd. -ega, DLjd. -em/-emu, Ajd. -
ega (za 'zivo'), Ijd. -em; Gmn. -e, Dmn. -em/-emi, Amn. -e (m. i z.r.) / -a (s .r.), LImn. -emi.

Ovi nastavci dolaze i na palatalne i na nepalatalne osnove.

9.4. Brojevi

Prema definiciji autora Hrvatske gramatike (2005: 214) brojevi su rije¢i “koje kazuju:
a. koliko jedinica ima onoga §to znaci rije¢ uz koju stoje, npr. tri ribe (...); to su glavni brojevi;
b. koliko jedinica treba odbrojiti da se dode do nekog predmeta, da se utvrdi koji je po redu u
prostoru ili vremenu — mjesto u redoslijedu (...); to su redni brojevi.” Uz glavne i redne, u
spomenutoj su gramatici u poglavlju posve¢enome brojevima obradeni i zbirni brojevi (dvoje,
troje, oboje...), brojni pridjevi (dvoji, cetveri...) te brojne imenice (obojica, dvojica...). Buduéi
da s jedne strane ovi primjeri pripadaju razli¢itim vrstama rijeci, a s druge su povezani
tvorbeno, funkcionalno i semanticki, Branka Tafra (2000: 261) koristi za sve njih zajednicki
naziv brojevne rijeci*®t. Dalje ih ras¢lanjuje na podskupine na isti na¢in kao $to je u¢injeno i u
spomenutoj Gramatici, predlazu¢i medutim, njihovu obradbu u odgovaraju¢im poglavljima —
odnosno brojevne pridjeve 1 imenice zbog njihovih morfoloskih obiljezja pridruzuje
pridjevima i imenicama kao vrstama rije¢i. Sli¢an model opisa slijedi 1 Markovi¢ (2012: 484).
Ovdje su brojevni pridjevi i brojevne imenice upravo zbog njihove funkcionalne i semanticke
povezanosti obradeni zajedno s glavnim 1 rednim brojevima. Njihove morfoloske osobine
razvidne su iz donesenih primjera koji potvrduju pripadnost pridjevsko-zamjenic¢koj, odnosno

imenickoj sklonidbi.

Kao $to je ve¢ prije spomenuto, broj jedan (Os, Sm) || j'edan (Lu)/ j'edno te svi redni
brojevi muskoga i srednjeg roda sklanjaju se prema pridjevsko-zamjeni¢koj sklonidbi. J'edna
se sklanja prema imenickoj e-sklonidbi kao imenica Zenskoga roda, kao i redni brojevi
zenskoga roda. Broj j'edan u sva tri roda potvrden je i u funkciji neodredene zamjenice u
znadenju 'neki, -a, -0": N'ekidan d'osli so mi na vr'ata j'edni l'idi (Os). R'ekla mi j'edna z'énska

(Sm). More ti se dog'odit da u j'ednem s'elu ne b'os n'asla n'ikoga, a u dr'iigem b'odo ti s'i t'eli

301 U skupinu brojevnih rije¢i u zapadnim goranskim govorima u$le su takoder svi glavni i redni brojevi, dijelni

brojevi (npr. po dva: u Turnima), prilozni (npr. dvg:put u Delnicama) te brojni pridjevi (Turni: dvo:ja, tr:oja,
itd.), Lisac 2006: 106-107.
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sudjel'ovat (Sm). Broj j'edno potvrden je u funkciji priloZzne oznake, najée$¢e uz neku drugu
rije¢ s koli¢inskim znadenjem: F'aZon ti se k'iva j'edno dv'é-tr't viure (Os). M'oras c'ekat
Jledno p'etnajst m'inut (Os). D'gjt e za jledno dv'a-tr'i d'ana (Sm). Posad'ila som jedno

dv'ajset fl'ancof cv'etace (Lu).

U nastavku slijedi paradigma sklonidbe glavnoga broja dv'a, dv'e. Sklonidbena

-

paradigma rednih brojeva pokazana je na primjeru tr'éci,-a,-e:

muski i srednji rod | zenski rod
N |dvia dv'e
G |dva dv'e
D |dvem dv’em
A | dvia dv'e
L |dvem dv'emi
I dv'emi dvemi
muski i srednji rod zenski rod
jd. mn. jd. mn.
N | trieci, triece trieci, tr'eca 1r'éc tr'ec
G |triecega tr'ecem tr'ece tr'ece
D | triecemu tr'ecem tr'ece tr'ecem
A | triecega (m.r., 'zivo') | tr'éce, trieca tr'eéco tr'ece
tr'éci (m.r., 'nezivo')
trizce (s.r.)
trieci, triece trieci, tr'eca tr'éca tr'ece
L | tr'ecem(u) tr'ecemi tr'ece tr'ecemi
I tr'écem tr'ecemi tr'ec tr'ecemi

Kao broj dv'a / dv’é sklanja se i ob'odva / ob‘odve (Os) || obadv'a / obadv'é (Sm, Lu).

Brojevi tri7 i cetiri (Os) || cetliri (Sm, Lu) imaju iste oblike za sva tri roda: NGAV tr'7, D trem,
LI tr'emi; NGAV cetiri (Os) || cetfiri (Sm, Lu), D cetirem (Os) || cet'irem (Sm, Lu), LI




cletiremi (Os) || cet’iremi (Sm, Lu). Ostali se brojevi ne dekliniraju: p'ét, $'ést, s'edom (Os, Sm)
|| s'edam (Lu), ‘osom (Sm, Os) || ‘osam (Lu), d'evet, d'eset, dv'ajset, ped'éset, st'd, dv'esto...

U brojevima od 11 do 19 javlja se sufiks -najst (p'etnajst, os'amnajst). Od broja 2
brojevni pridjev glasi dv'gji (dv'gja, dv'oje), a od broja 3 glasi tr'gji (tr'gja, tr'gje). Brojevni
pridjevi nastali od ostalih brojeva tvore se sufiksom -er-: p'etero J'adi, p'etere (x)I‘ace, p'etera

vriata, s'estero d'ece, s'edmero briace.

Primjer sklonidbe brojevnoga pridjeva:

muski i1 srednji rod zenski rod
N | dvgji I'éki, dv'gja k'ola av'gje r'ogle 'vile, pl. t.'
G | dvigje l'ékov (Os) || l'ékof (Sm, Lu), | dv'gje r'ogal

dv'gje k'ol
D | dvigjemi I'eki, dv'ajemi k'oli dv'gjemi r'oglami (OS) || rogl'ami (Sm, Lu)
A | dvigje l'eke, dv'gja k'ola av'gje r'ogle
L | dvigjemi I'eki, dv'ojemi k'oli dv'agjemi r'oglami (OS) || rogl’‘ami (Sm, Lu)
I dv'ajemi l'eki, dv'ajemi k'oli av'ajemi r'oglami (OS) || rogl'ami (Sm, Lu)

Brojevna imenica milij'on sklanja se prema imeni¢koj a-sklonidbi kao imenica
muskoga roda. U znaCenju '1000' koristi se brojevna imenica X'i/ada. Sklanja se prema
imenickoj e-sklonidbi, a imenica uz nju stoji u Gmn.: Pl'‘aca ju je dv’é X'ilade k'iun (Os). D'obil
Jje na l'otu d'eset x'ilat k'iin (Sm). Z'vela bo x'iladu®® I'ét (Sm). Te vr'agof se nak'otilo na
x'ilade (Lu). N'e mores to zar'adit da z'vis x'iladu I'et (Lu). Imenica 'tisu¢a' potvrdena je u
Gmn: K'olko si d'al? 'Ondasne p'et tiso¢ m'arak (Os).

Brojevne imenice tipa 'dvojica’, ‘trojica’ i sl. u materijalu prikupljenu ovim

istrazivanjem u ovim govorima nisu potvrdene.

302 U sintagmama tipa x'iladu l'¢t, x'iladu 'euri imenica u znadenju 'tisuéu' dolazi s vokalom U na mjestu
straznjega nazala u nastavku za Zenski rod e-vrste u Ajd. Imenica 'tisu¢a' u ovome kontekstu dolazi u akuzativu u
sluzbi prilozne oznake. U mjesnim igk. govorima akuzativni oblik potvrden je i u nominativu, odnosno -
kontekst s nastavkom -a u Njd. nije zabiljezen: Tr'eba mi x'ijadu i j'edna sitn'ica (Os). U Hrvatskoj gramatici
(2005: 218) taj se oblik naziva skamenjenim akuzativom mjere.

214




9.5. Napomene o naglasku pridjevsko-zamjeni¢ke sklonidbe u mjesnim igk. govorima®®®

Kao §to je prikazano u poglavlju 9.2.1., razlika izmedu odredenoga i neodredenoga
lika pridjeva u svima je igk. govorima o¢uvana u N(A)jd.*** muskoga roda te u Njd. pridjeva
zenskoga roda. Kod pridjeva Zenskoga roda iskazuje se prozodijskim sredstvima, a kod
pridjeva muskoga roda, uz to i nastavcima -¢ : -i. Odredeni se lik najcesc¢e rabi u funkciji
subjekta: Vis'oki je d'osal (0s). Z'iti Z'utuje, cpv'éni p'utuje (Sm)3%5. K'usasti mi je dv'e race
Z'aklal (Lu). Neodredeni likovi u Njd. navedenih pridjeva u ovim mjesnim govorima glase:
Viisok, z%at, c'pven, k'usast.

Valja napomenuti da u analizi naglasnih tipova pridjevsko-zamjenicke sklonidbe nije
izuzeta grada iz mjesnoga govora Osojnika: naime, premda je u tome govoru u neodredenome
liku pridjeva (i drugih rije¢i koje idu prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi) u Njd.
potvrdeno dosljedno ujednacavanje mjesta naglaska pa se on tako u svima trima rodovima
nalazi na istome vokalu osnove (d’ebel — d’ebela — d'ebelo; glibok — gliboka — gl'iboko; k'ulik
— klulika — K'uliko; p'ecen — plecena — pleceno; ‘iskal — ‘iskala — ‘iskalo), registriranje
metatonije u nekim odredenim likovima pridjeva (vis'oki, st'ari, pij'ani) bilo je razlogom
uvrStavanja grade i ovoga govora u daljnju analizu.

U ovome poglavlju opisat ¢e se naglasni tipovi onih vrsta rijeci koje se sklanjaju
prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi, a to su®:

- pridjevi (pozitivi i komparativi)

- svi redni brojevi, brojni pridjevi te broj j'edan (Os, Sm) || jedan (Lu), -a, -0

- pridjevske zamjenice (pokazne, posvojne, povratno-posvojna zamjenica svoj, upitno-

odnosne pridjevske zamjenice te neodredene zamjenice slozene od prefiksa i upitno-

odnosnih pridjevskih zamjenica, osobne zamjenice muskog i srednjeg roda u 3. I. jd.)

- zamjeni¢ki pridjevi s'am i s‘av (Os) || s'af (Sm, Lu)

- glagolski pridjev trpni

- glagolski pridjev radni®®’

303 Kao i kod imenica, i pri opisu naglasnih tipova pridjevsko-zamjenicke sklonidbe koriStena je grada iz
Upitnika U2, tj. ona dobivena u mjesnim govorima SmiSljaka i Lukovdola, premda je preliminarnim
istrazivanjem utvrdena ista distribucija akcenata u pridjeva i drugih vrsta rijec¢i koje idu prema pridjevsko-
zamjenickoj sklonidbi i u ostalim, njima pripadaju¢im igk. govorima. Kako ¢e se iscitati iz integralnoga dijela
teksta — i grada iz mjesnoga govora Osojnika dobivena takoder ispitivanjem prema U2 u$la je u analizu.

304 U akuzativu jednine u pridjeva koji se odnose na 'nezivo'.

305 paremiologki izraz u znagenju: 'Osoba s niskim tlakom dugo Zivi, a s visokim tlakom kratko.'

36 Kako je visekratno nazna¢eno u prethodnim poglavljima, sve navedene vrste rije¢i, osim glagolskoga pridjeva
radnog (v. sljedecu biljesku), sklanjaju se prema pridjevsko-zamjenic¢koj sklonidbi u muskome i srednjem rodu u
jednini te u svima trima rodovima u mnozini.
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Polazno su i pridjevi, poput imenica, pripadali trima akcenatskim paradigmama (Stang
1965: 100-104; Matasovi¢ 2008: 225-226; Kapovi¢ 2011e; Vrani¢ 2011). U naglasnoj
paradigmi a akut je stajao na istome slogu osnove kroz ¢itavu paradigmu, u np b osnova je
bila neakutirana, a naglasak je stajao na nastavku u ¢itavoj paradigmi, dok naglasnu
paradigmu c obiljezava alternacija naglasnoga mjesta izmedu (takoder neakutirane) osnove i
nastavka. U odnosu na polazi$ne pridjevske naglasne paradigme, situacija je na sinkronijskoj
razini u analiziranim govorima uvelike izmijenjena. Buduc¢i da se odredeni i neodredeni likovi
pridjeva u ovim govorima razlikuju jedino u N(A)jd. m. r. (te u Njd. pridjeva Zenskoga roda)
oni u ovome pregledu nisu izdvojeni u zasebne naglasne tipove. Utvrdeno je da se sve rijeci
pridjevsko-zamjenicke deklinacije u igk. govorima mogu ukljuciti u jedan naglasni tip: tip sa
stalnim mjestom naglaska na vokalu osnove. Izuzetak je odredeni pridjev musk'T || mosk'
potvrden u mjesnome govoru Lukovdola koji svjedoCi o nekadaSnjem naglasenom vokalu
nastavka. Ovaj se akcenatski tip prema kriteriju vrste naglaska dalje dijeli na podtipove.

1. podtip s istim naglaskom u svim oblicima na vokalu osnove

1.1. kratki naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima

bl'esav (Os) || bl'esaf (Sm, Lu), -a, -0,%% bl'esavi; b'os, -a, -0, b'osi; ¢'ist, -a, -0, ¢'isti;
¢udon (Os, Sm) || ¢'udan (Lu), -a, -0, ¢'udni; gl'adak (Sm, Os) || gl'adak (Lv), -a, -o, gl'atki;
glol, -a, -0, g'oli; '0s, -a, -e, l'osi; m'acast, -a, -0, macasti; m'utav (Os) || m'utaf (Sm, Lu), -a, -
o, mutavi; osj'etliv (0s) || osj'et]if (Sm, Lu), -a, -o, osj'et]ivi; tr'ul, -a, -o, tr'uli; sk'i, -a, -o,
Sk'rtiy vi'el, -a, -o, vi'eli; zdr'av (Os) || zdr'af (Sm, Lu), -a, -0, zdravi; zr'el, -a, -0, zr'eli;
Zm'axan (Os, Sm) || Zm'axan (Lu), -a, -0, Zm'axni;

komparativi: b'ofi, -a, -e; d'ebli, -a, -e; kr'aci, -a, -e; m'ari, -a, -e; tani, -a, -e;

broj j'edan (Os, Sm) || j'edan (Lu), -a, -0

zamjenic¢ki pridjev: s'‘av (Os) || s'af (Sm, Lu), -a, -¢;

zamjenice (u mjesnome govoru Os): k'ulik, -a, -o; k'akof, -a, -0, t'akaf, -a, -0; u svima

govorima: s'aki, -a, -o; n'iki, -a, -o;

glagolski pridjev trpni: d'imlen, -a, -o, d'imleni; por'usen, -a, -o, por‘useni; spl'asen, -a,

-0, spl'aseni; zm'pvlen, -a, -o, zm'pvleni,

307 Glagolski pridjevi radni dolaze samo u Njd., a uz to im je svojstvena i kategorija roda (m. / s. / z.) i broja (jd. /

mn.). Kod ove vrste rijeCi izostaje i kategorija odredenosti i neodredenosti, odnosno oni se javljaju samo u
neodredenome liku: d'elal-g, ‘igral-g, itd.
308 [za Njd. m. r. slijedi oblik Njd. Z. . te potom oblik Njd. s. r.
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glagolski pridjev radni (u mjesnome govoru Os): ‘iskal, -a, -o; k'opal, -a, -o, p'obral, -
a, -0; s'adil, -a, -o; u svima govorima: d'elal, -a, -o, x'itil, -a, -0;
U ovaj su sinkronijski podtip usli pridjevi svih triju polaznih paradigmi (a: *cists,

*Cista, *Cisto, b: *golv *gola *golo, c: *bosw, *bosa, *boso).

1.2. kratki naglasak na razlicitome mjestu osnove u mjesnim govorima Smisljaka i

Lukovdola

d'wven, dp'ena, dp'eno, dp'eni; glibok, glib'oka, glib'oko, gliboki; g'otof, got'ova,
got'ovo, g'otovi; x'raf; xj'ava, xgj'avo, xpj'avi; viesel, ves'ela, ves'elo, ves'eli;

zamjenice: k'ulik, kul'ika, kul'iko; t'akof, tak'ova, tak'ovo; tulik, tul'ika, tul’iko,

glagolski pridjev trpni: istucen, istuc’ena, istuceno, p'ecen, pec'ena, pec'eno

glagolski pridjev radni: ‘imel, im’ela, im'elo

1.3. dugi naglasak na istome mjestu osnove u svim oblicima u svima govorima

b'el, -a, -o, b'¢li; bl'ag (Os) || bl‘@k (Sm, Lu), -a, -0, bl'agi; ¢'m, -a, -0, ¢'mi; gl'adan
(Os, Sm) || gl'adan (Lu), -a, -0, gl'adni; 9i'll, -a, -o, gn'tli; l'ép, -a, -o, l'epi; m'ran (Os, Sm) ||
m'ran (Lu), -a, -0, m'rni; ml'ak, -a, -o, ml'‘aki; r'axal (Os, Sm) || r'axal (Lu), -a, -o, r'axli; Suv
(Os) || s'ix (Sm, Lu), -a, -o, s'uvi (Os) || suxi (Sm, Lu); t'op, -a, -0, t'opi; zl'aton (Os, Sm) ||
zl'atan (L), -a, -o, zl'ami; Z't, -a, -o, Z"uti;

redni brojevi: dr'igi, -a, -0; tr'édi, -a, -e; brojni pridjevi: dv'gji, -e, -a; tr'gji, -e, -a;

zamjenicki pridjev s'am, -a, -0, s'ami;

glagolski pridjev trpni: isp'acen, -a, -0, isp'aceni 'razmazen, -a, 0'; 'asipon (Os, Sm) ||
r'asipan (Lu), -a, -o, r'asipni; zakop'an, -a, -0, zakop‘ani (Sm, Lu);

glagolski pridjev radni (Sm, Lu): pobr'al, pobr'ala, pobr'alo

2. podtip s razlicitim nastavcima na vokalu osnove

2.1. kratki naglasak na istome mjestu osnove neodredenog lika pridjeva, dugi
naglasak na posljednjem vokalu osnove u odredenom liku pridjeva

bl'aton (Os, Sm) || bl'atan (Lu), -a, -o, bl'atni; c'pven, -a, -o, cpv'éni; d'ug, -a, -o, d'igi;
plijan, -a, -o, pij'ani; pob'ozon (Os, Sm) || pob'ozan (Lu), -a, -o, pob'ozni; sl'adok (Os, Sm) ||

sl'adak (Lu), -a, -o, sl'atki; st'ar, -a, -0, st'ari; zl'ocest, -a, -0, zloc'esti; Z'iféen, -a, -o, Zif'éni;
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Naglaseni zadnji vokal osnove u odredenome liku pridjeva rezultat je pomaka dugoga
naglaska s ultime te duljenja pokrac¢enog vokala osnove pred dugim vokalom nastavka. Dugi
naglasak na polazno kratkoj penultimi rezultat je tako metatonije3?°. U sjeverozapadnim
cakavskim govorima u kojima nije utrnuta opreka po intonaciji u tome polozaju stoji
metatonijski cirkumfleks, a pojava je poznata pod imenom sjevernocakavska metatonija (usp.
Zubci¢ 2006: 117-122).

2.2. kratki naglasak na razlicitome mjestu osnove neodredenog lika pridjeva, dugi
naglasak na posljednjem vokalu osnove u odredenom liku pridjeva u mjesnim govorima
Smisljaka i Lukovdola

d'ebel, deb'ela, deb'elo, deb'éli; 'oxol, ox'ola, ox'olo, ox'oli; §'irok, Sir'oka, Sir'oko,
Sir'oki; visok, vis'oka, vis'oko, vis'oki;

U ovaj su podtip usli s pridjevi kojima akcenatsko mjesto alternira unutar osnove, tip:
d'ebel-deb'ela—deb’elo. Polazno je ovaj primjer pripadao np b (*debelt — *debela — *debelo),
no uslijed pomaka siline u mjesnim govorima Sm i Lu pridjevi nemaju naglasenu ultimu.

2.3. kratki naglasak u osnovi m. i s. r. glagolskoga pridjeva radnog, dugi u osnovi Z.r.
u mjesnim govorima Smisljaka i Lukovdola
b'izal, biz'ala, biz'alo; x'odil, xod'ila, xod'ilo; k'osil, kos'tla, kos'ilo; s'adil, sad'tla, sad'ilo;

U mjesnome govoru Osojnika ove naglasne alternacije u glagolskome pridjevu
radnom nisu potvrdene (usp. 1 poglavlje 9.6.2.4.1.)

U odnosu na polazne paradigme, u analiziranima mjesnim govorima (posebice u
govoru Osojnika) razvidna je, dakle, znatna redukcija naglasnih tipova pridjeva, odnosno
polazne su np b i ¢ podvrgnute inovacijama i presle su u tip koji na sinkronijskoj razini ima

stalan naglasak na vokalu osnove.

9.6. Glagoli

Prema monografiji Mije Loncari¢a (1996: 107) kajkavski glagoli, u glavnini govora,
poznaju sedam kategorija. To su: 1. aspekt (nesvrSeni i svrSeni vid); 2. vrijeme, s
paradigmama: prezent, perfekt, pluskvamperfekt, futur; 3. nacin: indikativ, imperativ,

kondicional I. 1 II, optativ; 4. stanje: aktiv 1 pasiv; 5. broj: jednina, mnozina; 6. lice: tri lica u

39 Rije¢ je o opéoj starojezi¢noj metatoniji koja je potvrdena u govorima svih triju hrvatskih narjegja: “U Sp.,
Kp. i Cp. je zahvatila (metatonija, M.M.) pokraéene samoglasnike pred novim duljinama u dvjema kategorijama:
u odredenu liku pridjeva s jednomorfemskom osnovom i kratkim naglaskom akutskoga podrijetla: poput star,
pravi (< opéesl. stdr-, prdav-; -I nastao kontrakcijom od ZJsl. *-yi), te u prezentu atematskih glagola (...)”
(Lukezi¢ 2012: 55).
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jednini i mnozini; 7. infinitni oblici: a) infinitiv, supin, b) prilog (istovremeni), ¢) pridjeve
radne i trpne te d) glagolska imenica®®. Prema tim ée kategorijama, razli¢itim redoslijedom,

glagoli biti obradeni i u ovome radu.

9.6.1. Glagolski vid

Glagoli se prema kategoriji vida dijele na svrSene i nesvrSene. Nastajanje glagola
svrSenoga vida naziva se perfektivizacijom, a nesvrSenoga imperfektivizacijom (usp. Babi¢ i
dr. 1991: 669; Bari¢ i dr. 2005: 227). Perfektivizacijom se u mjesnim igk. govorima svrseni
glagoli tvore dvojako — prefiksalnom i sufiksalnom tvorbom: g'oret — ‘izgoret (Os) || izg‘oret
(Sm, Lu), s'e¢ — p'osec (Os) || pos'é¢ (Sm, Lu), pisat — nap'isat; ¢'épet — c'epnit, vikat — Viknit.
Unutar dvoclanoga niza kojeg ¢ini nesvrSeni glagol i njegov svrSeni parnjak u nekim
primjerima dolazi supletivni alomorf: kl'‘écat — kl'eknit. Nesvrseni se glagoli takoder tvore
sufiksacijom i unutarnjom tvorbom, uz pojavu supletivnih alomorfa u nekih glagola: prep'isat
— prepisivat (0s) || prepis'@vat (Sm, Lu), p'omo¢ — pom‘agat, priekrit —prekrvaz. Unutarnjom
tvorbom vidski se parnjaci obi¢no tvore duljenjem samoglasnika ili promjenom akcenatskog
mjesta ili objema promjenama zajedno: stat svr. — st'as nesvr., pr'emetat (Os) || prem‘etat (Sm,
Lu) svr. — prem'etat nesvr., viecerat svr. — vec'erat nesvr. Vidski se parnjaci tvore i
prijevojnim alternacijama®!:: n'osit — d'onest, mficat — m‘aknit, sk'akat — sk'o¢it. Odreden je

broj glagola dvovidan: rezerv'irat, ¢'ut, park'irat, telefon’zrat.

9.6.2. Jednostavni glagolski oblici
9.6.2.1. Infinitiv i supin

U mjesnim igk. govorima utrnuta je morfoloska i funkcionalna opreka izmedu supina i

infinitiva, tipi¢na za mnoge kajkavske govore®?: gr'ém sp'at, n'e morem sp'at; d'eni p'ec, gr'em

310U novije je vrijeme pojam glagolske imenice podloZan redefiniranju — opisujuéi, naime, kategoriju roda i
tvorbu rijeci u hrvatskome jeziku Tatjana Piskovi¢ (2011: 97) prikazuje distribuciju sufikasa po rodovima koji
sudjeluju u tvorbi imenica koje znace §to nezivo. Od ukupno 13 sufikasa za tvorbu, primjerice, imenica srednjeg
roda izdvojeno je 4 sufiksa (-nje, -enje, -jenje, -¢e) za tvorbu upravo glagolskih imenica srednjega roda. Buduci
da je kategorija roda inherentna imenicama (usp. Markovi¢ 2012: 237), a uz to se definira kao slaganje
fleksijskoga morfa pridjevske modifikatorske rije¢i koja s imenicom ¢&ini imeni¢ku skupinu (usp. i poglavlje
9.1.1. ovoga rada), ovdje su glagolske imenice obradene u poglavlju posve¢enu imenicama.

311 “Samoglasnicke alternacije u korijenu rije¢i poznate su pod nazivom prijevoj ili apofonija. Prijevoj ne mijenja
temeljno znacenje, nego uvodi rijeci u nove tvorbene i morfoloske kategorije” (Bari¢ i dr. 2005: 611).

312 Usp. Longari¢ 1996: 108. U vecini se kajkavskih govora, osim u finalnome -i, opreka supin - infinitiv ogleda i
akcenatski: spat (OKA) - spati. Usp. i Loncari¢ 1977: 255; 1986: 182; Jembrih-Loncari¢ 1982-1983: 44; Celini¢
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pleé, n'e znam p'e¢, 'odi tr'ésak n'ase¢ (0s) || nas'é¢ (Sm, Lu). “Infinitiv je u opéesl. zavriavao
na *-ti, a sluzio je kao dopuna svim glagolima bez obzira na semantiku. Supin je zavr$avao na
*-t» (ZJsl. *-12), a sluzio je kao dopuna samo glagolima sa semantikom kretanja. U KAJK. je
zadrzano izvorno stanje kao u potvrdama nemrem spati: hodi spat.” (Lukezi¢ 2012: 201).
Utrnuéem opreke infinitiv je u svima igk. govorima okrnjena docetka s nastavcima -t i -¢:
d'elat, pofurit 'preliti vrucom vodom', sp‘at, j'okat, n‘apravit (Os) || napr'avit (Sm, Lu),
iskopat (Os) || isk'opat (Sm, Lu), r'e¢, vii¢, te¢, mod, p'ec. U glagola Il. vrste s morfom -nu u

infinitivnoj osnovi dolazi morf -ni: d'ignit 'dignuti’, klI'eknit 'kleknuti', dos’egnit ‘dosegnuti'.

9.6.2.2. Prezent

U Loncari¢ (1996: 109) te Bari¢ i dr. (2005: 236) pri tvorbi prezenta razlikuju se tri
sastavnice: prezentska osnova i nastavci. U nastavcima su objedinjene oznake za lice i broj te
oznaka za prezent, odnosno tematski morf. Prema tome, oznake su za lice i broj u igk.

govorima sljedece:

jednina mnozina
1.-m 1. -mo

2.-§ 2. -te

3. -0 3. -0, -jo, -do

Ovisno o glagolskoj vrsti, odnosno o tematskome morfu (a, i, €), u tvorbi prezenta u
analiziranim su igk. govorima moguce tako etiri skupine prezentskih nastavaka:
1. -am, -as, -a, -amo, -ate, -ajo / -ado / -jo
2. -im, -is, -i, -imo, -ite, -ijo /-ido / -0
3. -em, -¢s, -€, -emo, -ete, -edo / -0
4. -jem, -jes, -je, -jemo, -jete, -jo

Formant -m u nastavku 1. jd. prezenta preuzet je iz paradigme nekadas$njih atematskih
glagola (Lukezi¢ 1999b: 197; Matasovi¢ 2008: 251). Polazno je u tematskim glagolima u
prvome licu jednine stajao nastavak *-¢. Ostatak je toga nastavka u svim igk. mjesnim

govorima zabiljezen samo u primjeru ¢'0 'hoéu'. Od glagola 'mo¢i' 1. jd. prez. glasi m'orem, s

2000: 20. U nekim je kajkavskim govorima, primjerice u podravskim, supin o¢uvan samo kod nesvrSenih i
dvovidnih glagola, dok svrSeni ne ¢uvaju razliku supin - infinitiv (Maresi¢ 2000: 142). Opreka supin - infinitiv
utrnuta je i u zapadnim goranskim govorima (Lisac 2006: 107).
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provedenim rotacizmom. Pocetak uporabe prezentskoga nastavka -m umjesto nastavka koji je
bio odraz straznjeg nazala smjesta se u polovicu 13. stolje¢a (Matasovic¢ 2008: 304). U 1. jd. u
svima analiziranima igk. govorima nije doSlo do zamjene -m > -n, kao §to je slucaj u
zapadnogorskotarskim govorima (v. poglavlje 3.3.).

U 1. mn. izostaje nastavak -me || me, tipi¢an za mnoge druge kajkavske govore®'®,
Nastavak je u 1. mn. u svima igk. govorima -mo. Budu¢i da je polazno to glagolsko lice u
prezentu imalo nastavak -mw», uvodenje vokala na mjestu slaboga poluglasa tumaci se
sprecavanjem morfoloske homonimije koju bi prouzrokovalo prethodno uvodenje obli¢noga
atematskoga morfema -m u 1. lice jednine (usp. Lukezi¢ 1999b: 200).

U 3. mn. ispitanici su paralelno u sva tri sustava potvrdivali nastavke -jo/-do,
nerijetko kao dublete: zn'Gjo || zn'ado, m'olijo/mol‘zjo || m'olido/mol’ido. Nastavak -do prodro je
u tre¢e lice mnozine iz triju atematskih glagola (3. mn. *dadets, *jadetv, *vedetv), a u
primjerima m'lijo (Os) / molGo (Sm, Lu) || m'olido (Os) / mol'ido (Sm, Lu), n‘osijo (Os) /
nos’jo (Sm, Lu) || n‘osido (Os) / nosido (Sm, Lu) i sl. tematski je vokal prodro iz ostalih lica
(< *mol-g-¢tw, N0S-o-¢tw) (usp. Jurisi¢ 1944 [1992]: 165-167).

9.6.2.2.1. Glagolske vrste

Glagolske su vrste inherentna glagolska kategorija (Markovi¢ 2012: 215). Poceci
razvrstavanja slavenskih glagola prema infinitivnoj osnovi na sedam vrsta (sedmu cine
nepravilni glagoli tipa biti, htjeti, i¢i, spati) sezu u 19. stoljece kada je izdana staroslavenska
gramatika Josefa Dobrovskoga (Institutiones linguae slavicae dialecti veteris, Be¢, 1822).
Markovi¢ (2012: 216) u svome pogledu na hrvatske glagolske vrste ukratko rezimira povijest
ras¢lambi glagolskih vrsta u Slavena osvrnuvsi se na nacelno dvije tradicije razvrstavanja
glagola: prema infinitivnoj i prema prezentskoj osnovi. U novije je vrijeme podjela glagola
hrvatskoga jezika prema prezentskoj osnovi provedena u gramatici autora Sili¢-Pranjkovi¢
(2005: 42-48). U svome narednome djelu, pri opisu morfonoloskih alternacija u glagola,
Markovi¢ (2013: 50) rabi poneSto doradenu podjelu glagolskih vrsta 1 razreda prema
infinitivnoj osnovi, uvrijezenu u veéini gramatika. Upravo zbog njene uvrijezenosti — i U
ovome se radu prihvac¢a podjela glagolskih vrsta prema infinitivnim osnovama, slijedeci

koncept iz Bari¢ i dr. 2005. i Markovi¢ 2012; 2013. Stoga ¢e se u nastavku dati pregled

313 “To je vrlo stari dubletni nastavak u kajkavstini, potjeGe iz prasl. doba. Nije nastao od -mo, $to dolazi u obzir
samo kada bi glasilo -me... To je stara veza sa slovackim i ¢eskim jezikom” (Loncari¢ 1996: 110).
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prezentske konjugacije te njenih morfonoloskih i1 akcenatskih alternacija upravo prema svima

glagolskim vrstama potvrdenima u igk. govorima.

L. vrsta
1. razred

Glagoli 1. razreda prve vrste zavriavaju na -Vst®*, a infinitivna i prezentska osnova
imaju docetak na t ili d: pl'est (plet-o-te?!°), kr'ast (krad-e-t@). Prezent se tvori od prezentske
osnove i prezentskih nastavaka s tematskim morfom -e-: pl'est — pl'etem (plet-e-m), plletes,
plete, plletemo, plietete, pl'eto®®; gr'est — gri'etem, gn'etes, gh'ete, gri'etemo, gri'etete, gri'eto;
kr'ast — kr'adem (krad-e-m), kr'ades, kr'ade, kr'ademo, kr'adete, kr'‘ado. Glagol j'est (jed-e-to),
uz jed-e-m, jed-e-s, itd. ima i kontrahirane prezentske oblike: j'em, j'és, j'¢, j'emo, j'ete, j'edo.
2. razred

U 2. razredu infinitivna i prezentska osnova zavr$avaju na s (tres-e-te) ili z (griz-o-te),
u prezentu dolazi tematski morf -e-: tr'ést — triesem, trieses, tr'ése, tr'gsemo, triesete, tr'eso;
r'ast — r'astem, r'astes, r'aste, r'astemo, r'astete, r'astedo / r'asto; Qr'ist — gr'izem, grizes, griize,
gr'izemo, grizete, gr'izo; v'est — v'ézem, v'ezes, v'eze, v'ézemo, v'ezete, v'ézedo / v'ézo. Premda u
igk. govorima nije potvrden u infinitivnome obliku, u ovu skupinu ulazi i glagol *gresti (usp.
Lukezi¢ 1999b: 215) s prezentskom osnovom gre- te u znaéenju 'i¢i: gr'em, gr'es, gr'e,
gr'emo, gr'éte, gr'edo.
3. razred

Glagoli 3. razreda zavrSavaju na -Kst, infinitivna i prezentska osnova imaju docetak
na b ili p, a u prezentu dolazi tematski morf -e-: griepst — griebem, griebes, gr'ebe, gr'ebemo,
griebete, griebo; z'epst — z'ebem, z'éhes, z'ébe, z'ebemo, z'ebete, z'¢bo; tepst se — t'epem se,
t'epes se, t'epe se, t'epemo se, t'epete se, t'epo se.
4. razred

Glagoli 4. razreda zavriavaju na -co: s'ec, ‘oblec (Os) || obl'éc (Sm, Lu), r'ec, p'omoc,

prlesie¢ (0s) || presl'e¢ (Sm, Lu), ¢ic. Infinitivna i prezentska osnova imaju dodetak na k, g3’

314 U ovome kontekstu simbol V odnosi se na vokal, a K = konsonant.

315 Ovdje je istaknut infinitivni nastavak -t + o kako bi se ukazalo na okrnjenost infinitivnih oblika, odnosno na
izostanak dodetka -i.

316 Markovi¢ (2013: 51) u 3. mn. ovih glagola pretpostavlja fleksijski nulti morf (plet-u-g), za razliku od opisa u
Sili¢-Pranjkovi¢ (2007: 43) koji u 3. mn. pretpostavljaju nulti morf kao tematski (plet-g-u).

817 U hrvatskome knjizevnome jeziku i suglasnik h dolazi na do€etku osnove ovih glagola koji potom alternira sa
§: vréi - vrsem. U korpusu prikupljenome u mjesnim igk. govorima nije pronaden nijedan glagol s takvim
docetkom osnove. Glagol vréi u analiziranim je govorima potvrden u refleksivnome obliku, u znacenju
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koji ispred tematskoga morfa -e- alterniraju s ¢, z, (v. poglavlje 7.5.2.7.): s'écem, s'éces, s'éce,
s'ecemo, s'¢cete, s'¢ko; p'ecem, p'eces, p'ece, p'ecemo, p'ecete, p'eko; str'izem, striizes, striize,
str'izemo, str'izete, str'izo3'8. Nekim je glagolima prezentska osnova proSirena suglasnikom n,
odnosno sprezu se kao glagoli II. vrste: l'ec¢ — l'egnem, l'egnes, l'egne, l'egnemo, l'egnete,
l'egno; st'ic — st'ignem, sti'gnes, itd. U prezentu glagola m'o¢ potvrden je rotacizam. Nastavak -
u u prvome licu jednine toga glagola nije potvrden.

Glagoli z'ajt, d'ajt, n'ajt, p'ojt ne pripadaju tre¢emu razredu zbog izostanka promjene jt
> ¢. Zbog konsonanta d na dogetku infinitivne (po-id-ts) i prezentske (pojd-e-m) osnove, ovi
se glagoli u prezentu zapravo sprezu kao glagoli 1. razreda 1. vrste, no zbog supletivnih su
osnova svrstani u sedmu vrstu, odnosno u skupinu nepravilnih glagola.

5. razred

Infinitivna osnova glagola 5. razreda zavrSava vokalom e, a prezentska konsonantima
n, 72 i m. Na prezentsku osnovu dolazi tematski morf -e-: kl'et — k'znem, k'anes, k'ine, k'anemo,
k'znete, k'ino; z'apet — z'apnem, z'apnes, z'apne, z'apnemo, z'apnete, z'apno; z'et — Z'arem,
Zanes, Z'ane, Z'anemo, Z'anete, 2'ano; p'ocet — p'ocmem (0s) || pocm'em (Sm, Lu), p'ocmes (Os)
| pocm'es (Sm, Lu), p'ocme, p'ocmemo (Os) || poém'émo (Sm, Lu), p'ocmete (Os) || pocm'cte
(Sm, Lu), p'o¢medo / p'oémo (0s) || pocm'édo | p'oémo (Sm, Lu); z'ét — z'emem, Z'emes, z'eme,
z'ememo, z'emete, z'emo.

6. razred

Glagoli Sestoga razreda ispred doc¢etnoga infinitivnog -ete imaju glas -r-, a u prezentu
dolazi tematski morf -e-: mr'ét 'umrijeti', vr'et 'vreti', triet 'trti', z'apret 'zatvoriti' (Os) || zapr'et
(Sm, Lu), ‘upret (Os) || upriet (Sm, Lu) 'uprijeti'. Prezentski su oblici: mr'em, mr'es, mr'e,
mriegmo, mr'éte, mrigdo (usp. nesvrSeni oblik m'erat — m'erjem); vrigjem, vrigies, vr'éje,
vr'gjemo, vrigjete, vr'gjo; t'erem, t'eres, t'ere, t'eremo, t'erete, t'ero; zaprem (Os) || zaprem (Sm,
Lu), Z'apres (Os) || zapr'es (Sm, Lu), z'apre, z'apremo (Os) || zapr’emo (Sm, Lu), z'aprete (Os)
|| zapr'ete (Sm, Lu), z'apredo / z'apro (Os) || zapr'edo / z'apro (Sm, Lu); ‘uprem (Os) || upr'em
(Sm, Lu), ‘upres (Os) || upr'es (Sm, Lu), ‘upre, ‘upremo (Os) || upr’emo (Sm, Lu), ‘uprete (Os) ||
upr'ete (Sm, Lu), ‘upredo / ‘upro (Os) || upr'edo / ‘upro (Sm, Lu). Glagol zreti u znaéenju

'naslijediti ¢ije osobine' te u prefigiranome obliku p'ovy 'staviti, zametnuti' koji se spreze kao glagoli 4. razreda s
docetkom osnove na g i s umetnutim suglasnikom n: pov’sgnem, pov’ignes...itd.

318 palatalizirana osnova u 3. mn. (u kontekstu k, g + 0) u glagola 4. razreda 1. vrste znadajka je i ostalih
kajkavskih govora (Loncari¢ 1996: 110). Markovi¢ (2013: 105) ne navodi o kao vokal koji uvjetuje
palatalizaciju u uzem smislu rije¢i u hrv. knjizevnom jeziku, nasuprot vokala a,e,i,u — koji je uvjetuju.
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'postajati zreo' u mjesnim igk. govorima glasi z'orit pa se spreze kao glagoli IV. vrste. U
znacenju 'gledati' nije potvrden.

7. razred

Sedmome razredu pripadaju jednoslozni glagoli (i glagoli prefigirani od njih) kojima
infinitivna osnova zavrSava na i, U, e (osim onih koji ispred tih vokala imaju suglasnik r, v. 6.
razred 1. vrste), a prezent ima tematski morf -e- ili -je-: p'it - pjem, p'ijes, p'ije, p'ijemo,
Pijete, p'ijo; cut - Cijem, Cijes, Cije, Cijemo, Cijete, ¢ijo; ‘obut - ob'iiem, ob'iijes, ob'iije,
ob'zjemo, ob'ijete, ob'ijo; smet 'smjeti'- sm'em, sm'és, sm’e, sm'emo, sm'ete, sm’edo; d'ospet
(Os) || dosp’ét (Sm, Lu) 'dospjeti' - dospem (Os) || dosp'ém (Sm, Lu), d'ospes (Os) || dosp'és
(Sm, Lu), d'ospe (Os) || dosp'é (Sm, Lu), d'ospemo (Os) || dosp'émo (Sm, Lu), d'ospete (Os) ||
dosp'ete (Sm, Lu), dospedo (Os) || dosp'édo (Sm, Lu). Glagoli u znacenju 'liti' i 'Siti' u
mjesnim igk. govorima glase I'vat i §'vat, stoga se sprezu kao glagoli 1. razreda V. vrste
(I''vam, l'tvas...s'tvam, $'tvas). Prefigirani oblik priolit sklanja se kao: prolijem, prolijes...ali i
prolis (Os) || prolss (Sm, Lu), priolimo (Os) || prol'zmo (Sm, Lu), prolido (Os) || proldo (Sm,
Lu).

I1. vrsta

U drugu vrstu ulaze glagoli s morfom -ni- u infinitivnoj te -n- u prezentskoj osnovi.
Rije¢ je o glagolima koji su opéesl. razdoblju u infinitivnoj osnovi imali morf *-ny-31°, U
mjesnim igk. govorima potvrdeni su sljedeci infinitivi i prezentski oblici glagola I1. vrste:
dignit - dignem (Os) || dignem (Sm, Lu), d'ignes (Os) || dignes (Sm, Lu), digne (Os) || digne
(Sm, Lu), dignemo (Os) || dzgnemo (Sm, Lu), d'ignete (Os) || d'rgnete (Sm, Lu), dignedo (Os)
|| dignedo (Sm, Lu) / digno; okr'enit — okr'énem, okr'énes, okr'éne, okr'énemo, okr'enete,
okr'eno; pxnit — p'ixnem, p'iixnes, p'uxne, pixnemo, p'ixnete, p'ixno; viknit — viiknem,
V'iknes, v'ikne, vknemo, v'iknete, viknido; venit — vienem, Vvenes, v'ene, venemo, Vv'enete,
veno. Osim toga, iz korpusa igk. govora potvrdeni su i drugi glagoli s infinitivnim morfom
-ni-: p'oginit (Os) || pog'init (Sm, Lu), m’knit, t'onit, izd’oxnit, dos’egnit, t'oknit, priignit se, itd.
III. vrsta

1. razred

319 Iva Lukezi¢ (2012: 135) revidirala je dosada$nje spoznaje o refleksu straznjega nazala unutar glagola II. vrste
te je za te glagole pretpostavila supostojanje dvaju ishodisnih oblika: oblik sa opsl. likom *-ny- i oblik sa likom
*-ng-.
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Prvome razredu trece vrste pripadaju glagoli na -ete (viidet, v'olet, Z'vet, c'iiret, m'islet,
l'etet, ¢'épet, s'edet, ¢'amet, g'oret, zm'iret, nap'fdet, sm'fdet itd.), a u prezentu dolazi tematski
morf -i-: mfislim (Os) || mislzm (Sm, Lu), m’sZis (Os) || mislzs (Sm, Lu), misli, m‘islimo (Os) ||
mislZmo (Sm; Lu), m'islite (Os) || mislzze (Sm, Lu), miislijo / m'islido (Os) || mislijo / misl'ido
(Sm, Lu); s'edim (Os) || sedmm (Sm, Lu), s‘edis (Os) || sed’ss (Sm, Lu), s’edi (Os) || sed’T (Sm,
Lu), s'edimo (Os) || sedTmo (Sm, Lu), s'edite (Os) || sedize (Sm, Lu), s'edijo / s'‘edido (Os) ||
sed’jo I sedido (Sm, Lu); Zm'trim, Zm'tris, Zm'tri, Zm'tirimo, Zm'trite, Zm'irido / Zm'rrijo.

2. razred

Drugi razred treée vrste ¢ine glagoli na -ate (kl'ecat, b'izat (Os, Sm) || bezat (Lu),
d'Sat, V'ezat, d'yzat, pluscat, vr'iscat) kojima osnova zavrsava na palatal ili skupom §¢ te s
prezentskim tematskim morfom -i-: kl'écat — ki'e¢im (Os) || kle¢'tm (Sm, Lu), kl'écis (Os) ||
kled'is (Sm, Lu), klI'eéi (Os) || klec'i (Sm, Lu), kl'ééimo (Os) || kleimo (Sm, Lu), kI'¢tite (Os)
|| kledite (Sm, Lu), kl'ecido (Os) || kletido (Sm, Lu); b'izat || b'ezat — b'izim (Os) || biz'im
(Sm) || beztm (Lu), b'zis (Os) || biz'ts (Sm) || bez'ts (Lu), b'izi (Os) || biz'T (Sm) || bez'T (Lu),
b'zimo (Os) || biz'tmo (Sm) || beztmo (Lu), b'Zite (Os) || biz'ite (Sm) || bez'ite (Lu), b'EZijo /
b'Zido (0s) || biz'ijo / biz'ido (Sm) || bez'ijo / bez'tdo (Lu); pl'ascim, pl'iscis, plasci, pl'iscimo,
pliscite, plliscido.

IV. vrsta

Cetvrtu vrstu &ine glagoli kojima infinitiv zavr$ava na -ite (Vadit, Jubit, 'ovit, n'osit,
k'osit, viozit, d'obit, s'etit se, s¢'yit se 'napadno se pokazivati', ml‘atit, poz'abit ‘zaboraviti',
prisp’odobit (Os) || prispod’obit (Sm, Lu) 'usporediti’, prisp‘odobit se (Os) || prispod’obit se
(Sm, Lu) 'dovesti se u red' itd.), a prezent ima tematski morf -i-: "abim, l'abis, ['ubi, l'nbimo,
l'ubite, l'ibijo / I'ibido,; d'ojim (0s) || doj'm (Sm, Lu), d'ojis (Os) || dojzs (Sm, Lu), d'oji (Os)
|| doj7 (Sm, Lu), d'ojimo (Os) || dojimo (Sm, Lu), d'ojite (Os) || dojizte (Sm, Lu), d'ojido (Os)

15 4

|| doj'ido (Sm, Lu); nam'ecit se 'namijeriti se na $to, jako Zeljeti: nam'écim se, nam'ecis se,

1= 4 I= 4 I=

nam'éci se, nam'‘ecimo se, nam‘ecite se, nam‘ecido se; n‘osim (Os) || nos‘im (Sm, Lu), n'osis
(Os) || nos'Es (Sm, Lu), nosi (Os) || nosT (Sm, Lu), nosimo (Os) || nosimo (Sm, Lu), n'osite
(Os) || nos'ite (Sm, Lu), n‘osido (Os) || nosido (Sm, Lu); l'ovim, l'ovis, l'ovi, l'ovimo, l‘ovite,
l'ovijo / 'ovido; d'elit 'dijeliti': d’elim (Os) || delzm (Sm, Lu), d’elis (Os) || delss (Sm, Lu), d'eli
(0s) || del't (Sm, Lu), d'elimo (Os) || del'tmo (Sm, Lu), delite (Os) || del'ite (Sm, Lu), delijo
/d'elido (Os) || del'jjo / del'tdo (Sm, Lu); k'osim (Os) || kosim (Sm, Lu), k'osis (Os) || kos'zs
(Sm, Lu), kK'osi (Os) || kosT (Sm, Lu), k'osimo (Os) || kos'tmo (Sm, Lu), k'osite (Os) || kos'ite
(Sm, Lu), kosijo / k'osido (Os) || kos'jjo / kos'tdo (Sm, Lu); ml'‘atim, ml'atis, ml'ati, ml'atimo,
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ml'atite, ml'atijo / ml'atido; poz'abim, poz'abis, poz'abi, poz'abimo, poz'abite, poz'abijo |

poz'abido.

V. vrsta

Petu vrstu &ine glagoli koji zavr$avaju na -ate (p'tat, gl'edat, citat, ‘igrat, sejat,
sm'ejat se, pisat, l'agat, d'ixat 'disati’, c’oltat ‘financirati koga', d'erat se, ‘orat, k'otlat se 'gurati
se (kada je mnogo ljudi u malome prostoru)’, merat 'umirati’, priipasat (Os) || prip‘asat (Sm,
Lu), Z'erat, jaxat, z'aklat, gl'odat, str'zgat, rivat se, I'mpat, v'ezat, s'epat, nametat, k'opat se
'kupati se', d'avat, s'alovat, sk'olat, sp'untat se 'predomisliti se', scimat, vd'avar se (Os) ||
fd'avat se (Sm), ‘iskat, l'ajat, ‘izdurat (Os) || izd'urat (Sm, Lu), itd.), osim onih koji imaju
prezentski morf -i- (glagoli 2. razreda Ill. vrste). Prema tvorbi prezenta glagoli se ove vrste
dijele u Cetiri razreda.
1. razred

Glagoli prvoga razreda pete vrste u prezentu imaju tematski morf -a-: pitam, p'itas,
p'ita, p'itamo, p'itate, p'itajo / p'itado, k'opam se, kK'opas se, k'opa se, k'opamo se, k'opate se,
k'opajo se / k'apado se; ‘igram, ‘igras, ‘igra, ‘igramo, ‘igrate, ‘igrajo / ‘igrado; ¢'iivam, ¢'ivas,
¢iva, ¢iivamo, ¢'ivate, ¢ivado. U 3. mn. ovih glagola u svima govorima najée$¢e dolaze
dubletni nastavci: cep’/kajo / cep’kado, d¢lajo / delado, sp'otajo / sp'otado, x'eklajo /
x'eklado, p'eglajo / p'eglado, popyaviajo / popyaviado, m'agrajo | m'grado, p'‘amtijo / p'amtido,
sm'étajo / sm'étado. Glagoli kojima je u prezentskoj osnovi sonant j imaju u 3. mn. uglavnom
sufiks -ado: ‘gjado (izraz od milja za 'spavati'), razb'jjado, dox'ajado, odb’fjado, navado,
nap'ajado.
2. razred

Glagoli drugoga razreda ove vrste u prezentu imaju tematski morf -je- te jotiranu
prezentsku osnovu: psem, p'ises, p'iSe, p'Semo, p'isete, p'iSo; V'azem, l'aZes, l'aze, l'azemo,
l'azete, l'azo; V'ezem, V'eZes, vieze, viezemo, vieZete, vieZo. Ostali su primjeri jotirane osnove3?°:
dr'émat — dr'émlem, dr'émjo, z'obat —z'oblem, Z'oblemo, z'emat — z'emjem, Z'emlemo, s'état —
S'ecem, §'ecete, s'opat — §'apjo, m'etat — m'ecem, m'eces, m'eco, m'azat — m'azem, m'azes, j'okat
— jlocem, j'ocete, sk'akat — sk'acem, sk'ace, sl'at — s'efem, riivat se — r'iviem se, r'ivio se,

pot'zpat se — pot'éplem se, pot'eple se, V'ikat — v'icem, j'axat — j'asem, prit'iskat — prit'iscem.

320 U oblicima glagola gl'odat (Sm, Os, Lu: gl'ojem, gl'ojes, gl'oje, gl'ojemo, gl'ojete, gl'ojo) nije doslo do jotacije
dentala d.
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Vecina glagola iz ovoga razreda ima dvostruki prezent, odnosno sprezu se kao glagoli prvoga
razreda pete vrste (§'gpam, §'étam) te kao glagoli drugoga razreda iste vrste (s'opjem, $'ecem).
3. razred

Glagoli trecega razreda pete vrste u prezentu imaju morf -e-: Z'erem, Z'eres, Z'ere,
Z'eremo, Z'erete, z'ero. Dijelu je glagola ovoga razreda u prezentskoj osnovi korijenski alomorf
prosiren samoglasnikom: zv'at - z'ovem (Os) || zov'ém (Sm, Lu), Z'oves (Os) || zov'es (Sm, Lu),
z'ove (09) || zov'é (Sm, Lu), z'ovemo (Os) || zov'emo (Sm, Lu), z'ovete (Os) || zov'ete (Sm, Lu),
z'ovo; prat — p'erem, p'ere; br'at — b'erem, b'ere, bero.
4. razred

Glagoli ¢etvrtoga razreda imaju u infinitivu infiks -j(a) - i -v(a)-, a u prezentu tematski
morf -je-: briijat — briijem, brijes, brfije, briijemo, brijete, brijo; s'ejat — s'¢jem, s'¢jes, s'¢je,
s'ejemo, s'¢jete, s'¢jo; 'ajat — l'ajem, l'ajes, l'aje, l'ajemo, l'ajete, l'ajo, gr'ejat — gr'gjem, grgjes,
grieje, griejemo, grigjete, grigio, plluvat — pl'iujem, pl'ajes, plije, plujemo, plijete, plijo,
d'avat — d'ajem, d'ajes, d'aje, d'ajemo, d'ajete, d'‘avajo / d'ajo.
VI vrsta

Sestu vrstu ¢ine glagoli s infinitivnim morfima -ova-, -eva-, -iva-, a u prezentskoj
osnovi imaju tematski morf -u-: kup‘ovat — kup'zjem, kup'ajes, kup'aje, kup‘zjemo, kup'ijete,
kup'zjo; put'ovat — putzjem, putzjes, put'ije, putzjemo, putiijete, put'ijo; kus'evat — kus'ajem,
kus'ujes, kus'ije, kus'ijemo, kus'ijete, kus'ijo; dar'ivat — dar'izjem, dar'ijes, dar'iije, dar'zjemo,
dar’zjete, dar'ijo; krep'tvat — krep'ajem, krep‘ajes, krep'iije, krep'izjemo, krep'ijete, krep'ijo.
VII. vrsta
Sedmoj vrsti pripadaju tzv. nepravilni glagoli:
blit 'biti"; j'esam | som (Os, Sm) || j'esam, s'am (Lu), j'esi / si, je / je, j'esmo / smo, j'este / ste,
j'eso / so; negacijski oblik: nsom (Os, Sm) || nisam (Lu), n'isi, n', n'ismo, n'iste, n'tso; svrseni
oblik: b'om, b'%s, b'0, b'omo, bote, b'odo.
tlet 'htjeti: ¢o, c'es, c'e, ¢'emo, c'ete, ¢'edo; negacijski oblik: n'écu, n'eces, n'ece, n'ecemo,
n'ecete, n'ecedo.
pojt 'i¢i": gr'em [/ p'ojdem, gr'es | p'gjdes, gr'e | p'ojde, gr'emo / p'gjdemo, griete / p'gjdete,
griejo / griedo / p'gjdo; negacijski oblik — Os: n'e grem, n'e gres, n'e gre, n‘e gremo, n'e grete,
n‘e grejo / n'e gredo; Sm, Lu: ne gr'em, ne gr'es, ne gr'é, ne gr'emo, ne griete, ne grigjo /

griedo; sp'at: sp'im, sp'is, sp't, sp'imo, sp'ite, sp'ido.
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9.6.2.3. Imperativ

Imperativ se tvori od imperativne osnove te nastavaka za imperativ. Osnova moze biti
jednaka infinitivnoj (inf. dela-to, 2. jd. imp. dela-j) ili prezentskoj (pis-e-m 1. jd. prez., pis-i 2.
jd. imp.). Oznake su za lice i broj:
2.jd. -0 1.mn. -mo

2.mn. -te

Tri imperativna morfa -g, i, j daju tako u igk. govorima tri skupine imperativnih nastavaka:

1. -0, -mo, -te
2. -, -imo, -(i)te
3. ), -(j)mo, -jte

U ishodiSnome, praslavenskome sustavu imperativ je nastao od praindoeuropskoga
optativa, glagolskoga nacina koji je “izrazavao zelju subjekta reCenice da radnja izraZena
glagolom bude izvrSena” (Matasovi¢ 2008: 281). U staroslavenskome jeziku imperativ je

imao sljedece nastavke:

jd. dv. mn.
1. - *-eve *-em
2. *-i *-¢ta *-cte
3. *-i - -

Nastavak -i u 2. |. jd. opstao je kao takav do danasnjih dana. Ishodisno su i glagoli V1.
vrste te neki glagoli V. vrste (usp. prethodno poglavlje) u 2. 1. jd. imali docetak -i, no on od
13. stoljeca izostaje (Jurisi¢ 1944 [1992]: 170) ¢ime je dobiven danasnji -j. Oblici za 3. I. jd. s
nastavkom -i nestaju tijekom 14. i 15. st., a zamjenjuje ih konstrukcija neka + 3. I. jd. prezenta
(Matasovi¢ 2008: 284). Jat je u nastavcima za prvo i drugo lice mnozine zamijenjen vokalom
i, analogijom prema 2. I. jd. (2008: 283). Za kajkavstinu je u cjelini, prema Loncaric¢u (1996:
110-111), svojstven imperativni morf ¢ u drugome licu mnozine, odraz jata iz nekadasnjega
nastavka za 2. mn. imp. glagola s tematskim morfom -e-. Taj se morf prosirio i na mnozinu i-
glagola te, u nekim zagorskim govorima, i a-glagola: 2. mn. imp. pilete (< piliti), kopete (<
kopati). U mjesnim govorima Osojnika, Smisljaka i Lukovdola takvi oblici nisu potvrdeni:
m'islite (Os) || mislze (Sm, Lu), k'opajte. Takoder nije potvrdena ni kajkavska uporaba

imperativa u primjerima kao: Kaj sem ti ne rekel da ne krici f hize? (Brozovi¢ 1988: 97).
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Primjeri su za sve tri skupine nastavaka u analiziranima igk. govorima sljedeci:

1. jlest: /', j'emo, j'ete; p'opit: p'opi, p'opimo (Os) || pop'tmo (Sm, Lu), p'opite (Os) || pop'ite
(Sm, Lu); p'it: p't, p'imo, p'ite; p'ogledat (Os) || pogl'edat (Sm, Lu): p'ogle (Os) || pogl'e (Sm,
Lu), pogl'ete; pov'edat: p'ove¢ (Os) || pov'e¢ (Sm, Lu). Potonji je primjer relikt nekadasnjih
atematskih glagola ¢iji su imperativi u 2. L. jd. glasili daZdb, jazde i vézde (Ivsi¢ 1970: 268). U
ostalim kajkavskim govorima zabiljeZzeno je 1 vise takvih potvrda (Loncari¢ 1996: 111;
Maresi¢ 2000: 187).

2. plec: pleci®?!, plecte; plicit juriti's p'ici, p'icte; n'azvat: n'azovi (0s) || naz'ovi (Sm, Lu),
naz'ovimo, naz'ovite / n'azovte (0s) || naz'ofte (Sm, Lu); zap'alit: zap'ali, zap'alimo, zap'dlite /
zap'alte; z'et: z'emi, z'emte; d'izat: d'yzi, d'iste; d'onest: donesi (Os) || don'esi (Sm, Lu),
don'este; m'islet: m'isli, m'islimo, m'islite (Os) || mislite (Sm, Lu); sv'ezat. sv'ezi, sv'ézimo,
sviezite / sv'este; s'est: s'edi, s'edimo, s'edite / s'ete; m'icat: m'ici, m'icimo, miicite / m'icte; ‘izajt
(0s) || iz'@jt (Sm, Lu): iz‘ajdi, iz'ajdite; m'ucat: miuci, mucte; p'ocinit (Os) || pociinit (Sm, Lu)
‘odmoriti': pocini (0s) || poclini (Sm, Lu), p'ocinte (Os) || poclinte (Sm, Lu); Videt: vidi;
Z'apret (0s) || zapr'et (Sm, Lu) 'zatvoriti': z'apri, z'aprite; z'et: Z'ani (Os, Sm) || Z'eri (Lu),
Z'an(i)te (Os, Sm) || Z'erite (Lu);

3. d'elat: d'elaj, d’elajmo, d'elajte; prodat: priodaj, priodajte; d'avat: d'avaj, d'‘avajmo, d'avajte;
d'opelat (Os) || dop'elat (Sm, Lu) 'dovesti': d'ope/aj (Os) || dop’e/aj (Sm, Lu), dop’e/ajmo,
dop’elajte; nas‘apunat (Os) || nasap'unat (Sm, Lu): nas‘apunaj (Os) || nasap’unaj (Sm, Lu),
nasap’unajmo, nasap'unajte; s'vat: §'tvaj, s'va(j)mo, S'tvajte; kup'ovat: k'upuj (Os) || kup'ij
(Sm, Lu), kup'iijte; p'itat: p'itaj, p'ita(j)mo, p'itajte;

Glagoli s dvojnim prezentom mogu imati i dvojni imperativ: s'opaj / s'opli, sétaj /
s'eci, dr'émaj / dr'emli. spred vokala i zavrsni se velar osnove u glagola 4. razreda |. vrste
sibilarizira: p'eci, r'eci, t'eci, tici. U podravskim kajkavskim govorima imperativna je osnova
ovih glagola izjednagena s prezentskom: r'eci, p'eci, vl‘e:¢i (Maresi¢ 2000: 188).

Zanijekani imperativ glagola *mo¢ 'moéi': nemoj, nemojmo (Os) || nem’gjmo (Sm,
Lu), n'emojte (Os) || nem'gjte (Sm, Lu). Taj oblik u kombinaciji s infinitivom sudjeluje u
izricanju zabrane i savjeta: N'emoj b'it t'akav! (Os) Nem'gjte ix $/'usat! (Sm) Nem'gjte im V'ise
d'elat kat ne pl'acajo (Lu). U ostalim kajkavskim govorima u ovoj je funkciji najéesée u
uporabi konstrukcija naj / najte + infinitiv: u podravskim govorima (n'a;j p'iti, n'a;jte
pripove:d'ati (Maresi¢ 2000: 188). U istoénogoranskoj gradi uporaba zanijekanog imperativa

u konstrukcijama s ¢esticama naj / najte nije potvrdena.

321 Oblici za 1. mn. imp. nekih glagola, poput peéi, nisu potvrdeni.
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Konstrukcije za 3. I. jd. i mn. te 1. I. mn. u mjesnim igk. govorima nisu toliko
frekventne. Za 3. lice jednine i mnozine upotrebljava se konstrukcija nek + prezent (n'ek
Sl'usa, n'ek c'éplo, n'ek napr'avido). U ostalim kajkavskim govorima za 3. I. jd. i mn. u uporabi
je Cestica naj: u ozaljskim (ndj ide, ndj dopeljdju, Tezak 1981b: 281), gornjosutlanskim
(Celini¢ 2000: 21), itd. Za tvorbu imperativa u 1. l. mn. u analiziranim igk. govorima najéesce
se koriste konstrukcije ‘ajmo + infinitiv (‘ajmo spat) te glagol kretanja + infinitiv (gr'zmo l'e¢).

U igk. mjesnim govorima potvrdena je razmjerno ¢esta uporaba imperativnih oblika za
izricanje kontinuirane, proSle radnje®??: 'Imej kr'ava t'ele i 'unda ‘otpelaj na pl'ac Bos'ilevo.
K'opaj od Vida do vida. K'opaj, d'elaj, m'uci se, s'aki za n'ecim ¢'¢zni (Os). Nap'oti ga,
naf'utraj s gl'posti i onda je § n'im b'tlo l'axko manipul'irat (Sm). Mati mi pov'édala da k'at so
Cletniki dox'ajali f s'elo da so im r'ekli da se n'imajo c'ega b'ojat, ali Kat so Vidle k'e ‘ovi

d'¢lado, 'ona i m'ama st'ara b'es f §'umo (Lu).

9.6.2.4. Participi

Participi su “neli¢ni (infinitni) glagolski oblici, koji se sintakticki ponaSaju kao
pridjevi”’, a od ostalih se pridjeva participi “morfoloski razlikuju time S§to nemaju
komparaciju” (Matasovi¢ 2008: 291). U praslavenskome jeziku bilo ih je 5. Njihovi su odrazi
u danasnjim govorima hrvatskoga jezika dva glagolska pridjeva te dva glagolska priloga,
odnosno “na$§ danasnji glagolski prilog sadasnji produzetak je i nastavak participa prezenta
aktiva, a glagolski prilog prosli kontinuira particip preterita aktivni I.” (Gabri¢-Bagari¢ 1995:
52-53). Pasivni particip prezenta nestao je vrlo rano, “tako da ga nema ni u najstarijim
hrvatskim spomenicima” (Mali¢ 2005: 633). U hrvatskome jeziku njegovi su relikti pridjevi
pitom, lakom i pobratim (Matasovi¢ 2008: 296). U mjesnim igk. govorima zabiljezeni su

pridjevi pitom i I'axkom.

9.6.2.4.1. Glagolski pridjev radni

Specificno svojstvo glagolskoga pridjeva radnog kao hibridnoga oblika koji

objedinjuje morfoloske kategorije pridjeva i glagola isticana je viSekratno i u dosadasnjoj

322 Takva je uporaba infinitiva potvrdena i u drugim, susjednim kajkavskim sustavima. Za mjesni govor Ozlja
Tezak (1981b: 320) za takav je imperativ primijetio da “dolazi samo u 2.1.sg. bez obzira na koje se lice odnosi.
Njime se naglasava silina i brzina kojom je neka radnja izvrSena, ali ta konstrukcija odrazava i pojacanu
emocionalnost pripovjedaca”. Izrazavanje proslosti imperativom potvrdeno je i u zapadnogorskokotarskim
govorima Delnica i Turni (Lisac 2006: 118).
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dijalektoloskoj literaturi3?3>. Danasnji glagolski pridjev radni ostatak je nekadasnjeg aktivnog
participa preterita II. i sluzi za tvorbu analitickoga perfekta. Tvori se dodavanjem sufiksa -I-
na infintivnu osnovu te Sest oznaka za rod i broj: u jednini-o za m. r., -a za Z. 1., -0 za s. 1. te u
mnozini - za m. 1., -e za Z. 1. 1 -a za s. r. Dobiveno je tako Sest nastavaka za tvorbu
glagolskoga pridjeva radnog: -, -la, -lo, -li, -le, -la. Ovi se nastavci razlikuju od polaznih
samo u jednini muskoga roda gdje je neko¢ stajao nastavak *-/» > *-la. Nakon ispadanja
slaboga poluglasa, docetni je -l u analiziranim mjesnim govorima ostao neizmijenjen.
Glagolski pridjev radni kao kontinuanta drugog aktivnog participa preterita zadrzao je
osobine svoga ishodiSnoga oblika: ovaj se particip, naime, rabio samo u predikatnoj sluzbi,
dok su ostali potvrdeni i u atributnoj — §to je razvidno iz njihovih dana$njih odraza (Hamm
1970: 146). 1z grade prikupljene na igk. terenu izdvojeni su sljede¢i primjeri glagolskoga
pridjeva radnog:
- jd. rlec: r'ekal /r'ekal, rekla, reklo; p'it: p'il, p'ila, p'ilo; plojt: $51/5'al, §l'a, sl'o; zb'udit:
zb'udil, zb'udila (Os) || zbud'fia (Sm, Lu), zb'udilo; sm'ejat se: sm'ejal, sm'ejala (Os) || smej'ala
(Sm, Lu), sm'ejalo (Os) || smej‘alo (Sm, Lu); p'oslat: p'oslal, p'oslala (Os) || posl‘ala (Sm, Lu),
ploslalo (Os) || posl'alo (Sm, Lu); p'oginit (Os) || pog'init (Sm): p'oginil (Os) || pog'inil (Sm,
Lu), pog'inila, pog'inilo; n‘apravit (Os) || napriavit (Sm, Lu): n‘apravil (Os) || napravil (Sm,
Lu), napriavila, napriavilo; k'opat: k'opal, k'opala, k'opalo; m’islet: mfislel, m’islela (Os) ||
misl'¢la (Sm, Lu), m'islelo; p'ose¢ (0s) || pos'e¢ (Sm, Lu): pos'ékal, pos'ekla, pos'ékio; c'ekat:
clekal, ekala, ¢ekalo; Kosit: K'osil, Kosila (0s) || kos'tla (Sm, Lu), Kosilo; rodil, r'odila (Os)
|| rod'tla (Sm, Lu), r'odilo; farbal, f'arbala, farbalo; j'avkat (Os) || j'afkat (Sm, Lu) 'jaukati':
j'avkal (Os) || j'afkal (Sm, Lu), j'avkala || j'afkala, j'avkalo || jafkalo, v'ozit: v'ozil, viozila,
Viozilo; 'otpe/at (Os) || otp’elat (Sm, Lu) 'odvesti': ‘otpelal (Os) || otp'elal (Sm, Lu), otp'elala
(Os) || otpef'ala (Sm, Lu), otp'elalo;
- mn. r'ekli, r'ekle, r'ekla; nak’olili (Os) || nakol’ili (Sm, Lu) 'makol&ili', p'tli, p'ile, p'ila; sl4,
sl'e, sl'a; pog'inili, pog'inile, pog'inila; napriavili, napravile, napravila; pos‘¢jali (Os) ||
posejali (Sm, Lu); k'opali (Os) || kopali (Sm, Lu), k'opale (Os) || kop‘ale (Sm, Lu), k'opala
(0s) || kop'ala (Sm, Lu); mfsleli (Os) || misleli (Sm, Lu), mislele (Os) || mislele (Sm, Lu),
m'islela (Os) || misl'ela (Sm, Lu); p'osekli (Os) || pos'ekli (Sm, Lu), p'osekle (Os) || pos'ekle

323 “Glagolski pridjev radni specifican je slavenski oblik, koji se mijenja, odnosno slaZe sa subjektom u rodu i
broju, i po tom je 'pridjev', ali se ne deklinira (...) U kajkavstini je za taj pridjev karakteristina prozodijska
obiljezenost, bogata i raznolika” (Lon¢ari¢ 1996: 112). “Glagolski su pridjevi po svojoj strukturi hibridni:
glagolski su jer imaju glagolsko znacenje, tvore se od infinitivne osnove glagola i sudjeluju u tvorbi glagolskih
oblika, a pridjevi su zato §to imaju krnje gramati¢ke kategorije pridjeva, rod i broj, i jer se njima slazu sa
subjektom i objektom u recenici” (Zubci¢ 2003: 139).
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(Sm, Lu), posekla (Os) || pos'ékia (Sm, Lu); tr'osili, tr'osile, tr'osila (Os) || tros'tla (Sm, Lu);
Cekali, c'ekale, ¢'ekala; r'odili (Os) || rod'ili (Sm, Lu), #odile (Os) || rod'ile (Sm, Lu), rodila
(0s) || rod'tla (Sm, Lu); farbali, farbale, f'arbala; j'avkali (Os) || j'afkali (Sm, Lu), j'‘avkale
(0s) || j'afkale (Sm, Lu), j'avkala (Os) || j'afkala (Sm, Lu), viozili, viozile, v'ozila; otp'elali (Os)
|| otpel'ali (Sm, Lu), otp'elale (Os) || otpel'ale (Sm, Lu), otp'elala (Os) || otpel'ala (Sm, Lu);
pop'isale (0s) || popis'ale (Sm, Lu); ‘ostali (Os) || ost'ali (Sm, Lu), ‘ostale (Os) || ost'ale (Sm,
Lu), ‘ostala (Os) || ost'ala (Sm, Lu).

Iz donesenih je primjera vidljivo da je glagolski pridjev radni u mjesnim govorima
Smisljaka i Lukovdola ocuvao ishodisnu pomicnost u I-participima i-glagola naglasne
paradigme ¢, svojstvenu veéini kajkavskih govora (usp. Junkovi¢ 1972: 196; Kapovi¢ 2011d:
227). Kod I-participa u mjesnome govoru Osojnika to nije slucaj. Bogata i raznolika
prozodijska obiljezenost kajkavskoga glagolskoga pridjeva radnog (Loncari¢ 1996: 112) u
mjesnim je govorima Smisljaka i Lukovdola evidentna.

U mjesnim idiomima Osojnika i Smisljaka u jedninskome obliku muskoga roda
glagolskoga pridjeva radnog kod glagola ¢iji infinitivna osnova zavrSava na suglasnik,

alterniraju dva nastavka: -al i -al (tr'esal i tr'gsal), sukladno sudbini poluglasa u

nenaglasenome slogu u tima dvama govorima (usp. poglavlja 6.1.i 7.1.).

9.6.2.4.2. Glagolski pridjev trpni

Glagolski pridjev trpni ostatak je nekadasSnjeg pasivnog participa preterita.“Sluzi u
tvorbi svih pasivnih glagolskih oblika, a nerijetko se upotrebljava i kao pravi pridjev, npr.
kuhana voda (...) Sluzi za tvorbu glagolskih imenica, npr. gledanje, govorenje, (...)” (Mali¢
2005: 634). Polazi$no se tvorio pomocu Cetiriju sufiksa: *-t», *-(€)nv i *- enw. Sufiks -n- (+
gramaticki morfemi za rod: -», -a, -0) dobivali su glagoli kojima je infinitivna osnova
zavr$avala na jat ili na vokal a (vidé-n-», zvva-n-»). Sufiks -en-»/-a/-0 dobivali su glagoli
kojima je osnova zavrsavala na suglasnik, -y ili na -i: nes-en-», umwsv-en-» (< umyti), nos-en-»
(< nositi), a sufiks -t- oni glagoli kojima je infinitivna osnova zavrSavala vokalima -¢, -U, -i i -
&34 le-t-v, obu-t-v, bi-t-b, mré-t-» (Damjanovi¢ 2005: 143-144).

Glagolski se pridjev trpni danas tvori dodavanjem nastavaka na infinitivnu osnovu.

Nastavci su kontinuante ishodiSnih nastavaka pasivnog participa preterita, a u mjesnim

324 Budu¢i da su glagoli ¢ija infinitivna osnova zavrSava na i ili é mogli tvoriti, dakle, participe pomocu dvaju
sufiksa, Damjanovi¢ u nastavku objasnjava pravilnost u primjeni jednoga ili drugoga sufiksa (2005: 144-145).
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govorima Os, Sm i Lu njihova je distribucija istovjetna onoj polazi$noj §to potvrduju sljedeci
primjeri:
l. -n, -na, -no, -ni, -ne, -na:
jd. m.r. izd’elan, izv'ardan 'istroSen', ‘opran (Os) || opran (Sm, Lu), pof'arban, $'tvan, isk'opan
(Os), p'obran (Os) || pobran (Sm, Lu), zak'opan (Os) || zakop'an (Sm, Lu), zam'otan (Os) ||
zamot'an (Sm, Lu); Zr. izd'¢lana, izv'ordana, naslingana, 'oprana (Os) || opriana (Sm, Lu),
x'eklana, zak'opana (Os) || zakop'ana (Sm, Lu), nastikana, p'obrana (Os) || pobr‘ana (Sm,
Lu), z'orana (Os) || zor'‘ana (Sm, Lu) 'izorana, str'ena, zak/ucana, nas'opana, nasm'jana,
sf'tkana; s.r. izd'¢lano, sk'avano (Os) || sk'ixano (Sm, Lu), izv'grdano, sv'ezano, p'obrano (Os)
|| pobr'ano (Sm, Lu), tk'ano, pr'odano (Os) || prod'ano (Sm, Lu), ‘oprano (Os) || opr'ano (Sm,
Lu), zak'opano (Os) || zakop'ano (Sm, Lu), zapak'ovano;
mn. m.r. izd'elani, izv'grdani, m'ésani, prev'eslani, potpisani, p'obrani (Os) || pobr'ani (Sm,
Lu); Zr. izd'elane, iz'igrane, izv'aordane, p'obrane (Os) || pobriane (Sm, Lu); s.r. izd¢lana,
izviordana, sc'épana, zak/'ucana, p'obrana (Os) || pobr'ana (Sm, Lu);
Il. -t, -ta, -to, -ti, -te, -ta:
jd. m.r. priisit (Os) || pris't (Sm, Lu) 'prisiven'; s'asit (OS) || sa5'1t (Sm) || sas'tt (Lu) 'saSiven';
‘obut (Os) || ob'it (Sm, Lu) 'obuven', pokrit (Os) || pokr'zz (Sm, Lu), n‘alit (Os) || nal'it (Sm,
Lu), n‘apet (Os) || nap’et (Sm, Lu), prioklet (Os) || prokl'ét (Sm, Lu), skr'it; Z.r. poZ'eta, ob'iita,
pokr'ita, priokleta (Os) || prokl'eta (Sm, Lu), skr'iza; s.r. obuto, pokr'ito, sk'fito, pris'ito,
p'oznato (Os) || pozn‘ato (Sm, Lu);
mn. m.r. ob’ti, pokr'iti, priokleti (Os) || prokl'éti (Sm, Lu); Z.r. ob'iite, pokr'ite, sas'ite (Sm),
prioklete (Os) || prokl'éte (Sm, Lu); s.r. ob'iita, pokr'ita, pris'ita;
I11. -on /-en, -ena, -eno, -eni, -ene, -ena:
jd. m.r. naucan (0s) || naviucen (Sm, Lu) maviknut', pos'ecen, raspl'eten, sl'ecen, ist'ucen;
Z.r. n‘aucna (Os) || naviucena (Sm, Lu), raspletena (Os) || rasplet’ena (Sm, Lu), pos‘ajena,
obl’ecena (Os) || oblec’ena (Sm, Lu), ist'ucena (Os) || istuc’ena (Sm, LU); s.r. n‘aucno (Os) ||
nav'uceno (Sm, Lu), raspleteno (Os) || rasplet’eno (Sm, Lu), skr'ojeno, p'eceno (Os) || pec’eno
(Sm, Lu);
mn. m.r. n‘aucni (Os) || naviuceni (Sm, Lu), raspleteni (Os) || raspleteni (Sm, Lu); Zr.
n‘aucne, na'ucene (Os) || navucene (Sm, Lu), raspletene (Os) || rasplet’ene (Sm, Lu); s.r.
n‘aucna, na'ucena (Os) || naviucena (Sm, Lu), raspletena (Os) || rasplet’ena (Sm, Lu).

Pri tvorbi glagolskih pridjeva trpnih pomocu nastavaka iz tre¢e skupine na granici

osnove i nastavka, kada osnova zavrsava velarima k g x provodi se palatalizacija: p'ecen,
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p'ecena (Os) || pec’ena (Sm, Lu), r'eceno (Os) || rec’eno (Sm, Lu), ostr'izena (< ‘ostric), virseno
Z'ito.

IV. -jen, -jena, -jeno, -jeni, -jene, -jena:

jd. m.r. n‘osen, k'uplen, v'pien 'vraen', g'orien; z.r. n'osena, k'aplena, priigriena; s.r., n'oseno,
k'zpleno, zdriob/eno, sk'irieno 'skinuto';

mn. mM.r. n‘oSeni, k'upleni, otxr'aneni; Z.r. n'osene, k'uplene; s.r. n‘osena, k'ap/ena.

Pri tvorbi glagolskih pridjeva trpnih pomocu nastavaka iz Cetvrte vrste glagolska se
osnova najcesce jotira: n'apravien (Os) || napriavien (Sm, Lu), stisiien, vioZen, n‘osen, ali:
ogriajen. Rijetko su zabiljezeni slu¢ajevi perifrastiéne komparacije: V'is pe¢eno (Os) ||
peceno (Sm, Lu), b'o] oblecena (Os) || oblec’ena (Sm, Lu). Na mjestu metatonijskoga
cirkumfleksa u kategoriji glagolskoga pridjeva trpnog u mjesnome govoru Os dolaze i duZine
i kragine: d‘élan, r'’zzan, br'an, zv'an, ali i: miucen, vijen. U mjesnome govoru Smisljaka
metatonijski je cirkumfleks potvrden u viSe primjera glagolskoga pridjeva trpnog: r'ézan,
n'ii3en, p'inen, br'an, zv'an, m'icen, v'i3en, d'élan, prob'isen, pot'igan. U odnosu na mjesni
govor SmiSljaka, u mjesnome govoru Lukovdola duzina je u glagolskim pridjevima trpnim
muskoga roda na mjestu metatonijskog cirkumfleksa potvrdena u neSto manjem broju
primjera, gotovo samo u IvSiéevim reprezentativnim: d'élan, zv'an, r'ézan; d'iZan, p'uscen,

. v v
ist'ucen, don'esen, ost'avien, viencan, napr'avien, sl'omjen.

9.6.2.4.3. Glagolski prilozi

Glagolski prilog sadasnji izrice radnju koja se odvija paralelno s nekom drugom,
odnosno glagolskim se prilogom “izraZzava radnja kao pratnja radnje izraZzene predikatnim
glagolom” (Sili¢ — Pranjkovi¢ 2007: 93). Glagolski prilog sadasnji koji je u praslavenskome
imao kategoriju roda, broja i padeza te nacin tvorbe pomocu triju tipova nastavaka (Gabri¢-
Bagari¢ 1995: 53; Damjanovi¢ 2005: 138; Matasovi¢ 2008: 294) u danasnjim je govorima
hrvatskoga jezika izgubio deklinaciju. Ostatak sklonidbe Cuvaju neki participi koji su se
leksikalizirali kao pridjevi — u igk. mjesnim govorima zabiljezeno je nekoliko takvih primjera:
vriaci, tekuca (u sintagmi: tekuca voda), n‘oseca 'trudna’ || nos'éca (Sm) || nas’eca (Lu),
sram'éca 'sramezljiva'. Glagolski prilog sadasnji u mjesnim igk. govorima tvori se od osnove
lika 3. mn. prezenta i dvama nastavcima: -e¢: j'acec (Os) || joc'e¢ (Sm, Lu), b'Zec (Os) || biz'éc
(Sm) || bez'e¢ (Lu), l'ete¢ (0s) || let'e¢ (Sm, Lu), leze¢ (Os) || lez'é¢ (Sm, Lu), falec se; -oc:

m'@soc r'okami || rok'ami, b'ero¢ (Os) || ber'ac¢ (Sm, Lu) slive, x'Ttajoc, zn'Gjoé¢ (Os) || znaj'a¢
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(Sm, Lu). Iz ovih je primjera evidentna istovjetna distribucija nastavaka kojima je tvoren
aktivni particip prezenta Zenskoga roda, a koji je polazisni oblik za danasnje glagolske priloge
(Gabri¢-Bagari¢ 1995: 53; Damjanovi¢ 2005: 138).

Za glagolski prilog prosli ovim istrazivanjem nisu potvrdeni primjeri.

9.6.3. SloZeni glagolski oblici
9.6.3.1. Perfekt i pluskvamperfekt

Proslost se U mjesnim igk. govorima izri¢e perfektom te, vrlo rijetko —
pluskvamperfektom. Imperfekt nije potvrden. Aorist je o¢uvan samo u pomoénome glagolu
biti kojim se tvori kondicional i koji je isti u svim licima (v. u nastavku rada) te u
okamenjenim likovima glagola reci i otic¢i. Najéesce je rije¢ o uporabi tih dvaju oblika kada
govornik teZi ponesto stiliziranijem izri¢aju: J'a r'eko, ne p'oreko. ‘Ode b'aba s kol’aci . Potonji
se oblik aorista koristi i kada se Zeli naglasiti iznenadnost neke radnje: B’ je t'u p'ol dana i
j'empot... s'amo ‘ode. 3%

Perfekt se tvori od nenaglasenoga oblika prezenta glagola biti (sam, si, je, Smo, ste, S0)
i glagolskoga pridjeva radnog — Os: M'Aa je j'os prlosii miisec. J'esi ‘opral K'aco? Viidel ih je
§¢%era. Sas'tla mi je prekr'atko k'ikjo. Z'akaj si jo §¢'ipala? Razit'évali ste se s n'gfci, a s'ada je
vriag s'alo z'¢l. Stimal se s n'ovem bic'iklu. L'ezali smo na tfdem kr'evetu. L'ane ga je
zlak'tralo i z'¢lo mu c'elo l'évo str'an. Sm: B'lla mi je s'érija pa je juzina b'ome s'a izgor'éla.
Naop'ak je m'ajo obl'¢kal. N'f d'obro st'fla krump'ir pa je s'af griudast. Si opr'ala cer'épe? Je ti
se postimala da bo b'tla b'aba? Lu: Ste pobr'ali s'e viigarke? Prid'elali smo za 'ovo z'imo i
prleve¢ d'ff. Naz'obala sam se gr'oza f t'fcu pa n'lsam s'ada gl'adna. P'ét p'ot smo st'ali do
K'arlofca, Z'ake ju je b'tlo sl'abo. Zn'ale smo m'¢sit r'ézance od dom'dce j'ajac. Sed'¢la je na
m'yzlem bet'onu i n'ormalno da jo s'ada d'ole s'e boll'.

Pluskvamperfekt se tvori od perfekta glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog: L'ane
som b’ s'adil kr'umpir, bome vec ‘ovo l'eto ne bom (Os). J'@ som mu I'gpo b'ila rekla, al' k'aj
kat n'ece §/'usat (Sm). Fr'anka je j'edno vr'eme b'ila viodila zb'ar, a k'7 je d'osal p'osie 1'¢ b'ome
n'e bi zn‘ala (Lu). Kajkavski je pluskvamperfekt slabo obraden, u postojecoj dijalektoloskoj
bibliografiji posvecen mu je rad Franje Hrga te kratak pasus u monografiji Mije Loncarica. U

analizi glagolskoga sustava svih triju narje¢ja, Josip Lisac donosi ¢akavske 1 Stokavske

325 Svi su primjeri okamenjenih likova aorista ekscerpirani iz grade mjesnoga govora Osojnika.
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primjere pluskvamperfekta, dok potvrde iz kajkavskoga narje¢ja izostaju (2012: 40-41).
Pronasavsi nekoliko primjera uporabe pluskvamperfekta u mjesnome govoru lIvanca, Hrg,
svjesan njegove rijetke frekvencije, napominje da se taj glagolski oblik upotrebljava “samo
onda kad se zeli posebno istaknuti da se radi o gotovoj proslosti” (2011: 90). Nadalje,
zakljucuje da se on pomocu odredenih Cestica moze izreci i bez navodenja druge radnje kojoj
pluskvamperfekt prethodi. Rijetka uporaba pluskvamperfekta potvrdena je i u podravskim
kajkavskim govorima (Maresi¢ 2000: 199).

9.6.3.2. Kondicional I. i Il.

Praslavenski je jezik imao dva kondicionala — sadasnji i prosli (Lisac 2012: 42).
Praslavenski se kondicional tvorio od optativa glagola biti (bims, bi, bi, bims, bite, bi) te I-
participa. Danas je kondicional s bim || bin, bis, bi, bimo, bite, bi zadrzan jedino u govorima
Cakavskoga narjecja (Matasovi¢ 2008: 284-285; Lisac 2012: 42). U govorima kajkavskoga
narje¢ja uopceno je bi u svima licima: “Oblik bi petrificirani je nenaglaseni lik aorista glagola
biti za 2. 1 3. |. jd., koji je jednak za sva lica, npr. delal (-a/i) bi” (Lonc¢ari¢ 1996: 112).
Kondicional I. u igk. govorima takoder se tvori od aorista pomoé¢noga glagola biti koji je isti u
svim licima jednine i mnozine (bi) i glagolskoga pridjeva radnog®?®: D'osal bi da ‘imam § ¢'im
(Os). D'lali bi da imajo k'ade (Sm). Pr'isia bi al da ne m'ora n'is d'elat (Lu). Kondicional I1.
koristi se rijetko. U korpusu je potvrden u mjesnome govoru Os, uglavnom uz konstrukciju
'B'ogu r'ad(0)' u znacenju 'ja bih to htio / htjela... vrlo rado, al nisam u moguénosti' — Os: J'@ bi
b'fla v jutro B'ogu r'ado sp'ala, a m'orala sam p'ojt. 'On bi se b'il B'ogu r'ad Z'enil, al' ‘ona n'

tela.

9.6.3.3. Futur

U mjesnim igk. govorima, kao u glavnini kajkavstine®?” (Longarié¢ 1996: 109), buduée
se vrijeme izri¢e samo jednim futurom. Tvorba tog oblika identi¢na je tvorbi futura II: svrSeni
prezent glagola biti (b'om, b'os, b'o, b'omo, b'ote, b'odo) + glagolski pridjev radni — Os: B'om

izdygnila s k'efo pa bo priosio. B'ote nam p'oslali r'azglednico? B'odo se m'alo zam'islili kad

326 Isti je nadin tvorbe kondicionala I. i II. potvrden i u drugim kajkavskim govorima (usp. Maresi¢ 2000: 200—
201).

327 Usp. Jedvaj 1956: 311; Jembrih-Longari¢ 1982-1983: 46; Longari¢ 1977: 256; 1996: 109; Celini¢ 2000: 21;
Maresi¢ 2000: 200.
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im d'gjde r'acun za str'iijo. 'Ovo l'eto b'omo s'ejali s'amo kKukuruz. P'osle b'omo se odm'arali.
B'ome bo se j'os d'ugo ‘o tem div'anilo. Sm: X'odil bo d'elat ko fil'¢k s'aki d'an, a n'iki mu n'e bo
n'is pllatil. S'a bo 'on to b'jzo poz'abil. Im'eli b'odo fansko festo. Jutre b'omo nad'évali
kob'asice. J'utre bom se ostr'igla. K'ipil s'am te sakoj‘ake drang'ulije pa b'odo se d'eca 'igrala.
B'os d'osal j'utre na p'osal? Lu: M'ati bo sml'¢la or'exe, a j'a bom ‘onda kat st'ignem sp'ékla
povialnico. Otpel'ali b'odo ix v r'est. Zasm'rdela bos c'¢lo s'obo s t'eém parfémom. Bos se I'epo
zgub'tla v $'ume i k'e 'onda?

Buduca se radnja izriée i prezentom svrsenih glagola — Os: Griem j'utre ' K'arlovac. U
pond'élak pob'eremo jos sli've pa smo fr'aj. Jutre ti isp'ecem. Sm: Juutre si zemem mar'éndo sa
s'obom. Jedn'dko se pod'elimo i n'ebo 'imel k't k'aj prigoviarat. Lu: Drligi ¢'edan izviices
tr'ipce, pr'é sn'éga. Dop'e/am nabjz'aka i proc. Vrlo su rijetki slucajevi tvorbe futura s
pomoénim glagolom htjeti (o, ¢es, c'e, ¢'emo, cete, ¢'edo), potvrdeni uglavnom u izricanjima
htijenja: S'amo j'o p'itaj, s'e ce ti izdiv'anit (0s). S ce ti izreferrat (Lu). S'a ¢'edo ‘oni r'ado
pojt, s'amo K7 bi ‘ix zv'al (Sm). Potonja re¢enica ima kondicionalno, potencijalno znacenje:
‘Oni bi rado isli, kada bi ih tko zvao'.

U ishodiSnome sustavu buduce vrijeme izricalo se isprva samo prezentom svrSenoga
glagola. Nastanak futura tvorenog pomocu glagola biti i I-participa na zapadnojuznoslaven-

skome prostoru smjesta se nakon 900. godine (Matasovi¢ 2008: 304).

9.6.4. Naglasak glagola u mjesnim govorima Smisljaka i Lukovdola3?®

Poput imenica i pridjeva, i glagoli su se polazno dijelili prema akcentu na tri
akcenatske paradigme sa stalnim akcentom na osnovi (np a), stalnim akcentom na nastavku

(np b) te s promjenjivim mjestom akcenta (np ¢)*?°. Opis polaznih tipova glagola Stang je

330

razradio razdvojivsi tematske i-glagole®*”, e-glagole te atematske glagole. Noviji radovi koji

328 Usp. biljeske 258 i 303 ovoga rada.

329 Usp. Matasovié¢ 2008: 288—289 te poglavlje 6.3.3.1. ovoga rada.

330 Klasifikacija glagola na navedene prezentske vrste, prihvaéena u novijim akcentolo$kim raspravama (usp.
sljedecu biljesku), provedena je prema prezentskome tematskome morfu. Tako Mandi¢ u oba dolje spomenuta
rada i-glagolima nazivlje one koji i u infinitivnoj i u prezentskoj osnovi sadrZze glas i (nositi, nosim). Takvo
odredenje nije validno i za igk. govore, buduci da odraz jata u infinitivnoj osnovi nije vokal i (videt, vidim).
Prema tome, i-glagolima u igk. govorima nazivaju se oni koji imaju tematski morf -i- samo u prezentu. Na
temelju novih spoznaja moskovske akcentoloske $kole, u novije se vrijeme smatra da su polazno i-glagoli imali
dva podtipa naglasne paradigme b: podtip b; kojemu pripadaju iterativi (*rositi) te podtip b, s denominativima
od imenica np b (*Zeniti) i kauzativima (*/oziti), usp. Kapovi¢ 2011d: 112. Kauzativ bi “u najSirem smislu
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se bave akcenatskim tipovima glagola u govorima svih triju hrvatskih narje¢ja takoder
uglavnom tematiziraju kontinuante polaznih paradigmi unutar jedne od navedenih glagolskih
vrsta®3!. Ovdje ée se analizirati naglasak glagola u infinitivu, prezentu i imperativu. Ostali
jednoclani glagolski oblici, poput aorista, imperfekta 1 glagolskoga priloga prosSloga u
mjesnim igk. govorima nisu potvrdeni, ili su zbog kategorija roda, broja 1 padeza prikljuceni
naglasnome tipu onih rije¢i koje se sklanjaju prema pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi
(glagolski pridjev trpni i radni, usp. poglavlje 9.5.). Naglasak glagolskoga priloga sadasnjega
takoder ne ulazi u ovaj opis zbog njegove nepromjenjivosti (osim toga, njegova je uporaba u
svim igk. govorima vrlo rijetka). Akcenat onih glagolskih priloga koji su popridjevljeni
(n'oseca (Os) || nos'eca (Sm) || nas'eca (Lu) 'trudna') analizira se takoder u poglavlju 9.5.
Budu¢i da je, kao i kod imenica, u mjesnome govoru Osojnika potvrden stalan
naglasak na osnovi u svim prikupljenim primjerima (tip: l'etet: l'etim, l'eti, imp. l'eti; z'idat:
Z'tdam, z'ida, imp. z'idaj), naglasak glagola toga mjesnoga govora neée se dalje analizirati.
Zbog malobrojnosti potvrda prezentskih i imperativnih glagolskih oblika koji nemaju stalno
naglasno mjesto na osnovi, ovdje se nece posebno specificirati naglasak glagola prema
tematskome morfu, ve¢ prema tome da li je naglaSena osnova, nastavak ili oboje. Kao i u
slu¢aju imenica, naglasni se tip glagola u mjesnim govorima Smisljaka i Lukovdola dijeli na
dvije grupacije: naglasni tip sa stalnim mjestom naglaska na osnovi i naglasni tip s
alterniraju¢im mjestom naglaska izmedu osnove i nastavka. Premda je u mjesnim govorima
Smisljaka i Lukovdola u prezentu i imperativu veéinom naglagen prvi vokal osnove 3
potvrdeno je nekoliko primjera naglasenoga nastavka i u tim oblicima, stoga se pripadnost
pojedinome tipu utvrduje prema mjestu naglaska u infinitivnoj, prezentskoj i imperativnoj

osnovi®*, Dalje se prema vrsti naglaska ova dva tipa dijele na odgovarajuée podtipove.

9.6.4.1. Naglasni tip glagola sa stalnim mjestom naglaska na osnovi
1. isti naglasak na vokalu osnova

1.1. kratki naglasak na istome vokalu svih triju osnova

znaéio ucinskost ili uzro¢nost, kakvu u hrvatskome imamo primjerice u glagola crniti, ocrniti, pocrniti (sve
‘U€initi X crnim')...” (Markovi¢ 2012: 211).

331 Usp. radove Davida Mandi¢a: Naglasak glagola s i-prezentom u govoru Medulina. Rasprave IHJJ 38/2, 2012;
Naglasak i-glagola u govoru Banjola. Rasprave 1HJJ 39/1, 2013; Mate Kapovi¢: O naglasku e-glagola u
zapadnoj Posavini. Croatica et slavica ladertina 5, 2009; Kapovi¢ 2011d, itd.

32U prefigiranih glagola drugi ili tre¢i, ovisno o broju prefikasa: z'idat, z'idam, z'idaj — doz'idat, doz'idaj —
nadoz'idat, nadoz'idaj.

333 O razlikovanju ovih triju glagolskih osnova usp. Sili¢ 1998: 241-274.

238



x'itit: x'itis, x'itimo, imp. x'iti, x'itite; istr'epat 'tresuci ocistiti tkaninu od praSine i
mrvica' (Si istr'epala st'olnak?): istr'epam, istr'epamo, istr'epajo/istr'epado, imp. istr'epay,
k'itit: K'itim, K'itimo, imp. K'iti; kl'eknit: ki'eknem, imp. kl'ekni; m'erat 'umirati': m'erjem, m'erje,
m'erjo, imp. m'erji; pj'evat. pj'evam, imp. pjlevaj; posluxnit 'poslusati': pos/uxnem,
posl'uxnemo, imp. pos]'uxni; poskr'opit: poskr'opis, imp. poskr'opi; prat. p'erem, p'eremo,
imp. pleri; s'ilit: s'ilim, s'ilis, imp. s'ili; $¢'ucat '$tucati': §¢ucam, $¢'ucamo, $¢ucajo, imp.
§chucaj; sk'opit ‘kastrirati': Sk'opim, §k'opis, imp. sk'opi; Spriicat: Sprlicam, Spriicajo, imp.
Spriicaj; tirat (u Lu i terat): tiram (f'eram), tiramo (t'eramo), imp. tiraj (t'eraj); zak'asnit
'zakasniti": zak'asnim, zak'asnimo, imp. zak'asni; Z'et: Z'anem, Z'anete, imp. Z'ani (Sm) || Z'eriem,
Z'eriemo, imp. Z'eni (Lu).

1.2. dugi naglasak na istome vokalu svih triju osnova
dr'agat. dr'agam, imp. dr'agaj; farbat: farbam, imp. farbaj;, xr'anit: xr'anim, xr'animo, imp.
xr'ani; j'okat: j'ocem, imp. j'oci; KI'et: K'iinem, k'iines, k'ino, imp. k'ini; m'aret ‘mariti': m'arim,
imp. m'ari; p'itat: p'ita, imp. p'itaj; p'oxat: p'oxam, imp. p'oxaj; s'opat. s'opam / §'oplem, imp.
§'opaj / §'opli; Z'épst: z'ébem, imp. z'ébi; Hv'akat: Zv'acem, imp. 2V'aci;

2. razli¢it naglasak na vokalu osnova

2.1. kratki naglasak na vokalu osnove u infinitivu i imperativu; dugi naglasak na

vokalu osnove u prezentu
b'avit se: b'avim se, imp. b'avi se; bl'atit: bl'atim, imp. bl'ati; ¢'ut: ¢'ajem, imp. uj; d'at: d'am,
imp. d'aj; d'elat: d'¢lam, imp. d'elaj; k'idat: k'idam, imp. k'idaj; p'okrit: pokr'tjem, imp. p'okri;
priisit: pris'ijem, imp. priisi; r'azbit: razb'jjem, imp. r'azbi(j); r'ezat: r'ézem, imp. r'ezi; Videt:
Viidim, imp. v'idi. Dugi je naglasak u prezentu u ovome podtipu uglavnom metatonijskoga
postanja.

2.2. kratki naglasak na vokalu osnove u infinitivu; dugi naglasak na vokalu osnove u

prezentu 1 imperativu
plast: p'adem, p'ades, p'ademo, imp. p'adi; p'it: pjem, p'yes, pjjemo, imp. py; pluvat:

pl'ajem, pl'ajes, pl'ujemo, imp. pl'aj; sm'ejat se: sm'¢jem se, sm'gje, sm'¢jemo, imp. sm'¢j se;

9.6.4.2. Naglasni tip glagola s alterniraju¢éim mjestom naglaska izmedu osnove i
nastavka
1. kratki naglasak na vokalu osnove infinitiva i imperativa; dugi naglasak na vokalu
nastavka u prezentu
biZat (Sm): biz', biz'ite, imp. b'is, bliste; b'ost: bod'¢, bod'emo, imp. b'odi, b'odite;

drobit: drob'im, drob’t, drob'imo, imp. driobi; k'opat: kop'am, kop'a, kop'amo, kop'ajo, imp.
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k'opaj; b'olet: bol't, bol'tjo3*; Kosit: kos'tm, kos'is, kos't, kos'tmo, imp. Kosi; l'etet: let'im, let'ss,
let'r, let'imo, let'ido, imp. l'eti; m'ucit se: muc'im se, muc'imo se, muc'ido se, imp. m'uci; n'est
‘nesti, nositi jaja’: nes’d 3. mn. prez., imp. n'este; r'odit: rod'ss, rod'r, imp. r'odi; s'edet 'sjediti,
nesvr.": sed’im, sed's, sed'ido, imp. sedi®®; viucit: vuc'im, vuc', vuc¢'imo, imp. v'uci, viucte;
zg'ubit: zgub’tm, zgub'tmo, zgub'tjo, imp. zg'ubi; zv'at: zov'ém, zov'émo, imp. z'ovi, z'ofte.

2. dugi naglasak na vokalu osnove infinitiva i imperativa; dugi naglasak na vokalu

nastavka u prezentu
b'ecat 'derati se, vristati': bec'im, bec's, be¢'imo, imp. b'eci; s'fbet: srb' 3. jd. prez;
3. kratki naglasak na vokalu osnove u imperativu; dugi naglasak na vokalu nastavka
u prezentu i infinitivu
dosp'ét: dosp'ém, dosp'e, dosp'émo, imp. d'ospi; zapr'ét: zapr'és, zapr'eémo, imp. z'apri,

Zbog naglaska na nastavku ovoj su skupini pridodani prezentski oblici glagola u
znacdenju 'rec¢i' ¢iji infinitiv i imperativ nije potvrden ni u jednome igk. govoru: velim, velT,
vel'imo, vel'ljo (< *veléti).

U ovaj su naglasni tip glagola uglavnom usli oni glagoli koji se polazno bili dijelom
np ¢ poput *nesti (Derksen 2008: 350),*z»vati (Derksen 2008: 551), itd.

9.7. Nepromjenjive vrste rijeci

Nepromjenjive su vrste rije¢i u dosada$njim proucavanjima hrvatskih organskih
idioma uglavnom imale marginalno mjesto. Tek pojedini monografski opisi kajkavskih
idioma sadrze napomene o tome segmentu dijalektne morfologije. Ovdje ¢e se prije obrade
nepromjenjivih vrsta rije¢i u igk. govorima ukratko prikazati njihovo mjesto u dosadasnjim
morfoloSkim opisima kajkavskih govora koji su usli u korpus analize (to su djela, odnosno
opisi govora navedeni u biljesci 113). U morfoloskome dijelu analize bednjanskoga idioma
pobrojani su najées¢i prilozi, prijedlozi, veznici i uzvici (Jedvaj 1956: 319-320), a u opisu
govora Gregurovca Veterni¢koga prilozi i uzvici (Jembrih — Loncari¢ 1982-1983: 53-55).
Nepromjenjivim je vrstama rije¢i ve¢a pozornost pridana u opisu ozaljskoga idioma (Tezak

1981b: 325-333), turopoljskih govora®® (Sojat 1982: 419-425) te kajkavskih podravskih

334 7a glagol b'olet nisu potvrdeni imperativni oblici.

335 Ovaj je imperativni oblik potvrden i za svrSeni glagol s'est 'sjesti'.

336 U opisu ozaljskoga idioma i turopoljskih govora donose se vrlo Zivopisne egzemplifikacije s primjerima
uporabe prijedloga s odredenim padeZima te veznika, uzvika i partikula.
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govora (Maresi¢ 2000: 201-212). U sklopu sintakti¢koga opisa kajkavskih govora VedeS$ina i
Fertohémoka Houtzagers (1999.) donosi popis prijedloga s padezima uz koje dolaze, te
ispisuje najcesc¢e veznike ekscerpirane iz priloZzenih ogleda govora. Na kraju morfoloskoga
opisa govora Delnica i Gornjih Turni (Lisac 2006: 111-114) takoder se nabrajaju najée$ci
prilozi i ostale nepromjenjive rijeci. Kratak pregled priloga i prijedloga donosi se i u opisu
govora Gornje Plemens¢ine (Celini¢ 2000: 21). U ostalim ovdje analiziranim opisima govora
nepromjenjive vrste rijeci nisu obradene.

Interes se za pojedine nepromjenjive vrste rijeci u kajkavskim govorima povecao tek u
novije vrijeme: Puro Blazeka (2010) istrazio je priloge u nekim kajkavskim govorima
medimurskoga dijalekta, a Jela Maresi¢ (2013a, 2013b) obradila je vremenske priloge s vise
aspekata u govorima kajkavskoga i Cakavskoga narje¢ja na temelju grade ekscerpirane iz
relevantnih dijalektoloskih rje¢nika te na temelju grade prikupljene vlastitim terenskim
radom. Na cakavskome terenu trenutno su najbolje obradeni prijedlozi u ¢akavskome
ekavskome dijalektu, u disertaciji Irene Milo§¥’. U monografskome opisu ¢akavskoga govora
Orbani¢a Janneke Kalsbeek (1998.) takoder spominje nepromjenjive vrste rije¢i unutar
poglavlja o sintaksi, najve¢ma u kontekstu reda rije¢i. Dosadasnji istrazivaci isto¢nogoranske
kajkavstine nisu se doticali problematike nepromjenjivih vrsta rijeci.

Ni poredbene gramatike slavenskih jezika u pro$losti nisu obradivale razvoj
nepromjenjivih vrsta rije¢i®. Te su rije¢i ukljuéene u povijesne gramatike hrvatskoga jezika
takoder tek u novije vrijeme: opis staroslavenskoga jezika Stjepana Damjanovic¢a (2005) nudi
nam pregled priloga, prijedloga, veznika i estica®®, a u Matasoviéevoj poredbenoj Gramatici
(2008) prikazuje se takoder pregled razvoja prijedloga, priloga i veznika. Oblici u tima dvama

izvorima bit ¢e polazi$ni za obradbu nepromjenjivih vrsta rije¢i u ovome radu.

337 Trena Milo$: Prijedlozi u ekavskome dijalektu cakavskoga narjecja. Doktorska disertacija, Zagreb 2009.
Nepromjenjive su vrste rije¢i ekavskoga dijalekta ¢akavskoga narjecja, osim toga, obradene u magistarskome
radu Mihaele Matesi¢: Nepromjenjive rijeci u Kastavstini Ive Jardasa. Rijeka 2002. Premda tekstovi u
Kastavstini (izdano u: Zbornik za narodni Zivot i obicaje Juznih Slavena 39, 1957.) nisu klasi¢ni ogledi govora,
pisani rukom izvornoga govornika, oni su ipak bili adekvatni za analizu nepromjenjivih vrsta rijeci u
kastavskome idiomu.

338 Nepromjenjive vrste rije¢i ne obraduju se niti u Jurisiéevu Nacrtu hrvatske slovnice (1944), niti u Ivsi¢evoj
Slavenskoj poredbenoj gramatici (1970). Poglavlje Povijesne jezicne promjene u Hrvatskoj gramatici (Bari¢ et
al 2005: 601-634; autorica povijesnoga dijela je Dragica Mali¢) saZeto obraduje fonoloski i morfoloski razvoj
hrvatskoga jezika od praslavenskoga doba, no u morfoloskome dijelu takoder nema naznaka o nepromjenjivim
vrstama rijeci u polaznome sustavu.

339 Prilozima u hrvatskoglagoljskim liturgijskim i neliturgijskim tekstovima bavila se u svojoj doktorskoj
disertaciji Tanja Kustovi¢: Prilozi u hrvatskoglagoljskim tekstovima 14. i 15. stoljeca, Zagreb 2005.
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9.7.1. Prilozi

Prema Bari¢ i dr. (2005: 273-274) prilozi su rijeci koje se prilazu drugim, obi¢no
punozna¢nim rije¢ima da ih pobliZze odrede. Odgovaraju na razna prilozna pitanja i upravo je
zbog njihove sposobnosti izricanja raznih okolnosti glagolske radnje nerijetko njihova
funkcija vrlo razgranata34.

U ishodisnome sustavu prilozi su se izvodili od imenica, zamjenica, pridjeva (rjede
glagola, npr. dosta < 3. jd. aorista 'dostojati', Matasovi¢ 2008: 247-248) ili su ve¢ polazno bili
neizvedeni s morfoloskim obiljezjem nepromjenjivosti: jedwvva, paky, juze/uze 'veé, vise', itd.
(Damjanovi¢ 2005: 149). Imenski oblici (imenice, pridjevi) u nepromjenjivu su vrstu rijeci
presli okamenjenjem u nekome od kosih padeza (gore < Ljd. *goré 'na gori', nocu < ljd.) ili
dodavanjem sufikasa na pridjevsku osnovu (prost-o, modr-¢é).

Prilozi kojima je u osnovi zamjenica nastali su takoder dodavanjem sufikasa: k»-de,
vbs-émo, itd. (usp. Damjanovi¢ 2005: 149-150).

Iz korpusa prikupljena u svim igk. govorima ekscerpirani su svi prilozi i razvrstani
prema okolnostima vrSenja glagolske radnje, stoga se mogu podijeliti na nekoliko skupina:

a) mjesni

Mjesni pridjevi odgovaraju na pitanja gdje (k'ade, Os, Li, VJ, MJ, Sm, Da, Mo, SnK,
Kl, P1, Ri, Lu, Go, Do, Rt, Pv, Vu, Nv): d'ole (Os, Pl), doma (SnK, Li, Os, Rt, Do, Lu), n'itre
'unutra', ‘ovde (Mo, Da, Os, VI, Lu, Vu, Pv, DL) 'ovdje', viane (VJ, Os, Mo, Sm, Ri, Kl) ||
viune (Lu, DL, Rt, Do), p'olok (V], Sm, P1, Ri, Lu, Vu) 'pokraj'; kamo (k'am(o), cilj): d'omo
(Os, Li) || dom's (Lu, Go, Do, Rt, Sm, Mo, Da) 'kuéi', n'dtor / n'itor 'unutra' (Os, Sm, Lu),
n'ikam / nik'amar (Li, Os, MJ, Sm, Mo, Da, Kl) 'nikamo', ok'dlo (Os, Li, Da, Sm, Go, Nv),
pos'ut ( Sm, Mo, Da) || pos'em / pos'ut (Lu, DL, Go) 'posvuda', s'‘akam (Os, Li, Mo, Da, Sm,
Lu, DL), vian (Os, Li, Sm, SnK) || viun (Lu, Go, Pv), n'azad (Os) || naz'at (Sm, Mo, Da, Lu,
DL, Rt); kuda (k'od || k'ot, smjer): p'opreko (Os, Li) || popr'ék (Sm, Lu) 'poprijeko', ‘ovod (Os,
Li, VJ, MJ) || ov'ot (Mo, Sm, SnK, Da, Pl, Lu, DL, Vu, Pv, Nv, Go, Do, Rt), sim 'ovamo',
t'am 'onamo, tamo' (svuda); otkuda (‘otkod ||otk'at ): ‘ozdol (Os, Li, VI, MJ) || odozd'ola (Sm,
Lu) 'odozdo', ‘ozgora (VJ, Li, Os) || ozg'ora (Lu, Sm, Go, Vu, Da) 'odozgo’;

340 Zbog toga su prilozi vrednovani i kao “(...) najraznorodnija vrsta rijeci, i zbog toga $to su mnogi od njih
gramatikalizirane i /ili sinsemati¢ne naravi, i zbog toga Sto su izrazito polifunkcionalni (nerijetko su to i rijeci
koje promjenom funkcije mijenjaju i pripadnost vrsti rijeci — prilozi naime na taj nacin Cesto prelaze u kategoriju
veznika, prijedloga ili partikula)” (Pranjkovi¢ 1992: 244).
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b) vremenski

Vremenski prilozi odgovaraju na pitanja kada (k'ad / k'ada): d'anas 'danas' (Os, MJ,
VIJ, Li, Sm, SnK, Mo, Da, Kl, Pl, Ri) || d2nas (Lu, DL, Do, Go, Rt, Vu, Nv, Pv), jutre 'sutra’
(svuda), k'asno, n'aco 'veeras' (Os, VI, Li, MJ) || nac's (Lu, DL, Sm, Mo), n'ikada, p'otle ||
plosle 'poslije', pr'e 'prije', prek'ojutre (Os, VI, MJ, Li) || prlekjutre (Sm, Mo, Lu, Rt, Vu),
prlekicera, r'ano, s'ad(a) /s'oda (Os, VI, Li, MJ) || s'ada (svi ostali), sn'a¢ 'sino¢' (svuda),
§¢%ra 'juéer' (svuda), ‘vek (Os, VI, MJ, Li) || viavek (Sm, SnK, Mo) || vav'ék (Lu, Go, Rt),
km'alu 'uskoro' (svuda), kl'etu 'druge godine' (svuda), v'aje 'odmah' (svuda), pr'é 'prije' (svuda),
t'5¢ (Os, Li) 'malo prije', K'omaj (Os, Sm, Mo, Lu, DL) 'tek'; otkada (‘otkad / ‘otkada (Os, Li,
M) || otk'sda (Lu, Sm, Mo)): od'ivek, v'ecito 'neprekidno, stalno' (Sm, Os, Kl) sm'érom
'stalno’ (Mo, Da, K1) || sm'érum (VI, MJ); dokada (d'okad): do j'utre, do m'alo pr'é (svuda), od
Viida do v'ida?*' (Os).

Medu zabiljezenim primjerima dosta je onih ¢ije je prilozno znaCenje vremenskoga
odsjecka izrazeno prijedlozno-priloZznim izrazima, svezom prijedloga 1 imenice, ili kojim
drugim sintagmatskim tipom: po z'ime, p'o noci (Os, Li) || po n'o¢i (Do, Lu, Go) || po noc't
(Sm, Mo, Da), do jlutre, d'an-d'anas, d'anas-j'utre, l'ansko l'eto, na sv'éto nigd'arjevo, fraz.
'nikada’. Cesto takvi izrazi srastaju u jednu rije¢, poput primjera km'alu, prek'ojutre (Os, VJ,

Li) || prlekjutre (Mo, K1), prledlane, od'ivek, kl'etu i sl.

¢) uzrocni

Zabiljezena su dva uzrocna priloga koji odgovaraju na pitanje zasto, odnosno z'akaj
(Os, Li, VJ, MJ, Mo, Sm, SnJ, Da, KlI, PI, Ri) || zake (Lu, DL, Go, Do, Vu, Nv, Pv, Rt): z'ato
(svuda), z'ato k'aj (Sm, Os, Mo, VJ, Li) || z'ato k'e (Lu, DL, Go, Do, Vu, Nv, Pv, Rt) 'zato §to'.

d) nacinski

Svi nacinski prilozi potvrdeni u igk. govorima odgovaraju na pitanje kako (k‘ako,
svuda): fést 'jako, ¢vrsto', g'fdo, k'omaj (svuda), 'jedva', l'axko (svuda), [’épo (svuda), r'ado,
r'ad (Os, VI, Li) || r'at (Lu, Go, Pv, Nv), na'opak (MJ, VI, Os, Li) || naop'ak (SnK, Sm, Mo,
Da, K1, P1, Rim, Lu, Go), dr'ugac (Os, Li, VI, MJ) || drug'a¢ (Sm, Mo, Lu, Go, Pv) 'druk¢ije’,
‘onako (VJ, MJ, Li, Os) || on'ako (Da, Mo, Ri, Lu, Go), ‘ovako (Os, Li, VI, MJ) || ov'ako (Sm,
SnK, Mo, Da, Kl, Lu, DL), p'esice || p'eski (svuda), s'egli || sej'eno 'svejedno' (svuda),

m'altene (Lu, Sm, Os), n'ali¢ 'namjerno, s toéno odredenim ciljem'342 (VJ, Sm, K1), n‘amerno

31 Fraz. u znaCenju stalno, bez prestanka, od jutra do mraka: K'opaj od v'ida do v'ida.
342 §'51 ju je n'alic¢ Sev'erin s'amo po cokol'ado, V.
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(svuda), m'ukte 'badava', t'esko (svuda), fl'etno (svuda), g'fdo, Zm'ire¢ (Os, Li) || Zmir'e¢ (Mo,
Sm), ‘opet (Os, VJ, MJ, Li, Lu, DL, Do) || sop'ek (Mo, Sm, SnK), s'asma 'sasvim', k'opno "bez
snijega i leda' (N'e bom kup'oval g'ume dok got je k'opno, Da), sak'ojako (Os, Li) || sakoj'ako
(Mo, Lu, Sm, Da), s'irom, gl'ix (Lu, Os, Mo, Da) 'jedva, taman', spr'oti (VJ, MJ, Li, Os, Mo,
Da, Sm, K1, DL, Lu) 'kontinuirano, postepeno'.3+

Potvrdeno je nekoliko nacinskih priloga koji su nastali poprilozenjem sveza prijedloga
i pridjeva, sveza prijedloga i nedeklinabilinih stranih rije¢i ili koje druge vrste rijeci. Neki su
u dvoclanim, prijedlozno-priloznim svezama, dok su neki srasli u jednu rije¢: na n'aglo (D'eni
sn'icle na n'aglo pa b'os st'igla. VI), na sl'abem 'ma samrti' (K'ako mu je? Na sl'abem je. Sm),
na r'étko (Ako ¢'es na r'étko, n'emoj m'etat br'asna. DL), st'iixa 'polagano’ (To se st'ixa k'iiva
j'edno p'al viure. MJ), na kn'ap (D'osla s'om na kn'ap. Mo), na xor'uk ("Ajmo sad na xor'uk!
Lu), po c'etvere (T'ulko se n'alil da je po ¢'etvere x'odil. Os), na vero 'ma veresiju', naj'eémpot
'odjedanput', n'atasce (Os, VI, Li) || nat'ss¢e (Lu, Da, Sm, DL), nasr'ék 'nakoso, naopako'.

Prilozi se u mjesnim igk. govorima tvore dodavanjem sufiksa -ke ili -ki na glagolski
prilog sada$nji. Odabir je ovih dvaju sufikasa fakultativan i ne utjede na znadenje: sp'ecke (Li),
sed'ecke / sed'ecki (Sm), na lez'ecke (Lu), po skriviecke (Da). U primjerima bez sufikasa
glagolski prilog sadasnji dolazi u funkciji priloga na¢ina: c'isbeli smo ¢'gpec da nas k7 ne v'idi
(VJ). C'elo m'aso je izdur'ala kiec'éc (Go).

Nacinski prilozi koji su postali od pridjeva stupnjuju se prema istome modelu kao i ti
pridjevi, odnosno pozitiv je na¢inskih priloga jednak NAjd. pridjeva srednjega roda, a
distinkcija se (ne uvijek) vr$i akcenatski: m'alo (pridj.) - m'alo (pril.). Iz grade su izdvojeni
sljede¢i primjeri stupnjevanja naéinskih priloga: I'épo, [l'epse, n'ajlepse (Os); m'alo, m'are,
n'‘ajmane (Os, Li, Sm); sl'abo, slab'¢je / b'o] sl'abo, d'ugo - d'uze || d'ugle (Lu), r'ado - r'ajse
(Os, Li, Sm, K1) || #aj (Lu, Rt) - n'ajrajse (Os, Li, Sm, Kl) || n'@jraje (Lu), r'étko - r'eze -
n'@jreze, b'zo - b'yze (Os, Sm) || brzl'é (Lu).

e) koli¢inski

Iz korpusa su izdvojeni koli¢inski prilozi koji odgovaraju na pitanje koliko, odnosno
k'uliko, k'ulko (Os, MI, V1, Li) || kul'iko (Sm, Mo, SnK, Da, K1, P1, Ri, DL, Lu, Do, Pv, Rt, Go,
Vu, Nv): tlliko, tulko (Os, MJ, VJ, Li) || tul'iko (Sm, Mo, SnK, Da, Kl, PI, Ri, DL, Lu, Do,

Pv, Rt, Go, Vu, Nv), d'ost, fazi, pluno, m‘alo, prievec, z'ero 'malo' (svuda). Potonji prilog

343 K'aj ni spr'oti, £ je s n'ofti (Os). Fraz. u znaGenju: 'Sto ne napravi§ odmah, kasnije je teze'. Potvrde: Sprioti
sam priala pa n'f tega prleved, al k'aj bi da n'isam? (MJ). Spr'oti vuc't pa mu n't t'esko (DL).
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potvrden je u svim govorima i kao imenica e-vrste, ¢esto kao umanjenica z'erica. Njena se
deklinabilnost potvrduje u sljede¢im kontekstima: D'aj mi z'erico s'oli (MJ). N'imamo d'oma ni
Z'ere kr'uxa (Da). Kul'iko ces c'ukra? Z'ero. (Lu) Prilog z'ero nastao je, stoga, konverzijom,

kao okamenjeni akuzativ turske (usp. Skok, I11, 651) imenice zera.

f) modalni

Zebiljezeno je 1 nekoliko modalnih priloga:
b'o(g)me, mora 'mozda’ (Lu, Go, Os, Li, MJ, Mo, Sm, Ri), m'akor, t'oboz (Os, Li) || tob'oze
(Ri, Da, Sm, KIl) || tobss (Lu, DL, Go, Sm, Mo), potekar (Os, VJ) || potek'ar (Lu, Go, Sm, KI)

'pOgotovo’, Viaja 'valjda' (Sm, Lu, Li, Os), sk'oro, t'akoreci.

9.7.2. Prijedlozi

Prijedlozi su rije¢i koje oznacuju medusobne odnose. Prema postanku dijele se na
prvotne, naslijedene iz praslavenskoga (bez, v», za, itd.) te drugotne, mlade, nastale od
priloznih izraza (npr. blizu) i imenica (npr. medu) (usp. Damjanovi¢ 2005: 152; Matasovi¢
2008: 246). U mjesnim igk. govorima potvrdeni su prijedlozi obje provenijencije uz sve
padeze, osim uz nominativ i vokativ3**:

s genitivom: blizu, do, iz || is, ispod || ispot, iznad || iznat, m'esto 'umjesto’, mimo, nasred ||
n‘asret, oko, od || ot, p'olok 'pokraj', pred || pret, bez || bes, za, op ‘oko' (Sm, Lu)

s dativom: k, prema

s akuzativom: kroz || kros, na, u, za, uz || vus

s lokativom: na, o, po, u, pri

s instrumentalom: med || met 'medu’, pred || pret, s.

Prijedlozi su najceS¢e potvrdeni uz lokativ, genitiv i1 instrumental, rjede uz dativ.
Prijedlog s u svim analiziranim govorima ispred palatala dolazi u morfonoloskoj inacici §: §
n'o, § n'imi (svuda). Potvrdena je njegova uporaba i uz instrumental koji oznacava sredstvo:
Gr'émo s vi'aku (Mo). S fi'ezo bo t'5 za ¢'as (Os). Kada prijedlozi stoje uz imenice koje su

ishodi$no bile dijelom naglasne paradigme ¢, u mjesnim govorima Os, VJ, MJ i Li naglasak

344 Tzv. pravi i nepravi, odnosno izvedeni i sloZeni prijedlozi (Bari¢ i dr. 2005: 278) na sinkronijskoj razini ovdje
nisu posebno razvrstavani. Prijedlozi koji imaju zvuéni docetak potvrdeni su u mjesnim govorima Os, Li, VJ,
MJ, a prijedlozi u kojima je zavr$ni zvucni konsonant zamijenjen bezvucnime potvrdeni su u mjesnim govorima
Lu, Go, Do, Rt, DL, Pv, Nv, Vu, Sm, Mo, SnK, Da, KI, PI, Ri.
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preskace na njih: p'o noci, n'a vodo, z'aglavo (usp. poglavlje 6.3.3.1.). U istim mjesnim
govorima naglasak se pomice na prijedlog i sa zamjenice uz koju stoji: pr'i mene, z'a rnega.
Zabiljezeni su primjeri elipse: Gr'ém jlutre K'arlovac (Mo). K'okosi so se r'ano priolece

nas'ajale (0s). Gr'émo Katar'tne. Z'emi t'0 s'obom (Lu).

9.7.3. Veznici, Cestice, usklici

Veznici su nepromjenjive vrste rije¢i koje povezuju recenice i recenine dijelove
(Bari¢ i dr. 2005: 281). Najée$¢i su veznici zabiljezeni u igk. govorima: a, ako, ali || al, da,
dok, i, ili || il, k'odi / ko (Os, Li, VJ, MJ, Sm, SnK, MO, Da, PI, KI, Ri) || k'udi / ko (Lu, Go, Do,
Vu, Pv, Nv, Vu, Rt, DL) 'kao', nego, pa, z'ake (Lu, Go, Do, Vu, Pv, Nv, Rt, DL) || z'akaj, z'ato
k'aj (svi ostali) 'zato s$to' te veznici koji su konverzijom postali od upitno-odnosnih zamjenica:
K'ako d'osio t'ako priosio, fraz. (Sm). Pripov'edala mi je sv'ekpva k'ako je b'tlo (Os). D'obro si i
priosla, k'ulko si 'ucila (Li). Bl'aga je b'ilo tul'iko kul'iko got je b'tlo m'esta pot kr'ovom (Go).
S'li smo na t'anac 'onda k'at se odrz'aval d'ole v dvor'ane (DL).

Uzroéni veznik jer nije potvrden - umjesto njega koristi se upitna zamjenica z'akaj (Os,
Sm) || z'ake (Lu): S'am m'orala d'obro zal'tvat z'akaj bi se vogl'éne up'alilo (Os). A gr'éem s'ada
k'idat z'ake bo ga j'utre do kol'ena (Lu). Kao i u slucaju sveza nekih prijedloga i imenica, u
mjesnim govorima Os, VJ, MJ, Li zabiljezeno je pomicanje naglasaka na veznike kao

proklitike, s imenica koje su polazi$no bile dijelom naglasne paradigme c: ‘ivragu 'puno'.

Cestice (rijecce, partikule)3* rije¢i su koje iskazuju stav govornika prema onome o
¢emu govori, s obzirom na njegovo znanje, zelje 1 osje¢anja (Bari¢ 1 dr. 2005: 282). U
mjesnim igk. govorima potvrdene su sljedece Cestice, zasebno i u sraslicama s drugim
rijeGima: i, pak, da, ne, bas, god, ma, eto, dab'ome, kajg'od, m'ora 'mozda', sa i dr. U
znacenju 'izvoli' razmjerno Cesto se koristi Cestica na. Potvrdena je 1 u neodredenome

zna&enju prilikom izricanja ljutnje i revolta: N'isi ga n'ikako odg'djal i ‘eto ti ga n'a! Cestica

345 Na podetku rada Vremenski prilozi za oznacivanje sadasnjosti, bliske buducnosti i bliske proslosti u
kajkavskome narjecju Jela Maresi¢ upucuje na dosadasnju praksu imenovanja ove vrste rijeci razli¢itim nazivima
(2013b: 55-56). Osim ovdje spomenutih, hrvatski su jezikoslovci &esto koristili i termine deikse ili deikticne
Cestice, pa Cak i termin navezak. U skladu s dana$njim gramatickim uzusima Maresi¢ naglasava potrebu
razlikovanja tih dvaju termina i u svome radu pod naveskom podrazumijeva fakultativni vokal koji se pojavljuje
na docetku nekih rijeci, ne utjecuéi pritom na njihovo znacenje (tip sad—sada), a termin Cestica Koristi za one
rijeci koje dodavanjem na osnovnu rije¢ bar malo modificiraju ili pojacavaju njeno denotativno znacenje (tip
danas-danaska). I u ovome radu prihvaceno je takvo odredenje.

246



no sluzi za izricanje poticaja, naredbe (N'o se g'ani. 'Pokreni se' (Os, Mo); N'o j'¢! 'Jedi!' (MJ);
No, ¢es kr'gnit? Lu). Razmjerno &esto koristi se Gestica sa U sluzbi pojatavanja znadenja i
izricanja obrazlozenja®*® — Os: Sa ti n‘ebo m'ed iz r'iti isc'iirel (fraz. u znacenju 'Nedée ti nista
biti"). S'a £'6 pl'aco l'axko potr'osim. Sm: S'a p'gjdes j'utre na Vib'oske pa b'os k'ipila. K'ipi si
kl'imo pa ti n'e bo vr'oce. — S'a jlesom. Lu: D'obro se 'on i diz'7 za sv'oje I'éte. — S'a se n't

— v J=v

izd'elal. K'e se sek'tras, s'a bo t'o 'on r'esil. U standardnome jeziku ekvivalent joj je Cestica za.

U mjesnome govoru Lukovdola potvrdena je Cestica /e koja se dodaje prilogu i sluzi
takoder za pojacavanje znacenja3*’: t'akole, ov'akole.

Budu¢i da modificira znacenje osnovne rijeci dodatak -c koji se pridaje se prilozima i
koji utjeCe na pomalo stiliziran izraz ovdje se smatra ¢esticom, a ne naveskom: m'alkoc,
t'akoc. U primjerima n'igdar (Os, Li, VJ, MJ) || nigd'ar (svi ostali), nik'omar 'nikome' (Os, Lu,
Go, Sm, Mo) Cestica -7 relikt je nekadasnje Cestice Ze (usp. bilj. 146).

Cesticama se zbog svoje nepromjenjivosti pridruzuju i rije¢i koje su u re¢eniénome
kontekstu potvrdene samo u jednome, okamenjenome obliku i ¢ija je etimologija nerijetko
nejasna: n'T mi po ¢'efu 'nije mi po volji', pot || pod m'us 'obavezno', $l'us! 'gotovo!', kv'it smo!

Da si k'us! (Lu, Sm) 'Suti!"

U gradi prikupljenoj u igk. mjesnim govorima zabiljezeni su sljede¢i usklici, od kojih
su mnogi onomatopejski: eh, fuj, j'0, uh, au, mic-mic (dozivanje macaka), Sic (tjeranje
macaka), pi-pi-pi-pi (dozivanje kokosi), na-na-na (dozivanje psa), m'ars, ej, e-ha (uzvik

konju), p'uf, tr'es, fl'is.

9.8. Zakljucak o morfologiji isto¢nogoranskih kajkavskih govora

Nakon opSirnoga pregleda znacajki morfoloSkoga sustava igk. govora, ovdje ¢e se
iznesti osnovna obiljeZja morfologije opisivanih govora koja ¢e potom biti temeljem za
donosenje zakljucaka i usporedbu s drugim sustavima.

Analiza morfologije ovdje odabranih isto¢nogoranskih govora pokazala je da su im

svojstvene sljedece znacajke:

36 Ova je Cestica potvrdena i u drugim kajkavskim sustavima — u govoru Ozlja potvrdena je u obliku se (Tezak
napominje da taj izraz odgovara slovenskome saj, 1981b: 332), a u govorima Delnica i Turni glasi sai (Lisac
2006: 118).

347 Cestica le potvrdena je i u ozaljskim govorima, no u tim govorima uvijek dolazi na podetku redenice u
znacenju 'naravno', 'dabome’, i sl. (Tezak 1981b: 332).
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* nepoznavanje dvojine (najocitiji relikt dvojine zabiljezen je u mjesnome govoru Lukovdola
u primjeru dv'e l'ete)
= polazi$no razlikovanje tvrde i meke deklinacije uglavnom se izgubilo u mjesnim govorima
Osojnika i Smisljaka (ostatak je distinkcija u NAVjd. imenica srednjeg roda: s'elo — po/e); u
mjesnome govoru Lukovdola razli¢iti nastavci tvrde 1 meke sklonidbe o¢uvani su u imenica
a-vrste u sljede¢im padezima: Ijd. (-om/-em), Gmn. (-of/-ef), Dmn. (-om/-em); mjesni govori
Os i Sm u tim padezima imaju sljedece nastavke: Ijd. -u, Gmn. -ov (Os), -of (Sm), -g, te rjede
-i, Dmn. -um, (rijetko -em i -i), usporedi poglavlje 9.1.2.
= inovativni nastavak -ima u DLImn. imenica srednjeg roda te imenica zenskog roda i-vrste u
govoru Lukovdola
= izostanak opreke zivo : nezivo u GAjd. imenica muskoga roda a-vrste — Os: Jutre v'ozimo
gn'oj. Z'emi si c'ekic i d'elaj. Sm: Nabr'iisi mi n'os za kol'ine. Prem'esti t'aj reg'al sim. Lu: N'e
morem telev'izor up'dlit, izgl'¢da da je kap'ut. Ni pl'acal kred'it pa so mu s'eli na pl'aco.
= gubljenje (uglavnom) morfoloske posebnosti vokativa jednine
= oCuvanje kategorije neodredenosti i odredenosti u Njd. pridjeva muskoga i zenskog roda (te
u Ajd. pridjeva muskoga roda koji znace 'nezivo')
= zamjenica k'aj (Os, Sm) || ke (Lu) i njeni kompoziti
= izostanak supina; infinitiv s nastavcima -to, -¢e (n'e moremo sp‘at (Sm, Lu) || ne m'oremo
sp'at (Os) : ‘odi sp‘at (Os, Sm, Lu)
* izrazavanje buduée radnje dvama nacinima — prezentom svrSenih glagola: Jutre ti t's
napr'avim (0s). P'gjdes s'umo KT d'‘an? (Sm) Jlutre to ob‘avim (Lu); sloZenim oblikom futura
Il. — Dox‘ajali b'odo ti s'aki d'‘an dok se d'obro ne isk'esis (Os). Gr'em f podrum, b'os
prom‘ésala k'aso? (Sm) X'itil bo me m'as na p'osal (Lu).
= gubitak aorista i imperfekta
= kondicional s pomo¢nim glagolom bi u svima licima jednine 1 mnozine

U dosadasnjim istrazivanjima morfologije govora kajkavskoga narjecja nerijetko su se
isticala neka obiljeZja koja su tretirana kao isklju¢ivo kajkavska. Neka od tih su, npr.:
nastavak -me u 1. mn. prez., komparativ s elementom -s- u tvorbenome morfemu, uporaba
odredenoga pridjeva u imenskome predikatu, i sl. U isto¢nogoranskim govorima ta obiljezja

uglavnom izostaju**8: mi gl'edamo, pokr'jemo, pozv'onimo (Os), sadimo, precedimo, riinemo

38 U popis kajkavskih osobina Antun Sojat, primjerice, izmedu ostalog uvrstava i neka, prema tadasnjim
spoznajama tipi¢na kajkavska morfoloska obiljezja poput infiksa -no- u glagola druge vrste, kontinuante staroga
dvojinskog oblika u NAjd. imenica srednjega roda uz brojeve 2-4 (dve lete), morf e u paradigmatskim
morfemima DLjd. imenica e-vrste (dobre Zene), Lmn. (stoleh), GDLI mn. pridjevske promjene (tem, teh),

248



(Sm), pop‘avamo, zgub'imo, duramo (Lu); veci, sl'aji, zdrav'gji (0s), m'ari, t'ani, slab'éji
(Sm), g'yji, ml'aji, mpsav'éji (Lu), uz l'epsi, m'eksi viisi (Os, Sm, Lu); D'ecko je I’gp (Os). S'in
mu je b'istor (Sm). L't je ko r'is (Lu).

Ove su osobine, dakle, zajednicke svima isto¢nogoranskima govorima i prema njima
se ovi govori diferenciraju od ostalih kajkavskih koji sadrze bar neke od ovdje istaknutih

elemenata. Neke od ovih osobina izostaju i u zapadnim goranskim govorima3®®

stoga se moze
zakljuciti da su svi goranski kajkavski govori na morfoloskoj razini uglavnom ujednaceni i da
se moze govoriti o jedinstvenome goranskome morfoloSkome sustavu.

Osim pregleda promjenjivih i nepromjenjivih vrsta rijeci, analiza morfologije u ovome
je radu ukljucila i prikaz morfonoloskih alternacija u pojedinim oblicima te prikaz naglasnih
tipova imenica, glagola i pridjeva u mjesnim govorima Sm i Lu. Nakon sveobuhvatne analize,
na razini poddijalekta (isto¢noga) uocene su ipak neke medusobne diferencijacije na planu
morfologije koje bi mogle posluziti kao pomo¢ni instrument eventualnih daljnjih klasifikacija.
Potvrdena je tako polazna pretpostavka o ponesto razlic¢itoj imeni¢koj sklonidbi u govoru
Lukovdola, u odnosu na govor Osojnika i Smisljaka. U govoru Lukovdola u velikoj je mjeri
o¢uvana nekadasnja podjela glavnih deklinacija na meku i tvrdu, odnosno, uz neka je
odstupanja u mjesnome govoru Lukovdola u odredenim padezima razvidna distribucija
nastavaka u imenica a-vrste prema palatalnome i nepalatnome docéetku osnove. Takova je
distribucija potvrdena u Ijd. (-om/-em), Gmn. (-of/-ef), Dmn. (-om/-em). Osim toga, u ovih je
imenica zabiljeZen i inovacijski morfem -ima koji u isto¢nijim govorima ovim istraZivanjem
nije potvrden. ObjaSnjenje ovoga morfema u sustavu valja traziti u dvama ¢imbenicima,
jeziénim 1 izvanjezi€nim. Naime, zbog geografske blizine, stanovniStvo je Lukovdola
orijentirano na Vrbovsko, punkt koji je u dijalektoloskoj literaturi pripojen cakavskome,

ikavsko-ekavskome dijalektu, odnosno njegovom kopnenom poddijalektu (Lukezi¢ 1990), no

gubitak aorista, imperfekta i participa perfekta i dr. (1981: 158-160). Budu¢i da su neke od navednih osobina
prisutne i u drugim nekajkavskim govorima (usp. npr. -e u DLjd. Z.r. i -eh u Lmn. m. /s.r. u ¢akavskim ekavskim
govorima, Vrani¢ 1999a, 1999¢c) — one ovdje nisu tretirane kao iskljucivo obiljezje kajkavstine. Tridesetak
godina nakon Sojatovih istraZivanja spoznaje o zna¢ajkama hrvatskih organskih govora znatno su se prosirile,
stoga je danas popis tipi¢nih kajkavskih morfoloskih obiljezja ponesto drugaciji, premda ni on, zbog brojnih
neistrazenih govora jos nije konacan. Ovdje se prvenstveno misli na tipicne kajkavske morfoloske osobine
apostrofirane u monografijama Lon¢ari¢ 1996. i Lukezi¢ 2012: 251-254. Medutim, upravo su ova Sojatova
poimanja tipi¢nih kajkavskih morfoloSkih osobina koje, danas se zna, nisu svojstvene samo kajkavskome
narjecju pokazatelj da treba pricekati joS neko vrijeme, odnosno rezultate istrazivanja drugih punktova svih triju
narjecja kako bi se s neSto ve¢om sigurnoséu moglo govoriti koje se morfoloSke osobine javljaju zapravo u
svima trima narjecjima, koje su osobine lokalnoga karaktera (poput zamjenica s§fo sa znacenjem 'Zivo') i postoje
li uopée morfoloske (i fonoloske) osobine svojstvene samo jednomu narjecju.

39 Zasada su detaljno obradeni samo morfoloski sustavi punktova Delnica i Gornjih Turni (Lisac 2006), a u
opisima ostalih punktova uz osnovne morfoloske podatke dominira fonoloska razina (Lisac 1999, 2000).
Cabarski su govori zasada obradeni samo na razini fonologije (Malnar 2012).
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u koji je u novije vrijeme zbog drvne industrije i trgovine drvom useljeno i dosta necakavskih,
prvenstveno Stokavskih govornika. Osim toga, u samome mjestu Lukovdol prije ekonomske
krize poslovala je pilana te je, prema misljenju starosjedioca, i viSedesetljetno trgovanje
drvom ostavilo traga na njihovome govoru. Ove razloge ipak valja shvatiti kao pretpostavke.
Druga je pretpostavka da su inovacijski morfemi u ovome organskome idiomu jednostavno
rezultat prirodnoga razvoja koji (jos$ uvijek) nije zahvatio ostale govore igk. poddijalekta.

U Lmn. imenica a-vrste dolazi u mjesnome govoru Lukovdola te (uglavhom) u
mjesnome govoru Smisljaka nastavak -e prema jatu iz staroga nastavka *-¢h». U mjesnome
govoru Osojnika u tome padezu pretezit je u imenica a-vrste nastavak -i, no u ovom slucaju
ne moze se pouzdano utvrditi radi li se o ikavskome odrazu jata (*-éhw) ili o kontinuanti
vokala i (*-ihw). Pridjevsko-zamjenic¢ka deklinacija pokazala je ujednacenost u svima trima
govorima, kao i glagolski sustav te fond nepromjenjivih vrsta rijec¢i. Razlike izmedu govora
Lukovdola i Smisljaka koje su evidentne iz prikaza naglasnih tipova fonoloskoga su, odnosno
akcentuacijskoga karaktera i ne predstavljaju razlikovanje na morfoloskoj razini.

Premda malobrojne, navedene ¢e neujednacenosti u nastavku rada biti jednim od

kriterija daljnje klasifikacije isto¢nogoranskih kajkavskih govora.

10. Fonologija isto¢nogoranskih kajkavskih govora — sinteza

10.1. Vokalizam isto¢nogoranskih kajkavskih govora — sinteza

Vokalizam je isto¢nogoranskih govora monoftonski. Diftonzi su potvrdeni na
fonetskoj razini u mjesnim govorima Osojnika 1 Smisljaka, na mjestu dugih zatvorenih vokala
¢ 1 0. Vokalski su inventari mjesnih govora Osojnika i Smisljaka u svojim sastavnicama
podudarni, kako dugi, tako 1 kratki, naglaseni 1 nenaglaseni. Njima je podudaran 1 dugi 1 kratki
naglaSeni vokalski inventar mjesnoga govora Lukovdola, dok je u nenaglasenoj poziciji
suvremeni lukovdolski vokalski inventar bez sastavnice 2. Odrazi su polaznih jedinica u
svima analiziranima govorima ujednaceni. Svima je govorima svojstven izostanak jednacenja
odraza jata i poluglasa te straznjeg nazala i samoglasnog |. Na mjestu polaznoga jata u svima
je govorima u dugome slogu vokal ¢, a u kratkome slogu, naglaS§enome i nenaglaSenome
vokal e srednje artikulacije. Ti su odrazi izjednaeni s odrazima etimoloSkoga *e te prednjeg

nazala. Prednji je nazal u svima analiziranim idiomima ispred sonanta j tek u nekoliko
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primjera doZivio promjenu ¢ > a (primjeri: j'adrka, j'acmen, jac¢m'énac (Os, Sm) || jacm'énac
(Lw)).

Poluglas je prema dosadasnjim istrazivanjima u isto¢nogoranskim govorima imao
sljede¢i razvoj: *35 > a, *2 > a/a. Naime, prema monografiji Barac-Grum, u kratkome slogu
“naizmjenicno se pojavljuju a i 2 ostvaraji” (1993: 111). U fonoloskome opisu govora Mocila
(OLA 26), razvoj *» > a smatran je fakultativnim, odnosno “pod utjecajem knjiZzevnog
jezika” (FO, 1981: 299). Kako je kroz dosadasnje istrazivanje uocen uistinu dvojaki odraz
poluglasa u naglasenomu slogu, bilo je potrebno utvrditi daljnji smjer razvoja te promjene,
odnosno na temelju §to viSe primjera zakljuciti koji odraz na suvremenoj, sinkronijskoj razini
ima kvantitativhu prednost. Iz tablica podrijetla vokala u prethodnim fonoloskim opisima
tesko se razabire omjer razli¢itih odraza pojedine polazne jedinice, a osim toga, na taj je nacin
tesko usporediti odraze medu analiziranim punktovima. Stoga su u sljedec¢oj tablici shematski

prikazani odrazi polazne jedinice *2 u svima trima govorima:

Tablica 3: Odrazi ZJsl. *a (< *b, *») u mjesnim igk. govorima u kratkome naglasenome

slogu30

Osojnik Smisljak Lukovdol
*hotnd] 2 2 P
bat
*bozo 2 2 2
bazga
*Cbbols a a a
Cabar
*donbso 2 2 2
danas
*dvska 2 a 2
daska
*kvde a a a

30 Ovo je ilustrativan popis leksema koji su u ishodi§nome sustavu u korijenskome morfemu imali poluglas.
Popis je sastavljen prema potvrdama iz grade.

31 podrijetlo je ovoga poluglasa u korijenu nejasno: “Pitanje je samo u tome da li hrv.-srp. a u bat nastade iz
poluglasa bwtw ili iz slav. bats” (Skok, I, 120-121).
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gdje

*kvbsons 2 2
kasno

*lvgati a a
lagati

*lbgvko a a
lako

*mogla 2 2
magla

*moxn a a
mahovina

*mulino a a
malin

*mosa a a
misa

*noktjy 2 2
nacéve

*nokvlo 2 2
pakao

*pbsv 2 2
pas

*svda 2 2
sada

*svjomb a a
sajam

*SBND a a
san

*snvxa a a/a
snaha

*stoklo a a
staklo

*Sopuin a a
Sapnuti
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*SbVb a a a
Sav

*tonvkw a a a
tanak

*1bSCo 2 2 2
nataSte3>2

*VbSb a a a
sav

*zoly 2 2 2
zaova

U priloZzenoj je tablici ponudeno 28 ilustrativnih primjera s poluglasom u
korijenskome morfemu, rezultati su sljede¢i: u mjesnome govoru Osojnika u 11 potvrda
dolazi poluglas, a u 17 vokal a. U mjesnome govoru Smisljaka s a-odrazom potvrdeno je
takoder 11 primjera, te 17 s vokalom a. U mjesnome govoru Lukovdola potvrdeno je 12
primjera s odrazom o, te 16 s odrazom a. Zbog ograni¢enoga uzorka ovi su podaci u Sirem
kontekstu aproksimativni, no svakako su za daljnje zaklju¢ke znacajni. Osim toga, u ovoj su
tablici ispisivane potvrde iz triju mjesnih govora koji su bili predmetom glavne analize, no
premda je za ocekivati da neki primjeri u drugim igk. govorima imaju poneki drugaciji odraz,
to ne naruSava bitno generalnu situaciju s odrazom poluglasa u kratkom naglasenom slogu u
svima igk. govorima. Ako se uzme u obzir da su za potrebe ovoga rada sudjelovali ispitanici
uglavnom starije Zivotne dobi, za pretpostaviti je da ¢e neko sljedece istraZivanje potvrditi jo§
veci broj primjera s odrazom a. Stoga bi se moglo zakljuciti da u suvremenim igk. govorima u
kratkome naglaSenome slogu ZJsl. *2 ima dva odraza: manjinski o 1 ve¢inski odraz a.

U nenaglaSenome slogu situacija je ponesto drugacija: u mjesnome govoru Lukovdola
u toj je poziciji na suvremenoj sinkronijskoj razini ZJsl. *2 u potpunosti presao u a, dok u
mjesnim govorima Osojnika i SmiSljaka odraz 2 alternira s vokalom a, no u ovim je govorima
jo§ uvijek sastavnicom nenaglasenog vokalskog inventara.

U prvome odlomku apostrofirano je da u isto¢nogoranskim analiziranim govorima
izostaje i jednacenje straznjeg nazala i samoglasnog |, no ovo je istrazivanje u konacnici

pokazalo da se ta postavka odnosi samo na dio primjera. Naime, tijekom analize takoder je

32 U mjesnome govoru Os u ovom je primjeru poluglas nenaglasen: n‘atasce.
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uocen izvjestan broj primjera iz sviju punktova u kojim je provedena promjena *¢ > U, U
dugim, te kratkim, naglasenim i nenaglasenim slogovima. Da bi se utvrdila frekvencija te
pojave popisani su primjeri potvrdeni na terenu igk. govora, odnosno potvrde korijenskih
morfema s vokalom *¢ u sastavu te rijeci izvedene iz njih. Buduci da je u svima govorima u
docetnoj poziciji Aljd. rije¢i zenskoga roda koje se sklanjaju prema imenickoj deklinaciji te u
gramatickome morfemu 3. mn. prez. potvrden odraz -0, ti primjeri nisu usli u daljnju
komparaciju. Takoder, buduci da je nerelacijski morfem -ni- u glagola Il. vrste podrijetlom od
*-ny- (usp. bilj. 319), ni kategorija infinitivnih osnova nije relevantna za donoSenje zakljucaka
o odrazu straznjeg nazala. Kao i u slucaju poluglasa, iz tablica fonoloskih opisa triju govora
tesko je razabrati koji odraz u pojedinome govoru dominira te usporediti odraze medu trima
govorima. Stoga su u sljedecoj tablici popisane rije¢i s vokalom ¢ u Korijenu te shematski
prikazani njihovi odrazi u trima govorima. Neki primjeri nisu potvrdeni u svima punktovima,

poput nekih mikrotoponima, a njihov je izostanak oznacen kao /:

Tablica 4: Odrazi straznjeg nazala u mjesnim igk. govorima>3

Osojnik Smisljak Lukovdol
*bobvnv u u u
bubanj
bubnjati o 0 0
*bom 1. jd. svr. 0 0 0

prez. od 'biti'

*dobv / 0 0
Dubrava, fop.

*goba o 0 0
goba, gljiva

gubav u u u
*golobb u u u
golub

*g0Sb u u u
guska

%3 Kao i u prethodnoj tablici, i u ovu je tablicu uSao ilustrativan broj leksem sa straznjim nazalom u
korijenskome morfemu. Potvrde su ekscerpirane iz grade.
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*gosénica u
gusjenica

*g0stb 0
gust,-a,-¢

*klobv u
klupko

*klopv 0
klupa i-vrsta

*koda o
kuda

*kopati 0
kupati se

*kotv o
kut

*krogo u
krug

okrugao,-a,-o 0
*lociti o
luiti

*logw u
lug

*loka 0
luka

*modrv u
mudar,-a,-0

*moka u
muka

*motiti o
mutiti

*moZo o
muz

muski o/u
*obroce o
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obru¢

*ogle

ugljen

*ovoda

ovuda

*noknoti
puknuti

*popv
pup

pupak

*potv
put

naputiti koga

*protv
prut

pruce

*proZiti

pruziti

*robw

rubaca

rubac

*roka

ruka

*skopo

skup,-a,-o

*spbota

subota

*sodv

sud

sudac

posuditi

*sodbje

sude
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*spsed u u u

susjed
susjeda u u u
*sot o o o

3. mn. prez. od 'biti'

*stopiti u u u
stupiti

*toca o o o
tuca

*toga u u u
tuga

*topv o 0 o
tup, -a, -0

*trotv u u u
trut

*0zvkv o 0 0
uzak,-a, -0

*Von otre o o u

unutra, smjer

unutra, mjesto u u u
*Vroto 0 0 o
vrué,-a, -0

*z0bv 0 0 o
zub

*Zelpdbco o o o
zeludac

U tablici 4 analizirana je frekvencija odraza o < * ¢ te odraza u < *¢ na temelju 59
primjera sa straznjim nazalom u sastavu. Time se, naravno, ne iscrpljuju svi primjeri s tim
ishodi$nim vokalom, no doneseni uzorak pokazat ¢e okvirno omjer 0- i U-odraza.
Dosadas$njim Su istrazivanjem uoceni razliiti odrazi izmedu nekih imenica i njihovih

izvedenica (tip p'at — p'utic), no kako su izvedenice vjerojatno mladega postanja one nisu usle
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u korpus poredbe. U analizu nisu usli primjeri Aljd. Z. r. imenic¢ke sklonidbe te glagoli u 3. 1.
mn. koji su u pocetku pokazali jednoznaCan 0-odraz. Analiza je pokazala sljedece: u
mjesnome govoru Osojnika u 33 primjera potvrden je odraz o, u 24 odraz u, a dva primjera u
tome punktu nisu potvrdena. U mjesnome govoru SmiSljaka situacija je vrlo slicna: 33
primjera s vokalom o, 25 s vokalom u te jedan nepotvrden. U kona¢nici, u mjesnome govoru
Lukovdola potvrdeno je nesto vise primjera s odrazom o — njih 35, zatim 23 s odrazom u te
jedan primjer koji su ispitanici dosljedno izgovarali ¢as s jednim, ¢as s drugim vokalom
(pridjev 'muski'). I ovi su rezulati aproksimativni, budu¢i da je analiza vrSena u trima
govorima reprezentantima, na ograni¢enom broju primjera te s ispitanicima starije Zivotne
dobi. Unato¢ pojedinim odstupanjima koja se od punkta do punkta ogledaju najéesce kroz
razliku u jednome ili dvama primjerima (npr. potvrda ruk'af'u punktu Pv, m'zis u punktu DL,
itd.), i za ostale igk. govore moze se pretpostaviti isti rezultat.

Na temelju predocenih primjera iz potonje je tablice vidljivo da u isto€nogoranskim
govorima, suprotno oc¢ekivanjima i dosadas$njim odredenjima, refleks *¢ nije jednoznacan,
barem ne u korijenskim morfemima. Kako je refleks samoglasnoga | u svima govorima
dosljedno u®*, preciznije je i mjerodavnije re¢i da se u svima istoénogoranskim govorima
djelomi¢no provodi jednadenje odraza straznjeg nazala i samoglasnog | — u vokalu u. Neke
budude istrazivanje s novim naraStajima i ovdje ¢e vjerojatno pokazati prevlast potvrda s
promjenom u < *¢. Medutim, kako je u docetku Aljd. rije¢i Zenskoga roda koje se sklanjaju
prema imenickoj 1 pridjevsko-zamjenickoj sklonidbi te u 3. mn. prez. dosljedno potvrden
odraz o (tip Aljd. zZ'eno, p'izajo | p'itado), zasada se jo§ uvijek generalno moZe govoriti o

prevlasti promjene o < *p u svima igk. govorima.

10.2. Konsonantizam isto¢nogoranskih kajkavskih govora — sinteza

Na konsonantskoj razini medu analiziranim govorima isto¢nogoranskoga kajkavskoga
poddijalekta takoder nema znacajnijih razlika. U kontekstu ovog fonoloskog podsustava ovi
se govori uvjetno mogu grupirati u dvije cjeline. U prvoj je govor Osojnika (s pripadaju¢im
govorima prve skupine) koji je obiljezen nestabilnim statusom fonema X te izostankom
potpune zamjene zvucnih konsonanata bezvuc¢nima u finalnoj poziciji. Potonjemu obiljezju
pribraja se i izostanak promjene -v > -f. Na fonetskoj razini u docetnoj se poziciji Cuje

obezvucen izgovor konsonanata b, d, g, z, Z.

34 O razvoju samoglasnog | u mjesnome govoru Lukovdola, odnosno o dosada$njim potvrdama usp. bilj. 211.
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U svjetlu konsonantizma drugoj cjelini pripadaju ovdje analizirani govori Smisljaka i
Lukovdola, odnosno svi govori druge i trece igk. skupine. U njima je fonem x stabilnom
jedinicom konsonantskoga inventara, a finalni su zvuéni opstruenti zamijenjeni bezvu¢nima.
Ipak, ove su crte na visSim hijerarhijskim razinama od manjeg znacaja — buduci da svi govori
imaju isti konsonantski inventar, kao 1 iste odraze polaznih jedinica, te budu¢i da se razlike
medu pojedinim govorima ve¢inom odnose na distribuciju konsonantskih jedinica, namece se
zakljuCak da kod isto¢nogoranskoga kajkavskoga poddijalekta mozemo govoriti o jednome
konsonantskome sustavu.

Ostale znacajke toga konsonantskoga sustava medu svima se govorima uglavnom
podudaraju. Obiljezava ga jedan par afrikata ¢-3, odnosno izostanak afrikate 3 kao Geste
sastavnice kajkavskih konsonantskih inventara (usp. Loncari¢ 1996: 91). Na mjestu polaznih
opsl. */ i *d nalaze se fonemi ¢ i j: sviéca, pl'ica (Os) || pliica (Sm, Lu), ¢'o 1. jd. prez., n'oc,
vrleca; m'eja, s'aja 'Sada’. Svi su govori $¢akavski (§¢ < opsl. *sf < psl. *stj = *skj): dvorisce
(Os) || dvor'isée (Sm, Lu), §c'ap, prosé'éne. Sekundarni *taj dao je takoder ¢: priolece (Os) ||
prolece (Sm, Lu), sm'ece (Os) || smec’é (Sm, Lu), a sekundarni *daj > 3: pos'd3e. Suglasnicka
skupina $§¢ u svima je govorima nastala i stapanjem suglasnika u sekundarnome skupu stj
(<*staj): 1jd. Kosco (Os) || kos¢'s (Sm, Lu), m'asco (Os) || mas¢’s (Sm, Lu). Za refleks skupa
*2d (< *zdj = *zgj) u svima je govorima potvrden primjer zv'Zdat (novije, starije i cesce je
fiickat). Umjesto oGekivanoga dazda, u mjesnim igk. govorima potvrden je leksem k'isa (<
*kySa)uz stariji g'odina. U znaCenju 'mozak, mozdani' svuda je potvrden leksem m'ozak (Os,
Sm) || m'ozak (Lu). Sekundarni skup *zdj (*< zdaj) dao je 3 u primjeru gr'o3e. Polazna
palatalna jedinica *# u intervokalnoj poziciji, razvila se u fonem » u primjerima poput m’'ore,
zZ'ora, vec'éra i dr. Slijed r+j u svima je govorima potvrden uglavnom u prezentskim i
oblicima nekih glagola: ‘orjem, preb'irje, zap'erje, m'erje itd.

U finalnome poloZaju fonem / je neizmijenjen, odnosno na fonoloskoj razini nije
prisutna promjena -/ > -u (Os, Sm, Lu: b7l pr. r. m. jd., d'elal, t'ekal (Os, Sm) || t'ekal (Lu),
p'osal (Os, Sm) || p'osal (Lu), itd.). Takoder, u finalnoj poziciji nije provedena ni zamjena -m
> -n. Obje potonje promjene osobinom su zapadnih goranskih kajkavskih govora (usp.
poglavlje 3.3. ovoga rada). Potvrdena je v-proteza, u govoru Sm i Lu u viSe primjera nego u
Os, dok prejotacija izostaje. Zamjena [ > | ispred naglasene (i vrlo rijetko nenaglasene)
kontinuante polaznoga u najdosljednije je provedena u mjesnome govoru Lukovdola, iako su
potvrde te promjene zabiljeZene i u punktu Smisljak, a najrjede u punktu Osojnik. Fonem / se

ne depalatalizira. Skupovi ¢r 1 Zr uglavnom su neizmijenjeni. U svima je govorima u
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konsonantske skupove pj, bj, mj vj umetnuto epentetsko [ (sn'ople, gr'oble, g'imje, zdr'avie).
Ne ¢uvaju se rezultati sibilarizacije: div]'aki, vr'agi, d'uxi.

Istocnogoranski konsonantizam obiljezavaju i1 brojne zamjene i1 ispadanja konsonanata
unutar suglasnickih skupova. Ovdje ¢e se navesti samo neki primjeri koji su potvrdeni u
svima govorima: pt > t tica, tvr > tr t'fdo, svr > sr sr'aka, svl- > sl- sl'ékla pr. r. Z. jd., -tl- > -
kl-: n'akle (Os) || nakl'¢ (Sm, Lu), p§ > § §'enica (Os) || Sen'ica (Sm, Lu), vl- > 1- I'dsi, itd.

Medu osnovnim kriterijima dijalektoloSke klasifikacije nalazi se i jedan suglasnicki:
odraz polaznoga *st/sk’ (usp. bilj. 77 ovoga rada). Prema tome parametru svi su ovdje
analizirani istocnogoranski govori ujednaceni stoga se na konsonantskoj razini samo uvjetno,
na temelju pomoc¢nih kriterija niZzega ranga (fonem x, status finalnih zvucnih opstruenata,
promjena [ > [35%) moze govoriti 0 dvjema grupama govora: prvoj s mjesnim govorima Os, Li,
VI, MIJ te drugoj s mjesnim govorima Sm, SnK, Mo, Da, KI, P, Ri, Lu, DL, Do, Go, Rt, Vu,
Nv, Pv.

10.3. Akcentuacija istoénogoranskih kajkavskih govora — sinteza

Akcentuacija svih isto¢nogoranskih kajkavskih govora podudara se u inventaru
prozodema koji ¢ine dugi i kratki naglasak te nenaglasena kracina. Nenaglasenih duzina na
ovome teritoriju nema®*®. Analiza grade pokazala je da ovo podrudje dijeli akcenatska
izoglosa koja razdvaja govore Osojnika, Liplja, Velikog Jadréa i Malog Jadr¢a od ostalih
mjesnih govora. Akcentuacija ovih Cetiriju govora podrobnije je prikazana kroz fonoloski opis
punkta Osojnik te u poglavlju 6.4. U tima govorima naglasak se pomice i s duge ultime
(fazon, d'ivan, m'exur), dok u svima ostalima govorima dugi naglasak dolazi na posljednjem
slogu (tan'tr, kot'ac, sedm 1. jd. prez., let’7 3. jd. prez). Osim toga, u tima govorima kratki se
naglasak pomice i s medijalnog sloga (k'opriva, n'evesta, j'etyva). Pomice se i kratki naglasak
koji stoji na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa, budu¢i da u dijelu primjera na mjestu
metatonijskoga cirkumfleksa stoji duZina, a u dijelu primjera metatonija nije provedena. Stoga
su primjeri poput p'otoku Ljd., l'opato ljd., r'odila odraz prethodeéih likova *pot'oku, *lop‘ato,

*rod'ila. Budu¢i da boja vokala ne odaje nekada$nju duljinu, na mjestu metatonijskoga

3% Premda ova promjena nije ispitivana preliminarnim istraZivanjem, iz materijala prikupljena kroz spontane
razgovore s ispitanicima vidljiv je intenzitet njene provedbe i u igk. govorima koji nisu usli u glavnu analizu.

36 “Bez nenaglasnih duzina ostali su svi kajkavski govori na cjelokupnom gorskokotarskom podrucju — od
najisto¢nijih do najzapadnijih (...) Nenaglasne duzine izgubile su se i u kajkavskim govorima isto¢no od
gorskokotarskih” (Barac-Grum 1993: 132)
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cirkumfleksa u medijalnim slogovima najvjerojatnije se razvio kratki naglasak koji je potom
regresivno pomaknut na prvi slog®’. Kada na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa stoji
duljina, tada ne dolazi do regresivnoga pomaka: gov'édina, ot'ava, kup'ijem, pond‘¢lka Gjd. 38

U govorima druge 1 trece skupine ultima moze biti naglaSena i progresivnim pomakom
starih silaznih akcenata. Pomak kratkoga naglaska s ultime, odnosno izostanak oksitoneze
znacajkom je pak svih analiziranih govora. U svima je govorima rezultat pomaka kratkoga
akcenta s ultime (otvorene 1 zatvorene) isti: pomakom na prednaglasnu kracinu nastaje kratki
akcent (tip z'ena), a pomakom na duzinu nastaje dugi akcent (tip d’éte). Pojave naknadnoga
duzenja sekundarno naglasenoga ishodisno kratkoga sloga potvrdene su samo u imenicama sa
sufiksom -ina, a izvan te kategorije vrlo rijetko. Pomicanje metatonijskoga naglaska na
prethodni dugi slog (IvSi¢eva retrakcija) potvrdeno je u svima igk. govorima. Metatonijski
cirkumfleks u svima je govorima dakle u dijelu primjera dao dugi naglasak, dok se u dijelu
primjera on nije razvio, odnosno na njegovu mjestu je zabiljezen kratki naglasak. U
pojedina¢nim primjerima Koji su tipi¢ni za Sire kajkavsko podrucje poput mela, ot'‘ava,
k'oza®*° dugi naglasak na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa dolazi uglavnom redovito. U
imenskim i glagolskim oblicima javlja se neujednaceno. Najveca je njegova zastupljenost u
govoru Smisljaka, a najmanja, o¢ekivano, u govoru Osojnika.

Polazni je sustav pri obradi igk. prozodije bio akcenatski sustav D iz FO (1981.),
baziran na Iv§i¢evoj osnovnoj kajkavskoj akcentuaciji. Medutim, kako je ve¢ Iv§i¢ u svome
fundamentalnome radu otkrio brojne govore u kojima metatonija izostaje — izostanak duljina
na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa u pojedinim kategorijama u igk. govorima, pa onda
niti u svima govorima potvrdeni likovi s dugim i kratkim naglaskom unutar iste kategorije

poput Visia i r'iiska — ne mogu se smatrati isklju¢ivo nekajkavskim elementima.

357 Pomicanje metatonijskoga cirkumfleksa na prethodni slog (dugi i kratki) znadajkom je IvSiceve treée,
revolucionarne turopoljsko-posavske skupine s naglasnim tipom posekel — posékli (1936 [2012]: 81). Medutim,
ne mogu se povuci paralele govora Osojnika s tim govorima, buduéi da sve tipove tih govora determinira
naglasena duga ultima (letz, u tipu III; prisutna je i oksitoneza) te izostaje pomak medijalnoga kratkoga naglaska
ispred kojeg stoji kra¢ina: kobila, korito, kol¢no, usp. Sojat 1982.

38 Junkovi¢ je u nekim turopoljskim govorima, paradigmatskima u Iv§i¢evoj tre¢oj skupini, uo¢io da u nekim
primjerima izostaje regresivni pomak metatonijskoga akcenta, odnosno u vise je punktova zabiljeZio primjere
poput: s trgovinom (Remetinec), Senicni (Luc¢ko), krizdjne (Demerje), itd. (1982: 207). Turopoljsko-posavsku
metataksu Junkovi¢ stoga ne drzi fonoloSkom, ve¢ morfoloskom preoblikom, vezanom za pojedine morfoloske
kategorije. U mjesnome govoru Osojnika metataksa metatonijskog akcenta sa srediSnjeg sloga na prethodni
kratki slog fonoloska je preoblika: nakon $to se metatonija nije provela kratki je naglasak regresivno pomaknut
prema obrascu ljd. *lopdtojo > lop‘ato > l'opato. Kada na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa stoji duljina — ona
se ne pomice.

39 Takvi primjeri u donjosutlanskim su govorima tretirani kao posudeni kajkavizmi koji su kao takvi iz okolnih
kajkavskih govora zajedno s naglaskom naknadno usli u sustav s prvotnom ¢akavskom osnovom (Kapovi¢ 2009:
202).
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Kako je ve¢ receno, mjesni govori SmiSljaka 1 Lukovdola pripali bi u Loncari¢evoj
klasifikaciji skupini B s fonoloSkom funkcijom mjesta naglaska i kvantitete, odnosno
njezinome prvome tipu u kojem moze biti naglasena duga ultima, bez opreke po kvantiteti u
prednaglasnim slogovima. Kada bi se ovi govori uvrstili u IvSi¢ev 'koordinatni sustav'3¢0 oni
bi pripali njegovoj starijoj kajkavskoj grupi s naglasnim tipom posékel — posekli, dijelu
govora bez oksitoneze, tipu l7: zéna, lipa, leti, susa, vino. Govori prigorskoga kajkavskoga
dijalekta u toj su Kklasifikaciji takoder pripali IvSi¢evoj prvoj, konzervativnoj skupini3o!.
Navodi iz dosadasnje literature koji severinsko-lukovdolsku akcentuaciju povezuju s
akcentuacijom tzv. centralnih kajkavskih govora ovom su analizom stoga potvrdeni.
Odnosno, akcentuacijom kao kriterijem najviSega ranga ovi se govori unato¢ nekim
vokalskim osobinama koje dosada nisu smatrane tipi¢nim kajkavskim osobinama (poput
izostanka jednacenja odraza jata i poluglasa te straZnjeg nazala i samoglasnog |) opravdano
nazivlju kajkavskima.

U akcenatskome pogledu mjesni govor Osojnika ne uklapa se ni u jednu od dosada
predlozenih akcenatskih shema. U mjesnome govoru Osojnika ultima ne moze biti naglasena
ni kratkim ni dugim naglaskom, dok se kratki naglasak pomice i s medijalnog sloga. Stoga se
u svjetlu specifiéne akcentuacije namece pitanje jezi¢noga identiteta ovih Cetiriju govora (Os,
Li, VJ, MJ). Usporedbom Karte 2. i karte 4. vidljivo je da je mjesto Osojnik (kao i njemu
susjedni govori VJ, MJ, Li) u predmigracijsko doba leZalo upravo na dodiru kajkavskoga i
Cakavskoga narjecja. Iz prethodnih je poglavlja razvidan pak izostanak brojnih fonoloskih 1
morfoloSkih obiljezja koja se pojavljuju u glavnini kajkavstine. Kljucan je pokazatel;
akcentuacija koja je slicna akcentuaciji Osojniku teritorijalno bliskoga cakavskoga govora

362 363

Boslijeva*®°, te juznijih ¢akavskih govora ogulinske okolice — Tounja***, Generalskoga

30 Termin Pavla Iviéa (1982). Fenomeni koje Ivi¢ u tome radu tematizira su naknadno duljenje sekundarno
naglasenoga, ishodisno kratkoga sloga (tzv. kanovacko duljenje), prisutno u brojnim kajkavskim govorima te
ukidanje kvantitete u naglasenim slogovima, prisutno na zapadu i sjeveru kajkavskoga kompleksa.

%1 Na Ivsi¢evoj Karti hrvatskih kajkavskih akcenatskih tipova cijelo podrugje oko Ozlja oznageno je kao teritorij
prve skupine s podtipovima Is (Krasi¢ i Domagovié¢: Zéna, leti, sisa), le (Draganié: Zena, leti, siisa, vino).

%2 premda ne opisuje precizno distribuciju naglasaka, na temelju grade u radu Josipa Kraja¢a dadu se naslutiti
osnovne akcenatske crte ovoga dvonaglasnoga ¢akavskoga sustava (usp. bilj 163).

33 Osobine akcentuacije mjesnoga govora Osojnika prikazane su u poglavlju 6.3. Radi usporedbe, ovdje ¢e se
sazeto primjerima iz literature pokazati osnovne akcenatske crte nabrojanih Cakavskih punktova. Podatke o
mjesnome govoru Tounja crpila sam iz triju radova — iz rada Pavle Ivi¢a (1959), Stjepana PaveSica i Bozidara
Finke (1963) te diplomskoga rada Marije Trdi¢ (2009). Ivi¢ je o akcentuaciji mjesnoga govora Tounja zakljucio
sljedece: “U ogulinskom kraju (govor Tounja) likvidirana je intonacija, a takode i zateCene posletoni¢ne duzine,
dok je ultima redovno dezakcentuirana: séstra, glava, jiinak. Kratki akcenat u viSesloZnim re¢ima prenesen je na
antepenultimu: zéleno, lisica, upor. kitkuruz, kukiiruza. To zna¢i da u ovom govoru mesto akcenta nije slobodno:
ako u reCi postoji dug slog, akcenat je na njemu (upitate, domdci), sem ako je duzina na ultimi, u kojem je
slucaju akcenat na penultimi (gospodar), a ako u reci nema dugog sloga, vazi zapadnomakedonski zakon treceg
sloga od kraja” (1959: 397). Pavesi¢ i Finka (1963) u mjesnome su govoru Tounja opservirali regresivnu
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Stola®“ i Ostarija®®. Na temelju dostupnih nam podataka o akcentuaciji navedenih govora
razvidno je da se naglasni sustav mjesnoga govora Osojnika uvelike podudara sa naglasnim
sustavima spomenutih govora, kako naglasnim inventarom, tako i distribucijom

prozodemaZ®®.

Na temelju svega reCenoga moze se zakljuciti da je mjesni govor Osojnika (i VJ, MJ,
Li) govor u kojem se paralelno pronalaze i osobine koje su tipicne za kajkavske govore, i
osobine koje dosada nisu potvrdene u drugim kajkavskim govorima, no jesu u ¢akavskima.
Zahvaljuju¢i novim istrazivanjima i otkrivanjem osobina veceg broja govora svih triju
hrvatskih narje¢ja, danas se zna da su neke osobine koje su tradicionalno poimane kao
'tipi¢no' kajkavske ili 'tipi¢no' ¢akavske sasvim uobifajene u onim govorima gdje ih se ne
o¢ekuje. Buduc¢i da zbog toga ni nakon sveobuhvatne analize ne moZzemo jednoznaéno
odrediti dominiraju li u mjesnome govoru Osojnika kajkavske ili ¢akavske osobine, kojem
hijerarhijski viSem sustavu ga prikljuciti te koje su osobine zapravo kajkavske ili ¢akavske,
ovdje se iznosi stav da je mjesni govor Osojnika prema akcentuaciji mijesani govor u onome
smislu u kojem su to, primjerice, donjosutlanski kajkavski ikavski govori — kajkavizirani
akavski govori®®’. U konaénici, teSko¢a jednoznaénoga odredenja pripadanosti ovoga punkta
hijerarhijski viSemu sustavu uzrokovana postojanjem znacajki koje su svojstvene brojnim i
kajkavskim 1 c¢akavskim govorima ukazuje na to da se upravo neke znacajke koje su
tradicionalno pripajane samo jednome narje¢ju mogu smatrati osobinom ipak dvaju (mozda 1
triju) narjecja te da ¢e se otkricem novih govora u dogledno vrijeme neke tradicionalne

dijalektoloSke podjele polako revidirati.

metataksu kratkoga akcenta, bez donoSenja primjera, a Trdi¢ je, 50-ak godina nakon prethodnika, u akcenatski
inventar mjesnoga govora Tounja uvrstila i dva novostokavska akcenta.

364 Generalski je Stol istrazivao Pavle Ivié (1961), a za potrebe ovoga rada ustupljen mi je i Upitnik za HJA koji
je u tome punktu ispunio Bozida Finka. Finkina grada donosi mnogo dubleta: donesal/donésal,
izrenemo/izrénemo, kolén/kolén/kolen. Dugi akcent u ovome govoru takoder uglavnom ne stoji na posljednjemu
slogu.

35 Govor je Ostarija istrazio Rudolf Strohal koji je jo§ pocetkom prosloga stolje¢a uo€io pravilnosti sli¢ne onima
u mjesnome govoru Tounja i Generalskoga Stola.

36 Da bi se preciznije govorilo o stupnju akcenatske sli¢nosti medu tim govorima, ili mozda ¢ak o istosti,
potrebne su opseznije spoznaje o akcenatskim sustavima spomenutih ¢akavskih govora, te daljnja istraZivanja
ostalih govora na potezu Ostarije—Generalski Stol-Bosiljevo.

367 Prema povijesnim svjedocanstvima (Lopasi¢ 1894, 1895; Strohal 1993; Salopek 2007), na opusto3eni teritorij
dana$njega punkta Osojnik (vjerojatno i punktova Li, VJ, MJ) nakon osmanskih prodiranja posredstvom
Frankopana naseljeno je stanovnistvo upravo s ¢akavskoga modruskoga podruéja. Takvi 'mijeSani' kajkavsko-
cakavski govori prostiru se na geografski prilicnome teritoriju, usp. Brabec 1966, 1971; Tezak 1957, 1974,
1981a, 1981b; Sojat 1981; Finka 1982, Finka-Sojat 1973; Kapovi¢ 2009.
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Pri narednim Klasifikacijama hrvatskih govora u kontekstu prostiranja goranske
kajkavstine podatake 0 fonoloskim sustavima govora Osojnika, Velikog Jadréa, Malog Jadréa
I Liplja valjalo bi uzeti u obzir. Odnosno, u kontekstu isto¢nogoranskoga kajkavskoga
poddijalekta tome hijerarhijskome sustavu sa sigurno$¢u mozemo pridruziti govore druge i
tre¢e igk. skupine, dok su govori prve skupine prema akcentuaciji mijeSani govori nastali
kontaminacijom starosjedilackih kajkavskih goranskih govora s govorima doseljenih

¢akavaca iz ogulinske okolice.

Tablica 5: Naglasna obiljezja Osojnika, Smisljaka i Lukovdola

Naglasne osobine Osojnik Smisljak Lukovdol

regresivni pomak kratkoga
naglaska s otvorene i zatvorene

ultime na prethodnu kracinu s'estra, jezik

regresivni pomak kratkoga
naglaska s otvorene i zatvorene

ultime na prethodnu duljinu gl'ava, p'tsmo

dugi naglasak na

finalnom zatvorenom slogu

¥
k'olaé, m'exur

- —
kol'ac, mex'ir

dugi naglasak na finalnom

otvorenom slogu

dece Gjd., l'eti 3.
jd. prez.

dec'e, let',

kolc'e Lmn.

dec'e, let'T

kratki naglasak na medijalnom

slogu

k'orito, k'obila

kor'ito, kob'ila

regresivni pomak kratkoga akcenta
koji stoji na mjestu metatonijskoga
cirkumfleksa

p'otoku Ljd.,
k'obilo Ijd.

pot'oku Ljd., kob'ilo Tjd.

progresivni pomak primarnog

cirkumfleksa

k'okos, k'okot,
‘oblak, p'epel
(progresivni

pomak izostaje)

kok'as, kok'ot

kok'as, kok'ot,
obl'ak, pep'el
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10.4. Klasifikacija istoénogoranskih kajkavskih govora

Nakon fonoloskih i morfoloskih opisa odabranih isto¢nogoranskih govora valja povuci
paralele s dosadasnjim spoznajama o igk. govorima te donijeti nove zakljucke. Veéina
dosadasnjih istrazivata goranskoga kajkavskoga dijalekta (Ivi¢ 1961, Barac-Grum 1965,
Lisac (1986) 2006, Finka 1974, Barac-Grum — Finka 1963, 1965, 1981, Barac-Grum 1993)
slozila se oko statusa njegova isto¢noga dijela, odnosno isto¢ni je dio goranskoga
kajkavskoga dijalekta u radovima ovih autora dozivljavan kao monolitna cjelina, bliska
isto¢nijim kajkavskim prigorskim govorima, a njihov teritorijalni kontinuitet prekinut je
osmanskim osvajanjima (Loncari¢ 1990: 142). Usporedujuéi inventar vokala s onim u
ozaljskim govorima, Barac-Grum zakljucuje da su “mjesni idiomi Lukovdola, Severina na
Kupi, Mocila, Smisljaka, Jadr¢a, Osojnika i Nadvucnika odredeni direktan nastavak isto¢nijih
kajkavskih govora (govora Rima i daljih ozaljskih govora)” (1993: 38).

Medutim, dosadasnja istrazivanja zaobilazila su akcenatske sustave mjesnih govora
Osojnika, Liplja, Velikog i Malog Jadrca, a upravo je analiza akcenatskoga sustava mjesnoga
govora Osojnika provedena u ovome radu pokazala da se oni svojim prozodijskim osobinama
izdvajaju iz cjeline isto¢nogoranskoga kompleksa. Stoga je dioba isto¢nogoranskih govora na
dvije grupe govora opravdana i potrebna, odnosno — ako se kao kriterij podjele uzima samo
akcenatski kriterij tada se isto¢nogoranski poddijalekt dijeli na sljedeée dvije grupe govora:

a) prva s govorima Osojnika, Liplja, Velikog Jadr¢a i Malog Jadrca te

b) druga s govorima Smisljaka, Mo¢ila, Severina na Kupi, Damlja, Klanca, Plesivice,

Rima, Lukovdola, Drage Lukovdolske, Dolenaca, Gorenaca, Rti¢a, Vucnika,
Podvuc¢nika i Nadvucnika.

Govori prve grupe, kako je razvidno iz prethodnih dijelova rada (poglavlje 5.3.1.)
ujednaceni su 1 fonoloski 1 morfoloski stoga njihova daljnja podjela nije potrebna. Govori
druge grupe na fonoloskome se planu medusobno razlikuju u sljede¢im osobinama:

- govori kojima je reprezentant mjesni govor Smisljaka imaju u vokalskome inventaru
6 nenaglasenih jedinica (a, €, i, 0, U, 2); odraz jata je uglavnhom ekavski — pojavljuje se

nekoliko stalnih ikavizama (v. Tablicu 6); zamjenica k'aj
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- govori kojima je reprezentant mjesni govor Lukovdola imaju u vokalskome
inventaru 5 nenaglasenih jedinica (a, e, 1, 0, u); odraz jata je konzekventno ekavski
(zabiljezena su 3 ikavizma, v. Tablicu 6); zamjenica k'e*®8

Prva se grupa govora (Os, VJ, MJ, Li) prije svega akcentuacijom izdvojila od ostatka
igk. kompleksa. VVokalski inventar njenih govora istovjetan je vokalskome inventaru govora
okupljenih oko govora Smisljaka, a svojstvena im je i zamjenica k'aj. U konsonantizmu
razlikuje ih status finalnih zvuc¢nih opstruenata. Istovjetne su uglavnom i na morfoloSkome
planu.

Osim u navedenim vokalskim razlikama, lukovdolski se govori razlikuju od govora
¢iji su reprezentanti Smisljak i Osojnik u nekoliko morfoloskih segmenata.

Ova mreza vokalskih, konsonantskih i morfoloskih izoglosa shematski ¢e se prikazati

u sljedecoj tablici. Akcenatske izoglose objasnjene su u prethodnom poglavlju i shematski

prikazane u Tablici 5.

Tablica 6: Vokalske, konsonantske i morfoloske razlicitosti izmedu govora Osojnika,
Lukovdola i Smisljaka

Osojnik Smisljak Lukovdol
- k'aj - k'aj -k'e
- nenaglaseni vokalski - nenaglaseni vokalski - nenaglaSeni vokalski
inventar: a, e, i, 0, U, 2 inventar: a, e, i, 0, U, 2 inventar: a, e, i, 0, U
- ekavska zamjena jata - ekavska zamjena jata - konzekventna ekavska
- ikavizmi: t'irat, m’isec, - ikavizmi: t'irat, misec, zamjena jata
b'izat, bliskat, s'ikera b'izat, bl'iskat, s'im, sik'era, - ikavizmi: sim, tirat || ferat,
- Lmn. im. m. r. -i/-e: briggi, | covik sik'era
kot'aci, griade -Lmn.im. m. r. -e/-i: brigge, | - Lmn. im. m. r. -e: pl'ace,
s. 1. K'oli, gi'gzdi kot'ac m'oZe, z'ide
s. 1. -i: K'oli, p'o/i S. I. -e: Viixe, p'ole
- g'rob, gr'ad, vr'ag, 'obraz, | - grlop, gr'at, vr'ak, ‘obras, | - gr'op, gr'at, vr'ak, ‘obras,
n'oz, k'pv n'os, k'if n'os, k'ef
- izostanak alternacije -o/-e, | - izostanak alternacije -o/-e, | - alternacija -o/-e:
osim u NAVjd. (s'elo, p'ole): | osim u NAVjd. (selo, p'ole): | NAVjd. s. r. s®lo, p'ole

368 Razlika izmedu ovih dviju zamjenica (k‘aj i k'e) rezultat je fonoloskoga razvoja (Loncari¢ 1996: 106).
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lid. m. i s. r.: z%bu, blicu, | 1jd. m. i s. r.: z'bu, bficu, | 1jd. m. i s. r.: zgbom, blicem,
detetu, I'rcu det'etu, I'rcu det'etom, l'icem

Gmn. m. r.: Z'idov, tr'upcov Gmn. m. r.: Z'tdof, tr'upcof Gmn. m. r.: Z'idof, tr'upcef
Dmn. m. i s. r. deckum, |Dmn. m. i s. r.: deckum, | Dmn. m. i s. r.. deckom,

K'ortum, s'elum, p'olum K'orium, s'elum, p'ofum K'oriem, s'elom, p'olem

/ / - gramaticki morfem -ima u
DLImn. im. s. r. i imenica i-

vrste

Nakon izlozene usporedbe otvara se potreba za daljnjom diobom druge grupe. Uz
navedene fonoloske razlike, dodatni je impuls za podjelu zadrzavanje gramatickih morfema
obiju polaznih glavnih deklinacija, tvrde i meke, u mjesnome govoru Lukovdola. Osim toga,
u tome je sustavu potvrden i inovacijski morfem -ima. Premda nijedna morfoloska ¢injenica
primarno nije smatrana temeljnim kriterijem dijalektoloske klasifikacije (Brozovi¢ 1960), uz
temeljne fonoloske kriterije neke se morfoloske osobine u novije doba ipak koriste pri
klasifikacijama na nizim razinama apstrakcije, kao vrsta sekundarnih kriterija.*® Stoga je, uz
ostale fonoloske, i morfoloski kriterij zadrZzavanja gramatickih morfema obiju polaznih
glavnih deklinacija primijenjen pri klasifikaciji ovdje analiziranih govora isto¢nogoranskoga
poddijalekta. Tako se doslo do trodiobe ovoga poddijalekta na tri skupine govora, imenovane

prema geografskome prostiranju (usp. kartu 2):

39 Ovdje ée se navesti neki primjeri uporabe morfoloskih osobina pri recentnim dijalektoloskim klasifikacijama:
Silvana Vrani¢ vrsi podjelu ¢akavskoga ekavskoga dijalekta na 4 pripadaju¢a mu poddijalekta prema temeljnim
fonoloskim kriterijima (refleks jata i akcentuacija) te prema dvama morfoloskim kriterijima: zadrzavanje
nekadas$njeg nepalatalnog alomorfa u Gjd. i NAVmn. imenica z. r. te gramati¢ki morfem u Gmn. imenica m. i s.
r. “Prve se dvije analizirane jezi¢ne znalajke: odraz jata i akcentuacija u hrvatskoj dijalektologiji drZe
presudnima za klasifikaciju, a i prevaga odredena tipa deklinacija relativno je Cesta na popisima bitnih
klasifikacijskih kriterija” (Vrani¢ 1999a: 380).

Puro Blazeka (2008: 13—-14) tri poddijalekta medimurskoga kajkavskoga dijalekta dijeli na odgovarajuce
skupine govora prema fonoloskim i morfoloskim kriterijima (od morfoloskih navodi, primjerice, alternaciju 0 ||
e u ljd. imenica srednjega roda, morfem -yx u Gmn. svih imenica, itd.).

Medu kriterije razdiobe labinske skupine govora na tri podskupine, uz fonoloske (primarno akcentuacijske), usla
su i dva morfoloska — gramaticki morfem u Ijd. imenickih rije¢i Zenskoga roda te alomorfi u 3. mn. prez. (Ivana
Nezi¢ (2013): Fonologija i morfologija cakavskih ekavskih govora Labinstine, doktorska disertacija, str. 377).
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1. jugoisto¢na skupina govora s govorima Liplje, Mali Jadr¢, Osojnik, Veliki Jadr¢.

2. sredisnja®’°

skupina govora s govorima Damalj, Klanac, Mocile, PleSivica, Rim,
Severin na Kupi, Smisljak
3. sjeverozapadna skupina govora s govorima Dolenci, Draga Lukovdolska, Gorenci,

Lukovdol, Nadvu¢nik, Podvucnik, Rti¢, Vucnik.

Karlovac

Delnice

Karta 6: Teritorijalno prostiranje igk. govora

870 Valja istaknuti da je nazivlje ovdje doneseno strogo prema geografskome kriteriju, stoga termin 'sredisnja' ne
pretpostavlja oponirajuéi odnos sredi$nja (glavna) skupina govora — nesredi$nje (rubne) skupine govora.
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@  sjeverozapadna skupina igk. govora

Karta 7: Tri skupine govora isto¢nogoranskoga kajkavskoga poddijalekta
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11. Zakljucak

U doktorskome radu Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora na
temelju vlastitih terenskih istrazivanja analizirane su fonoloske i morfoloske znacajke govora
koji su u dosadaSnjoj dijalektoloskoj literaturi svrstani u isto¢ni poddijalekt kajkavskoga
goranskoga dijalekta. Istrazeno je 19 punktova. Neki su od njih dosada bili predmetom
dijalektoloskih istrazivanja, neki su istraZeni parcijalno, a neki su bili gotovo neistrazeni.
Nakon preliminarnoga ispitivanja prema utvrdenim su Kriterijima ovi govori podijeljeni u tri
skupine. Nakon prikaza njihovih osnovnih obiljezja, uslijedila je podrobna fonoloska i
morfoloska analiza triju punktova-reprezentanata.

Rezultati istrazivanja potvrdili su opravdanost diobe kajkavskoga goranskoga dijalekta
na dvije jedinice — zapadnu i isto¢nu. Unato¢ geografskome smjestaju uz slovensku granicu, U
ovim govorima uglavnom nije pronaden veéi broj elemenata koji su svojstveni drugim
govorima takoder pozicioniranima na sjeverozapadnome luku Hrvatske, od najzapadnijih
buzetskih ¢akavskih govora do najsjevernih zapadnomedimurskih, a koje uglavnom
karakterizira bogatiji vokalski inventar, gubitak kvantitete u naglaSenim slogovima |,
povezano s tim, prefonologizacije kvantitete u kvalitetu vokala, duzenje odraza akuta van
ultime, promjena -l > -y, te brojne druge. Navedene su osobine svojstvene i zapadnome
poddijalektu goranskoga dijalekta. Potvrden je, medutim, progresivan pomak primarnih
cirkumfleksa na zatvorenu ultimu, premda na malom broju primjera. Ako se fonoloske
znacCajke igk. govora (posebice govora druge i trece skupine) usporede sa znacajkama govora
Bele krajine koji su uglavnom bivali karakterizirani kao mijesani (usp. poglavlje 3.2.) jasno je
da je i na ovome prostoru rije¢ o prirodnome jezi¢nome kontinuitetu, odnosno da se znacajke
govora s obje strane Kupe umnogome podudaraju.

Primjerima ekscerpiranim iz grade i njihovom interpretacijom potvrdeni su dosadasnji
navodi koji su ovaj poddijalekt na temelju akcentuacije usporedivali s isto¢nijim, tzv.
centralnim kajkavskim govorima. Medutim, kako ovaj poddijalekt presijeca vazna akcenatska
izoglosa (usp. poglavlje 10.3.), u kontekstu Cesto isticane sli¢nosti igk. akcentuacije s
akcentuacijom centralne kajkavstine bitno je istaknuti da se ta paralela odnosi prvenstveno na
akcenatske sustave onih govora koji su u ovome radu preliminarno us$li u drugu i trecu
skupinu, ¢iji se akcenatski sustavi uklapaju u shemu IvSieve konzervativne skupine
kajkavskih govora. Prva skupina igk. govora., unato¢ znatnome akcenatskome odstupanju od

preostale dvije, prema ostalim se fonoloskim i morfoloskim osobinama ovdje ubraja u
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isto¢nogoranske govore, no uvijek valja imati na umu njen mijeSani identitet uzrokovan
povijesnim migracijama stanovnistva iz juznih krajeva.

Prema utvrdenim fonoloskim i morfoloSkim kriterijima potvrdena je opravdanost
Kklasifikacije ovoga poddijalekta u tri skupine govora, imenovane prema njihovome
geografskome polozaju. To su jugoistocna, srediSnja i sjeverozapadna skupina govora.

Fonoloskom 1 morfoloskom analizom ovih govora ispunjeni su ciljevi ovoga
istrazivanja apostrofirani u poglavlju 4. Za cjelovitu dijalektolosku sliku isto¢nogoranskoga
teritorija nedostaju daljnja istrazivanja na tvorbenoj i sintaktickoj razini. Osim toga, prilikom
terenskoga istrazivanja prikupljen je pozamasan leksic¢ki fond. Neke su rijeci zasigurno veé
dijelom pasivnoga leksika, no sjec¢anje izvornih govornika jo$ uvijek ih ¢ini zivima. Da bi
ostale posvjedoene, nuzna je i leksikografska obrada grade prikupljene u ovim govorima®".

Zadatkom je to buducih dijalektoloskih istrazivanja.

371 Nesrazmjer dosada$njeg poznavanja zapadnih i isto¢nih goranskih govora ogleda se i u leksikografiji:
nekoliko je zapadnih goranskih kajkavskih govora bilo predmetom leksikografske obrade. O dosada$njim
leksikografskim ostvarajima na zapadnogoranskome podruéju pisao je Josip Lisac, uz napomenu: “...potrebni su

.....

rije¢i lukovdolskoga idioma u Goranovoj zbirci Ognji i roze te magistarskome radu Vide Barac-Grum (1965.),
dosada nije objavljen nijedan rjecnik kojega isto¢nogoranskoga punkta.
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12. Ogledi govora®

12.1. Ogledi govora Osojnika’"
Starija kazivacdica (Alojzija Domitrovi¢, 1944. — 2009.)

A: Se 17 sjecas téga? Kéga si ti [8ta ro3ena?

Alojzija: A né, cetrdést Cetite, cetydest driige je gorelo. Pripovédala mi je svékyva kitko je bilo.
[ unda je, onda je... jo§ niso pogoreli, uinda so dosli otud tam iz Ponikav, té so vaja bili
domdci, Ponikvérci, so iskali pit, a éna se je prestrasila, éna im ddla pit i o' strixa je fickla.
Davali so im, unda so nofce na pusko deli, na ono koplo, ona ni téla zét, ona je rekla da e ix
castit, inda so rékli: 'Drugdrice, tizmi, iizmi, mi zndmo da si t sirdtina. Nii je mos mfl, dstal®
Jje sa cetvero dece, sa cetvero dece i kad je sé pogorelo, kaj mislis.

A: Ki, Franca?

Alojzija: Da, dvde so spali pod évo jabuko, od dvadéset i cetjtega kolovoza je gorelo, do
Martina dvde pod jabuko so spali pod vedrem néebu.

A K7?

Alojzija: Baba i deda i Slava je bila i ainda vé¢ na Martire so prosli na Kolarovo §tailo,
Kolarova stala ni izgorela, éna je ostala. Unda so...ti je pocéla kisa padat, iinda so prosii u
Kjs, K35 ni gorel, nekako je bilo v kraju, Kjs je ostal. Onda so dole si skiipa spdli, na postele
po popreko. | da, dole je baba zZivela, to6 so se ta vpnili nazad, ta je se pogorelo. Blago je
vezala tu po sud, i jako je bilo tesko, spali so diigo dvde vane, rekla da je padalo, onda da ni
iméla § ¢im déce pokrit, na jéénega je viikla nekakovo tépixico, na driige je pidalo. Unda
jiitro kid je... bilo je vé¢ ...dosli so ti u prolece, tinda kid je since sinilo tinda je ix déla ovde
tam pred vrdta, unda so deca se sagrela pa so zaspdla kako so zebli...dédo tvoj, i Kate...

A: Dana iz Australije?

Alojzija: Da, i Kate, i Dana i Slavo.

A: Si se svazala sa svékrvo piino?

Alojzija: A nisom, ja som ndjvise téla miicat, miicala som, prosla sam, prosla sam van, nisom.
A nismo se ni sviazale bas véliko, éna je bila ndtre, ja i Slava smo §lé po riva, kopaj od vida

do vida, i tako...

372U ogledima govora gdje sugovornik (najée$ée autorica rada; sugovornici su oznadeni slovima A, B...itd.)
aktivno sudjeluje u razgovoru transkribirani su i njegovi pasusi, premda oni u nacelu ne zrcale govor punkta koji
se predstavlja. U onim ogledima gdje sugovornik ne sudjeluje aktivho ve¢ se ubacuje potpitanjima radi
usmjeravanja razgovora — tu njegovi dijelovi nisu dijalektoloski transkribirani, odnosno akcentuirani zbog
sadrzajne irelevantnosti za tekst te fonolosko-morfoloske irelevantnosti za snimani govor.

373 Usp. i Celini¢ — Menac-Mihali¢ 2012: 140-143.
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A: Si sla na paso?

Alojzija: A4 sdm, Slava je Sla vis, i na paso sdm Sla i gonila sam krave, iméli smo dva vola i tri
krave i teladi je bilo i to se prodavalo... gonilo se je... imej krava téle i uinda otpelaj na plac
Bosilevo i tiko...0¢ teya se zivelo, t&5ko se je Zivelo.

A: 4§ ¢im ste orali?

Alojzija: Sa voli, v0li so orali. Séno vozili i djva i sé kaj je god trebalo na vili.

A: A ki je sal v siimo?

Alojzija: Déda Ivan, Ivica. On je to...

A: Jeste céxale pérje?

Alojzija: Pérje smo céxale, di. Piino se je c¢éxalo pérje, siko ndc pri jédne, gore smo pri
I5cekove céxale piino, tinda je, tinda se bo Jadranka udavala...iinda se je stiri Drdyo se napil
pa je nas rastiral se domo® i Rida je bil tii, i én je..on je §51 u mackare tii, vécer u jeddnajst
viir, simo u pi3ame, i inda ga je dédo dopelal nizad i sad ti sédi i mu je rékal tast: 'Zabar
sisacki, kaij se nisi jos nazeral? I inda nam je zél pa nam je pérje xitil..

A: A kam je xitil pérje?

Alojzija: Nakla. Unda smo brale iz poda... I tiko...

A: A kdda je to bilo?

Alojzija: A prét... dvajset lét, prét dvajset 1ét, da... pred dvajset 1ét je to bilo... Vozili smo se i
iinda smo tele dojt ozgora na viacica, iz Osdnika pa ti u Drizice.

A: Kaj so viacice?

Alojzija: 19 so sani, kodi sani se zOvo. Na to se je pré po zime vozila djva, i unda jédon je
sédel na... mdle sani, i djzal je za riido, a mi driigi smo dzad sédeli, znds... na te viacica, bilo
je i padali po snégu i...

A: A kaj je to rida?

Alojzija: T6 kiyj je... t6 viacice, znds... si vidla kdda viacice? Tako djvo véliko, djvo je té véliko
i tinda tiko smo se vozili nd tem djvu, nd te viacica i previnili i tinda vriskaj po snégu, ovi
driigi opet zaméci ozgora jos bd] u snég i tiko je... Bile so i giizice cjvene i noge i sé. Neka ni
iméla ni gac...séga je bilo...

A: Kaj ni bilo zima?

Alojzija: Bome je, ni. Kad se je vozilo ni bilo zima.

A: A4 si sla po vodo gore?

Alojzija: S3m. Nosila sam vodo i prat som sla. Kad se je tvoja mati rodila zémi lavor na glavo
i pprie i malo doma promoni na rif], nariflaj i nasapunaj i inda odi gore na pécino prat. I gore

. w A1~ w ~ w w Av oA w .
je... gore ni bila tako po zime topla voda, da znas ono pecino?
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A: Ne, kade je to?

Alojzija: Gore iza... iza Mikuldsof niitre...i i te pecine, 19 je pécina i tinda ovako so glitki
kamoni i nd tem kamanu je stopalo. Tii so rekli da je Mdjka BozZja stila. To je stopalo tivek.
Lépa zénska noga. Nisi to vidla? St vidla kdda?

A: Nisam, nisom nikada bila.

Alojzija: T6 da je Majka BoZja stdla i té da je tako dstalo. Skalba ddna i gbria i ndtor je voda
tekla i tii smo prale. Ka pjva dosla, zakaj nt bilo vode. Po zime i tivek se je...

A: A ni se to po zime smjzlo?

Alojzija: Ne, ni, ni... ni se smjzlo, opce ni...i tako...¢o jos kaj?

Milada kazivacica (Marina Vuk, 1963.)

E ovako. V Osoniku ti je Viizam véliki svétak. Onda délado se pisanice. Unda délamo
domdce xjge. Xjge se délajo dan pré, réze se kriw, jdjca se méco niitar stépena, skldmfana
ustvari, skidmfana jdjca i déne se domdce slanine, prepjZi se na masti i onda se déne u krivv,
jdjca znidi ta i onda se...pré se Sinka déne kivvat u vodo. Unda kid se napravi ta smésa za
xjge, onda se délajo ovako xjge, okrogle ko lopte i onda se kiivajo na one masne vode na ké se
Stinka kiixala pré...kivala. Onda délamo za déco pisanice, délamo od lika domdcega, od
ovega smé3ega obicnega kij ima smé3e lisce ili pérje, mi znamo ré¢ da pérje ima lik, i od
civenega litka. Unda se déno jdjca kitxat...kivat u cjveni litk, pa u driigo zdélico ili Idnéi¢ se
déne ovaj ziiti, Ziito pérje, i onda se tako pofdrbajo, e onda je blagoslov pri svétemu Pétru,
onda babe nosijo svoje koSare pokrite sa svojemi Stikanemi onemi salvéticami i onda je masa
pri svétemu Pétru, onda to pop blagoslovi, da nam grancice i donda grémo doma. T6 ti je za
Viizam.

A: A za Bozic?

A za Bozi¢ ti na Badnak kid se smraci donésemo jélvico fiso, dnda jo kitimo, iinda
grémo na pdlnocke, tinda dbavezno kad ddjdemo is pélnock, zikaj smo jiko gladni pa grémo
kobasice kiivat friske kij smo délali kid smo imeli...kad smo prasce klali. Unda Iépo iz dima
grémo iz...snét kobasic, finda dénemo kivat kobdse, iinda 1épo domdacega réna si iskdpamo pa
naribamo pa dnda 1épo s kobasicami. Pa si i domdcega diréktora popijemo, ¢inega, od

Y . C W e W W ~ w
bucevine, i kaj onda, tinda grémo spat.
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12.2. Ogled govora Smisljaka
Draga Klobuéari¢ (1927.)

Draga: Iméli smo i dofce jédno dobo. Jo, kij sam dozivela, Boze. Zato ji ofce udpce ne volim.
Ja sam §la § rimi na paso, tod dole, znds, po pétu... Tii SO pocéle dfce past. Kij sam jd...bila
som ko déte, kaj sam ja onda z35la mé* té ofce, a bil je dvan jédan, vélike roge zamotdne, znds,
on je samo najedanput telébil vii me i srusil me. Moji so bili bas na té nive dole, znas, on je
méne, ja sam zapomaganila, i digla sam se da co bizat a én jo§ za manom pa opet tiko, Opet
me sriisiy. Oni vico odonut iz rive: 'Neémoj se dizat! Némoj se dizat kat te sriisi dole! Moras
lezat." Tako da je on mene tri pét...kako velijo...prexitil i lupil me je dole, dok got niso dosli,
pritekli iZ nive i obranili me. Si sam bila ¢jna kiko sdm bila istucéna.

A: Dobro da vas ni ubil.

Draga: Kaj mislis...

A: Pa bi lahko.

Draga: Bome. Ne znam kaj bi moglo bit do... ja bi mora se tako dizala i bizala, on bi jos bo]

v A w . w7 w_ b ow
§21 za manom, zato i ne volim uopce ofce.

keskosk

Draga: [ tépihe smo tkale, i pldtno smo tkali.

A: A kako gre to, kako se to dela?

Draga: Pino je s tém dela, dok se pripravi. Treba ndjpre konoplo... konople poséjat, da
nardste veliko, i onda kat vidis da so one zréle... oni viski, tg je gosto moralo bit, znds ono, to
smo popiikale, popiikalo se, ni se Zélo do... négo popiikalo se je. I to se moralo onda, tako se
napravilo kodi néki snopi ovako véliki, i onda to se je nosilo nekam kade je puno rose, nekam
ftravo, znis, kide je piino rose i to se je razginalo, tikorékoc dno kondpla do konople. Tako
Jje moralo bit. I onda t0 je stalo do.. jé?no dva cedna, skoro je moralo tako stat, i onda - sat bi
tréba pojt konoplo okrénit...tako da jelnako se ono ldkno spusti. I dnda kat vidis da je dobro,
da se konopla ona kodi giili, znas ono, konopla je morala bit tanka, jako tanka, ne jako debéla
zakaj unda... ni valalo. I onda to se pobére iz rose, i onda ka' se dospé, ¥ jeseni, v jeseni onda
to tréba pojt tic, té konople. Ste vi to tikli?

B: Ja nisam, ali moje so. Tega... to ja ne znam. Nisam ja to nikada ni vidla ni delala.

Draga: Ja som se natiikla téga. I dnda évaj, to je bila tikova tukica, napravna, tiko
dugulasta, onda ovo dole je moralo imet zobi, i ovako dugacko, a évde vosko, tako da so

mogle dvé noge, jédna ovde, jédna ovde (kazivalica pokazuje rukama prilikom opisivanja,
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M.M.), i iinda to méras, oviko je bilo, kddi, dvé ostjve so se zapikale, onda jédno kddi zjt,
znas ono, da si imel kade stat, za to djzat i onda jos je jédna stala uza me, isto tako je mogla
noge dizat nd tem i tinda to smo mogli dizat, a driiga, tréca je mogla to kondplo dizat, vije ot
kraja... stice da ostane ona préja. I tiko se pomice skrés do krija. Ali lépo je bilo to délat, ki

je to znal. Somo ni bilo bas laxko.

keskosk

Draga: K3da so pocéli kriave prodavat, znas éno, Mocile — ciijem néki je kravo prodal, véli —
vé¢ ne bo driige kupoval. Nada je prodala kravo, da né bo driige kipila vé¢. Pa sdm si sama
vu sebe misléla: 'Pa kaj je tem [tidem?" I jos velijo da ne bodo driige kupovali! Méne to bilo
bédasto. Bome za par lét morali smo i mi prodat. Nisam vise mogla ja té vardirit i gotovo.

A: A kaj se cudite, ima mlaje pa... velim.

B: A trinajst godin, kolko got je Damir v Zagrebu.

Draga: Da, diigo smo i iméli, évaj, to krivo. Jos sam se ja miicila pino, zikelje rabela. Tesko
sam jo dojila, a i poldgala, zakaj so delali, i pokoni je xodil na posal, i on je xodil na posal
(pokazuje na sina), i sama som to kravo xranila i napdajala i tit odovot iz kiixinice nosila vodo f
Stilo. A jédon pét po zime, tiko so bili kratki dani ko sdda, té je bilo tiko pret Bozi¢ nékako,
pa snék pocél padat, ob tri viire véc je bil mrak, a snék je pocél padat i fiflat, a nis jos krive
napoiila nit naxranila, a mgram tam xodit. Al' tultko je snék padal, da kat sam prosla tam, da
vise nisom mogla nazat. I killko ja vis kidam, vi§ me zaméice. A jo§ néma hix, avtobusa jos ni
bilo iz Vibosk, zakaj je...

A: Koasnil je..

Draga: Kdsno bilo. Oni so dosli vila ob sedam, osam vir komaj domé. Ja s' misléla da bom
ostdla tu f snégu. Al' jos potle nékako som raskidala i ni ix bilo i jos sam Sla nazdt podojit
kravo. I tivek som sé napravila dok so oni dosli doma, i napojila i podojila, i dif nanosila, i
skiixala im jést, nikada, &vo tii je Vojmir, néka réce da je kdda dosal da nisam ja nékaj
skitxala. Tako i donas jos ono... nekat i nekat mi tako dojde, némam prdve ravnotéze, znds
ono, pa se bojim kada grém preko Sténk ti dole, da ne padem kade, da se ne vubijem...ali opet
ja grém. Ja ne znam da l' bi driiga ka téla tako pojt.

A: Ne bi.

Draga: Ne, né bi téla pojt. Sat, jel je bo] da se kréc¢em il da se né.

A: Bolj je da se krecete, bolj.

Draga: Da, vidim sama da mi je bo] — v jutro rano kdda se dignem - onda sam gorja nego

kdda grém lézat. Ali potle kdda se malo ono, sim-tam, sim-tam, onda se malo...
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A: Kad se razgibate.
Draga: Razgiblem se i milo koda se bo] ozivim. Da, tiko se miicim. Sté pét velim: pa né znam

— pa kaj me dyzi tako diigo?

Mocile — Nada Hasan (1956.)
MG ne séjemo Senice, pré smo jo sejili. Kriix iz béle Seniéne méle ni za tezdka, ki t&sko

déla: orje i kosi. Mi se xranimo, kiko smo se xranili: s palénto, zéJu, s répo, mésa malo jémo.

12.3. Ogled govora Lukovdola
Nada Ribi¢ (1929.), Josip Zagar (1933.) i Vlasta Zagar (1940.)

A: Jeste kaj sadili kad ste bili mladi?

Nada: Jo, sve. I Senico, i kukuryzo, i zép, i jacmen, i xdjda, i Zito, i konople smo iméli,
konople titkli i préli, i ofce imeli, i vino... strigli ofce i pléle...sokne. I puno blaga, i piino
ovdc... til je trébalo piino kosit i koSenice so se kosile i sve. Sat je to své zarasceno.

A: A kaj je to xajda?

Nada: Xé/da. Xajdenico, t fino kit se ispéce.

Vlasta: Tega sda ni.

Nada: onda smo oréxof piino iméle doma, pré niso bili bolesni nis oréxi, zdravi, onda smo
jedan sloj dele té xajdenice, tésta dole, té je ko pita bila. A ni bilo ni §écera, ni nis. Zakaj se
pré slo na frtal, skmicl bil, na fital kile, skynicl, iinda deci ula se $lo kipit, dva cigaréta
muskému, zakaj ni bilo dinara.

A: A ni se kupovala kutija, nego po dva?

Nada: Po dva, po tri, ki je imal novdc...

Vlasta: Pré so onako zamotali f papir...

Nada: Zamotali dva-tri cigaréte, kultko je f papir, takole

Vlasta: Pa so tiko kupovali, ni bilo kot sdda, sdda previs, sdda sdko déte...

A: Sad je jos malo pa doba kolinja, kakvi su to obicaji oko kolinja?

Vlasta: Nis, zakaj ni prasdc v sélu...

Nada: Nisce nima, séimo Lovriéi ...

Josip: Pré je bilo piino sélo prasdc...
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Vlasta: ...i bldga

A: Znaci u Lukovdolu vise ni nijedne krave?

Vlasta i Josip: Niti jédne.

A: A ovce?

Josip: Ovdc ima, Zdenko Médvet ima.

Vlasta: A4 én ima ono zagrajéno ono na striijo, pa ne tréba pazit niti nis, célo néc je vane, ké
lidi nive ne délado pa so mu dali da je zagradil i za sébe, véliko, onda on to djzi, to sada
dzido samo da to proddjo tii dole za pecéyke.

A: Dok je prasac bilo f selu, kako so se onda klali?

Nada: Dok se ji sécam dok sam bila doma, dok je bila ta méltruga kij smo rékli, iinda se je
doma zaklal prasac, iinda sp se dele ove cépanice ove diige od métra, tako so se poslagale tii i
ti se je del prasac na noge, tako se je dél i til se je méetla ona slama, i to se zapalilo, i on se je
okretal tii dok je ona dlaka zgoréla, tiko se je i uinda se je delo na Igjtre, unda se...mi ga
nismo iméli kade... nit kiixine, na té méltruge... ga delo i unda ga je razrézalo oviko, najpré...
Josip: Oprdlo ga je vane...

Nada: Oprdlo ga je, da. I tinda se je délo po 1&3ima, gore kide je, kij so kremenddl]i, tii se je
razrézalo ovako i onda se je na polovico deél, onda so se créva iznéla van, onda smo td créva,
ovaj...

Josip: 76 je po starinski délano...

Nada: Po starinski, onda giilit, ono salo mislim ké je bilo masno, onda kad so créva bila ved
raskopana sva, i unda smo 1sle dole na Loko tu kako velimo, onda smo to prale, tako v duZine
se odrézalo i tinda se to 1slo prat. I tit smo nadévale nétre to sméso za kyvavice.

Vlasta: 4 ni se obésil prasac ko sad...

Nada: Sat obésado gore.
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13. Popis manje poznatih rijeci

U ovome se poglavlju donose rijeci znacenje kojih uglavnhom nije navedeno u
integralnome dijelu rada. Premda se nastojalo uz svaki primjer koji ne pripada fondu
standardnoga jezika navesti 1 njegovo znacenje, ponekad to nije bilo prakticno, ponajvise u
recenicnim oprimjerenjima unutar kojih su inkorporirani odredeni nepoznati leksemi ili u
nabrajanju oprimjerenja u fleksiji (npr. Ljd. sajaru < sajar 'sjenik’). Osim toga, ekscerpirane
su 1 manje poznate rijeci iz ogleda govora. Znacenje rije¢i moglo se u takvim sluc¢ajevima
dodati u biljesci ispod teksta, no kako bi se rasteretio glavni tekst, odabran je ipak naknadno
dodan popis nepoznatih ili manje poznatih rijeci. Znacenje nekih rije¢i koje se od
standardnojezi¢nih inacica razlikuju na fonoloskoj razini nije navodeno, posebice kod
primjera ¢ija je semantika, unato¢ razli¢itim odrazima polaznih jedinica, prepoznatljiva npr.
ev'et — cvijet. Takoder nije navodeno znaCenje onih rije¢i koje su, prema procjeni autorice
ovoga rada, poznate veéini govornika svih triju narje¢ja hrvatskoga jezika (npr. roza — cvijet).

Iako ovaj popis ni priblizno ne tendira dosi¢i suvremene leksikografske standarde,
preuzeta su ipak temeljna, elementarna leksikografska nacela: rijeci su poredane abecednim
redom i donesene u kanonskome obliku. Kanonski je oblik za imenice nominativ jednine, a za
pridjeve, broj jedan te sve redne brojeve i zamjenice nominativ jednine muskoga roda. Za
glagole kanonski je oblik infinitiv. 1za leksema u kanonskome obliku slijedi kratica koja
upucuje na vrstu rije¢i (usp. poglavlje 5.5.), kod glagola dodatno na glagolski vid te
standarnojezicna definicija. Navedena su samo ona znacenja potvrdena u korpusu, no to,
naravno nisu sva znacenja (konotativna i denotativna) pojedine natuknice.

Kao 1 u prethodnim poglavljima, ponajviSe morfoloSkima, rije¢i koje u svima
punktovima imaju potvrden isti fonoloski lik 1 morfoloski oblik donesene su bez geografske
kratice. Geografske su kratice3’* donesene u onim primjerima koji se bilo fonoloski bilo
morfoloski razlikuju od punkta do punkta ili koji su potvrdeni samo u tome doti¢nome

punktu.

b'aba im. — 1. baba, stara zena; 2. baka
be/'aca im. (Lu) — vapno

b'ocina im. — velika strmina

374 Ovdje su donesene samo kratice punktova reprezentanata, budu¢i se radi o fondu rijeci zajedni¢kome svima
govorima pojedine skupine, odnosno svima igk. govorima.
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buc'@vina im. — sorta grozda

¢'éxat gl. nesvr. — obradivati perje za jastuk

clerep (0s) || cer'ép (Sm, Lu) im. — 1. crijep; 2. pren. sude

¢'iibet gl. nesvr. — Eamiti

d’eklica im. (Lu) — djevojka

dir'ektor im. — vrsta vina

d'ota im. — miraz

drug‘acev (Os) || drug'acef (Sm, Lu), -a, -0 pr. neodr. — drukgiji, -a, -0
fiflat gl. nesvr. — padati (snijeg)

fil'ek im. (Sm) — bedak

fl'‘anac (Os, Sm) || fl'‘anac (Lu) im. — mladica povrca za presadivanje
g'odina im. — kisa

x‘ajda (Lu) im. — heljda

xajden‘ica (Lu) im. — pita od heljde

xfitit gl. svr. — 1. baciti; 2. pren. prevesti koga kamo

x'rga im. — 1. kvrga; 2. tradicionalno jelo od kruha, jaja i slanine koje se priprema za Uskrs
iz'arat gl. nesvr. — izoravati, oruéi izvaditi iz zemlje

izd'ygnit gl. svr. — snazno i temeljito ocistiti, izribati jakim sredstvom
izj'amicat (Os) || izjam'icat (Sm) gl. svr. — napraviti jamice u zemlji za sadenje
jan'ica (Sm, Lu) im. — dviska

k'efa im. — Cetka

kir'ijas (Os) || kirij'as (Sm, Lu) im. — ¢ovjek koji izvladi drva iz Sume
k'ockast, -a, -0 pr. neodr. (k'ockasti, -a, -0 pr. odr.) — uzorak na kvadratice
kosen'ica im. (Lu) — livada, sjenoko$a

k'otac (Sm, Os) || k'otac (Lu) im. — nastamba za perad

k'usast, -a, -0 pr. neodr. (k'usasti, -a, -0 pr. odr.) — ofucan, -a, -0
loncar’ica im. (Lu) — krpa za pranje suda

m'nit gl. nesvr. — trljati

m‘acast, -a, -0 pr. neodr. (m‘acasti, -a, -0 pr. odr.) — pijan, -a, -0
m‘ama st'ara im. (Lu) — baka

mas'inat gl. nesvr. — 1. vrsiti Zito; 2. pren. biti nemiran

m'eltruga im. (Lu) — radni stol u kuhinji

N'acka im. — izdubljena drvena posuda
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nagr'izat gl. nesvr. — nagrtati krumpir

n‘akolit (Os) || nak®olit (Sm, Lu) gl. svr. — postaviti kolce uz lozu ili stabljike odredenoga
povréa (graha, rajcice, itd.)

nap‘ajat gl. nesvr. — 1. davati vodu stoki; 2. pren. davati komu alkohol

N'apelat (Os) || nap'elat (Sm, Lu) gl. svr. — 1. navesti; 2. pren. navesti koga na sto
nap'fdet gl. svr. — pren. navrsiti, napuniti puno godina

n‘ozle im. — donji dio kreveta

‘oca im. (Lu) — otac

‘ostric (0s) || ostr'i¢ (Sm, Lu) gl. svr. — oigati

p'ek im. — pekar

p'estovat gl. nesvr. — njegovati koga

pog’mit gl. svr. — prekriti $to tkaninom (pog’mit st'a/rak, pog’mit d'eko)
popyd'évat se gl. nesvr. — rugati se

por'gka im. (Lu) — vjenéanje

p'atit gl. nesvr. — naputiti koga na sto

pov'alnica im. — kvasna savijaca

poz'abit gl. svr. — zaboraviti

prost'iman, prostimano, prostimana (Os) || prostim'an, prostim'ana, prostim'ano (Sm, Lu) pr.
neodr. — navikan, cijenjen, -a, -0

p’tina (Os) || pstina (Sm, Lu) im. — staza kroz snijeg

p'Ait gl. nesvr. — i¢i kroz neo¢i$c¢eni snijeg, raditi stazu

p'rtit se gl. nesvr. — penjati se

p'urlat gl. nesvr. — ¢urlikati (glasanje pure)

razg'mit gl. svr. — ra8iriti $to, najcesée tkaninu (Os, Sm: D'eni v'es razg'mit. 'Stavi ves na
susilo.")

razit'évat se gl. nesvr. — razbacivati se (novcima)

r'est im. — zatvor

r'ifl im. — rifljaca

r'init gl. svr. — gurnuti

r'ostat gl. nesvr. — raditi $to na bu¢an naéin

sm'agat gl. nesvr. — izdrZzavati, trpjeti koga

S'ajar im. — sjenik

s'ekret (Os) || Sekr'ét (Sm, Lu) im. — pogr. wc
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Sk'alba (Os, Sm) im. — 1. lokva; 2. udubljenje u kamenu s vodom

S'opat gl. nesvr. — 1. hraniti guske; 2. pren. hraniti koga (najc¢esée dijete) na silu
St'érna im. — bunar

st'ikan, -a, -o pr. neodr. (Os) — ukraSen vezom, izvezen, -a, -0

st'imat se gl. nesvr. — hvaliti se

Strapuc'trat gl. nesvr. — prigovarati, negodovati komu

t'anir (Os) || tar'tr (Sm) im. — tanjur

t'ata st'ari im. (Lu) — djed

t'ymast, -a, -o pr. neodr. — bezosjecajan, emotivno hladan i hladnokrvan, -a, -0
tukaca (Os) || tuk'aca (Sm, Lu) im. — naprava za drobljenje stabljike konoplje
t'¢ka im. — biljeZnica

tel'ebit (Sm) gl. svr. — lupiti koga

t'epixica (Os) im. — 1. malen tepih; 2. tanak prekrivaé¢

triicat gl. nesvr. — predbacivati komu §to

vard'irit gl. nesvr. — snabdijevati koga, dvoriti

vl'acice (08) || viac'ice (Sm) im. pl. t. — zaprezne saonice koje su vukli konji ili volovi
pol'agat gl. nesvr. — stavljati sijeno u jasle

Z'aperat (Os) || zap'erat (Sm, Lu) gl. nesvr. — zatvarati

zapomag'anit gl. nesvr. — zapomagati

Zlak'trat (koga) gl. svr. — dobiti mozdani udar

zl'emat gl. nesvr. — Cistiti crijeva za kobasice

Z'ft IM. — stup za uévriéivanije sijena na kolima (postavlja se horizontalno preko sijena)
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15. SaZetak

Fonologija i morfologija isto¢nogoranskih kajkavskih govora

U dosadasnjim se dijalektoloskim radovima goranski dijalekt kajkavskoga narjecja
dijelio na dva dijela poddijalekta — zapadni i isto¢ni. Isto¢ni se poddijalekt vokalizmom i
akcentuacijom dalje najce$¢e usporedivao s govorima ozaljskoga tipa koji su dijelom
prigorskoga dijalekta kajkavskoga narjecja.

Za potrebe rada Fonologija i morfologija istocnogoranskih kajkavskih govora istrazeni
su svi punktovi koji su u prijaSnjim istrazivanjima determinirani pripadno$c¢u
isto¢nogoranskome poddijalektu. To su punktovi: Lukovdol, Gorenci, Dolenci, Podvucnik,
Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvucnik, Vuénik, Severin na Kupi, Mocile, Klanac, Damalj,
Plesivica, Rim, Liplje, Mali Jadr¢, Veliki Jadr¢, Osojnik 1 SmiSljak. Nakon preliminarnoga
istrazivanja osnovnih fonoloskih i morfoloSkih osobina utvrdeno je da se svi nabrojeni govori
mogu podijeliti u tri skupine, a kao njihovi reprezentanti odabrani su govori Osojnika,
Smisljaka i Lukovdola. Fonoloski opisi ovih triju govora pokazali su da se akcentuacijom
najvise izdvaja govor Osojnika u kojem je opserviran visok stupanj pomaka siline: na ultimi
ne moze stajati ni dugi ni kratki naglasak, a kratki se naglasak pomice i s medijalnoga sloga.
U preostalim dvama govorima ultima moze biti naglaSena dugim naglaskom, a kratki se
naglasak s medijalnoga sloga uglavnom ne pomice. U svima govorima utrnuta je opreka po
intonaciji, a u nenaglaSenim slogovima i kvantitativna opreka. Metatonijski je cirkumfleks u
svima govorima u dijelu primjera dao dugi naglasak, a u dijelu primjera nije se ni razvio.
Kratki naglasak koji stoji na mjestu metatonijskoga cirkumfleksa u medijalnom slogu u
mjesnom se govoru Osojnika takoder pomice na prethodni slog. U mjesnim govorima
Smisljaka i Lukovdola potvrdeno je i progresivnho pomicanje primarnih cirkumfleksa na
zatvorenu ultimu.

U vokalskome pogledu prva su dva govora ujednacena, dok se tre¢i (Lukovdol)
razlikuje inventarom nenaglasenih vokala. Osim toga, u mjesnim govorima Osojnika i
SmiSljaka koristi se upitno-odnosna zamjenica k'aj, a u mjesnome govoru Lukovdola
zamjenica k'e.

Na morfoloskoj su razini mjesni govori Osojnika i Smisljaka takoder ujednaceni, dok
se mjesni govor Lukovdola razlikuje oCuvanjem opreke po palatalnosti u gramatickim
morfemima u ljd., Gmn. i Dmn. imenica a-vrste. U tom je idiomu potvrden i inovativni

morfem -ima.
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Fonoloska 1 morfoloSka analiza ovih govora pokazala je u konacnici da je
isto¢nogoranski prostor ispresijecan s nekoliko izoglosa 1 da se time dijeli u tri skupine
govora: jugoisto¢nu (govori oko Osojnika), srediSnju (govori oko Smisljaka) i sjeverozapadnu
(govori oko Lukovdola). Osim toga, osvijeStena je potreba za revidiranjem uobicajenih
poimanja nekih osobina koje su pripajane isklju¢ivo jednome narje¢ju, buduci da su u svima
analiziranim isto¢nogoranskim govorima, a ponajvise u govoru Osojnika, potvrdene brojne

znacajke koje se danas pronalaze u govorima svih triju narjecja.

Kljuéne rijeci: kajkavsko narjecje, goranski dijalekt, istocni goranski poddijalekt,

skupina govora, fonologija, morfologija
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15.1. Summary

Phonology and morphology of the Kajkavian Speeches of Eastern Gorski kotar

In previous dialectological articles Kajkavian dialect which is spoken in Gorski kotar
has been divided into two parts: western and eastern. In most cases the eastern subdialect has
been compared with the speeches in Ozalj area, especially in context of accentuation and
vocalism.

In doctoral thesis Phonology and morphology of the Kajkavian Speeches of Eastern
Gorski kotar it has been researched 19 local speeches which in previous dialectological
articles have been specified like parts of eastern subdialect of goranski dialect: Lukovdol,
Gorenci, Dolenci, Podvuénik, Rti¢, Draga Lukovdolska, Nadvuénik, Vuc¢nik, Severin na
Kupi, Mocile, Klanac, Damalj, Plesivica, Rim, Liplje, Mali Jadr¢, Veliki Jadr¢, Osojnik i
Smisljak. Preliminary research of the most important phonological and morphological
characteristcs showed that all these local speeches can be divided into three groups. Local
speeches of Osojnik, Smisljak and Lukovdol have been then choosed like representative.
Phonological descriptions of these three vernaculars showed that local speech of Osojnik in
accentuation shows the biggest difference from the remaining analyzed speeches. In this
speech are deduced many accent retractions: at the last syllable there isn't any accent, neither
short neither long. Short accent also usually can't stay at medial syllable. In local speeches of
Smisljak and Lukovdol long accent can stay at the last syllable, also the short accent at medial
syllable. The accent inventory of prosodems is the same in all the vernaculars — relevant is the
position of the stress and its quantity. The unstressed lengthenings in the entire subdialect
have disappeared. Metatonic circumflex in all speeches in some examples reflected like long
accent, and in some examples metathony didn't conducted. The short reflex of metatonic
circumflex in local speech of Osojnik also shift at first syllable. In local speeches of Smisljak
and Lukovdol there are some examples of progresive shift of primary circumflex. In vocalism
local speeches of Osojnik and Smisljak are the same. Local speech of Lukovdol from them is
different in unstressed vocalism. Also, in this speech there is in use pronoun ke, and in other
two speeches there is in use pronoun kaj.

In morphology local speeches of Smisljak and Osojnik are also very similar (almost

the same). Local speech of Lukovdol is different in several segments: there is saved origin
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distinction between two old main declensions, palatal and non-palatal. Also, in invetory of
gramatical morphems in this speech there is registered new morphem -ima.

Phonological and morphological analysis of these speeches showed that area of the
east Gorski kotar in dialectological sense is intertwined by many isoglosses. Result of this is
area partition at three groups of speeches: southeastern (speeches around Osojnik), central
(speeches around Smisljak) and northwestern (speeches around Lukovdol).

Besides, in this thesis there is noticed that there is need for revision of some traditional
comprehensions about some characteristcs which usually were joined only to one group of
dialect, because in all analyzed local speeches of the eastern Gorski kotar (especially in local
speech of Osojnik) were confirmed many characteristics which today exist in local speeches
of all three groups of dialects.

Key words: Kajkavian group of dialects, Kajkavian dialect of Gorski kotar, Eastern

subdialect, group of idioms, phonology, morphology, dialectological analysis
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16. DODACI

16.1. Popis ispitanika

Damalj — Ivanka Slivac (1931.), Zvonko Slivac (1955.)

Dolenci — Zvonko Martinac (1946.), Bozidar Zuteg (1964.)

Draga Lukovdolska — Amalija Zagar (1935.)

Gorenci — Tonica Medved (1930.)

Klanac — Josip Antoli¢ (1953.)

Liplje — Zvonko Tkal¢evi¢ (1942.), Dragica Tkalcevi¢ (1950.)

Lukovdol — Nada Ribi¢ (1929.), Franka Krizmani¢ (1932.), Kristina Krizmani¢ (1932.),

Josip Zagar (1933.), Vlasta Zagar (1940.), Damir Beljan (1962.)

Mali Jadré — Stefanija Vugié (1928.)

Mocile — Nada Fabac (1931.), Nada Hasan (1956.)

Nadvuénik — Mira Geri¢ (1933.)

Osojnik — Katica Krajaci¢ (1931.), Alojzija Domitrovi¢ (1944. — 2009.), Bozica Valenci¢
(1964.), Marina Vuk (1963.), Zdravko Domitrovi¢ (1967.), Martina Vuk (1987.)

Plesivica — Marija Poto (1949.)

Podvucnik — Hrvoje Krizmani¢ (1983.)

Rim — Renata Miki¢ (1966.)

Rti¢ — Njegica Krizmani¢ (1933.)

Severin na Kupi — Teofil Casni (1942.), Manuela Valen¢i¢ (1985.)

Smisljak — Draga Klobugarié¢ (1927.), Zeljko Valenéi¢ (1949.)

Veliki Jadr¢ — Antonija Zalac (1932.), Franko Zalac (1960.)

Vuénik — Darinka Svraka (1937.)
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16.2. Terenski upitnik za preliminarno ispitivanje isto¢nogoranskih kajkavskih govora
(U1)
FONOLOGIJA
Akcentuacija
a) primarni akut
baka (baba), blato, breza, dlaka, jabuka, koljeno, krava, lipa, ljeto, mati, nedjelja, pamet,

repa, riba, Siba, Sljiva

b) progresivni pomak primarnog cirkumfleksa
deset, golub, kokos, korijen, meso, oblak, oko, pepeo, pijetao (kokot), pomod, sijeno, tijelo,

uho, veseo, zlato

c) metatonijski cirkumfleks
bakin (babin), brasno (melja), cestar, gavran, govedina, koza, kruska, mlinar, oprava,

otava, pauk, psenicno, sloga, svora, svadba, visnja:

ljd. od: jagoda, krava, lopata, slama, Zaba:

Ijd. od zamjenica ja, ti sebe:
Ljd. od: dim, korito, orah, potok:

Nmn. od: koljeno, korito, ljeto, mjesto:

Gmn. od: jagoda, Sibica; Imn. od: Zena:

drugi, dugi, neki, prvi, siti,:

1. jd. prez od: cistiti, cuti, ginuti, lajati, kupovati, misliti, vidjeti:

pr. r. (m. i Z. t.): Cistiti, gorjeti, grabiti, gristi, napraviti, posjeci, traziti, voziti.

pr. trp. (m. i Z. r.) od: muciti, obraditi, pokriti, posijati, vidjeti:

d) metatonijski akut
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groblje, konjski, osmi, pakleni, sedmi, stolnjak, treci, zelje, Zenski:

Gmn. od: konac, lonac, selo, Zena:

Nmn. od: jaje (jajca), prozor (okna), rebro, reseto, selo:

LImn. od: kola, konj, lonac, vol:

e) pomicanje siline s otvorene i zatvorene ultime
ea) pomak na prednaglasnu kracinu
covjek, djeca, jezik, kotac, krumpir, mjehur, noga, potok, problem, rebro, sestra, sirok,

voda, Zena

eb) pomak na prednaglasnu duljinu
brada, glava, greda, krilo, lice, mlijeko, petak, ruka, strijela, svijeca, trava, vino,
vrijeme

f) pomak kratkoga naglaska s medijalnoga sloga
cimbura, debela, duboka (gliboka), dvoriste, jetrva, kobila, koljeno, konoplja, kopriva,
lisica, lopata, nedjelja, nevjesta, ovako, paprika, proljece, pSenica, sjekira, subota,

svekrva, Siroka

GDLIjd. od: dijete, jedan, medvjed:

g) pomicanje naglaska na prednaglasnicu
bez nje, bez njega, na pasu, na polje, na ruku, na sebe, na sud, na vodu, ne mogu, ne

mozemo, ne pitam, ne vidim, po noci, pred mene, u tebe, za njega, za vraga
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Refleks jata

bijela, bjezati, blijed, bljeskati, bogatija, breme, cesta, cijeli, cijepat (inf.), cjedilo, cijeniti
(inf.), cvijet, covjek, dijete, djeca, djelo, dvije, dvjesto, gdje, grijeh, grmjeti (inf.), jesti (inf.),
Kipjeti (inf.), klijesta, korijen, korijenje, krijes, lijep, lijevo, ljepota, ljeto, mijesiti (inf. i pr.r.),
mjehur, mjera, mjesec, mjesto, mlijeko, nedjelja, nevjesta, oduvijek, orah, pjesice, popijevka,
posjeci (inf.), razumjeti (inf.), Rijeka, rijetko, sjediti (inf.), sjekira, sjesti (inf.), slabija, slijepo,
sljepi¢, smijati se (inf.), smijeh, snijeg, srijeda, stijena, strijela, svijeca, svijet, svjedok, tijelo,

tijesto, tjeme, tjerati (inf.), umrijeti (inf.), vjetar, vrijeme, zdjela, zvijezda, zlijeb:

Lmn. od brijeg, drvo, gnijezdo, kola, mjesto, noz, plac, polje, potok, selo, sin, stol, zid:

DLjd. od dusa, kuca, snaha, stala, zabava, zZena:

ljd. (m./s.r.) i GDLImn. pridjeva m., s. i Z. r. crno, duboko, lijep, visok, vrué, Zuto:

Refleks poluglasa
Cabar, cesalj, dan, danas, daska, dosao, gdje, kasno, laz, misa, mlin, osam, pakao, panj, pas,

pasji, posjekao, sada, sa mnom, sedam, snaha, staza, tast, tezak, zalac, Zedan
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Refleks straznjeg nazala i samoglasnoga |
a) samoglasno | u dugom i kratkom slogu

buha, camac (¢un), duzan, jabuka, kuk, pun, puz, stup, sunce, suza, vuk, vuna, Zuc, zut

b) straznji nazal u dugom i kratkom slogu
ba) golub, gusto, klupa, kudjelja, kupati se, lug, mudar, muka, muz, pruziti, put, ruka,
rukav, sud, susjed, tuca (grad), tuga, tup, unutra (mjesto), unutra (smjer), vruce, zub,

zeludac

bb) svrseni prezent glagola biti

bc) Ajd. z. r. imenicke 1 pridjevsko-zamjenicke deklinacije

baba, jedna, glava, kuca, lijepa, moja, onakva, Rijeka, skola, voda, zZena;

bd) 3. I. mn. prez. glagola

cuti, gurati se, imati, mljeti, muciti se, piti, pitati, plakati, plesati, raditi, zatvarati, zidati

Promjena¢>aizaj, ¢z, §

jecam, jecmenac, jetra, jezgra, jezik, poceti, zed, Zeti, zetva

Razvoj polaznih *¢i *d te starih konsonantskih skupina
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braca, pluca, noé¢, svijeca, vrec¢a;, cada, meda, mlada, mozak (mozdani), ograditi pr. trp.,
slade, tude, pistiti (inf. i prez.), posude, rodak, dvoriste, grozde, guster, klijesta, krsten, lisce,
pustiti (inf. i pr. trp.), smece, Stap, Stipati, traziti (prez.), vristati (inf. i oblici u prezentu); ljd.

od: kost, mast

Status fonema x
buha (i Gmn.), disati (inf.), gluh, hodati (inf. i pr. r.), hranimo, hrast, hrda, hren, hrge,
Hrvatska, htjeti (inf. i pr. r.) kuca (xisa || isa), kuhala, kruh, mahune, malena, muha (i Gmn.),

odmah, orah, orasi, pahulja, snaha, streha, suho, tiho, trbuh

Zvuéni konsonanti u finalnome poloZaju; sonant v u finalnome polozaju te ispred
bezvuénih konsonanata

bez, Blazevci, brijeg, brod, bubreg, crv, celav, Fratrovci, gad, golub, grab, grad, grob, jez,
knez, kukuruz, ljubav, masnica (crnjavka), medvjed, muz, narod, nikad, noz, obraz, olovka,
ovaj, ovca, ovdji, puz, rog, rub, siv, slinav, snijeg, sud, uz, vrag, Zagreb, zdrav, zub, Zilav, Ziv,
Zivei, zivéana, Zniranac (ulavka)

Gmn. od: drvo, krava, noga, Ponikve, red, tvor

MORFOLOGIJA
IMENICE

Nastavci imenicke a-vrste, m.r.
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bik, brat, brijeg, bubreg, cvijet, covjek, decko, dolar, ducan, gnoj, golub, guster, janjac, jez,
kljuc, kolac, konj, krumpir, lonac, lovac, metar, mis, muz, nos, no¢, oblak, orah, ovan, pas,
pekmez, poklon, potok, prist, prst, puz, red, sin, siromah, stol, stolnjak, svecenik, tanjur, vijak

(Saraf), vjetar, vol, vuk, zid, zmijak, zub, Zeludac

a) jednina b) mnozina

r< » 00 2
r< » 0o 2

Nastavci imenicke a-vrste, s.r.
brdo, cjedilo (sice), celo, dijete, drvo, gnijezdo, jaje, janje, jato, jelo, koljeno, korito, krilo,
ljeto, lice, mjesto, mlijeko, odijelo, pile, pismo, polje, prostenje, rebro, salo, selo, srce, stablo,
stado, sunce, vrata, uho, zvono

a) jednina b) mnozina

r< » 06 2
r< »>» 0o 2

Nastavci imenicke e-vrste

baka, besjeda, boba, breskva, bukva, cimbura, crkva, cura, c¢izma, djeca, djetelina, dlaka,
dota, dusa, familija, glavica, glista, govedina, gredica, gromaca, guska, igla, kucéa (xisa/isa),
jabuka, jetrva, kava, kobila, konoplja, kopriva, kora, kosara, kostica, koza, krava, kuna,
kvocka, lisica, lopata, macka, mama, maramica, meda, metla, misa, mladenka, motika, mreza,

nevjesta, osa, ovca, paprika, parma, pasa, prasica, pSenica, repa, ruka, ruza, sjekira,
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situacija, slama, sluzba, subota, svraka, srna, staja, stazica, stelja, stijena, svekrva, Sibica,
Suma, torba, trijeska, voda, usnica, zabava, zdjela, zipka, zvijezda, zZaba, zelja, Zena, Zenidba,
Zuna

a) jednina b) mnozina

r< » 0o Z2
r< »>» 0o 2

Nastavci imenicke i-vrste
bol, bolest, ispovijed, jesen, k¢i, klupa, kost, kokos, kost, krv, laz, ljubav, mast, mladost, noc,

pamet, pe¢, pomoc, postelja, pricest, ral, rijec, samrt, sol, stvar, telad, vlast, Zalost

a) jednina b) mnozina

r< » 00 2
- < > 0o O z

ZAMJENICE
Zamjenica kaj i njezini kompoziti

nesto, nista, posto, sto, zasto, zato §to

PRIDJEVI
Tvorba komparativa

bogata, dobar, jak, lijep, mekan, mlada, pametno, tvrd, visok, zdrav, zgodna
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GLAGOLI
Tvorba futura

Cekati, cistiti, hodati, i¢i, napisati, otvoriti, padati, Sijati, vidjeti, uzeti

a) jednina
1. lice
2. lice
3. lice

b) mnozina

1. lice
2. lice
3. lice

Supin — infinitiv

Idem spavati. — Ne mogu spavati.

Idemo kopati. — Nije htjela kopati.

Ajmo jesti. — Nece nista jesti.

Idemo Setati? — Ne mogu Setati.

Nastavci u prezentu

a) citati, kopati, prigovarati, raditi (delat), s/usati

jednina
1. lice
2. lice
3. lice
mnozina
1. lice
2. lice
3. lice
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b) mlatiti, tréati (letet), uciti, vristati

jednina

lice

lice

lice

mnozina

lice

lice

lice

dospjeti (dospet), sijeci (sec), tresti, vuci

jednina

lice

lice

lice

mnozina

lice

lice

lice

mljeti (mlet), piti, ostajati, stavljati (metat)

jednina

lice

lice

lice

mnozina

lice

lice

lice
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16.3. Upitnik za ispitivanje fonologije i morfologije isto¢nogoranskih kajkavskih govora
(U2)

FONOLOGIJA

Prozodija:
inventar i distribucija:
oko

srce

grob
nevjesta
paprika
dim
kopriva
sjekira
bedro
loziti

brat

G jd. od brat
Sir

mis

noga

Zena

otac

voda
covjek
snaha
daska

selo

sestra
trava
oganj
potok
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brazda
zima
zvijezda
cucak
Zutanjak
naredba
priroda
zakletva, prisega
lipa
krava
baba
Siba
livada
motika
kobila
subota
koza
meso
sijeno
tijesto
zZvijer
zlato
uho
kokos
kokot
pepeo
pet
Sest

zub
susa
mjehur
kotac
divan
lice
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ruka
glava
usta
stijena
strijela
mlijeko
svetac
daljina
debljina
osmina
bjesnoca
lakoca
sljepoca
dobrota
grjehota
pitati
mlatiti
kupiti

nahraniti

3. jd. prez od:

svrbjeti
letjeti
sjediti
boljeti

proklize:
na pasu
na polje
na kraj

na vodu
na/pri tebi
o cemu

po mene

313



ugrad
na sud
na vrt

iz kuce
zame
ute

na se

za se
use

u tebi

u tome
bez njega
bez nje
pred nama
ne budem
ne cuje
ne vidi
ne moze
ne idem
ne smijem
ne znam

ne valja

metatonijski akut i metatonijski cirkumfleks:
zelje

groblje

stolnjak

N mn. od:. selo

reSeto

okno

rebro

jaje

ime

314



G mn. od: Zena
glava

selo

lonac

konac

zvonce

konj

noga

LI mn. od: konj
vol

lonac

kola

odredeni pridjevi: novi
dobri

Siroki

zeleni

bijela

bosi
pridjevi na -ji: Bozji
kozji

redni brojevi:

treci

sedmi

osmi

pridjevi na -ski: Zenski

konjski
lisce
putnik
zarucnik
redni broj: peti
straza
susa
Zed
kralj
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kljuc

prezent i-osnova: mlatis

zelis

letis

prezent a-osnova: pitas
atematski prezent: dam
znam

pridjev radni m. od: tresti

hraniti
braniti

pridjev radni z. od: brati

orati

loviti

gavran
jastreb
pauk
mlinar
cestar
ribnjak
ribi¢
govedina
otava
oprava
kruska
visnja
treSnja
lisicji
pSenicni
svadba
koza
svora
sloga

melja
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posv. pridjev od: baba

N mn. od: zec
palac

trgovac

zeludac

ujutro

u kuci

gornji

srednji

melja

1jd. z. od: krava
lopata

jagoda

prasica

ja

ti

NA mn. od: ljeto
mjesto

korito

koljeno

vime

G mn. od: jagoda
Sibica

jabuka

lipa

krava

LI mn. m./s od:. orah

potok

brat

korito

drvo

Imn. od:. Zena
sjena

oni
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odredeni pridjev: siti

bogati
veliki
debeli
lazljivi

komparativ pridjeva:

vedi

noviji

bogatiji

redni brojevi: prvi, drugi
Ljd. m. od:

orah

potok

brat

prag

Ljd. z. i-osnova od: rit

pec
nit
kost

prezent, 1. jd. od: ginuti

vidjeti
kupovati
piti
Cekati
cuti
rezati
Slusati
sakriti
pitati
miatiti
misliti

gl. pridjev trpni m.r. od:

rezati
brat
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dati

raditi (delati)
odrezati
ponuditi

gl. pridjev radni m. r.od:

gristi
dignuti
posjeci
dati
zvati
pobjeci

gl. pridjev radni Z. r. od:

krasti

gorjeti

vidjeti

smijati se

dobiti
pobjeci

A mn. i-osnova: oko
A jd. Z.r. od: zemlja
voda

Zena

supin: brat

spat

pit

Sjci

infinitiv: sjesti
krasti

zb. imenice: smece
mladje

sadje
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Vokalizam:
jat

tijesto

lijepo
mlijeko
bijesan
sjesti

uvijek
blijed
vrijeme
mjesec
bijelo
mjesto
cvijece
dijete, djeca
iza palatala:
bjezati
kricati
lezati

vristati

a) jat u korijenskim morfemima
bjelanjak, bijeliti

bjezi 3. jd. prez. /2. jd. imp.
cijediti, cjedilo

cijepati

dijeliti

drijemati

grijati se

njedra

gnjezdo

pjesma, pjeva 3. jd. prez.

lijek
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lijen

ljepota
mijesati

ljeto
promijeniti
rijec¢

sjeme

sijeno

slijep, sljepilo
snijeg, snijezni
srijeda

sretan

strijela
svijet/svjetski
svjetlo, svijetliti
tieme

dodirnuti (potipati)
potreba
trijeska
trijezan

vjecno
svjedociti, svjedok
vjencati se
vjera

vrijeme

zreo

leksi¢ki ikavizmi:

ovdje (simo)

tjerati, otjerati, potjerati
bjezati

sjekira

b) jat u tvorbenim morfemima
nedjelja
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korijenje
boljeti
kipjeti
misliti

3. mn. prez. od: ostarjeti

umjeti
oboljeti
oslabjeti
Zivjeti
dvije
obje
dvjesto
gore
gdje (kade)
ondje
ovdje
vani

poslije

c) jat u oblikotvornim morfemima
DLjd. od:
strana
Zena
voda
djevojka
briga
masa
zemlja
dusa
placa
meni

tebi

sebi

Lmn. od:
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bog
pas
grad
starac
decko
polje
selo
1jd. od:
bos
nos
njegov
zadnji
GDLImn. od (sva tri roda):
dobri
kakvi
nasi
tvoji
zlatni
komp. od
nov
star

vesel

Sva

tast

van

mlin
misa/masa
sad

lan

| jd. od ja, ti: sa mnom, tobom
danas, dan
daska
janjac
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vrabac

lakat

nacve

uvijek (vavek)
odmah (valje)
magla

otac

pakao

pas

panj

posao

petak

sudac

telac

utorak

kotac

vosak

staza

isao

kasno, kasnije
bijesan

gorak

stolac

jesam
tesarski kut (vinkal)
cesnjak (Cesan)
nataste

hrbat

mozak

papar

stablo

vjetar

dobar

osam, sedam, jedan
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jesam

1 jd. prez. od:
slati
sanjati
Zeti

G pl. od:
svekrva
sestra
guska
pismo
rebro
pjesma

kruska

prednji nazal
jecmenac, jecam
jetra

jezik

zed, Zedan

Zetva

deset

greda

ime

pamet

peta

tele

klecala

rep

prelo

tresti, tresao, tresla
svetak

jetrva

jastreb

vezati
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pedanj
jelen
kamen
plamen
remen
janje
jare

tele

G jd./ A mn. od:

dusa
zena
Suma

zmija

etimolosko *e:

celo
sedlo
metla
medvjed
Veseo
zelje
Zena
Cekati
nebo
perje
lice
pleca

veselje

straznji nazal
klupko

klupa

ruka

tuzan, tuga

326



pupak
muz
mudar
put

ugalj
kupati
porubiti
stupati
kleknuti
maknuti
puhnut
ginuti
nagnuti se
A jd. od: noga
ruka
nasa
zelena
jedna

3. mn. prez. od: cuti
misliti
raditi

biti

paradigma svrSenog prezenta glagola biti

slogotvorno I:
stup

vuk

Zuc

zuna

Zut, Zutica
puno
kleti, on kune

duga - pridjev
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gucnuti
puzati
suza
sunce

mucati

pro > pre:

infinitiv, 3.jd./mn. prez. i gl. pr. radni m.r. od:

precijediti

proci

promisliti si
probrati

probuditi

probijati

prokleti, proklinjati
proganjati

prolijetati

slogotvorno r:
srce

brzo

prvi

krtica

krmaca

zijev:

pauk
Austrija

auto

Jjauce, jaukala
jedanaest

trinaesti
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akanje

ponedjeljak

veceras (naco)

moja

trudna (nosec¢a) klobuk

motika

Konsonantizam:

realizacija pojedinih fonema:
banka
Anka
tanka
bitanga
falinga
Spanga
otac ga
zec ga
brat se
djed se
podsivati

pred Zabami

poluvokalno j [i]:
madcji
kozji

pasji

skupovi ér-, éré- i Zr-:
crv

crijep

crijevo

crn
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crven
tresnja
Zderati

Zdrijebe

slijed rj:

more

Skare

bura

vecera

zora
prigovarati
komp. od siroko
1./2 jd. prez. od: orati
G jd. od: doktor
dinar

gospodar

rotacizam:
oblici glagola moci/pomoci
mozda

vre

finalni zvucni konsonanti:
grob
grad
glad
knez
kriz
cijev
puz
mraz
plug
bubreg
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G mn. noga
laz

zub

v

puz

noz

krv

od mene
bez tebe
S nogama

s brkovima

skupovi *tj (*t2j) | *dj (*daj):
1. jd. prez. htjeti
Cetiri

svijeca

smece

vinograd (trsce)
proljece

braca

pruce

meda

ograden

3. jd. prez. od dolaziti/polaziti (do-/pohajati)
zed

cada

breda

rodak

dak

Madar

dzep

dzezva

radije

slade

pogledati (2. jd. imp.)
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jesti (2. mn. imp.)

skupovi *stj (*staj) 1 *sKj

dvoriste

krsten

pile

guster

klijesta

lisce

I jd. mast/kost
Nitko (nihce/nisce)
nataste

pusten

bljestati

3. mn. prez. od iskati
hrust

Stipati, Stipas
vristati, vristi
prist

zb. od trijeska

skupovi *zdj (*zdaj) i *zgj (*zgaj)

mozdani
kisa (dazd)
grozde
Gjd. mozak
bazga

zvizdati

sonantv:

a) zvucni parnjak bezvuénoga f:

olovka
nov

sav
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zdrav

G mn. od:
krava
stolac

N pl. od:
trgovac

novac

b) proteza:

ucitelj, uciti, nauciti
usta

ulica

udariti, udario

uho

ujak

ura

krastavac (ugarak)
ugao

uzak, usko

uzeti, uzela, uzmes
nadati se (ufati se), nadanje
¢vor (vuzal/vuzal)

ugljen, ugljevlje

c) ispadanje:

vlasi

utorak

svrab

svraka

tvrd (pozitiv i komparativ)
Cetvrti, svuci pr. r. m. jd.
Cetvrtak

svrbjeti 3. jd prez.

dignuti
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cvrst

d) prefiks/prijedlog *va(-) i *u(-):
ugrad

u crkvu

u selu

u carapama

u Sikaru

u Hrvatskoj

u ocima

u nama

u domu

u Sumi

u polju

Vuci

umrijeti inf., umirati 3.mn. prez.
udati se

udariti

udovac

utorak

svaki

sve

v

us
Uskrs

jucer

prefiks/prijedlog *sa(-) *iza(-):
S djetetom

s brkovima

s patkom

s njom s njima

s ocem

sa svima

s cavlima
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sakriti

sakupiti pr. r. m. mn.
satrti inf./ 3.jd. prez., si¢i pr. r. m. jd.
izuti

splasiti

sacuvati

izabrati

sasiti, inf./2.jd. imp.
sasvim

iz grada

iz polja

iz Rijeke

iz aviona

iz jaja

sonant j:

a) protetsko j (staro i novo):
rucak (uzina)
janje

opet

vapno

otac

oko

igla

igrati se
imati
ambrela
Ana

ocCistiti

oprati

b) ispadanje i premetanje:
Bozji
covjeci
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kozji
kokosji
pasji
vrazji

oveji

skupovi jti jd:

infinitivni i prezentski oblici od:

doci
naci

ici

sonant n:
konj
kuhinja
stranjski
lanjski
gornji
svinjski
gnjezdo
sanjkati se
kopanje
kolinje

granje

sonanti | i /:

a) docetno -I:
andeo

bijel

debeo

posao

pr.r.m. jd. od: biti
peci

moci
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drzati

posjeci

vidjeti

ukrasti

piti

umrijeti

Gjd., Nmn. od:
kolac

stolac

palac

b) zamjena | >/:
luk

gluh
plug
Lukovdol
sluziti
slusati
sluzba
pluca
bluza
glista
koliko
lipa
lisica

vilica

c) epentetsko I:

Siblje

divlji

groblje

grmlje

gurati se (rivat se) 3. jd. prez.

zdravlje
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snoplje

komp. od: debela
duboka (gliboka)
duga

mekana

d) sekundarni skup:

zelje

veselje

izgubljen

kolac zbirna imenica (kolje)

e) depalatalizacija /:
prijatelj

Sljiva

Stvoritelj

dopeljati

ljudi

kaslje

kasalj
kapati, 3. jd. prez.

spirant x:
harmonika
hranili
hlace
htjeti pr. r. m. jd.
kuca (hisa)
hlad

disati

uho

buha

sova

Gjd. od krov
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pazuho
snaha
duhan
mjehur
kruh

orah
grijeh
smijeh
trbuh

G mn. uho/buha
Lmn. od:
ruka

glava

kuca
slama
vrata
krava
Lmn. muz/stol
odmah

raz

rda

rdav

rzati
lagan, lako
mekan
malen

hvala

frikativ f:

nadati se (ufati se)
nokti

posudenice: familija
fant

film
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onomatopeje: frfljat

MORFOLOGIJA

Imenice
1.1. a-vrsta — imenice muskoga roda koje zavrSavaju na konsonant, neke imenice muskoga
roda koje zavriavaju na -o/-e (decko, r'adijo, imena na -e) te imenice srednjega roda

sklonidba sljedecih imenica (s naglascima kroz cijelu paradigmu) i oblici uz brojeve 2, 3, 4, 5:

kolac
brat
prag
kotao
konj
grad
pop
kotac
rebro
plijevlje
decko
drob
dan
cvijet
nos
radio
selo
polje
odijelo
smece
koljeno
Ante
sin
bik
tele
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dijete
covjek
jelen

jezik

1.2. e-vrsta — imenice zenskoga roda, imenice muskoga roda koje u Njd. ne zavr$avaju na
konsonant (d'eda) te zbirne imenice tipa br'aca

sklonidba sljedecih imenica (s naglascima kroz cijelu paradigmu) i oblici uz brojeve 2, 3, 4, 5:

Zena
dusa
nevjesta
sluga
braca
krunica
koza
klupa
voda
glava
ruka
brada
lopata
kruska
jagoda

sestra

1.3. i-vrsta — imenice zenskoga roda koje u Njd. zavrSavaju na konsonant

sklonidba sljedeéih imenica (s naglascima Kroz cijelu paradigmu) i oblici uz brojeve 2, 3, 4, 5:

mast

telad
pamet

klop 'klupa'
kcer

kost

noc
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kokos

zalost
ljudi

- sklonidba imenice mati

Pridjevi

1.) odredeni i nedredeni pridjevi:

a) macak je vani. (zut/zloCest/lijen)
b) Macak je . (zut/zlocCest/lijen)
c)Ovay  decko je iz grada. (lijep, crn)
d) Onaj decko je . (lijep, crn)

sklonidba sljedecih sintagmi:

zuti macak
lijen macak
crni decko
lijep decko
treci razred
nizi brat
veliko selo
debelo prase
peto koljeno
njena sestra
crvena suknja

vruca juha

2.) stupnjevanje pridjeva:

tvorba komparativa (sva tri roda) i superlativa od sljedecih pridjeva:

bogat
star
zdrav

slab
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siromasan
kratak
jak

tvrd
mlak
velik
tanak
debeo
lagan
dobar
los
malen
dugacak
lijep
visok

rijedak

Zamjenicke rijeci

- osobne (sklonidba zamjenica ja, ti, on, ona, ono, mi, vi, oni )
- povratna (sklonidba zamjenice sebe, se)

- posvojne (sklonidba: moja, njegov, njihovo)

- pokazne (sklonidba: taj, toliko, takvo)

- upitne (sklonidba: kaj, koji, kakov, koliko)

- neodredene (nitko, svaki, nista, nikakav, niciji, svacija, netko)

Brojevi

1-20 (Z./s. 1. za 1, 2)
prvi-dvadeseti
trojica

dvojica

dvoja

troja

petera

Sestera

343



Glagoli
supin i infinitiv:

idem spavati

idem jesti

ne mogu spavati

ne mogu jesti

inf. nastavci:

uzeti, trcati, dignuti
reci, peci, sjeci
saditi, gedati

pz. (jd. i mn.,), perfekt, futur (I. i II.), pluskvamperfekt, kond. I. i Il. od:
biti

htjeti

nesti

ici
poslusati
otvarati
gledati
sanjati
pjevati
vidjeti
Zivjeti
zoriti
misliti
plesti
rasti
jesti
glodati
sipati

cuti

imperativ 2. jd./mn. od:

delati
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Cekati
Cuti
obuti
peci
zazaliti
porinuti
jesti
gledati
maknuti
dovesti, dopeljati
Sivati
pitati
sjesti
baciti

micati

pridjev trpni, m./Z./s. rod od:

ostaviti
napraviti
stisnuti
ograditi
dati
brati
obuti
nauciti
nositi

rasplesti

gol. prilog sadasnji od:

tréati

skrivati
spavati
plakati
cucati (Cepet)
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lezati

stajati

prilog prosli od:

sjediti
lezati

Zmiriti

Prilozi:
gdje

tu

ovdje
onda
tada

kuda
unutra
kuci

kod kuce
kada
brzo
jedva (komaj)
ubrzo (kmalu)
u podne

u pono¢
pjesice
jako (fest)
koliko
toliko
dosta
malo
previse
zasto

mozZda

346



