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SAZETAK

U radu se sustavno opisuju sintaktiCke funkcije infinitiva i supina u tekstovima pisanim

hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom.

U prvom poglavlju govori se opcenito o infinitivu i supinu iz tipoloSko-jezi¢ne
perspektive, te se opisuje njegov razvoj u indoeuropskim i u slavenskim jezicima. Drugo
poglavlje sazeto daje osnovna saznanja o hrvatskoglagoljskim spomenicima i hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku, te opis grade na kojoj je provedeno istrazivanje. Trece poglavlje
ukratko donosi pregled dosadasnjih istrazivanja infinitiva 1 supina u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku. NajopSirnije Cetvrto poglavlje, baziraju¢i se na tradicionalno-
gramatickom modelu, donosi ras¢lambu sintaktickih funkcija infinitiva, od one da je infinitiv
predikat ili dio predikata, preko funkcija objektne dopune, predikatnog atributa, adverbijalne i
atributne dopune i dopune pridjevima, pa do funkcije subjekta, uz poseban osvrt na
konstrukcije akuzativa s infinitivom i dativa s infinitivom. Posljednje poglavlje obraduje

primjere supina.

Ondje gdje je to moguce izvode se zakljucei koji se ticu (morfo-)sintaktickog razvoja
hrvatskog jezika (tako se npr. ocrtava razvoj futura I. u starocakavskom), a usporedba unutar
korpusa istrazivanja i usporedba s literaturom o crkvenoslavenskom jeziku pokazuje da su u
hrvatskom crkvenoslavenskom kategorije koje se u starocrkvenoslavenskom smatraju
knjizevnima, osim akuzativa s infinitivom, samo pisarski produktivne, dok su kategorije koje
ima latinski i1 kategorije koje su opceslavenske, odnosno hrvatske (Cakavske), i knjizevno
produktivne. Osobito je zanimljiv odnos konstrukcija dativa s infinitivom i akuzativa s
infinitivom, jer se pokazalo da u hrvatskom crkvenoslavenskom, povlacenjem dativa s

infinitivom, dolazi do prosirene upotrebe akuzativa s infinitivom.

Tri su jezi¢ne osobine koje se mogu izdvojiti, po kojima se hrvatskoglagoljski brevijari
razlikuju od misala: »perifrasticna konjugacija«, supin i dativ s infinitivom. Njihova
potvrdenost samo u brevijarima vodi k zakljucku da reviziju hrvatskoglagoljskih brevijara
treba odvojiti od revizije hrvatskoglagoljskih misala, a s obzirom da je kod supina i dativa s
infinitivom rije¢ o starijim jezi¢nim crtama iznosi se preliminarni zakljucak da dvije revizije
valja odvojiti 1 vremenski, odnosno da je hrvatskoglagoljski brevijar stariji od

hrvatskoglagoljskog misala.

Kljuéne rijeci: hrvatski jezik, starocrkvenoslavenski jezik, crkvenoslavenski jezik, hrvatski

crkvenoslavenski jezik, grcki jezik, latinski jezik, pra-indoeuropski jezik, Biblija, evandelje,
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glagoljasi, brevijar, misal, hrvatskoglagoljski zbornici, sintaksa, morfo-sintaksa,
gramatikalizacija, infinitiv, poimeniceni infinitiv, infinitivna recenica, supin, predikat, slozeni
glagolski predikat, predikatna posvojnost, mihi est verbalna konstrukcija, subjekt, objekt,
prilozna oznaka, atribut, bezli¢ne reCenice, pridjevska skupina, futur 1., opisni imperativ,
particip futura, infinitivne konstrukcije, dativ, akuzativ, dativ s infinitivom, akuzativ s

infinitivom



ABSTRACT

In this thesis syntactic functions of the infinitive and the supine in the texts written in Croatian

Church Slavonic Language are systematically described and presented.

In the first chapter some general remarks about the infinitive and supine have been made,
mostly from the typological perspective, along with the diachronic sketch of their
development in Indo-European and Slavic languages. The second chapter summarizes the
basic knowledge of Croatian Glagolitism, its monuments, and the Croatian Church Slavonic
language. It also gives complete inventory of the text material on which the research was
conducted. The third chapter briefly provides an overview of the up-to-date research of
infinites and supines in the Croatian Church Slavonic. In the most extensive fourth chapter,
basically on the traditional grammar grounds, a thorough analysis of syntactic functions of the
Croatian Church Slavonic infinitive is presented, starting from the infinitive as predicate or
part of the predicate, moving to its function of object complement, secondary predicate,
adverbial complement and complement to nouns and adjectives, and finishing with its subject
roles. At the end of this chapter Croatian Church Slavonic constructiones of dative cum
infinitive and accusative cum infinitive are discussed. Final chapter analyses instances of

supine use.

Where possible, conclusions are drawn regarding the (morpho)-syntactic development of
the spoken Croatian language (e.g. development of Future I in Old Chakavian), while
comparisons within the research corpus and comparisons with Old Church Slavonic as
described in literature has shown that syntactic features that are considered merely literary
forms of expression in Old Church Slavonic, besides the accusative cum infinitive, are in
Croatian Church Slavonic merely preserved and transmitted through scribal practice, and that
only Slavic (i.e. Croatian, Chakavian) and Latin features are in live use in later, Croatian
Church Slavonic, translations. Particularly interesting is the ratio between the dative cum
infinitive and accusative cum infinitive constructions, since it became clear that in the
Croatian Church Slavonic the withdrawal of the dative cum infinitive has resulted in the

widespred use of the accusative cum infinitive.

Three linguistic features that distinguish Croatian Glagolitic breviaries from missals have
been singled out: »periphrastic conjugation«, supine and dative cum infinitive construction.
Their occurance only in breviaries leads to the conclusion that revisions of Croatian Glagolitic

breviaries and missals should be separated in general, and due to the fact that supine and
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dative cum infinitive are more archaic features preliminary conclusion is drawn that Croatian

Glagolitic breviary precedes Croatian Glagolitic missal in age.

Key words: Croatian Language, Old Church Slavonic, Church Slavonic, Croatian Church
Slavonic, Greek, Latin, Proto-Indo-European, Bible, gospel, Glagolites, breviary, missal,
Croatian Glagolitic miscellanies, syntax, morphosyntax, grammaticalization, infinitive,
supstantive infinitive, infinitival clause, supine, predicate, complex verb predicate, predicative
possession, mihi est verbal construction, subject, object, adverbial, predicate supplement,
impersonal constructions, adjectival phrase, future tense, future I, periphrastic imperative,
future participle, infinitival constructions, dative, accusative, dative cum infinitive, accusative

cum infinitive
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Uvobp

Sintaksa je hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika joS uvijek (jednako kao i hrvatska
povijesna sintaksa uopc¢e) medu najslabije istrazenim i opisanim podru¢jima gramatike toga
jezika, stoga se ovim doktorskim radom zeli pridonijeti upravo tomu. Svojim temeljnim
usmjerenjem rad tezi k usustavljenju, opisivanju i tumacenju sintaktickih podataka
prikupljenih u korpus istrazivanja na temelju Grade za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika
hrvatske redakcije koja je nastala i Cuva se u Staroslavenskome institutu u Zagrebu. Osnovna
je njegova ideja analiza i sinteza sintaktickih osobina infinitiva i supina u hrvatskome
crkvenoslavenskome jeziku u sinkroniji pri cemu se hrvatskome crkvenoslavenskome pristupa
u prvom redu kao prema knjizevnome jeziku. Doktorski rad pod odabranom temom nema,
dakle, za cilj uspostavljanje teorijskoga okvira sintakticke promjene. Ipak, gdje to bude
mogucée na temelju podataka, u radu ¢e se pokusati pruziti i dijakronijska slika istrazivane
sintakticke pojave, a posebna ¢e se pozornost usmjeriti i na kontrastivnu analizu s grékim i
latinskim jezikom kojim su pisani predlosci hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova, kako bi se

uocene pojave Sto bolje opisale.

Premda je korpus istraZivanja na kojem se temelji ovaj rad ograni¢en materijalom na
temelju kojeg je nastao te ukljucuje samo hrvatske crkvenoslavenske spomenike zastupljene u
Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskog jezika hrvatske redakcije, primjeri koji se navode u ovom
radu uvelike su birani iz spomenika koji se u Gradi ne nalaze, odnosno kad god je to bilo
moguce i prikladno. Time se Zeli, ne samo posti¢i to da i ovi spomenici barem na taj nacin
budu ukljuceni, nego i pokazati kako je velik dio hrvatskoglagoljskih spomenika, koliko god

su medusobno razliciti, u sebi jedna konzistentna cjelina.



1. O INFINITIVU

1.1. Sto je infinitiv?

Pitanje iz naslova moze se Ciniti posve izliSnim. U formalnom smo obrazovanju usvojili
pojam infinitiva i barem §to se tiCe slavenskih jezika infinitiv nije ni u kojem smislu
problemati¢an ni dvojben. Tako ni, kad je rije¢ o hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku,
pitanje $to je infinitiv? nije neSto ¢ime se nuzno moramo baviti jer ga je prilino lako
prepoznati i razgraniCiti od drugih oblika, a onda shodno tomu i definirati. Medutim,
opc¢ejezicno gledano, pitanje kako definirati infinitiv uopce nije izliSno — ne postoji, ¢ini se,
jedinstven skup parametara po kojima se ovaj jezi¢ni element moze definirati — a krenuti od

njega nije ni za nas bespotrebno, zato $to nam moze bolje osvijetliti samu pojavu.

Nedavno objavljeni prvi sustavni kodikoloski opis hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika
navodi za infinitiv i supin (HCSJ 2014: 229) da su »neli¢ni glagolski oblici i nemaju morfem
koji bi ukazivao na subjekt radnje«. Infinitiv ima nastavak -#, a supin nastavak -f». Oba su se
u starocrkvenoslavenskom tvorila od infinitivne osnove. Kod glagola osmog razreda kojima je
osnova zavrSavala na k£ 1 g, u infinitivu skupine &z i gt ispred i daju s¢. U hrvatskome
crkvenoslavenskome ovaj se §t zamjenjuje cCakavskim odrazom ¢ (zapravo bezvucnim
palatalnim plozivom ¢'), no to se ne vidi u pismu jer se i ¢akavski odraz redovito pise
glagoljskim slovom $ta (#"). Supin se upotrebljavao iza glagola kretanja i ukazivao je na cilj

kretanja i njegove su dopune obi¢no u genitivu, a ne u akuzativu.

U kroatistickim se gramati¢kim priru¢nicima infinitiv definira kao »gramaticki oblik
kojim se izrazava radnja, stanje ili zbivanje, a da se pritom njime ne upucuje na lice i broj«
(SILIC — PRANJKOVIC 2005: 58), kao »neodredeni glagolski oblik kojim se ne daje nikakav
podatak o osobi, broju, vremenu ili naCinu« (TEZAK — BABIC 2000: 145), kao »neodreden
glagolski oblik koji kazuje samo pojam radnje« (BARIC 1 DR. 1997: 235), odnosno kao »opci
oblik glagola« (RAGUZ 2010: 185)

Slicne definicije infinitiva mozemo prona¢i i u gramatickim priru¢nicima drugih
slavenskih, odnosno europskih jezika. U ruskome se infinitiv, odnosno neopredelennaja
forma glagola, definira npr. kao »osnovni oblik glagola kojim se imenuje radnja, stanje itd.
bez obzira na lice, vrijeme, broj« (RAHMANOVA — SUZDALCEVA 2010: 373-374). Poljski
bezokolicznik (dosl. neodredeni) je »nepromjenjivi oblik glagola koji oznacava radnju, a ne
iskazuje tko ju vrsi ili u koje vrijeme« (STRUTYNSKI 1997: 178). U francuskom infinitiv je

»impersonalni na¢in; moze imati vrijednost glagola i imenice« (DELATOUR ET AL. 2004:



148), odnosno »nacin koji ne nosi oznaku broja ni bilo koje osobe« (GREVISSE — GOOSE
2008: 1110). Talijanski infinitiv se uz particip i gerund ubraja u neodredene nacine i navodi se
kako »oznaCava ponajprije radnju glagola bez odredivanja osobe ili broja« (DARDANO —
TRIFONE 1999: 352). U njemackom jeziku infinitiv je osnovni oblik glagola koji »za razliku
od finitnih glagolskih oblika, nije odreden licem, brojem, glagolskim vremenom, vrstom

glagola ili nac¢inom« (GOTZE — HESS-LUTTICH 1999: 41).

Ve¢ iz ovih nekoliko definicija infinitiva u europskim jezicima mozemo vidjeti da im je
svima zajednicko to da se infinitiv definira negativno, kao nesto §to je neodredeno, odnosno
oblik kojem nedostaju neke glagolske kategorije. Takvo videnje naslijede je tradicionalne
gramatike koje se najjasnije ogleda i u samom terminu infinitiv. Termin infinitiv dolazi naime
od latinskoga infinitivus, odnosno modus infinitivus, dakle 'neodredeni (nacin)'. Ovim su
terminom latinski gramatiCari ponesto nezgrapno preveli gréki termin damapépeatog (sc.
g&ykMoig). Za razliku od glagolskih oblika koji su mapeppatikd, odnosno koji 'izrazavaju jos
nesto dodatno', oblici dmapéupata obiljezeni su osnovnom znacajkom da su 'bez dodatnog
znacenja'. (WACKERNAGEL 2009: 324). Osim neodredenim oblikom/nac¢inom infinitiv se u
gramatikama dosta Cesto naziva i opéim ili osnovnim oblikom glagola. Takve definicije
nemaju nekog osobitog utemeljenja ni s obzirom na jezikoslovnu tradiciju ni s obzirom na
povijest jezika, a najvjerojatnije su povezane sa Siroko rasirenom leksikografskom praksom
da se glagoli u rjecnicima navode u tom obliku, premda je i ta praksa relativno novijeg

datuma i niposto nije sveopca. (HASPELMATH 1989: 288).

Mnogo zanimljivije od medusobnih sli¢nosti jesu razlike koje susre¢emo usporedimo li
nacine kako se infinitiv (tradicionalno) obicno definira. Izuzmemo li, naime, za sada ¢injenicu
da ga se katkad odreduje tek kao glagolski oblik, a katkad ga se imenuje na¢inom, ¢ime ga se
stavlja u istu razinu s indikativom, imperativom i sl., temeljne se razlike ocituju u broju
kategorija glagola koje se infinitivu odricu, tj. oduzimaju. Neosporno je da u nekim jezicima,
npr. slavenskim, infinitiv ne nosi morfoloske oznake lica, broja i vremena (i nacina, ukoliko
sam infinitiv ne smatramo nac¢inom), a postoje razliciti infinitivi s obzirom na stanje (barem
analiticke) 1 aspekt, dok drugi jezici, poput starogrckoga, imaju razlicite oblike infinitiva s
obzirom na vrijeme, aspekt i stanje, a infinitivi se od finitnih oblika razlikuju samo utoliko Sto
ne nose oznake za lice i broj. Dakako, ni starogrcki infinitivi se ne razlikuju s obzirom na
nacin, a time dolazimo i do razloga zasto se infinitiv katkad naziva i na¢inom. Cini se, dakle,
da bismo kao dvije pouzdane glagolske kategorije kojima infinitiv kao neodredeni oblik nije

odreden mogli uzeti lice i broj. Kao $to smo mogli vidjeti mnoge gramatike i definiraju



infinitiv na takav nacin. Medutim, da ni takav pristup nije najsretnije rjeSenje — Cak u
okvirima europskih jezika i indoeuropske jezi¢ne porodice — pokazuje primjer portugalskog

sklonjivog infinitiva kao u primjeru:
E correcto (nds) ignorarmos isso. <> E correcto ignorar isso. (HARRIS 2013: 303-304)

Osim u europskom i brazilskom portugalskom infinitivi sklonjivi po licu i broju prisutni
su i u nekim drugim danasnjim ili povijesnim romanskim jezicima poput galjeSkoga i
staronapuljskoga (GROOTHUIS 2015), a pojava nije ograni¢ena samo na romanske jezike ili
indoeuropsku jezicnu porodicu budu¢i da ih nalazimo i u velSkom, madarskom i

zapadnogrenlandskom (MILLER 2003).

Prosirimo 1i pogled izvan indoeuropskih jezika, tradicionalno shvacanje infinitiva postaje
jos problemati¢nije. Premda, naime, mnogi svjetski jezici imaju morfoloski prepoznatljiv(e)
infinitiv(e), postoje i jezici koji nemaju morfolosku razliku izmedu finitnih i nefinitnih
glagolskih oblika. U nekim jezicima, kao u niujskom polinezijskom ili mandarinskom
kineskom, glagoli uopée nisu sklonjivi (pa bi prema tradicionalnom shvacéanju svi bili
nefinitni). U drugima su, opet, kao $to je slucaj u nekim algonkijskim jezicima, svi glagoli
sklonjivi po licu, broju i nacinu (pa bi tradicionalno gledano svi bili finitni). Jezi¢na situacija
u ovakvim jezicima dovodi tradicionalno shvacanje infinitiva i nefinitnosti u upitan poloZzaj.
(JosEPH 1983: 214). U nekim jezicima moguce je u gramatickim opisima napraviti razliku
izmedu glagolskih oblika i podijeliti ih u dva razreda: finitne i nefinitne, kao S$to je
tradicionalno ¢injeno s obzirom na lice, broj i vrijeme, no inzistiranje na jednom odredenom
morfoloskom elementu kao karakteristici po kojoj bi se identificirala (ne)finitnost u razli¢itim
svjetskim jezicima nije prihvatljivo. Nefinitnost, odnosno finitnost, ako je uopée univerzalno

primjenjiva na jezike opcenito, ocito ne moze pocivati samo na morfoloSkim kriterijima.

Tradicionalni pristup nema principijelne temelje za utvrdivanje koja je osobina
odgovorna za finitnost. StoviSe, ni vrijeme ni sroénost po licu i broju nisu univerzalne
kategorije, tako da, Sto god da izaberemo, u nekim ¢e jezicima te kategorije nedostajati.
Uzmemo li srocnost po licu i broju kao presudnu kategoriju, jezici poput japanskoga u kojem
su glagoli sklonjivi s obzirom na glagolsko vrijeme, ali ne i s obzirom na lice i broj, bili bi u
potpunosti nefinitni. Ako kao odlucujucu kategoriju izaberemo vrijeme jezici poput jezika
Longo, u kojima se glagoli ne razlikuju s obzirom na glagolsko vrijeme, ne bi imali opoziciju
finitno/nefinitno. (NIKOLAEVA 2007: 2). Razvoj moderne sintakticke teorije koji je poceo jos
Sezdesetih godina proslog stoljeca doveo je do ocitog udaljavanja od tradicionalnih

pretpostavki. Finitnost je shvacena kao nesSto viSe apstraktno, kao koncept koji ponajprije

4



pripada recenici, a tek se sekundarno odrazava na oblik glagola. Ova promjena perspektive
omogucila je da se zadrzi univerzalnost podjele finitno/nefinitno. (NIKOLAEVA 2007: 4).
Suvremena jezikoslovna tipologija kao izucavanje gramati¢kih obrazaca koji se sustavno
pojavljuju u razli¢itim jezicima razli¢itih jezi¢nih porodica traze¢i moguca objaSnjenja tih
obrazaca, finitnost naj¢esc¢e shvaca kao ne iskljuCivo binarnu, nego viSe kao gradualnu
pojavu. To znaCi da u odnosu na razliCite kriterije odredene gramaticke kategorije mogu
izrazavati vecu finitnost i biti, da tako kazemo, finitnije od drugih. Peter Sells (SELLS 2007)

navodi tri nacina na koji se termin finitno obi¢no upotrebljava:

1) finitnost kao osobina glagolskog oblika,
2) finitnost kao svojstvo reCenice, i
3) semanticka finitnost koja je povezana s informacijskom strukturom ili nekim drugim

svojstvom recenice.

Irina je Nikolaesva (NIKOLAEVA 2013) sistematizirala kriterije koji pripadaju
morfoloskoj, sintaktickoj ili semantickoj jezi¢noj razini. Bez potrebe da ovdje ulazimo u
detalje jezikoslovne tipologije navest ¢emo samo neke od kriterija koji nam mogu osvijetliti

Sto nefinitnost a samim time i infinitiv jest. Generalno gledano vise su finitni:

morfoloski izrazeno vrijeme > morfoloski neizraZzeno vrijeme
morfoloski izrazeno lice 1 broj > morfoloski neizrazeno lice i broj
morfoloski izraZzen nacin > morfoloski neizrazen nacin

subjekt u nominativu > subjekt koji nije u nominativu

glavna reCenica > zavisna recenica

izrazen subjekt > neizrazen subjekt

Usredotoc¢imo se sada na infinitiv. Pretpostavimo da primjenom opcejezicnih kriterija i na
temelju unutarnjih generalizacija u nekom jeziku ustanovimo da je moguca jasna podjela
finitno/nefinitno i da ona ujedno odgovara nekim morfoloskim razlikama te da se moze
odrediti poseban razred glagolskih oblika koje ¢emo oznaciti nefinitnima. Kako medu
nefinitnim oblicima u nekom jeziku razlikovati infinitive? Brian D. Joseph (JOSEPH 1983: 30—
35) se temeljito pozabavio ovim pitanjem i predlaze da zajedno s jezicno-specificnim
morfosintaktickim kriterijima, kojima npr. u grckome razlikujemo participe od infinitiva po
tome $to su kao i pridjevi srocni s imenicom kojoj modificiraju znacenje, Sto kod infinitiva
nije slucaj, u obzir treba uzeti i funkciju koju glagolski oblik obavlja. Takav pristup

pretpostavlja da postoje odredene funkcije koje su prikladne ili tipiéne za infinitiv. Infinitivi u



indoeuropskim jezicima, hebrejskome, turskome, japanskome itd. najées¢e obavljaju funkcije
dopune glagolima (osobito glagolima htijenja), dopune pridjevima, ili sluze za izraZzavanje
svrhe, odnosno namjere. Ako je dakle oblik neodreden i obavlja neku od tipicnih infinitivnih

funkcija, onda on i jest infinitiv.

Premda je ovaj pristup zapravo europocentrican, najéeS¢e ga se preSutno i primjenjuje,
odnosno primjenjivalo, u etiketiranju odredenih oblika u jezicima infinitivima, §to i nije tako
pogresno uzmemo li u obzir da je infinitiv pojam tradicionalne europske gramatike. Ovakva
raS¢lamba postaje relevantna za naSu temu, odnosno za hrvatski crkvenoslavenski jezik.
Davno je uoceno da starocrkvenoslavenski jezik ima neodredeni glagolski oblik koji zavrSava
na -t», a zbog potpune, ¢ak i etimoloSke, paralele s latinskim oblikom na -fum, nazvan je
supinom. Pogledamo li, medutim, poblize taj oblik, vidjet ¢emo da se, kao uostalom i latinski
supin na -fum, rabi u istim situacijama i obavlja istu funkciju kao i oblici koji se u drugim
jezicima nazivaju infinitivom — izraZavanje svrhe. Drugim rijeCima, supin je zapravo infinitiv.
Njegovo jedino ograniCenje je da se upotrebljava isklju¢ivo uz glagole kretanja. Tradicionalno
mu je u latinskome jeziku dan naziv supinus, no jednako ga se, mozda i primjerenije, moglo
nazvati infinitivus secundus ili kojim slicnim terminom. Iz tog ¢e razloga ova radnja
obuhvatiti i sintaksu supina koji se sporadi¢no pojavljuje u hrvatskome crkvenoslavenskom
jeziku. To da supin nije niSta razli¢it od infinitiva postaje jasno i ako sagledamo infinitiv iz
perspektive razvoja infinitiva u indoeuropskim jezicima, tj. iz perspektive njegova statusa u

zajednickom prajeziku, rekonstruiranom pra-indoeuropskom jeziku.

1.2. Indoeuropski infinitiv u povijesno-jezi¢noj perspektivi

Infinitiv pripada onim gramatickim oblicima ¢ije nam se poimanje znaCajno promijenilo
uvodenjem povijesnog proucavanja jezika. (WACKERNAGEL 2009: 324). Premda, naime,
vecina danasnjih indoeuropskih jezika ima infinitiv, a takoder, osim indoiranskih i keltskih
jezika sve povijesne indoeuropske porodice imaju morfoloski prepoznatljiv infinitiv, ipak se
taj oblik, iz suvremene perspektive gotovo samorazumljiv, za pra-indoeuropski ne moze
rekonstruirati. (JEFFERS 1975; DISTERHEFT 1981: 3; HOLLAND 1982: 158; SZEMERENYI 1996:
324; RAMAT 1994: 259; COMRIE 1998: 88). Infinitiv u pra-indoeuropskome jeziku dakle nije
postojao. Umjesto toga od glagolskih korijena dodavanjem razlicitih sufiksa tvorile su se
razli¢ite glagolske imenice koje su mogle biti bilo kojega roda i sklanjale su se po
produktivnim paradigmama. Takvo je stanje joS uvijek o¢uvano u staroirskome. (MATASOVIC

2008: 300). Arhai¢no je stanje, takoder, dobro ocuvano u vedskome gdje se cak 16 oblika



moze pojaviti u svojstvu kasnijeg infinitiva.! U pravilu ti su »infinitivi« apstraktne glagolske
imenice, uglavnom u dativu i akuzativu, rijetko u genitivu ili ablativu. Od 700 primjera u
Rgvedi, 600 su dativi, 50 akuzativi. Dativ izrazava svrhu, akuzativ direktni objekt prijelaznih
glagola i cilj uz glagole kretanja. Zanimljivo je da je dativni infinitiv koji predstavlja Sest
sedmina pojavnica infinitiva u Rgvedi gotovo posve i§¢eznuo u ranom post-vedskom periodu,
dok je akuzativ na -fum, koji odgovara latinskom 1 slavenskom supinu i1 koji se u Rgvedi

pojavljuje samo pet puta jedini infinitivni oblik u kasnijem jeziku. (SZEMERENYT 1996: 324).

Ove su glagolske imenice verbalizacijom tj. ukljucivanjem u glagolski sustav kao
infinitivi razvile Siroki spektar sintaktickih uloga. Dorothy Disterheft se posvetila usporedbi
ovih sintakti¢kih sluzbi (DISTERHEFT 1980; DISTERHEFT 1981) s ciljem otkrivanja koje se od
njih mogu rekonstruirati za kasni pra-indoeuropski jezik. Svoje istrazivanje provela je na
sacuvanoj povijesnoj gradi tri indoeuropske jezicne porodice: indo-iranskoj (rgvedski i
avesticki), keltskoj (staroirski) i hetitskoj. Indoiranska i keltska grada osobito su zanimljive
jer su »infinitivi« u nekoj mjeri jo§ uvijek dio produktivne imenske paradigme, te postoji
visok stupanj neodredenosti. Staroirski ima podredene imenske strukture vrlo bliske onima
koje je imao pretpostavljeni indoeuropski prajezik, dok je rgvedski period sanskrta inovirao
od Cisto imenskog statusa. Buduc¢i da su indoiranski infinitivi i staroirske glagolske imenice
morfoloski identi¢ni imenicama, u odredenim zavisnim strukturama neki se dativi 1 akuzativi
glagolskih imenica mogu interpretirati dvojako, ili kao obi¢na imenica ili kao zavisni
predikat. Ovi jezici stoga Cuvaju tragove neodredenosti kakva je, po njezinom misljenju,

morala postojati jo$ u vrijeme indoeuropskoga jedinstva.

Dok su prethodna istrazivanja razlikovanje imenica od infinitiva bazirala na morfoloskim
faktorima i na izboru objekta — ako je objekt u akuzativu ili u istom padezu kao i kod finitnog
glagola oblik je odredivan kao infinitiv, ako je dopuna u genitivu, oblik je imenica — §to i nije
najpouzdaniji kriterij osobito za analizu prijelaznog stanja kakvo je osobito prisutno u
rgvedskome gdje postoji kolebanje u objektu, Disterheft je dodala joS jedan pouzdaniji
kriterij, a to je sintakticki polozaj subjekta: ako subjekt ima ista svojstva kao i subjekt
zavisnoga infinitiva u jezicima s morfoloski razvijenim infinitivom, glagolsku imenicu treba

smatrati infinitivom.

Na temelju podudarnosti u tri ispitivane indoeuropske porodice utvrdila je da se za pra-

indoeuropski mogu rekonstruirati tri upotrebe infinitiva:

'G. B. Holland (HOLLAND 1982) navodi 19 oblika.



1) imperativni infinitiv (subjekt u nominativu, objekt u akuzativu)

2) predikat u namjernim recenicama (subjekt neizraZzen zbog podudarnosti sa subjektom
glavne recenice ili s njezinim direktnim ili indirektnim objektom; objekt u dativu,
akuzativu ili genitivu — premda ih vjerojatno treba odvojiti kronoloski)

3) dopuna glagolima s identi¢nim subjektima.?

Imperativni infinitiv u arhai¢noj hetitskoj i indoiranskoj gradi ima identi¢na svojstva kao
i finitni imperativ: subjekt je u nominativu, objekt u akuzativu, a kada su negirani, rabi se ista
negacija. Infinitiv je dativ produktivnih sklonidbi ili neproduktivni oblici. Razvoj imperativne
upotrebe donekle je nerasvijetljen. Upotreba infinitiva kao imperativa u glavnoj recenici
siroko je potvrdena i u drugim indoeuropskim jezicima i moguce je da se u indoeuropskome
prajeziku razvila rano. Disterheft kao mogucée objasnjenje navodi ¢injenicu da je imperativ
najmanje morfoloski obiljezen glagolski oblik, odnosno u vecini je indoeuropskih jezika sama
glagolska osnova imperativni oblik. Budu¢i da i infinitiv kao glagolska imenica samo imenuje

glagolsku radnju, mogao je biti imenski pandan imperativu.

U svim trima jezicnim porodicama koje je Disterheft ispitala namjerna infinitivna
reCenica potvrdena je sa slicnim svojstvima i stoga ju treba rekonstruirati u kasnom pra-
indoeuropskome jeziku. U ovoj sintaktickoj funkciji prevladavaju dativni infinitivi, zavisna je
struktura uvedena bez veznika ili drugih sredstava, a subjekt se infinitiva izostavlja zbog
podudarnosti sa subjektom ili direktnim/indirektnim objektom glavne recenice. U izboru

padeza objekta uz infinitiv postoji Siroka moguénost: akuzativ, dativ, genitiv.

Povijesna grada sve tri jeziCne porodice pokazuje Siroki spektar glagola kojima je
infinitiv dopuna. Ipak samo jedan tip ima dovoljno sli¢nosti u svim trima da ga se pretpostavi
za pra-indoeuropski: dopune glagolima kod kojih je subjekt radnje izrazene infinitivom
identiCan sa subjektom toga glagola te se stoga izostavlja. To su glagoli u znaCenju: htjeti,
zeljeti, znati, misliti, moci, uspjeti, pocCeti, zavrsiti, usuditi se, odbiti, izbjeci, zanemariti itd.
Staroirski dopusta da izostavljanje podredenog subjekta bude proizvoljno, §to je pokazatelj da
se radi o imenskoj kategoriji i da je proces verbalizacije tek zapoceo. Infinitivi su najceSce
akuzativi glagolskih imenica i zauzimaju poloZaj objekta u glavnoj recenici, a objekt uz njih

varira izmedu akuzativa, dativa i genitiva.

2 G. B. Holland (HOLLAND 1982) na temelju dokaza iz homerskoga grékog, staroga indoiranskog i hetitskog
smatra da se za pra-indoeuropski jezik infinitivu moze rekonstruirati jo§ jedna sintakticka sluzba — dopuna
bezlicnim glagolima.



Utvrdi li se relativna kronologija razvoja infinitiva, staroirski je, prema Disterheft,
najblizi onome §to je postojalo u kasnoj fazi pretpostavljenog indoeuropskoga prajezika. U
njemu je infinitiv identiCan imenskoj paradigmi produktivnih glagolskih imenica, objekt u
genitivu gotovo je pravilo, a izostavljanje identicnog subjekta ne primjenjuje se uvijek,
odnosno ne primjenjuje se nikada kada glagolskoj imenici treba pridati pasivno znacenje.
Sljedeci po blizini pra-indoeuropskome, rgvedski, ve¢ ima neke neproduktivne infinitivne
oblike posve odvojene od imenske paradigme, uvijek izostavlja identiCan subjekt i dopusta
objekte u dativu i1 akuzativu. U avestiCkome je akuzativ kao padez objekta uz infinitiv vec
ustaljen. U staroirskome je takoder moguce pratiti korak dalje u razvoju od bliske veze s
imenskom paradigmom. Kod dopuna glagolima s istim subjektom, glagolske imenice u
akuzativu koje su krajnje dvoznacne pocinju se zamjenjivati manje dvoznacnim glagolskim
imenicama u dativu. Dakle, nedvojbeni oblici pocinju zamjenjivati stare akuzativne imenske

tvorbe i na tim se mjestima mogu analizirati jedino kao zavisni predikati.

Sto je, dakle, vise infinitiv ulazio u glagolski sustav, dva su procesa usporedo sve vise
napredovala. Jedan je taj da su imenske paradigme kojima su u pocetku pripadali postajale
neproduktivne, a infinitiv je njihove relikte kao okamenjena forma sacuvao samo u padezu u
kojem se najcesce upotrebljavao. Drugi je proces taj da su neki infinitivni oblici preuzimali
uloge drugim infinitivni oblicima (Sto prije verbalizacije infinitiva nikako ne bi bilo moguce),
te je s vremenom doslo do pojednostavljenja u broju infinitiva u sustavu. NajceSce je broj
oblika sveden na jedan, osim latinskoga i grékoga koji biljeze vrijeme i stanje na infinitivu.
Sto se ti¢e baltoslavenskog prajezika, za njega se jo§ uvijek ne moZe rekonstruirati
jedinstvena tvorba, budu¢i da u litavskim dijalektima i staropruskome imamo potvrde
razlicitih tvorbi infinitiva. (MATASOVIC 2008: 300). Kao i latinski, slavenski i balticki takoder
imaju odvojen oblik, supin na -fum, koji je sinkronijski odvojen od infinitiva i1 izraZzava
namjeru nakon glagola kretanja. Evolucija je dakle jedinstvenoga infinitivnhog oblika iz
velikog broja razliCitih pra-indoeuropskih glagolskih imenica ponajprije sintakticki razvitak
koji ukljucuje ne samo Sirenje zavisnih struktura koje upotrebljavaju infinitiv kao zavisni
predikat, nego takoder i promjenu u samoj strukturi infinitivnih konstrukcija, promjenu u

objektu uz infinitiv i promjenu reda rijeci.

U razdoblju nakon raspada zajednickoga indoeuropskoga prajezika infinitiv se kao
dopuna prosirio i na druge semanticke skupine glagola, dakle izvan struktura u kojima je
subjekt glavne i zavisne recenice isti. Dopune imenicama i pridjevima takoder su kasniji

razvoj u ve¢ razdvojenim indoeuropskim porodicama. Jednako tako, recenice sa subjektom u



infinitivu javile su se kasnije, zapravo tek kad je infinitiv bio odvojen od imenske paradigme
toliko dugo vremena da nije zadrzao nikakve poveznice s prethodnom paradigmom (kao Sto je
dativni marker) koji bi sprijeio pojavu kosoga padeza na mjestu subjekta. To ponovno
ulazenje u imenski sustav oblika koji su ranije bili kosi padezi bilo je osobito lako moguce u
starogrCkome preko upotrebe odredenog ¢lana. Latinski koji nema ¢lana jednostavno smjesta

infinitiv na poziciju subjekta.

Pra-indoeuropski infinitiv nije imao kategoriju stanja, nego je u jezicima u kojima se ona
razvila to takoder rezultat kasnijeg razvoja i1 sve veée verbalizacije. (HAHN 1966;
WACKERNAGEL 2009: 325-327; DISTERHEFT 1980: 187). Ovo ¢emo lako shvatiti uzmemo li
kao primjer neku od glagolskih imenica u hrvatskome jeziku, pa ¢ak i imenice koje nisu
tvorene kao glagolske, nego izrazavaju radnju u nekom opéem smislu, kao Sto je imenica

pobjeda u izrazu pobjeda Dinama u reCenici tipa:
Jucerasnja pobjeda Dinama uci ¢e u anale kluba.

Ne poznajemo li §iri kontekst, izraz pobjeda Dinama moze biti protumacen i kao Dinamo je
pobijedio — pri ¢emu je Dinamo klub u Cije ¢e anale uci pobjeda, i kao Dinamo je pobijeden —
npr. od Slaven Belupa; pri cemu je Slaven Belupo klub koji se spominje u recenici. U prvome
slucaju imenicu pobjeda shvac¢amo »aktivno« i stoga njezin atribut u genitivu nazivamo
genitivom subjekta, a u drugome »pasivno« i njezin atribut nazivamo genitivom objekta. No,
u oba slucaja rijec¢ je o naSoj interpretaciji i kvalifikaciji, a imenica pobjeda kao takva nema
stanje, odnosno po sebi nije ni aktivna ni pasivna. Na isti nacin funkcionirale su glagolske
imenice/infinitivi u potvrdenim povijesnim jezinim porodicama. Stanje nije oznaceno
morfoloski ve¢ sintakticki odnosom pridruzene imenice prema infinitivu. 7rpitelj glagolske
radnje oznacen je kao objekt kad je glagol aktivan, a kao subjekt kad je glagol pasivan, ako se
radi o jeziku s fiksiranim redom rije¢i, a ako ne, odnosi se raspoznaju semanticki.

(DISTERHEFT 1980: 187).
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2. HRVATSKI CRKVENOSLAVENSKI JEZIK, KORPUS ISTRAZIVANJA I METODOLOGIJA

RADA

2.1. Hrvatski crkvenoslavenski jezik i spomenici njime pisani

Tema je ovoga rada sintaksa infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku.
Hrvatskim se crkvenoslavenskim jezikom ili hrvatskim tipom crkvenoslavenskoga jezika ili
hrvatskom redakcijom/recenzijom crkvenoslavenskoga jezika ili hrvatskostaroslavenskim
jezikom® naziva jezik spomenika pisanih glagoljicom na hrvatskom prostoru od BaS¢anske
ploge* (oko 1100. god.)) pa do 1561. godine (MIHALIEVIC 2009A: 290)  koji
starocrkvenoslavensko jezicno naslijede cuvaju u dovoljnoj mjeri, odnosno u takvoj da to ne
znaci tek selektivnu povrsnu doradu inace (Cakavskoga) hrvatskoga jezika umetanjem
ponekih crkvenoslavenskih jezi¢nih elemenata, nego svjesno Cuvanje odredenih bitnih
(staro)crkvenoslavenskih jezi¢nih crta na svim trima gramatickim razinama, fonoloskoj,

morfoloskoj i sintaktickoj.

Od drugih crkvenoslavenskih redakcija, tj. drugih nacionalnih crkvenoslavenskih jezika,
kao 1 od starocrkvenoslavenskoga jezika, hrvatski se crkvenoslavenski razlikuje po tipi¢no
hrvatskim jezicnim crtama kojima je crkvenoslavensko jezi¢no naslijede preoblikovano,
dakako u takvoj mjeri da to ne narusava normu po kojoj je taj jezik crkvenoslavenski. Druga
vazna odlika po kojoj je hrvatski crkvenoslavenski poseban u odnosu na druge
crkvenoslavenske redakcije jest konfesionalna pripadnost hrvatskoga glagoljastva zapadnoj
provenijenciji i Cinjenica da se razvijalo pod okriljem Katoli¢ke crkve, $to je rezultiralo ve¢im
utjecajem latinskoga jezika, dakako ne na fonoloskoj i morfoloskoj razini, nego ponajvise u
sintaksi 1 leksiku. Trec¢a bitna karakteristika, koja je dobrim dijelom bila uvjetovana drugom,
jest glagolji¢no pismo koje nikad nije bilo napusteno. Tako su, dakle, tri bitne odrednice koje

karakteriziraju hrvatsku redakciju crkvenoslavenskog jezika: a) (Cakavska) hrvatska

3 Vie o terminima koji se rabe za hrvatski crkvenoslavenski jezik v. KOVACEVIC 2012: 25. U ovom ée se radu
rabiti, kao sinonimni, termini »hrvatski crkvenoslavenski jezik« i »hrvatska redakcija crkvenoslavenskoga
jezika«. Za jezik kanonskih staroslavenskih tekstova upotrebljavat ¢e se termin »starocrkvenoslavenski«, a
termin »crkvenoslavenski« ¢emo rabiti onda kada se on odnosi na cjelokupno stvarala§tvo bazirano na
¢irilometodskom naslijedu, dakle kao skupni termin i za starocrkvenoslavenski jezik i za nacionalne redakcije
toga jezika. Ako se u cjelokupnoj crkvenoslavenskoj bastini Zeli posebno istaknuti starocrkvenoslavenska
komponenta, upotrijebit ¢e se termin »(staro)crkvenoslavenski«.

4 Usp. DAMIANOVIC 2005B; DAMIANOVIC 2008: 167-180. Za miSljenja da BaScanska plo¢a nije pisana
hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom kao i pregled jezikoslovne literature o jeziku BaS¢anske ploce v. vise
KAPETANOVIC 2015.
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nadgradnja, b) znatniji utjecaj latinskoga jezika i c¢) glagoljicno pismo. Prve dvije od ovih

odrednica bitne su za sagledavanje sintakse hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika.

Nadalje, rije¢ je o knjizevnom jeziku. Kao i drugi hrvatski povijesni idiomi taj knjizevni
jezik nije nikada bio potpuno jedinstven i standardiziran, a premda nam nisu sacuvani nikakvi
onovremeni kodikoloski opisi, niti ih je razlozno pretpostaviti, njegova se norma ucila
formalnim obrazovanjem i njegovala u krugu onih koji su se njime sluzili. Osim $§to je
najstariji, od drugih povijesnih hrvatskih knjiZzevnih jezika hrvatski se crkvenoslavenski
razlikuje po tome Sto mu je osnovica crkvenoslavenska, a nadgradnja hrvatska.
Crkvenoslavenska osnovica posredovana je preko tekstova utemeljenih na ¢irilometodskom
naslijedu koji su u hrvatsku dolazili iz dva smjera, tzv. sjevernim i juznim putem. Sjeverni put
pretpostavlja tekstove koje su Cirilovi i Metodovi udenici donijeli sa sobom kad su nakon
Metodove smrti do$li na hrvatsko podrugje®, a juzni tekstove koji su, vjerojatno posredstvom
Zete 1 Huma, stizali do hrvatskih glagoljasa iz Preslavske i Ohridske Skole istaknutih

Metodovih ucenika Klimenta i Nauma. (MIHALJEVIC 2011A: 232; MIHALJEVIC 2016).

Povijest se hrvatskoga crkvenoslavenskoga kao knjiZzevnog jezika moze periodizacijom
podijeliti na dva razdoblja: 1) prvo razdoblje ili razdoblje fragmenata (12. 1 13. st.) i 2) drugo
ili »zlatno« razdoblje (14. 1 15. st.) (MIHALJEVIC 2009A: 290), a jedna je od bitnih razlika
izmedu ova dva razdoblja i pojava cCakavsko-crkvenoslavenskoga amalgama, odnosno
hrvatsko-crkvenoslavenskog jezika kao »mijeSanog« tipa jezika sastavljenog od
crkvenoslavenskih i starohrvatskih elemenata kojim se od trece Cetvrtine 14. st. poCinju pisati
tekstovi neliturgijskoga Stiva, do danas nam sacuvani u hrvatskoglagoljskim zbornicima koji
ve¢inom datiraju u 15. 1 16. st., Cime se jeziCna situacija na hrvatskom prostoru u pogledu
odnosa hrvatskoga crkvenoslavenskoga i hrvatskoga jezika mijenja iz diglosije u triglosiju.
Dok su, naime, u ranijem razdoblju hrvatski crkvenoslavenski 1 hrvatski jezik
komplementarno dijelili funkcionalne jezi¢ne uloge, te se hrvatski crkvenoslavenski
upotrebljavao i za liturgijske i za izvan-liturgijske beletristicke tekstove — §to nam pokazuju
fragmenti koji nisu samo dijelovi sakramentara, brevijara i sl, nego sadrze i dijelove apokrifa,
legendi, pasija i sl. — a hrvatski je bio ograni¢en na tekstove pravnog karaktera, hrvatsko-

crkvenoslavenski sada preuzima sferu beletristickih tekstova ¢ime se hrvatski

5 O prvim kontaktima Hrvata s ¢irilometodskom slavenskom kulturom nemamo izravnih povijesnih
svjedocCanstava. Ivanka Petrovi¢ je, analizirajuci one posredne, iznijela mi§ljenje kako je »prvo sjeme (...) mogla
zasijati ve¢ sama Cirilometodska misija 863. godine prolaze¢i kroz bizantsku Dalmaciju na putu prema
Moravskoj« (PETROVIC 1988: 52). Nadalje, neki su ucenici Svete brace nakon sloma misije vjerojatno nasli
utociste u Hrvatskoj, a takoder je vrlo vjerojatno da su neki medu njima u Veneciji prodavani kao robovi i da su
tako dospjeli na bizantske posjede Kvarnera i Dalmacije. (usp. PETROVIC 1988; BIRNBAUM 1996).
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crkvenoslavenski jezik ogranicava samo na liturgijske tekstove. Sintaksa, dakle, infinitiva i
supina u hrvatskome crkvenoslavenskome knjizevnom jeziku kakav je potvrden u saCuvanim
fragmentima do 14. st. i liturgijskim knjigama do 1561. godine predmet je proucavanja ove

radnje.

2.1.1. Revizije hrvatskoglagoljskih tekstova i tzv. sjeverna i juzna skupina

Hrvatski je crkvenoslavenski jezik tijekom njegove uporabe bio vise puta podvrgnut reviziji i
normiranju pri ¢emu su se postojeci liturgijski tekstovi prilagodavali latinskima, ali se
provodila i revizija jezika i pravopisa®. Takoder su se, kako su to iziskivale prilike, prevodili s
latinskoga novi tekstovi. Danas se obi¢no smatra da su postojale tri velike revizije.” Da su
biblijski tekstovi ve¢ pocetkom 12. st. bili prilagodavani latinskome izvorniku dokumentirano
je utvrdio Johannes Reinhart (REINHART 1990A; REINHART 1990B).® Drugu reviziju smjesta
se na polovicu ili u drugu polovicu 13. st. i dovodi u vezu sa senjskim i omiSaljskim
privilegijama pape Inocenta IV. i franjevackom reformom misala i brevijara, odnosno
uvodenjem misala i brevijara plenarnoga tipa. (VAJS 1903: 66; HAMM 1953; 30-31; CORIN
1997; MIHALJEVIC 2009B: 6). Za trecu reviziju Reinhart (REINHART 1990A; REINHART 1993)
pretpostavlja da se odvila u prvoj polovici’, a Mihaljevi¢ u drugoj polovici 14. st.
(MIHALJEVIC 2009B: 8-9). Posljednja revizija imala je svoj centar na zadarsko-krbavskom
podrucju (vjerojatno sam grad Zadar) i, buduc¢i da nije provedena na Citavom glagoljaSkom
teritoriju, podijelila je hrvatskoglagoljske brevijare i misale u tzv. sjevernu i1 juznu skupinu.
Kao posljedicu (ne)provedenih revizija, spomenici sjeverne, krcko-istarske, skupine imaju
arhaicnije jezi¢no stanje i obi¢no Cuvaju starije prijevode (s gr¢koga), dok spomenici juzne,
zadarsko-krbavske, skupine sadrze tekstove znatnije prilagodene latinskima i u jeziku je veci

prodor govornih elemenata.

% O tome da su revizije bile popracene i reformama pravopisa i grafije v. MIHALIEVIC 2009B.

7 Manja prilagodavanja latinskom tekstu mogla su biti vriena kontinuirano u viSe navrata. J. L. Tandari¢, koji se
bavio usporedbom svetopisamskih odlomaka u hrvatskoglagoljskim liturgijskim spomenicima, primijetio je dvije
zanimljive ¢injenice: 1) u pocetku su prilagodavanja latinskome vrSena samo na pocetku i kraju biblijskih
perikopa, a tekst je u sredini ostajao nepromijenjen (prijevod prema grékome). Mladi spomenici pokazuju vise
prilagodavanja $to znaci da su prilagodbe vrsene postupno sve vise i vise, katkada tek u pojedinostima a katkada
vrlo temeljito; 2) Katkad su u evandeoskim perikopama pojedina mjesta kompilirana na nacin da su dodavani
srodni sinopti¢ki umeci kojih nema ni u grékome, ni u latinskome ni u starocrkvenoslavenskome tekstu. (usp.
TANDARIC 1993: 307-326)

8 M. Mihaljevi¢ (MIHALIEVIC 2009B: 2) smjeSta ovu reviziju na sjeverozapad glagoljaskog podrudja (vjerojatno
Krk ili Istra).

% »genauer von 1317 bis ca. 1350 (am ehesten im 2. Viertel des 14. Jh.« (REINHART 1993: 9)
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Da se hrvatskoglagoljski misali 14. 1 15. stoljeCa mogu prema razlikama u biblijskim
Citanjima podijeliti u dvije skupine, sjevernu i juznu, prva'® je uocila Marija Panteli¢
(PANTELIC 1967: 69slj.). Kao reprezentativan za sjevernu, kr¢ko-istarsku, skupinu izdvojila je
Vatikanski misal Illirico 4 (MVats), a na njega se potpuno oslanjaju istarski kodeksi 7. 1 /1.
ljubljanski misal (MLabi; MLab2), Rocki misal (MRoc), Kopenhagenski misal (MKoph),
Novljanski misal (MN) 1 1. vrbnicki misal (MVbz). U juznu grupu mogu se svrstati Berlinski
misal (MBerl), Vatikanski misal Illirico 8§ (MVats), 1. vrbnicki misal (MVbi1), Prvotisak
glagoljskog misala (MPt) 1 Senjski misal (MSegn), a na Celu im je, kao reprezentativan, Misal
kneza Novaka (MNov). Panteli¢ je takoder primijetila da izmedu jedne i druge grupe katkad
leviraju Novljanski, 1. 1 II. vrbnicki te I. 1 II. oxfordski misali (MOxf1, MOxf2). Njezina
prvotna zapazanja potvrdena su i dopunjena kasnijim istraZivanjima hrvatskoglagoljskih
misala. Analizom ritualnih tekstova u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama Tandari¢ je

dosao do sljedeceg zakljucka (TANDARIC 1993: 266):

»[R]aspodjela ritualnih tekstova po strukturi pokazuje dvije osnovne skupine tekstova: juznu,
zadarsko-krbavsku i sjevernu, kvarnersko-istarsku. Buduéi da u svim slucajevima ne dobivamo
istu raspodjelu, mozda bi bilo opravdanije govoriti o dvije osnovne jezgre: sjevernoj (Vat. Illir.

4 [=MVats], Rocki, Kopenhagenski...) i juznoj (Berlinski, Newyorski [=MNew], Illir. 8.
[=MVatg] ...); a dijelom postoje i prelazni kodeksi.«
Podjelu na sjevernu i juznu skupinu takoder su u svojim istrazivanjima misala primijenili
i drugi istraziva¢i (REINHART 1993; REINHART 2001; REINHART 2011; SiMIi¢ 2000;
BADURINA-STIPCEVIC 2001; BADURINA-STIPCEVIC 2004; SUDEC 2009; VLASIC-ANIC 2011;
MIHALJEVIC 2012) dodatno ju potkrepljujuci, ali 1 potvrduju¢i neujednacenost u raspodjeli.
Na temelju iscrpne analize biblijskih odlomaka Muke po Mateju M. Simié (SiMI¢ 2000: 116)

tako zakljucuje:

»Rezultati jezi¢ne analize govore u prilog toj podjeli, pa se u sjevernu skupinu mogu svrstati:
Vaty, Lab,, Koph, Roc¢ i Lab;, negdje u sredini nalaze se Oxfj, Ber[l], Oxf,, Vb,, Vatg, Vb, Nov

i P[t], dok se u juznu skupinu svrstavaju Senj [=Segn], New, i Hrv misal.«

10 Da se pojedini odlomci biblijskih knjiga u hrvatskocrkvenoslavenskim liturgijskim spomenicima mogu
podijeliti u dvije skupine tekstova primijetili su i raniji istraziva¢i. Tako je primjerice J. Vajs pocetkom
dvadesetog stoljeca utvrdio da se po nekim starozavjetnim Citanjima razlikuju Brevijar Vida Omisljanina
(BrVO) s jedne, i brevijari Vatikanski Illirico 5 (BrVats), Vatikanski Illirico 6 (BrVate) i II. novljanski (BrN,), s
druge strane. (VAJS 1910: CV). Panteli¢ je, medutim, prva podrobnije razradila ovo pitanje i uvela termine
sjeverne 1 juzne skupine, koji su se uvrijeZili u literaturi.
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Premda su hrvatskoglagoljski brevijari manje tekstoloski istraZzeni, dosadasnja su
proucavanja'! u viSe sluGajeva pokazala ili da se mogu sadrzajno podijeliti s obzirom na izbor
lekcija ili da je moguce utvrditi dvije matrice prijevoda, a jedno i drugo uglavnom odgovara
zemljopisnoj podjeli na sjever (Krk i Istra) i jug (zadarsko-krbavsko podrucje), te postoji i tzv.
prijelazna skupina. Prema nedavno provedenom usustavljenju (BADURINA-STIPCEVIC —
MIHALJEVIC — SIMIC 2012) istrazenih tekstologkih odnosa medu hrvatskoglagoljskim
brevijarima, dobri predstavnici sjeverne skupine su 1. vrbnicki (BrVbi), I1. vrbnicki (BrVba),
Padovanski (BrPad), Brevijar Vida Omisljanina (BrVO) 1 Metropolitanski brevijar (BrMetr).
JuZznoj skupini pripadaju Vatikanski Illirico 5 (BrVats), Vatikanski Illirico 6 (BrVats), II.
ljubljanski (BrLab2), Moskovski (BrMosk), te tiskani brevijari, Baromicev (BrBar), Brozicev
(BrBroz) i Prvotisak brevijara (BrKos). Prijelaznoj skupini brevijara koji u ¢itanjima u vecoj
ili manjoj mjeri kombiniraju tekstove i jezicne odlike sjeverne i juzne skupine pripadaju /.
novljanski (BrN1), II. novljanski (BrN2), Bribirski (BrBrib) i Vatikanski brevijar Illirico 19
(BrVati9). Zanimljivo da je rije¢ o brevijarima senjskoga i vinodolskoga podrucja koje je i
zemljopisno izmedu onovremenoga glagoljaskoga sjevera i juga. Ipak, autori istiCu
(BADURINA-STIPCEVIC — MIHALJEVIC — SIMIC 2012: 262):

»Zapravo bi preciznije bilo govoriti o starijoj 1 mladoj redakciji nego o sjevernoj i juznoj

skupini, jer neki tekstovi nastali u Istri pripadaju medu najreprezentativnije predstavnike mlade

(juzne) skupine, primjerice 2. ljubljanski brevijar.«

2.1.2. Formiranje hrvatskoglagoljskih (liturgijskih) spomenika

Dosadasnja su se istrazivanja u kojima se pokazala temeljna podjela na sjeverne i juzne
spomenike ve¢im dijelom bavila takvim tekstovima koji su u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti
imali i grcke i latinske predloske, te su utvrdila kako sjeverna arhai¢na skupina Cuva starije
prijevode s grckoga, dok se juzna mlada skupina odlikuje veé¢im ili cjelovitim prilagodbama
latinskim izvornicima. No, neka od istrazivanja bavila su se i tekstovima koji nisu bili
prevedeni s grékoga, nego su imali samo latinske predloske. U dosadasnjim studijama koje su
obradivale tekstove prevedene s latinskoga i1 usporedivale dvije verzije prijevoda, stariju i
mladu, odnosno sjevernu i juznu, neki su autori (STANKOVSKA 2008; KOVACEVIC —

MIHALJEVIC — SUDEC 2010; MIHALJEVIC 2012) iznijeli zapaZanja kako se u mladim

usp. BAUEROVA 1991; TANDARIC 1993: 31-34, 186-210; ZARADIJA-KIS 1997: 629-635; MILICIC 1999;
CERMAK 2001: 38-66; PETKOV — DIMITROVA 2004; JURIC-KAPPEL 2004; BADURINA-STIPCEVIC 2006;
BADURINA-STIPCEVIC 2009; BADURINA-STIPCEVIC 2010A; BADURINA-STIPCEVIC 2012: 53—-59; STANKOVSKA
2008; KOVACEVIC — MIHALJEVIC — SUDEC 2010; BADURINA-STIPCEVIC — MIHALJEVIC — SIMIC 2012.
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verzijama prijevoda slobodnije preveden ili iskvareno tradiran tekst starije verzije blize
prilagodava latinskome, gotovo ad verbum. SintaktiCke razlike nastale izmedu dviju verzija,

autori dovode u usku vezu s uo¢enim vecim tekstoloskim razlikama.

Druga, pak, istrazivanja koja su u fokusu imala tekstove prevedene s latinskoga i koja su
takoder utvrdila stariju i mladu verziju prijevoda (BADURINA-STIPCEVIC 2004; BADURINA-
STIPCEVIC 2006; BADURINA-STIPCEVIC 2009; BADURINA-STIPCEVIC 2012) koje
zastupljeno$¢u u spomenicima uglavnom odgovaraju podjeli na sjevernu i juznu skupinu,
medu razlikama ponajprije isticu promjene u leksiku, dok se sintakticke razlike ne spominju.
To je stoga Sto tekstoloske razlike medu verzijama uglavnom ne prelaze okvire pojedinih
rijeci ili sveza rijeci.

Kada govorimo o tekstovima koji su prevedeni s latinskoga potrebno je istaknuti i
istrazivanje P. Stankovske koja je wusporedivala homiletske tekstove u sanktoralu
hrvatskoglagoljskih brevijara (STANKOVSKA 2013) i zakljucila kako, osim u nekoliko
iznimki, homiletski tekstovi sanktorala pokazuju mnogo manje razli¢itosti nego oni temporala
i ako je u njima i primjetan neki zahvat, onda je to po svemu sude¢i bilo spontano pisarevo

interveniranje u tekst bez ugledanja na strani predlozak.'?

Kad je rije¢ o hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama nastalima do polovice 16.
stoljeca vazno je naglasiti nekoliko ¢injenica. S obzirom na dugovjecnost i snagu glagoljastva
na hrvatskim prostorima, ono $§to imamo sacuvanim predstavlja tek maleni dio onoga §to je
zasigurno postojalo i, premda je u pojedinim tekstovima moguée uspostaviti veze medu
brevijarima ili misalima i utvrditi jednu, dvije ili viSe verzija prijevoda, ipak se medu onim $to
nam je sacuvano ne mogu uspostaviti jasni filijacijski odnosi u cjelini, kao niti povuéi ostre
granice. Kodeksi se medusobno ispreplicu i razdvajaju, a osim netom spomenutih tekstoloskih
odnosa unutar sjeverne i juzne skupine postoji Cesto i Citav niz manjih tekstoloskih
podudarnosti izmedu dvaju ili viSe kodeksa. Da se posluzimo rijeCima Johannesa Reinharta
(REINHART 1993: 111), nevjerojatno je da se takva podudaranja Cesto javljaju samo unutar
malenog dijela teksta, onda se to prekida, a zatim se opet pojavljuje. Na taj nacin i ono §to

nam je sacuvano svjedoci o tome koliki nam dijelovi slagalice nedostaju.

Ujedno, to pokazuje da zapravo znamo jako malo o tome na koji naCin su nastajale nove
glagoljaske liturgijske knjige. Na koji nacin su nastajali novi prijevodi i zaSto se nesto nanovo

prevodilo, a drugo ne? U kojim sredinama su ti prijevodi nastajali? Je li rije¢ o novim

12 »Pokud je v nich patrna n&jaka uprava, pak to byla spise spontanni redakce jazykova bez ziejmé zavislosti na
neslovanskeé predloze.« (STANKOVSKA 2013: 108)
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prijevodima ili preradama, odnosno, je li prevoditelj poznavao ranije prijevode ili ne? Ne
mislimo ovdje na prijevode koji su nastajali kao rezultat prilagodbe od grckih latinskim
predloScima (i latinskim kodeksima). No, ista se pitanja mogu postaviti i u tom pogledu. Ako
se prilagodba vrsila prema to¢no odredenome latinskom kodeksu ili kodeksima, zasto to nikad
pripremanja i tiskanja svojega Misala hruackoga (1531.) osjec¢ao potrebu pozaliti se u posveti
Knizica odb Zitié Tomi Nigeru kako Hrvati na svom jeziku (liturgijskih) dobrih knjig ne imut

. i te jeZe imut tako su nakazane laznimi pisci i zalimi timaci, te dodati az Ze krivim
predSadseje nase iZe nauceniji od mene i bogatiji su¢e mogli sut popraviti mnoga'>?'° Ili

mozda jest uCinjeno, ali se takve liturgijske knjige nisu nametnule?

Za promiSljanje o ovoj temi indikativni su upravo misali i brevijari koji »leviraju,
odnosno oni koji su »prijelaznog tipa«. Oni pokazuju da su glagoljaski prostor karakterizirale
dvije naizgled suprotne tendencije. S jedne strane, tendencija da se arhai¢ni tekst ucini
nastojanje da se upotrijebe izri€aji koji viSe odgovaraju latinskim predloScima. S druge strane,
tendencija da se oCuvaju i prolongiraju starije matrice, odnosno njihovi dijelovi, pa ¢ak i u
situaciji gdje su ve¢ postojali suvremeniji i latinskom predlosku prilagodeniji tekstovi. Ove su
dvije tendencije, jedna arhaizirajuca, a druga inovativna, ¢esto djelovale ¢ak i na razli¢itim
jezi¢nim razinama. Kao primjer, moZemo navesti zaklju¢ak Marinke Simi¢ (SIMIC 2000: 103)

za jezik Muke po Mateju u Rockome misalu:

»Ro¢ u fonologiji i morfologiji pokazuje vise slicnosti s mladom grupom kodeksa, dok u
sintaksi i leksiku pokazuje vise slicnosti s konzervativnijom grupom, tj. sjevernom. Ova sli¢nost
u sintaksi 1 leksiku je mozda nastala zbog intencije pisca Bartola da se priblizi
crkvenoslavenskoj jezi¢noj normi, tj. o¢uvanju tradicije, dok je u fonologiji i morfologiji vise

dosao do izricaja njegov individualni govor, odnosno krbavski govor 15. stoljeca.«

13 Prilagodavanje svetopisamskih hrvatskoglagoljskih tekstova latinskome prijevodu najsustavnije je u
cjelovitom smislu provedeno u PariSkome zborniku (CPar) iz 1375. godine u potpunom psaltiru s kanticima (1.
9r-137v) i Cetirima Mukama (1. 236r—266r), koji su iznova prevedeni s latinskoga na hrvatski crkvenoslavenski,
takoder uz znatno pomladen leksik. (usp. TANDARIC 1993: 110).

4 dobrih knjiga nemaju ... a i te koje imaju iskvarene su od strane nevjestih pisaca i losih prevoditelja (J. V.).

15 ja krivim nase prethodnike koji su, budu¢i da su bili i uceniji i bogatiji od mene, mogli popraviti mnogo toga
J.V.).

16 U novijim je istrazivanjima djela koja su potekla iz glagoljske tiskare Simuna Kozi¢iéa Benje vise puta

istaknuto kako se Kozi¢i¢eva primjedba iz posvete Nigeru odnosi u prvom redu na to da tekst
hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga nije prilagoden latinskome, a ne na jezi¢nu nerazumljivost. Usp. CEKOVIC
— SANKOVIC — ZAGAR 2010; ZAGAR 2012; ETEROVIC — VELA 2013,
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Svi su danas sacuvani hrvatskoglagoljski misali i1 brevijari tzv. plenarnog tipa, nastali
nakon franjevacke reforme u 13. stoljecu. Liturgijske knjige koje su postojale prije toga nisu
nam se sacuvale. Sve §to imamo saCuvanim nekoliko je vrijednih fragmenata, koji — sli¢no
kao i kod latinskih kodeksa, no zbog oskudnosti grade tek u obrisima — govore o postojanju
razliCite liturgijske tradicije od one nakon reforme. O postojanju potpunih misala
predreformskoga tipa svjedoCe nam tako Splitski fragment misala (FgSpal), Birbinjski
fragment misala (FgBirb), Krakovski fragmenti misala (FgKrak), te Fragment Missale
festivum (FgMf). Hrvatskoglagoljski, pak, brevijar »starije redakcije« raspoznaje se u
Londonskom fragmentu brevijara (Fglond), Vrbnickim fragmentima brevijara (FgVb),
dvama Listovima brevijara dodanima Misalu kneza Novaka (FgoNov, FgBNov), Listu
brevijara dodanom Rockomu misalu (FgRoc€), Zagrebackom fragmentu brevijara (FgZag),
Trscanskom fragmentu brevijara (FgTs) 1 Ljubljanskome homilijaru (Fglabi). Premda se radi
tek o malenim odlomcima misalskoga ili brevijarskoga teksta, oni brojem, sadrzajem i
strukturom elemenata pokazuju razliCitosti u odnosu na ostale sacuvane hrvatskoglagoljske
misale i brevijare, odnosno slicnosti s latinskim predreformskim misalima i1 brevijarima
razlicitih provenijencija te su vazan dokaz tomu kako temeljne odrednice razvoja zapadne
liturgije moZemo pratiti i na glagoljaskom tlu. (STEFANIC 1957; PANTELIC 1972; PANTELIC
1993).

Razlog zaSto su nam od stare liturgije sacuvani samo fragmenti zasigurno lezi u ¢injenici
da su nakon provedene liturgijske reforme 1 formiranja glagoljaskoga plenarnoga
»franjevackog« misala i brevijara »po zakonu rimskago dvora« dotadasnje liturgijske knjige
izaSle iz upotrebe i samim time bile osudene na propadanje. Ipak, opravdano je pretpostaviti
da su tekstovi koje su one sadrzavale djelomi¢no bili sacuvani prepisivanjem u nove
priru¢nike. To se, dakako, u prvom redu odnosi na biblijske tekstove. Poznato je, naime, da
biblijske odlomke u hrvatskoglagoljskoj knjizevnoj ostavstini danas ne nalazimo izvan
tekstova koji su imali liturgijsku namjenu. Dosadasnja su, medutim, istrazivanja biblijskih
perikopa u hrvatskoglagoljskim spomenicima viSe puta pokazala kako pojedini biblijski
odlomci u tekstoloSkom smislu staroS¢u (viSestruko) nadmaSuju liturgijske spomenike u
kojima se nalaze. Kao mozda najeklatantniji primjer spomenimo ovdje istrazivanje J. Vajsa
koji je proucavaju¢i evandeoske odlomke u MVats, tradicionalno smatranom najstarijim
hrvatskoglagoljskim misalom, utvrdio da se u njemu »sacuvao stari izvorni tekst evandelja na
mnogim mjestima bolje nego u ikojem drugom staroslavenskom spomeniku« (VAJS 1948:

91).
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Biblijski odlomci nisu jedino $to se u nove knjige prenosilo iz starijih matrica. J. L.
Tandari¢ je istrazujuci ritualne tekstove sacuvane u hrvatskoglagoljskim spomenicima, u
prvom redu misalima, utvrdio da je vecina tih tekstova zapadnog podrijetla i da su u
hrvatskoglagoljski ritual ulazili u razli¢ito vrijeme i razli¢itim putovima od 12. do 15. stoljeca,
no manji je dio naslijeden iz najranijih razdoblja slavenske pismenosti, a dio je isto¢nog
podrijetla doSao tzv. juznim putem, pri cemu ¢ak ne treba iskljuciti niti moguénost prijevoda s
grékoga na hrvatskome glagoljaskome prostoru. (TANDARIC 1993: 85-107; 212-214; 219—
273). Nadalje, spomenuli smo ve¢ kako su nam hrvatskoglagoljski brevijari »starije
redakcije« tek fragmentarno potvrdeni. Zanimljivo je, ipak, da se, sude¢i prema istrazivanju P.
Stankovske (STANKOVSKA 2015), tim fragmentima mogu pridruziti i manji dijelovi brevijara
sjeverne skupine, . vrbnickoga brevijara, Brevijara Vida Omisljanina, Brevijara popa Mavra
(BrMav), 1. ljubljanskoga brevijara (BrLabi) i Prvotiska brevijara, koji u dijelu bozi¢noga
razdoblja imaju izbor homiletskih i starozavjetnih Citanja podudaran sa »starijim« tipom

hrvatskoglagoljskoga brevijara.

Ovo su sve, §to manji §to veci, dijelovi saCuvanih nam glagoljskih liturgijskih knjiga koje
je predanim istrazivanjem bilo moguce identificirati na temelju sitnih razlicitosti. No, §to je s
onim tekstovima koji su bili isti 1 nisu trebali doradu da bi se uklopili u nove liturgijske
knjige, nego mozda tek druk¢iji raspored ili nekoliko dodataka? Sto je s onim tekstovima koji
se u zapadnoj liturgiji nisu mijenjali stolje¢ima, koji su dakle isti, t¢ nemamo po ¢emu

prepoznati razlicitosti?

Vezano s time, namece se i1 pitanje na koji nacin su bile oblikovane hrvatskoglagoljske
liturgijske knjige. Na koji nacin je u glagoljaskim centrima nastajao npr. novi misal ili
brevijar? Je li on oblikovan na nacin da je bio upotrijebljen stariji misal, odnosno brevijar, te
da su dodavani novi tekstovi prema latinskome brevijaru ili misalu, istom za tu potrebu
prevedeni s latinskoga? Ili su tekstovi uzimani iz razlicitih starih matrica i iz razlicitih izvora?
Jesu 1i npr. biblijski odlomci uzimani (uvijek nanovo) iz pretpostavljenih hrvatskoglagoljskih

Cetveroevandelja!’, iz pretpostavljenog hrvatskoglagoljskog Apostola'8, ili iz pretpostavljene

170 postojanju hrvatskoglagoljskih etveroevandelja v. VRANA 1975: osobito 12, 48, 82.

8 Da su hrvatski glagoljasi posjedovali prijevod potpunoga Apostola zakljudio je opisujuéi Omisaljski list
apostola ve¢ Vjekoslav Stefanié (usp. STEFANIC 1960: 198). Po brojnim preslavskim elementima u tekstovima
hrvatskih brevijara i misala koji sadrzajno pripadaju Apostolu Iskra Hristova-Somova (HRISTOVA 2004) te
Milan Mihaljevié i Marinka Simié¢ (MIHALIEVIC — SIMIC 2013) utvrdili su da je Apostol u Hrvatsku dogao
juznim putem preko Ohrida.
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hrvatskoglagoljske Biblije'®, ili su prepisivani iz starijeg misala ili brevijara? Sto je s drugim
vrstama tekstova? Iz povijesti latinske liturgije znamo da su za liturgiju npr. mise ili ¢asova
prije formiranja potpunih misala i brevijara postojali odvojeni priru¢nici (psaltir, homilijar,
antifonar, pasional i legendar, himnar, oracionar, sakramentar/pontifikal, lekcionar, i sl.). Jesu
li takvi prirucnici postojali i na glagoljici i hrvatskome crkvenoslavenskome, i1 jo§ vaznije,
koliko dugo su bili u upotrebi i ¢uvani kao matrice za izradu novih liturgijskih priru¢nika??’
Mozda i nakon S§to su plenarni hrvatskoglagoljski misali i brevijari ve¢ bili oformljeni?
Tekstoloska su istrazivanja jo§ prilicno daleko od odgovora na ova pitanja’!, a do njih mozda
nikad ne¢emo ni mo¢i do¢i, no indikativan nam u ovom smislu moze biti zakljucak do kojeg
je doSao Tandari¢ izucavajuci biblijske perikope u pretpostavljenom hrvatskoglagoljskome

ritualu. On, naime, kaze (TANDARIC 1993: 268):

»Ritualni nam tekstovi daju jo§ odredenije podatke o tome da su doista postojala
hrvatskoglagoljska cetveroevandelja, jer u ritualu imamo perikope kojih nemaju misali. A
bududi da su ritualni tekstovi oblikovani dosta kasno (ne mozemo, nazalost, re¢i pravo razdoblje
njihova nastanka), evandeoski su tekstovi morali biti preuzeti u ritual iz Cetveroevandelja
[istaknuo J. V.], budu¢i da istovjetnih odlomaka u misalu nema, a tekst se slaze sa

staroslavenskim tekstovima (nije, naime, novi prijevod s latinskoga).«

Tandari¢ je misljenja da osim Cetveroevandelja, imamo opravdane razloge pretpostaviti i
postojanje hrvatskoglagoljskoga rituala kao zasebne knjige, bar u najoskudnijem obliku. Tu
svoju pretpostavku on temelji na ¢injenicama da su neki ritualni tekstovi stariji od liturgijske
reforme u 13. st., a dio ih je naslijeden i iz starocrkvenoslavenskoga euhologija, te da u
misalima prilicno rijetko dolaze neki tekstovi (npr. obred krstenja) za koje je tesko zamisliti
da ih glagoljasi nisu imali — vjerojatnije je da su bili izdvojeni u manjim obrednicima koji su

se kasnije lakse izgubili. (TANDARIC 1993: 224).

19 Hrvatskoglagoljska biblija kao cjeloviti kodeks nije nam saCuvana. Ipak, na njezino postojanje upuc¢uju neki
arhivski podaci, od kojih je najstariji onaj »item una Biblia in sclavica lingua pignorata« iz inventara zadarskoga
trgovea Damjana iz 1380. godine. (RUNJE 2005: 50-52). ViSe o hrvatskoglagoljskoj Bibliji v. BADURINA-
STIPCEVIC 2010B.

20 Vrijedno je u ovom kontekstu spomenuti istrazivanje V. Badurine-Stipevi¢ o hrvatskoglagoljskoj Legendi o
sv. Pavlu Pustinjaku (BADURINA-STIPCEVIC 1992). Prema autorici, ova legenda postoji u 1) starijoj
»zbornickoj, neliturgijskoj« tradiciji prevedena s grékoga i posvjedocena u jednom fragmentu (FgPaul) iz 15.
stoljeca i u Zgombicevom zborniku (CZg) iz 16. stoljeéa, te u 2) novoj, mladoj, »brevijarskoj, liturgijskoj« verziji
prevedena s latinskoga i posvjedoCena u tri hrvatskoglagoljska brevijara, no zanimljivo je da »brevijarska
legenda sadrzi neke dijelove zbornicke legende«, odnosno da je doslo do interpoliranja brevijarskoga teksta
izvorom koji nije liturgijski.

2! Jedan od prvih koraka koji bi se u ovom smjeru mogli napraviti jest da se tekstoloski istraze ona mjesta koja su
zajednicka hrvatskoglagoljskim misalima i brevijarima.
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Uvrijezeno je, ipak, misljenje kako je vecina prijevoda hrvatskih glagoljasa s latinskoga,
koje nalazimo u sacuvanim liturgijskim knjigama, nastala nakon otpisa pape Inocenta IV.
senjskomu biskupu Filipu (1248.) i krckomu biskupu Fructuozu (1252.) kojima im dopusta
upotrebu glagoljske liturgije u njihovim biskupijama, Sto je dalo novi zamah razvoju
hrvatskoga glagoljaStva. Spomenute papinske privilegije koincidiraju s reformom zapadne
liturgije i formiranjem »franjevackih« plenarnih brevijara i misala koje su prihvatili i hrvatski
glagoljasi. Smatra se da su, posljedi¢no spomenutim dvama povijesnim Cinjenicama, hrvatski
glagoljasi negdje u drugoj polovici 13. st. proveli tzv. drugu reviziju, kojom je ne samo
usustavljen dvocrtni tip ustavne hrvatske glagoljice, nego se u novim prijevodima pocela
oblikovati i nova redakcijska norma hrvatskoga crkvenoslavenskoga jezika. Taj »uspon«

hrvatskoga glagoljastva rezultirati ¢e njegovim »zlatnim dobom« u 14. 1 15. stoljecu.

Nimalo ne osporavajuci pretpostavku da je 13. stolje¢e iznjedrilo vecinu knjizevne
produkcije novih prijevoda s latinskoga, spomenut ¢emo, ipak, dvije Cinjenice koje bi pritom

trebalo uzeti u obzir.

Prvo, takvo je stajaliSte na tragu starije historiografije koja je politicki tendenciozno
prikazivala hrvatske glagoljase kao priproste borce za narodni identitet u stalnoj borbi s
latinskom crkvenom hijerarhijom, a glagoljastvo kao stalno guseno od te hijerarhije sve do
spomenutih privilegija. Premda se, ponajvise zahvaljujuci radovima N. Klai¢ (KLAIC 1965) i
E. Hercigonje (HERCIGONJA 1971; HERCIGONJA 1975; HERCIGONJA 1984; HERCIGONJA
1991), doslo do objektivnije slike o drustvenoj vaznosti i snazi hrvatskoga glagoljastva te
njegovog mjesta unutar Katolicke crkve, kad se radi o onim dijelovima sacuvanih spomenika
pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom kojima se prepoznaju latinski predlosci, jos
uvijek se, Cini se, nije znatnije izmijenio stav izraZzen npr. kod J. Hamma kako je »u XIII
vijeku glagoljska knjiga bila prili¢no zapustena, te kako su se nakon odobrenja 1248. godine

glagoljasi »nekako u posljednji ¢as«, no »navrijeme trgli« (HAMM 1963: 62).

Drugo, treba ipak imati na umu da su upravo spomenute papinske privilegije vjerojatno
tek posljedica toga da je glagoljaStvo na hrvatskome prostoru bilo ve¢ prilicno ojacano i
ukorijenjeno, a zabrane koje su po svemu sudeci vise bile epizodijskoga karaktera, mogle su
samo utjecati na povecanje knjizevnih prijevoda s latinskoga i prilagodavanje latinskome
obredu kako bi se ublazili prigovori. Osim toga, hrvatski su glagoljasi oduvijek pripadali
Zapadnoj Crkvi, te je teSko vjerovati da u svojoj djelatnosti i prije privilegija, osim tzv.

juznim putem, nisu imali potrebu i knjizevne posudbe iz pristupacnijeg izvora, sa Zapada, ili
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da za to nisu bili u vecoj mjeri sposobni. Vremena za revizije, ispravljanje postojecih knjiga i

dopunjavanje novim tekstovima i knjigama svakako su imali.

Kontinuirani je stav filologa jo$ od vremena Vajsa kako je velika vecina ili gotovo svi
hrvatskoglagoljski prijevodi s latinskoga koji su nam sac¢uvani nastali u 13. stoljeu nakon
spomenutih otpisa pape Inocenta IV. glagoljasima. (VAJS 1910: VIII-X). Osim S§to se
nerijetko izri¢ito iznosi, ovaj se stav ogleda i u dosadasnjim tekstoloSkim pristupima
istrazivanju hrvatskoglagoljskih ponajprije biblijskih, ali i drugih liturgijskih tekstova, koji se
zadovoljavaju utvrdivanjem grckih ili latinskih predlozaka, odnosno crkvenoslavenskim
naslijedem ili hrvatskim crkvenoslavenskim stvaralastvom, te, prema razli¢itim verzijama,
podjeli na sjevernu i juznu skupinu, a starina se samih prijevoda s latinskoga gotovo uopce ne
problematizira u olakotnome prihvacanju da je njihov nastanak nakon spomenute prijelomne
tocke kojim zapocinje novo, drugo hrvatsko crkvenoslavensko razdoblje. Premda ovaj stav i
ovakvi pristupi, €ini se, ili ne uzimaju dovoljno u obzir povijest razvoja zapadne liturgije, ili
hrvatske glagoljase u prvim stolje¢ima, presutno i ne uvidajuci kontradikciju, iz nje iskljucuju,
oni su shvatljivi i opravdani utoliko S$to drugaciji pristup ve¢ u startu nailazi na jo$ uvijek

nepremostiv problem.

Problem je, naime, S$to pri prouCavanju saCuvanih nam spomenika pisanih hrvatskim
crkvenoslavenskim jezikom zapravo nemamo cvrstih oslonaca i kriterija na temelju kojih bi
se moglo pouzdanije datirati nastanak tekstova koji su prevedeni s latinskoga, odnosno
postanak samih prijevoda. Dok se, naime, za tekstove koji pokazuju da su im u osnovi bili
grcki predlosci s pravom pretpostavlja starina te ih se nerijetko dovodi u svezu ne samo s
pocetcima hrvatske crkvenoslavenske pismenosti, nego i crkvenoslavenske pismenosti uopce,
za vecinu tekstova kojima su u podlozi latinski predloSci ne moZemo znati kada su prevedeni,
odnosno jesu li prevedeni u 13. st. ili su mozda kao prvotni prijevodi nastali ve¢ u 10. st.

Jezi¢ni nam kriteriji nazalost ne mogu pruziti neki pouzdaniji oslonac iz razloga §to su:

1) sintakticke razlike po kojima se oblikovala nova hrvatskocrkvenoslavenska norma i koje
su dosad prepoznavane u hrvatskoglagoljskim tekstovima vecinom usko povezane s latinskim
jezikom odnosno njegovim utjecajem preko predlozaka??, a sam je latinski jezik u tekstovima

o kojima govorimo konstanta koja se tijekom relevantnih stoljeca nije mijenjala,

2) hrvatski glagoljasi bili dobri poznavatelji hrvatske crkvenoslavenske norme te su u

vlastitoj knjizevnoj produkciji uspjeSno upotrebljavali starije, izrazito knjiske,

22 Npr. nije¢no slaganje, instrumental apsolutni, akuzativ s infinitivom, plodnija upotreba kondicionala i re¢enica
s veznikom da, izbor izmedu participa/participskih konstrukcija i zavisne finitne recenice, i sl.

22



crkvenoslavenske, jeziCne osobine — $to je vidljivo u zasad malobrojnim istrazenim
tekstovima za koje pouzdano znamo da ne mogu biti stari, jer to nisu ni njihovi latinski

predlosci (TANDARIC 1993: 6677, 85—107; KOVACEVIC — MIHALJEVIC — SUDEC 2010),

3) jezi¢na pomladivanja koja su ¢esto provodili pisari pojedinih kodeksa ovisno o kraju iz
kojeg potjecu i kraju za koji je kodeks namijenjen utjecala na fonologiju, morfologiju i leksik
sadrzanih tekstova §to je dijelom ublazilo razlike medu sadrZzanim tekstovima na tim trima

jezi¢nim razinama,
te, mozda najvaznije,

4) fragmenti saCuvani iz 12. st. toliko tekstovno mali da je nemoguce uspostaviti neku
ozbiljniju jezi¢nu sliku — osobito ne razli¢itu od dokumenata kasnijeg razdoblja — a ranije od

12. stolje¢a nemamo nista sacuvano, i

5) latinski liturgijski kodeksi u nedovoljnoj mjeri tekstoloski istrazeni, a to kao conditio
sine qua non onemogucava istrazivanje tekstovnih kompilacija hrvatskoglagoljskih

liturgijskih spomenika.

Svi su sacuvani spomenici pisani hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, bilo to¢no, bilo
priblizno, datirani na temelju katkad neposrednih (ako je zapisana godina nastanka), no cesc¢e
posrednih podataka (paleografske karakteristike, datacija prema kalendaru, prema
marginalnim biljeSkama 1 sl.). Poznato je, medutim, da mladi spomenici ne sadrzavaju nuzno i
mlade tekstove.?® Datacija nam spomenika u pogledu starine sadrzanih tekstova nudi, dakle,
samo vremensku odrednicu terminus ante quem, a ona moze biti priblizna odrednici terminus
post quem, ali 1 ne mora, Stovise, razlika medu njima mozZze biti i nekoliko stolje¢a. Takoder, u
pogledu starosti tekstova, u sacuvanim nam spomenicima ne samo jedan do drugog supostoje

tekstualni odlomci razlicite starine (npr. biblijski odlomci i sekvencije u misalima), nego se to

23 Uz neke primjere veé spomenute u tekstu, mogu se navesti i sljedeéi: J. Vajs je proucavajuéi evandeoske
perikope najstarijega sacuvanog hrvatskoglagoljskoga misala, Vatikanskoga misala Illirico 4, i usporedujuci ga s
kanonskim crkvenoslavenskim spomenicima, ali i sa Misalom kneza Novaka i Prvotiskom misala, utvrdio da se u
njemu »sacuvao stari izvorni tekst evandelja« (VAJS 1948: 91), no isto tako je dodao kako su »[k]oji put [su]
Novak [MNov] i Editio princeps [MPt] sacuvali starije, izvornije Citanje negoli sam kodeks vatikanski; a to
znaci, da je Novak imao pri ruci neki drugi tekst, bolji od samoga vatikanskoga« (VAJS 1948: 46); Istrazujuci
zbornik pariske Nacionalne biblioteke Slave 73 (CPar) iz 1375. godine, koji se medu ostalim odlikuje time da su
biblijski odlomci koje sadrzi najdosljednije od svih saéuvanih spomenika pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim
jezikom utanaceni prema latinskome Vulgatinu prijevodu uz sustavno pomladivanje leksika, J. L. Tandari¢ je
utvrdio da red mise sadrzan u njemu predstavlja »dragocjen dokumenat onih liturgijskih tekstova koji su
opcenito nestali iz upotrebe nakon franjevacke reforme (...) tekst koji nam otkriva u velikoj mjeri stanje
hrvatskoglagoljskog sakramentara prije 13. st.« (TANDARIC 1993: 118)
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moze odnositi i na manje cjeline, recenice, pa i dijelove reCenica, ovisno o tome $to se

dopunjalo ili revidiralo.

Nadalje, valja kod tekstova pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom praviti razliku
1 izmedu jezi¢ne 1 tekstovne starosti, budu¢i da katkad u mladim tekstovima nalazimo starije
jezi¢ne pojave, odnosno neka jeziCna pojava ne mora nuzno biti mlada, ako je potvrdena u

mladem tekstu. (SUDEC 2008: 693).

Katkad, kao $to smo ve¢ spomenuli, postoji razlika ¢ak i izmedu razli€itih jezi¢nih razina,
sintakticke, morfoloske, fonoloske i1 leksicke. Dok su morfoloSka i fonoloska razina vise
uvjetovane stupnjem poznavanja ili svjesnog (ne)cuvanja hrvatske crkvenoslavenske jezi¢ne
norme pojedinog prevoditelja, revizora, a nerijetko i pisara, sintakticka je, kako je netom
spomenuto, visSe tekstoloSki ovisna o grékome ili latinskome predlosku i prevodilackim
postupcima pojedinih hrvatskih glagoljaskih centara, a leksicka je razina, mozda podjednako,

uvjetovana jednim i drugim.

Usprkos svim navedenim problemima, ovaj ¢e rad barem pokusati u $iroj dijakronijskoj
jezi¢noj slici od uvrijezene promatrati, da ga tako nazovemo, »latinski dio« hrvatskih
crkvenoslavenskih tekstova te ¢e i pristup zadanom korpusu biti prilagoden tomu. Moguce je
da takav pokusaj, klone¢i se onih tautoloskih, ne¢e mo¢i iznjedriti nikakve zakljucke, no on se
ipak nameée kao potreban time S§to je jedna od bitnih posebnosti hrvatskoga
crkvenoslavenskoga u odnosu na starocrkvenoslavenski 1 druge njegove redakcije rezultat
pripadnosti hrvatskoga glagoljastva Zapadnoj crkvi i znatnijega utjecaja latinskoga jezika, a
sintakticka je pak razina, odnosno posebnost hrvatske crkvenoslavenske sintakticke norme,
ponajvise rezultat toga utjecaja (MIHALJEVIC 2006: 221). Promatrati, dakle, kao Sto se to
obi¢no ¢ini, hrvatskoglagoljske tekstove samo na razini starocrkvenoslavenskoga naslijeda
(greki predlosci) 1 hrvatskoga Cuvanja jezicne norme tog naslijeda (latinski predlosci), za
razliku od opisa drugih jezi¢nih razina, tj. kada govorimo o sintaksi, ¢ini se nedovoljnim. U
opasnosti smo, naime, da nam, recimo to slikovito, Saptom propadne jasnija slika o sintaksi
onoga dijela naslijeda hrvatskih glagoljasa u kojem su oni pokazali i pune domete svojega
stvaralastva i uCenost, ali i makar i sitni zakljucci o sintaksi onovremenoga hrvatskoga jezika
za koju su tekstovi pisani hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, doduse posredan, no ipak

najstariji svjedok.
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2.2. O tekstovnom materijalu i korpusu istrazivanja

Ovo istrazivanje temelji se na kartoteci Grade za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske

redakcije, stoga je potrebno najprije re¢i osnovne informacije o samoj Gradi.

2.2.1. Grada za izradu Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije

Grada za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (dalje: Grada) obuhvaca 62
hrvatskoglagoljska spomenika iz razdoblja od 12. do 17. stoljeca: 26 fragmenata, 4 misala, 11
brevijara, 3 zasebna psaltira, 3 rituala, te tekstove iz 15 razliCitih zbornika neliturgijske
namjene.’* Od toga broja, ¢ak 50 spomenika vremenom postanka datira 13 — 15 st.
(GADZUUEVA 2012: 11). Kao Sto sam naziv govori Grada je izradena u Staroslavenskom
institutu u Zagrebu za potrebe izrade Rjecnika crkvenoslavenskoga jezika hrvatske
redakcije’>. Na sastavljanju kartoteke radilo se punih 30 godina (1959. — 1989.) i ona danas
ukljucuje pet strukturnih jedinica: azbuc¢ni i mjesni katalog, grcki i latinski geslar, te indeks
hrvatskih crkvenoslavenskih lema. U azbu¢nom su i mjesnom katalogu tvorbene jedinice,
odnosno ekscerpati, gotovo identi¢ni, rije¢ je jedino o drugacijem rasporedu. Azbucni je
sloZzen prema redoslijedu slova azbuke, a mjesni po ekscerpiranim spomenicima, prema
redoslijedu rije¢i u tekstu. Latinski i grcki geslar sadrze usporednice hrvatskih

crkvenoslavenskih lema i slozeni su prema redoslijedu slova abecede, odnosno alfabeta.

Od 62 spomenika koji su odabrani da ¢ine Gradu, neki su ekscerpirani potpuno, a drugi
samo djelomicno. Na neke je primijenjena potpuna ekscerpcija, tzv. osnovnom metodom, a
neki su opet obuhvaceni samo tzv. usporednom ekcerpcijom. Potonjom su ekscerpcijom iz
usporednih tekstova biljeZzene samo rijeci ili sveze rijeci koje su na neki nacin (leksicki,
morfoloski, fonoloski, ortografski, tekstovno) razliCite od rijeci ili sveza rije¢i osnovnog
teksta na nacin da ih se samo pridruzilo istima. Ako je u usporednim izvorima neka rijec po
leksickom kriteriju bila nepotvrdena ili rijetka, ekscerpirana je u svome kontekstu osnovnom
metodom. Ukoliko je usporedni tekst znatnije tekstovno odstupao od osnovnoga ili je bio

prosiren, na takva je mjesta takoder primijenjena osnovna metoda ekscerpcije.

Sto se tice osnovne metode ekscerpcije, vazno je naglasiti da njome nisu ekscerpirane sve

rijeci iz tekstova na koje je ona primijenjena, jer su se Cesto preskakale rijeci i oblici koji su

24 Detaljan popis s prikladnim opisom spomenika v. NAZOR 1991: XXXI — XXXVI. Podrobnije o spomenicima
v. takoder HCSJ 2014: 23 — 47.

25 Prvi je sves€i¢ Rjecnika (RCJHR) objavljen 1991. godine, a do 2016. objavljeno je jo$ 20 sves¢ica. Prvih je 20
svescica ukoriceno u dva sveska 2000., odnosno 2015. godine (I: a — vréds; II: vrédens — zapovédnica).
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po leksickim, morfoloskim, ortografsko-fonoloSkim ili semantickim kriterijima bili ucestaliji,
a za najnizu granicu za rije¢ ili oblik koji se ponavlja uzimalo se pet potvrda (NAZOR 1966:
101). Na karticama se uz ekscerpirane hrvatske crkvenoslavenske leme uvijek navodio tekst u
kojem je ona u, Sto Sirem, Sto uzem, kontekstu (zajedno s usporednim latinskim ili grckim
tekstom kao pretpostavljenim predloskom ako je utvrden), pa se, unato¢ izostavljanjima
ucestalih lema, pazilo da tekst ili odvjetci tekstova koji su ekscerpirani osnovnom metodom

budu — odabirom barem jedne, makar i uéestale, leme — zabiljeZeni u kontinuitetu.?

Kako do danas ne postoji popis onoga $to je iz spomenika koji su odabrani kao izvori za
Gradu ekscerpirano osnovnom metodom,?” odnosno koji su to osnovni tekstovi koji su
zastupljeni u Gradi, ovdje ¢emo, bez podrobnih bibliografskih opisa spomenika koje je

moguce pronaci drugdje, navesti osnovne tekstove do kojih smo dosli pretragom same Grade.

2.2.1.1. Popis grade

A. Osnovnom metodom u Gradi su potpuno ekscerpirani sljede¢i spomenici, odnosno

tekstovi:
a) 26 fragmenata

4 fragmenta apostola: Mihanovicev fragment apostola, FgMih (12. st., grcki predlozak);
Grskovicev fragment apostola, FgGrs (12. st., grcki predlozak); OmiSaljski fragment
apostola, FgOmis (13./14. st., greki predlozak); Dvolist apostola, FgApost (kraj 14. st., greki i
latinski predlozak).

5 fragmenata misala: Prva stranica Kijevskih listica, FgKij (11./12. st., latinski
predlozak); Becki listici, FgVind (11./12. st, latinski predlozak); Splitski fragment misala,
FgSpal (poc. 13. st., latinski predlozak); Birbinjski fragment misala, FgBirb (13. st., latinski
predlozak); Kukuljevicev fragment misala, FgKuk (13. st., latinski predlozak).

7 fragmenata brevijara: Londonski fragment brevijara, Fglond (poc¢. 13. st., latinski
predlozak); Fragmenti brevijara dodani Misalu kneza Novaka, FgaNov i FgBNov (13. st.,
latinski predlozak); Vrbnicki fragmenti brevijara (13. st., latinski predlozak); List brevijara
dodan Rockomu misalu, FgRo¢ (13. st., latinski predlozak); Zagrebacki fragment brevijara,
FgZag (kraj 13. st., latinski predlozak); Trscanski fragment brevijara, FgTs (13. st., latinski
predlozak); Ljubljanski homilijar, Fglab: (13. st., latinski predlozak).

26 Vise o Gradi za Rjecnik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije v. NAZOR 1963; NAZOR 1966; NAZOR
1991; NAZOR 1997; MULC 1997; GADZIJEVA 2012: 11-16; VUKOJA 2012; VUKOJA 2014.

27 Popis izvora u (NAZOR 1991) samo nam djelomiéno daje takve informacije.
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10 fragmenata legenda, apokrifa i homilija: Budimpestanski fragment, FgBud (11./12. st.,
gr¢ki predlozak); Fragment Legende o sv. Tekli, FgTh (13. st., gr¢ki predlozak); Krcki
fragmenti pasionala, FgSebast, FgGeorg, FgPeriod i FgPass (13. st., grcki i latinski
predlosci); Epistola o nedjelji, FgEpist (13. st., latinski predlozak); Homilija na Blagovijest,
FgHom (kraj 13. st., grcki predlozak); Fragment homilije, Fglabz (prva pol. 14. st., grcki
predlozak); Pazinski fragmenti, FgEust, Fglign, FgTrans, FgNic, FgSerm i Fglac (po¢. 14.
st., grcki 1 latinski predlosci); Fragment zbornika s tekstom Nikodemovog evandelja, FgNicod
(15. st., latinski predlozak); Fragment zbornika s tekstom Zivotopisa sv. Pavla Pustinjaka,
FgPaul (15. st., grcki predlozak); Fragment Tomina evandelja, FgThom (15. st., grcki
predlozak).

b) Vatikanski misal Illirico 4, MVats (po¢. 14. st.?8, sjeverna skupina, gréki i latinski
predloSci) — najstariji hrvatskoglagoljski misal, cjelovit misal plenarnog tipa, 278 listova;
sadrzaj: temporal (la—158b), kalendar (158c—162a); red mise (162c—165d); kanon mise
(166a—168d); sanktoral (169a—227d); komunal (230a—252c); zavjetne mise (252¢c—270a); mise

za umiruce i mrtve (270a-277a); ritualni tekstovi (passim).?’

¢) Brevijar Vida Omisljanina, BrVO (1396. godine, sjeverna skupina, grcki i latinski
predlosci) — dio brevijara plenarnoga tipa: temporal®’; 468 listova; odlikuje se brojnoscu,
opSirnosc¢u i arhai¢nosc¢u biblijskih ¢itanja; jezi¢no izrazito slojevit i neujednacen’!.

d) Lobkovicov psaltir, PsLob (1359. godine, grcki predlozak) — potpun psaltir s kanticima

na 97 listova’?, najstariji hrvatskoglagoljski tekst psaltira.

e) Akademijin krnji ritual, RitAc (15. st., latinski predlozak) — 18 listova; nepotpun

zaseban ritualni prirucnik.

28 Na temelju kalendara J. Vajs (VAJS 1948: 66) smatra da je pisan izmedu 1317. i 1323. godine. J. Vrana
(VRANA 1975: 25-26) 1317. godinu kao terminus post quem smatra pouzdanom, no isti¢e da se 1323. godina
kao terminus ante quem ne moze uzeti kao pouzdana, odnosno da je mogao biti napisan i kasnije. U novije
vrijeme P. Basi¢ (BASIC 2008) na temelju uskrsne tablice te jedne marginalne biljeSke misala iznosi misljenje da
je isti napisan mnogo kasnije, 1372. ili eventualno 1371. godine. U svakom slucaju, Vatikanski misal Illirico 4
pokazuje jezicno veliku starinu. Vrana njegov predlozak smjesta u drugu polovicu ili kraj 13. st. (VRANA 1975:
36).

2 Detaljniji bibliografski opis v. VAJS 1948.

30 Bibliografski opis v. VAJS 1910: LXI-LXVL.

31 Vise v. MIHALJEVIC 1997.

32 Istoimeni rukopis je po tipu zapravo Liber horarum koji na ukupno 160 listova sadrzi osim psaltira i komunal,
misu u Cast sv. Trojstva, mise za mrtve, mise u Cast Blazene Djevice Marije, pokorni¢ke psalme, litanije,
Atanazijevo 1 Apostolsko vjerovanje, i Te Deum.
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) Senjski ritual, RitSegn (tiskan 1507. ili 1508.) — nepotpun ritualni priru¢nik, 46 listova
(23v—58v)*?; plod glagoljaske ritualne tradicije.

g) Regula sv. Benedikta, RegBen (kraj 14. st., latinski predlozak) — 50 listova (1r—50r)*,
h) Amulet, Amul (15. st., djelomicno latinski predlozak) — 1 poduzi list

Za svaku od tri skupine hrvatskoglagoljskih liturgijskih spomenika (misala, brevijara,
psaltira) za Gradu je izabran po jedan rukopis koji ¢e ih ve¢im dijelom predstavljati i s kojima
¢e se ostali spomenici te skupine usporedivati. Valja primijetiti kako svi odabrani rukopisi
(MVats, BrVO, PsLob) pripadaju sjevernoj skupini, onoj za koju je spomenuto da ¢uva starije
tekstove. Njihov je odabir dobrim dijelom rezultat usmjerenosti ranije paleoslavistike na
otkrivanje starocrkvenoslavenskoga naslijeda u kasnijim crkvenoslavenskim redakcijama u
cilju proSirivanja spoznaja o pocetcima slavenske pismenosti i posrednog proSirivanja

tekstovne posvjedocenosti toga razdoblja.
B. Osnovnom metodom u Gradi su djelomicno ekscerpirani sljede¢i spomenici:
a) Misal kneza Novaka, MNov (1368., prijelazna skupina, grcki i latinski predlosci);

lc—1d : sekvencija za mrtve (naknadno dodano 1486. godine)

33b/33c : Mt 21,10-16

69¢—70c : Jer 18,18-23 i Iv 12,10-36

88c/88d : misa na Veliki Cetvrtak

110c—111a : obredni tekstovi

122¢/122d : Iv 15,26 — 16,4

155a/155b : dio reda mise

162b—162d : dio kanona mise

165a—165c : misa svecenika za se

208d/209a : sluzba sv. Margarite djevice i sluzba sv. mucenika Kirika i Julite

214c : sluzba sv. Euzebija ispovjednika

255b-266a : obredni tekstovi

270a-270c : misa u Cast sv. Jelene i sekvencija u Cast 12 apostola (naknadno upisano
1482. godine

drugi manji odsjecci teksta

b) Rocki misal, MRoc¢ (oko 1420., sjeverna skupina, grcki i latinski predlosci)

33 Senjski ritual naziv je za dio s ritualnim tekstovima knjiZice naslovljene Mestrija od dobra umrtija tiskane u
senjskoj glagoljaskoj tiskari.

3% Spomenik ukupno ima 60 listova. Najveéi njegov dio zauzima Regula sv. Benedikta.
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21d/22a : Mt 6,5-7

51b: 1z 55,1-5

53b/53¢ : v 7,39 - 8,2

102d-103b : sluzba ujutro prije blagdana Uznesenja Gospodinova
138¢c—139b : dio reda mise

142b—142d : rubrika u redu mise

164d—165c¢ : misa u ¢ast Pohodenja Bl. Dj. Marije Elizabeti
181a/181b : sluzba sv. Kvirina, biskupa i mucenika i sluzba sv. Galla, opata
223a-223c : obredni tekstovi

224b-225d : obredni tekstovi

230c—231d : obredni tekstovi

232a-232d : Slava, Vjerovanje, 2 sekvencije (upisano naknadno)

drugi manji odsjecci teksta

c) I ljubljanski (beramski) misal, MLab: (15. st., sjeverna skupina, grcki i latinski

predlosci)

27¢/27d : Mt 6,68

38c—39a: Mt 23,14-33

40a/40b : Mt 20,29-34

132d-133b : Kol 3,5-21

232c : misa za one koji su se preporucili u molitve
241d : 1Kor 6,15-20

drugi manji odsjecci teksta
d) L. vrbnicki brevijar, BrVbi (13—14. st., sjeverna skupina, grcki i latinski predlosci)

Ic—2c¢ : Povecerje

2c¢ : himan Verbum supernum prodiens

34a-34d : Dj 6,1 -7,9

37a-37c : apokrifna Pasija apostola Ivana

38b—39¢ : homilija Bede Casnoga

41a—42a : homilija Bede Casnoga

122a/122b : homilija Bede Casnoga

162a/162b : Heb 10,19-30

257c¢-258a : Citanje kompilacije o ponovnoj gradnji i posveti hrama u Jeruzalemu (Ezr i
1Mak 4)

drugi manji odsjecci teksta: rubrike, molitve, antifone
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e) Pasmanski brevijar, BrPm (druga polovica 14. 1 15. st., sjeverna skupina, grcki i latinski

predlosci)

la/1b : zaklju¢ne molitve i blagoslovi
155a/155b : homilija sv. Ambrozija

drugi manji odsjecci teksta
) IV. vrbnicki brevijar, BrVba (14. st., grcki 1 latinski predloSci)

4a—4c : homilija sv. Leona Velikog pape

drugi manji odsjecci teksta

g) Vatikanski brevijar Illirico 5, BrVats, 1. dio (sredina 14. st., juzna skupina, gréki i

latinski predlosci)

8a/8b: 125,30 - 6,4

17c : homilija sv. Grgura pape
16b—17a:1z 19,9 — 20,1

17d - 19d : 1z 21,1 — 24,23

25d — 26¢ : homilija sv. Fulgencija biskupa
70c/70d : homilija sv. Grgura pape

76¢ — 77a : homilija sv. Grgura pape
77a/77b : himan O sol salutis

77¢/77d : himan Audi benigne conditor
83b/83c : homilija sv. Augustina biskupa
89a/89b : homilija sv. Jeronima
96¢/96d : himan Vexilla regis prodeunt
121d : himan Sermone blando angelus
148c—153c¢ : sluzba na Tjelovo
157a:2Sam 1,13-16

162b/162c¢ : homilija sv. Ambrozija
170a/170b : homilija sv. Grgura pape
181a/181b : Prop 11,6 — 12,14
184a—185a: Sir 1,14 - 3,14

185¢c—186a : rubrika

196d-197b : Job 29,19 — 30,16
200a-201a : Job 38,4 — 40,2

234d/235a : Joel 1,5-10

drugi manji odsjecci teksta
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h) Vatikanski brevijar Illirico 6, BrVats, I1. dio (sredina-treca Cetvrt 14. st., juzna skupina,
grcki 1 latinski predlosci)

77d-78d : homilija sv. Petra Damianija, molitva i himan Te Matrem Dei laudamus

79a—80Db : sluzba u oktavi Bezgresnog zaceca Bl. Dj. Marije

133d-136a : sluzba u oktavi sv. apostola Petra i Pavla i pocetak sluzbe na spomendan
Sedam svetih makabejskih mucenika.

145b—145d : legenda o sv. Mariji Snjeznoj

152¢c—154d (nepotpuno) : sluzba na svetkovinu sv. Klare

171b—172b : sluzba na spomendan sv. Kornelija i Ciprijana i na blagdan UzviSenja sv.
Kriza

173b—174b : sluzba na spomendan sv. Lucije i sv. Geminijana, sluzba na spomendan sv.
Eufemije, sluzba na spomendan sv. Mateja, apostola i evandelista, sluzba na spomendan
sv. Mauricija i drugova

180b—180d : sluzba na spomendan sv. Jeronima

185¢—192c¢ : sluzba u oktavi sv. Franje Asiskoga

196b/196¢ : homilija sv. Grgura pape

205d/206a : sluzba na spomendan sv. Katarine djevice i mucenice

207b-209c : sluzba na spomendan sv. Katarine djevice i mucenice i sluzba na spomendan
sv. Cirila i Metoda.

210b-212b : Joel 1,10-20, himni, rubrika

drugi manji odsjecci teksta
1) Akademijin brevijar, BrAc (1384.7, grcki i latinski predlosci)

66c—67a : dio sluzbe Bl. Dj. Marije

drugi manji odsjecci teksta
1) L ljubljanski (beramski) brevijar, BrLabi (kraj 14. st., gréki 1 latinski predloSci)

1b/1c : himna sv. Andriji apostolu

4d—6d : sluzba na spomendan sv. Barbare djevice i mucenice i sluzba na vigiliju sv.
Nikole biskupa

7¢ : sluzba na spomendan sv. Nikole biskupa

8b/8c : sluzba na spomendan sv. Nikole biskupa

12b/12c¢ : antifone na svetkovinu Bezgresnog zaceca Bl. Dj. Marije

25b—26a : na svetkovinu Obracenja sv. Pavla ¢itanje Dj 9,1-31

33¢—36b (nepotpuno) : sluzba na spomendan sv. Cirila i Metoda i sluzba na svetkovinu
Katedre sv. Petra

41c/41d : himan Tristes erant apostoli
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48b-50D : sluzba na svetkovinu Translacije sv. Jeronima

64c : himan Praebuit durum tegumen

66b/66¢ : himan O nimis felix

66d/67a : rubrika

80c/80d : Citanje u oktavi Pohodenja Bl. Dj. Marije

83c¢/83d : himan Lauda Mater Ecclesia

89d : himan Petrus beatus catenarum

98d/99a : na spomendan sv. Lovre mucenika himan Martyris Christi colimus

133d-139¢ : sluzba na spomendan sv. Veceslava mucenika i sluzba na spomendan sv.
Mihaela arkandela

151a—167d : sanktoral za mjesec studeni (sluzba na spomendan sv. Martina biskupa sa
spomenom sv. Mena mucenika, sluzba na spomendan sv. Martina pape mucenika,
sluzba na spomendan sv. Elizabete Ugarske, sluzba na spomendan sv. Poncijana pape
mucenika, sluzba na spomendan sv. Mavra mucenika, sluzba na spomendan sv. Cecilije
djevice mucenice, sluzba na spomendan sv. Klementa pape sa spomenom sv. Felicite,
sluzba na spomendan sv. Kr§evana mucenika, sluzba na spomendan sv. Katarine djevice
mucenice) + sluzba na spomendan sv. Lazara biskupa i mucenika, sluzba na spomendan
sv. Marte djevice, homilija sv. Bede Casnoga za opée slavlje nauditelja, uskrsna
sekvencija

175¢-180b : himni, Lk 1,39—40 i homilija sv. Bede Casnoga, Lk 7,36 i homilija sv.
Grgura pape, sluzba na svetkovinu sv. Ane, blagoslovi

drugi manji odsjecci teksta

k) Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, BrVatio (1465., prijelazna skupina, grcki i latinski
predlosci)

240d/241a : homilija sv. Ivana Zlatoustoga
311b/311c : Lk 1,39-40 i homilija sv. Bede Casnoga

drugi manji odsjecci teksta
1) II. novljanski brevijar, BrN2 (1495., prijelazna skupina, grcki i latinski predloSci)

13a—14d : rubrika

15b/15¢ : homilija sv. Bede Casnoga

129a—131b : sluzba na blagdan Nasas¢a sv. Kriza
1452a/145b : apokrifna Pasija sv. Jakova apostola
160a—161d : sluzba na svetkovinu Presvetog Trojstva
161d/162a : himan Pangue lingua gloriosi

162b/162c¢ : himan Sacris solemniis
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164b : himan Verbum supernum prodiens

167a—169b : homilija sv. Augustina biskupa, poslanica Urbana pape, rubrika
205d-219c : Job 3,3 — 42,16

221d-226a: Tob 4,21 —10,12; 11,1 — 14,17

268ab—273cd : Kalendar

324c¢-501a : Sanktoral

drugi manji odsjecci teksta
m) Baromicev brevijar, BrBar (tiskan 1493., juzna skupina, grcki i latinski predlosci)

80c—81la:1z 5,1-10

84c—85a: 1z 11,1-22

90a-91b : 1z 13,1-22

298a-299a : apokrifno Protoevandelje Jakovljevo

305d-307d : sluzba na spomendan 5 franjevackih prvomucenika
418a—419c : sluzba na svetkovinu Uzvisenja sv. Kriza
421a—422b : sluzba na spomendan Rana sv. Franje Asiskoga
424c—426a : sluzba na spomendan sv. Elzearija

431a—432a : sluzba na spomendan Prijenosa sv. Klare
444c-445d : sluzba na spomendan sv. Ivona ispovjednika
450d-451d : sluzba na spomendan Prijenosa sv. Ljudevita
505a—512a (samo pojedine rijeci) : rubrika

512a : Kolofon

513a-513d : sluzba na spomendan sv. Pavla Pustinjaka
522¢-523d : sluzba na spomendan Prijenosa sv. Antuna Padovanskog

drugi manji odsjecci teksta
n) Psaltir pariskoga kodeksa, PsPar (14. st.)

Ir—6v : Kalendar
drugi manji odsjecci teksta
0) Frascicev psaltir, PsFr (1463.)
1b—130a (djelomicno, tj. bez psaltira) : Komentar psalama i kantika

p) Klimantovic¢ev obrednik, RitKlim (1501.-1512.)

2r-3v : obredni tekstovi
5r-9r : obredni tekstovi
89v—95v : obredni tekstovi
97r-99v : obredni tekstovi



101v—107r : obredni tekstovi

110r/v : obredni tekstovi

112r—131r : obredni tekstovi

137r—140r : obredni tekstovi

144r—161v : obredni tekstovi

drugi manji odsjecci teksta

r) 13 hrvatskoglagoljskih zbornika — ovdje ih ne¢emo sve posebno navoditi jer je u (Nazor
1991: XXXIV-XXXVI) detaljno navedeno §to je ekscerpirano osnovnom metodom. Navest
¢emo samo dijelove jednoga najstarijega zbornika u mjesnom katalogu Grade nisu svrstani uz
ostale tekstove tog zbornika, nego su rasporedeni na prikladna mjesta uz druge spomenike.
Rijec je o rukopisu:
Pariski zbornik, CPar (1375.)

1261—132v : biblijski kantici i liturgijski himni

165r—166r : Lk 1,26-27 i homilija sv. Ambrozija biskupa

182r—183r : sluzba na svetkovinu Rodenja BI. Dj. Marije

209v—222v (djelomicno) : kanon i red mise

222v-224r : misa u Cast Presvetog Trojstva

224v-228v : misa u Cast sv. Kriza, misa u ¢ast sv. Duha, misa u ¢ast sv. Bogorodice

235r-236v (djelomicno) : misa zadusnica

260v-266r : Muka po Ivanu (Iv 18,1 — 19,42)

284r/284v : misa za sve umrle

% 3k %k

Sagleda li se Grada u cjelini, vidljivo je da njezinu okosnicu ¢ine hrvatskoglagoljski misal i
brevijar. Misal je predstavljen Vatikanskim Illirico 4, a iz usporednih misala ekscerpirano je
osnovnom metodom ono $to je u odnosu na njega u njima razli¢ito. Brevijar je predstavljen
trima brevijarima. Brevijar Vida Omisljanina koji je ekscerpiran potpuno sadrzi samo
temporal. Stoga je sanktoral uzet iz /. noviljanskoga brevijara. Kako od ukupno 23 lista koja
nedostaju ovom brevijaru, njih 10 manjka sanktoralu za mjesec studeni (PANTELIC — NAZOR
1977: 12-13), taj je dio uzet iz I [jubljanskoga brevijara. Usporedni hrvatskoglagoljski
brevijari osnovnim su tekstom u Gradi zastupljeni onoliko koliko sadrze specificnosti u

odnosu na odabrani brevijar.

Osim §to je nezaobilazna referentna tocka vecine jezikoslovnih istrazivanja hrvatskoga

crkvenoslavenskoga jezika, Grada je trenutno najbolji materijal za istrazivanja koja u fokus
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stavljaju ne jedan ili nekoliko hrvatskoglagoljskih spomenika, nego sagledavaju hrvatski
crkvenoslavenski jezik u cjelini.>> Prednost je Grade njezina sveobuhvatnost u jezi¢nom i
tematsko-Zanrovskom smislu. Ona objedinjuje tekstove razliCite starine, od najranijih
sacuvanih knjiskih zapisa na hrvatskome crkvenoslavenskome, pa sve do tekstova mladeg
postanja®®, a znatnim je udjelom u Gradi zastupljena i srednjovjekovna knjizevnost pisana
hrvatsko-crkvenoslavenskim amalgamom potvrdena u hrvatskoglagoljskim zbornicima od
kraja 14. do pocetka 17. stoljeca. Takoder, u Gradi su dobro predstavljeni tekstovi svih vrsta i
sadrzaja, od biblijskih (proznih i poetskih), preko euholoskih, homiletskih, patristickih,
hagiografskih, legendarnih, apokrifnih i crkvenopravnih, pa sve do himana, sekvencija i
liturgijskih rubrika. Nadalje, prednost je Grade ta §to je ona usporedna, odnosno §to se uz
tekst na hrvatskome crkvenoslavenskome, osim u slucaju biblijskih primjera, ujedno navodi i
tekst pretpostavljenog grckoga ili latinskoga predloska ukoliko je isti utvrden. Nedostatak je
Grade $to u njoj nisu ravnomjerno zastupljeni spomenici sjeverne i juzne redakcije, odnosno
Sto ona ne sadrzi nijedan cjelovit spomenik izrazito juzne redakcije. Stoga je, statisticki
gledano, jezi¢na slika koju Grada prezentira ipak ponesto arhai¢nija u odnosu na hrvatski

crkvenoslavenski jezik u cjelini i to je Cinjenica koju pri istrazivanju treba uzeti u obzir.

2.2.2. Korpus istraZivanja

Korpus za ovo istrazivanje nastao je pretragom azbuCne kartoteke Grade i izdvajanjem
primjera upotrebe infinitiva i supina. Na taj je nacin za istrazivanje ukupno izdvojeno 5860
primjera upotrebe infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku. Takvim su
postupkom obuhvaceni samo tekstovi koji su u Gradi ekscerpirani osnovnom metodom, t;.
osnovni tekstovi. Ukljuciti i sve usporedne tekstove iziskivalo bi prevelik napor, a nije
izvjesno da bi polucilo Zeljene rezultate. Grada je, naime, strukturirana tako da se od
usporednih tekstova navode samo pojedinacne razlike, bez uvida u Siri kontekst o kojem ¢esto
ovisi klasifikacija infinitiva. Grada stoga nije primjeren materijal za istrazivanje i tekstova iz
usporednih spomenika, jer bi ih se lakSe ukljucilo uzimajuc¢i svaki spomenik zasebno, pa to

ostavljamo za buduca istrazivanja.

Za korpus istrazivanja nisu dakako izdvojeni svi slucajevi upotrebe infinitiva i supina u

osnovnim tekstovima Grade niti je pretraZzena ¢itava azbucna kartoteka. Pretragom azbucne, a

35 Npr. SUDEC 2010; GADZIJEVA 2012; KOVACEVIC 2016.

36 Npr. ¢itanje na spomendan 5 svetih franjevackih prvomucenika koje je kanonizirao papa Siksto IV. 1481.
godine (usp. GRABAR 1984: 163), ili sluzba na blagdan Preobrazenja Gospodinova koji je prosiren na Citavu
Crkvu 1457. godine (usp. PANTELIC — NAZOR 1977: 19).
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ne mjesne kartoteke, dobiven je nasumican anketni uzorak, a kako je on dovoljno velik, moze
se smatrati da pouzdano predstavlja Gradu za koju smo rekli da — uz odredene nedostatke koje
treba uzeti u obzir — dobro predstavlja hrvatski crkvenoslavenski jezik. No, jesu li odabirom
azbucne kartoteke za pretragu ravnomjerno zastupljene sintakticke kategorije infinitiva i
supina, odnosno je li izdvojeni uzorak zaista nasumican? Na ovo pitanje mozemo odgovoriti
potvrdno, jer su u sintaktickim strukturama kojih su dio infinitiv i supin najcesc¢e upravljane
kategorije, a ne kategorije koje upravljaju. Drugim rije¢ima, o kojoj ¢e sintaktickoj strukturi
biti rije¢i, ne zavisi o samom infinitivu i supinu, nego naj¢es¢e o drugim clanovima
reCeni¢noga ustrojstva, ponajprije predikatu. Stoga, Sto je uzorak istrazenih infinitiva i supina

veci, to je mogucnost statisticke pogreske u njihovoj klasifikaciji manja.

Korpus smo istrazivanja unutarnje podijelili po nekoliko kriterija. Osnovna je podjela na
hrvatske crkvenoslavenske tekstove 1 na hrvatsko-crkvenoslavenske tekstove, odnosno
fragmente, misale, brevijare, psaltire i rituale s jedne, te na zbornike, s druge strane. Prvoj
skupini pridruzili smo dijelove Pariskoga zbornika koje smo gore posebno naveli i sve
biblijske primjere toga zbornika. U skupinu, pak, zbornika uvrstili smo i Regulu sv. Benedikta
i Amulet. Poopceno govoreéi, prva skupina pisana je hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom te
su iz nje izdvojeni primjeri osnovni korpus za ovo istrazivanje. Skupina zbornic¢kih tekstova
pisana  je  hrvatsko-crkvenoslavenskim  amalgamom, svojevrsnom  mjeSavinom
crkvenoslavenizama 1 organskih hrvatskih govora u kojoj su govorni elementi zastupljeniji,

stoga smo ih odvojili u zasebnu skupinu.

Premda neki od zbornickih tekstova pokazuju da su im prvotni predloSci zasigurno bili
prilicno stari, ipak je u njima dolazilo do znatnijih intervencija prepisivata u tekst
(BADURINA-STIPCEVIC 1992: 49-54; REINHART 2015), $to je dovelo do promjena na svim
jezi¢nim razinama. lako se, dakle, udio crkvenoslavenizama u zbornicima razlikuje od teksta
do teksta te neki imaju viSe, a neki manje crkvenoslavenskih jezi¢nih crta, ipak bi njihovo
uvrStavanje u osnovni korpus, zbog veceg udjela govornih elemenata, pomutilo sliku o
hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku. Unato¢ tomu, u obradi Grade nismo izostavili
zbornicke tekstove, jer nam izdvojeni u pomo¢ni korpus za istrazivanje mogu pruziti

dragocjene potvrde za upotrebu infinitiva u onovremenom narodnom hrvatskom govoru.
Nadalje, korpus smo istrazivanja unutarnje podijelili na primjere s grékim predloscima i
primjere s latinskim predloscima, te na one kojima predlozak nije utvrden. Primjeri s grckim

predloScima dati ¢e nam uvid u starije hrvatsko crkvenoslavensko jezicno stanje, a primjeri s

latinskim predloscima omogucit ¢e nam prosudbu onoga dijela knjizevnog naslijeda pisanoga
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hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom koje je od hrvatskih glagoljasa iziskivalo vecu

kreativnost.

Konacno, zbog pretpostavke da hrvatskoglagoljski prijevodi s latinskoga nisu ve¢inom
nastali nakon otpisa pape Inocenta IV. i prihvacanjem »franjevackih« plenarnih liturgijskih
knjiga u 13. st., nego da su glagoljasi u novooformljene brevijare i misale uvrstili i tekstove
koje su ranije preveli s latinskoga, jednako kao S§to su to Cinili s baStinjenim
starocrkvenoslavenskim i crkvenoslavenskim prijevodima s grékoga?’, taj smo dio korpusa
unutarnje podijelili na primjere iz biblijskih, euholoskih, obrednih, homiletskih,
legendarno-hagiografskih, himnoloskih i rubrickih tekstova, u nadi da ¢e nam se takvim
sitnozorom pokazati neke jezi¢ne razlike. Od svih navedenih unutarnjih podjela korpusa
istrazivanja, u iznoSenju rezultata navest ¢e se samo ono Sto bude nudilo konkretne i
relevantne zakljucke. Premda je juzna redakcija u primjerima slabije zastupljena, u
iznoSenju rezultata osvrnut ¢emo se, takoder, i na to pokazuje 1li juzna redakcija

specificnosti u pogledu neke jezicne osobine.

2.3. Ciljevi i hipoteze istraZivanja

Cilj je ovoga istrazivanja u prvom redu na temelju opSirnoga prikupljenog korpusa sustavno
prouciti i prikazati sintakticke funkcije infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskom
jeziku u cjelini, odnosno sinkronijski. Prikaz ¢e pristupiti hrvatskome crkvenoslavenskome
kao knjizevnome jeziku i obuhvatit ¢e sve upotrebe infinitiva u istraZenim tekstovima pisanim
hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom pa ¢e, osim izrazito sintaktickih sluzbi infinitiva — kao
Sto su infinitiv u ulozi predikata, infinitiv kao dio slozenog predikata, infinitiv u ulozi subjekta
1 objekta, infinitiv u ulozi adverbijalne dopune — biti uvrStene i one sluzbe infinitiva koje bi
se, osim sintaktickoga, mogle promatrati i pod morfoloskim vidom, a to su infinitiv u tvorbi

sloZenih glagolskih oblika futura I. i sloZzenoga nijecnoga imperativa.

Dobivena slika o sintaksi infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku
usporedit ¢e se, nadalje, s jeziCnim stanjem u starocrkvenoslavenskome u cilju utvrdivanja
razlika te odgovora na pitanje u kojoj je mjeri u upotrebi infinitiva i supina medu ta dva
sustava rijec o kvantitativnim, a u kojoj mjeri, i da li uopce, o kvalitativnim razlikama. Drugim
rijeCima, cilj je utvrditi 1) postoje 1i i koje su kategorije koje su u starocrkvenoslavenskome

bile manje zastupljene, a u hrvatskome crkvenoslavenskome su eksploatirane u vecoj mjeri, s

37 Nije iskljueno da hrvatski glagoljasi nisu i sami prevodili s grékoga samo to jo§ nikad nije konkretno
dokazano.
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jedne strane, te je li u hrvatskome crkvenoslavenskome doslo do zanemarivanja odredenih
kategorija, npr. onih koje su u starocrkvenoslavenskome imale poticaj u grckome jeziku, s
druge strane, i 2) postoje li i koje su nove kategorije koje starocrkvenoslavenski jezik ne

poznaje i koje su u hrvatskome crkvenoslavenskome novina.

Nadalje, budu¢i da je rije¢ o jeziku koji bastini starocrkvenoslavensko jezi¢no stanje,
oblikovanom cakavskim jezicnim utjecajem, te jeziku prijevodnog karaktera s jakim
utjecajem latinskoga, dakle, u prvom redu knjizevnome jeziku, u skladu s drugim ciljem, tre¢i
je cilj istrazivanja otkriti koje su istrazivane sintakticke kategorije u tom jeziku produktivne, u
kojoj su mjeri produktivne i kakvi su brojcani odnosi. Pod produktivnos¢éu kategorije
ponajprije mislimo na plodnu realizaciju moguénosti njezine upotrebe u tekstovima za koje
mozemo pretpostaviti da su nastali kao rezultat novoga knjiZevnog stvaranja hrvatskih
glagoljasSa, odnosno prevodenja ili redigiranja. Takva se produktivnost moze nazvati
knjizevnom produktivnoséu. Od knjizevno produktivne kategorije razlikovat ¢emo knjiski
produktivnu kategoriju, odnosno onu za koju se ne moze tvrditi da je produktivha u
novostvaralackome knjizevnom smislu, nego se naprotiv ¢uva samo kroz pisarsku tradiciju,
odnosno prepisuje iz ranijih matrica. Istrazivanje ¢e, dakle, nastojati utvrditi postoje li takve
kategorije 1 koje bi bile. Ujedno, moguce je da neka kategorija koja je u jednom razdoblju
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika ili odredenom glagoljaSkom centru produktivna u
drugom razdoblju ili drugom centru to visSe nije ili njezina produktivnost opada ili raste.
Premda tekstoloSka neistraZzenost (i neistrazivost) tekstova kojima se bavimo u velikoj mjeri
otezava takav pristup, nastojat ¢e se u nekim slucajevima, bude li to moguce, barem postaviti

hipoteze.

Konacno, cilj je ovog istrazivanja utvrditi u kojoj su mjeri razlike u korpusu s primjerima
koji imaju latinske predloske 1) posljedica razli¢itih prevoditeljskih postupaka razlicitih
glagoljaskih centara, a u kojoj mozemo govoriti i o 2) dijakroniji hrvatskocrkenoslavenske
norme na sintaktickoj razini pod utjecajem govornoga jezika. Uzmemo li, naime, u obzir
ranije spomenutu Cinjenicu da su od, da tako kazemo, tri sastavnice koje ¢ine hrvatsku
redakciju crkvenoslavenskoga jezika — a to su (staro)crkvenoslavenski (zajedno s ostvarenim
utjecajem grckoga jezika), latinski, te organski hrvatski (Cakavski) govori — prve dvije
sastavnice bile uglavnom stabilne i nepromjenjive i da je jedino hrvatski (Cakavski) jezik, u
vremenu od dolaska glagoljasa u Hrvatsku pa sve do polovice 16. st., bio podlozan
(sintaktickim) promjenama, onda je razvidno da sintakticke promjene uocljive u tekstovima

pisanima hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom koji su prijevodi s latinskoga mogu biti
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posljedica tek dvaju ¢imbenika: ili je rijeC o razliitim prijevodnim koncepcijama razli¢itih
glagoljaskih centara, ili sintakticke promjene treba dovesti u vezu s mogu¢im promjenama u
narodnom hrvatskom govoru. Ranije spomenuta istrazivanja koja su se bavila razli¢itim
verzijama tekstova prevedenih s latinskoga sugeriraju da su razlike na sintaktiCkom planu,
ondje gdje postoje, posljedica ¢vrS¢ega priblizavanja latinskome predlosku, §to znaci da je

rije¢ samo o razli¢itim prevodilackim postupcima i koncepcijama.

2.4. Teorijski okvir i metodologija rada

Ovaj rad nece biti pisan u teorijskim okvirima koji su se u jezikoslovlju razvili i razvijaju u
novije vrijeme, nego nastaje na principima tradicionalne gramatike. Tradicionalna gramatika
vuce svoje podrijetlo jo§ od grckih gramatiCara, ponajprije je oblikovana od pripadnika
stoicke filozofije i1 kasnije doradivana od rimskih i latinskih gramati¢ara (FREDE 1977), te je
kao takva od novovjekovlja pocela sluZziti opisima i drugih jezi¢nih sustava, osim grckoga i

latinskoga.

Koliko nam je poznato, tradicionalna gramatika nije teorijski cjelovito oblikovana i
razradena ni u novije vrijeme, no opcenito bi se moglo re¢i da se sastoji od tri dijela: 1)
fonologije koja promatra jezik na razini njegovih glasova, 2) morfologije koja se bavi
tvorbom rijeci i njihovim sprezanjem, i 3) sintakse koja promatra na koji nacin se rijeci
povezuju u sintagme i tvore recenicu. Dvije temeljne jedinice s kojima se bavi tradicionalna
gramatika jesu rije¢ i reCenica. Osnovna je pak njezina odlika podjela recenica i njihovih
sastavnica po gramatickim vrstama, s jedne strane, i podjela rije¢i po gramatiCkim
kategorijama kojima se onda pripisuju razlicita obiljezja kao Sto su, padez, broj, vrijeme, rod i
sl. Ove se podjele zatim u pristupu jeziku rabe u deskriptivnom (i preskriptivnom) smislu.
(MALMKJAER 2010: 251-255). Ovaj ¢e se rad, dakle, kao osnovnom voditi metodom

deskripcije.

Jedan od cCestih prigovora upucivanih tradicionalnoj gramatici jest i taj $to, oblikovana na
temelju klasi¢nih jezika, nije primjeren aparat za pristup drugim jezicima, manje pripadnicima
indo-europske, a znatno viSe pripadnicima drugih jezi¢nih porodica, te se njezinom
primjenom jezic¢na slika obi¢no preslikava, odnosno iskrivljava. Ovu ¢emo zamku nastojati
izbje¢i uzimaju¢i u obzir povijesne etape razvoja infinitiva u slavenskim jezicima S§to
ukljucuje uzimanje rezultata povijesne sintakse i pojmovlja i drugih teorijskih pristupa, unutar
kojih se povijesna sintaksa posljednjih nekoliko desetlje¢a intenzivno razvija. Time se

teorijski okvir ove radnje priblizava onome $to R. Dixon (DIXON 1997) i M. Dryer (DRYER
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2006) nazivaju osnovnom lingvistickom teorijom. Prema Dryerovim rije¢ima ovu bi se teoriju
moglo ugrubo definirati kao »traditional grammar, minus its bad features, plus necessary

concepts absent from traditional grammar« (DRYER 2006: 210-211).

Kako jezi¢ni materijal ¢ijoj ¢e analizi biti podredena deskripcija u ovom radu pripada
proslosti i ne postoje izvorni govornici koji bi mogli potvrditi ili zanijekati ovjerenost
odredenih jezi¢nih konstrukcija, i kako se k tomu radi o tekstovima prijevodnoga karaktera,
Sto znaci snazniji utjecaj stranih jezi¢nih elemenata, u ovom je radu nuzno uz metodu
deskripcije primijeniti i neke od metoda povijesne sintakse, u prvom redu kontrastivnu
metodu. Kontrastivna metoda bit ¢e primijenjena u opisu odnosa sa starocrkvenoslavenskim i
(staro)hrvatskim, ali 1 drugim slavenskim jezicima, ponajprije prema dostupnoj literaturi, dok
¢e primjeri s utvrdenim predloskom ujedno sadrzavati 1 usporednu analizu latinskoga i/ili
gr¢koga. Saznanja o indoeuropskom infinitivu, infinitivu u drugim starim ili suvremenim
slavenskim jezicima i infinitivu iz tipoloske perspektive biti ¢e upotrijebljena u onoj mjeri u
kojoj nam iz literature budu dostupna i pripomognu bolje shvatiti utvrdeno stanje i objasniti

sintakticke znacajke hrvatskocrkvenoslavenskog infinitiva.

U nekim segmentima ovoga rada biti ¢e primijenjena i jednostavna statistiCka metoda.
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3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA INFINITIVA I SUPINA U HRVATSKOME

CRKVENOSLAVENSKOME JEZIKU

Sintaksa infinitiva i supina u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku dosad nije cjelovito i
sustavno istrazivana, no zbog ucestalosti toga glagolskog oblika infinitiv i supin nerijetko su

bili predmetom parcijalnih istrazivanja od kojih ovdje donosimo temeljna.

U svojoj habilitacijskoj radnji  Untersuchungen zur Syntax des Kroatisch-
Kirchenslavischen Johannes Reinhart (REINHART 1993) je na primjeru misala prikazao 20
bitnih sintaktickih promjena koje se u odnosu prema ranijem starocrkvenoslavenskom jeziku
dogadaju u hrvatskome crkvenoslavenskom. Osnovni pristup u tome mu je usporedba
biblijskih mjesta kanonskih crkvenoslavenskih tekstova (pri ¢emu mu nekad pomazu i
tekstovi drugih redakcija) s biblijskim mjestima svih sacuvanih hrvatskoglagoljskih misala
nastalih prije rusifikacije, Sto mu omoguéava ne samo identifikaciju sintaktickih promjena,
nego i njihovu unutarnju periodizaciju (redakcije 12., 13., 14. st.) i geografsku diferencijaciju
(sjeverna i juzna redakcija). Sintaksu infinitiva ne prikazuje dakle sustavno, nego se
problemima u vezi s infinitivom bavi u pet razliitih poglavlja: Die da-Sdtze; Eingebettete

Sdtze; Der Imperativ, Die Infinitivkonstruktionen; Das Supinum.

Od tri promjene koje se dogadaju kod recenica uvodenih veznikom da (Die da-Sdtze)
jedna je zamjena infinitiva i da-reCenica. To je pitanje zbog gubitka infinitiva u jezicima koji
pripadaju balkanskom jezicnom savezu bilo obilno proucavano u paleoslavistickoj literaturi.
Budué¢i da cakavsko jezicno podrucje ne pripada tom jezicnom savezu, ono u
hrvatskoglagoljskim tekstovima ne igra nikakvu ulogu. Naprotiv, u zamjenama infinitiva da-
reCenicom uglavnom je rije¢ o utjecaju latinskoga predloska, gdje stoji reCenica s veznikom
ut. No, zanimljivo, postoje i primjeri obrnutih zamjena koji nisu pod osobitim utjecajem
latinskoga. S motrista razlike izmedu sjeverne i juzne redakcije primjetno je da prilagodavanje

latinskom predlosku znatno vise provodi mlada juzna redakcija.

Poglavlje Eingebettete Siitze bavi se dopunama uz glagole govorenja i opazanja koje su u
starocrkvenoslavenskome bile uglavnom izvorne konstrukcije participa i imena u akuzativu te
dativa s infinitivom, a sasvim rijetko kao dopune javljaju se konstrukcija akuzativa s
infinitivom ili zavisna reCenica. Kod ovih dopuna Reinhart biljeZi brojne promjene, no
njihova statistika ne nudi drukcije stanje od onog u starocrkvenoslavenskome. Premda utjecaj
latinskog predloska kod ovih promjena u tekstualnom smislu opet igra znatnu ulogu, u

biblijskim primjerima ne dolazi do osobitog porasta broja konstrukcija akuzativa s
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infinitivom. S druge strane, euholoski misni obrasci, prevedeni s latinskoga, prema autorovu
misljenju, vjerojatno u 13. stoljecu, imaju veliku koli¢inu kalkiranih konstrukcija akuzativa s

infinitivom, a participske konstrukcije i dativ s infinitivom pojavljuju se rijetko.

Opisni zanijekani imperativ (Der Imperativ) poznat je svim slavenskim jezicima. U
starocrkvenoslavenskome se tvorio od zanijekanog imperativa glagola moéi i infinitiva. U
hrvatskoglagoljskim misalima osim moéi za tvorbu opisnog imperativa rabi se jos i glagol
bréci — osobitost Cini se sjeverne grupe tekstova — te glagol hotéti, no »nur in vereinzelten

Hss. des 15. Jh.«.

U poglavlju Die Infinitivkonstruktionen analiziraju se zamjene ind./konj./ptc. i infinitiva,
zamjena starocrkvenoslavenskoga eze + infinitiv te promjena subjekta u infinitivnim
dopunama i donosi zakljucak kako zabiljezene promjene u velikoj mjeri svoje objasnjenje
nalaze u prilagodbi latinskomu tekstu. Tendencija uklanjanja infinitiva ili njegove naglasene
upotrebe nije uoCena, pa su sve promjene manje vazne za jezicnu povijest hrvatskoga
crkvenoslavenskog, odnosno, viSe su korisne za eventualnu analizu prevodilacke strategije

pojedinih mjesta.

Starocrkvenoslavenski supin (Das Supinum) koji se kao dopuna pojavljuje nakon glagola
kretanja naslijeden je iz kasnog ie. prajezika. U pocetku starocrkvenoslavenskog razdoblja bio
je dobro zastupljena ziva kategorija. To dobro potvrduju Cinjenice da dolazi na mjestima ne
samo grckog infinitiva nego i zavisne recenice te da uz njega kao objekt beziznimno dolazi
genitiv. No, ve¢ krajem starocrkvenoslavenskog razdoblja supin je u uzmaku pred infinitivom
i zavisnom reCenicom. U hrvatskoglagoljskim spomenicima je taj proces gubitka supina jo$
visSe uznapredovao. Tako, od 50 evandeoskih mjesta u kojima starocrkvenoslavenski
spomenici imaju supin, hrvatskoglagoljski misali imaju samo 5 potvrda i to, dakako, ne svi.
Supin se redovito zamjenjuje infinitivom, no pod utjecajem latinskoga moguce su zamjene i
zavisnom reCenicom. Nesto vece su potvrde tragova supina u naSim misalima ako ubrojimo
mjesta gdje je supin zamijenjen infinitivom, ali je objekt uz glagol ostao u genitivu. Sjeverna,

i inace arhaic¢nija skupina spomenika, supin cuva u vecoj mjeri.

Sintaksom infinitiva u hrvatskoglagoljskom psaltiru Lucija Turkalj se bavi u doktorskoj
disertaciji Sintaksa hrvatskoglagoljskog psaltira (TURKALJ 2012: 183-195) te u radu Sintaksa
infinitiva u hrvatskoglagoljskom psaltiru (TURKALJ 2013). U svojoj analizi, koja se velikim
dijelom oslanja na usporedbu s grckim infinitivom koji je u predlosku, autorica infinitiv dijeli
u semanticke kategorije priloznog, imenickog i pridjevskog infinitiva. U prilozne infinitive
ubrajaju se infinitivi koji izraZavaju namjeru, posljedicu ili (s prilozima vremena) vremenske
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okolnosti radnje glavne re€enice, te infinitivi dopune uz razne glagole, Sto pak neki autori
klasificiraju kao objektne infinitive. Medu imenickim i pridjevskim infinitivima razlikuju se

infinitiv u ulozi subjekta i izravnog objekta, te apozitivni i epegzegeticki infinitiv.

U opisu sintaktickih svojstava najstarijih hrvatskoglagoljskih fragmenata (12. i 13. st.)
Milan Mihaljevi¢ (MIHALJEVIC 2006) usredoto¢io se na sintakticke razlike medu
fragmentima kojima je u osnovi grcki tekst i onima kojima je u osnovi latinski tekst te je
utvrdio podjednaku zastupljenost konstrukcije akuzativa s infinitivom, ali i prevlast
konstrukcije dativa s infinitivom u fragmentima s grékim predloskom, kojima onda pripisuje
vecu arhai¢nost. Uz dativ s infinitivom autor usko vezuje i tzv. dativau konstrukciju koja ima
modalno znacenje a sastoji se od subjekta u dativu, tre¢eg lica jednine glagola biti i infinitiva.
Ova je konstrukcija svojstvena starocrkvenoslavenskim tekstovima, ali i suvremenim
cakavskim govorima. Za dva slucaja prijevoda latinske recenice s ut infinitivom konstatira da
je mozda rijeC o utjecaju govornog jezika, premda ne iskljuuje ni mogucnost da je rije¢ o

tekstoloskom problemu s izvornikom.

U miminalistickome generativnogramatickom pristupu glagolima govorenja u
hrvatskome crkvenoslavenskom isti autor (MIHALJEVIC 2011B) infinitiv spominje kao jednu
od dopuna glagola govorenja kojom se izraZzava informacija odnosno tema govora. Infinitivi
tvore (su)recenicnu dopunu takvim glagolima, a autor ih dijeli u Cetiri podvrste: (1) infinitiv
bez izrazenog subjekta (on je bilo podudaran sa subjektom glavne recenice, bilo slobodan),
(2) infinitiv sa subjektom u akuzativu, odnosno ak. s inf., (3) infinitiv sa subjektom u dativu,
odnosno dat. s inf. (dvije su podvrste: (a) dativ moze ujedno imati i ulogu adresata i ulogu
vrsitelja radnje glavnog glagola, i (b) dativ je samo vrSitelj radnje glavnog glagola), (4)
infinitivi sa subjektom u nominativu uz refleksivne glagole. Autor naznacCuje kao
problemati¢no pitanje kategorijalne pripadnosti infinitiva (2) i (3) ne daju¢i jednoznacan
odgovor. Da se ne radi o CP dopunama ¢ini se posve izvjesno, no pitanje je jesu li one vP ili
TP dopune ili nesto izmedu. Informacija uz glagole govorenja nadalje moze biti izrazena i kao
upravni i kao neupravni govor §to je katkad teSko razluivo, a upotreba infinitiva obicno

sugerira da je rijeC 0 neupravnom govoru.

Istim se teorijskim pristupom isti autor sluzi u radu o dopunama uz glagole opazanja u
hrvatskome crkvenoslavenskom (MIHALJEVIC 2011¢C) u kojem jedno poglavlje takoder Cine
infinitivne dopune. One se uz glagole opazanja pojavljuju rijetko. Ako je rije¢ o dopunama
aktivnim glagolima, uvijek se radi o akuzativu s infinitivom, dakako pod utjecajem grckoga i

latinskoga. Ako je dopuna refleksivnome glagolu, infinitiv je u konstrukciji s nominativom, a
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ako je glagol pasiviziran, subjekt moZze biti i izostavljen. U pokuSaju kategorizacije
infinitivnih dopuna autor zakljucuje da su one, kao i u suvremenome hrvatskom jeziku,

najvjerojatnije projekcije vidske kategorije (AspP).

Od tri postojeca opca pregleda hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika u, kronoloskim
redom, prvom (MIHALJEVIC — REINHART 2005) infinitivne se konstrukcije spominju samo u
poglavlju o da-recenicama gdje se konstatira da zamjene infinitiva da-reCenicama ne treba

smatrati balkanizmima, nego se gotovo uvijek radi o imitiranju latinske u#-recenice.

Drugi je, pak, pregled (MIHALJEVIC 2009A) opSirniji te osim spomenute tvrdnje spominje
i konstrukcije dativa s infinitivom i akuzativa s infinitivom. Dativ s infinitivom, inace
svojstven kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima, ¢eSée je potvrden u tekstovima s
grckim predloSkom, nego u onima s latinskim predlosSkom. Za razliku od kanonskih
starocrkvenoslavenskih tekstova u kojima se grcki odnosno latinski akuzativ s infinitivom
prevode dativom s infinitivom, u hrvatskoglagoljskim je tekstovima dativ s infinitivom znatno
rjedi, ali se zato pojavljuje akuzativ s infinitivom. Ta je konstrukcija osobito Cesta uz glagole
zabrane 1 zapovijedanja.

jezika skupine autora (HCSJ 2014) u dijelu Sintaksa bez oprimjerenja navodi da infinitiv
moze biti u funkciji subjekta. Infinitiv uz predikative u bezli¢nim konstrukcijama s logickim
subjektom u dativu naziva se dopunom te se, uz napomenu da je izbor predikativa u odnosu
na starocrkvenoslavenski smanjen, navode primjeri najcesc¢ih predikativa. Konstrukcije dativa
s infinitivom 1 akuzativa s infinitivom obradene su u sintaksi padeza na svojim mjestima, no
samo tako da se navode primjeri tih konstrukcija. Akuzativ s infinitivom spominje se jos$ i u
poglavlju o latinskim prevedenicama, jednako kao i slucajevi zamjene infinitiva da-
recenicom, te konstrukcija da + infinitiv + prezent glagola stvoriti. Valja spomenuti i kako
autori konstrukciju za + infinitiv nisu potvrdili u hrvatskome crkvenoslavenskome. U
sintakti¢ke je, pak, hebraizme, samo kroz primjere, uvrStena konstrukcija €yéveto év t@® +

infinitiv.

Supin se spominje u dijelu o tvorbi glagolskih oblika i tu se izmedu ostaloga navodi kako

nije Cesta kategorija, ali nije niti nikakva rijetkost.

Takoder u dijelu o tvorbi glagolskih oblika govori se o infinitivu u zanijekanim slozenim
oblicima imperativa i o infinitivua u oblicima futura prvog. Imperativi 2. lica tvoreni od

nijeCnoga imperativa glagola moci, hotéti ili bréci i infinitiva jedna su od dvije vrste slozenih
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oblika imperativa. Rije¢ je o praslavenskoj konstrukciji za izricanje usrdne molbe ili stroge
zabrane, a u starocrkvenoslavenskim tekstovima se pojavljuje sporadi¢no. Ni u
hrvatskoglagoljskim tekstovima ovaj oblik imperativa nije Cest, a njegovoj je ¢es¢oj upotrebi,
u odnosu na starocrkvenoslavenski, mogla pridonijeti i odgovarajuca konstrukcija noli/nolite i

infinitiv.

Futur, pak, prvi jedini je, prema autorima, slozeni glagolski oblik koji se u
starocrkvenoslavenskome jeziku nije tvorio od /[-participa, nego od infinitiva kojemu se
dodavao prezent jednoga od tri pomoc¢na glagola: hotéti, naceti, iméti. Ovim se glagolima
katkad dodaje i glagol vaceti. Oblikom s glagolom hotéti izrazavala se pozeljnost ostvarenja
radnje u buducnosti, oblicima s glagolima naceti i vvceti izrazavao se pocCetak buduce radnje,
a oblik s glagolom iméti upotrebljavao se kako bi se izrazila neizbjeznost, tj. obvezatnost,
budu¢e radnje. Ova je glagolska kategorija u starocrkvenoslavenskome jo§ u razdoblju
postanka. U hrvatskome crkvenoslavenskome, u kojem je ova kategorija takoder joS u
postanku, upotrebljavaju se ista Cetiri glagola, no glagol vcéeti pojavljuje se najcesce, a glagol
iméti osobito je Cest u zanijekanim oblicima. Osim toga, navedenim se glagolima pridruzuje i
glagol poceti, ali i1 glagol biti u trenutnom obliku prezenta. Oblici budu i infinitiv za tvorbu
futura osobitost su zapadnoslavenskih jezika, osobito staroceskoga. Postupnim Sirenjem, ovaj
je futur kasnije postao svojstven i zapadnim juznoslavenskim jezicima, ponajprije ¢akavskom
narje¢ju. U hrvatskome crkvenoslavenskome oblici futura prvoga s trenutnim prezentom
glagola biti preuzeti su, dakle, iz govornoga jezika, no unutar crkvenoslavenskoga sustava
poticaj za njihovu upotrebu mogao je doci i od oblika futura drugog. Uz futur prvi autori
navode kako se buduc¢a radnja u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, jednako kao i u
kanonskim starocrkvenoslavenskim, mogla izrazavati i »sloZzenim oblicima drukcije
strukture«. Jedna od takvih konstrukcija jest i aktivni particip prezenta (glagola hotéti i iméti)
+ infinitiv. Ona se u gramaticku kategoriju futura prvoga ne moze uvrstiti zato S$to se
upotrebljavaju oblici participa, a ne prezenta pomoc¢nih glagola, te se stoga isti mogu samo

sklanjati, a ne i sprezati.

Odnosom sastavnicke i re¢enicne negacije i infinitiva temeljito se u svojoj doktorskoj
disertaciji (KOVACEVIC 2012: 121-126) i u knjizi o negaciji (KOVACEVIC 2016: 143-147)
pozabavila Ana Kovacevi¢. Obradujuci pitanje na koje sve nacine negacija dolazi uz infinitiv
autorica navodi infinitiv kao predikat reCenice (infinitivus pro imperativo) koji moze biti
uveden i glagolima govorenja te moze do¢i i u obliku konstrukcije dativa s infinitivom.

Infinitiv kao predikat (su)recenice moguc je i kad dativ s infinitivom nema imperativno, nego
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posljedi¢no ili namjerno znacenje. Zanijekani infinitiv potvrden je i1 u konstrukciji
perifrasticnog dativa s infinitivom. RijeC je o konstrukciji koju Mihaljevi¢ naziva dativhom
konstrukcijom. Zanijekani infinitiv obraduje se jos u konstrukciji akuzativa s infinitivom 1 kao
dio sloZzenih glagolskih oblika, odnosno kao dopuna glagola koji za sebe nisu dovoljno
obavijesni. Odnosu negacije i imperativnosti autorica kasnije posvecuje posebno poglavlje
(KOVACEVIC 2016: 262-275) u kojem iscrpno obraduje slozene oblike zanijekanog

imperativa, problematiziraju¢i posebno svaki od glagola kojima se tvori: moci, nebréci, hotéti.

Konacno, valja spomenuti i sustavan, no zbog oskudnosti primjera manje detaljan, prikaz
sintaktickih sluzbi infinitiva u Pazinskim fragmentima (MIHALJEVIC — VINCE 2012: 81, 83,
89-90) u kojem autorica J. Vince navodi primjere za konstrukcije dativa s infinitivom i
akuzativa s infinitivom, te primjere infinitiva kao dopune modalnim i faznim glagolima
(takoder i u tvorbi futura), infinitiva koji sluzi za izricanje svrhe ili namjere, te infinitiva kao

dopune pridjevu ili imenici.

U drugim radovima, hrvatskoga crkvenoslavenskoga infinitiva i supina istrazivaci su se
dotakli u onoj mjeri u kojoj je to odgovaralo njihovoj osnovnoj temi. Supin, ukoliko je
potvrden najcesce sluzi kao dokaz arhaiCnosti teksta kojeg se obraduje. Od infinitivnih
konstrukcija najceS¢e se oprimjeruju nominativ s infinitivom, akuzativ s infinitivom i dativ s
infinitivom, pri ¢emu prve dvije sluze za prepoznavanje u kojoj mjeri hrvatski
crkvenoslavenski tekst slijedi latinski predlozak, a potonja sluzi kao znak arhaicnosti teksta,

osobito ako infinitiv s dativom kao subjektom ima posljedi¢no ili namjerno znacenje.
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RAZRADA

4. SINTAKTICKE FUNKCIJE INFINITIVA U HRVATSKOM CRKVENOSLAVENSKOM JEZIKU

4.1. Infinitiv kao predikat

S obzirom da se infinitiv verbalizirao, on je kao i svaki drugi glagolski oblik dobio sposobnost
biti predikatom recenice, te je postao predikatom infinitivne zavisne, odnosno podredene
recenice. U ovom se poglavlju o infinitivu kao predikatu recenice, stoga, obraduju samo oni
primjeri infinitiva koji, ako se 1 pojavljuju u zavisnoj re€enici, temeljno pripadaju glavnoj
odnosno, nepodredenoj reCenici — bilo da samostalno tvore njezin predikat, bilo da su

njegovim dijelom.

4.1.1. Infinitiv kao dio sloZenog predikata

U hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku infinitivi samoznac¢nih glagola dolaze kao dopune
finitnih oblika odredenih glagola nepotpuna znaCenja i s njima tvore sloZeni glagolski
predikat. Finitni glagolski oblici kojima je infinitiv dopuna nositelji su predikatnih kategorija,
kako glagolskih (vrijeme, nacin), tako i kategorija srocnosti (lice i broj, pa i rod), te ujedno
dopunjuju znacenje predikata ¢iji je nositelj glagol u infinitivu. Kao slozeni glagolski
predikati mogu se promatrati samo sveze u kojima glagol u finitnom obliku jedino modificira
znacenje infinitiva, i nije nositelj rekcije, tako da infinitiv ne vrsi nikakvu funkciju objekta i
sukladno tomu ne moZe biti zamijenjen objektnom recenicom ili imenicom. To su, s jedne
strane, glagoli s modalnim ili modalno-temporalnim znacenjem (imati/iméti, sméti, moci i sl.),

i, s druge strane, tzv. fazni glagoli (vcéeti, naceti, préstati i sl.). Subjekt radnje glagola u

finitnom obliku i glagola u infinitivu identi¢ni su.

Svojstvenost je nekih slozenih glagolskih predikata u tome $to su glagoli koji ih tvore i
koji traze dopunu u infinitivu prosli proces desemantizacije pri cemu su u velikoj mjeri
izgubili svoje prvotno leksicko znacenje. To im je, s jedne strane, omogucilo veliku
frekventnost u jeziku, a s druge strane, ograni¢ilo mogucnost upotrebe samo na odredeni tip
konteksta, priblizavajuéi ih rije¢ima s isklju¢ivo gramatickom ulogom u jeziku, odnosno,
pomo¢nim glagolima. Od pomo¢nih glagola razlikuju se, medutim, po tome S$to jos uvijek u
nekoj mjeri ¢uvaju leksiCko znacenje, dok je ono kod pomoc¢nih glagola potpuno eliminirano.

(MELVINGER 1980: 48—49).

Budu¢i da klasifikacija glagola koji uz infinitiv kao dopunu tvore slozeni glagolski

predikat katkad ovisi o stupnju u kojem glagoli ¢uvaju ili ne ¢uvaju svoje prvotno znacenje,
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unutar odabranoga teorijskog okvira za ovaj rad, u nekim je sluCajevima nemoguce povuci
ostre granice izmedu infinitiva kao dijela slozenoga predikata, i infinitiva koji je objektna

dopuna glagolu.

Uzmemo li, naime, kao primjer glagol mo¢i, jasno je da mu je infinitiv obavezna dopuna,
odnosno da ga Cak i u reCenicama u kojima izostaje treba pretpostaviti, ali i to da ne moZze biti
rijeci o objektnoj dopuni, jer glagol moéi ne moze uza se imati objekt. No, ve¢ s glagolom
imati/iméeti posve je drukciji slucaj, buduci da moze biti upotrijebljen u izvornom znacenju

posjedovanja i imati objekt u akuzativu:
imise Ze valams kéeri dvi — BrVb; 102¢ (Post 29,16),

ali 1 u modalno-temporalnom znacenju i imati dopunu u infinitivu:
mozeta li ¢asu spiti iiZe aze imams ispiti — MVb, 43¢ (Mk 10,38).

Sliéno je s glagolom hotéti/hteti koji moze s infinitivom imati modalno-temporalno znacenje i

tvoriti slozeni glagolski predikat:
s'lisati te d(o)mw iz(drail)b ne hoCets ¢k(o) s'lisati me ne hocets — BrBrib 87a (Ez 3,7),
ali moZe imati i izrazito modalno znacenje 'Zeljeti' te imati uza se kao objekt imenicu:
ne hocetv g(ospod)v semr'ti grésniku — BrVb, 34c,
ili zavisnu recenicu s finitnim glagolskim oblikom:
vi Ze ne hocu da izicete delo — BrDab 103c¢ (Jdt 8,33),
ili infinitivnu re¢eni¢nu dopunu:
ako trnie b(o)g(a)tstvié istl'’kov'ti hotel’ bi — BrMavr 62a.
Jednako tako, i fazni glagoli mogu imati kao objekt imenicu:
prispé vréme nacni pénie — FgTrans 3d,

ili imati dopunu u predikatnom participu s kojim takoder tvore neku vrstu sloZzenoga

glagolskog predikata:

koze prés'ta uée r(e)ée — MVatg 138b (Lk 5,4).%%

38U Gradi su zabiljezeni i primjeri u kojima se moZe &initi da fazni glagoli dolaze bez dopune, odnosno da su
neprijelazni (npr. pocene is'torié s(veta)go lazara b(i)sk(u)pa i m(u)c(e)n(i)ka — BrLab 163c; vnide k nimo v
korablv i présta vitaro — MHrv 27d Mk 6,51), no po nasem sudu u takvim slucajevima treba pretpostaviti
znacenjski primjerenu (infinitivnu) dopunu.
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U kroatistickoj 1 paleoslavistickoj literaturi sloZeni glagolski predikat s infinitivom
razli¢ito se shvaca i tumaci. R. Kati¢i¢ pod tim terminom navodi samo slozene glagolske
oblike koji se tvore od pomoc¢nih glagola (KATICIC 2002: 44-45), a infinitiv kao dopunu
odredenih semantickih klasa glagola obraduje samo u okviru infinitivizacije: preoblike kojom
se ve¢ uvrstena, izri¢na ili namjerna, zavisna recenica upotrebom infinitiva ¢vrsée sklapa s
glavnom, gubedi vlastite predikatne kategorije. Tako upotrijebljen infinitiv Kati¢i¢ naziva
srodnim predikatnom proSirku. Na kraju izlaganja o preoblici infinitivizacije Kati¢i¢ navodi
da se infinitiv, osim kao subjekt, javlja i kao objekt te da to »potvrduje veéina primjera

navedenih u ovom poglavlju [sc. infinitivizacija]« (KATICIC 2002: 495sl.).

ZaJ. Sili¢a i I. Pranjkovica (SILIC — PRANJKOVIC 2005: 289) slozeni je glagolski predikat
sveza suznac¢noga, modalnoga ili faznoga, glagola i infinitiva samozna¢noga glagola u kojoj
suznacni glagol izrie gramaticko, a samoznacni glagol leksicko znacenje. S obzirom na
primjere takvoga predikata koje autori navode (Zeli se posavjetovati, Pokusajte ih zaustaviti),
ocito je kako autori u obzir uzimaju sveze u kojima je infinitiv dopuna kako modalnih, tako i
suznacnih glagola, odnosno da u slozeni glagolski predikat ubrajaju i sveze u kojima bi se
infinitiv mogao smatrati objektnom dopunom. Slijedom navedenoga, autori u gramatici ne

navode da infinitiv moze biti objekt.

Sli¢no kao 1 Sili¢ i Pranjkovi¢ za hrvatski jezik slozeno glagolsko vrijeme odreduje i
Gramatika na staroblgarskija ezik za starobugarski, odnosno starocrkvenoslavenski.
(GRAMATIKA 1993: 417-420). Slozeni glagolski predikat sastoji se od samozna¢noga glagola
u infinitivu, kao osnovnog ¢lana, i od finitnoga glagolskog oblika koji kao pomo¢ni ¢lan ima
prili¢no apstraktno znacenje: ne izrazava radnju, nego faznu ili modalnu ocjenu osnovnog
znacenja izrazena glagolom u infinitivu. Navodi se 1 vaZan kriterij za klasifikaciju glagola koji
s infinitivom Cine sloZeni glagolski predikat: dio slozenoga glagolskog predikata mogu biti
samo glagoli kod kojih je subjekt obiju radnji (i one finitnog glagola i one infinitiva)
identiCan. Prema tomu, sloZeni glagolski predikat u svezi s infinitivom tvore ne samo modalni
i fazni glagoli kao S§to su mosti, seméti, tréebovati, iméti, vvceti, naceti 1 sl., nego i glagoli
modalni u Sirem smislu rijeci, kao §to su iskati, voliti, Zeléti, tvStati se, navyknoti i sl., kada im
je subjekt radnje identi¢an sa subjektom infinitivom iskazane radnje. Ista gramatika razlikuje
infinitiv kao subjekt (GRAMATIKA 1993: 413—414), no infinitiv kao objekt ne spominje se

izrijekom.

Konkretnije kriterije za razlikovanje infinitiva kao dijela slozenoga predikata 1 infinitiva

kao objektne dopune ponudili su J. Melvinger za hrvatski, i R. Vecerka za
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starocrkvenoslavenski jezik. Iskljuujuéi iz svoje studije analiticki glagolski oblik futura I.,
Melvinger razlikuje infinitiv koji je semanticka dopuna predikata od infinitiva koji je u ulozi
objekta, a osnovu za razlikovanje predstavlja (ne)nezamjenjivost s (glagolskom) imenicom.
Prema tomu, infinitiv je dio slozenog predikata uz glagole koji uza se kao objekt ne mogu
imati imenicu, i samo u zna¢enjima u kojima ju ne mogu imati. Takvi su npr. modalni glagoli
moci, smjeti, morati, trebati, umjeti, obicavati, htjeti, uspjeti, sjetiti se, nastojati, pokusati,
namjeravati, odluciti, 1 sl., fazni glagoli kojima fazno znacenje nije inherentno, npr. stati,
uzeti, krenuti, ici, 1 sl., te kauzativni glagoli poput dati, dopustiti, narediti, primorati, 1 sl.
(MELVINGER 1980: 47-153). S druge strane, infinitiv je objekt uz glagole poput poceti,
prestati, prionuti, odluciti se, spremati se, oklijevati, obecati, Zeljeti, navici, nauciti se, sramiti
se, bojati se, ocekivati, vjerovati, 1 sl., glagole koji kao objekt u hrvatskom mogu imati

(glagolsku) imenicu. (MELVINGER 1980: 154-184).

Za R. Vecerku (VECERKA 1993: 82—-86; VECERKA 1996: 146) slozeni glagolski predikat
— koji on naziva opisnim predikatom — tvore samo one konstrukcije finitnoga glagola s
infinitivom u kojima infinitiv nema funkciju objekta, a osnovni je kriterij razlikovanja
(ne)moguénost njegove zamjene objektnom recenicom. Ipak, VecCerka kao primjere navodi
samo glagole iméti, hotéti, (vvz)mosti, raciti, te vvceti, naceti i préstati, svkonvcati — u isto
vrijeme upozoravajuci da glagoli #rébati i hoteti mogu imati kao dopunu da-recenicu pa ne
tvore opisni predikat — premda bi se strogom primjenom istaknutoga nacela popis zasigurno
mogao prosiriti na vecinu glagola koji s infinitivom iskljucivo tvore svezu u kojoj je subjekt
radnje finitnoga glagola 1 radnje glagola u infinitivu identican, budu¢i da u
starocrkvenoslavenskome distribucija infinitiva u takvim ustrojstvima jo§ nije ozbiljnije
naruSena upotrebom objektnih da-recenica. Drugim rijeCima, takvim bi kriterijem u opisne
predikate trebalo uvrstiti i sveze infinitiva s velikim brojem glagola navedenih u spomenutoj

Gramatika na staroblgarskija ezik, no Vecerka se ipak ne trudi ponuditi iscrpan popis.

Slozeni glagolski predikat, ocito je, s obzirom na opseg glagola koji ga s infinitivom
tvore, moguce uze ili Sire definirati. U ovom radu primjenjuje se uze shvacanje utoliko $to se
termin, odnosno klasifikacija infinitiva kao dijela slozenoga glagolskoga predikata, ogranicuje
samo na sveze infinitiva s nekoliko glagola za koje je uzu priljubljenost dvaju glagola (onoga
u finitnome obliku i onoga u infinitivu) razlozno pretpostaviti, bilo stoga Sto glagol u
finitnome obliku ne pokazuje moguénost uzimanja imenice ili reCenice s finitnim oblikom kao

objektom, bilo stoga §to se moze utvrditi odredeni proces desemantizacije u kojem glagol u
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finitnome obliku koji je nositelj predikatnih kategorija gubi svoje osnovno znacenje,

priblizavajuéi se upotrebom rije¢ima sa samo gramatickom funkcijom u jeziku.

Nadalje, u prikazu se primjenjuje odredena generalizacija. To znai da se, strogo
govore¢i, ne moze za svaki primjer infinitiva s odredenim glagolom u istrazenom korpusu
tvrditi da je dio slozenoga glagolskoga predikata, a ne infinitiv kao objektna dopuna, i
obratno. Na razini bi se, naime, pojedinacnih primjera razlika kod pojedinih glagola Cesto
mogla utvrditi tek na temelju znacenjskih finesa upotrijebljenoga glagola. UpusStanje u
razlucivanje tih finesa bio bi, medutim, nemoguc¢ posao, prvo iz razloga sto su tekstovi kojima
se bavimo prilicno vremenski udaljeni i pristupati im na temelju suvremenoga jezicnog
osjecaja moglo bi poluciti krive zakljucke, a onda i zato Sto su neki od glagola potvrdeni samo
jednim ili dvama primjerima pa bi zakljuCci iz nedostatnih dokaza takoder mogli biti

pogresni.
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4.1.1.1. Infinitiv kao dopuna modalnim i faznim glagolima

4.1.1.1.1. Modalni glagoli s infinitivom

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku infinitiv je dopuna modalnim glagolima modi,
vzmodi, izmoéi i sméti kojima se izrazava mogucnost, odnosno, ukoliko su zanijekani,
nemogucnost vr$enja radnje glagola u infinitivu (1). Glagolima moéi, vzmoci i izmoéi izrazava
se Cinjeni¢na (ne)mogucnost, odnosno to da gramati¢ki subjekt objektivno ima ili nema
priliku ili sposobnost vrSenja radnje izrazene infinitivom. Glagolom sméti problem se fakticke
mogucénosti ili nemogucénosti vr$enja radnje izraZzene infinitivom uopce ne postavlja, nego se
ona pretpostavlja, a njime se izrazava subjektivna procjena govornog lica o tome je li
ostvarenje radnje iskazane infinitivom prihvatljivo ili ne. Ukoliko je infinitiv pasiviziran ovim
se glagolima izrazava (ne)moguénost, odnosno (ne)prihvatljivost toga da subjekt bude trpitelj

radnje glagola u infinitivu:

1) a) ne moZete bo b(og)u rabotati i mamoné — MBrib 39¢
00 dvvaale Be®d doviehery Koi popovi — Mt 6,24

non potestis Deo servire et mamonae — Mt 6,24
b) ékoze v' mat(e)ri g(ospod)ni d(é)vstvo poskr'niti se ne v'zmog'lo es(tb) — BrMosk 25¢
sicut in matre Domini non potuit virginitas violari
¢) k'to smi emu reci s'tvorilv esi b(e)z(a)k(o)nie — BrDab 101b
ti¢ 0 elnag Empatev oo — Job 36,23
quis potest ei dicere operatus es iniquitatem — Job 36,23
Glagoli (vz)moci i sméti semanticki su vrlo bliski $to dokazuju primjeri poput MozZemo [i
doci odmah?, Ne mozZete ga sada ostaviti. u suvremenom hrvatskome jeziku, kao i sporadi¢ni

primjeri njihove zamjene u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, te primjeri poput (1a).

Glagolima moci, vzmoci, izmo¢i 1 sméti infinitivna je dopuna obavezna, jer je bez nje
izraz znacenjski nepotpun. Dakako, infinitiv ne mora nuzno biti izreCen, nego se moze
pretpostaviti i iz konteksta.’* To $to je infinitiv kao dopuna ovim glagolima obavezan, ujedno
zna¢i da mu nema pandana u upotrebi. Cak, dakle, i kada se uz izostanak infinitiva kao

naizgled objektna dopuna glagolu pojavljuje koja zamjenicka rijec:

dl'go pretrpé zidomo t(a)kova¢ smév'sems na g(ospod)a — PsFr 59b (CommPs 63,10)

% Do ekonomijom izraza motiviranih izostavljanja infinitiva uz glagol moéi najceSée dolazi u slozenim
reCenicama s dvama ili viSe predikata (npr. nuzdahu se muzi obratiti k' z(e)mli i ne mozahu— BrDrag 171a Jon
1,13) ili u odgovorima na pitanja (npr. mozeta li casu piti iize azo imamy piti ona Ze rés'ta mozeve — MBerl 175¢
Mt 20,22).
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rijeC je o izostavljanju infinitiva, npr. tvoriti, te je zamjenicka rije¢ objekt uz izostavljeni

infinitiv, a ne uz modalni glagol. (MELVINGER 1980: 50-52).

Glagol imati/iméti dopunjen infinitivom gubi svoje izvorno znalenje posjedovanja i
dobiva znacenje potrebe ili nuznosti vrSenja radnje glagola u infinitivu. Svezom s infinitivom
glagol imati/iméti prestaje biti samoznacan i postaje modalan te izrazava modalnost nuznosti
— bilo ¢injeni¢ne, bilo zahtijevane ili ocekivane.* Osim u modalnom znaenju sveza
imati/iméti s infinitivom rabi se i u temporalnom znacenju, te je jedan od nacina tvorbe futura
I. Nuznost vrSenja radnje katkad nije moguce izbjeci, te ona postaje neminovna buduénost. Pri
tom modalno znacenje spomenute sveze blijedi, a temporalno postaje dominantno. Ostru,
medutim, granicu izmedu modalnoga i temporalnoga znacenja ove sveze u mnogim
slucajevima nije moguce povuéi, a tako je bilo ve¢ u starocrkvenoslavenskome jeziku.
(DAMJANOVIC 2005A: 170; VECERKA 1993: 82-83; GEORGIEVSKI 1990: 27-28). To je dobro
vidljivo u sljede¢em hrvatskom crkvenoslavenskom primjeru:

2) iv(a)ns krs'tit' vi vodoju vi Ze krs'titi se imaté d(u)homs s(ve)timp — BrDab 20a
Todvvng pev éRantioev Hdatt, VUETG O& év mvevpatt fortiobiocabe ayio — Dj 1,5
Joannes quidem baptizavit aqua vos autem baptizabimini Spiritu Sancto — Dj 1,5
gdje se izraz krs'titi se imaté moze shvatiti i temporalno, kao 'krstit ¢ete se/bit ¢ete krsteni', i
modalno, kao 'trebate se krstiti/morate se krstiti'. I kada se rabi u temporalnom smislu za
izrazavanje futura sveza imamse + infinitiv jos uvijek djelomi¢no zadrzava modalno znacenje

obaveznosti 1 nuznosti.

40U (staro)crkvenoslavenskom jeziku sveza imamso + infinitiv mogla je izrazavati i modalnost moguénosti, $to je
svakako zanimljivo budu¢i da nuznost iskljucuje mogucnost, i obratno. R. Vecerka, koji je dosta paznje posvetio
pitanju modalnosti u najranijim fazama razvoja slavenskih jezika (VECERKA 1973; VECERKA 1985; VECERKA
1996: 90-110), smatra kako su u pocetku modalnost nuznosti i mogucnosti (obje uvjetovane vanjskim
¢imbenicima) tvorile jedno zajednicko i ne jasno razdijeljeno semanticko polje koje on naziva Notwendigkeits-
und Moglichkeitsmodalitit, a sama je modalnost proizasla iz znaCenja posesivnosti i o€ituje se u dvama
osnovnim tipovima: s jedne strane stoji konstrukcija dativ + glagol biti u impersonalnoj formi + infinitiv (mihi
est verbalna konstrukcija) sintakticki tvorena na isti nacin kao i posesivna konstrukcija *jeji bé bratrv, a s druge
strane konstrukcija glagola iméti u personalnoj formi + infinitiv. U tom smislu Vecerka sredstva izraza poput
mosti ili dlvzens byti tumacdi kao transportirane dubinske strukture mostes iméti, odnosno dlvgw iméti.

Upotreba sveze imams + infinitiv u (staro)crkvenoslavenskom za izrazavanje modalnosti mogucénosti
dokazuje se zamjenjivoscu takve sveze onom mogu + infinitiv u razli¢itim spomenicima, odnosno prevodenjem
starogrckog dOvapon + infinitiv. (GEORGIEVSKI 1990: 28; VECERKA 1996: 103—-104). U korpusu istrazivanja
primjeri u kojima bi sveza imame + infinitiv izrazavala, ne potrebu ili nuznost, nego mogucénosti, nisu
zabiljeZeni, a nismo ih uspjeli otkriti ni pretragom po u literaturi zabiljezenim mjestima. Takvo zapaZanje
dodatno potkrepljuje Cinjenica da je u I i Il vrbnickom misalu pisac izraz ne imates naslédovati neovisno o
grékom ili latinskom predlosku promijenio u ne imat' nasledié (ne imat' bo nas'lédié s(i)no rabinine sa sinomo
s'vobod'nie — MVDb; 58c; ov yap un kAnpovopnoet 6 viog tig madickng peta tod viod tiig Elevdépag — Gal 4,30;
non enim haeres erit filius ancillae cum filio liberae — Gal 4,30; usp. ne imatv naslédovati — Slepc)
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U vecini primjera upotrebe glagola imati/iméti s infinitivom nije moguce odrediti je li
rije¢ o modalnom ili temporalnom znacenju. Rijetki primjeri u kojima je to moguce (3a, 3b), u
kojima je dominantan jedan od dva suprotna pola izraza, pokazuju da u svakom od primjera
treba racunati i sa semantickim i s gramatickim znaCenjem sveze. Njihovo istovremeno
postojanje u jeziku pokazuje da se u veéini sluc¢ajeva nijedno od znacenja ne moze a priori
iskljuc¢iti. Oni primjeri u kojima je jedno od dvaju znacenja na temelju nekih pokazatelja
moguce prepoznati kao izrazenije pokazuju da su oba znacenja istovremeno prisutna u

primjerima u kojima nemamo takvih pokazatelja, a takvi prevladavaju.

3) a) budets va tb dans g(lago)lets g(ospod)s posiusati imams neba — BrVO 446b
£otan v gxelvn T NUEPQ AEyel KOPLog éraxodoouar T@ ovpoved — Hos 2,21
erit in die illa exaudiam dicit Dominus exaudiam caelos — Ho$ 2,21
b) vidése bo se ob'¢ti v gris€ i v necistoté uvezani egda ego ubiSe egoze castiti i
poklanati imeli bi — BrVb; 140b
viderunt enim se ingenti crimine impietatis astrictos quando illum occiderunt quem

venerari et adorare debuerunt — Hom. Augustini, In lo. tract. 31.

U prvom primjeru (3a) upotreba izraza poslusati imamwv za prijevod grckog i1 latinskog
jednostavnog futura (émakovoouon, exaudiam) sugerira nam da je temporalno znaéenje sveze
dominantnije. Temporalno, futursko, znacenje ogleda se i u prethodno upotrijebljenu futuru
budetv. Tek, medutim, smisao upotrijebljena izraza i teoloske implikacije Citave reCenice
iskljucuju modalno znacenje obveze ili nuznosti vr$enja radnje izrazene infinitivom. Kako je
iz izraza glagoletv gospods ocito da je vrSitelj radnje Bog, znacenje 'moram poslusati/trebam
poslusati' izraza poslusati imamw gotovo u potpunosti valja iskljuciti, jer u Bogu nema prisile i
njega se ne moze primorati na nesto. Ipak, cak i u ovom primjeru futursko znacenje izraza
poslusati imame nije potpuno iskljucivo, jer moze biti rijei o Bozjem obecanju. U tom
slucaju, Bog je obavezan samomu sebi i svojoj rijeci, a on je uvijek vjeran svojim obecanjima.
Drugi primjer (3b) pokazuje drugi kraj pola, odnosno pokazuje Cisto semanticko znacenje
sveze glagola imati/iméti 1 infinitiva. U njemu je glagol imeéti u kondicionalu, a to samo po
sebi isklju¢uje moguénost (dodatnog) futurskog znacenja izraza castiti i poklanati imeli bi.
Kondicional je, naime, kao nacin kojim se izrazava pogodbenost i pozeljnost vrSenja radnje
glagola ve¢ usmjeren na buducnost. Izrazava radnju koja nije aktualizirana ni u sadasnjosti ni

u proslosti, nego je tek moguca ili poZeljna u, bilo relativnoj, bilo apsolutnoj, buduénosti.

Slozeni glagolski predikat u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku tvori i sveza glagola

podobati u personalnom obliku s infinitivom. Ona je znaCenjski bliska svezi imams +
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infinitiv, te izrazava potrebu ili nuznost vrSenja radnje izraZene infinitivom, prevodeci
najcesce latinski izraz debeo + infinitiv, ali i sveze oportet + infinitiv, licet + infinitiv, ili tzv.
perifrasti¢nu konjugaciju pasivnu (gerund/gerundiv + oblici glagola biti + infinitiv):
4)  &to ote podobahs stvoriti vinogradu moems i ne stvorihs — FgBNov b/c

i Tomo® €11 1@ AumeAdVi Lov kol ovk émoinca — Iz 5,4

quid est quod debui ultra facere vineae meae et non feci ei — [z 5,4
U starocrkvenoslavenskom jeziku glagol podobati s dopunom u infinitivu rabljen je iskljucivo
u impersonalnom obliku 3. lica jednine*!, a takvi primjeri nalaze se i u istrazenom korpusu
(npr. c¢to oce podobase mi stvoriti vinogradu moemu i ne stvorih’ — MRo¢ 90a 1z 5,4), i
zastupljeniji su od onih s personalnim oblikom glagola podobati. Infinitiv u takvim
reCenicama zauzima polozaj subjekta, a njegov je subjekt, ako je izrazen u dativu. Taj je, pak,

dativ ujedno i daljnji objekt glagola podobati.

Za razliku od (staro)crkvenoslavenskog, u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku glagol
podobati s infinitivom, uz impersonalnu, razvija i personalnu upotrebu, Sto je odredena
inovacija u odnosu na (staro)crkvenoslavenski jezik. (HCSJ 2014: 308). Buduc¢i da li¢ni oblik
glagola podobati postaje sposoban izraziti subjekt, subjekt infinitiva se izostavlja. Svi primjeri
u istrazenom korpusu ograniceni su na njegov »latinski dio«. Zanimljivo je, medutim, da se
medu primjerima iz zborniCkih tekstova u istrazenom korpusu ne nalazi nijedna takva
potvrda. To upucuje na zakljuCak da poticaj za personalnu upotrebu glagola podobati s
infinitivom nije doSao iz govornoga jezika, nego se razvio kao knjiZzevna osobina u potrebi da

se prikladno prevedu latinski izrazi debeo + infinitiv, a da se zadrzi crkvenoslavenski leksem.

4.1.1.1.2. Fazni glagoli s infinitivom

Faznim glagolima nazivaju se glagoli koji oznacuju razliite faze odvijanja radnje
samoznacnoga glagola, odnosno njezin pocetak, sredinu, ili zavrSetak. Premda infinitivna
dopuna uz njih nije obavezna:

prispé vréme nacni pénie — FgTrans 3d;

dond(e)ze es(a)ms t(€)loms ne prestanu of pénié — PsFr 120c (CommPs 145,2),

uvrStavamo ih medu glagole koji s infinitivom tvore slozeni glagolski predikat zbog tri

razloga:

41 Usp. SIS 1958 — 1997, s. v. podobati, sv. 111, 96-97.
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1) zbog ucestale upotrebe kod nekih je faznih glagola (vceti, naceti) doslo do blijedenja
izvornoga znacenja, te se rabe u gramatiCkom smislu za tvorbu sloZzenoga glagolskog oblika

futura I.,

2) za neke je od faznih glagola u (staro)crkvenoslavenskom svojstvena upotreba
predikatnog participa kao dopune te s njim takoder tvore sloZzeni glagolski predikat (npr. ne

us'tachota p'lacuci oci ego — BrDab 276d), i

3) fazni glagoli izrazavaju tek faze procesa ili radnje u trajanju i dopuna im je redovito

glagolska te s njom tvore uze gramaticko-semanticko jedinstvo (DEJANOVA 1982: 203).

S obzirom na to da se faznim glagolima izrazavaju razlicite faze radnje koja je u trajanju,
kao dopunu uzimaju isklju¢ivo infinitive nesvrSenih glagola. U  hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku, jednako kao i u starocrkvenoslavenskome (VECERKA 1993: 85),

infinitiv je kao dopuna potvrden samo uz fazne glagole kojima se izrice:

a) pocetak (ingresivni glagoli: nacenati, naceti, nacinati, pocenati, poceti, pocinati, vocCeti)

(5a), ili

b) zavrSetak radnje (egresivni glagoli: dosvrusiti, ostati se, ostaviati, ostaéti (?), pociti,
preéstaéti, préstati, ustaeti) (5b, 5¢):
5) a) nacesta oba plakati se ot veseli€ — BrN; 210d

gxhovoav aupdtepor— Tob 11,9

coeperunt ambo flere prae gaudio — Tob 11,11

b) ustaehu bo zivéti — BrVatio 317a
desinebant enim vivere — Sermo s. Augustini
¢) ize ... I€ki ne prestase vb vinograd¢ tega fezati — BrVb; 61d

qui ... quasi non destitit in vineae cultura laborare — Hom. s. Gregorii pp

Od faznih glagola koji izrazavaju sredi$nji dio radnje (kontinuativni glagoli), odnosno
njezino trajanje, onih pravih koji su »¢isto« kontinuativni (poput hrv. nastavijati), izazmemo
li formalno zanijekane egresivne glagole (4c), nema u Gradi. Drugi, pak, kojima je
kontinuativnost tek jedno od mogucih znacenja, ¢ini se, imaju kao dopunu particip prezenta:

ne v'spomenuse se na prebise svecatice nepodob'naé — PsFr 71r;

ace ne bila bi i vilasto posteci ono mnoz'stvo la¢uce prebilo bi — BrDrag 78d;

¢koze prilezahu vprasaice i vsklon' se rece imv — MVat, 52d.
Njima se moze pridruZiti i glagol biti upotrijebljen u svezi s participom prezenta:
pride v nazar'ts i b€ povinue se ima — MPt 5b
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¢ime se naglasava durativnost radnje koja se odvija unutar duga vremenskog perioda
(VECERKA 1961:82). S obzirom na to da je particip u ovoj konstrukciji obvezatan dio
slozenoga glagolskog predikata, u literaturi ga se naziva predikatnim participom. (GRKOVIC-
MEIDZOR 2007: 236; MIHALJEVIC — VINCE 2012: 89; ETEROVIC 2014: 165; VRTIC 2009:
315).

Dopunu u participu mogu imati i egresivni glagoli:
a) kada su zanijekani te imaju kontinuativno znacenje:
nikoliZe ne préstanets tvore plodi — MOxf; 27b,
ali 1 b) kada nisu zanijekani te izrazavaju kraj radnje koja je imala duze trajanje:

doideze skoncaetb p'e i €di — BrVO 465a;

eda li ustaetp boruéi se protivu deéviu — BrVbs 112d.

Kako su konstrukcije s predikatnim participima gotovo redovito prijevodi istovjetnih
grckih konstrukcija, njihova se upotreba u starocrkvenoslavenskom jeziku katkad smatra
sintaktickim grecizmom. (DAMJANOVIC 2005A: 157; VRTIC 2009: 316). Takvo, medutim,
misljenje nije opravdano. Dokazuju to, doduse rijetke, potvrde razliitog prevodenja u
starocrkvenoslavenskome, ali i stariji tekstovi razlicitih slovenskih jezika. (VECERKA 1961:

72-74; VECERKA 1993: 97-98).

Da je zaista rije¢ o organskoj jezi¢noj upotrebi svjedoce i hrvatskoglagoljski tekstovi, jer
se u rjec¢nickoj Gradi sporadi¢no nalaze i primjeri participa uz fazne glagole za koje predlozak
nije grcki, nego latinski, i gdje u latinskome kao dopuna dolazi infinitiv, a ne particip,

odnosno primjeri u kojima predlozak ne moze biti poticaj za upotrebu participa:

egda présta g(lago)le : cum cessassent loqui — BrVb; 249a (Jdt 6,1);

niedino vréme ne préstaetb g(ospod)s délateli posilae : nullo tempore destitit operarios

mittere — BrVb, 7c (hom. s. Gregorii pp.);
iZze ne prés'taiits v'se d'ni vapilice : qui non cessant clamare — BrOxf 397d (praefatio);
tvrdostan'no ne ustaéSe prop(o)v(€)dae : instanter praedicavit — BrN, 415b (Leg. s.
Philippi ap.).
Pogleda li se distribucija dopuna faznih glagola u tvorbi slozenih glagolskih predikata u
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, vidljivo je da ingresivni glagoli imaju kao dopunu
infinitiv, a kontinuativni glagoli particip, dok egresivni glagoli (¢ak i kad su zanijekani te

imaju kontinuativno znacenje) mogu imati kao dopunu i particip i infinitiv.
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U kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima infinitiv je kao dopuna egresivnim

glagolima rijedak, odnosno tu je particip dominantan oblik. (VECERKA 1993: 86).

U hrvatskim crkvenoslavenskim pak tekstovima, infinitiv i particip u ovoj su funkciji
otprilike podjednako zastupljeni. Medutim, infinitivne dopune egresivnim glagolima u
korpusu istrazivanja pretezito su zastupljene u njegovom »latinskom dijelu, a rijetke potvrde

s grckim predloskom su jedino na mjestima gdje i u grckom dolazi infinitiv.

Takva nas raspodjela navodi na zakljucak da je particip kao dopuna egresivnim glagolima
(dosvrssiti, préstati/préstaéti, ustati/ustaéti) starija jeziCna osobina, a njegova sporadic¢na
upotreba u tekstovima s latinskim predloskom u kojima se ne nalazi particip nego infinitiv,
odnosno u kojima je particip upotrijebljen neovisno od predloska ili predlosku usprkos, mogla
bi znaciti da su ti prijevodi nastali u vrijeme dok je participska dopuna u organskom sustavu
jezika prevoditelja bila uvrjezenija od infinitivne, kao i to da je rije¢ o dobro uocenoj i
usvojenoj crkvenoslavenskoj sintakticnoj jezi¢noj normi. TeSko je, medutim, pouzdano
odrediti §to je od ovoga dvoga bio slu¢aj. Tim vise $to u istom hrvatskom crkvenoslavenskom
odlomku teksta nalazimo potvrde i dopune u participu i dopune u infinitivu:

na ucenie vernihe pr(o)r(o)ki s'birati ne préstaets ... niedino vréme ne préstaetb g(ospod)s
delateli posilae — BrVb, 7¢ (hom. s. Gregorii pp.),
pa bi poticaj za upotrebu participa kao dopune mogla biti i Zelja da se tekst stilizira variranjem

dvaju mogucih sredstava izraza.

Modalni i fazni glagoli s kojima infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku tvori slozeni
glagolski predikat nisu brojni, no njihova je upotreba izrazito ucestala. U korpusu istraZivanja
oni zauzimaju preko 30% svih slucajeva. Razlika izmedu korpusa i pomocnog korpusa
zbornickih tekstova nema, barem ne kategorijalnih. Jedine su razlike §to personalnu upotrebu
glagola podobati s infinitivom u zbornickim tekstovima nismo zabiljezili, i $to se u
Grskovicevom zborniku nalazi nekoliko upotreba glagola morati s infinitivom za izrazavanje

nuznosti vrSenja radnje, S$to je oCito utjecaj govornoga hrvatskog jezika.
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4.1.1.2. SlozZeni glagolski oblici s infinitivom

Velika ucestalost upotrebe modalnih i faznih glagola u jeziku omogucila je nekima od
njih — zajedno sa semantickim i pragmatickim ¢imbenicima — to da im je leksikalno znacCenje
pocelo blijedjeti te su poceli dobivati gramaticko znaCenje, odnosno upotrebljavati se za
tvorbu slozenih glagolskih oblika futura I. i opisnog imperativa. O slozenim glagolskim
oblicima futura I. i opisnog imperativa u hrvatskom se crkvenoslavenskom moze govoriti

samo uvjetno.

4.1.1.2.1. Futur
4.1.1.2.1.1. IzraZzavanje buduceg vremena u slavenskim jezicima

Starocrkvenoslavenski jezik izrazavao je buducu radnju na nekoliko nacina: uporabom
jednostavnih oblika prezenta, ili sloZzenim, opisnim, oblicima. Za izrazavanje buduce radnje
Cesto su se rabili prezentski oblici u prvom redu svrSenih glagola.*? Osim prezenta, postojao je
i veliki broj opisnih tvorbi: glagoli iméti, hotéti i naceti/vvceti + infinitiv koji su se ujedno
rabili 1 u svom leksikalnom znacenju; trenutni prezent glagola biti (bodg) + -I-particip za
izrazavanje buduce radnje koja se dogada prije druge buduce radnje; trenutni prezent glagola
biti (bodg) + drugi participi 1 pridjevi. (BIRNBAUM 1958; IVANOVA-MIRCEVA 1962;
REINHART 1993: 217-234; GRAMATIKA 1993: 301-308; VECERKA 1993: 174-185; HCSIJ
2014: 210, 253-257).

Nepostojanje u starocrkvenoslavenskim spomenicima sintetiCkog oblika za futur i1
uporaba razliCitih jezicnih sredstava za izrazavanje buduce radnje, od kojih se nijedan nije
nametnuo, pokazuje da u vrijeme opceslavenskoga jezi¢nog jedinstva futur kao gramaticka
kategorija u jeziku jo§ nije postojao** i da se razvio naknadno. Taj zakljuak dodatno

potkrepljuje Cinjenica da suvremeni slavenski jezici na razlicite nacine tvore futur, a povijesne

“2U malenu broju slu¢ajeva futursko znadenje mogli su imati i prezentski oblici nesvrienih glagola, no njima su
se najceSce izrazavale dodatne okolnosti vrSenja buduce radnje, poput njene iterativnosti ili toga da odredeni
proces pocinje i nastavlja se u buducnosti. (BIRNBAUM 1958: 19-21; IVANOVA-MIRCEVA 1962: 49-67,;
HABURGAEV 1974: 264-265; UGRINOVA-SKALOVSKA 1979: 108; GRAMATIKA 1993: 302-303; VECERKA
1993: 182-184).

“Naslijede je to praindoeuropskog jezika koji takoder nije imao futur kao posebno glagolsko vrijeme.
(SZEMERENYI11996: 285-288; MATASOVIC 2008: 285)
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potvrde u jednim jezicima naCina poznatih iz drugih slavenskih jezika pokazuju da su se

inovacije u izrazavanju buduceg vremena razli¢ito prostorno Sirile** i medusobno nadmetale®.

Kasniji razvoj futura nije neobi¢an. Cinjenica da je upucivanje na buduée vrijeme
povezano s dogadajima koji su joS neostvareni i prema tomu neizvjesni, jasno razdvaja
buduce vrijeme od ostalih vremena. Iskazi o budu¢em vremenu uvijek su povezani s
vjerojatnos¢u da se neki dogadaj ostvari, a vjerojatnost i mogucnost pripadaju podrucju

modalnosti.

Povezanost futura i modalnosti ne oCituje se, medutim, samo u podrucju semantike, nego,
tipolosko-lingvisticki gledano, oblici i konstrukcije koje su se u jezicima svijeta razvile u
futur, s jedne strane, cesto pokazuju da su modalnog porijekla, a s druge strane, gotovo bez
izuzetka imaju sposobnost izraziti neki oblik modalnosti. (BYBEE 1 DR. 1994: 243-244, 252—
253; MARKOPOULOS 2009: 9). Izvori markera za futur mogu biti razli¢iti (poput morfema za
aspekt ili voluntativnih glagola), no isklju¢ivo su ne-temporalna znacenja, a temporalno
znacenje kod njih postaje snaznije tijekom procesa gramatikalizacije. To je ujedno jedan od
razloga zaSto markeri za futur Cesto nose Citav spektar razli¢itih semantickih nijansi, cuvajudi,

barem u nekim kontekstima, svoje izvorno znacenje. (DAHL 2000: 313).

Tipoloska su istrazivanja pokazala da markeri za futur samo iznimno rijetko imaju
isklju¢ivo temporalno znacenje (COMRIE 1989: 52). Oni markeri za futur koji nisu aspektne
naravi, pripadaju ograni¢enom broju leksickih izvora: glagolima kretanja, Zelje, sposobnosti,

egzistencije, obaveznosti i nuznosti, te ingresivnim glagolima. (BYBEE I DR. 1994: 251-253).

“H. Andersen (ANDERSEN 2006) razlikuje 4 osnovna tipa opisnih futurskih tvorbi, od kojih se svaki moze
dodatno podijeliti. Tip A predstavlja tvorbe modalnih glagola imati (A1) i hotéti (A2) s infinitivom i zastupljen
je u juznoslavenskim jezicima te sporadi¢no u zapadnoslavenskim jezicima, a u staroruskim se tekstovima
pojavljuje isklju¢ivo pod starocrkvenoslavenskim utjecajem. Tip B tvori futur pomocu trenutnog prezenta
glagola byti i infinitiva (B1), odnosno [-participa (B2), i zastupljen je u zapadnoslavenskim jezicima te u
zapadnom dijelu juznoslavenskih jezika, a bodo + inf. (tip B1) od 15. stoljeca i u isto¢noslavenskim jezicima.
Tip C su tvorbe futura konstrukcijom ingresivnih glagola naceti, poceti, vvceti (C1), glagola éti u ingresivnom
znacenju (C2) s infinitivom koji je (osim u starocrkvenoslavenskome i hrvatskome crkvenoslavenskome (C1))
isklju¢ivo zastupljen u istoénoslavenskim jezicima, no i u njima je od novovjekovlja potisnut tipom B1. Cetvrti
tip D su pojedinacne pojave opisne futurske tvorbe koje su se razvile na uzem podrucju i ne moraju biti
zajednicko slavensko naslijede, poput i#i + inf. potvrdena u staro¢eSkom i sporadi¢no u slovackom i srpskom,
stati + inf. u novovjekovnom ruskom, i sakati + da-reenica u makedonskom.

43Staroceski izrazava buduce vrijeme pomoéu trenutnog prezenta, budu + inf., chcu + inf., jmdm + inf., budu + I-
particip; staropoljski osim konstrukcija sa *bod- koje su se nametnule, poznaje i konstrukcije chcie¢ + inf. i mie¢
+ inf.; staroruske povelje imaju u znacenju futura trenutni prezent, hocu + inf., imu + inf., pocnu/ucnu + inf.,
budu + I-particip i budu + inf.. (GRKOVIC-MEJDZOR 2012: 86).
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U procesu gramatikalizacije*® do futurskih oblika ovi glagoli prolaze &itav niz promjena od
blijedenja leksickog znacCenja do fonetske erozije, gubljenja ranijih morfosintaktickih

obiljezja, fiksiranja reda rijeci, ili gubljenja granica medu rijecima.

Navedenim semantickim razredima glagola pripadaju i (staro)crkvenoslavenski glagoli
koji s infinitivom tvore opisne izraze za izrazavanje buduéeg vremena. Te opisne tvorbe s
infinitivom uvjetno se u gramatikama, prema analogiji sa stanjem u suvremenim slavenskim
jezicima, nazivaju futurom I. (HAMM 1974: 179; DAMJANOVIC 2005A: 148; HCSJ 2014: 210,
253-256), no rijec je o oblicima koji su joS§ uvijek u ranijim fazama procesa gramatikalizacije

prema pravim futurskim oblicima.*’

4.1.1.2.1.2. SloZeni futur prvi

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku sloZeni futur I. tvori se svezom prezentskih oblika
glagola hoteéti, iméti, naceti/voCeti/poceti 1 infinitiva, te svezom trenutnog prezenta glagola biti

(budu) i infinitiva. (HCSJ 2014: 253-255).

Svi oblici kojima se u starocrkvenoslavenskome izrazavala buduc¢a radnja rabe se i u
hrvatskom crkvenoslavenskom s istom svrhom, pa se tako i futur I. izrice svezom istih Cetiriju
glagola (hoteti, imati/iméti, naceti 1 voceti) s infinitivom. Uz to, ingresivnim se glagolima

pridruzuje jo$ jedan glagol na -ceti, glagol poceti:

6) a) eg'da uzret'te elip¢'ne hotets reci ek(o) Zena emu e(stv) — BrOxf 68¢

4Gramatikalizacija je proces promjene u kojoj rije¢i ili sveze rije¢i u odredenim jezi¢nim kontekstima po&inju
poprimati gramaticke uloge, te jednom gramatikalizirani, razvijaju nove gramaticke uloge. (HOPPER —
TRAUGOTT 2008: XV). Termin gramatikalizacija prvi je srocio i upotrijebio A. Meillet u djelu L'évolution des
Formes Grammaticales (1912) i definirao ga kao »pridavanje gramatickog karaktera neko¢ samostalnoj rijeci«.
Posljednjih desetlje¢a gramatikalizacija je, sudeéi prema broju radova, postala izrazito popularan termin u
jezikoslovlju, priskrbivsi si ¢ak i naslov teorije, a za to je medu zasluznijima svakako Ch. Lehmann koji je u
svojem djelu Thoughts on Grammaticalization (1982, 1995) izumio niz parametara po kojima se stupanj
gramatikalizacije moze myjeriti, sinkronijski i dijakronijski. (HOPPER — TRAUGOTT 2008: 19-38). Jedna je od
temeljnih postavki »teorije« gramatikalizacije da je ona stupnjevita pojava koja moze ukljucivati nekoliko faza.
Prelazak iz jedne faze u drugu ocituje se u cijelom nizu razli¢itih parametara koji pripadaju razli¢itim razinama:
semantic¢koj, pragmatickoj, morfosintaktickoj ili fonoloskoj. Kad je rije¢ o glagolima, gramatikalizacija od
glagola do klitike, odnosno naveska, prema B. Heine i T. Kutevoj (HEINE — KUTEVA 2005: 15) ukljucuje
sljedece faze: 1) ekstenzija, odnosno pojava novog gramatickog znacenja kada se jeziCni izraz proSiri na nove
kontekste, 2) desemantizacija, odnosno blijedenje, gubljenje, znacenja, 3) dekategorizacija, odnosno gubljenje
dotada$njih morfosintaktickih obiljeZja koja su novom gramatickom znacenju suviSna, 4) fonetska erozija.

47K ao prijelomna tocka za nastanak pravoga futura iz ovih oblika obi¢no se uzima pojava primjera koji pokazuju
fonetsku eroziju, odnosno klitizaciju upravnog glagola. (usp. GRKOVIC-MEIDZOR 2012: 88). »Edva v slucaite,
kdeto upravljavastijat glagol vece se e prevrnal v Castica, nie mozem naplno ubedeno da tvrdim, ¢e imame Cista
futurna forma. Vv vsicki drugi slucai povece ili po-malko se projavjava izvesten subektiven element v
tlkuvanieto.« (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 76).
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g v dwoiv og ol Atyvmtiol épodory 6Tt yuvi avtod abtn — Post 12,12
cum viderint te Aegyptii dicturi sunt uxor ipsius est— Post 12,12
b) k(a)p(i)t(ulv) ot onogo bl(a)gd(a)ne ki hoce zaiitra biti — BrVO 4c
c) [sie ostanki alle sice osta[vim' vzelti e imut' krost'éni i [na]pleniti vese mire —
FgSebast a
tadTa To Aetyova av obtmg Apduey dpodory adTo ol Xplotiavol Kol wigpdoovory
OAov tOV KOouoV
d) #ize ne imams piti dre s’ vami ot ploda loz'nago do togo d'ne kada piti va¢nu nove v’
c(ésa)rsvtvé oftv)ca moego — MNew83a
ob un wiw ar' Gpti €k ToHTOV TOD YEVIUOTOG THG AUméAOD EmG Tiig NUEPOG EKEIVIG
Otav avTo mive ped’ dP®V Kovov év T Paciieig Tod ToTpds pov — Mt 26,29
non bibam amodo de hoc genimine vitis usque in diem illum cum illud bibam
vobiscum novum in regno Patris mei — Mt 26,29
e) da ne (...) isk'li bih(o)mw prostrn'stvié pok'éniii i obrésti ne mo¢i n'¢nems — BrMavr
69c
ne (...) quaeramus spatium poenitentiae et invenire non possimus — responsorium
f) ace oée poc’netb zvati te r(e)cesi g(lago)li g(ospod)i — BrLab, 1/208d
gotar Eav Kodéon og Kol £peig AdAet kOpe — 1Sam 3,9
si deinceps vocaverit te dices loquere Domine — 1Sam 3,9
Mnostvo opisnih formi kojima se, u kombinaciji s prezentom perfektivnih glagola, izrice
apsolutna buduca radnja, pokazuje da se futur I. »ni u hrvatskom crkvenoslavenskom jos$ nije
ustalio kao gramaticka kategorija i da je jos uvijek u razdoblju postanka«. (HCSJ 2014: 256).
S obzirom na to da ovi opisni oblici nisu do kraja gramatikalizirani glagoli koji upravljaju
infinitivom jo$ uvijek nisu posve desemantizirani te u vecoj ili manjoj mjeri ¢uvaju svoje
leksikalno znaCenje. Stoga, jednako kao u starocrkvenoslavenskom, 1 za hrvatski
crkvenoslavenski vrijedi primjedba kako se pomocu opisnih futurskih tvorbi s navedenim
glagolima ne izrice samo buduca radnja, nego se Cesto izriCu jo$ neke dodatne okolnosti

vrsenja buduce radnje (HABURGAEV 1974: 266; HCSJ 2014: 253), i to:

« hoteti + infinitiv — poZzeljnost buduce radnje
« imeti + infinitiv — neizbjeznost buduce radnje

= naceti/voCeti/poceti + infinitiv — naglasak na pocetak buduce radnje koja se nastavlja.

Sukladno tomu, samo je u nekim slucajevima moguce s ve¢om sigurno$cu reci da je rije¢

o futurskim oblicima. Ti slucajevi ukljucuju:
1) hotéti s nezivim subjektom koji nema sposobnost volje (6b),
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2) futurske oblike u gr¢kom ili latinskom predlosku (6a, 6¢, 6d, 61),
3) kombinaciju vise sredstava izraza kojima se upucuje na buduénost (6a, 6¢, 6d, 6f),

4) kontekst u koji se leksikalno znacenje upravnog glagola ne uklapa (6b, 6¢).

4.1.1.2.1.2.1. budu + infinitiv

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku futur 1. tvori se takoder i svezom trenutnog prezenta
glagola biti (budu, budesi,..) i infinitiva. Ovaj nacin tvorbe u starocrkvenoslavenskim
spomenicima nije potvrden, prema tomu u hrvatskom crkvenoslavenskom nije naslijeden,
nego je odredena novina. Rije¢ je, naime, o inovaciji preuzetoj iz hrvatskoga cakavskog

govornog jezika:

7)  mi Ze vistinu m(o)litvi i sluzbé nastoéti budem' — BrVb; 34a
Nuelg 8¢ T Tpocevyti Kai 1] dtakovig Tod Adyov mpookaptepnooucy — Dj 6,4
nos vero orationi et ministerio verbi instantes erimus — Dj 6,4
U bastinjeni (staro)crkvenoslavenski jezi¢ni sustav futur budu + infinitiv nije, medutim,
uSao kao posve strana i neobic¢na kategorija, jer su se razlicite tvorbe s trenutnim prezentom
glagola biti za izrazavanje buducnosti ve¢ upotrebljavale na temelju ¢irilometodskog
naslijeda: budu + I[-particip, odnosno futur II. (ace k'to iti hotels budets pakos'titi — BrMosk
128d); budu + pridjev ili (pasivni) particip (sa otrok' veli budets — BrLabz 11/69c; of vrage
moihs sp(a)sens budu — BrAc 3d; otselé budesi ¢(lové)ki love — MVbz 147a).

Osim toga, budu + infinitiv nije u hrvatski crkvenoslavenski jezik usao samostalno.
Tvorbe poput budu + imenica (pohozdii e i budu ims» b(og)s i ti budute mne ladie — BrVb:
33¢), budu + prijedlozna skupina (¢koze i v' vass buduts lbZi uciteli — BrVbs 196a), ili budu
upotrijebljena samostalno (i ne bud(e)ts vispomenutie¢ pr(a)vde ego — BrN1 229b) pokazuju da
se u to vrijeme trenutni prezent glagola biti ve¢ uvelike gramatikalizirao i postao svojevrstan

marker buduce radnje.

Na koji je nacin u slavenskim jezicima doSlo do razvoja futura I. tvorena svezom
trenutnog prezenta glagola biti i infinitiva nije posve razja$njeno.*® Danas se uglavnom
prihvaca tvrdnja E. Leiss (LEISS 1985) koja je na temelju njemackih potvrda futura werden +
infinitiv, Cije se Sirenje s istoka na zapad njemackog teritorija moze pratiti od 13. do 15.
stoljeca, te na temelju staroceskih, odnosno zapadnoslavenskih, i isto¢noslavenskih potvrda

futura budu + infinitiv, Cije se Sirenje od zapada prema istoku slavenskoga govornog podrucja

8 Vige 0 mogucem izvoru 'budu + infinitiv' futura v. ANDERSEN 2006: 34-35.
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(Moskva) moze pratiti od 14. do 17. stoljeca, zakljucila kako je do razvoja ovih futurskih
oblika u obojim jezicima doSlo na njemacko-CeSskom bilingvalnom podrucju
srednjovjekovnog Praga kao sredista bogate trgovinske razmjene. Prema tomu bi i potvrde u

hrvatskim narje¢jima bile preuzete iz zapadnoslavenskih jezika.

Prema M. Kravaru opisni futur budu + infinitiv posvjedoCen je u djelima hrvatske
knjizevnosti, kako one cakavske, tako i one Stokavske, »od druge polovice XIV, ili ¢ak od
kraja XIII pa do sredine XIX st.«, a prema starosti grade on se »moze staviti u isti red s
analognom vezom u zapadno-slavenskim jezicima, gdje prve ceske i poljske potvrde potjecu s
konca XIII odnosno iz sredine XIV st.« (KRAVAR 1978: 21). Ovakvu dataciju potvrduju i

hrvatski crkvenoslavenski spomenici. (REINHART 1993: 223).

Od ukupno izdvojenih potvrda za ovo istrazivanje, opisni futur budu + infinitiv zastupljen
je 102 puta, $to predstavlja otprilike*® 17,5% potvrda opisnog futura 1. Medutim, gotovo se
polovina (43%) ovih potvrda nalazi u zbornickim tekstovima, a iz spomenika sjeverne
skupine tekstova imamo 23% potvrda, Sto je relativno malo uzmemo 1i u obzir da su ovi
spomenici u Gradi 1 u korpusu istrazivanja najzastupljeniji. Osim toga, od ove skupine
tekstova u korpusu istrazivanja nismo zabiljezili nijedan primjer iz evandeoskih tekstova,
nego se oni pojavljuju tek u spomenicima juzne i prijelazne skupine. Takoder, od zabiljezenih
potvrda iz sjeverne skupine tekstova razmjerno velik dio pripada antifonama, rubrikama i

sekvencijama.

Takvo stanje dodatno potvrduje ranija zapazanja kako je budu + infinitiv opisni futur [. u
cakavskom govornom jeziku mlada pojava. Ovaj je opisni futur postupno ulazio u hrvatske
crkvenoslavenske tekstove i postao dio hrvatskoga crkvenoslavenskog jezi¢nog sustava.
Pitanje je, medutim, kada to ulaZenje najranije mozemo datirati. Materijal kojim raspolazemo
nije dovoljno velik da bi se iznijeli kvalitetniji zakljucci, no ¢ini se da je 14. stoljece
primjerena datacija. M. Mihaljevic u opisu glagolskih oblika u najstarijim
hrvatskoglagoljskim fragmentima (MIHALJEVIC 2008), onima iz 12. i 13. stoljeca, ne navodi
primjere opisnog futura budu + infinitiv, a u fragmentima ih nismo zabiljezili ni u ovom
istrazivanju. Nadalje, primjeri koje smo zabiljezili u spomenicima sjeverne skupine (MVats i
BrVO) ne pokazuju koncentriranost na neki odredeni tekst, nego su vise rasprSeno sporadi¢no
upotrijebljeni. To bi upucivalo na zakljuak da ulazenje budu + infinitiv opisnog futura I. u

hrvatsko crkvenoslavenske tekstove datira nakon velike revizije u 13. stoljecu, odnosno da

“Kod hoteti, iméti i -Ceti + infinitiv opisnih futura nije lako utvrditi to¢an broj tvorbi koje su futurske.
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njegovu pojavu u spomenicima sjeverne skupine vjerojatno treba pripisati intervenciji

pojedinih pisara, nego nekoj vecoj ili manjoj reviziji. Ovu bi pretpostavku ipak valjalo

4.1.1.2.1.2.2. Ingresivni glagoli + infinitiv

Od opisnih tvorbi futura I. u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, onaj tvoren pomocu
ingresivnih glagola (vsceti, naceti, poceti) i infinitiva izrazito je zanimljiv u pogledu
Cestotnosti upotrebe. U (staro)crkvenoslavenskom je, naime, jeziku ovaj nacin tvorbe
(potvrden samo s glagolima naceti 1 vwceti) najslabije zastupljen, a u hrvatskom

crkvenoslavenskom je to najcesce upotrebljavani slozeni futurski oblik. (HCSJ 2014: 253).

Prema statistici koju je na temelju iscrpne analize opisnih futurskih tvorbi s infinitivom
ponudio H. Birnbaum (BIRNBAUM 1958: 191-210) futur tvoren ingresivnim glagolima
pojavljuje se u starocrkvenoslavenskim spomenicima samo 16 puta, naspram 132 potvrde
pomoc¢u glagola imamw 1 101 potvrde pomocu glagola hostgp. Uzmu li se u obzir samo
biblijski tekstovi Evandelja statistika je sljedeca: 55 puta imamws + infinitiv, 24 puta hosto +

infinitiv, 1 10 puta glagoli na -¢»ng + infinitiv.

Omyjer je, pak, izmedu biblijskih tekstova Evandelja, s jedne strane, te Suprasaljskog
zbornika 1 ostalih starocrkvenoslavenskih tekstova, s druge strane, ovakav: imamws + infinitiv
55 : 77; hosto + infinitiv 24 : 77; glagoli na -¢wno + infinitiv 10 : 6°°. Usporedimo li, dakle,
medusobno Evandelja i ostale spomenike starocrkvenoslavenskog kanona mozemo primijetiti
porast upotrebe hosto + infinitiv futura I. i slabljenje, i onako rijetke, upotrebe futura I.

tvorenog pomocu ingresivnih glagola.

Nacinima na koje se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku izrazava futur te
usporedbom s identi¢nim mjestima u (staro)crkvenoslavenskim spomenicima pozabavio se u
svojem radu Untersuchungen zur Syntax des Kroatisch-Kirchenslavischen J. Reinhart
(REINHART 1993: 217-234). On je utvrdio da je od ukupno 89 starocrkvenoslavenskih
evandeoskih potvrda opisnog futura I. u hrvatskoglagoljskim misalima tradirano njih 45, i to
na nacin da su hosto + infinitiv i glagoli na -¢wng + infinitiv opisni futur I. preneseni bez
izmjena, a imamw + infinitiv je ponegdje zamijenjen svrSenim prezentom, hocu + infinitiv

futurom ili vecnu + infinitiv futurom.

3°0d ovih 6 potvrda, 4 se nalaze u Suprasaljskom zborniku, a dvije u Klodevu glagoljasu, spomeniku koji je u 11.
st. prepisan na hrvatskom tlu (DAMJANOVIC 2005A: 21)
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Osim ovih potvrda, tu su i primjeri (32 slucaja) iz evandelja u kojima
starocrkvenoslavenski  spomenici izrazavaju futursku radnju jednostavnim oblikom
(prezentom svrsenog ili nesvrsenog glagola), a u hrvatskoglagoljskim tekstovima nalazimo
najcesce vocnu + infinitiv (19 potvrda) ili svrSeni prezent s prefiksom voz-/ves- (10 potvrda).
Starozavjetni  tekstovi i  tekstovi  Apostola pokazali su u usporedbi sa
(staro)crkvenoslavenskim spomenicima neSto konfuzniju sliku, no sve u svemu Reinhart
zakljuCuje kako je u hrvatskoglagoljskom misalu samo u nekoliko slucajeva
(staro)crkvenoslavenski slozeni futur zamijenjen jednostavnim futurom (prezent), a najcesce
je obratno. Prilikom zamjena, najcesce se upotrebljavaju vecnu + infinitiv futur I. i glagoli s
prefiksom vez-. (REINHART 1993: 233). U upotrebi potonjih Reinhart vidi i moguénost
latinskoga utjecaja, odnosno moguce oponasanje latinskoga jednostavnog futura. (REINHART

1993: 459).

U korpusu istrazivanja futur tvoren pomocu ingresivnih glagola (vsceti, naceti, poceti) i
infinitiva najzastupljeniji je oblik slozenog futura 1. Zabiljezili smo ukupno 175 potvrda s
glagolom wwceti, 11 potvrda s glagolom naceti i 3 potvrde s glagolom poceti. Zanimljivo je,
medutim, da se od 189 ovih potvrda, njih samo 6 nalazi u pomoé¢nom korpusu sastavljenu od

zbornic¢kih tekstova.

Za razliku od drugih opisnih tvorbi futura L. (hotéti i imati/iméti + infinitiv) koje su dobro
potvrdene i u osnovnom i u pomoénom korpusu istrazivanja, futur tvoren pomocu ingresivnih

glagola pokazuje se, dakle, na prvi pogled kao izrazita hrvatska crkvenoslavenska jezi¢na crta.

Ona se takvom pokazuje ne samo u odnosu na narodni cakavski izgovor 15. — 17. stoljeca
potvrden u zbornickim hrvatskoglagoljskim tekstovima, nego 1 u odnosu na
(staro)crkvenoslavenski u kojemu je futur tvoren pomocu ingresivnih glagola najslabije

zastupljena opisna futurska tvorba.

U hrvatskom crkvenoslavenskom dolazi do viSestruka rasta u upotrebi ove kategorije i
ona postaje izrazito produktivna. Ta se produktivnost ogleda i u tekstovima koji su prevedeni
s grékoga 1 u tekstovima koji su prevedeni s latinskoga: i u jednima i u drugima rije¢ je o

plodnoj knjizevnoj produktivnosti.

Pitanje koje se, medutim, namece, jest: Na koji na¢in mozemo objasniti ovu izrazito
plodnu produktivnost -¢nu + infinitiv futura 1. u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku?

Postoji nekoliko moguénosti.
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Jedna od njih je da su hrvatski glagoljasi svjesno izabrali knjizevnu crkvenoslavensku
jezi¢nu crtu kojom ¢e prevesti grcke i latinske futurske oblike i koju su onda eksploatirali u
izrazito knjizevnom smislu. Zanimljivo je, medutim, da u starocrkvenoslavenskim tekstovima
u slabije zastupljenoj kategoriji futura tvorenog ingresivnim glagolima preteze upotreba
glagola naceti, a glagol vuceti pojavljuje se rijetko, dok je u hrvatskom crkvenoslavenskom
obratno. Je 1i, dakle, moguée da su hrvatski glagoljasi glagol koji se u
starocrkvenoslavenskom u tvorbi futura pojavljuje sporadi¢no izabrali da bude dominantan
oblik opisnog futura na temelju ugledanja u (staro)crkvenoslavenske tekstove? Ta se

pretpostavka ¢ini malo vjerojatnom.

Osim toga, futur tvoren ingresivnim glagolima nije odlika kasnijih bugarskih i
makedonskih crkvenoslavenskih tekstova (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 142; GEORGIEVSKI
1990: 34-35) koji su crkvenoslavensko jezicno naslijede posredovali u hrvatske krajeve
juznim putem. Pitanje je, dakle, na koji bi se nacin veceti + infinitiv, tako sporadi¢no
posredovano (staro)crkvenoslavenskim jezicnim naslijedem, bez utjecaja s istoka
juznoslavenskoga jezicnog teritorija, moglo nametnuti u hrvatskoglagoljskim tekstovima u

tolikoj mjeri da postane svojevrsnom jezi¢nom normom.

Pretpostavka svjesnog izbora veceti + infinitiv futura I. podrazumijevala bi, osim toga,
barem u obimu u kojem je ovaj futur potvrden u hrvatskoglagoljskim tekstovima, odredenu
individualnu autorsku koncepciju hrvatskoga crkvenoslavenskog knjizevnog jezika, kakvu je
iz povijesti hrvatskog glagoljastva nije nam poznato da je glagoljaski prostor ikad
funkcionirao na nacin da je imao jedno istaknuto knjizevno i kulturno srediste kao rasadiste
ideja.

Nadalje, da je rije¢ o izrazito knjizevnoj crti rabljenoj u sklopu odredene prevodilacke
koncepcije, o¢ekivali bismo vise primjera poput:

8) ne pacite se ubo g(lago)liée ¢'to &sti vbEnems ili ¢'to piti poénem' — MNew 161a
) oV pepipvionte Aéyovteg ti edyopev 1 i miouey — Mt 6,31
nolite ergo solliciti esse dicentes quid manducabimus aut quid bibemus— Mt 6,31
odnosno slucajeve u kojima se futur tvoren pomocu ingresivnih glagola, kao buduca radnja
kojoj je naglasak na pocetku te radnje, ne uklapa najbolje u kontekst govora, no takvih

primjera, izuzev eventualno navedenog (8), u korpusu istrazivanja ne nalazimo.

67



Drugim rijeima, primjeri -¢nu + infinitiv futura I. u hrvatskoglagoljskim tekstovima ne
pokazuju se kao sluCajevi nezgrapna prevodenja grckog i latinskog futura u kojima jezik
predloska ima odlucujucu ulogu, naustrb slavenske sintakse. Upotreba -¢nu + infinitiv futura
I. redovito odgovara kontekstu u kojem je upotrijebljen, odnosno redovito izrazava i naglasak
na pocetku radnje u buducnosti:

9) nasadéte vinogradi i piti v'&'nute vino ihe i s'tvoréte vrtogradi i &s'ti v'&nuts plodi ihb —
MVatg 147a
KOTOQLTENGOVGY BUTEADVAG KOd TiovTar TOV 01vov otV Koi GUTEHGOVGTY KATOUG Koi
@ayovtal TOV Kapmov avtdv — Am 9,14
plantabunt vineas et bibent vinum earum et facient hortos et comedent fructus eorum —

Am 9,14

Konac¢no, (staro)crkvenoslavenskim se naslijedem ne moze objasniti ni sporadi¢na
upotreba prezenta glagola poceti za tvorbu slozenog futura u hrvatskom crkvenoslavenskom

koja nije potvrdena u drugim (staro)crkvenoslavenskim spomenicima.

4.1.1.2.1.2.2.1. Latinski incipio + infinitiv

Razmotrimo sada mogucnost utjecaja latinske konstrukcije incipio + infinitiv kojom se
takoder izrazava futur. Velika vecina primjera upotrebe -¢nu + infinitiv futura I. u korpusu
istrazivanja pripada biblijskim tekstovima (ukljucujuéi i biblijske antifone i biblijske citate u
drugim tekstovima). U starom latinskom prijevodu Biblije koji se u odnosu na Jeronimovu
Vulgatu naziva ltala ili Vetus Latina katkad se umjesto jednostavnog futura upotrebljava
sveza ingresivnog glagola i infinitiva (incipio + infinitiv). Ovu se pojavu kao izoliranu
inovaciju ranije krS¢anske knjizevnosti 2. i 3. stolje¢a pripisuje utjecaju grckoga opisnog
futura péddw + infinitiv. (GALDI 2016: 247; PINKSTER 2015: 442). U prijevodu Vetus Latina
péAl + infinitiv slozeni futur se najcesce prevodi pomocu incipio + infinitiv. (GALDI 2016:
259). Teoretski je, dakle, moguce da se hrvatski crkvenoslavenski futur vsceti + infinitiv
raSirio pod utjecajem latinskog incipere + infinitiv futura, ako su se hrvatski glagoljasi

koristili predloscima u kojima je bio tekst latinske Biblije /tala, a ne Vulgata.

Cestotnost upotrebe vucnu + infinitiv futura I. u biblijskim tekstovima u hrvatskom

crkvenoslavenskom, na prvi pogled, ¢ini takvu mogucnost vrlo izglednom.

No, usporedba konkretnih mjesta ovu mogucnost pobija. U literaturi®! se navode sljedeca

biblijska mjesta u kojima se u prijevodu /¢ala u barem nekom od kodeksa incipere + infinitiv

S1Usp. RONSCH 1875: 369-370; TLL s. v. incipio, 7, 1, 920, 41slj.; GALDI 2016.
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upotrebljava umjesto futura: Br 15,39; Tob 3,10; Mudr 18,4; 2Mak 7,18; Mt 2,13; 16,27,
17,12; 17,22; 24,6; Mk 9,31; 13,4; Lk 7,2; 9,31; 9,44; 19,11; 20,36; 21,7; 21,36; 22,23; 24,21,
Iv 1,43; 6,15; 7,35; 14,22; Dj 1,5; 3,3; 19,27; 23,3; Rim 8,13; Jak 2,12; Otk 3,16. Pretragom
dostupnih mjesta u Gradi nismo pronasli nijedan primjer upotrebe -¢nu + infinitiv futura I. na

ovim mjestima.

Takoder, s obzirom na to da se ingresivni futur u latinskoj /fala pripisuje utjecaju grékog
péAA® + infinitiv, valja istaknuti i to da se -cnu + infinitiv futur I. Cesto upotrebljava na
mjestima na kojima u grékom ne dolazi slozeni futur péAdow + infinitiv. U sljede¢im
primjerima (10) vecnu + infinitiv futur 1. upotrijebljen je premda se u gréckom nalazi
jednostavni futur te unato€¢ tomu S§to u starocrkvenoslavenskom na tim mjestima dolazi

(svrSeni) prezent kao jednostavni futur (REINHART 1993: 220-221):

10) a) vsaks ize ostavite doms (...) Zivots vé¢'ni nasléduvati vac'nets — MKopenh 215b
nag 6otig apfkev oikiag (...) Conv aidviov klgpovournoer — Mt 19,29
omnis qui reliquerit domum (...) vitam aeternam possidebit — Mt 19,29
b) kto ot vas' iméti v'Cnet' druga — MVats 121c
Tig €€ vudv a1 pidov — Lk 11,5
quis vestrum habebit amicum — Lk 11,5

¢) glasa moego poslusati vac¢'nuts — MLab, 90d
TG OVIiC pov drxodoovory — v 10,16

vocem meam audient —Iv 10,16
d) ace ostavim'i sice to veérovati vaénutb va ns [va nw] vsi narodi — MOxt; 69b
€0V AQ®pEV aOTOV 0VTMG, TAVTEG MoTEDTOVALY EiG aOTOV — v 11,48
si dimittimus eum sic omnes credent in eum — Iv 11,48
Premda je, dakle, moguce da u nekom primjeru koji nismo uspjeli prona¢i hrvatski

crkvenoslavenski futur I. tvoren pomoc¢u ingresivnih glagola odgovara futuru incipio +
infinitiv u latinskom prijevodu [ltala, primjeri se uglavnom ne poklapaju te latinski treba
iskljuciti kao razlog proSirene upotrebe -cnu + infinitiv futura 1. u hrvatskoglagoljskim
tekstovima. Kako je u latinskome upotreba incipio + infinitiv futura rijetko potvrdena izvan
tekstova koji su prevedeni s grékoga te kako isti nije potvrden ni u jednom od kasnijih
romanskih jezika (PINKSTER 2015: 442), moguénost posrednoga romanskog utjecaja na

hrvatski crkvenoslavenski takoder treba iskljuciti.

%ok sk
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Nakon $to smo mogucénosti (staro)crkvenoslavenskog naslijeda i latinskog utjecaja na
raSirenu upotrebu -¢nu + infinitiv futura I. ocijenili kao malo vjerojatne, jedino $to preostaje
jest da je rije¢ o utjecaju narodnoga Cakavskog govora. RaSirena upotreba -cnu + infinitiv
futura 1., i to u prvom redu onoga tvorenog pomocu glagola vsceti, odrazava jezicnu situaciju
na ¢akavskom govornom podruéju do kraja 13. ili podetka 14. stoljeca. Cesta upotreba futura
L. tvorenog pomocu prezenta ingresivnih glagola veceti, naceti i poceti 1 infinitiva nije samo
izrazita odlika hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, nego je, i to ponajprije, odlika
starocakavskoga govornog jezika. Jednako kao 1 kasniji utjecaj budu + infinitiv futura 1., Cesta
upotreba vocnu + infinitiv futura I. u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima jedan je od
karakteristicnih narodnih jezi¢nih elemenata koji su oblikovali hrvatsku redakciju
crkvenoslavenskog jezika. Rijec¢ je, medutim, o starijoj jezicnoj crti u cakavskom govoru koja

je vjerojatno ve¢ koncem 14. stoljeca zvucala arhai¢no.

4.1.1.2.1.2.3. Razvoj futura prvog u staro¢akavskom

Izvan crkvenoslavenskih tekstova futur I. tvoren pomocu ingresivnih glagola i infinitiva na
juznoslavenskom je jezicnom prostoru rijetko potvrden. To, medutim, po nasem sudu, vise
treba pripisati nedostatku izvora za starija jezicna razdoblja, nego tomu da taj futur nije bio u
jezi¢noj upotrebi u organskim govorima. Akademijin Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika
navodi da se svezom s infinitivom mozZe izre¢i futur samo prilikom obrade glagola naceti*’ i
uceti’’, i to uz svega nekoliko potvrda. I G. Ruzi¢i¢ (RUZICIC 1979: 212) donosi svega
nekoliko potvrda za ova dva glagola u starosrpskim dokumentima. J. Grkovi¢-Mejdzor
(GRKOVIC-MEIDZOR 2012: 91-92) na temelju iste grade, koja ukljucuje i onu dubrovacku,
navodi da je veéina primjera naceti/uceti + infinitiv futura . iz 13. stoljeca. Zanimljivo je
njezino zapazanje kako je glagol naceti karakteristican za istok, a glagol uceti za zapad.
Takvo stanje, naime, objasnjava zaSto je u hrvatskim crkenoslavenskim tekstovima medu
ingresivnim glagolima koji tvore futur I. glagol wsceti najzastupljeniji, dok je u

starocrkvenoslavenskom to glagol nwceti.

Nedavna analiza (DIMITRIJEVIC — ZAGAR 2015) 46 ¢irili¢nih isprava koje obuhvaéaju
razdoblje od 1189. do 1396. godine i koje su nastale na istocnoStokavskom i
zapadnostokavskom podrucju srednjovjekovnih Huma, Dubrovnika, Raske i Bosne pokazala

je da se futur L. tvoren od prezenta glagola Atjeti 1 infinitiva pojavio u Raskoj i Dubrovniku tek

2Usp. ARj, s. v. naceti, knj. VII, str. 225.
33Usp. ARj, s. v. uceti, knj. XIX, str. 150.
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u drugoj polovici 13. stolje¢a, a svi su ostali oblici futura I. tvoreni od prezenta glagola

imati/iméti ili naceti i infinitiva. (DIMITRUEVIC — ZAGAR 2015: 271-272).

H. Andersen vidi slozeni futur I. tvoren od ingresivnih glagola i infinitiva kao iskljucivo
isto¢noslavenski nacin tvorbe futura I. (ANDERSEN 2006: 12-13), a njegovu pojavu u
starocrkvenoslavenskim tekstovima smatra mogué¢im dokazom »of the migrant groups from

the East Slavic territory that settled in the southern Balkan region« (ANDERSEN 2006: 31).

U kasnijem radu o razvoju aspekta u slavenskim jezicima (ANDERSEN 2009), isti autor,
na temelju jasne razlike u izrazavanju buduce radnje u starim isto¢noslavenskim tekstovima,
svjetovnog, a ne crkvenog karaktera, zakljuCuje kako je do razvoja aspektne distinkcije

prospektiv/aktual>*

na isto¢noslavenskom prostoru doslo nakon ve¢ gramatikalizirane razlike
izmedu svrSenog i nesvrSenog vida. U najstarijim se, naime, istocnoslavenskim tekstovima
futur izrazava prezentom svrSenih glagola, a nesvrSeni glagoli izrazavaju futursku radnju
pomoéu svrienog prezenta ingresivnih glagola i infinitiva. Cinjenica da su ovi ingresivni
pomo¢ni glagoli svrSeni i da im je upotreba isklju¢ivo vezana uz glagole nesvrSenog vida
pokazuje da je aspektna razlika svrSeno/nesvrseno bila uspostavljena prije nego su se ovi

prospektivni pomo¢ni glagoli pojavili u isto¢noslavenskim jezicima. (ANDERSEN 2009: 132).

Na juznoslavenskom podrucju situacija je prema Andersenu upravo obrnuta: modalni
prospektivni pomo¢ni glagoli (hotéti 1 imati/iméti) razvili su se prije nego je aspektna razlika
svrSeno/nesvrSeno bila gramatikalizirana. Da je aspektna razlika svrSeno/nesvrSeno bila
uspostavljena prije razlike prospektiv/aktual i u juznoslavenskim bi jezicima prospektivni
pomoc¢ni glagoli bili upotrijebljeni samo uz nesvrSene glagole. Budu¢i da se uz modalne
prospektivne glagole jednako upotrebljavaju infinitivi i svrSenih i1 nesvrSenih glagola,

Andersen zakljucuje da se prospektiv razvio ranije. (ANDERSEN 2009: 133).

Hrvatski crkvenoslavenski tekstovi, uz sporadi¢ne potvrde sa Stokavskog podrudja,
pokazuju, medutim, da Andersen nije u pravu, odnosno da je futur I. tvoren od ingresivnih
glagola i infinitiva itekako bio dobro zastupljen i na juznoslavenskom prostoru, a tvorbe s
prezentom glagola vsceti bile su osobito raSirene u ranijem staro¢akavskom. Osim toga,
sudec¢i prema analizi koju je ponudio Reinhart (REINHART 1993: 217-234), odnosno sudeci

prema broju primjera u kojima je u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima za futur

S4»[S]ituations can be presented as foreseen (by the Prospective) or not (by the Actual).« (ANDERSEN 2009:
125).
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upotrijebljen svrieni prezent — pri Cemu se osobito isti¢e tvorba pomocu prefiksa voz-/ves->—
¢ini se da se i u ranijem staroCakavskom futur izraZzavao jednako kao i u isto¢noslavenskim
jezicima: svrSeni glagoli izrazavaju futur prezentom, a nesvrSeni pomocu svrSenog prezenta
ingresivnog glagola veceti (naceti, poceti) 1 infinitiva doticnog glagola. Kako se primjeri
ovakvog izrazavanja futura pojavljuju u najstarijim isto¢noslavenskim i juznoslavenskim
tekstovima, vjerojatno je, unato¢ tomu Sto zapadnoslavenske potvrde izostaju, rije¢ o

praslavenskoj tvorbi, kako to smatra Ruzi¢i¢ (RUZICIC 1979: 210).

Prema tomu, do razvoja prospektivnog aspekta u juznoslavenskim jezicima vjerojatno
nije doslo prije uspostave razlike izmedu svrSenog i nesvrSenog vida, nego je rije¢ o
naknadnom razvoju. U sagledavanju jezi¢nog razvoja u slavenskim jezicima, kad je rije¢ o
futuru, Andersen, ¢ini se, u nedovoljnoj mjeri uzima u obzir medujezi¢ni kontakt i arealne
tendencije razvoja, kao i to da je rije¢ o mladoj kategoriji koja je tek u pocetcima svoga
razvoja, zbog Cega je nestalna i podloZzna promjenama. Razvoj sloZzenog futura I. tvorenog
pomocu modalnih glagola (hotéti 1 imati/iméti) u juznoslavenskim jezicima treba gledati
ponajprije u svjetlu ¢injenice da se isti razvoj moZe pratiti u grékom i u latinskom, odnosno

kasnijim romanskim jezicima, s kojima su juzni Slaveni od pocetka bili u najuzem doticaju.

Klasi¢ni greki i latinski u vrijeme intenzivnoga medusobnog dodira u Rimskom carstvu®®
do 4/5. st. paralelno razvijaju neke od novih jezi¢nih crta, a jedna od njih je i tvorba opisnog

futura pomoc¢u modalnih glagola (péAA®/0éAw/Exw, odnosno habeo/debeo/volo) i1 infinitiva:

,»The formal renewal of the future by means of periphrases involving a modal verb + infinitive
(at first replacing the future passive, but later more generally, following the changes in the
vowel system (...)). Initially dpeidw [o'p"ilo] ‘T owe/ought’, and péiko ['melo] ‘I intend/am
about to’, were more common, but later £ ['ek"0] ‘I have/am able/must’, and then 0&iw
['t"elo] ‘T wish’, became the preferred variants. This in principle allowed the marking of aspect
in the future for the first time, by providing a choice between the aorist (perfective) and present

(imperfective) infinitives. Although this was not reflected in Latin, where time reference always

330 izrazavanju futura prefiksom vez-/vbs-u hrvatskom crkvenoslavenskom pri ¢emu ovaj prefiks sluzi kao
morfoloski formant futura v. takoder KLENOVAR 1990.

%, The Greek influence on Latin, as noted, became increasingly pervasive as the latter took on the role of a world
language. The Latin influence on Greek, by contrast, was more restricted. General interaction with the Roman
administration and exposure to Roman institutions quickly led to the standard use of borrowed/calqued
vocabulary items and phraseology, and their spread in the language, together with the later and more gradual
adoption of certain grammatical characteristics, was supported by the long-term presence of Latin-speaking
officials, traders and soldiers, whose native Latin may eventually have assimilated certain Hellenisms and whose
acquired Greek, with its Latin substrate effects, may in turn have come to influence native practice.”
(HORROCKS 2010: 127)
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took precedence over aspect, the general pattern of development may be connected with the
parallel replacement of the future in Vulgar Latin by infinitival periphrases with debeo ‘1 owe’,

uolo ‘I wish’, and above all habeo ‘I have/am able/must’* (HORROCKS 2010: 130)

Uronjeni u gréko-romanski svijet 1 u stalnom suzivotu s njime juzni su Slaveni uskoro

usvojili iste smjernice razvoja.

Futur tvoren pomocu glagola hotéti 1 infinitiva najprije se razvija na istoku
juznoslavenskog prostora (bugarski, makedonski, isto¢no-stokavski) kao »balkanski« futur,
prateci istovjetne pravce razvoja futura pomocu glagola volitivnog znacenja u susjednim
jezicima, novogrckom, albanskom i rumunjskom. (BANFI 1989: 191-193). Takav se futur
stoga smatra jednim od obiljezja balkanskoga jezi¢nog saveza. (MATASOVIC 2008: 287). Taj

se nacin tvorbe futura postupno Sirio prema zapadu juznoslavenskog podrugja.

Futur tvoren pomocu glagola imati/iméti i infinitiva, takoder najranije potvrden na istoku
juznoslavenskog podru¢ja u starocrkvenoslavenskim spomenicima, i to pretezito kao
zanijekani futur, vjerojatno se razvio na Sirem juznoslavenskom podrucju, ili se, u najmanju

ruku, brZe $irio prema zapadu, pod utjecajem romanskog tipa cantare habeo.”’

Ipak, sveza imati/imeti + infinitiv, ostat ¢e na juznoslavenskom podrucju izrazito
polifunkcionalna, a njezino tumacenje podlozno kontekstu. (GRKOVIC-MEJDZOR 2012: 94).
Gramatikalizirala se u futur samo u bugarskom, gdje sluzi samo za tvorbu zanijekanog futura

(njama da govorja). IVANOVA-MIRCEVA 1962: 96-98).

L. Zima (ZiMA 1887: 300-301) navodi primjere upotrebe glagola imati za izrazavanje
futura u starocakavskom i starodubrovackom govoru, kao i to da su takvi primjeri rjedi u
novijoj Cakavstini. [z toga se vidi da se sveza imati + infinitiv na tom podrucju nije nikad u
potpunosti razvila u pravo buduée vrijeme, nego je dugo vremena funkcionirala kao
polifunkcionalno sredstvo izraza, izrazavajuéi u prvom redu radnju koja se treba, valja ili

mora izvrsiti u buduénosti, no bez asertivne tvrdnje da ce se ista zaista izvrsiti.

Vratimo li se na hrvatske crkvenoslavenske primjere, zanima nas kakvu sliku oni nude 1
mogu li ponuditi neka saznanja o razvoju futura u starocakavskom hrvatskom dijalektu.
Prikazu li se primjeri koje smo prikupili za ovo istrazivanje graficki u postotcima, upotreba
slozenog futura I. u hrvatskoglagoljskim tekstovima nudi jednu zanimljivu sliku iz koje se, uz

dosta opreza, ipak mogu izvu¢i neki zakljucci.

57U veéini dana$njih romanskih jezika (osim rumunjskog i sardskog u kojima se futur razvio iz sveze volo +
infinitiv, odnosno venio + infinitiv) futur se razvio iz sveze habeo + infinitiv. (ADAMS 1991: 131)
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No, prije nego se pozabavimo statistiCkim podatcima, potrebno je iznijeti nekoliko nuznih

metodoloskih ograda.

Prvo, kako ovo istrazivanje nije posveéeno futuru u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku, nego infinitivu, nedostaju podaci o upotrebi svrSenog prezenta kao jednostavnog
futura. Tek bi pregled upotrebe svih oblika kojima se izrazava apsolutna budu¢nost mogao

dati potpuniju sliku.

Drugo, za statistiCku obradu osnovni smo korpus istrazivanja podijelili na »stariji« i
»mladi« dio, no podjela je uz goleme generalizacije izvrSena prema spomenicima
zastupljenima u Gradi, a to, kao $to smo istaknuli ranije, ne mora nuzno odgovarati stvarnoj,
ni tekstovnoj, a ni jezicnoj starosti svakog od razmatranih primjera. Uobicajenu podjelu na
»greki« 1 »latinski« dio ovdje nismo proveli iz razloga $to ispitujemo pojavu koju smatramo
podloznom utjecaju narodnoga hrvatskog Cakavskog govora, koja se podjednako mogla
odraziti 1 u tekstovima prevedenima s grékoga i u tekstovima prevedenima s latinskoga, jer
nije nuzno vezana uz velike revizije koje su imale tendenciju prilagodavanja tekstova onima u
latinskim liturgijskim knjigama, nego je prije svega odraz tendencije (leksiCkog)
pomladivanja tekstova, koji su povremeno mogli provoditi i pisari. U »stariji« dio ukljucili
smo primjere iz spomenika sjeverne skupine (ukljucujuci i psaltire) i iz fragmenata, a u
»mladi« dio sve ostalo $to smo uvrstili u osnovni korpus. Takva generalizacija, sadrzi dakako

1 nedostatke.

Trece, za razliku od sveza vocnu + infinitiv i budu + infinitiv koje se redovito mogu
odrediti kao futur, kod primjera sveza hocu + infinitiv i imams + infinitiv u nekim je
primjerima teSko odrediti prevladava li temporalno ili semanticko znacenje upotrijebljenog
glagola, odnosno je li ili nije li rije¢ o futuru. To §to smo, dakle, neke primjere odredili, ili

nismo odredili, kao potvrde futura 1., ovisi isklju¢ivo o naSoj subjektivnoj procjeni.

Kona¢no, podjela na »starije«, »mlade« i zborni¢ke potvrde ne udovoljava metodoloskim
zahtjevima za statisticku obradu podataka, jer ova tri korpusa nisu podjednako tekstovno

zastupljena u Gradi®®, a osim toga razlikuju se i tematski i Zanrovski.

Ipak, prikazemo li rezultate s kojima raspolazemo graficki, upotreba slozenog futura I. u

hrvatskoglagoljskim tekstovima izgleda ovako:

38U svim primjerima izdvojenima za ovo istraZivanje odnos »starije« : »mlade« : zbornici je 1 : 0,77 : 0,55
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Graf 1: Futur I - zastupljenost

B yvpénu (nacnu, pocnu) B hocu B imamsp ® budu

starije mlade zbornici

Graf 2: Futur I - raspodjela

starije bornici
zbornici
66% 64%

starije
58%

zbornici

43%

zbornici mlade
35% 35%

starije
20% mlade
16%

vbénu (nacnu, hocu imamsp budu
pocnu)

Prvi graficki prikaz pokazuje medusobni udio svakog od nacina izrazavanja futura 1. u

svakoj pojedinoj skupini spomenika.

Drugi graficki prikaz, kroz stupce za svaki od nacina izrazavanja futura 1., pokazuje

raspodjelu pojedinog nacina izrazavanja futura I. u tri skupine spomenika.

75



Vidljivo je da vecnu (nacnu, pocnu) + infinitiv futur 1. u hrvatskim crkvenoslavenskim
tekstovima ¢ini gotovo polovicu svih naina izrazavanja slozenog futura 1. (Graf 1), a u
zborni¢kim se tekstovima taj futur nalazi sporadicno (Graf I i Graf 2). Budu + infinitiv futur
I. koji u starije tekstove (sjeverne skupine) ulazi tek djelomi¢no (Graf I), i to vjerojatno
pisarskom intervencijom, u mladim hrvatskim crkvenoslavenskim spomenicima i u

zbornicima posve je uobicajen (Graf 1).

Opadanje upotrebe imams + infinitiv futura . u mladim hrvatskim crkvenoslavenskim
spomenicima (Graf I i Graf 2) prili¢no iznenaduje i ne znamo kako ga objasniti s obzirom da
zbornicki tekstovi pokazuju da je on u njima dobro potvrden. Zanimljivo je da u starijim
spomenicima prevladava upotreba zanijekanog imams + infinitiv futura 1., a u zbornicima
jesnog, dok je u »mladem« dijelu korpusa istrazivanja upotreba zanijekanog i jesnog imamo +
infinitiv futura I. otprilike podjednaka. S obzirom da je zanijekani imams + infinitiv futur I.
osobito Cest u starocrkvenoslavenskim tekstovima, moguée je da stariji spomenici ¢uvaju
starocrkvenoslavensko naslijede, a da do znatnije upotrebe ovog futura pod posrednim

romanskim utjecajem dolazi tek u zbornickim tekstovima.

Grafovi takoder pokazuju da je hocu + infinitiv futur 1. posve uobicajen naCin izrazavanja
apsolutne buduénosti tek u zbornickim tekstovima, za razliku od budu + infinitiv futura I. koji

je to i u mladim hrvatskim crkvenoslavenskim spomenicima.

Na temelju stanja u hrvatskoglagoljskim tekstovima i na temelju svega do sada recenog o
(juzno)slavenskom futuru, mozemo, uz dosta opreza, zakljuciti da se u starocakavskome

hrvatskom dijalektu u ranijem razdoblju futur izrazavao ponajprije na dva nacina:

1) svrSeni glagoli izrazavali su futur jednostavnim oblikom prezenta (pri ¢emu su se

osobito od nesvrsenih glagola tvorili ovu svrhu svrSeni prefiksalnim »formantom« vez-/vss-),
a 2) nesvrseni slozenim vecnu(nacnu, pocnu) + infinitiv futurom I.

Od 14. stolje¢a futur I. tvoren pomocu ingresivnih glagola postupno potiskuju drugi
nacini tvorbe slozenog futura 1., prvo budu + infinitiv futur [. koji se Siri iz
zapadnoslavenskog podrucja, a potom i hocu + infinitiv futur I. koji se Siri s isto¢noga
juznoslavenskog podru¢ja prema zapadu. Pod romanskim utjecajem takoder raste upotreba
imam + infinitiv futura 1. koji se medutim nije gramatikalizirao u pravi futur, nego ostaje

polifunkcionalno sredstvo izraza.

Uzmicanju ingresivnog vscnu (nacnu, pocnu) + infinitiv futura 1. pred drugim sloZzenim

nacinima izrazavanja futura u staro¢akavskom vjerojatno je pridonijela Cinjenica da mu je
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upotreba bila ograni¢ena na glagole nesvrSenog vida. Budu + infinitiv, te hocu + infinitiv 1
imam + infinitiv futur 1. koji nisu imali takvo ograniCenje, dobivali su samim time i Sire
podrucje upotrebe. Uznapredovali proces potiskivanja futura I. tvorenog pomocu ingresivnih
glagola drugim nacinima izrazavanja slozenog futura vodio je ukidanju vidske razlike u
izrazavanju buducnosti, a to je kao posljedicu imalo uzmak i jednostavnog futura koji se

izrazavao svrSenim prezentom.

Ovi su se procesi u 14. vjerojatno odigrali brzo, smjenom svega nekoliko generacija,
buduéi da prema S. Damjanovic¢u »hrvatskoglagoljski tekstovi 15. st. ve¢ u pravilu tvore futur
I. jednako od svrSenih i od trajnih glagola«?® (DAMJANOVIC 1984: 148), a upotreba je
jednostavnog futura izraZenog svrSenim prezentom glagola kontekstno uvjetovana, odnosno

»to su odreda biblijski tekstovi« (DAMJANOVIC 1984: 148).

4.1.1.2.1.3. Ostale futurske tvorbe

Kod slozenog futura tvorenog pomocu ingresivnih glagola i infinitiva, futursko znacenje
proizlazi kako iz semantike pomo¢nog glagola (pocetak radnje koja se nastavlja u

buducénosti), tako i iz njegova gramatickog oblika (svrSeni prezent kao futur).

Zbog potonjeg, slozeni futur u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, jednako kao i u
(staro)crkvenoslavenskom, u svezi s infinitivom izrazavaju samo ingresivni glagoli koji su
svrsenog vida (naceti, a ne nacinati 1 sl.), i samo u obliku prezenta koji se kod svrSenih
glagola inaCe upotrebljava za izrazavanje apsolutne buduénosti. Premda ingresivni glagoli u
nekoj mjeri zadrzavaju svoju semantiku, oblik svrSenog prezenta je taj koji prenosi radnju u

buduénost. (DOSTAL 1954: 613; GRAMATIKA 1993: 306).

Kod slozenog futura tvorenog pomocu glagola hotéti 1 imati/iméti, s druge strane,
futursko znacenje proizlazi samo iz semantike tih glagola, te stoga kod njih ne postoji
ograniCenje u upotrebi gramatickog oblika da bi se izrazila budu¢a radnja. Drugim rijeCima,
glagoli hoteéti 1 imati/iméti u svezi s infinitivom mogu imati gramati¢ko futursko znacenje i

kada nisu u prezentu, odnosno kada ne tvore futur I.

Glagoli hotéti 1 imati/iméti s infinitivom u hrvatskom crkvenoslavenskom mogu, pored
toga kada su u prezentu, te izrazavaju apsolutnu buducnost, izrazavati buducu radnju i kada su
u imperfektu i u aktivnom participu prezenta. Za razliku od (staro)crkvenoslavenskog u kojem
je ova mogucnost zabiljeZena samo s glagolom hotéti, u hrvatskom crkvenoslavenskom

zabiljezili smo i nekoliko slucajeva s glagolom imati.

% Rijet je, dakako, o imame i hocu futuru 1.
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Svezom imperfekta glagola hotéti 1 iméti/imati i infinitiva izrazava se tzv. buducnost u

proslosti.

Sveze aktivnog participa prezenta ovih glagola s infinitivom elementi su drukcije

strukture te u biti ne izrazavaju gramaticko vrijeme. (HCSJ 2014: 256).

4.1.1.2.1.3.1. Buduénost u proslosti

Kao i u (staro)crkvenoslavenskom, u hrvatskom crkvenoslavenskom se svezom hotéahs +
infinitiv moZe takoder izraziti gramaticko futursko znacenje:
11) s(lovo) eze r(e)ce zn(a)m(e)nue koeii sem'rtiii hotise um'riti — MBerl 71d
0 Moyoc (...) O elmev onuoivev moip davate fueilev arobvijorety — v 18,32
sermo (...) quem dixit significans qua morte esset moriturus — Iv 18,32
Tako izrazena buduénost u strucnoj se literaturi naziva buducnost u proslosti (futurum

praeteriti, bdeste v minaloto, future-in-past). (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 124-130;
GRAMATIKA 1993: 305-306; VECERKA 1993: 171-173; KUTEVA 2001: 140-141). Svezom
hotéahws + infinitiv izrazava se buduénost u odnosu na neki vremenski trenutak u proslosti. 1z
pozicije vrsitelja/trpitelja radnje rije€ je o buducnosti, no iz pozicije govornog ¢ina rijec je o

proslosti, odnosno govorno lice zna kako se taj dogadaj ve¢ dogodio.

Sveza hotéahs + infinitiv kojom se u hrvatskom crkvenoslavenskom, jednako kao i u
starocrkvenoslavenskom (VECERKA 1993: 171), izrazava buducnost u proslosti po morfo-
sintaktiCkim je obiljezjima identiCna svezi hotéahv + infinitiv koja ne nosi temporalno
znacenje, nego izrazava samo modalno znacenje Zelje (12). Modalno znacenje sveze hotéaho
+ infinitiv osobito je razvidno u primjerima u kojima je jasno da je radnja iskazana

infinitivom bila Zeljena, no nije ostvarena (12b, 12c):

12) a) dase emu piti vino sa ZI¢ii smisano i vkuse ne hoté$e piti — MMod 59d

EdmKay aOTH TEY 0IVOV HETA YOATC LEUYUEVOY KOL YEVGAEVOG 0K 1OéAnaey miely —
Mt 27,34
dederunt ei vinum bibere cum felle mistum et cum gustasset noluit bibere — Mt 27,34

b) mn(o)zi pr(o)r(o)ci i c(é)s(a)ri hotese viditi eZe vi vidis'te i ne vidése — BrBrib 54c
moAoi mpogfiton koi BactAelc #OéAnaay ideiv 6 dusic PAénete, kai ovk gidov — Lk 10,24
multi prophetae et reges voluerunt videre quae vos videtis et non viderunt — Lk 10,24

¢) isi narodi hotihu napitati (...) na ne imihu otkudi — BrVb; 127b
et ipsi turbas volebant pascere (...) sed unde pascerent non habebant — hom. s.

Augustini
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Jednako kao i kod sveze hocu + infinitiv kojom se izrazava apsolutna buduénost, futursko
znacenje sveze hotéhs + infinitiv ogleda se u primjerima poput onih s nezivim subjektom koji
nema sposobnost volje (13a) ili onih gdje je rije¢ o neugodnu dogadaju koji subjekt vjerojatno

ne bi prizeljkivao (11, 13b):

13) a) t(v)gda eiip'ténem’ zn(a)m(e)n(a)v'se bo se eze po ras'petii hotéase biti — PsFr 91d
101 TOIC Alyumtiolg Eonpoey yap 10 6k0tog 0 &ml 10D otawpod péAlov yivesOor —
CommPs 104,28

b) muc(e)n’ bo e(stv) m(u)koii svoeii ek(o) hotéhu b(i)ti m(u)é(e)ni za nims — BrVatg
237¢

passus est enim passione sua quia erant passuri post ipsum — Sermo s. Augustini

Poveznicu izmedu modalnog i futurskog znacenja predstavljaju slucajevi u kojima je
radnja iskazana infinitivom u proslosti bila ne samo Zeljena, nego StoviSe i namjeravana, no

nakana vrsitelja radnje ipak nije bila ostvarena (VECERKA 1993: 171), (14):

14) a) ki libo dare prikazati hotéhs b(og)u tvoii pi¢u stratih’ — BrVat5 89b
quodcumque donum oblaturus eram Deo in tuos consumo cibos — hom. s. Hieronymi
b) kada hotéasSe iruds izvesti ga v toi noci (...) anj(e)lo g(ospodv)ns pride (...) iz'Sad'sa
proidosta (...)— MHrv 167a/b
Ote 0¢ Hjueddev mpoayoyeiv adtov 6 Hpododng i vokti €xeivn (...) dyyelog kvpiov
énéor (...) £EeMBovteg mpofihbov — Dj 12,6-10
cum autem producturus eum esset Herodes in ipsa nocte (...) angelus Domini astitit

(...) exeuntes processerunt — Dj 12,6-10

Sveza hotéahs + infinitiv u bugarskom se jeziku — prosavsi faze fonetske erozije glagola
hotéti 1 zamjene infinitiva da recenicom (uslijed sveopéeg gubitka infinitiva) — potpuno
gramatikalizirala u glagolsko vrijeme bdeste v minaloto (Stjah da nosja). (IVANOVA-
MIRCEVA 1962: 182-183). Na temelju starocrkvenoslavenskih potvrda istrazivaci su
uglavnom slozni da su ovi oblici bili u visokom stupnju gramatikalizacije ve¢ u
starobugarskom razdoblju. (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 124-126; GRAMATIKA 1993: 305-
300).

U hrvatskome (Cakavskome) jeziku ne moze, dakako, biti govora o punoj
gramatikalizaciji ovih oblika, no odredeni pravac razvoja moguce je nazrijeti. U hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima koji su prevedeni s latinskoga svezom hotéahs + infinitiv
uglavnom se prevode, bilo glagoli volo 1 nolo s dopunom u infinitivu (12c), bilo imperfekt

tzv. perifrasticne konjugacije aktivne (13b, 14a) koja se tvori pomocu participa futura (-urus)
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1 oblika glagola esse 1 rabi se za izrazavanje prospektivne radnje. Za razliku od jednostavnog
futura kojim se naprosto tvrdi da ¢e se neSto dogoditi, perifrasticna konjugacija aktivna

......

udiniti.®® (PINKSTER 2015: 429-430).

U hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima prevedenim s latinskoga sveza hotéahv +
infinitiv rabi se za izraZavanje spremnosti, namjere ili predodredenosti subjekta da izvrsi ili
ne izvrsi neku radnju u proslosti, §to je prijelazan stupanj prema pravom futurskom znacenju.

U slucaju predodredenosti, subjekt ne mora nuzno biti vrsitelj, nego moze biti i trpitelj radnje:

15) a) petro emuze h(rost)o egda k' o(te)cu vznesti se hotéSe agnwce svoe i ovce pasti
préporuci — BrVby 3a
Petrus cui Christus ascensurus ad Patrem pascendas oviculas suas agnosque commendat

—serm. Fausti Rheg.

b) ih'Ze se kr've proliti hotiSe toliko velika doideze kup(é)lb naplonila se bi — BrLab, 1/49¢
quorum effundendus erat sanguis tamdiu quousque piscina repleretur — vita s. Silvestri
pPp.

¢) ne samo ¢eko roditi se hotéSe znaehu na i oce ideze rodil se bi — BrVbs 11c¢

et non solum qui nasceretur noverant sed etiam ubi nasceretur — hom. s. Gregorii pp.

Predodredenost subjekta u proslosti da vrsi ili trpi neku radnju u buduénosti osim svezom
hoteahe + infinitiv mogucée je izraziti i svezom imperfekta glagola imati 1 infinitiva.
Zabiljezili smo nekoliko takvih primjera:

16) a) priblizaiuci se tomu vrimeni v' ko imiSe d(u)h' vratiti n' n(e)bo — BrBar 451a
appropinquante igitur tempore quo spiritum rederet caelo — Trans. s. Lodovici
b) slovo (...) ko rekalv bise znamenue koeti smrtiti imése umréti — CPar
6 Moyog (...) Ov elnev onuaivov moip davate fueilev arobvijorery — Iv 18,32

sermo (...) quem dixit significans qua morte esset moriturus — v 18,32
Potvrde su uglavnom iz mladih tekstova iz mladih spomenika (i iz zbornika) iz Cega
mozemo zakljuciti da je rije¢ o mladoj jezi¢noj osobini.
4.1.1.2.1.3.2. Particip futura?

Za (staro)crkvenoslavensku svezu aktivnog participa prezenta glagola hotéti i infinitiva D.

Ivanova-Mirceva (IVANOVA-MIRCEVA 1962: 130-131, 183) navodi da, u sluc¢ajevima kada

% Kao ekvivalent jednostavnom futuru perifrasti¢na konjugacija aktivna u latinskome postaje ucestala tek od
4./5. st. (PINKSTER 2015: 434)
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glagol hotéti ne zadrzava puno leksikalno znacenje, izrazava buducu radnju, i to najcesce
buducnost u proslosti (bdeste v minaloto), tj. radnju koja se odvija kao buduca s obzirom na
neki trenutak vremena koji je prosli u odnosu na govorni ¢in. Kao participska konstrukcija,
hotei + infinitiv, prema autorici, predstavlja oblik kondenzirane zavisne recenice, najcesce

odnosne.

Kako se sveza hotei + infinitiv, preuzeta iz grckog jezika kao toCan prijevod gr¢koga (0)
UeAMwv + infinitiv, u bugarskom jeziku nije dalje razvi(ja)la, odnosno kako je s iS¢eznuc¢em
starije knjizevne tradicije s vremenom nestala iz upotrebe ne ostavivsi nikakvog traga u
(suvremenom) bugarskom jeziku, Ivanova-Mirc¢eva smatra kako je rije¢ o izrazito knjizevnoj
crti koju je u knjizevnom izri€aju s vremenom zamijenio slozeni oblik buducnost u proslosti
(hotéahv + infinitiv), koji je ve¢ u starobugarskom razdoblju kada su nastali

starocrkvenoslavenski spomenici imao Siroku upotrebu u narodnom govoru.

Ovakav pogled Ivanove-Mirc¢eve na danu svezu, s kojim se u mnogo ¢emu iz pozicije
hrvatskoga crkvenoslavenskog nikako ne mozemo sloziti, preuzima i1 Gramatika na

staroblgarskija ezik (GRAMATIKA 1993: 306).

Mnogo kvalitetnija, ali ipak nepotpuna, zapazanja o ovom problemu iznosi R. Vecerka.
Navodeci tek kako bi se svezu hote + infinitiv moglo najbolje opisati kao »relikt ve¢ kasnog
pokusaja razvoja infinitiva futura koji nikad nije doveden do kraja«®', Vecerka paznju uvelike
usmjerava na primjere u kojima ova sveza ima namjerno znacenje te ju promatra u srazu s
drugim jezi¢nim sredstvima kojima se izrice cilj ili namjera. (VECERKA 1996: 177-182;

VECERKA 2002: 315-316, 335-342).

Vecerka nazalost ne objasnjava detaljnije svoju misao o pocetku razvoja infinitiva futura,
pa ne mozemo znati §to tocno pod tim misli, no s obzirom na oblik u kojem je glagol hotéti,
kao nositelj morfoloskih obiljezja sveze hoteg(i) + infinitiv, Cini se da bi primjerenije bilo
govoriti o razvoju participa futura, a ne infinitiva futura.

Da je doista rije¢ o razvoju infinitiva futura, ocekivali bismo barem naznake razvoja

infinitiva preterita, kako bi se upotpunila vremenska shema proslog, sadasnjeg i buduceg

vremena u infinitivnim oblicima.

61 »Im allgemeinen konnte man diese Konstruktion aber am ehesten als Relikt eines bereits spétursl., spéter nicht
zu Ende geflihrten Versuchs zur Herausbildung des futurum infinitivi bzw. infinitivus futuri sehen.« (VECERKA
1996: 178)
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S druge strane, (staro)slavenski jezik ima razvijene participske oblike za proslo i sadasnje
vrijeme (aktivni i pasivni particip prezenta, te . i II. aktivni particip preterita i pasivni particip
preterita)®?, pa bi razvoj participa futura na razini glagolskog sustava bio logi¢an proces kako
bi se nadopunila vremenska shema — jednako kao $to je u slavenskim jezicima futur naknadno

razvijen kod li¢nih glagolskih oblika.

Konacno, kako ¢emo uskoro vidjeti na primjerima iz hrvatskoga crkvenoslavenskog,
sveza hote(i) + infinitiv obnasa vecinu sintaktickih funkcija koje inace obnaSaju participi

prezenta i preterita.

Premda, dakle, aktivni particip prezenta glagola hotéti u svezi s infinitivom u slucajevima
u kojima je glagol hotéti liSen svoje izvorne semantike te nosi gramaticko znacenje mozemo
zvati participom futura, ipak to mozemo Ciniti samo uvjetno iz razloga §to je rijec tek o
pocetcima razvoja ove kategorije a taj razvoj u slavenskim jezicima nije nastavljen. Uzroke,
pak, zasto je ovaj razvoj bio zaustavljen, vjerojatno treba traziti u posvemasnjem gubljenju
participskih oblika i funkcija, odnosno adverbijalizaciji participa, do ¢ega je doslo uslijed

razvoja reCenic¢ne hipotakse.

Aktivni particip prezenta glagola hotéti u svezi s infinitivom u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku moze nositi svoje puno leksicko znacenje 'Zeljeti' (17a) ili moze
biti liSen tog znacCenja te imati gramaticko futursko znacenje, odnosno tvoriti svojevrsni

sloZeni oblik participa futura (17b):

17) a) sami ne v'nidoste i hoteCimp v'niti v’zbraniste — MVats 221b
avTol 00K eioNABaTe Kol T00¢ gioepyouévong ékmidoate — Lk 11,52
ipsi non introistis et eos qui introibant prohibuistis — Lk 11,52
b) az'te sablidu ot casa pobédnago hoteCago priti na vsu vselenuii — BrDrag 112a
Kayd og mpnow &k tig dpog 100 TEPUCSUOD Tij¢ uellovans EpyecOor €mi TG
oikovpévng 6Ang — Otk 3,10

ego servabo te ab hora tentationis, quae ventura est in orbem universum— Otk 3,10

Kao particip futura sveza hote(i) + infinitiv obnasa mnoge funkcije koje obnasaju i drugi,
prezentski i preteritni participski oblici®®. Tako u primjeru (17b) izraz hotecago priti dolazi

kao determinativni particip u atributnoj sluzbi uz imenicu caso.

62 Usp. NANDRIS 1969: 149-153; HABURGAEV 1974: 292-305; UGRINOVA-SKALOVSKA 1979: 100-106;
GRAMATIKA 1993:206-212; LUNT 2001: 99-100, 108-111; DAMJANOVIC 2005A: 137-145; HCSJ 2014: 226—
229, 247-250;

 Vise o sintakti¢kim funkcijama participa u hrvatskom crkvenoslavenskom v. ETEROVIC 2014,
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U sljede¢im primjerima vidimo da sveza hote(i) + infinitiv kao particip futura moze biti
supstantivizirana i dolaziti kao objekt uz predikat recenice (18a), biti dio konstrukcije dativa
apsolutnog u adverbijalnoj sluzbi (18b), do¢i u funkciji situacijskoga determinatora objekta

(18c), ili u sluzbi sekundarnog predikata (18d):

18) a) g(lago)la hoteta& na posi(é)d(v)ke zbiti se o vs(é)h' v(ra)z(é)h' — PsFr 14d
ENAANGE 10 uéldovra En' Eoydtav mAnpodobor nept Taviwv TV £x0pdv — CommPs 17,1

b) roditi se hotecu g(ospod)u vsa vselenaé napisaet' se — BrPm 27b
nascituro Domino mundus describitur — hom. s. Gregorii pp.

c) sb Ze videv' p(e)tra i iv(a)na hoteca vniti v cr(b)k(v)v' prosase milosti — BrVb, 172c¢
d¢ idav ITétpov kai Tmavvny uéllovrag eioiévar €ig 10 1EpOv NpdOTA EAENUOCHVIY
Aafetv — Dj 3,3
is cum vidisset Petrum et loannem incipientes introire in templum rogabat ut
eleemosynam acciperet

d) korablv valase se razbiti se hote — MOxf; 101b
10 Tholov ékivdvvevey avviprfijvor — Jon 1,4

navis periclitabatur conteri — Jon 1,4

Sljedeci su primjeri zanimljivi jer u njima hote(i) + infinitiv kao particip futura dolazi u
konstrukcijama akuzativa s participom u akuzativu (19a, 19b) i dativa apsolutnog (19¢, 19d) u
sluzbi objekta uz glagole dicendi i cogitandi kao pandan izri¢ne recenice, odnosno prevodeci

latinsku konstrukciju akuzativa s infinitivom:

19) a) hotece Ze n&¢to velie priti iz’ otrocastvié (...) b(og)v skazati v'shoté — BrHum 99d
volens quoque magnum aliquid proventurum ex puero (...) Deus ostendere — vifa s.
Dominici

b) sego radi pr(o)r(o)ke v d(u)se s(ve)ti prop(o)v(é)dé i c(€sa)rstvovati hoteca — BrDrag
75d
propter haec eum esse regnaturum in Spiritu Sancto propheta praedixerat — hom. s.
Augustini

¢) ahazv Ze c(ésa)rv isaii pr(oro)ku stavlaiicu i znamenie daii¢u poroditi hoteci d(€)vé —

BrVb, 202b

d) grobe stvorise semu egoze rojena ne<na>vidése roditi se hotecu préje dalece
iz'védése — BrVb; 11c
eum quem natum despiciunt nasciturum longe ante praesciverunt — hom. s. Gregorii

pp.
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U gore navedenim primjerima u kojima je sveza hote(i) + infinitiv upotrijebljena u
futurskom znacenju njome se najcesce prevodi greki izraz (0)uéidowv + infinitiv ili latinski
particip futura. Premda grcki, odnosno latinski poticaj upotrebi ove sveze kao participa futura
ne treba iskljuciti, ¢ak StoviSe, ipak se ne moze reci da je rijec o iskljucivo knjizevnoj jezi¢noj
osobini stranoj govornom jeziku. Dokazuju to primjeri u kojima hrvatski crkvenoslavenski ne
slijedi grcki ili latinski tekst, odnosno u kojima je sveza hote + infinitiv upotrijebljena

neovisno o gréckom ili latinskom predlosku:

20) a) avraama Ze iskusiti hote b(og)b rece k nemu — BrVb, 21d
6 0g0¢ éneipalev tOV APpaop kol einev mpdg odTdv — Post 22,1
tentavit Deus Abraham et dixit ad eum — Post 22,1
b) se zaimodavacs eter' pride hote poéti .b. s(i)ni moé v rabotu sebé — MVb, 51b
6 SavioTic NAOeV Aafeiv Todg SV viovg pov £avtd gig Soviovg — 2Kr 4,1
ecce creditor venit ut tollat duos filios meos ad serviendum sibi — 2Kr 4,1

c) etera Ze ot klerik' (...) hoteCa izag'nati eronima (...) nenavisti ugotovase — BrLab,
11/150¢
quidam ex clericorum (...) ad effugandum urbe Hieronymum (...) insidias paraverunt

—vita s. Hieronymi
d) da naéms svoi i v'nide vo no bézati hote 5’ nimi — BrDrag 170d
£00KeV TO vadAov avTob Kol EVEPT €lg avtd T0d mhedoor pet avtdv — Jon 1,3
dedit naulum eius et descendit in eam uf iret cum eis — Jon 1,3
Nadalje, primjeri (20b, 20c, 20d) osobito su zanimljivi jer se u njima svezom hote +
infinitiv prevode grcki i latinski izrazi kojima se izri¢e namjera: grcki infinitiv namjere (20b,
20d), ili latinska zavisna reCenica s u¢ i finitnim glagolskim oblikom (20b, 20d) i latinski
gerundiv s prijedlogom ad. U njima particip prezenta glagola hotéti dolazi u funkciji
sekundarnog predikata s uzrocnim znacenjem, odnosno kao pandan zavisne uzro¢ne recenice
(mogao bi se zamijeniti izrazom *zanéze hotése, *zanéze hotehota) (VECERKA 2002: 316), a
samim se glagolom hotéti ne izriCe tek Zelja, nego upravo namjera subjekta da (iz)vrsi radnju
iskazanu infinitivom. Tako se sveza hote + infinitiv pokazuje kao jedno od sredstava kojima
se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku izri¢e namjera (pride hote poéti), te je ekvivalentan

izraz drugim takvim sredstvima®, odnosno
namjernoj recenici s finitnim glagolskim oblikom:

idems da i mi umrems § nims — MOXf; 61c,

% Jednako kao u starocrkvenoslavenskom, usp. VECERKA 2002: 335.
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infinitivu namjere:
1idéms 1 mi umriti §' nimp — MVatg 69a,
supinu uz glagole kretanja:
pride Zena ot samarie pocrést' vodi — MVat, 49d,
1 glagolskoj imenici s prijedlogom na:
se c(€sa)rp vis'ni prid(e)ts ... n' sp(a)s(e)nie n'rods — BrMavr 2b.

Primjeri u kojima se svezom hote + infinitiv prevodi grcka ili latinska zavisna namjerna
recenica ili njezini ekvivalenti vazni su iz razloga jer nedvojbeno dokazuju kako se u njima
glagolom /hotéti izrazava nakana, odnosno namjera subjekta da vr§i radnju iskazanu
infinitivom. Znacenje namjere, kao i kod drugih futurskih oblika s glagolom hotéti (hocu +
infinitiv, hotéahs + infinitiv), predstavlja poveznicu izmedu cisto volitivnog znacenja glagola
hoteti 1 gramatickoga futurskog znacenja, odnosno pokazuje na koji je nacin tekao razvoj

sveze hote(i) + infinitiv prema gramatikalizaciji u particip futura.

Na isti nacin kao i sveza hote(i) + infinitiv u hrvatskom se crkvenoslavenskom jeziku u

futurskom znacenju moze uprijebiti i sveza imae(i) + infinitiv. Pronasli smo tri takva slucaja:

21) a) obecavaetv onw tadae sebe umo (sic!) vo v'sehs poslusati imuca — BrDab 194d

ille vero illico spondet se ei in omnibus obtemperaturum — De concept. BMV.

b) postavlenim zZe d(v)nemw vhoése eliodors narediti imée — BrVO 425c¢

constituta autem die intrabat de his Heliodorus ordinaturus — 2Mak 3,14

¢) posla ezonv menelaa (...) ot pecali potrébnihwv otvéti donesti imuca — BrvVO 428a

misit lason Menelaum (...) de negotiis necessariis responsa perlaturum — 2Mak 4,23

Sva tri primjera izrazavaju (pred)odredenost subjekta da izvrsi radnju iskazanu infinitivom i
sva su tri iz hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova novijeg datuma te pokazuju kako je rije¢ o

kasnijoj jezi¢noj osobini.
4.1.1.2.1.3.3. Particip futura + biti (perifrasticna konjugacija)

U Gradi smo pronasli i nekoliko primjera u kojima sveza hote + infinitiv kao »particip
futura« dolazi s liénim oblicima glagola biti u prezentu (22a), i jedan primjer u kojem je biti u

kondicionalu (22b):

22) a) ize est'iize bé i iZe priti hote estb — BrVb, 136b
6 dv kai 6 v kai 6 gpydpevoc — Otk 1,4

qui est et qui erat et qui venturus est — Otk 1,4
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b) poneze (...) naznamena petru koeii semr'tiii proslaviti hote bil bi b(og)a — BrVb; 39a

postquam enim significavit ei qua morte clarificaturus esset deum — hom. Bedae Ven.

U svim primjerima rije¢ je o prevodenju latinske perifrasticne konjugacije aktivne. Kako
je ve¢ spomenuto, perifrasticna konjugacija aktivna je naziv za latinsku konstrukciju participa
futura i oblika glagola esse koja ima prospektivno znacenje namjere ili predodredenosti
vrSenja radnje iskazane participom u buduénosti. Ova ¢e se konstrukcija od 4/5. st. u
latinskom poceti upotrebljavati i kao ekvivalent pravom jednostavnom futuru. Ve¢ u
klasi¢nom latinskom ova se konstrukcija s oblikom esse rabila kao infinitiv futura, a njezini su
oblici u konjunktivu prezenta i imperfekta takoder sluzili za izraZzavanje poslijevremenosti u

razliitim vrstama zavisnih reCenica. (GORTAN I DR.1993: 242-243).

Uzmemo li u obzir da se sveza hote + infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom
upotrebljavala kao particip futura, vidljivo je da je trostruka sveza hote + infinitiv + esms u
biti potpuno preslikavanje latinske perifrasticne konjugacije aktivne, odnosno ad verbum
ugledanje na latinske predloske. Za razliku od sveze hote + infinitiv koja je vjerojatno imala
uporiste u govornom jeziku, ova je, dakle, sveza kalk prema latinskom jeziku te se moze

odrediti kao knjizevna i vjerojatno potpuno strana govornom jeziku prevoditelja i pisara.

Premda je rijec o kalku, glagoljaSima se ova konstrukcija zasigurno nije ¢inila nezgrapna
u odnosu na naslijedeno stanje, odnosno vjerojatno je doSlo do svojevrsne reanalize
starocrkvenoslavenskih recenica kakve nalazimo i u hrvatskom crkvenoslavenskom (23), u
kojima je sveza hote(i) + infinitiv kao supstantivizirani particip futura u sluzbi imenskog
dijela predikata, a prezent glagola biti kopula:
23) mi Ze nadéchom' se ék(o) ta e(stv) hotei zb(a)v(i)ti iz(drai)le — MBerl 86a
Nueic 8¢ NAnilopev 611 aTOG oty 6 uéAwvY Jvtpodobor tov Topanh — Lk 24,21
nos autem sperabamus quia ipse esset redempturus Israél — Lk 24,21
Primjeri s hrvatskom crkvenoslavenskom, da ju tako nazovemo, w»perifrasticnom
konjugacijom aktivnom« u Gradi nisu Cesti. U korpusu istrazivanja zabiljezili smo ih tek
dvanaest. No, upravo zato su zanimljivi jer pokazuju da je rije¢ o specificnom prevodilackom

postupku.

Obi¢no se, naime, latinska perifrasticna konjugacija aktivna u hrvatskim

crkvenoslavenskim tekstovima prevodi nekim od uvrijezenih futurskih oblika, npr:

obedvati imamv BrVO 406b pransurus sum;

poslati hoCesi BrVb, 67b missurus es;
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suditelb budu BrVb, 201c¢ iudicaturus essem;

dast' MVaty 131c daturus est,

ili kojim drugim prikladnim izrazom, ovisno o kontekstu. Moze, dakle, biti korisno posebnu
paznju posvetiti mjestima na kojima se ova konstrukcija pojavljuje u hrvatskim
crkvenoslavenskim spomenicima, tj. njihovoj distribuciji unutar sacuvane hrvatskoglagoljske

grade.

Na temelju onoga Sto znamo iz povijesti hrvatskog glagoljastva, upotrebu sveze hote +
infinitiv + esmo za prijevod latinske perifrasti¢ne konjugacije aktivne (-urus sum) ocekivali
bismo prije svega umladim spomenicima juzne i prijelazne skupine koji sadrze tekstove
nastale zahvatima tzv. trede revizije koja je, izuzmemo li eventualno Kozi¢icev rad®,

predstavljala vrhunac prilagodavanja tekstova latinskim izvornicima.

No, tomu nije tako. Od primjera koje smo zabiljezili u Gradi svi osim dvaju pripadaju
fragmentima (FgLond, FgaNov, FgVb) i spomenicima starije, sjeverne skupine (BrVO,
BrVbi). Ako znamo da su spomenici sjeverne skupine uglavnom rezultat tzv. druge revizije,
postavlja se pitanje na koji naCin objasniti upotrebu ovoga kalka. TeSko je, naime,
pretpostaviti da bi revizori u isto vrijeme istu latinsku konstrukciju prevodili i ad verbum i ad
sensum.®® Mogucnost da je rije¢ o jednom izdvojenom prevoditelju ili prevoditeljskoj Skoli,
¢ini se, treba odbaciti, jer primjeri koje smo zabiljezili ne pokazuju koncentriranost na jedan

ili dva teksta, nego su rasprseni

Uvid u zabiljezene primjere otkriva da svi osim dvaju pripadaju bilo sacuvanim
fragmentima brevijara, bilo brevijarima. Jedina dva zabiljezena primjera koji ne pripadaju
brevijarskom tekstu, ista ona dva koja se ujedno ne nalaze u spomenicima sjeverne skupine,
pronasli smo u ritualima i u oba je slucaja rije¢ o istom izrazu. Jedan od njih nalazi se u
Vjerovanju (RitAc 4v) 1 izrazava dogmu vjere kako ce Isus doci suditi Zive i mrtve. Drugi je
primjer ponavljanje te dogme u zavrSnoj doksologiji molitve zaklinjanja prilikom obreda

znamenovanja djece i krStenja na Veliku Subotu (RitSegn 36v).

Nadalje, uvid u primjere otkriva da njih pet pripada tekstovima za koje su M. A. Panteli¢
(PANTELIC 1993) i P. Stankovska (STANKOVSKA 2015) utvrdili da predstavljaju tzv. stariju
redakciju  hrvatskoglagoljskog ~ brevijara,  odnosno  tragove  predreformskoga

hrvatskoglagoljskog brevijara, a dodatna tri primjera su u antifonama. Ukupno smo u

65 Usp. npr. CEKOVIC — SANKOVIC — ZAGAR 2010; MIHALIEVIC 2012; ETEROVIC — VELA 2013.

% Vise o prijevodu ad verbum i ad sensum v. VELA — VRTIC 2013.
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antifonama zabiljezili Sest primjera upotrebe konstrukcije hofe + infinitiv + esms kao
perifrasticne konjugacije aktivne. Antifone kao dijelovi molitve ¢asova koji se (skupno i
pijevno) ponavljaju bile su podlozne ucenju na pamet pa ih je prevoditelj ili revizor mogao
zapisati kao gotove naucene obrasce premda strukturno odudaraju od uobicajenih njegovih

postupaka, a ne treba iskljuciti ni recepcijske zahtjeve u ocuvanju starijih nac¢ina izricaja.

Na temelju reCenog mozemo iznijeti zakljucak kako je sveza hote + infinitiv + esmo, kao
kalk kojim se prevodi latinska perifrasticna konjugacija aktivna, stariji izrazito knjizevni
hrvatski crkvenoslavenski jezi¢ni element stran govornom jeziku te kako u prvom redu
pripada nekoj reviziji starijoj od trinaestostoljetne reforme. Za sada dostupni podaci pokazuju
kako je ta revizija vjerojatno bila ograniCena samo na brevijare i eventualno neke

svakodnevne molitve (poput Vjerovanja), no to je podatak koji bi trebalo detaljnije istraziti.

To Sto smo svezu hote + infinitiv + esms kao hrvatskoglagoljsku perifrasticnu
konjugaciju aktivnu povezali s predtrinaestostoljetnom revizijom ne znaci da isti postupak —
bilo ugledajuéi se na starije predloske, bilo slijedeci na isti nacin ad verbum latinski tekst —
nije mogao primijeniti i neki od kasnijih prevoditelja. Jedan takav slucaj, doduse s glagolom
imeti u tvorbi participa futura, nalazi se u Slovu sv. Tome Akvinskoga na Tijelovo:

24) eg'da (...) preiti im&e b(i)Se ot sego mira — BrBar 249a

quando (...) transiturus erat de hoc mundo — serm. s. Thomae Aquin.

4.1.1.2.2. Opisni imperativ

U suvremenom hrvatskom jeziku imperativnost se kao kategorija koja je izrazito vezana uz
govorni ¢in i pripada tzv. kategorijama drugog lica — kako su to zaokruzeno i sazeto iznijeli I.
Pranjkovi¢ i L. Badurina (PRANJKOVIC — BADURINA 2012) — prototipno izrazava oblicima
imperativa. Imperativ, koji se podjednako rabi i od svrSenih i od nesvrSenih glagola, ima samo
oblike za 2. lice jd. (procitaj) 1 1. 1 2. lice mn. (citajte), a za 3. lice jd. i mn. upotrebljavaju se
analiticki oblici imperativa tvoreni od poticajne Cestice neka i prezenta (neka dode, neka
dodu). Dakako, moguci su i nijecni oblici imperativa (ne vici), a oni se u suvremenom
hrvatskom jeziku znatno ceS¢e rabe od nesvrSenih, nego od svrSenih glagola. Nijecni se
imperativ, medutim, moze tvoriti i opisno, pomocu nijecnih oblika imperativa glagola moci
(nemoj, nemojmo, nemojte) koji su danas izrazito gramatikalizirani i posve liSeni izvornog
znacenja glagola (ne) moci. Uz ove oblike najces¢e dolazi infinitiv (nemoj misliti), no moze
do¢i i1 konstrukcija da + prezent. Opisni nijecni imperativ u odnosu na jednostavni nijecni

imperativ u pravilu izri¢e blazu zabranu ili upozorenje.
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U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku takoder se razlikuju jednostavni i sloZeni oblici
imperativa. Za razliku od suvremenoga hrvatskog jezika, u hrvatskom crkvenoslavenskom
kod imperativa ne postoji ogranienje u izboru glagolskog lica, pa su tako u jednostavnim
oblicima potvrdeni oblici imperativa 1. lica jd. (ne primem') i mn. (idém') optativnog
znacenja, te 3. lica svih triju gramatickih rodova, jednine, dvojine i mnozine (izidi, budeéta,
poklonete se). Jedini oblik koji (jo§ uvijek) nije potvrden u hrvatskoglagoljskim tekstovima je
oblika imperativa. Jedan se tvori pomocu Cestice da i odgovarajuceg oblika prezenta, a drugi
se kao zanijekani imperativ sastoji od nijecnoga imperativa glagola mo¢i i infinitiva (Cesce),
ili nijecnoga imperativa glagola hotéti 1 bréci i infinitiva (rjede). Da + prezent slozeni
imperativ je u odnosu na jednostavni imperativ sekundaran, odnosno najcesce se upotrebljava
za rijetke li¢no-brojne oblike (3. i 1. lice). SloZeni je zanijekani imperativ ne mozi (ne hotei,
ne brézi) + infinitiv u hrvatskoglagoljskim tekstovima ogranic¢en na 2. lice, a njegovoj je
¢eS¢oj upotrebi u odnosu na starocrkvenoslavenski®” mogla pridonijeti i latinska konstrukcija
noli + infinitiv. (MIHALJEVIC — REINHART 2005: 64; MIHALJEVIC 2009A: 333; HCSJ 2014:
219-226; KOVACEVIC 2016: 267-272). U ovom ¢e nas radu zanimati samo oni oblici
hrvatskoga crkvenoslavenskog imperativa koji se tvore svezom (nijeCnog) imperativa i

infinitiva.

Prema Gramatika na staroblgarskija ezik (GRAMATIKA 1993: 312) u Suprasaljskom
zborniku susrecu se starocrkvenoslavenski opisni oblici zanijekanog imperativa tvoreni od
nijecnog imperativa glagola mosti (ne mo3i, ne mozémw, ne mo3zéte) i infinitiva. Iz ovih oblika
razvili su se danaSnji bugarski dijalekatski oblici slozeni od nemoj, ne mojte i krnjeg

infinitiva (nemoj odi).

Pristupajuci problemu slozenih imperativnih oblika u starocrkvenoslavenskom jeziku iz
jednoga Sireg, semanticko-pragmatickog, kuta gledanja, R. Vecerka (VECERKA 1993: 84-85;
VECERKA 1996: 74-76) medu slozene imperative ubraja, Cini se, sve tvorbe tipa imperativ +
infinitiv kojima se u starocrkvenoslavenskom jeziku izrazava blaza, odnosno uljudna
zapovijed, molba ili zabrana. Tako, uz slozeni imperativ tipa ne mozi ostaviti, Vecerka navodi
jos Sest razliCitih tipova opisnog imperativa koji se tvore pomocu infinitiva i imperativa
jednog od sljede¢ih modalnih glagola u Sirem smislu rijeCi: raciti (npr. raci mi pomosti),

izvoliti (npr. izvoli dati; ne izvoli ljubiti), venimati (npr. izvan kanona venimaite sebja vvzyti),

67U starocrkvenoslavenskom je poznat samo zanijekani sloZeni imperativ tvoren pomocu glagola moéi.
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veshoteti (npr. ne veshosti ... osoditi), potvStati se¢ (npr. potvStimv se iskuSeni obrésti s¢),

dé(ja)ti®® (npr. ne déite détii prihoditi).

Kriteriji, dakle, za odredivanje slozenih imperativnih oblika mogu biti razli¢iti. Vodimo li
se semanticko-pragmatickim kriterijem, odnosno trazimo li oblike kojima se izrice blaza,
uljudnija, zapovijed, poticaj ili zabrana, onda se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku kao
sloZeni imperativni oblici, barem $to se tvorbi s infinitivom ti€e, uz zanijekane imperative ne
mozi + infinitiv, ne hotéi + infinitiv i ne brezi + infinitiv, zasigurno mogu odrediti i sveze tipa
raci + infinitiv (25a) i spodobi + infinitiv (25b), a mozda i neke druge:

25) a) tako me tvoime presi(a)vnime pomil(o)v(a)niems radi ocis'titi — MMet 23b
ita me tua grata miseratione dignare mundare — ordo missae, or.
b) poslati spodobi sv(e)tago anj(e)la tvoego s n(e)b(e)sb — MOxf; 27d
mittere digneris sanctum angelum tuum de caelis — ordo bened. cineris or.
Kako vidimo iz navedenih primjera, sloZzeni imperativni oblici s imperativom glagola raciti i
spodobiti izrazavaju blagu zapovijed, odnosno usrdnu molbu. U hrvatskoglagoljskim
spomenicima pojavljuju se u ritualnim tekstovima, odnosno u euholoskim obrascima®, i rabe
se u obracanjima Bogu, u pravilu prevodeci istovjetnu latinsku svezu dignareimpt/dignerision;.

+ infinitiv.

Premda Regulu sv. Benedikta (RegBen) nismo uvrstili u hrvatski crkvenoslavenski
korpus, nego u pomoc¢ni korpus zborniCkih tekstova pisanih hrvatsko-crkvenoslavenskim
amalgamom, ne treba propustiti ovdje spomenuti ni oblik slozenog imperativa koji smo jedino
u njoj zabiljezili, i to na viSe mjesta:

26) a) niedan’(...) sb svoime opatoms (...) ne smij' se karati — RegBen 8b
nullus (...) praesumat (...) cum abbate suo (...) contendere — Reg. s. Benedicti
b) k' gostems niedine ki nima zapovidi ne smijb pristupiti ni govoriti — RegBen 35b
hospitibus autem cui non praecipitur nullatenus societur neque colloquatur — Reg. s.

Benedicti

% Povodeéi se za ¢injenicom da se nije¢ni imperativ glagola dééti u kasnijem bugarskom jeziku upotrebljavao s
infinitivom za izrazavanje opisnog zanijekanog imperativa te se u suvremenom bugarskom jeziku razvio u
prohibitivnu Cesticu nedej VecCerka pogresno preslikava kasnije stanje na starobugarsko razdoblje
(starocrkvenoslavenski). Izmedu primjera ne déite détii prihoditi 1 kasnijih bugarskih opisnih zanijekanih
imperativa tipa nedejte se narica postoji i strukturna (subjekt infinitiva razlicit od subjekta impertiva # subjekt
infinitiva i imperativa identi¢ni) i semanticka razlika. Mnogo bolje pitanje bugarskog opisnog zanijekanog
imperativa nedej govori ili nedej da govoris obraduje K. Mir¢ev (MIRCEV 1978: 229-230) koji izri¢ito navodi
kako se zaCetak te konstrukcije ne susrece u starocrkvenoslavenskim spomenicima.

U istom kontekstu javljaju se i starocrkvenoslavenski primjeri s glagolom raciti. Usp. VECERKA 1993: 74-75.
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Rije¢ je o sloZzenom zanijekanom imperativu koji se tvori od nijeCnog imperativa glagola
smeéti 1 infinitiva, a nama je zanimljiv iz nekoliko razloga. Prvo, poput sloZenog imperativa ne
mozi + infinitiv, tvori se od modalnog glagola u uZzem smislu rije¢i. Drugo, za razliku od
sloZzenog imperativa ne mozi + infinitiv kojim se izrazava blaza, uljudnija zabrana, slozenim
imperativom ne sméi + infinitiv izrazava se, ¢ini se, stroza zabrana. Kona¢no, ovim se
slozenim imperativom tek djelomi¢no prevodi istovjetna latinska sveza koja se sastoji od
prohibitivnog konjunktiva ne praesumat 1 infinitiva (26a). U dvama, naime, od pet primjera
koliko smo ih ovim istrazivanjem zabiljezili svezom ne sméi + infinitiv prevodi se latinski
(jednostavni) prohibitivni konjunktiv (26b), odnosno rije¢ je o slobodnijem prijevodu i

vlastitoj odluci glagoljaSkog prevoditelja da izricu¢i zabranu upotrijebi snazniji izraz.

4.1.1.2.2.1. Zanijekani opisni imperativ

Vodimo li se, pak, ¢isto morfoloskim kriterijem, odnosno trazimo li oblike kojima se u
hrvatskom crkvenoslavenskom na opisan nacin izrice blaza zabrana ili zapovijed, a koji su se
u nekom od suvremenih slavenskih jezika gramatikalizirali u sloZene imperativne oblike,
onda bi se, od onih tvorenih s infinitivom, jedino svezu ne mozi + infinitiv sa sigurnoscu
moglo odrediti kao sloZeni oblik imperativa u hrvatskom crkvenoslavenskom, jer se jedino
takav slozeni imperativ gramatikalizirao i prisutan je u suvremenim (juznoslavenskim)
jezicima (hrv. nemoj govoriti; mak. nemoj da pisuvas; bug. dij. nemoj da govoris, rus. dumate
ne mozi). Takav je, medutim, pogled dijakronijski, a mi se bavimo jezicnom gradom koja je

stolje¢ima udaljena od suvremenog stanja.

Promatramo li primjere tipa ne mozi + infinitiv u sinkronijskoj perspektivi, a to znaci u
povijesnom idiomu u kojem su oni jo§ uvijek u pocCecima kasnije pune gramatikalizacije,
jasno je da cak i u njima pomoc¢ni glagol u nekoj mjeri ¢uva svoje izvorno leksikalno
znacenje.”® Koliko nam god to iz danasnje perspektive moze izgledati ¢udno.”! Dokle god,
naime, nije u nijecnim imperativnim oblicima glagola mocéi otpoceo proces fonetske erozije
koji nastupa nakon §to pomocni glagol potpuno izgubi svoje znacenje, mozemo sa sigurnoS¢u
govoriti samo o blijedenju znacenja glagola moéi, a svezu ne mozi + infinitiv samo uvjetno

mozemo nazivati oblikom slozenog imperativa. Drugim rije¢ima, da bismo ¢ak i svezu ne

 Primjer (CPet 142v) u kojem glagol moéi potpuno ¢uva svoje znadenje te nije rije¢ o sloZenom zanijekanom
imperativu v. nize.

"1, Pranjkovi¢ i L. Badurina navode kako bi u suvremenom hrvatskom »posve zali$ni, pa ¢ak i besmisleni bili
iskazi tipa *Ne smijte se svadati« (PRANJKOVIC — BADURINA 2012: 622), pa ipak se prevoditelju Regule sv.
Benedikta, kao §to smo netom vidjeli, oni nisu ¢inili besmislenima.
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mozi + infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom odredili kao slozeni oblik imperativa nas

kriterij mora biti morfo-sintakticki.

Sveze tipa ne hotéi + infinitiv i ne brézi + infinitiv su u hrvatskom crkvenoslavenskom
posve ravnopravne sloZzenom imperativu tipa ne mozi + infinitiv, i to ponajprije iz dvaju

razloga:

1) Sve tri se sveze rabe u istoj funkciji, bez utvrdivih razlika u znacenju, i u prijevodu
istoga latinskog izraza noli/nolite + infinitiv. Dobro to ilustriraju primjeri (27) u kojima se tri

inacice medusobno izmjenjuju u razli¢itim hrvatskoglagoljskim spomenicima:

27) a) on Ze rece ne hotéite poslati e — BrDrag 142¢ (2Kr 2,16)

on Ze rece ne brézete poslati e — BrVb; 207b
b) se célv esi i iize ne mozi sagrésiti — MVatg 40b
se célb esi i iize ne b'rézi spgresiti — MBerl 28a
¢) ¢(lové)ce b(o)zi ne hotei prizriti d(u)se moee — BrBrib 47d (2Kr 1,13)
¢(lové)ce b(o)zii ne mozi prézreti d(u)Se moee — BrN, 177a
2) Premda se sveze tipa ne hotéi + infinitiv i ne brézi + infinitiv, koliko nam je poznato, ni
u jednom od suvremenih slavenskih jezika nisu razvile u sloZzene oblike imperativa, ipak i za

njih, kako ¢emo vidjeti, postoje poveznice s jezi¢nim razvojem u drugim slavenskim jezicima.

Ista sintakticka struktura, ista funkcija i nepostojanje razlika u znacenju izmedu sveza ne
hotéi + infinitiv, ne brézi + infinitiv, s jedne, i ne mozi + infinitiv, s druge strane, upravo
pokazuju kako su ova sredstva izraza jo§ uvijek u razvoju prema morfoloski
gramatikaliziranom obliku sloZzenoga nije¢nog imperativa (nemoj govoriti) 1 kako se nijedan
od njih jo$ nije nametnuo. U svim trima slozenim oblicima glagol kojem je infinitiv dopuna
jos uvijek u nekoj mjeri Cuva svoje znacenje i nije tek nositelj morfoloskih obiljezja. Stoga je
pitanje je li ili nije u svezama ne hotéi + infinitiv 1 ne brézi + infinitiv rije¢ o slozenom

nijeCnom imperativu deplasirano pitanje.

4.1.1.2.2.1.1. ne mozi + infinitiv

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku zanijekani imperativ moze biti izraZzen i svezom 2.
lica nijeCnog imperativa glagola mocéi i infinitiva. Takav imperativ potvrden je u sva tri
gramaticka broja, odnosno jednini (28a), dvojini (28b) i mnozini (28c¢):

28) a) ne mozi poéti Zeni tebé ot roda hananéiska — BrVb, 45b

o0 Ay yovoiko €k v Buyatépov Xavaav — Post 28,1

noli accipere coniugem de genere Chanaan — Post 28,1
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b) pocto v(a)ma b(og)v r(e)ce ne mozita &sti ot vs(a)k(o)go dréva — BrVinod 100d
quid utique dixit Deus nolite manducare ex omni ligno — hom. s. Ambrosii
C) va ucenié razlicnaé i s'trannaé ne mozite otluciti se — MOxf, 167¢c
ddayaic mokidang kol EEvarg un mapapépecde — Heb 13,9
doctrinis variis et peregrinis nolite abduci — Heb 13,9
Kako se u literaturi navodi, rije¢ je o praslavenskoj konstrukciji. (HCSJ 2014: 225;
KOVACEVIC 2016: 267). Upotreba ovako slozenog oblika nijecnog imperativa poznata je veé
u starocrkvenaslavenskom jeziku, no u njemu se pojavljuje rijetko jer je zabiljeZena samo u
jednom kanonskom’? spomeniku, Suprasaljskom zborniku. U Suprasaljskom zborniku ovim
se slozenim zanijekanim imperativnom nekoliko puta prevodi grcki jednostavni glagolski

oblik s negacijom (najcesce prohibitivni konjunktiv).”?

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku je upotreba ovoga slozenog zanijekanog
imperativa nesto ¢eS¢a u odnosu na starocrkvenoslavenski i njime se naj¢es¢e prevodi latinski,
takoder slozeni, oblik zanijekanog imperativa tvoren od imperativa glagola nolle (noli, nolite)
1 infinitiva. (HCSJ 2014: 225-226; KOVACEVIC 2016: 267-269). Premda nije rije¢ o kalku,
latinski jezik predstavlja direktan poticaj za upotrebu ove konstrukcije u hrvatskom

crkvenoslavenskom. Dva su razloga na temelju kojih se to moze tvrditi:

1) Od primjera ove konstrukcije u naSem osnovnom korpusu istrazivanja koji se nalaze u
tekstovima za koje je u Gradi utvrden predlozak svi osim jednog se nalaze u tekstovima s
utvrdenim (i) latinskim predloskom i dolaze na mjestu odgovarajuce latinske konstrukcije
noli/nolite + infinitiv. Samo jedan primjer nalazimo u tekstu s grékim predloSkom (Legenda o

sv. Eustahiju, FgEust 1c¢).

2) U (staro)crkvenoslavenskim tekstovima slozeni zanijekani imperativ s glagolom moci
potvrden je u dakako u 2., aliiu 1. (i 3.) licu,”* dok je u hrvatskom crkvenoslavenskom ovaj
imperativ ograni¢en na 2. lice (HCSJ 2014: 226), ba$ kao $to je i latinski nije¢ni imperativ
noli/nolite + infinitiv ogranicen na 2. lice. Svi primjeri ovog imperativa u naSem osnovnom

korpusu istrazivanja, dakle ukljucujuéi i one bez utvrdenog predloska, iskljucivo su u 2. licu.

Premda, dakle, u korpusu istrazivanja nalazimo primjere za koje nije utvrden latinski
predlozak s oblikom noli/nolite + infinitiv, ¢injenica da hrvatski crkvenoslavenski jezik

pokazuje ogranicenje kakvo ne poznaje ni (staro)crkvenoslavenski ni drugi slavenski jezici,

72U ostalim crkenoslavenskim tekstovima pojavljuje se u kasnijim redakcijskim spomenicima.
73 Vidi primjere SIS 1958 — 1997, s. v. moéi, sv. 11, 231.
74 Vidi primjere SJS 1958 — 1997, s. v. moéi, sv. 11, 231.
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ali ga susre¢emo u latinskome, govori nam da je i kod takvih primjera vjerojatno u latinskom

predlosku bio oblik noli/nolite + infinitiv.

Vrlo je zanimljivo da smo u korpusu istrazivanja, pored 66 primjera ovog oblika
imperativa u osnovnom korpusu istrazivanja, zabiljezili samo jedan primjer u zbornickim

tekstovima (CVinod 30a).

U Petrisovom zborniku u crkvenopravnim odredbama nalazi se nekoliko primjera u
kojima je nijecni imperativ glagola moci u 3. licu, npr:
ako si i pop' es(tv) mise ne mozi sluziti ni e nigdors poslusai ni mozi ispovédati ni krstiti
ni prsténa bl(agoslo)v(i)ti ni niedne urédbe crékvéne ne mozi visiti prez' biskupla résen'ée
— CPet 142v
no, tu nije rije¢ o slozenom nije¢nom imperativu, nego glagol moéi ima svoje puno znacenje

(neka nema ovlasti), a infinitiv mu je obavezna dopuna.

Jedan sli¢an primjer u kojem nije rije¢ o slozenom zanijekanom imperativu zabiljezili

smo 1 u molitvi prilikom obreda krStenja na Veliku subotu:

vsaki duhv necisti odsudu da otidéts ... i nictoze iméi sade smésenié ... ni alno okolu hode

krie se ni¢toze mozi stvoriti ni hitrostii ego nictoz€ mozi shabiti — RitSegn 40v.

U njemu nositelj predikatne negacije nije predikat, odnosno glagol moéi, nego veznik ni i
nijecna zamjenica. Druge primjere u kojima jest rije¢ o slozenom zanijekanom imperativu, a u

kojima imperativ glagola moc¢i nije ujedno nositelj negacije ne nismo zabiljezili.”

U svim zabiljeZenim primjerima, osim u jednom gdje je zacijelo rije¢ o pisarskoj
pogresci’® (BrN2 399a), imperativ glagola moc¢i dobro &uva svoj oblik u svim trima

gramatickim brojevima, odnosno nema primjera fonetske erozije.

4.1.1.2.2.1.2. ne hotéi + infinitiv

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku zanijekani imperativ moze biti izraZzen i svezom 2.
lica nije¢nog imperativa glagola hotéti i infinitiva, a potvrden je u jednini (29a) i u mnozini

(29b):

29) a) ne hotei ego z'loboii s'kon'¢ati — BrMosk 1/84b

noli eam irrationabili foeditate consumere— hom. s. Ambrosii

b) da ze ne réhwv v(a)ms ne hotéite poslati — BrN; 174a

75 NaSe se tumacenje razlikuje od KOVACEVIC 2016: 269.
76 Usp. KOVACEVIC 2016: 269.
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ovK elmov TpdC Vudc pf mopevdijte — 2Kr 2,18
numquid non dixi vobis nolite mittere — 2Kr 2,18
Ovakav oblik slozenoga zanijekanog imperativa nije potvrden u starocrkvenoslavenskom
jeziku. Kao i kod sloZzenog imperativa ne mozi + infinitiv, i njime se u hrvatskom
crkvenoslavenskom prevodi latinski slozeni nije¢ni imperativ noli/nolite + infinitiv, i jednako

je ograniCen na 2. lice.

Zanimljivo je da je slozeni zanijekani imperativ tvoren pomocu glagola hotéti posve — pa
i po znaCenju pomocénog glagola — identican latinskom slozenom zanijekanom imperativu
noli/nolite + infinitiv kojeg u tekstovima prevodi, $to bi na prvi pogled moglo navesti na
zakljucak kako je rije¢ o kalku prema latinskom jeziku. Ipak, ni u ovom sluc¢aju nije rije¢ o
kalku. Premda upotreba ne hotéi + infinitiv slozenog imperativa u hrvatskom
crkvenoslavenskom, kad se tekstovi usporede s predloScima, izgleda kao potpuno
preslikavanje latinskoga slozenog imperativa noli/nolite + infinitiv, ipak se za slozeni
imperativ ne hotéi + infinitiv ne moze reci da se u hrvatskom crkvenoslavenskom razvio pod

utjecajem latinskog jezika.”’

Rije¢ je o obliku koji je dobro poznat starijoj knjizevnoj cakavstini (ZIMA 1887: 277;
KOVACEVIC 2016: 271-272), npr.:

Jos dobrom, ko ¢inis, ne htij se uznositi — Maruli¢, Naslidovan'je I

Ne hotij smart zelit toliko jos mlada — Luci¢, Robinja.

Slozeni imperativ ne hotéi + infinitiv osobina je koja je u hrvatski crkvenoslavenski preuzeta

iz govornog jezika.

Mada cakavski slozeni zanijekani imperativ s glagolom hotéti/htjeti pokazuje potpunu
sli¢nost latinskom imperativu noli/nolite + infinitiv, na njegov razvoj nije utjecao latinski,
odnosno romanski jezici, nego je rijeC o slavenskoj jezicnoj crti. Pokazuju to primjeri
sloZzenoga jesnog imperativa tvorenog od istog glagola, takoder dobro potvrdeni u starijoj

knjizevnoj ¢akavstini (ZIMA 1887: 278; KOVACEVIC 2016: 271-272), npr.:

Zato veseliti htijte i pirovat — Lucié, Robinja;

Isusa razmisljaj i htij ga sliditi — Maruli¢, Naslidovan'je I.,

koji se ne mogu povezati s latinskim zanijekanim sloZenim imperativom.

77 Jednako kao i kod sloZzenog nije¢nog imperativa ne mozi + infinitiv, latinski predlozak predstavlja tek izravni
poticaj za upotrebu ne hotéi + infinitiv.
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Pokazuju to i povijesne potvrde ovakvog nacina izrazavanja blaze, uljudne zabrane ili
zapovijedi iz drugih slavenskih jezika. Jednako kao u hrvatskom crkvenoslavenskom, u
staropoljskim se spomenicima zanijekani imperativ glagola chcie¢ + imperativ upotrebljava
kao prijevodni ekvivalent za latinski noli/nolite + infinitiv. Takoder, sli¢no kao u ¢akavskom,
u poljskim tekstovima od 16. do 19. stolje¢a nalaze se potvrde, kako nije¢nog, tako i jesnoga
slozenog imperativa tvorenog pomoc¢u imperativa glagola chcie¢ i infinitiva, u istoj funkciji
izrazavanja uljudne zabrane ili zapovijedi.”® Nekoliko se potvrda sloZenoga zanijekanog
imperativa od glagola hotéti 1 infinitiva moze pronac¢i i u ruskim crkvenoslavenskim

tekstovima (Ne hostite séati na tronii). (HANSEN 2001: 395).

U osnovnom korpusu istrazivanjem smo zabiljezili 16 primjera upotrebe slozenoga
zanijekanog imperativa tipa ne hotéi + infinitiv. U svima osim u jednom njime se prevodi
odgovarajuéi latinski imperativ noli/nolite + infinitiv. Cinjenica da smo ¢ak 8 primjera
zabiljezili u Vatikanskom brevijaru Illirico 5 (Vats) 1 biblijskim primjerima Pariskog kodeksa
(CPar), odnosno dodatna 3 u 2. novljanskom brevijaru (BrN2) i 1 u Klimantovi¢evu obredniku
(RitKlim), pokazuje da je do zapazenije upotrebe ovoga slozenog imperativnog oblika doslo
tek s trecom velikom revizijom hrvatskoglagoljskih tekstova i da bismo vjerojatno raspolagali
s nesto ve¢im brojem primjera da su tekstovi na kojima je ona provedena zastupljeniji u

Gradi.

Zanimljivo je da smo Cetiri biblijska primjera ovoga sloZzenog imperativa zabiljezili i u
spomenicima sjeverne skupine (brevijarima). Tri pripadaju starozavjetnim Knjigama o
kraljevima (2Sam 1,20; 2Kr 1,13; 2Kr 2,18). Jedan se nalazi u Prvoj knjizi o Makabejcima
(1Mak 4,17) 1 ujedno je jedini zabiljeZeni primjer ovoga sloZzenog zanijekanog imperativa

kojim se ne prevodi latinski noli/nolite + infinitiv:

30) ne hotgite vzeti pléns éko branw protivu nams esto — BrVO 417a
un émbopnonte Tdv okdAmv 61l TOAep0g €€ Evavtiag Nudv — 1Mak 4,17
non concupiscatis spolia quia bellum contra nos est — 1Mak 4,17
Kako je ovo, od slozenih oblika nije¢nog imperativa tipa ne mozi + infinitiv, ne brézi +
infinitiv i ne hotéi + infinitiv, jedini primjer za koji postoji utvrden latinski predlozak koji ne

odgovara latinskom noli/nolite + infinitiv, vjerojatno je rije¢ o hiperkorektizmu pisara bez

78 Usp. HANSEN 2001: 345-346. Za razliku od nas, Hansen smatra latinski utjecaj kljuénim u razvoju ovakvih
imperativa u poljskom, odnosno pretpostavlja kako je kasnije doSlo do nezanijekane upotrebe oblika koji se
prvotno pod latinskim utjecajem razvio kao zanijekani. (HANSEN 2001: 348).
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ugledanja u latinski predlozak kojem se izraz ne pohotéite pléns (prema lat. non concupiscatis

spolia), kakav je potvrden u drugim brevijarima, ¢inio nedovoljno jasan.

Osam potvrda ovoga slozenog zanijekanog imperativa zabiljezili smo i u pomo¢nom

korpusu, u dvama hrvatskoglagoljskim zbornicima (CPar, CZg).

4.1.1.2.2.1.3. ne brézi + infinitiv

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku zanijekani imperativ moze biti izrazen i svezom 2.
lica nijeCnog imperativa glagola bréci i infinitiva, a potvrden je u jednini (31a) i u mnozini

(31b):

31) a) ni aze tebe osuzdaii idi ize ne brézi sagrésiti — MKopenh 43b
0VOE &yM G€ KOTOKPIVD TOPEVOV GO TOD VIV punkéTt apdptave — Iv 8,11
nec ego te condemnabo vade et iam amplius noli peccare —1v 8,11
b) prognévaite se i ne brézéte spgrésiti — MBrib 44d
opyileoBe xai un apaptavete — Ef 4,26
irascimini et nolite peccare — Ef 4,26
Jednako kao me hotéi + infinitiv, ni ovaj slozeni oblik zanijekanog imperativa nije

potvrden u starocrkvenoslavenskom jeziku.” Ovaj oblik slozenoga zanijekanog imperativa,
koliko nam je poznato, nije potvrden ni u drugim crkvenoslavenskim jezicima, te je posebnost
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika. Stovise, ovaj oblik slozenoga zanijekanog imperativa,
izvan hrvatskoga crkvenoslavenskog, nije potvrden ni u suvremenim ni u povijesnim

slavenskim jezicima, pa ni u hrvatskom (¢akavskom) jeziku. (KOVACEVIC 2016: 270).

Ipak, i za ovaj sloZeni imperativ postoje poveznice u jezicnom razvoju slavenskih jezika.
Zanijekan glagol ne brééi znali, naime, me mariti'. Jedan drugi, takoder zanijekan
praslavenski glagol istog znaCenja 'ne mariti', glagol nehati, upotrebljavao se u slavenskim
jezicima za tvorbu sloZenih imperativnih oblika te se gramatikalizirao u imperativnu Cesticu
naj < nehaj (u slovenskom), odnosno niech < niechaj (u poljskom), a mozda i u imperativnu
Cesticu neka®, svojstvenu juznoslavenskim jezicima. Takoder, neizmijenjeni oblici imperativa
ovog glagola rabe se s infinitivom u danasnjem hrvatskom kajkavskom narjecju za tvorbu
sloZzenoga zanijekanog imperativa (kajk. naj kupiti; najte ostaviti) koji je funkcijom i

znacenjem posve ravnopravan imperativu nemoj/nemojte + infinitiv.

7 Glagol je brééi u starocrkvenoslavenskom potvden samo u svom zanijekanom parnjaku nebrééi. Vidi SJS
1958 — 1997, s. v. nebréci, sv. 11, 336.

80 »U juznoj zoni slavonskoga dijalekta (...) [r]jedce neka, nekate govore se u znaéenju nemoj, nemojte (neka
vikat, nekate pjevat)« (LISAC 2003: 37)
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Upotreba, dakle, slozenog imperativa ne brézi + infinitiv u hrvatskom

crkvenoslavenskom iz perspektive slavenskih jezika nije neobicna.

Ono §to je neobi¢no jest to da je ovaj slozeni imperativ u cijelom slavenskom svijetu
zasad zabiljezen samo u Sest biblijskih hrvatskih crkvenoslavenskih primjera.®! Ti primjeri
(2Kr 2,16; Zah 8,15; Iv 5,14; Iv 8,11; Ef 4,26; Heb 10,35) vlastiti su spomenicima sjeverne,
starije skupine. Ako se i nalaze u mladim spomenicima juzne i prijelazne skupine, u njima su
rezultat prepisivanja iz starijih matrica. Kao i kod slozenih zanijekanih imperativa ne mozi +
infinitiv 1 ne hotéi + infinitiv, u Vulgati se na tim mjestima nalazi odgovarajuci latinski

imperativ noli/nolite + infinitiv.

% % %k

Hrvatskoglagoljski tekstovi pokazuju velik broj razli¢itih slozenih imperativnih oblika kojima
se izrice stroza ili blaza zapovijed ili zabrana. Za ove opisne izraze upotrebljavaju se modalni
glagoli koji, s jedne strane, izraZavaju mogucénost (moci, sméti), a s druge strane Zzelju,
odnosno htijenje (hotéti, raciti), a moguca je upotreba i drugih modalnih glagola (bréci).
Brojnost, pak, oblika pokazuje kako se nijedan od njih nije nametnuo, te kako je jo§ uvijek

rije¢ o pocecima procesa gramatikalizacije.

Slozeni imperativ ne brézi + infinitiv svakako je izrazito zanimljiv. Zbog malog broja
primjera teSko je odrediti je li rije¢ o starijoj jezicnoj ili ograniCenijoj dijalekatskoj osobini.
Valja primijetiti kako u spomenicima sjeverne skupine ovaj oblik imperativa ne pokazuje
koncentriranost ni na odredeni dio liturgijskih knjiga, ni na odredeni tekst. To iskljucuje
mogucénost vanjskog utjecaja, odnosno da bi on bio rezultat crkvenoslavenske posudbe. To
takoder, zajedno s ¢injenicom da se upotrebljava za prijevod latinskog imperativa noli/nolite
+ infinitiv, pretpostavlja djelovanje neke vece revizije koje je produkt. Mozda je to
trinaestostoljetna revizija? Ako jest, pomalo zacuduje oskudnost primjera. Oskudnost primjera

upucuje na vecu starinu. Jednako kao i to da oblik nije kasnije potvrden.

S druge strane, odnos ovog oblika prema obliku ne hotéi + infinitiv takoder je zanimljiv
jer se oni medusobno gotovo ne dodiruju. Jedini tekst u kojem oba oblika zajedno interferiraju
u istom spomeniku je 2. glava Druge knjige o kraljevima (2Kr 2,16; 2Kr 2,18 — BrVO 324b).
Moguce je da je to odraz podijeljenosti Cakavskog podru¢ja izmedu ova dva oblika
imperativa, pa prema tomu oblik ne brezi + infinitiv ne mora biti stariji. To bi, medutim,

znacilo da su starozavjetne Knjige o kraljevima zasebno nasle put sa zadarsko-krbavskog

81 Pretragom se cjelokupne hrvatskoglagoljske grade ovaj broj vjerojatno ne bi znatno povecao.
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podrucja u spomenike krcko-istarske skupine, a primjer 1Mak 4,17 bi pretpostavljao pisara

podrijetlom s juznog podrucja.

Primjera oblika ne brézi + infinitiv i ne hotei + infinitiv ipak je premalo da bi se izvukli
bilo kakvi zakljucci. Oblik ne mozi + infinitiv dobro je zastupljen u svim hrvatskim
crkvenoslavenskim spomenicima i njegova upotreba znatno premasuje oblike ne brézi +
infinitiv i ne hotéi + infinitiv. To je ujedno oblik koji se u hrvatskom (Cakavskom)
gramatikalizirao u sloZeni nijeCni imperativ. Pitanje je, medutim, odrazavaju li brojcani
odnosi stanje na ¢akavskom podrucju. Valja primijetiti kako je na ve¢u ucestalost ovog oblika
u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima moglo utjecati i ¢irilometodsko naslijede, tj.
(staro)crkvenoslavenski tekstovi koji su sjevernim i juznim putem dosli u Hrvatsku i zelja da
se njihov jezik Cuva. Iznenaduje, naime, relativno slaba zastupljenost ovog oblika u

pomoc¢nom korpusu zbornickih tekstova.
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4.1.1.3. Mihi est verbalna konstrukcija

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku infinitiv. moze biti i dio verbalne mihi est

konstrukcije s modalnim znagenjem obaveznosti ili nuznosti®?:

32) a) b(og)v veliki zvzvésti c(ésa)ru emuze biti e(stb) po sems — BrDrag 169b
0 0g0¢ 0 péyag Eyvapioey 1@ Pactrel d del yevéoHan petd todta — Dn 2,45
Deus magnus ostendit regi quae ventura sunt postea — Dn 2,45

b) budet' bo tebé napaste eteru priéti — FgEust 1b/c
O€l o€ TIVAL TTEWPAGLOV VIeyeYKelv — Passio s. Eustachii

¢) uvi mne emuze be biti c(€sa)revi Cbstnéisu fo bisi becwstiii vodc' — Fglab, 2d
oipot oi dokodvrec elvar tfig evtaiog ovtor Nyeuoveg tiig draiog yeyévnvron — Hom.
loannis Chrys.

d) v'zrast'su ze emu ko b(i)si pod'strici i prizva (...) o(tv)co ego nv podwstrizenie ego
b(la)z(e)n(a)go bisk(u)pa — BrLab; 134b

e) vnimanie Ze sr(vd)ca ¢(lovéc)sk(a)go (...) Ceso Cekaetv smotriti estb — BrVats 54a

intentio quippe cordis humani (...) quo spectet intuendum est — serm. s. Augustini

Rije¢ je o konstrukciji (dativ) + 3. I jd. glagola biti + infinitiv u kojoj je glagol biti
upotrijebljen u deleksikaliziranom impersonalnom obliku, a ime u dativu je vrSitelj radnje
iskazane infinitivom. Glagol biti najcesce je u prezentu (est») (32a, 32¢), no moze biti i u
drugim oblicima 3. L. jd., a u istrazenom korpusu potvrden je jo§ u trenutnom prezentu

(futuru) (32b), imperfektu (32c) i u aoristu (32d).

Vazno je naglasiti da nositelj] modalnog znacenja ove konstrukcije nije nijedan
konstituent pojedina¢no, nego struktura u cjelini ima modalno znacenje. To znaci da
modalnost nije izraZena leksicki, nego sintakticki. Ovisno o stupnju obaveznosti, izraz katkad

moze poprimiti i futursko znacenje (32a).

Kao $to mozemo vidjeti iz primjera (32), mihi est verbalna konstrukcija u hrvatskom se
crkvenoslavenskom upotrebljava za prijevod razlicitih grckih i latinskih izraza sa znacenjem
obaveznosti ili nuznosti. Najcesce se upotrebljava za prijevod sli¢ne latinske konstrukcije koja
se sastoji od gerunda/gerundiva u nominativu, glagola esse u 3. licu (i dativa) koja takoder
ima debitivno znacenje (MIHALJEVIC 2009A: 341), no valja istaknuti kako ipak nije rije¢ o

kalku s latinskog, jer je konstrukcija svojstvena kako slavenskim, tako i baltickim jezicima.

82 Podrobno o moguéim modalnim znadenjima ove konstrukcije u starocrkvenoslavenskom jeziku v.

PALLASOVA 2009.

100



Podrijetlo®? ove konstrukcije najvjerojatnije valja traziti u spoju infinitiva i stare mihi est
konstrukcije koja se u (ranom) praindoeuropskom jeziku rabila kao dominantno sredstvo za
izrazavanje predikatne posvojnosti®4, npr:

ne b(€)Se ima Ceda poneze bé elisav'ta neplodna — MBrib 69c¢ (Lk 1,7);
sei bé ses'tra imenem' m(a)ri¢ — MBerl 179b (Lk 10,39),

a sastojala se od onoga $to je posjedovano (possessum) u nominativu, glagola biti u svom

izvornom, egzistencijalnom znacenju, i onoga koji posjeduje (possessor) u dativu.

Infinitiv je prvotno u spoju s mihi est predikatnom posvojnosti — u skladu sa svojim
prototipnim znacenjem dativa svrhe — imao ulogu adverbijalne dopune namjere, kako je to

pretpostavio ve¢ Potebnja na temelju staroruskog primjera:
takova pravda uzjati Rusinu < *praveda estb Rusinu vezetiju (POTEBNJA 1958: 406).
Mozemo to prikazati ovako:

meni Jje voda za pijenje/za piti
DAT (possesor) + est+ NOM (possessum) + SVRHA —  Ja imam vodu za piti

Daljnji razvoj ove konstrukcije prema modalnom znacenju tipoloski odgovara onome §to

B. Heine naziva purpose shema a moze se predociti ovako:

Imam pismo > Imam pismo (za) poslati > Imam pismo (za) napisati > Imam napisati

pismo > Imam pisati. (prema HEINE 1993: 41-42).

Dok je predikatna posvojnost s glagolom biti i dativom bila ziva i produktivna u jeziku,
verbalna konstrukcija s infinitivom vjerojatno je u pogledu modalnosti podjednako mogla
izraziti i obaveznost 1 mogucnost vrsenja radnje glagola u infinitivu. (HOLVOET 2003: 467).
Kako je, medutim, mihi est tip predikatne posvojnosti na slavenskom podrué¢ju bio potisnut
drugim nalinima izrazavanja predikatne posvojnosti,®> verbalna konstrukcija s infinitivom
izgubila je vezu sa svojim izvoriStem, zbog Cega je postala isklju¢ivo modalna te je doslo do

reanalize. Konstrukcija dativ + 3. I jd. glagola biti + infinitiv prestala je biti posvojna, a

8 Usp. GRKOVIC-MEJDZOR 2007: 98-117; VECERKA 1973: 303; VECERKA 1996: 92-94; MRAZEK 1963: 112;
PALLASOVA 2009: 420; HOLVOET 2003.

8 To se zakljutuje na temelju toga Sto je mihi est tip predikatne posvojnosti posvjedoden u svim starim
indoeuropskim jezicima, dok habeo tip pokazuje neovisan razvoj u razli¢itim granama indoeuropske jezicne
porodice utoliko $to se razli¢iti glagoli koji znace drzanje, odnosno posjedovanje, i kojima se izri¢e predikatna
posvojnost, etimoloski ne mogu medusobno dovesti u svezu.

85 Vecéina slavenskih jezika danas ima habeo tip predikatne posvojnosti, dok su isto¢noslavenski jezici usvojili u
+ genitiv + biti predikatnu posvojnost (v menja byla kniga), usp. MCANALLEN 2010; GRKOVIC-MAJOR 2011.

101



glagol biti je potpuno deleksikaliziran (izgubio je svoje egzistencijalno znacenje). (HOLVOET

2003: 469-470).

Ime u dativu, koje je dotad bilo possessor, reanalizirano je u subjekt infinitivne radnje, te
je kao takvo moglo biti i izostavljeno ako je subjekt uopcen, dok je possessum u nominativu
koji je dotad bio tek semanticki objekt infinitiva reanaliziran u gramaticki objekt infinitiva
uzevsi i gramatiCcko obiljezje objekta — akuzativ (GRKOVIC-MEJDZOR 2007: 98-117;
HoLVOET 2003):

meni je voda za piti (ju) — piti je (meni) vodu.

Tako je konstrukcija koja je izvorno bila dvoreceni¢na postala jednoreCeni¢na. Prevagnulo je
znacenje obaveznosti, a ranije znaCenje mogucnosti djelomi¢no je ocCuvano uglavnom u
strukturama s izostavljenim uopéenim subjektom uz malenu grupu glagola vizualne i umske

percepcije. (HOLVOET 2003: 469-470).36

U korpusu istrazivanja mihi est verbalnu konstrukciju dativ + estv + infinitiv zabiljezili
smo u 52 primjera. Slavenski karakter ove konstrukcije kao i to da je bila dijelom ¢akavskog
govora glagoljasa potvrduje se i u Cinjenici da je relativno dobro zastupljena i u pomoénom
korpusu zbornickih tekstova. U zbornickim tekstovima nalazimo i primjere u kojima ova

konstrukcija ima znac¢enje mogucnosti:

v'se muze velike okolu osipove kolesnice iduhu zac' bise slisati drugomu nemu viadiki

nad' eiip'tom' — COxf 20b.

Valja upozoriti kako u hrvatskom crkvenoslavenskom postoje primjeri koji na prvi
pogled imaju istu strukturu kao 1 mihi est verbalna konstrukcija (dativ + 3. 1. sg. glagola biti +

infinitiv) kod kojih ipak nije rije¢ o ovoj konstrukeiji (33):

33) bisi Ze umreti ni¢emu  nesenu biti anj(e)li na lono avraamle — MVb, 44c
€yéveto 0¢ amobavelv OV TTeyOV Kol dmeveyxdijvar adtov VIO T®V Ayyél@v €ig TOV
k6Amov ABpadp — Lk 16,22
factum est autem ut moreretur mendicus et portaretur ab angelis in sinum Abrahae — Lk

16,22

8 Prema J. Melvinger (MELVINGER 1980: 111-119) u suvremenom hrvatskom knjiZzevnom jeziku konstrukcija
(dativ) + impersonalni oblik glagola biti + infinitiv upotrebljava se za izricanje nuznosti, a znac¢enje mogucnosti
ostvaruje se samo ako je subjekt infinitiva anoniman ili uopéen, s tim da je semanticka vrijednost predikata
ograni¢ena na glagole osjetilne ili mentalne percepcije ili glagole kojima se ukazuje na vrstu mentalnog odnosa
(Cuti, vidjeti, razumjeti, vjerovati i sl.).
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Premda je 1 ovdje glagol biti u 3. 1. sg. a subjekt infinitiva je u dativu, ovaj se primjer (33)
razlikuje od prethodnih (32) utoliko Sto glagol biti nije deleksikaliziran, niti je u
impersonalnom obliku. Glagol biti ovdje cuva svoje egzistencijalno znacenje te znaci 'postati’,
'dogoditi se'. Kako je biti upotrijebljen kao punoznacan glagol, on je sam za sebe predikat

recenice, a infinitiv sa svojim subjektom u dativu predstavlja subjektnu re¢eni¢énu dopunu.

U mihi est verbalnoj konstrukciji, naprotiv, glagol biti upotrebljava se gotovo kao

pomoc¢ni glagol te zajedno s infinitivom tvori sloZeni predikat re¢enice modalnog znacenja.

Primjer (33) u kojem je infinitiv subjektna dopuna punoznac¢nom glagolu bifi razlikuje se
od mihi est verbalne konstrukcije (32) 1 po tomu §to modalno znacenje kod njega izostaje dok

je mihi est verbalna konstrukcija nuzno modalna.

Moguce je pronaci slucajeve u kojima i sveza dativ + 3. 1. sg. punoznacnog glagola biti +
infinitiv ima modalno znacenje, no u takvim je primjerima glagol biti upotrijebljen u
modalnom obliku, §to znaci da je modalnost morfoloska, tj. proizlazi iz oblika glagola biti, a
ne iz konstrukcije kao takve. Vidimo to u primjerima gdje je glagol biti u kondicionalu (34a) i

u imperativu, odnosno da-perifrazi (34b) te ima znacenje Zelje:

34) a) da bi mné vidéti ap(usto)lv h(rvsto)ve préje neze umru — BrN; 25d
si videam apostolum Dei oculis meis antequam moriar — Passio s. loannis ap.
b) mné ubo ne budi sl(a)viti se ¢(v)kmo o k'rizi g(ospod)a n(a)s(e)go is(u)h(rost)a — MBerl
186a
mné Ze da ne budet' hvaliti se — BrvVO 125d
€uoi 8¢ un yévorro kavydoBat gi ur €v 1@ otawp®d tod Kupiov udV Incod Xpiotod —
Gal 6,14

mihi autem absit gloriari nisi in cruce Domini nostri lesu Christi — Gal 6,14

Mihi est verbalnu konstrukciju katkad se u literaturi o (staro)crkvenoslavenskom naziva
konstrukcijom dativa s infinitivom.8” U skladu s hrvatskim kroatisti¢kim nazivljem, M.

Mihaljevi¢ (MIHALJEVIC 2006) naziva ju dativnom konstrukcijom.

87 Vidi npr. MRAZEK 1963; GRAMATIKA 1993: 452-455; PALLASOVA 2009.
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4.1.2. Samostalno upotrijebljen infinitiv

Osim kao dio sloZzenog predikata, u hrvatskom crkvenoslavenskom infinitiv moze biti
predikat recenice i samostalno upotrijebljen. Rije¢ je o imperativnom infinitivu i

parentetickom infinitivu. Broj primjera prili¢no je malen, te je rije¢ o marginalnoj pojavi.

Spomenimo ovdje, da se infinitiv moze pojaviti sdm i u naslovima u rubrikama
hrvatskoglagoljskih liturgijskih knjiga, no tu nije rije¢ o samostalnoj upotrebi infinitiva (v.

Atributni infinitiv)

4.1.2.1. Imperativni infinitiv

Kao predikat u recenici infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome moze biti upotrijebljen i
samostalno. U tim slufajevima on ima imperativho znacenje, pa ga se moze nazvati

imperativnim ili jusivnim infinitivom.

U korpusu istrazivanja nalaze se svega 2 takva primjera, a u jednome od njih rijec je o
prijevodu grc¢koga infinitiva pro imperativo. U klasicnom grckom jeziku imperativni je
infinitiv stara i dobro potvrdena kategorija,®® no s vremenom postaje manje ucestao. Najcesce
se rabi za izraZzavanje zapovijedi u 2. licu, a subjekt je, ako je izrazen, u nominativu. (SMYTH
1956: 448; WACKERNAGEL 2009: 335). U Novom zavjetu njegova upotreba nije ¢esta. U
novozavjetnim poslanicama nalaze se u grckome samo dva takva primjera: Rim 12,15 i Ef
3,16. (BLASS — DEBRUNNER 1961: 196). Jedan od tih dvaju primjera nalazi se i u istrazenom

korpusu:

35) bl(agoslo)vite gonecee vi bl(agoslo)vite a ne k'lnite radovati se s' radudéimi i plakati se s'
placucimi — MBerl 14d MVat, 18b
€0AOYETTE TOVG SDKOVTOG VUG, EDAOYETTE Kol U Katapdcobe yaipery peta
YopoOvI®VKAaiery peta KAadviov — Rim 12,15
benedicite persequentibus vos benedicite et nolite maledicere gaudere cum gaudentibus

flere cum flentibus — Rim 12,15

U ovom primjeru zastupljenom ne samo u misalima, nego i u brevijarima, ali i u
fragmentarnom Dvolistu apostola (FgApost), subjekt infinitiva nije izrazen, no iz prethodnih
imperativa moze se razumjeti da je rije¢ od 2. l. mn. U latinskome jeziku imperativni infinitiv
je rijedak, odnosno rijeC je o grecizmu (PLATER — WHITE 1997: 108), stoga primjere u

hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima koji su prevedeni s latinskoga ne treba ni ocekivati.

88 Npr. kod Homera se nalazi 193 infinitiva u sluzbi imperativa, naspram oko 1300 pravih imperativa. (ALLAN
2010: 205)
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U navedenom primjeru infinitivi gaudere 1 flere su takoder kalkirani prijevodni ekvivalenti
grckim infinitivima.
Premda i hrvatski crkvenoslavenski infinitivi radovati se i plakati se odgovaraju grékim

infinitivima, ne treba ih smatrati grecizmom. Zorno to pokazuje drugi primjer imperativnog

infinitiva u istraZzenom korpusu:

36) ne osuzdaimo drug’ druga na pace sebe k'2do sudi ne polagati pretikanié bratu ni sabl'zna
—BrN; 58c BrvVO 100b
IMKETL 00V GAMALOVG Kkpivmpey dALY ToDTO Kpivote iAoV TO uv Tifévar TpOGKOUUA T)
adeAe® 1 okavdorov — Rim 14,13
non ergo amplius invicem judicemus sed hoc judicate magis ne ponatis offendiculum fratri

vel scandalum — Rim 14,13

Promotrimo li poblize grcki predlozak, mozemo uociti da je hrvatski crkvenoslavenski tekst u
ovom primjeru iskvaren utoliko Sto je prepisivac vjerojatno pokaznu zamjenicu se (za grc.
tod10) shvatio kao povratnu te ju je, u tako shvaéenom kontekstu, promijenio u naglaSeni
oblik sebe 1 ujedno promijenio lice i dodao k?do kako bi izbjegao dvosmislenost. Zanijekani,
medutim, infinitiv ne polagati koji odgovara gréckom supstantiviranom infinitivu (u korelaciji
s ekspletivnim t0910) ostavio je nepromijenjenim. Izbacio mu je eventualno eZe, ekvivalent
grékom ¢lanu 16.%° Ako dakle ovaj primjer neCemo smatrati pisarskom pogreSkom, mogucée
ga je tumaciti jedino tako da infinitiv bude shvac¢en kao imperativni infinitiv upotrijebljen

nezavisno od grékog predloska, odnosno udaljujuéi se od njega.

Imperativni je infinitiv kao samostalni predikat u reCenici potvrden i u suvremenom

hrvatskom jeziku, npr:

U slucaju opasnosti razbiti staklo!
Ovdje otvoriti!

Dan prije pregleda nista ne jesti, uzimati samo dosta tekucine!, i sl.

Ovaj je infinitiv uglavnom ogranicen na upozorenja i upute, a osnovna mu je odlika (¢ime se
razlikuje od imperativa) ta Sto mu je subjekt uopcen time Sto je neizreCen. Takav infinitiv
obraca se svojim nalogom svim licima. Kada je, medutim, zanijekan on moze izrazavati i

snazniji oblik zabrane, npr.:

Ne naslanjati se na vrata!

Ne gaziti travu!

$9Usp. npr. tekst u Kristinopoljskom apostolu iz 12. st. ili Mati¢inom apostolu iz 13. st.: n» se sudite pace, ne
polagati prétykanija bratu (Christ); ne se sudite pace. jeze ne polagati preétikanija bratu (Mat).
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U literaturi o hrvatskome jeziku ovaj se infinitiv katkad naziva apsolutnim®® i

preskriptivnim®!,

M. Ivi¢ je misljenja da ako se »primeni sintasi¢ko-semanti¢ka analiza na nivou dubinske
strukture (...) iza¢i ¢e na videlo Cinjenica da preskriptivni infinitiv nije uopSte nazavisan
predikat«, odnosno da »infinitiv o kojem je re¢ ima zavisni karakter, ali mu je zavisnost
neeksplicirana, tj. svedena na dubinski nivo jezika« (IVIC 1972: 117). Ona, naime, tvrdi da je
uz ovako upotrijebljene infinitive potrebno pretpostaviti bezli¢no treba, ili u slucaju direktnog

obracanja modalni glagol odgovarajuceg znacenja, npr. zahtijevam.

Spomenuto je ve¢ ranije da je imperativni infinitiv kao nezavisni predikat jedna od triju
kategorija infinitiva koje se sa sigurno$¢u mogu rekonstruirati za indoeuropski prajezik.
(DISTERHEFT 1980: 181-182; HOLLAND 1982; WACKERNAGEL 2009: 334-335). Na koji je
nacin u pra-indoeuropskome doslo do upotrebe infinitiva u ovom smislu jo$ uvijek nije
razjasnjeno, no sasvim je pouzdano da se rabio kao pandan imperativnim oblicima, s
identi¢nim subjektom 1 objektom, i negacijom ako je zanijekan. Takva je njegova upotreba

dobro potvrdena u hetitskim, rgvedskim i avestickim tekstovima, te u starogrckome.

Za starogrcki je imperativni infinitiv, tradicionalno nazvan infinitivus pro imperativo, bilo
pokusaja da se protumaci specifi¢nost njegove upotrebe u odnosu na imperativ. Jedno je
objasnjenje (Delbriick, Gaedicke) bilo da je rije¢ o svojevrsnu imperativus futuri i da ga se
upotrebljava kada se Zeli izraziti zahtjev ili zapovijed koja se odnosi na udaljeniju buduénost,
a imperativ se odnosi na neposrednu buduénost. (ALLAN 2010). S druge strane, neki (Kiihner,
Gerth) misle da je imperativni infinitiv snazniji nacin izrazavanja zapovijedi od imperativa, da
se rabi kad je rije¢ o ne¢emu jako vaznom, neCemu Sto osim zapovijedi ukljucuje i emfazu.

(ALLAN 2010).

U novije vrijeme R. J. Allan (ALLAN 2010) je na temelju proucavanja imperativnih
infinitiva u ranome starogrckom jeziku ponudio novo zanimljivo objaSnjenje. Prema njemu,
imperativni se infinitiv rabi u specificnim kontekstima kada je rije¢ o odredenim procedurama
i postupcima. Ove procedure i postupci mogu biti prakticne naravi, pa je onda rije¢ o
odredenim uputama i propisima u skladu s kojima bi sluSatelj trebao djelovati u rjeSavanju

nekog problema iz realnog, prakti¢nog podrugja,®? ili se moze raditi o odredenim drustvenim

%0 Vidi npr. KATICIC 2002: 156, 506-507; BARIC I DR. 1997: 451.
' Vidi npr. Ivi¢ 1972: 116-117; MELVINGER 1980: 300-303.

92 Npr. kako se boriti u bitci, kako ispravno pokapati mrtve i sl.
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konvencijama, uvrijezenim procedurama ponasanja i postupcima u odredenim drustvenim

situacijama®’.

Spomenuta tumacenja starogrckog infinitiva zanimljiva su jer se neke paralele mogu
povuci s preskriptivnim infinitivom u hrvatskome jeziku koji se takoder upotrebljava kad je

rije¢ o odredenim uputama i postupcima, ali i kada se zeli izraziti stroza zabrana.

Ipak, ¢ini se da imperativni infinitiv u slavenskim jezicima ne vuce podrijetlo iz pra-
indoeuropskoga imperativnog infinitiva, nego da se razvio iz ve¢ spomenutih tzv. mihi est
verbalnih konstrukcija koje se sastoje od dativa, 3. L. jd. glagola biti 1 infinitiva (VAILLANT
1977: 168) i koje imaju modalno znacenje (ne)mogucnosti, nuzde, obaveznosti ili
neotklonjivosti vr§enja radnje iskazane infinitivom (v. Mihi est verbalna konstrukcija), tako
Sto je doslo do elipse glagola biti. Konstrukcije infinitiva sa subjektom u dativu ili bez
izrazenoga subjekta ako je uopcen, no s izostankom kopule 3. . jd. glagola biti, sa znaCenjem
imperativnosti, odnosno preskriptivnosti, osobito su Ceste u staroruskim pravnim poveljama.

(Hopova 1980: 228; GRKOVIC-MEJDZOR 2007: 284).

Jednako kao i u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku imperativni je infinitiv sporadi¢no
potvrden i u starocrkvenoslavenskom. (PACNEROVA 1958: 265-266; PACNEROVA 1964: 547;
CANCAR 2011: 103; GRAMATIKA 1993: 372, 379; VECERKA 1996: 84-85; HoDOVA 1980:
227-228; MRAZEK 1963: 117; UGRINOVA-SKALOVSKA 1979: 109). Medu potvrde
imperativnog infinitiva u literaturi se ubrajaju primjeri koji su prijevodi grckoga infinitiva pro
imperativo, s jedne strane, i primjeri slavenskoga preskriptivnog infinitiva nastala iz mihi est

verbalne konstrukcije, s druge strane.

Valja, medutim, istaknuti kako kod prepoznavanja potonjih slucajeva u
starocrkvenoslavenskim spomenicima nije uvijek lako razluciti nezavisne imperativne
infinitive od onih infinitiva koji su zavisni o kakvom drugom c¢lanu receni¢noga ustrojstva,

koji je nositelj imperativne semantike. (MRAZEK 1963: 117; HobDovA 1980: 227).

R. Vederka (VECERKA 1996: 84-85) pomalo nezgrapno’ navodi da se imperativni
infinitivi pojavljuju »nach den verba dicendi« (glagolati, zapreétiti, veléti, reci, poveléti i sl.) a

medu primjerima koje uvrstava uglavnom su slucajevi u kojima:
1) neki drugi spomenici umjesto infinitiva imaju, dakako nezavisne, imperative,

2) se u istom primjeru u istom spomeniku medusobno izmjenjuju imperativi i infinitivi,

9 Npr. kod oslobadanja zarobljenika putem otkupnine.

%4 Neupuceni bi mogli pomisliti da je rije¢ o zavisnim konstrukcijama.
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ili 3) dativ kao subjekt uz infinitiv nije izostavljen zbog identi¢nosti s daljnjim objektom
upravnoga glagola $to jasno sugerira da je rije¢ o strukturi koja nije presla u zavisnu, kao u

primjeru:
azv Ze glagoljo vamw. ne kleti s¢ vamvs — Zogr. (Mt 5,34)

Premda su primjeri koje navodi uglavnom takvi da bi se jednako mogli smatrati i
zavisnim infinitivima, Vecerki je njihova utvrdena zamjenjivost s imperativom pokazatelj da

se mogu tumaciti i kao samostalni infinitivi.

U hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku, odnosno u korpusu istrazivanja, isto tako
postoje slu¢ajevi koji bi se mogli tumaditi kao imperativni infinitivi®>, no u ovom radu smo ih
ipak svrstali medu zavisne infinitivne konstrukcije (v. Infinitiv kao objektna recenicna
dopuna). Kako, naime, ovo istrazivanje ne temeljimo na usporednom istraZivanju svih
hrvatskih crkvenoslavenskih spomenika, nije nam moguée identificirati primjere u kojima

neki od tih infinitiva u nekom drugom spomeniku imaju pandan u imperativu.

Osim toga, dok u pocetcima slavenske pismenosti imamo razloga pretpostavljati da su
neke jezicne strukture koje nam se iz danasnje perspektive mogu Ciniti zavisne ipak
funkcionirale kao nezavisne, za kasnija razdoblja, zbog tendencije razvoja zavisnosti, tj.
hipotakse u jeziku, takve pretpostavke nisu opravdane. Jednako tako, u obzir treba uzeti i
¢injenicu da je rije¢ o prijevodima tekstova pisanih grckim i latinskim jezikom, a u njima su
takve strukture zavisne. Stoga smo u ovom radu kao primjere imperativnog infinitiva izdvojili

samo »Ciste« sluc¢ajeve u kojima je jasno da ti infinitivi ne mogu biti zavisni.

Izvan hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova, dakle, u zbornickim tekstovima imperativni
je infinitiv u istrazenom korpusu potvrden jedino u Reguli sv. Benedikta i to s nekoliko
primjera. Kako ovaj tekst sadrzi propise koje redovnici trebaju obdrzavati, tako je on, ¢ini se,
plodno tlo za imperativni infinitiv. Citav jedan odlomak teksta u Reguli (9r—10v) odlikuje se
upotrebom niza imperativnih infinitiva. DodusSe i latinski predlozak ima infinitive — koji nisu
imperativni, nego poimeniceni, budu¢i da odlomak pocinje pitanjem quae sunt instrumenta
bonum operum?, te se infinitivi upotrebljavaju za nabrajanje oruda dobrih dijela — pa bi se
infinitivi u ovom odlomku mogli tumaciti kao ekvivalenti latinskima. Vjerojatnije je, ipak, da
je rije¢ o imperativnim infinitivima, zato §to hrvatskoglagoljski tekst u tom odlomku na

nekoliko mjesta s infinitivima izmjenjuje imperative u 2. 1. jd., ¢ega u latinskome tekstu nema,

%5 Za neke od takvih primjera v. KOVACEVIC 2016: 143.

108



te tako odstupa od latinskoga teksta. Takvo izmjenjivanje koje je moguce susresti i drugdje u

tekstu Regule daje opravdanja pretpostavci da je rije¢ o imperativnim infinitivima.

Vratimo li se na pitanje postanka imperativnoga infinitiva u slavenskim jezicima iz tzv.
mihi est verbalne konstrukcije, jedan nam primjer iz Regule moze pomo¢i skicirati njegov

razvoj:

37) vsaku potribu ot opata &ekati e nictare ne imiti tak'mo ¢to op(a)te v'zda — RegBen 22b
omnia vero necessaria (licet) a patre sperare monasterii nec quidquam liceat habere quod

abbas non aut dederit aut permiserit — Regula s. Benedicti 33,4-5

U primjeru se nalaze dva infinitiva, od kojih prvi dolazi s glagolom biti u 3. 1. jd., a premda
subjekt u dativu nije izrazen jer je na taj nacin poopcen, rijeC je o mihi est verbalnoj
konstrukciji sa semantikom obaveznosti. Uz drugi infinitiv glagol biti zbog ekonomicnosti
izostaje, te sam infinitiv i dalje nosi semantiku obaveznosti, odnosno, jer je zanijekan,
prohibitivnosti. Pretpostavka je da se imperativni infinitiv u slavenskim jezicima razvio

upravo izdvajanjem ovakvih slucajeva u samostalnoj upotrebi.

Jedan nam primjer upotrebe imperativnoga infinitiva u Reguli sv. Benedikta nudi,

medutim, i pomalo oprecne podatke:

38) ot toga se e usilno varovati se da se ne zgoda aée li se vzgoda dostoino b(og)u kaéti se v
cr(v)kvi ta brate ki zaspi — RegBen 20a
quod tamen omnino caveatur ne proveniat quod si contigerit digne inde satisfaciat Deo in

oratorio per cuius evenerit neglectum — Regula s. Benedicti 11,13

Neobicno je Sto subjekt uz imperativni infinitiv kaéti se nije u dativu, nego je u nominativu. U
skladu s pretpostavljenim razvojem slavenskoga imperativnoga infinitiva umjesto ta brate
ocekivali bismo tomu bratu. Tesko je re¢i zasto je uz imperativni infinitiv upotrijebljen
nominativ. Latinski nam predlozak ne nudi opravdanje za upotrebu subjekta u nominativu, jer
je tekst prilicno slobodno preveden. Pitanje je, je li u ovom primjeru rije¢ o nezgrapno
oblikovanom tekstu uslijed prepisivanja ili o ¢emu drugome. Vjerojatno je da je rije¢ upravo o
tomu, odnosno da je izostavljen glagol imati (kaéti se ima) jer takve konstrukcije u

hrvatskoglagoljskim tekstovima nisu nimalo rijetke.

Mozda bi se ovaj primjer mogao dovesti i u vezu s pra-indoeuropskim imperativnim
infinitivom, a to bi onda znacilo da razvoj imperativnoga infinitiva u slavenskim jezicima nije
(iskljucivo) iz mihi est verbalne konstrukcije. Na temelju samo jedne potvrde tesko je donijeti

¢vrsce zakljucke. Ipak, ovo je jedini primjer imperativnoga infinitiva u istrazenom korpusu uz
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koji je izrazen subjekt, a taj je u nominativu. U brojnim primjerima mihi est verbalne
konstrukcije sa znacenjem obaveznosti kada se u korpusu istrazivanja uz infinitiv navodi

subjekt u dativu, glagol biti u 3. 1. sg. nikad se ne izostavlja.

S obzirom na broj potvrda u korpusu istrazivanja, imperativni je infinitiv knjizevno
gledano marginalna pojava. Njegova slaba zastupljenost u saCuvanim hrvatskim
crkvenoslavenskim spomenicima vjerojatno je razultat naravi tekstova koje ti spomenici
sadrzavaju, odnosno, specificnosti upotrebe imperativnog infinitiva. Ni u hrvatskom jeziku,
naime, imperativni infinitiv »ne ulazi u istancaniji hrvatski knjizevni izraz« (KATICIC 2002:

156).

Slaboj je zastupljenosti imperativnog infinitiva, k tomu, pridonijela i ¢injenica da on nije
svojstven latinskom jeziku s kojeg je velik dio hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova

preveden, odnosno, prema kojem je redigiran.

4.1.2.2. Parenteticki infinitiv

Infinitiv u hrvatskome crkvenoslavenskome jeziku moze biti upotrijebljen samostalno i u
parentezi. U istrazenom korpusu nalaze se samo dva takva primjera:
39) a) zakon bo ¢ko mnéti ko hranahu n(s) sl(o)va i b(og)a ne priése — PsFr 41b
TOV VOLLOV YOp T dokelv €QOAATTOV, GAAG TOV AdYoV Kol Bgov 0dk £6¢Eavto — CommPs
43,18
b) sm(&)ralit ze se k(o) mnéti 1 v(&)rnie 1(Gdi) bési i v(e)licavi i grdi — PsFr 78b
Tanevoiol 8¢, 70 JokETV, Kol TOV TIOTOV AdOV 01 daipoves, Kol dAaloveg Kol DTEpeavol

— CommPs 93,5

Oba zabiljezena slucaja nalaze se u Frascicevu psaltiru v komentaru psalamskih redaka i

oba su prijevodi istovjetnoga grckoga infinitiva.

U gramatikama starogrékog jezika ovaj se infinitiv naziva apsolutnim®® zbog toga $to se
pojavljuje u parentetickim izrazima koji nisu ni na koji na¢in uvjetovani bilo kojim ¢lanom
reCeni¢nog ustrojstva, te na neki nacin stoje izvan sintakse reCenice u kojoj se nalaze.
Vecinom je rije¢ o frazeoloskim, dakle okamenjenim, izrazima kojima se ogranicava obavijest
izrazena reCenicom kojoj pripadaju. (WACKERNAGEL 2009: 333). U navedenim primjerima iz
korpusa izrazi 1@ dokeiv i 10 dokelv takoder se rabe u smislu ogranicavanja izjave koju se

daje.

% Vidi npr. DUKAT 2003: 304; SMYTH 1956: 447.
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Premda je u hrvatskoglagoljskim primjerima rije¢ o prijevodu grckih apsolutnih infinitiva
u parentezi, takvu upotrebu u hrvatskom crkvenoslavenskom vjerojatno ne treba smatrati
kalkom. Ni sam prijevod, naime, ne slijedi ad verbum grcki tekst, jer se u hrvatskom
crkvenoslavenskom tekstu u oba primjera uz infinitiv nalazi prilog éko, dok u grckom oba

puta uz infinitiv dolazi samo ¢lan.

Istina, i u starogrckom postoji izraz @¢ dokelv kojemu je hrvatskoglagoljski eko mnéti
istovjetan pa bi moglo biti da je ovdje samo prenesen izraz koji je ranije kalkiran prema
grckom, no specifi¢nost je hrvatskih crkvenoslavenskih primjera u odnosu na gréki izvornik
izmedu ostalog i u tome Sto su u oba slucaja ograni¢avanja koja se parentetiCkim izrazom
izriCu neovisno o gréckome predlosku dodatno pojacana: u primjeru (39a) dodavanjem jos

jednoga ¢ko, a u primjeru (39b) predmetanjem ekspletivne zamjenice se.

Premda se u kroatisti¢koj literaturi nezavisna upotreba infinitiva u parentezi ne spominje,
prema primjeru tako reci u recenici Ovaj se infinitiv u literaturi, tako reci, ne spominje. ¢ini se
da je ovakav infinitiv mogu¢ i u suvremenom hrvatskom jeziku. K tomu, primjeri poput hrv.
tako reci, eng. so to speak, njem. sozusagen, rus. tak skazat i gré. o¢ gimelv upucuju na to da

bi moglo biti rijeci i o zajedniCkome naslijedu iz pra-indoeuropskoga.

Ako nam se ¢ini da bi u slucaju fako rec¢i u hrvatskom moglo biti rijei o novotvorini

prema germanskim jezicima, povijesne potvrde poput:

Svu noé, meni mniti, s Zeljicom velickom

na odru jos i ti lezis udovickom (Luci¢, Pariz Eleni; ZIMA 1887: 308)
er ni Ziv duh meni mniti

ovdaj ki te ne namece (Pelegrinovi¢, Jedupka)

u kojima je infinitiv upotrijebljen sa nezavisnim subjektom u dativu, §to je slavenska osobina,

pokazuju da je parenteticki infinitiv dio hrvatske jezi¢ne povijesti.

Ovakva upotreba infinitiva prilicno je bliska infinitivu namjere i jednako se kao i on
moze izvesti iz funkcije dativa glagolskih imenica kao padeza kojim se oznacava svrha ili cilj.
(WACKERNAGEL 2009: 333). Drugim rije¢ima, moguée je da je do izdvajanja infinitiva

namjere u ustaljenim parentetickim izrazima doslo ve¢ u kasnom pra-indoeuropskom.

Upotreba infinitiva u parentezi poznata je i u starocrkvenoslavenskome jeziku.

(VECERKA 1996: 122). Latinski, pak, jezik ne poznaje takvu upotrebu infinitiva.

111



S obzirom na ograni¢enost upotrebe parentetickog infinitiva na tek nekoliko fraza,
odnosno na parentezu,”” razumljivo je da je on u hrvatskome crkvenoslavenskome, jednako

kako 1 imperativni infinitiv, marginalna pojava.

Njegovoj slaboj zastupljenosti u hrvatskoglagoljskim tekstovima takoder pridonosi i
¢injenica da se infinitiv na taj nacin ne upotrebljava u latinskom jeziku s kojeg je velik dio

hrvatskih crkvenoslavenskih tekstova preveden, odnosno, prema kojem je redigiran.

7 U novozavjetnim grékim tekstovima ovakva upotreba ograni¢ena je na samo jedan slucaj, Heb 7,9. (BLASS —
DEBRUNNER 1961: 199)
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4.2. Infinitiv kao objekt

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku moze imati sintakticku funkciju objekta, pri
¢emu on zauzima mjesto blizeg ili daljnjeg objekta glagola koji njime upravlja i kojem je

podreden.

Kako je polaziste ovog rada pretpostavljena verbalizacija infinitiva nakon raspada
indoeuropskoga jezi¢nog zajedniStva (i) u slavenskim jezicima, infinitiv kao objekt shvaca se
ponajprije kao podredena struktura koja je po svojoj biti reCenicna, a ne kao imenski objekt.
Samo u rijetkim slucajevima kada je oCito da je infinitiv poimenicen, infinitiv se smatra

imenskom dopunom.

4.2.1. Infinitiv kao objektna receni¢na dopuna

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku moze imati i sintakticku funkciju objektne
reCeni¢ne, odnosno sureceni¢ne dopune. Uz razlicite glagole koji iskazuju rekciju, infinitiv
dolazi na polozaju izravnog ili neizravnog objekta. Takav infinitiv moZe imati svoj subjekt,
blizi ili daljnji objekt i razliCite adverbijalne dopune, te je prema tomu rijec o strukturi koja je
po svojoj biti, reCenicna, odnosno sureceniCna, i koja je zavisna u odnosu na glagol koji

upravlja infinitivom. (IVIC 1972: 119).

Glagol koji je nadreden infinitivu i njime upravlja moze biti predikat nezavisne (glavne)
recenice, no moze biti i dio neke zavisne strukture, odnosno moze biti u finitnom glagolskom
obliku, infinitivu ili participu, a da se pri tom njegova razli¢ita morfo-sintakticka obiljezja ne
odrazavaju na infinitiv. Bez obzira, dakle, je li glagol koji upravlja infinitivom nezavisan ili
zavisan, je li u finitnom ili infinitnom obliku, sintaktiCka struktura i polozaj uvrStenog

infinitiva se ne mijenjaju.

Osim infinitiva, u istom polozaju objekta uz glagol mogu se pojaviti bilo (glagolska)
imenica, bilo zavisna recenica s finitnim glagolskim oblikom. Kao objekt uz glagol koji

izrazava rekciju mogu, dakle, do¢i (glagolska) imenica:

nuzdahu i k pozrtii — BrN, 415b;
ne hoéu semr'ti grésniku — BrVO 162d,

infinitivna surecenica:

ize i nuzdase pozréti — BrVO 411b;
ne hoté pokloniti se — BrVO 319a,
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1 zavisna surecenica s finitnim glagolskim oblikom:

nudi da pozrl bi — BrN, 461d;
¢to hoéesi da stvoru — BrVO 147d.

Tri navedena jezi¢na sredstava koja se uvrStavaju na polozaj objekta nisu medusobno
posve ekvivalentna i nisu posve zamjenjiva. Medu njima Cesto postoji komunikacijska razlika
u kolicini informacija koje se pritom nude. Zavisna surecenica s finitnim glagolskom oblikom
redovito nudi izravnu informaciju o vrSitelju radnje, dok infinitivna surecenica takvu
informaciju nudi tek neizravno, odnosno zahtijeva interpretaciju sintaktickog i semantickog
odnosa izmedu glagola koji upravlja infinitivom 1 infinitiva te njihovih razli¢itih dopuna.
Upotreba, pak, (glagolske) imenice u pravilu iskljucuje svaki podatak o vrsitelju radnje. (IVIC

1972: 119-120).

Zavisna reCenica s finitnim glagolskim oblikom koja moze do¢i kao ekvivalentno
sredstvo infinitivu objektne dopune pokazuje dva vazna ogranicenja. Prvo, u njoj od
indikativnih glagolskih oblika moZe doé¢i samo prezent’® (*¢to hocesi da stvorilo béhw).
Drugo, recenice s finitnim glagolskim oblikom u pravilu se ne rabe u tautoagentnim
strukturama, dakle u onima u kojima bi glagol i njegova objekta dopuna u obliku zavisne

recenice s finitnim glagolskim oblikom imali istog vrSitelja radnje (*ne hocu da pozru).

Spomenuli smo da razlicit sintakticki polozaj glagola koji upravlja infinitivom ne utjece
na sintakticku strukturu infinitivne objektne recenice. Ipak, ne ostvaruju svi infinitivi koji se
pojavljuju u funkciji objektne dopune iste sintakticke strukture. Kakve ¢e sintakticke strukture
infinitiv biti dio, ovisi ponajprije o izboru glagola koji upravlja infinitivom, o njegovim
imanentnim obiljezjima, o njegovoj semantici, ali i o komunikacijskom ¢inu, odnosno o vrsti

informacije koju se zeli priop¢iti.

Uoblice li se ¢imbenici koji utjecu na sintakticku strukturu objektne infinitivne dopune u
kriterije za klasifikaciju istih, klasifikaciju bi se vjerojatno moglo provesti prema svakom od
tih kriterija. Ipak, ni po jednom od kriterija klasifikacija vjerojatno ne bi bila iscrpna i
sveobuhvatna. Osobito ne u jeziku kakav je hrvatski crkvenoslavenski, koji osim tekstova iz
razliCitih jezi¢nih razdoblja obuhvaca i tekstove pod vecim ili manjim utjecajem grckog ili

latinskog jezika predloska.

U slavistici se, medutim, a i Sire, uvrijezila klasifikacija prema semantici glagola koji

upravljaju infinitivom i njihovu grupiranju u tzv. semanticke razrede. Stoga ¢emo isti kriterij

%8 Qvaj prezent u literaturi se naziva nemobilnim prezentom.
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primijeniti i u ovom radu, s tim da ¢emo usporedno upozoriti na razlike i preklapanja koje

takva klasifikacija primarno ne identificira.

Podjela glagola koji upravljaju infinitivom u semantic¢e razrede otkriva da se iste moze
dodatno grupirati, odnosno da je uglavnom moguce provesti temeljnu podjelu na glagole koji
s infinitivom tvore strukture s identi¢nim vrSiteljem radnje (tautoagentne) i glagole koji s

infinitivom tvore strukture s razli¢itim vrSiteljima radnje (heteroagentne).

4.2.1.1. Infinitivna objektna dopuna u tautoagentnim strukturama

U tautoagentnim strukturama vrSitelj radnje glagola koji je nadreden infinitivu i kojem je
infinitiv objektna dopuna i vrSitelj radnje infinitiva primarno su identi¢ni. Taj vrSitelj radnje
predikata nadredene i podredene strukture ujedno je i gramaticki subjekt, a moze biti izrazen

ili neizrazen. U podredenoj strukturi redovito ga se izostavlja.

4.2.1.1.1. Semanticki razredi glagola

Glagoli koji s infinitivom kao objektnom dopunom primarno tvore tautoagentne strukture
jesu razliCiti modalni glagoli u Sirem smislu rijeCi. Njima se izraZzava namjera, zelja,
ocekivanje, mogucnost, obaveza vrsitelja da vrsi radnju iskazanu infinitivom, ili emocionalni

odnos vrsitelja prema vrSenju radnje iskazane infinitivom.

4.2.1.1.1.1. Glagoli koji izraZzavaju namjeru

Rije¢ je o glagolima koji izrazavaju spremnost, volju ili namjeru vrsitelja da vrSi radnju
iskazanu infinitivom. U hrvatskom crkvenoslavenskom takvi su glagoli hoteti (40a), misliti

(40b), pomislati (40b):

40) a) v'lacie d(e)vi eze imeSe déceré v' bliidv pos'taviti hoteSe — BrBrib 182a
filias quas habebat virgines fornicari constituit — vita s. Nicolai
b) i ot togo d(v)ne mislahu ga ubiti — MHrv 65a
ot togo ze d(v)ne pomislahu is(us)a ubiti — MVat, 67d
an' éketvng ovv ThC Huépag EPovievsavto fva dmokteivaoty adtov — Iv 11,53
ab illo ergo die cogitaverunt ut interficerent eum — Iv 11,53
Osim ovih, tu je i Citav niz glagola kod kojih izrazavanje namjere predstavlja tek dio

njihova znacenja. Rijec je o glagolima kojima se izrice:

a) odluka vrSitelja da vrsi radnju iskazanu infinitivom. Takvi su glagoli otluciti (41a),

blagovoliti (41b), sblagoizvoliti (41c), razmotriti (41d), umisliti (41e), pomisliti (41f),

115



namisliti (41g), izbrati (41h), postaviti (411), utvrditi (41j), svecati (41k), svécevati (411),

uvecati (41m), uvécati se (41n):

41) a) onéh' eze otludile b&Se nakazati grésniki — BrRom 32v

quem disposuerat punire peccatis — serm. s. Maximi Taur.

b) ibo z(a)ne (...) ne razumé v(v)s' mir' prémudrostii b(og)a bl(a)g(o)v(o)li b(o)gv
buev'stvom’ prop(o)ved(a)nié sp(a)sti veruiicee — BrPad83d
€me1dn yop (...) o0k Eyve 6 KOGHOG d1a. Tiig coiag TOV BedV ebdornaey 6 Be0g d1a. ThG
popioag Tod knpoyHatog cdcot Tovg motevovrog — 1Kor 1,21
nam quia (...) non cognovit mundus per sapientiam Deum placuit Deo per stultitiam
praedicationis salvos facere credentes — 1Kor 1,21

¢) des'nica sil'na o(tv)cv €k(o) tomu sbl(a)goiz'vol'su sadeééti sp(a)s(e)nie ¢(lové)ce —
PsFr42a
N de&u Tod viod 6 TaTHP ®G AVTOD GLVELSOKNGOVTOG TPAEAL TV cOTNPiAY TOD
avOpdmov — CommPs 44,5

d) tako eze stvoriti razmotrihs iskusite ace est' ot b(og)a — BrVb; 251c
ita quod facere disposui probate si ex Deo est — Jdt 8,31

e) umis'li v'sakoéki ot svoego obilié nvpl'niti ihv ubozie — BrBrib 182b
decrevit omnino ex suis abundantiis eorum supplere inopiam — vita s. Nicolai

f) pomislihe pogubiti vi otv lic<a> vsee z(e)mle za nevérstvo vase — FgEpist 1v
cogitavi ut disperderem vos de superficie terrae — Epistola de caelo missa

g) malo ot p(a)vla pocetka i k(o)nca namis'lihe pisati — BrN, 360d
pauca de Pauli principio et fine scribere disposui — vita s. Pauli Evem.

h) lot' Ze izbra v sodomé Ziti éko dobra z(e)mla bése zélo — BrVb, 16¢

1) kleh'se i postavih' shraniti sud'bi pravdi tvoee — BrMed 44c
opouoKa Kal éotnoa 1o uAGEacOot Ta Kpipata tg dkatocvvng cov — Ps 119,106
iuravi et statui custodire iudicia iustitiae tuae — Ps 119,106

J) utvrdi sa onéms nevin'no z'boricems pred' apus'tolski préstolv doiti — BrVats 187d
disposuit cum illo simplicium coetu apostolicac Sedis adire praesentiam — s.
Francisci leg. maior

k) vzradovase se i svetase dati emu srebro — MHrv 77d
€yapnoav kot ovvéhevro adT® apyvplov dovvar — Lk 22,5
gavisi sunt et pacti sunt pecuniam illi dare — Lk 22,5

1) mnoga bo bé zavist' Zidom' na g(ospod)a i sve€evahu uloviti i — PsFr 115a
ToAVG Yap v 6 RAoc tédv Tovdaimv kot Tod Xpiotod kai EPovievovio moydedety

avtov — CommPs 139,5
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m) pobézdaiite s(ve)ti m(u)é(e)n(i)ci h(rvsto)vi ize pode maksimienom' semrto uvecase
vzeti — FgTs 2a
triumphabant sancti martyres Christi qui sub Maximiano mortem decreverunt

suscipere — ant.

n) mésto to v'z(e)mli toi Zitel' hran(i)ti uvéCah se — BrHum 142¢

b) to da vrsitelj vrsi neku aktivnost s ciljem realiziranja radnje iskazane infinitivom. Takvi

su glagoli nastoéti (42a), smotrati (42b), deéti (42c), nuditi se (42d), potvcati se (42e), tvcati
se (421), tciti se (42g), potezati se (42h), siliti se (421), usilovati (42j), usilovati se (42k),

sezati (421), podvizati se (42m), podvignuti se (42n), kusati (420), iskusati (42p), iskusiti

(42r), pokusati (42s), pokusati se (42t), rovnovati (42v), vaimati (42v), pecaliti (42z):

42) a) prie (...) da nas'toits s'vedenie svoe ocis'titi i tako s'méi Zrtvu priéti — BrDab 188b
prius (...) studeat mundare conscientiam suam et sic eucharistiam praesumat accipere
—serm. s. Augustini

b) ono ze ubo skrovice ob'réteno na nivi velikimo nastoéniems utezani¢ smotrase s'kriti

—BrVat6 190a

ipse vero licet thesaurum inventum in agro multa diligentia studeret abscondere — s.
Francisci leg. maior

c) se misalv (...) tize grehv zlobivi uédaetv omracnaé deetv otéti i tebe [i tebe]
izbavit(e)lii vziskati — BrVbs; 36ab
mens ecce (...) quam culpa mordet noxia obscura gestit tollere et te redemptor
quaerere — hymn. Nox atra rerum contegit

d) nuzdahu se muzi obratiti kv z(e)mli i ne mozahu — BrBrib 27d
roapefiadovro ot Gvdpeg Tod EMoTPEYL TPOG TNV YTV Kol ovk dvvavto — Jon 1,13
remigebant viri ut revertentur ad aridam et non valebant — Jon 1,13

e) sego Caiice potsCim se neskvr'nni i neporocni obrésti se v miré — BrvO 290d
To0Te TPOGOOKMDVTEG omovddonte GOTIAOL Kol AUOUNTOL 0DTG Vpedivan &v gipvn —
1Pt 3,14
haec expectantes satagite immaculati et inviolati ei inveniri in pace — 1Pt 3,14

f) tacahu bo se Zid(o)ve videéti smr't’ g(ospod)nii — PsFr 37d
gomevdov yop ot Tovdaiot idelv tov Bavatov Tod Kupiov — CommPs 40,6

g) t'¢it' se vse pomisli dvignuti na te — FgEust b
omovdG el TGOV ENivolo KATA 60V Kool — passio s. Eustathii

h) se estv eze g(lago)lemw eze ¢in'mi vsemi potezim' se ukazati — BrN, 166a
hoc est quod dicimus quod modis omnibus approbare contendimus

1) egda sie udrzati silami silit se — BrMet 389b
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dum hoc obtinere viribus nititur — s. Hieronymi epist. 1X

J) cto usiluete dobare putv skazati v(a)se — BrDrag 89d
i 11 KOOV émtnodcoeig év Toig 060ig cov — Jr 2,33
quid niteris bonam ostendere viam tuam — Jr 2,33

k) m(i)l(o)ste imb obituii¢i otvratiti e usilovase se ot h(rbst)a — BrBar 307a

1) iace plit sezaet ukrepiti sr(vd)ce Cisto sama véra doviéets — BrVats 211c
et si sensus deficit ad firmandum cor sincerum sola fides sufficit — hymn. Pange
lingua gloriosi corporis

m) b(la)z(e)ni zZe klimon't' podvizase se i samogo sudiii na veru h(rvsto)vu obratiti —
BrVbs 92a
beatus Clemens conabatur iudicis animum ad fidem Christi convertere

n) pod'vig'néte se §' nimw spésno utvr'diti r(¢)¢e — BrLab; 34d

0) potom ze kuSase o(tv)cvb s(i)na plti m(i)l(o)sti iize ob'nazena ot pinezi ves'ti pred’
b(i)skupa grad'skago — BrMosk 11/219d
tentabat deinde pater carnis filium gratiae pecunia iam nudatum ducere coram
episcopo civitatis — vita s. Francisci

p) ne iskusaite g(ospod)a b(og)a n(a)Sego is(u)h(rest)a nepriéz'nivimo simv gnévoms
razdraziti — BrLab, 3a

r) ¢ékoze ne iskusiSe b(og)a iméti v poznanie préda e b(og)e v neiskusono um' tvoriti
nedostoina — BrVO 82b
Kabmg ovk édokipacov Tov 0oV Exewv &v Emyvaoel, Topédwkey avtovg O 0edg &ig
AdOKILOoV VOOV TOolElv 10 pny kobnkovta — Rim 1,28
sicut non probaverunt Deum habere in notitia tradidit illos Deus in reprobrum
sensum ut faciant ea quae non conveniunt — Rim 1,28

s) prisad' Ze v' er(u)s(oli)mb pokusase se priméstiti uc(e)nic(é)ho — BrHum 23b
mapoyevouevog 8¢ ic Tepovcainu érxcipalev kKoAdoOo Toig pabntaic — Dj 9,26
cum autem venisset in lerusalem tentabat se tungere discipulis — Dj 9,26

t) kto litho pokusase se ruku svoii vzloZiti na ne ot d'évla vsihi¢ase se — BrHum 12b
quicumque attentaret manum mittere a diabolo arriperetur — passio s. Felicis

u) témze br(a)tié r'vnuite proricati — BrvVO 113d
Mot Adel@oi pov (nlodre 10 mpognteve — 1Kor 14,39
itaque fratres aemulamini prophetare — 1Kor 14,39

v) vnemlite ubo m(i)l(o)stine v(a)See ne tvoriti préd' ¢(lové)ki — MNov 29d
TPOGEXETE OE TNV OIKALOCHVIY DUDV UT| TOlElV Epmpocbey v avOpdmev — Mt 6,1

attendite ne iustitiam vestram faciatis coram hominibus — Mt 6,1
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z) emu Ze ize pismovati pecalitb éZe prikladna sutv ka ureseniii iziskaema suto — BrVO
424c¢

ei vero qui pingere curat quae apta sunt ad ornatum exquirenda sunt — 2Mak 2,30

c) to da wvrsitelj vrSi neku aktivnost s ciljem stvaranja mogucnosti za vrSenje radnje
iskazane infinitivom. Takvi su glagoli gotovati (43a), gotoviti (43b), ugotoviti se (43c¢), krépiti
se (43d):

43) a) sabrani sutv protiv n(a)mo ézici oh(rest)s (...) i gotovalt' priti — BrVats 224d

congregatae sunt adversum nos gentes per circuitum (...) et parant venire — 1Mak
5,11
b) emuze po sems iz'Sas'tiii anj(e)li gotovets iznesti krunu ugotovanu — BrN, 363b
c) .z anlj(e)lv ize iméhu .Z. trubs ugotovise se vstrubiti — BrLab, 1/174b
ot éntd Gyyelot ol £xovTeg TG EMTO GOATLYYOG NTOIHACAV OVTOVG Ve COATICOOLY —
Otk 8,6
septem angeli qui habebant septem tubas praepaverunt se ut tuba canerent — Otk 8,6
d) vidévsi ze noemins eko krépita se ta poiti § neii présta g(lago)lati k néi — BrVO 463c¢
idoboa 6¢ Noeuv 6t kpotorodtal avtr tod mopevesbor ped' avtiig ékomacev tod
AoAfcot Tpog avtiv tt— Rut 1,18

d) to da wvrsitelj iskazuje namjeru da vrSi radnju iskazanu infinitivom usprkos nekim
zaprekama (npr. drustvene, moralne ili subjektivne prirode), odnosno da zbog istih ne iskazuje
namjeru da vrsi radnju iskazanu infinitivom. Takvi su glagoli pocedeéti (44a), prostiti (44a),

prézreti (44b), izbavlati se (44c), neroditi (44d):

44) a) vstase na me m(u)zi bezakonni (...) i ne poCedise na lice moe plivati — MBerl 124¢
vs'tase na me muzi krivi (...) i ne prosti[s]Se na lice moe plivati — BrDrag 92d
insurrexerunt in me viri iniqui (...) et non pepercerunt in faciem meam spuere — resp.

b) se s n(e)b(e)se pridé ize r(a)ba s'res'ti na z(e)mli ne priz're — BrBrib 60a
ecce de caelo venit qui servo in terra occurrere non despicit — hom. s. Gregorii pp.
c) iz'b(a)vlaet' se ubo v telé biti ize nenavisti ne hoceto tr'peti z' gl(a)voii — BrN; 290b
recussat esse in corpore qui odium non vult sustinere cum capite — serm. s. Augustini
d) eze otvrze se i k c(ésa)r(e)vi zapovedi (...) priti nerodi — BrLab, 1/246d

quae Assueri regis imperium (...) facere noluisset — Est 1,15

e) to da je vrSiteljeva spremnost ili namjera vrSenja ili ne vrSenja radnje iskazane
infinitivom rezultat popustanja ili protivljenja volji drugoga. Takvi su glagoli pristati (45a),

otmetati (45b), otmetati se (45¢), otvreci (45d), otrinuti (45¢):
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45) a) idi i pous'ti evréii onu da volei pristanet' prebivati sa mnoii — BrDab 104a

vade et suade Hebraeam illam ut sponte consentiat habitare mecum — Jdt 12,10

b) ize tolikev d(v)nv tolika zZe taen'stvié i s(ve)t'bi (...) otmecuts cas'titi — BrDab 197c
qui tanta sacramenta tantaque mysteria (...) respuunt celebrare — Tract. de concept.
B. Mariae V.

c) éko (...) ego isp(o)v(é)dati otmecut se — BrVbs 11c
eumque confiteri abnegant — hom. s. Gregorii pp.

d) ace otvrgu osudv pod’éti s' rabom' moimy (...) ¢'to bo stvoru eg'da v'stanetv na sudo
b(og)b — BrDab 99a
el 8¢ xol €padhoo kpipo Oepdmoviog pov (...) Tl yap momow €av Etaciv pov
momontot 6 kKoprog — Job 31,13
si contempsi subire iudicium cum servo meo (...) quid enim faciam cum surrexerit ad
iudicandum Deus — Job 31,13

e) vs(é)mo sr(vd)c(e)mo v'ziskati g(ospod)a i op'¢ago sp(a)senié¢ ne otrinéte — BrLab,

34d

f) tempo kojim vrSitelj izvrSava namjeru vrSenja radnje iskazane infinitivom. Takvi su
glagoli uedriti (46a), spésiti (46b), pospésiti (46¢), ustrmiti se (46d), napasti (46e), oZestiti
(461), kasniti (46g), leniti se (46h), Zdati (461), otviaciti (46j), otvieci (46k), obléniti se (461):

46) a) prik'loni k' m'né uho tvoe i uedri izeti me — MBerl 104b

KAvov Tpdg e TO 0vg 6o Thyvvov Tod EedécBot pe — Ps 31,3
inclina ad me aurem tuam accelera ut eruas me — Ps 31,3

b) ili ne vidite ko iiida ne spito na sp&sits predati me iidéoms — BrDrag 97c
vel ludam non videtis quomodo non dormit sed festinat tradere me ITudaeis — resp.

c) sego radi pos’pesi iz'ves'ti i ot sredi bez(a)k(o)ni¢ — BrDab 85b
propter hoc properavit educere illum de medio iniquitatum — Mudr 4,14

d) poslusave mise ustrmi se iti v' prags — BrVats 176d

e) tg'da i ti nap(a)dut' strélati ¢(lové)ka pomis'lenii — PsFr 10a
161e Kol awtol EnepPaivovst to&evovieg Tov dvBpwmov toig Aoyiopoig — CommPs
10,2

f) otveéa reki ozestil’ esi prositi — BrDab 60a
kai elmev Huov éordipovac tod aithoacOon — 2Kr 2,10
qui respondit rem difficilem postulasti — 2Kr 2,10

g) zaklinau te h(rvsto)mo egoze isp(o)v(é)daesi da ne kasnisi kr'sti<ti> me — BrMosk
11/109b

adiuro te per Christum quem confiteris ne tardes me baptizare — Vita s. Marcelli pp.
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h) da ihw nas'ledovati ne lenili se bi — BrBrib 156¢
ut imitari non pigeat — serm. s. Augustini
1) ne zidi obratiti se k g(ospod)u — BrVb, 247d
U1 avapeve Erotpéyarl Tpog kvplov — Sir 5,8
non tardes converti ad Dominum — Sir 5,8
j) otvlacase bo iziti ot mira da vidél bi roena kimwv véko stvorens e(stv) — BrMet 276d
differebatur exire de saeculo ut videret natum per quem conditum est saeculum —
serm. s. Augustini
k) otvléce ubo svrsiti cto h(rvsto)ve ubogi prosase — BrVats 188a
distulit tamen perficere quod Christi postulabat pauperculus — s. Francisci leg. maior
1) tém'Ze ne oblénll se vs'gda vams vespominati o sem' — BrVb, 153a
S10 00K GpEANO® Ael VUHG DTOULUVIOKELY TTepl TovTwv — 2Pt 1,12 Byz

propter quod incipiam vos semper commonere de his — 2Pt 1,12

g) priopcenje vrsitelja radnje o namjeri vrSenja radnje izrazene infinitivom. Takvi su
glagoli obécati (47a), obecati se (47b), obécavati (47c), obécavati se (47d), obétati (47¢),
obeétati se (471), obétovati (47g), obétovati se (47h), kieti se (471), reci (47)), vspretiti (47k):

47) a) vzradovase se i obetase dati emu pénezi — MOxf; 79d

€xapnoav Koi Ennyyeidavto avt@ apyvprov dodvar — Mk 14,11
gavisi sunt et promiserunt ei pecuniam se daturos — Mk 14,11

b) ona Ze obecasta se ubiti ni i vzeti prél'stnoe zlato — FgPeriod b
oi 0¢ ovvébevio avT® motfjoal TodTo Kol AoPelv mapd Tod TV Qoviaciov TV
XPNUATOV

c) sbv n(e)b(e)se zeniha mi privesti obécavaesi — FgHom a
€€ 00povod Voppiov EmayyEAAT Lol @EpEV

d) ize obeCavait' se usiliti s(ve)taé tvoe oskvrniti zilice imene tvoego i nizvri¢i mecemv
ihv rogo ot oltara tvoego — BrDab 103d
qui promittunt se violare sancta tua et polluere tabernaculum nominis tui et deicere
gladio suo cornu altaris tui — Jdt 9,11

e) imzZe c(ésa)rv obéta vzdati mnoga ace d(é)vu siii pobédili bi — BrVbs 95d

f) ksemu ze b(la)z(e)ni p(e)trv prista obitae se v d(o)mw ego priti — BrHum 55a
cui beatus Petrus assensum dedit promittens ad domum eius se venturum — leg. s.
mart. Marcellini et Petri

g) imze k'lét’' se obétue um'noziti seme ihv eko z'véz'di n(e)b(e)skie — MVb; 70b
ol &MdAncag mpodg avtovg Aéymv mAnddvar o omépua avTdV OC TO HoTPO TOD

ovpoavod — Dn 3,36
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quibus locutus es pollicens quod multiplicares semen eorum sicut stellas caeli — Dn
3,36

h) edino casy ne moze pobdéti sa mnoii ize ob&tovase se umriti za me — BrDrag 97c¢
una hora non potuistis vigilare mecum qui exhortabamini mori pro me — resp.

1) kletvou klet' se emu b(og)v ot ploda créva ego po plti vzdvignuti h(rest)a — BrN;
133b
Opk@ dpocev avT@® 0 0g0g €K Kapmod TTg OGEVOG AHTOD TO KUTA GAPKO, AVAGTIGEW
1oV yplotoév — Dj 2,30 BYZ
iureiurando iurasset illi Deus de fructu lumbi eius sedere super sedem eius — Dj 2,30
J) iugod'ne b(i)si g(ospod)w o zlobé uize r(e)Ce stvoriti lildem' svoimb — MOxf; 97¢
et placatus est Dominus de malignitate quam dixit facere populo suo — cant.

k) prognevav ze se na eliséé vspreti emu useknuti i — BrVbs 246a

h) to da vrsitelj iskazuje ili priopéava namjeru vrSenja radnje izrazene infinitivom, no ta
namjera nije stvarna, nego je hinjena. Takvi su glagoli tvoriti se (48a), deeti se (48b), lbstiti

(48c):

48) a) ta tvorase se dale iti — MNovlj 67d

a0TOG TPOGETOGOTO TOPPOTEPOV TopeLEGHaL — Lk 24,28
ipse se finxit longius ire — Lk 24,28

b) vzvestiti sebé idéze otroke obrél se bi uprasase pokloniti se dée vkups — BrVbs 12a
renuntiari sibi ubi puer inveniretur postulat adorare eum velle se simulat — som. s.
Gregorii pp.

¢) slabéisimv n(a)sv protivu bliz'nemu vzbuzdaeto zane ona éze liibim' otéti lastitp —
BrN; 281c
infirmiorem contra nos proximum excitat qui ea ipsa quae diligimus auferre moliatur

— hom. s. Gregorii pp.

i) to da je vrSitelj uspio ili nije uspio u svojoj namjeri vrSenja radnje izrazene infinitivom.

Takvi su glagoli zabiti (49a), dovoditi se (49b), pomnéti (49c):

49) a) ék(o) zabihb snésti hlébb moi — MVb, 89¢
Ot émelaBouNV Tod eayeiv oV dptov pov — Ps 102,5
quia oblitus sum comedere panem meum — Ps 102,5
b) kto bo dovodit' se za soboii buduéaé poznati — BrVb, 233d
quis enim eum adducet ut post se futura cognoscat — Prop 3,22
¢) ace bi ne pom'nél' posétiti ¢(lové)ka — PsFr 7a

€l un yop pvnobeig éneokéyo tov dvBpomov — CommPs 8,5
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4.2.1.1.1.2. Glagoli koji izrazavaju Zelju

Rijec¢ je o glagolima kojima se izriCe postojanje zZelje vrSitelja radnje glagola koji upravlja

infinitivom da vrsi radnju iskazanu infinitivom. Takvi su glagoli Zelati (50a), zeléti (50b),
vzeleti (50c¢), pozeléeti (50d), hotéti (50e), vshoteti (501), izvoliti (50g), izvalati (50h), spodobiti
(501), spodoblati (505), raciti (50k), dostoéti (501), voliti (50m), blagovoliti (50n), iskati (500),
vziskati (50p), pohotévati (50r), libiti (50s):

50) a)

b)

d)

g)

h)

i)

zelal bo vidéti vi — BrVO 81d

€mmoB® yap 16elv Dudc — Rim 1,11

desidero enim videre vos — Rim 1,11

bése bo zelelb ot mnoga vrémene vidéti i — MVb, 91c

v yap &€ ikavdv xpodvav 0éhev 18elv avtov — Lk 23,8

erat enim cupiens ex multo tempore videre eum — Lk 23,8

zeleniem' vzeléhs siti pasku ésti s vami — MRoc¢ 72b

gmbopig Enebounoca todto TO TAGKO PoyElv ped' budv — Lk 22,15

desiderio desideravi hoc pascha manducare vobiscum — Lk 22,15

za h(rvsto)vu llibve ot vase po udehs razrézanw biti pozeléhs — BrMet 270b

ego pro Christi amore a vobis membratim concidi optaveram — passio ss. Vincentii et
Anastasii

rizu ego kazase tize udrvZza emu ne hoté€vsu pohoti ee svkvronnie isploniti — BrVb,
54d

ize v'shot¢ poloziti racuns s' rabi s'voimi — MVatg 154b

d¢ OéAncev cuvapat Adoyov petd Tdv oV @V avtod — Mt 18,23

qui voluit rationem ponere cum servis suis — Mt 18,23

niktoze z'naetv o(tv)ca tok'mo s(i)ne i em(u)ze [i] iz'volits sinw otkriti- MNew 265a
0082 TOV TOTEPQL TIC EMYIVOGKEL £l 1) 0 VIOC Kod @ £dv BovAnTan 6 Vidg dmokaddyoL
—Mt 11,27

neque patrem quis novit nisi filius et cui voluerit filius revelare — Mt 11,27
savvlo[lv] Ze bé izvalé[ele’s» nimi ubiti i — FgGrs 3v

Tadrog 68 v cuvevdokdv Th dvarpécel avtod — Dj 8,1

Saulus autem erat consentiens neci eius — Dj 7,59

eliko mné g(ospod)v razums podati spodobite — BrMed 90a

quantum mihi Dominus intellectum donare dignatur — serm. s. Augustini

ize komuzdo po silé svoei nam' pice daéti spodoblaet' — BrVb; 210d

9 Tako se ovaj iskvareni primjer rekonstruira u SJS I, 724.
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k)

D

qui pro uniuscuiusque viribus impartire nobis alimenta dignatur — s. Ambrosii

Expositio Ev. s. Luc.

véera ubo c(ésa)rb n(a)so (...) posétiti racile e(stb) mira — BrVinod 26a
heri enim rex noster (...) visitare dignatus est mundum — serm. s. Fulgentii Rusp.
ace dostoisi slisati mi g(ospo)dine reku is'tinu — BrDrag 160d

si digneris audire domine mi dicam veritatem — Jdt 5,5

m) iZe upvaiiCem' na te m(i)l(o)stiv' biti volisi pace neze gnevati se — MVaty 62a

n)

p)

s)

50) 1)

qui sperantibus in te misereri potius eligis quam irasci — or.

ufaiice ze bl(a)g(o)v(o)lims pace otiti ot telese i priti ka g(ospodé)vi — BrVb; 50d
Bappodpev 8¢ kol eddokoduey PAAAOV Exdnuijool €K TOD GOWUATOS KOl Evonuijool
TpOg TOV KVprov — 2Kor 5,8

audemus autem et bonam voluntatem habemus magis peregrinari a corpore et
praesentes esse ad Dominum — 2Kor 5,8

rav'vi n(i)ne iskahu te itidéi kam(e)nov(a)ti paki li tamo idesi — MOxf, 41¢

pofBi vov érovy og Ailfdoar o1 Tovdaiot kol way vrdyelg ékel — Iv 11,8

rabbi nunc quaerebant te ludaei lapidare et iterum vadis illuc — Iv 11,8

vb onb d(v)nw ¢(lové)ci v'ziCuts um'reti i ne ob'rec¢uts — BrBrib 19a

&v taig Muépang Exeivoug (irioovory ot GvBpmmot Tov Bdvatov Kai o0 ur ebpHGoVoLY
avtov — Otk 9,6

in diebus illis quaerent homines mortem et non invenient eam — Otk 9,6

emuze se v’obraziti vs(v)kime z(a)k(o)n(o)me velikim’ goreniem’ pohot(¢)vase —
BrBar 440d

cui se conformare omnimode summo peroptabat ardore — s. Francisci leg. maior

umisli sestru sebe nvricati it sice Ze i samoi ei lubeCi noricati se — BrRom 127v

glagola koji znace konzumaciju pica, odnosno jela:

LA

napoena ze biti zedase k'r'Ceniemv — PsFr 52a

mavOfvar 8¢ lntel @ Panticpatt — CommPs 54,9

s) ploda milosrdié (...) egoze v nihv g(ospod)w lakase nasititi se — BrVbs; 95d

fructum pietatis (...) quemque in eis Dominus esuriebat — hom. s. Bedae Ven.

Ovim se glagolima mogu pridruziti jo§s dva glagola, no samo u specifi¢nim izrazima.
Rijec je o glagolima Zedati (50r) i lakati (50s). Izvorno su oni glagoli stanja i nisu prijelazni.
Kako svojim znacenjem, medutim, podrazumijevaju Zelju za promjenom tog stanja, mogu

temeljem tog znaCenja kao objektnu dopunu imati infinitiv, no, zanimljivo je, samo onih
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Cini se kako je rije¢ o jezi¢noj crti koja je mogla biti prisutna i u narodnom govoru. U
primjeru (50s) hrvatski crkvenoslavenski tekst dopunom u infinitivu odudara od teksta

latinskog predloska koji nema takve dopune.

4.2.1.1.1.3. Glagoli koji izrazavaju ocekivanje

Infinitiv je objektna receni¢na dopuna uz glagole kojima se iskazuje ocekivanje vrsitelja da
vr§i radnju iskazanu infinitivom, pri ¢emu on moZe imati pozitivan ili negativan odnos prema
njoj. Takvi su glagoli pozidati (51a), pozdati (51b), caeti (51c¢), vérovati (51d), upvati (51e),
upvati se (511), nadeeti se (51g), mnéti (51h), cekati (511):

51) a) dtro ono poslédnee egoze pozidaems smotriti — BrLab, 1/81d
mane quod nos ultimum hic deprecamur cernui — hymn. Aurora iam spargit
b) ne poz'dase uvedeti ¢'to sv(é)éavase b(og)o ot nih' — PsFr 94a
oVK é0ééavro pobeiv ti Povievetal 6 Be0g mepl avtdv — CommPs 105,13
¢) im(v)ze mi b(la)z(e)ni biti Caempb — BrDab 161c¢
quo et nos beati futuri sumus — hom. s. Augustini
d) veérul videti bl(a)gaé g(ospod)na na z(e)mli Zivuciho — BrAc 6b
ToTeEV® TOD 11V T dyadd kvpiov &v i (dvtev — Ps 27,13
credo videre bona Domini in terra viventium — Ps 27,13
e) sa upva prizvati ime g(ospod)a b(og)a — BrVbs 59¢
obtoc fiAmoey émkaleicOon To dvopa kupiov tod Ogod — Post 4,26
iste coepit invocare nomen Domini — Post 4,26
f) novime upvase se boreniems vraga pobéditi — BrVats 191a
novo sperabat certamine de hoste triumphum — s. Francisci leg. minor
g) prisad'se Ze pr'vi nadé€hu se si vece priéti — MVatg 24b
EMOOVTEC 01 TpdTOL Evopucsay &t TAelov Anpuyovtal — Mt 20,10
venientes autem et primi arbitrati sunt quod plus essent accepturi — Mt 20,10
h) veduce se svétlostiil tecenie nasleduiite mnece naznamenano otroce v' er(u)s(o)l(i)me
(...) obrésti — BrVbs 20c
micantis luminis cursum sequuntur existimantes se significatum puerum Ierosolymis
(...) reperturos — serm. s. Leonis pp.
1) etize edinogo g(ospod)s m(i)l(o)sr(v)dovati Cekaets — BrVatig 251a

quorum alterum Dominus miseraturus expectat — hom. s. Ambrosii
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4.2.1.1.1.4. Glagoli koji izrazavaju emocionalni odnos

Rije¢ je o glagolima kojima se izrazava emocionalni stav vrSitelja radnje s obzirom na
infinitivnu radnju. Kako je najcesce rije¢ bilo o pozitivnom bilo o negativnom osjecaju, tako
se njima u biti izrazava zeli li vrSitelj ili ne zeli vrsiti radnju izraZzenu infinitivom. Takvi su
glagoli boeti se (52a), uboéti se (52b), sramovati se (52¢), stidéti se (52d), strasiti se (52e),
ustrasati se (52e), ustrasiti se (52f), vzradovati se (52g), radovati se (52h), veseliti se (521),
naslazdati se (52j):
52) a) divlahu se velmi i boghu se pristupiti k nemu — BrPad 135b
admirantes timuerunt valde
b) egoze se onw otvrééi ne uboé — BrMosk 11/154d
quem ille negare non timuit — vita mart. loannis et Pauli

¢) ne sramui se dobra otrokovice v'niti k g(ospod)u moemu — BrDab 104a
non vereatur bona puella introire ad dominum meum — Jdt 12,12
d) kopati ne mogu prositi stitt se — MOxf, 95a
OKATTEWY OVK 1oyV® Enontelv aioyvvouor — Lk 16,3
fodere non valeo mendicare erubesco — Lk 16,3
e) s(ve)tvstva puti priéti straset' se a ostati v svoihv bez(a)k(o)nnihe ne ustrasait se —
BrN, 342a
sanctitatis vias arripere trepidant et remanere in suis iniquitatibus non formidant —
hom. s. Gregorii pp
f) v'zvicai ék(o) sego évleni¢ izreci ustrasih se — BrMet 312¢
comendo itaque beato Barnabae hanc revelationem obstupui — passio s. Barnabae
g) avraams o(tv)cov vasvy <vzra>dova se videéti <d>(v)nb <moi>— FgKuk ¢
APBpadp 6 ToTnp VUGV fyerdidcato vo 101 v fuépav v éuny — Iv 8,56
Abraham pater vester exsultavit ut videret diem meum — Iv 8,56
h) ize rozdastvo g(ospod)a n(a)s(e)go is(us)a h(rvst)a t(a)inami prisno castiti raduem'
se — MBrib 2b
qui nativitatem Domini nostri Iesu Christi mysteriis nos frequentare gaudemus — or.
1) ni obrézaiicei bo se ti zakon' shranaiit’ ne veselet' se obrézovati — BrvO 125d
003 YOp Ol TEPLTEUVOUEVOL ODTOL VOHOV QPLUAAGOOLGLY, GAAG BEAovoy VUGG
neprtépvecar — Gal 6,13
neque enim qui circumciduntur legem custodiunt sed volunt vos circumcidi — Gal
6,13
j) labet bo (...) na rasputiehs m(o)liti se — MBrib 14b
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@rovo (...) &v Taig yoviog ThV TAaTel®V £€0TdTEG TPoceLYESHal — Mt 6,5
amant (...) in angulis platearum stantes orare — Mt 6,5
J) ace i sa m(u)é(e)n(i)kv otpuce veru ziviti nas'laél' se bi iz'vans Zivil' bi teles'no—
BrDab 168b
si iste martyr amissa fide vivere delectaretur frustra viveret corporaliter — serm. s.

Maximi

4.2.1.1.1.5. Glagoli koji izrazavaju moguénost

Rijec je o glagolima kojima je stjecanje mogucénosti vrSenja radnje izrazene infinitivom jedno

od znacenja, odnosno najcesce njihov rezultat. Njima se izrazava:

a) to da je vrsitelj stekao ili stjeCe naviku, sposobnost, znanje ili umijece koje mu
omogucuje vrienje radnje iskazane infinitivom. Takvi su glagoli nauciti se (53a), nauciti
(53b), naucevati se (53c¢), uciti se (53d), znati (53e), vedeti (53f), umeti (53g), poznati (53h),
svedeti (531), uvedeti (53j), prozreti (53k), viknuti (531), viknuti se (53m), naviknuti (53n),
obikati (530), dovleti (53p):

53) a) da ot naii naudite se ne mudrstvovati pace pisanihb — BrVbs 44b

tva &v Uiv uabyte 16 pn) OEp & yéypamtor ppoveiv — 1Kor 4,6 BYZ
ut in nobis discatis ne supra quod scriptum est — 1Kor 4,6

b) ¢ko da edinv kvzdo rabov' ego (...) k' sluzbé prazdnika ego nauci ugotoviti i sluziti —
BrVb, 4b
qualiter se unusquisque servorum eius (...) ad celebrandam eius nativitatem studeat
praeparare atque componere — serm. S. Augustini

¢) b(la)z(e)ni p(a)vlv ne b(é)se tu egda se naucevah' skazovati taini b(o)zie — BrPm
218b

d) ta tvoriti ucite se dobraé ihze ace i ne slisaste ot pror(o)ke — BrN2 342b
illa discatis ex vobismet ipsis agere quae necdum ex praedicatoris ore didicistis —
hom. s. Gregorii pp

e) estv ubo starvc' ize znaetw ¢(lové)ki ocicati da utegli bi anj(e)lv vidéti — BrVbs 88c
est senior qui novit purificare homines ut mereantur videre angelum — passio s.
Caeciliae

f) vest bo b(og)v pravdnie ot napasti izb(a)viati — BrVbs 196¢
oidev kOplog evcePeic &k melpacod poesdat — 2Pt 2,9
novit Dominus pios de tentatione eripere — 2Pt 2,9

g) ize umelt' of rétkih' mnoga misliti — BrVb, 210c

qui sciunt ex paucis multa cogitare — hom. s. Gregorii pp.
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h) iZe poz'na oce i za s'voe progonit(e)li m(o)liti g(ospod)a n(a)s(e)go — MVats 12b
qui novit etiam pro persecutoribus exorare Dominum nostrum — or-

1) k'to s'vestsb d'rzavu g'neva t'voego i érosto t'voii iscis'ti — BrRom 282v
TG ywookel 10 KpaTog THS 0pyiic 6ov kKol amd Tod @OPfov cov TOV OLUdV
oov £€apiBunoactor — Ps 90,11

1) maslo i meds ésti vac'netvo da uvéste otvreci zloe i izabrati d(o)broe — MOxf; 3d
Bovtupov kol péA payetal mpiv §| yvdvor avtov 1 TpoghécBot movnpa EkAéEeTon TO
ayobov — 1z 7,15

k) t'gda prozrisi izeti sucacs iz ocese brata tvoego — MVb, 142¢
TOTE SWPAEYELC TO KAPPOG TO €V TM OPOOAUD TOD AdeLPOD cov EkxPareiv — Lk 6,42
tunc perspicies ut educas festucam de oculo fratris tui — Lk 6,42

1) da vikli bihoms i neprietele n(a)se libiti — BrDrag 19d
ut discamus et inimicos diligere — or-

m)da (...) vik'l se bi i neznana liib(i)ti kihe ne vésto — BrMavr 396a
ut (...) discat et incognita amare — hom. s. Gregorii pp.

n) pok'lonise bo se kumiroms éz(i)éskim' i ot t(o)go naviku idolom' sluziti— PsFr 95b
TPOCEKVYNGOV YOPTOIGEIODAOICTOV E0vAV kal €€ ékeivov éuabov eidwiolatpelv —
CommPs 105,36

0) bez(a)k(o)nie po vsih' mrzostehw eZe necistivi tvoriti obikaetb — MVb, 37¢
aotkiov Kot Taoog tag avopiag g €moinoev 6 dvopoc — Ez 18,24
iniquitatem secundum omnes abominationes quas operari solet impius — Ez 18,24

p) €ko vsego zZiv(o)ta ego prebiv'nié v zn(a)m(e)niéhs cisti ne doviéemo — BrMavr 33a
quia totius vitae et conversationis eius insignia recolere non sufficimus — Passio s.

Thomae Cant.

b) to da je vrsitelj stekao ili stjeCe odvaznost ili drskost za vrSenje radnje iskazane

infinitivom. Takvi su glagoli dreznuti (54a), drvzati (54b):

54) a) z(a) bl(a)gago Ze nekli kto dr'znet' umréti — BrPad 78a
VIEP yap oD ayabod téya g Kol rtolud dnobaveiv — Rim 5,7
nam pro bono forsitan quis audeat mori
b) priétie téla tvoego (...) eze azv (...) prieti drzal ne budi mné ka osueniit — CodKop
130b
perceptio corporis tui (...) quod ego (...) sumere praesumo non mihi proveniat in

iudicium — canon missae, or.
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¢) to da je prema prosudbi govornog lica prihvatljivo/neprihvatljivo da vrSitelj, s obzirom
na svoje moralne kvalitete ili druge kriterije, vr$i radnju iskazanu infinitivom. Takvi su
glagoli spodobiti se (55a), utegnuti (55b), dostoéti (55¢), priéti (55d):
55) a) éko imene radi h(rosto)va spodobise se dosazdenié priéti — BrMed 62¢
quoniam digni habiti sunt pro nomine lesu contumelias pati — hom. s. Gregorii pp.
(=Dj 5.,41)
b) egoze imé na z(e)mli progonitela sego n(a) n(e)b(e)si uteze iméti ed(i)nopricestitela
— BrVinod 27a
quem habuit in terra persecutorem in caelo meruit habere consortem — serm. s.
Fulgentii Rusp.
¢) <e>Ze nasa ne dostoitb s</>abostv proséti tv za ni <ho>datai da budet — FgSpal
d) da priél' bi biti s' h(resto)ms — BrLab1 30b

ut incipiat esse cum Christo

4.2.1.1.1.6. Glagoli koji izrazavaju obavezu

Rije¢ je o glagolima kojima se izrie da je vrSitelj radnje obavezan vrSiti radnju iskazanu
infinitivom. Ta obaveza je izvanjska, odnosno rezultat je tude volje ili vanjskih okolnosti.

Takvi su glagoli trébovati (56a), potrébovati (56b):

56) a) ne trebuems mi o g(lago)lé semw otvecati t(e)bé — MLab, 80d
oV ypeiav Eyopev NUELG Tepl ToD PrHoTog TovTov dmokpldfjvai cot— Dn 3,16
non oportet nos de hac re respondere tibi — Dn 3,16

b) iZe izmivens estv ne potrébuets izmivenié takmo noze umiti — MKopenh 81b
0 Aelovpévog ovK £xel ypeiav gl pun Tovg Todag viyacsOor —Iv 13,10

qui lotus est non indiget nisi ut pedes lavet — Iv 13,10

4.2.1.1.2. Subjekt infinitiva u tautoagentnim strukturama

U tautoagentnim strukturama subjekt infinitiva je u nominativu. U podredenoj infinitivnoj
reCenici on se zapravo izostavlja, jer je identiCan sa subjektom glagola koji upravlja
infinitivom. Ipak, da je u nominativu moze se vidjeti u primjerima gdje je predikat infinitivne
reCenice slozen glagolski oblik te predikatno ime ima obiljezje nominativa, kao §to je to u

primjeru (50d) razrézanvnom biti pozeléhu.
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4.2.1.1.3. Iznimke — razli¢it subjekt infinitiva

Gore navedeni glagoli s infinitivom kao objektnom dopunom primarno tvore tautoagentne
odnose. Vrsitelj radnje glagola kojem je infinitiv dopuna i vrSitelj infinitivne radnje su
identi¢ni. Taj vrsitelj radnje ujedno je i1 gramaticki subjekt. Uz glagol koji upravlja infinitivom
on je, ako je izrazen, u nominativu. Subjekt infinitiva redovito je neizrazen, jer je semanticki

identic¢an sa subjektom glagola kojem je infinitiv dopuna.

Dosta rijetko mogu se pronaci primjeri u kojima ovi glagoli s infinitivom kao objektnom
dopunom mogu tvoriti i heteroagentne odnose, odnosno takve u kojima se vrsitelj radnje

glagola koji upravlja infinitivom i vrSitelj radnje infinitiva razlikuju:

57) aq) eg(o)ze t(e)béaa vid(é)ti cecilié d(é)va z'bozna ob&ta — BrHum 166a

cuius tibi aspectum Caecilia virgo devotissima repromisit — passio s. Caeciliae

ap) Vv ta ze vremena g(ospod)e sam' trikrat' vitav' u avraama obeca roditi sarrépar emu
détiés — BrvO 142d'®

bp) klet' se b(og)o ne v'niti Zidom'sar ne isp(o)v(é)daicih'k h(rvst)a v p(o)koi s(ve)tih'
— PsFr 80a'"!
dpoocev 6 Bedg, un eicerbeiv Tovdaiovg Tovg pn Oporoyodvrag Xpiotdv gig v
Kotamovow Tdv dyiov — CommPs 94,11

be) kletvoii klet' se emu b(og)v ot ploda creva ego sédeti na prést(o)lé — BrMosk 1/
124¢'
Opk® dpoocev avtd 6 Bedc €k Kopmod g doPvog avtod Kabicat &l oV Bpdvov
avtod — Dj 2,30
iureiurando iurasset illi Deus de fructu lumbi eius sedere super sedem eius — Dj
2,30

Cd) prorece emuga c(€sa)ruga biti v surii (...) i mnogo zla stvoriti — BrVb; 247a

da) t(e)benx o(tv)cu velié v'zvésti poroditi se — BrVinod 57b

100 Ovaj bi se primjer mogao tumaciti i tako da subjekt u dativu nije nezavisan od glagola koji upravlja
infinitivom. Ipak, zato §to je po redu rijeci subjekt infinitiva pridruzen infinitivu i odvojen od upravnog glagola —
a to je jedan od kriterija za razlikovanje nezavisnog dativa koji navodi Haderka (HADERKA 1964: 514-515) —
smatramo da je rije¢ o nezavisnom dativu. Da sarra nije neizravni objekt od obe€a upucuje i to Sto se ovdje
parafrazira starozavjetna Knjiga postanka u kojoj je razvidno da je Bog obec¢anje dao Abrahamu, a ne njegovoj
zeni.

101 Zanimljivo je primijetiti da je u ovom primjeru subjekt infinitiva u dativu nezavisan od glagola koji upravlja
infinitivom i da se njime prevodi gr¢ki akuzativ s infinitivom. Premda je prevoditelj izabrao dativ kao slavensko
sredstvo izraza, ipak se u atributu poveo za grékim predloskom prevevsi atributni particip akuzativom zbog Cega
je subjekt infinitiva nesrocan sa svojim atributom.

102 Primjer je zanimljiv jer je subjekt infinitiva prijedlozni izraz. Kako je isto tako prijedlozni izraz upotrijebljen i
u grckom i u latinskom tekstu (Cime se moguée oponasa hebrejski), jasno je da slavenski prevoditelj ad verbum
slijedi predlozak.
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te patri magnum fore nasciturum (... promit) — hymn. Ut queant laxis

€) otai ruvima prodase i iz'mailitom’' (...) ruvim' bo nikoeze zla stvoriti emu izvolilp
b&se — BrVb, 54a'®

en) ¢€k(o) pred' rojeniems svoim'iméti m(a)riipar Zenihwv izvoli — BrVats 82d
sicut ante nativitatem suam habere Mariam sponsum voluit — hom. s. Gregorii pp.

es) ize edinocedago s(i)nanx tvoego na raspetie kriza n(a)sv radi vziti izvoli — BrMet
153b

fs) ne hocu m'nogu k'repos'tiii da borit' se sa m'noii ni velicas't'vome s'voims s'trti me i
pognes'ti me — BrDab 96¢
nolo multa fortitudine contendat mecum nec magnitudinis suae mole me premat —
Job 23,6

f)) g(ospod)i ¢'to me hocesi s'tvoriti — MVb; 205b
Domine quid me vis facere — Dj 9,6

foa) sego radi hote ninc sp(a)s(e)nomvpar biti g(ospod)e g(lago)letv iZe nenaviditv
d(u)se svoee v semv miri v Z(i)v(o)to vecni hranito ii — BrMet 379b

gp) vell Ze vam'sar prémudromy s biti v blagoe — FgOmis a
0éhm 8¢ DS coPodg elvan gic TO dyafov — Rim 16,19
sed volo vos sapientes esse in bono — Rim 16,19

h,) egozex (...) svise poslati r(a)Ci i plte prieti od marie d(€)vi — RitSegn 52v

i) ta g(ospod)v n(a)sv is(u)h(rost)o spodobi nin na braki svoe sv soboii v'niti —
BrMed 89b

Ja) ioceupvaemsb v b(0)zé vecl'Se tu cudox éviti se — BrVats 177b

kop) i oce nadéem' se o0 bozé (...) vecvSemu cudesipar €viti se — BrLab 135d

ks) ace bo pad'Sihbgen v'skr'snuti ne nadé€l' se bi — MVb; 183¢
nisi enim eos qui ceciderant resurrecturos speraret — 2Mak 12,44

1,) iZe gor'kae paguboii semrti poginuti v(é)kvax sp(a)slv esi miro — BrVinod la
qui condolens interitu mortis perire saeculum salvasti mundum — hymn. Conditor

alme siderum

Kada bismo ove primjere (57) razvrstali po ranije primijenjenim semantickim kriterijima,
moglo bi se reci da je u hrvatskome crkvenoslavenskome objektni infinitiv u heteroagentnim
strukturama potvrden uz glagole kojima se izri¢e priopéavanje namjere, Zelja, emocionalni

odnos i ocekivanje, odnosno:

103 Ovaj bi se primjer mogao tumaditi i tako da je subjekt glagola izvoliti i glagola stvoriti isti. Ipak, prethodni

kontekst i Cinjenica da su braca potajno od Rubena prodala Josipa pokazuje da Ruben, ne samo da nije htio
uciniti Josipu nista naZao, nego nije htio da mu se ucini iSta naZao.
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1) vrSenje radnje iskazane infinitivom od strane subjekta tog infinitiva priopcava se,
glagolima obécati (57a), kleti se (57b), proreci (57¢) i vzvestiti (57d), kao namjera ne tog
subjekta nego nekoga drugog (57a, 57b, 57c, 57d), a taj drugi moze (57a, 57b), ali i ne mora

(57c, 57d) biti ujedno onaj koji priop¢ava namjeru;

2) vrsenje radnje iskazane infinitivom od strane subjekta tog infinitiva predmet je Zelje
drugoga (57e, 571, 57g, 57h, 571); taj drugi je vrsitelj radnje glagola koji upravlja infinitivom i
kojim se izriCe postojanje Zelje: izvoliti (57¢), hotéti (571), veleéti (57g), raciti (57h), spodobiti
(571);

3) vrsenje radnje iskazane infinitivom od strane subjekta tog infinitiva rezultat je
(pozitivnog) ocekivanja drugoga (54j, 54k); taj drugi je vrSitelj radnje glagola koji upravlja

infinitivom 1 kojim se izriCe ocekivanje: upvati, nadeéti se.

4) pozitivnim ili negativnim emocionalnim odnosom vrsitelja radnje glagola koji upravlja
infinitivom izraZava da li on Zeli ili ne Zeli da drugi vrsi radnju iskazanu infinitivom: gorkati

(541).

Infinitivna objektna dopuna u ovim heteroagentnim strukturama u hrvatskome
crkvenoslavenskome jeziku ekvivalent je zavisne objektne reCenice s finitnim glagolskim

oblikom i veznikom da koja je u strukturama s razli¢itim vrSiteljem dvaju radnji uvrijezena:

¢'to me hocéesi s'tvoriti MVb; 205b — ¢to hoéesi da stvoru BrVO 147d.

4.2.1.1.3.1. Subjekt infinitiva

Zanimljivo je pogledati na koje je sve nacine u navedenim primjerima vrSitelj infinitivne
radnje koji je razlic¢it od glagola koji upravlja infinitivom izraZen/neizrazen kao gramaticki
subjekt infinitiva. Imamo nekoliko moguénosti:

1) neizrazen subjekt infinitiva (ove smo slucajeve oznacili potpisanim znakom @, ne hocu

da borit' se ni s'trti me (571s), nikoeze zla stvoriti emu izvolilo bése (57¢0), klet' se ot ploda

creva ego sédeti (57b)):

a) infinitivna recenica je sastavna recenica zavisnoj objektnoj recenici s veznikom da
i finitnim glagolskim oblikom, te se subjekt te recCenice pretpostavlja za subjekt
infinitiva (57fs),

b) subjekt infinitiva, razlicit od subjekta glagola koji upravlja infinitivom, razaznaje

se iz konteksta (57¢o), ili
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¢) umjesto subjekta stoji prijedlozni atribut kojem je izostavljeno gramaticko ime

kojem se atribuira (57be);

2) akuzativ kao padez subjekta infinitiva; subjekt infinitiva, ¢ini se, zajedno s infinitivom
zauzima isto mjesto objekta upravnog glagola te je stoga u akuzativu'® (ove smo slucajeve

oznacili potpisanim kapitalnim slovom 'A', npr. sina tvoego vziti izvoli (54ea)).

3) genitiv kao padez subjekta infinitiva; subjekt infinitiva, ¢ini se, zajedno s infinitivom
zauzima isto mjesto objekta upravnog glagola, a kako je taj glagol zanijekan, kao objekt
uzima genitiv'®® (ovaj slu¢aj oznalili smo potpisanim kapitalnim slovom 'G', pad'Sihe

v'skr'snuti ne nadeel’ se bi (54kq)).
4) dativ kao padez subjekta infinitiva. Tu imamo tri mogucnosti:

a) subjekt infinitiva semanticki je identican s daljnjim objektom glagola koji upravlja
infinitivom te se izostavlja (ove smo slucajeve oznacili potpisanim slovom 'd', npr.

prorece emu cesaru biti (574)).

b) subjekt infinitiva je nezavisan, nije podudaran ni subjektu, ni blizem ni daljem
objektu glagola koji upravlja infinitivom (ove smo slucajeve oznacili potpisanim

kapitalnim slovom 'D', npr. iméti marii Zeniho izvoli (57¢p)).

c) subjekt infinitiva, Cini se, zajedno s infinitivom zauzima isto mjesto objekta

upravnog glagola'®® te je:

c1) zadrzao padezno obiljezje, jer glagol koji upravlja infinitivom uzima dativ kao
objekt (ovaj slucaj oznacili smo potpisanim dvostukim kapitalnim slovom 'D', nadéem’ se

vecvSemu cudesi éviti se (5Tkop)) 7.

c2) dobio novi padez koji trazi glagol koji upravlja infinitivom (akuzativ), no svoje
dativno padezno obiljezje zadrZao je u imenskom dijelu infinitivnog predikata; zbog toga je
subjekt infinitivne surecenice nesrocan sa svojim predikatom (ovaj slucaj oznacili smo

potpisanim kapitalnim slovima 'D' i 'A', hote ni spasenoma biti (57foa)).

104 Generativna gramatika bi ove slu¢ajeve vjerojatno tumacila kao operaciju podizanja.
105 Generativna gramatika bi ovaj sluaj vjerojatno tumacila kao operaciju podizanja.
106 Generativna gramatika bi ove slucajeve vjerojatno tumacila kao operaciju podizanja.

17 Moguce da je rijec i 0 nezavisnom subjektu infinitiva kao u tocci 4b.
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4.2.1.2. Infinitivna objektna dopuna glagolima s mijeSanim strukturama

Prije nego se pozabavimo glagolima koji s dopunom u infinitivu primarno tvore
heteroagentne strukture valja upozoriti na jednu semanticku grupu glagola koji podjednako
tvore i tautoagentne i heteroagentne strukture. RijeC je o glagolima kojima se izrice

priopcavanje zelje.

4.2.1.2.1. Glagoli koji izraZavaju priopcavanje Zelje

Ovim glagolima izri¢e se priopcavanje Zelje vrsitelja da se vrsi radnja iskazana infinitivom. S
obzirom na to priop¢ava li vrSitelj zelju da sam vrsi radnju ili da drugi vr$i radnju, vrsitelj
infinitivne radnje moze biti identiCan s vrsiteljem radnje glagola, ili moze biti razli¢it od
njega. Takvi su glagoli prositi (58a), isprositi (58b), vprasati (58c), moliti se (58d), moliti
(58e), umoliti se (581):

58) a) ver'ni ¢(lové)ks prosit' m(o)l(i)tvoii u b(og)a védéti kon'¢inu d'ni — PsFr 35b

0 moTog AvOpwmTog EmINTET 010 TPOGELYTIC TOV BedV €10évaL TO TEPUG TOV NUEPDV
— CommPs 38,5

a,) ni sb soboii ee vodite ni g(ospod)aa priti prosite — Fglab; 2b
non illam secum adducit non Dominum ad eam venire praecatur — hom. s. Bedae
Ven.

a,) knezw vskrésiti prosi decers svoii — BrVb, 225b
princeps suscitari postulat filiam suam — s. Hieronymi Comm. in Math.

b) isprosi obrésti vselenie b(og)u — BrVinod 25¢
Noato evpelv oknvoua T® oikg Takdp — Dj 7,46
petiit ut inveniret tabernaculum Deo lacob — Dj 7,46

b,) Vi zZe (...) isprosiste muza ubiicu pustiti v(a)mv — MVb, 121c¢
VUEIC 8¢ (...) NTNoacbe Gvdpa povéa yapiobijvor vuiv — Dj 3,14
vos autem (...) petistis virum homicidam donari vobis — Dj 3,14

Co) VpraSav zZe ot mnogs razdrésiti emu sons i ne obréto — BrVb, 55b

d) moléah' bo se sam' azv otlucen’ biti ot h(rvst)a po bratii svoei — BrVO 88c
NOYOUNV Yap avadepa elvar adtdg Eyd Gmd tod Xp1otod VREp TV ASEAPHY oV —
Rim 9,3
optabam enim ego ipse anathema esse a Christo pro fratribus meis — Rim 9,3

€a) m(0)li ia ot z(e)mle otvésti malo — MBerl 103a
NPOTNCEV AOTOV And TiG Vg Emavayayeiv OAiyov — Lk 5,3

rogavit eum a terra reducere pusillum — Lk 5,3
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€s) nuzda mi bist' pisati vam' molll podvizati se edinoii o prédanéi s(ve)tei vere —
BrVb, 157b
avayknyv £oyov yphyor DIV mapakaddv énayovilesbot tf dnaé mapadobeion toig
ayioig mioter — Jd 3
necesse habui scribere vobis deprecans supercertari semel traditae sanctis fidei — Jd 3

ep) Ceso radi vsi molahu v dobro pokaznénsr obratiti se — BrVO 429c¢
quapropter omnes rogabant in bonum monstra converti — 2Mak 5,4
€n) <m>oll Ze vi bratie¢ hra<ni>ti se vam'sar tvorecih' ras<pre> i sbblazni — FgOmis a
TOPOKOAD O DUAG AdEAPOi OKOTEIV TOVG TAG diyootaciag Koi to okdvoora (...)
notovvtag — Rim 16,17
rogo autem vos fratres ut observetis eos qui dissensiones et offendicula (...) faciunt
~Rim 16,17
f) k' cr(v)kvi pribeze i katihumen se b(i)ti umoli — BrHum 158d
ad Ecclesiam confugit seque cathecumenum fieri postulavit — vita s. Martini
Specificnost je glagola kojima se izrazava priopcavanje zelje ta da oni mogu biti
dvomjesni ili tromjesni. Ovisno o tome upotrebljavaju li se kao dvomjesni ili kao tromjesni
oni s infinitivom tvore tautoagentne ili heteroagentne strukture. U navedenim primjerima
sluajeve u kojima se upotrebljavaju kao dvomjesni glagoli i u kojima je vrSitelj radnje
infinitiva identian vrSitelju radnje glagola koji upravlja infinitivom oznacili smo bez
potpisanog znaka (npr. isprosi obresti vselenie (58b)), a sluCajeve u kojima su vrsitelj radnje
glagola u infinitivu i glagola koji upravlja infinitivom identi¢ni oznacili smo dodatnim

potpisanim znakom.

4.2.1.2.1.1. Subjekt infinitiva

Kad ovi glagoli s infinitivom tvore heteroagentne strukture, postoje razlike u nacinima na koje

je izrazen/neizrazen subjekt infinitivne radnje. Imamo nekoliko moguc¢nosti:

1) meizrazen subjekt infinitiva; no da je razli¢it od glagola koji upravlja infinitivom
razaznaje se iz konteksta; iz konteksta se katkad moze iscitati i tko je priZeljkivani subjekt
vr§enja radnje infinitiva (ove smo slucajeve oznacili potpisanim znakom @, npr. vskrésiti prosi

decerv (58a0))

2) akuzativ kao padez subjekta infinitiva; subjekt infinitiva semanticki je identican s
objektom glagola koji upravlja infinitivom te se izostavlja (ove smo sluCajeve oznacili
potpisanim slovom 'a', npr. gospoda priti prosite (58aa)).

3) dativ kao padez subjekta infinitiva. Tu imamo dvije moguénosti:

135



a) subjekt infinitiva je nezavisan, nije podudaran ni subjektu, ni blizem ni daljem objektu
glagola koji upravlja infinitivom (ovaj smo slucaj oznacili potpisanim kapitalnim slovom 'D’,

npr. molahu v dobro pokazné obratiti se (58ep)).

b) subjekt infinitiva je nezavisan, no semanticki je podudaran objektu u akuzativu uz glagol
koji upravlja infinitivom s kojim je gramaticki nesrocan (ovaj smo slucaj oznacili potpisanim

slovom 'a' i potpisanim kapitalnim slovom 'D', molii vi hraniti se vam' (58eap)).
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4.2.1.3. Infinitivna objektna dopuna u heteroagentnim strukturama

Glagoli koji s infinitivom kao objektnom dopunom tvore heteroagentne strukture pripadaju
tzv. kauzativnim ili faktivitnim glagolima koji podrazumijevaju djelovanje nekoga drugog
lica, koje nije vrSitelj radnje, na izvrSenje radnje iskazane infinitivom. (MELVINGER 1980:
177). Kauzativnim glagolima izrice se da radnju ne vrsi njihov subjekt nego netko drugi po

njegovoj zapovijedi, uz njegovu pomoc, i sl..

4.2.1.3.1. Semanticki razredi glagola

Glagoli koji s infinitivom kao objektnom dopunom primarno tvore heteroagentne strukture
jesu razli¢iti modalni glagoli u Sirem smislu rije¢i. Ti se glagoli u hrvatskom
crkvenoslavenskom jeziku mogu podijeliti u sljede¢e semanticke razrede: wuzrokovanje

mogucnosti, uzrokovanje nuznosti/obaveze, uzrokovanje odluke, uzrokovanje radnje.

4.2.1.3.1.1. Uzrokovanje mogucnosti vrienja radnje

Glagolom kojem je infinitiv dopuna izrice se da njegov vrsitelj omogucuje ili ne omogucuje,
odnosno onemogucuje ili ne onemogucuje drugom vrsitelju vrSenje infinitivne radnje. Takvi
su glagoli braniti (59a), branati (59b), vzbraniti (59c), vzbranati (59d), dééti (59¢), pustiti
(591), pucati (59g), dopustiti (59h), popustiti (591), otpustiti (59j), zapucati (59k), ostaviti
(59)), prostiti (59m), tropéti (59n), dati (590), daéti (59p), pomoci (59r), uciti (59s), poucati
(59%), izuciti (59u), nauciti (59v):

59) ag) ne mozite braniti priti ml(a)déncemvaa ka mné — MVats 280a

un KoAvete adta EAOETV Tpodg ue — Mt 19,14
nolite eos prohibere ad me venire — Mt 19,14

be) prinasahu (...) mladen’'ci (...) ucenici negovi (...) b'ranahu e prinositi — RitKlim
156r

cd) Stomahw digo migx (...) g(lago)lati vzbrani — BrVb; 180a
stomachus diu me (...) loqui prohibuit — hom. s. Gregorii pp.

Cpd) ni vzeti drugoe rizi eze se ap(usto)lombga iméti vzbrani — BrVbs; 274b
nec tollere alteram tunicam quam apostoli habere prohibentur — s. Hieronymi
Comm. in Math.

Ca) kto viyg v'zbrani istiné pokoriti se — BrVO 124d
Tig Db Evékoyev T aAndeiq un neibecbor — Gal 5,7
quis vos impedivit veritati non oboedire — Gal 5,7

dd) @ hoteCim'qy vniti vzbranaete — MLab; 38¢c
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dv)

€)

fa)

)

f))

gs)

ha)
ha)

ia)

3a)
k)

In)

0V0E TOVG eloepyopévoug agpiete gioedfeiv — Mt 23,13

nec introeuntes sinitis intrare — Mt 23,13

sego ob'rétomy (...) v'zb'ranai(i¢a d(s)ne daéti kesaru — MVb; 88b

ToVTOV €Vpapey (...) koivovta popovg Kaicapt d1ddvar — Lk 23,2

hunc invenimus (...) prohibentem tributa dare Caesari — Lk 23,2

mnozeisi stvoreni sutv eréi po zakonu zane ¢k(o) smr(v)tiii sutb v'zbranaemi
prébivati — MVatg 224a

ol pév mielovég giotv yeyovoteg iepeig S 0 Bavate kolvecsbar mapapévery — Heb
7,23

alii quidem plures facti sunt sacerdotes idcirco quod morte prohiberentur
permanere — Heb 7,23

ace ubo mené ic¢ete ne déite sihvgen iti — MVb; 93d

&l obv &ug (nette, doete TovTovg vIdyey — Iv 18,8

si ergo me quaeritis sinite hos abire — Iv 18,8

ne pusti eiga prée umréti da samo évi se ei — BrLab; 165¢

ne pusti me rabinii svou g(ospod)v oskvrniti — BrVb; 254c¢

non permisit me Dominus ancillam suam coinquinari — Jdt 13,20

ne pus'ti domwx m(0)l(it)vi biti domo trzica — BrVato 84d

non est passus domum orationis fieri domum negotiationis — hom. s. Augustini
sitost' ze bogatagox ne pucaetb spati — BrVb, 235a

ovK €0tV apiov avtov 10D vvdool — Prop 5,11

saturitas autem divitis non sinit eum dormire — Prop 5,11

da dopusti fratromwsga Cuvati toga t(¢)la — BrBar 523a

dopustite mladenceax priti ka mne — RitSegn 33v

sinite parvulos venire ad me — vers. (=Mk 10,14)

popustit' bo im'4s b(0g)b (...) nakazati t(a)kovie — PsFr 14c

OLYXOPET YOp avToig 6 B0 (...) madevey Tovg TotovTovg — CommPs 16,14
grovdost'sk nikolize v' tvoei misli (...) obladati popusti — BrVb, 258d

superbiam numquam in tuo sensu (...) dominari permittas — Tob 4,14

semu Ze biv'su otpusti e, iti — BrVb, 56¢

pocto petrunilu os'lablenu Zilami lez(a)ti zapucaesi — BrHum 54c

quare Petronillam paralyticam iacere permittis

ne ost(a)v(i)Se bo bési napoenu biti ¢(love)kupar (...) r(a)z(u)mom' b(o)Zimes — PsFr
84b
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1)

ny)

ny)

04)

pa)

py)

I‘d)

Sa)

ta)

Ua)

oV yop aoeiikav ol daipoveg mavdfjvar Tov dvlpomov (...) Tf yvooel tod Bgod —
CommPs 101,5

bdél bi ubo i ne bi ost(a)vile pod'kopati hrama svoego — MBrib §9¢

€ypnydpnoey av kai ovk av giacev dtopuydijvar v oikiav adtod — Mt 24,43
vigilaret utique et non sineret perfodi domum suam — Mt 24,43

ize ne os'tavit' n(a)se.x napas'tovati se — MBerl 106a

0g ovk €doel LG tepacOijvor — 1Kor 10,13

qui non patietur vos tentari — 1Kor 10,13

moiséi po Zestosrvdeil vasemu prosti vam'q pucati zené vase — MMet 59¢

Maoioftig mpog v ckAnpokapdiov DUDV ETETPEYEV VUV ATOADGOL TAG YUVOIKOG
Vudv — Mt 19,8

Moyses ad duritiam cordis vestri permisit vobis dimittere uxores vestras — Mt 19,8
ne mexk trpi ot necistivago sudve nizloziti se — BrPm 184c

ne me patiaris ab impio iudice deponi — resp.

i ne trepit' iti dusuxx vo t'mu — BrVb, 258d

et non patietur animam ire in tenebras — Tob 4,11

si ne dastb d(é)vambgx posagati — FgTh la

6¢ oK €0 yapeicBar T Tapbévoug — Acta Pauli et Theclae

i ne dadese nikomuzega nesti sasud' skoze cr(v)k(v)ve — MLab 31b

Kal oVK Helev iva Tig dlevéykr okedog 01 Tod igpod — Mk 11,16

et non sinebat ut quisquam transferret vas per templum — Mk 11,16

eze daéSe se razumeéti da podan' hotése b(i)ti v' s(vé)tl(o)st' narod(o)me — BrHum
99d

quo dabatur intelligi quod dandus foret quandoque in lucem habitantibus super
terram — vita s. Dominici

r(v)ci ses'tre moei da mige pomozet' sluziti — BrLab; 165¢

Svd'Se ubo naucite v'se éziki (...) uceCe ea b'liisti v'sa — MBerl 89a

mopevdivieg oy podntevcate mavra té E0vn (...) S184cKOVTES OMTODG TNHPETV
mavto — Mt 28,20

euntes ergo docete omnes gentes (...) docentes eos servare omnia quaecumque — Mt
28,20

poucase Ze il Ctiti svekri libiti m(u)Za stroiti obitelo — BrN, 224b

monentes eam honorare soceros diligere maritum regere familiam — Tob 10,13
dwhos s(ve)ti uc(e)n(i)k(o)me sr(vd)ca izuci plno pozn'ati see taini s(ve)thbe —
BrMet 192a
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Un)

Va)

Spiritus Sanctus discipulorum corda edocuit ad plene cognoscenda huius mysteria

sacramenti — serm. s. Thomae Aquin.

ne i bo bé iz'ucen' brati se d(avi)de egda inoplemen'nika ubi — PsFr 118a

obmo yap MV dedidaypévog molepeiv 6 Aavid fviko oV dALOQLLOY éDaviTtmoey —
CommPs 143,1

nauci meqx tvoriti volii tvoii — CodKop 63c¢

S16a&oV e Tod Totelv 0 BEANUE cov — Ps 143,10

doce me facere voluntatem tuam — Ps 143,10

4.2.1.3.1.2. Uzrokovanje obaveze ili nuznosti vr$enja radnje

Glagolom koji upravlja infinitivom izrice se da njegov vrsitelj obvezuje ili prisiljava drugo

lice na vrSenje radnje iskazane infinitivom te time uzrokuje obavezu ili nuznost vrSenja

infinitivne radnje. Takvi su glagoli poveléti (60a), povelevati (60b), povédeti (60c), zapovedeéti
(60d), zapovédati (60e), narediti (60f), osuditi (60g), suditi (60h), glagolati (601), reci (60j),

veleti (60k), propovédati (601), pisati (60m), poruciti (60n), naporuciti (600), zapreétiti (60p),

zaprecati (60r), nuditi (60s), ponuditi (60t), prinuditi (60u), prikloniti (60v), prignati (60z),
prigoniti (61a), siliti (61b), usiliti (61c¢):

60) ad)

ap)

ap)

ag)

a,)
as)

a)

ax)

ba)

povelé imbga ot er(u)s(oli)ma ne otluciti se — MBrib 35b

Tapfyyehev avToic Ao Tepocoldpmv un yopilesbor — Dj 1,4

praecepit eis ab Ierosolymis ne discederent — Dj 1,4

povelé rozdaemom' mladencem'nar evréiskom' muzoska polu metanomopar biti v
réku —BrvVO 183b

i povelé€ stati kolesnicipar — FgGrs 4r

Kai Ekélevoey otijval 1o dpua — Dj 8,38

et iussit stare currum — Dj 8,38

p(o)v(e)l€ i préd' sudice postav(i)ti — BrHum 19¢

sisti eam iterum suis tribunalibus iussit — passio s. Agnetis

p(o)v(e)l€ ik vesti i pozréti idoloms — BrHum 166d

ace cto ning povelit' tvoriti tvorém'— BrVO 52c¢

abie b(la)z(e)na agata povelena bé m(u)c(i)ti za s'ski — BrMet 281d

iussa est deinde beata Agatha in mamilla torqueri — passio s. Agathae

p(o)v(e)lena es(b)mb m(u)citi se za ime tvoe — BrVinod 137d

raspusti gl(a)so (...) p(o)v(e)lévae vs(é)muaa poz'reti idoloms — BrHum 170c

misit edicta iubens omnes (...) ad templum deorum convenire et sollemne eis

sacrificium offerre — vita s. Katherinae
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bg)

ba)

Co)

da)

dp)

ed)

fy)

o)

gy

pocto ko zakonw povelévase liibodéinihb kamenovati — BrVb, 65b

quia lex iusserat adulteros lapidari — s. Augustini Tract. in lo.

ne vzmogu ésti ot sih' éze mi povelévaesi dati — BrVb; 253c¢

non potero manducare ex his quae mihi praecipis tribui — Jdt 12,2

zemlil,k povelévaesi izvesti dvizucago se i plodi prinesti — BrVats 58c

humum iubes producere reptantis et ferae genus — hymn. Hominis superne conditor
poveédese skriti séti i rése kto uzrite e — BrAc 14c

dmynoavto tod kpdyar moryidog etmav tic Syeton avtovg — Ps 64,6

narraverunt ut absconderent laqueos dixerunt quis videbit eos — Ps 64,6

z(a)povim' oblakom'ss ne odazditi n(a) ne dazda — BrMet 34b

Taig vepéhaug Evielobpat Tob un Bpe&at gic avtov vetdv — 1z 5,6

nubibus mandabo ne pluant super eam imbrem — 1z 5,6

zap(0)v(€)de pilato plokupar vono iti razvé dvéma na desete muzemapar — FgNic 2¢
iussit pilatus omnem populum foris exire absque duodecim viris

z(e)mliq zapov(€)daesi izvod(i)ti n'rav’ zvéri presmikaii¢ih se — BrMet 73a

humum iubes producere reptantis et ferae genus — hymn. Hominis superne conditor
posv(e)Cenienx oltara i cr(v)kve (...) slvestrb p(a)pa prvi naredi b(i)ti b(u)duca —
BrMavr 397b

consecrationes altarium et ecclesiarum (...) Silvester papa primus fieri instituit

si naredi v subotu postiti — BrVinod 83b

hic constituit sabbatum ieiunium celebrari — Liber pontificalis

a téklu osudi uzeéi — FgTh 1d

v 6¢ Oéxhav Expvev kotakafvol — Acta Pauli et Theclae

ot kogo (...) osujeni b(i)Se kopati pes(v)kv na tv(o)renie zida deokl(i)ciena —
BrHum la

a quo (...) damnati sunt ad fodiendam arenam ad faciendas thermas Diocletianas —
passio s. Saturnini

otvr'goste se ego pred licemw pilatvoms sudeCumu emu pustiti i — MBrib 31d

Ov VuEls (...) pvnoace kotd tpdocwmov [Tkdtov kpivavtog ékeivov dmoidely — Dj
3,13

quem vos (...) negastis ante faciem Pilati iudicante illo dimitti — Dj 3,13

g(lago)lli bo (...) vsémbga sucems v' vaso ne premudrati se — MBrib 7a

AEy® yop (...) TovTti T® Svti €v Dpiv pr vrepepovelv — Rim 12,3

dico enim (...) omnibus qui sunt inter vos non plus sapere — Rim 12,3

g(lago)lei ne prelibi tvoriti prélitbi déesi — BrVb, 67d
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Ja)
jo)
kq)

l’ld)

Od)

pa)

Ip)

Sa)

Sn)

Sn)

ta)

Un)

0 Aéymv U potyevey poyevelg — Rim 2,22

qui dicis non moechandum moecharis — Rim 2,22

se li estv brats vase monsi (...) egoze i r€h' vamuga privesti k' mné — BrVb, 56b
ideéze se beé rekalb poloziti — BrVats 177b

veleci g(ospod)b na goré moiséilaa iz noge sazuti postoli — BrN, 387b

mandante Domino Moysi in monte calceamentum solvere — Aymn. Exultet laudibus
se uc(e)n(i)ko zenu lubiti prop(o)v(€)daetr — BrMed 70d

ecce discipulus uxorem diligendam praedicat — hom. s. Gregorii pp.

pisahb vamuaa v' epistoliji ne primesati se k liibodeinicams — BrVbs 45b

Eypayo, VUiV &v Tij émoTOAf] Ui cvvavouiyvucBot topvolg — 1Kor 5,9

scripsi in epistola ne commisceamini fornicariis — 1Kor 5,9

ovce svoe hraniti emug. poruci — BrVb, 38c

ei tertio pascendas suas oves commisit — hom. s. Bedae Ven.

v'rbanug, naporuci im(é)nie svoe dati ni¢ime — BrHum 167a

bivse e zaprétiSe imvga ne g(lago)lati o imeni is(us)ové — BrvVO 263a

delpavteg mapfyyethav pun Aareiv Eml @ dvopart tod Incod — Dj 5,40

caesis denuntiaverunt ne omnino loquerentur in nomine Iesu — Dj 5,40

a ozensim se zaprecal (...) Zenipar 0t muza ne razlucati se — BrVbs 46d

101G 08 Yeya KOG TOPUYYEAA® (...) Yovaika Amd avopog pn yopiodijvoar — 1Kor
7,10

iis autem qui matrimonio iuncti sunt praecipio (...) uxorem a viro non discedere —
1Kor 7,10

Cto stran'niex nudisi Ziti zidov'ski — BrLab, 1/90a

oG T £0vn avaykalelg iovdailewy — Gal 2,14

quomodo gentes cogis iudaizare — Gal 2,14

d(v)n(v)snims s(ve)t(a)go e(van)j(eli)é cteniemv nul se r(e)éi da i d(o)braé ka
tvorite s vel(i)kimv hr'neniemo boéli se biste — BrMavr 394a

hodierna sancti Euangelii lectione compellor dicere ut et bona quae agitis cum
magna cautela timeatis — hom. s. Gregorii pp.

kosneniems s(ve)tos(ve)tihv klet(i) se nueni b(¢)hu — BrMet 48a

tactis sacrosanctis iurare compulsi sunt — passio s. Thomae Cant.

slipie i hromies ponudi vniti — BrDrag 143c

caecos et claudos compelle intrare — ant.

prinuzden' bé ot didika (...) malo vina piti — BrHum 100a

compulsus est a (...) Didaco (...) modico uti vino — vita s. Dominici
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Vn) i tite (...) priklonens biste obreézati se — BrDrag 51d
ovd¢ Titog (...) NvaykacOn meprtundijvor — Gal 2,3
neque Titus (...) compulsus est circumcidi — Gal 2,3

7,) skoro ego. na braks (...) priti prignase — BrVats 219a
cito eum ad convivium (...) pergere compulerunt — Est 6,14

61) a)) nic'to kratkimi s(love)si reéi roistvo g(ospod)ne (...) prigonit' ni.x — BrVat;o 20a

nos aliquid vel breviter dicere redemptoris nostri nativitas ipsa compellit — hom. s.
Gregorii pp.

b.) ék(o) nevinneisi nekoteri ta mea g(lago)lati silita — BrMet 385d
quia propter simpliciores quasque id me depromere compellitis — epist. s.
Hieronymi

ca) usili g(ospod)e uc(e)n(i)kiax svoe vniti v korabvlo — BrPm 232d
compulit discipulos suos Dominus ascendere in naviculam — s. Hieronymi Comm.

in Math.

4.2.1.3.1.3. Uzrokovanje namjere ili odluke vrs$enja radnje

Glagolom koji upravlja infinitivom izric¢e se to da njegov vrSitelj uzrokuje, odnosno utjece na
namjeru ili odluku drugog lica da vr$i radnju iskazanu infinitivom. Takvi su glagoli poticati
(62a), ustiti (62b), poucati (62¢), poustiti (62d), naustiti (62¢), svécati (62f), svétovati (62g),
vmécati (62h), bediti (621), prélvcati (62)), prélostiti (62K), prizvati (621):

62) ai) Cto vig poticet' d'év(v)lb (...) t(a)kovaé tvoriti zla — BrHum 13¢

quid vos coartat dyabolus (...) tanta mala exercere

ba.) us'ti Ze vsewx ps(alv)m(v) bl(a)gocastvovati i pom'néti b(og)a vinu — PsFr 76¢
TPOTPETEL O TAVTOG O WOALOG €voePelv kol pvnuovedey Beod adwodeintmg —
CommPs 91,1

Ca) dadiénw poucase i pokloniti se istukannim'— FgZag la

Co) poucalcu ubo muzu b(o)ziti mirskihe otmétati se — BrVbs 29b
suadente igitur viro Dei mundi contemptum

da) ot b(og)a pous'ti e iskati razuma o taen'stvé tome — BrHum 142b
qui indicto ieiunio triduano a Deo monuit esse quaerendum — Relatio de
dedicatione eccl. bas. Michaelis

€a) ti p'si zali i veCesl(a)vax b(é)hu prézde naustili mat(e)rv svoii bez' vini izag'nati —
BrLab 134c

f.) s'veCam' tew kupiti ot m(e)ne z'lato — BrBrib 16¢

ocuppovredm cot ayopdoar wap' Epod ypvoiov — Otk 3,18
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ga)

ha)

suadeo tibi emere a me aurum — Otk 3,18

pouceniemyw zalims lidix ot b(o)gove déla svetuesi otstupiti — BrVinod 87b
hortationibus malis populum a deorum recedere suades cultura — passio s. Stephani
pp-

Vv tom Ze eze n<au>cCeni stvoriSe vistinu nam's, vin&alt' nécto tvoriti — BrVb; 58a
in eo namque quod admoniti faciunt nobis profecto insinuant quid faciamus — Ahom.

s. Gregorii pp.

la) vsa sié (...) smotronih ni tvoret' i bédet niy tlé¢i — BrPad 129d
omnia ista (...) intentos nos faciunt ut pulsemus hortantur — hom. s. Augustini

Ja) €zZe (...) ucite i prelaCaetb moe r(a)bix b'ludo t'voriti — BrBrib 15d
d1daokel Kol TAavE Tovg ELovg SovAovg Topvedoat — Otk 2,20

k.) boése bo se eda kako skrili se budut' i prél'Cese i iziti iz' grada pobiiit' i — BrVb;
199d

la) posla listi (...) prizvati muciteliax o(hrvst) nie i procee liidiax pozréti préde dévoii
toi — BrVbs 95d

4.2.1.3.1.4. Uzrokovanje vr§enja radnje — faktitivni odnos

Glagolom koji upravlja infinitivom izri¢e se da njegov vrsitelj uzrokuje, ne mogucénost ili

odluku vrSenja radnje, nego samo vrSenje radnje iskazane infinitivom od strane drugog

vrsitelja. Rije¢ je o tzv. faktitivnom odnosu koji podrazumijeva vrSenje radnje posrednim

putem. Vrsitelj radnje glagola koji upravlja infinitivom ne obavlja radnju iskazanu infinitivom

direktno, nego preko drugog, ali je on glavni pokretac infinitivne radnje.

Faktitivni odnos razlikuje se od drugih konstrukcija s kauzativnim glagolima utoliko Sto

se u njemu ne precizira nacin na koji vrsitelj radnje glagola koji upravlja infinitivom djeluje

na drugoga koji vrsi radnju iskazanu infinitivom, nego se naprosto izrazava kao njezin glavni

uzroénik. (ZAGAR SZENTESI 2011: 313-314). Takvi su glagoli stvoriti (63a), tvoriti (63b),
ciniti (63c), praviti (63d), Cedriti (63e), dati (631), daéti (63g), podavati (63h), darovati (631),
podati (63j):

63) a,)

ag)

rece Ze imb is(us)o stvorite ¢(lové)kiax v'zleci — MOxf; 56a
¥ [ ~ 7 AN 3 a 3 ~
gimev 6 'Incodg momcate Tovg avBpdmovg dvoreosiv — Iv 6,10
dixit ergo Iesus facite homines discumbere — Iv 6,10
manisi (...) stvorise e tv€ ponesti — BrN, 374c
monachi (...) ea inde removeri fecerunt — de s. Augustino Leg. aurea

riza uze bé dalv nicemu stvorena bé emu poznati — BrHum 159d
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aaD)

bg)

Ca)

€d)

fa)

gd)

hg)

hy)

ia)

Ja)

ja)

vestemque quam dederat iubetur agnoscere — vita s. Martini

stvori n(a)svac m(o)limv prinesenie ego CtuCemwpar veseliti se i ego veseliti v'

n(e)b(e)sihv pridruziti se — BrN, 366b

napaéeto z(e)mlii (...) i p'loditi G t'voritb — MVb; 105b

inebriat terram (...) et germinare eam facit — Iz 55,10

m(i)l(o)stina (...) tvorite obrésti ziv(o)te vécni — BrVats 206d

eleemosyna (...) facit invenire misericordiam et vitam aeternam — Tob 12,9

koga krépostiu bizati ¢inaSe d'rakuna d'évia. — BrBar 422a

cogit fugere draconem et daemonia — ant.

neklicimi rabe g(ospod)aax €ra biti pravite — BrN; 341d

inutilis servus durum dominum vocat — hom. s. Gregorii pp.

Cedri vs(€)moga raboticim’ (...) ne v(i)d(é)ti popl(v)znov(e)nié¢ ni nos(i)ti smr(v)ti
neugodnie — BrMet 72¢

largire cunctis servulis (...) nescire lapsus criminum nec ferre mortis taedium —
hymn. Magnae Deus potentiae

dai cr(v)kvéqa tvoei eii va vseh' naslédovati zap(o)v(é)do — MVb, 199a

da Ecclesiae tuae eorum in omnibus sequi praeceptum — or.

pocese govoriti inimi eziki k(a)ko d(u)hv s(ve)ti dagse imuga provecati — MHrv
111b

fip&avto Aol ETépaig YAwooalg Kabmg T0 mvedpa £6100v anopéyyechal avtoig —
Dj 2,4

coeperunt loqui variis linguis prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis — Dj 2,4

ize n(a)mvga b(la)z(e)n(a)go satur'nina (...) podaesi rois'tvoms radovati se — MVb,
201a

qui nos beati Saturnini (...) concedis natalitio perfrui — or.

ek(o) ne ustaesi zacicati milostive ezeax tolikimi pomoémi podaesi pomagati se —
BrMet 381a

quia non desinis propitius intueri quos talibus auxiliis concesseris adiuvari — or.
ap(usto)lv tvoihs (...) n(a)se zaciti pomoé'mi ih'ze uceniems daroval ni.g esi t(e)bé
verni biti — BrN; 357¢

apostolorum tuorum nos tuere praesidiis quorum donasti fideles esse doctrinis — or.
emuga Simi utezani svobodnu biti podajb — MRoc€ 216¢

eumque ipsius meritis illaesum abire concede — or.

podazde prosime ego niy vsgda uceniemwv prospéti i m(o)l(it)voii zacititi se —

FgZag 2a
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tribue quaesumus eius nos semper et eruditione proficere et oratione defendi — or.

Usporedimo 1i glagole koji s infinitivom kao objektnom dopunom tvore heteroagentne
odnose s glagolima koji tvore tautoagentne odnose ocito je kako je i kod jednih i kod drugih
rije¢ o, u Sirem smislu, modalnim glagolima kojima se izri¢e namjera, mogucnost, zelja ili
ocekivanje. Kod tautoagentnih glagola ova modalna znacenja pridrzana su vrsitelju radnje, a
kod heteroagentnih glagola vrsitelj Zelju, namjeru ili mogucnost prenosi ili delegira na drugog

vrsitelja.

Jedini semanticki razred heteroagentnih glagola koji u nekoj mjeri odudara od
semantickih razreda tautoagentnih glagola jesu glagoli faktitivnog odnosa kojima se delegira
sama radnja iskazana infinitivom (60). Ovaj je semanticki razred ujedno jedini kojeg J.
Melvinger u svojoj studiji o sintaksi infinitiva u hrvatskom knjizevnom jeziku (MELVINGER
1980) — ¢iju smo podjelu po semantickim razredima ovdje uglavnom slijedili — ne registrira u

suvremenom hrvatskom knjizevom jeziku.

Znacenje delegiranja same radnje iskazane infinitivom odnosno faktitivni odnos u kojem
je vrsitelj radnje glagola koji upravlja infinitivom glavni inicijator i uzro¢nik vrsenja radnje
iskazane infinitivom od strane drugog lica, bez poblizeg odredivanja nacina na koji se to
ostvaruje, u novije je vrijeme u hrvatskom jeziku utvrdila O. Zagar Szentesi (ZAGAR
SZENTESI 2011) kod glagola dati. Njezini se primjeri, od onih navedenih u ovom radu (za
glagole s istim korijenom), medutim, razlikuju utoliko $to primjeri koje Zagar Szentesi navodi
tek rubno mogu ukljucivati izrazavanje daljnjeg objekta u dativu uz glagol dati koji je vrsitelj
radnje iskazane infinitivom, odnosno »njegovo netipi¢no pojavljivanje automatski pomice
interpretaciju prema onom konceptu konstrukcije dati + infinitiv gdje je akter infinitivne
radnje tipi¢no, dapa¢e obavezno iskazan u reenici — a to je koncept dopustanja« (ZAGAR
SZENTESI 2011: 314). Drugim rije¢ima u suvremenom hrvatskom jeziku recenica tipa Dao
sam odnijeti drva. moze imati funkcionalno znacenje faktitivnog prenoSenja radnje na drugog
izvrsitelja, no doda li se toj recCenici zamjenicki adresat mu, to ¢e reCenicu Dao sam mu
odnijeti drva. prije pomaknuti prema znacenju dopuStanja izvrSenja radnje jednog lica
drugomu, dok u hrvatskom crkvenoslavenskom nije tako (dai cr(v)kvé tvoei eii va vséh’
naslédovati zap(o)v(é)dv (601q)).

Vratimo li se na hrvatske crkvenoslavenske primjere glagola faktitativnog odnosa kojima
se uzrokuje samo vrSenje radnje (stvoriti, tvoriti, ciniti, praviti, Cedriti, daéti, podavati,
darovati, podati) jasno je kako je njihova upotreba s infinitivom u navedenom znacenju

rezultat stranoga jezicnog utjecaja. Takav zakljucak proizlazi i iz unutarnje usporedbe
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tautoagentnih i1 heteroagentnih glagola i iz usporedbe s izrazajnim moguénostima hrvatskog

jezika.

Izrazi kojima se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku izriCe uzrokovanje vrSenja
radnje pod izravnim su utjecajem (grckog i) latinskog jezika preko predlozaka. Medutim,
kako je kod glagola dati i njegovih bliskoznacnica, koji su osobito Cesti u euholoskim
obrascima liturgijskih knjiga, rije¢ tek o jednom od funkcionalnih znacenja, dok druga
pripadaju i hrvatskom jeziku, glagoljaSi ga i nisu morali nuzno aktivno razlikovati.
Konstrukcije, pak, s glagolom stvoriti, c¢initi, i sl. + akuzativ + infinitiv, premda pod izravnim
utjecajem (grckih 1) latinskih predlozaka, bile su poduprte i stanjem u govornom c¢akavskom
jeziku. Kasna latinska konstrukcija facere + akuzativ + infinitiv razvila se u kauzativnu
konstrukciju u romanskim jezicima (SIMONE — CERBASI 2001: 456—457) te je zasigurno rano

ostvarila utjecaj i na ¢akavsko narjecje.

Konstrukceija (u)ciniti + akuzativ + infinitiv potvrdena je u starijoj ¢akavskoj knjizevnosti,
u dubrovackim oporukama 17. i 18. stoljeca, u lekcionarskoj tradiciji, a i danas je ziva u

cakavskim govorima. (VRTIC 2009: 273-274).

Konstrukcija tvoriti i sl. + akuzativ + infinitiv — premda znatno rjede potvrdena nego u
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku — poznata je i u starocrkvenoslavenskom, gdje se
takoder smatra inojezi¢nim, grékim utjecajem. (PACNEROVA 1958: 266). Takvi su, dakako,
primjeri naslijedeni i u hrvatskim crkvenoslavenskim spomenicima (stvorite c¢loveki v'zleci

(603a)).

4.2.1.3.2. Subjekt u heteroagentnim strukturama

Kao 1 ranije, no ovdje pogotovo, zanima nas kako se sve izriCe/neizrice subjekt infinitivne
radnje. Kako je, naime, rije¢ o kauzativnim glagolima, vrSitelj infinitivne radnje uvijek je
razliCit od vrSitelja radnje glagola koji upravlja infinitivom, a samo jedan od njih moze biti u

kanonskom padeZznom obliku, nominativu. Imamo nekoliko moguc¢nosti:

1) neizrazen subjekt infinitiva; kako ga strukture s kauzativnim glagolima nuzno
zahtijevaju (Cak i kada je neizrazen), on se pretpostavlja iz konteksta, ili je uopcen (ove smo
slu¢ajeve oznacili potpisanim znakom @, npr. povelé ii préd' sudice postaviti (60as), milostina

tvorite obrésti Zivote vécni (63bo)).

2) akuzativ kao subjekt infinitiva. Tu imamo dvije moguénosti:

147



a) subjekt infinitiva semanticki je identiCan s objektom glagola koji upravlja
infinitivom te se izostavlja (ove smo slucajeve oznacili potpisanim slovom 'a', npr.

poucase i pokloniti se (59¢a)).

b) subjekt infinitiva se izostavlja jer je semanticki identi¢an gramatickom imenu u
akuzativu uz glagol koji upravlja infinitivom, no taj akuzativ, ¢ini se, zauzima krivo
mjesto, odnosno ono za koje se Cini da bi trebalo pripasti infinitivua (ove smo
slucajeve oznacili potpisanim kapitalnim slovom 'A', npr. podazde ni vsgda prospéti

(60j4)).

3) genitiv kao subjekt infinitiva; subjekt infinitiva se izostavlja jer je identican blizem
objektu uz glagol koji upravlja infinitivom, no taj je objekt u genitivu (negacije) jer je glagol

zanijekan (ovaj slucaj smo oznacili potpisanim slovom 'g', npr. ne déite sihs iti (56¢g)).

4) nominativ kao subjekt infinitiva; u izrazima koji nastaju pasivizacijom struktura iz tocke

2). Tu imamo dvije moguénosti:

a) subjekt infinitiva koji je u aktivnim strukturama identican objektu uz glagol koji
upravlja infinitivom, izostavlja se zbog identi¢nosti sa subjektom pasiviziranog
glagola koji upravlja infinitivom; na taj nacin struktura postaje istosubjekatska, no i
dalje je heteroagentna (ove slucajeve oznacili smo potpisanim slovom 'n', npr. ne itho

bé iz'ucen' brati se davide (56un)).

b) ako se strukture iz tocke 2b) pasiviziraju, subjekt infinitiva jednako je kao i u tocci
4a) izostavljen zbog identi¢nosti sa subjektom pasiviziranog glagola koji upravlja
infinitivom; jednako kao $to je subjekt infinitiva u aktivnoj strukturi neocekivan na
polozaju objekta uz glagol koji upravlja infinitivom, i u ovoj je strukturi subjekt
infinitiva neoc¢ekivan na polozaju subjekta uz pasivizirani glagol (ove sluc¢ajeve smo
oznacili potpisanim kapitalnim slovom 'N', npr. smrstiii sute v'zbranaemi prébivati

(56dv)).
5) dativ kao subjekt infinitiva. Tu imamo dvije moguénosti:

a) subjekt infinitiva je izostavljen jer je semanticki podudaran daljnjem objektu uz
glagol koji upravlja infinitivom (ove slucajeve oznacili smo potpisanim slovom 'd’,

npr. ne dadése nikomuze nesti sasud’' (56pa).
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b) subjekt infinitiva je nezavisan, nije podudaran ni subjektu, ni blizem ni daljem
objektu glagola koji upravlja infinitivom (ove smo slucajeve oznacili potpisanim

kapitalnim slovom 'D', npr. povelé stati kolesnici (57ap)).

4.2.1.4. Osvrt

Cini se kako je vrijeme za rekapitulaciju onoga $to smo do sada izlozili i iznosenje odredenih
primjedbi. Kao $to smo mogli primijetiti, popis glagola koji uzimaju infinitiv kao objektnu
dopunu u tautoagentnim i heteroagentnim strukturama u hrvatskom crkvenoslavenskom

jeziku prili¢no je impozantan. Osobito iz motriSta suvremenoga hrvatskog jezika.

Neki, medutim, od glagola koje smo uvrstili na popis djeluju umjetno, u smislu da im je
upotreba izvjeStacena u nastojanju da se slijedi strani, uglavnom latinski predlozak. Oni
djeluju kao da im je semanticko polje pod utjecajem latinskoga jezika proSireno na neka
znacenja koja inace ne izrazavaju. Takav je npr. glagol vmeécati u primjeru (59hd) (vistinu

nam’ vmécaut' nécto tvoriti), a moguce je isto tvrditi 1 za neke druge.

S ovom potesko¢om utvrdivanja tocne semantike glagola koji ima infinitiv kao dopunu
povezan je mnogo vazniji problem koji se ti¢e same klasifikacije infinitiva. Na §to tocno
mislimo, moguce je razjasniti na sljede¢im primjerima u kojima je upotrijebljen glagol iskati:

64) a) ace ze ituce oprav'dit' se o h(rost)é obretohom' se i mi grés'ni — BrLab, 1/88a
€l 8¢ {rovvreg dikoimBijvar v Xplotd evpébnpev kai avtol apaptoroi — Gal 2,17
quod si quaerentes iustificari in Christo inventi sumus et ipsi peccatores — Gal 2,17

b) protivlase Ze se ima elimas (...) i iskaSe ot veri otvratiti suditi — BrHum 77a
avOiotato 8¢ avtoig EAvpag (...) {tdv daotpéyar Tov avOumatov ano T mioTemg
-Dj 13,8
resistebat autem illis Elymas (...) gquaerens avertere proconsulem a fide — Dj 13,8

c) ne hotése hoditi va iiidei éko iskahu ego iiidei ubiti — MOxf, 66a
0¥ yop NBerev év 1) Tovdaig mepimatelv 611 &07Tovy avTov oi Tovdaiol dmokTeival —
Iv7,1
non enim volebat in [udacam ambulare quia quaerebant eum Iudaei interficere — Iv
7,1

d) da postidet' se (...) is'kucei d(u)Se moee izeti it — MVatg 49b
kataioyvvieinoay (...) ol {yrodvreg v youynv pov tod E&apat avtrv — Ps 40,15

confundantur (...) qui guaerunt animam meam ut auferant eam — Ps 40,15

Osnovno je znacenje hrvatskoga crkvenoslavenskog glagola iskati (gré. Tntém, lat.

quaerere) ono 'traziti', no kao dio svoga semantickog polja to moze ukljucivati i znaCenja
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'nastojati', 'Zeljeti' i sl. Takva je situacija vidljiva u primjerima (61a) i (61b). Primjer se (61b)
razlikuje od prethodnog utoliko Sto sadrzi imenicu u akuzativu (sudiii) koju bi se moglo
tumaciti kao objekt ili uz glagol iskati, ili uz glagol u infinitivu otvratiti, no ¢injenica da
glagol iskati u hrvatskom crkvenoslavenskom uzima kao objekt genitiv, a ne akuzativ, kao i
postavljanje imenice suditi iza glagola odvratiti jasno upuéuje na to da je akuzativ sudiii

objekt glagolu odvratiti a da je objektna dopuna glagolu iskati infinitiv.

Ako se, medutim — kao u primjeru (61¢) — zbog oponasanja grc¢kog ili latinskog predloska
u redu rijec¢i, gramaticko ime kod kojeg nije moguce razlikovati genitiv od akuzativa (ego)
premjesti ispred glagola u infinitivu (ubiti), odnosno smjesti iza glagola iskati, tada naSe
tumacenje moze biti dvojako. Prva je moguénost da poredak rijeci ne igra presudnu ulogu i da
je infinitiv objektna dopuna glagolu iskati. Druga je mogucnost da je gramatiCko ime u
genitivu objekt glagola iskati. U tom slucaju znacenje je glagola iskati 'traziti', a infinitiv ne
moze biti njegova objektna dopuna, jer je to mjesto popunjeno, nego se mora tumaciti kao
adverbijalno upotrijebljen infinitiv kojim se izraZzava namjera (ubiti = 'da ubiju'). Posljedn;ji
primjer (61d), u kojem imenica u genitivu (dusee) zauzima poloZaj objekta uz glagol iskati, a
zamjenica u akuzativu koja se odnosi na tu imenicu (i) zauzima polozaj objekta uz infinitiv

(ubiti), ¢ini drugu moguénost iz prethodnog primjera jedinom mogucom i ujedno ju potvrduje.

Cak, dakle, ako i prihvatimo da glagol iskati moze ukljuéivati i znatenja poput 'nastojati' i
'zeljeti', primjer (6lc) (iskahu ego iudeéi ubiti) pokazuje se problemati¢nim. Sli¢nih je
primjera, kod kojih je teSko na temelju suvremenoga jezicnog osjecaja procijeniti je li rije¢ o

objektnoj ili adverbijalnoj dopuni glagolu, u gradi koju smo izlozili nemali broj.

Ako, pak, ne prihvatimo da glagol iskati ukljucuje i znacenja poput 'nastojati' i 'zeljeti’,
odnosno ako uzmemo da glagol iskati znaci samo 'traziti', §to bi netko mogao tvrditi, tada smo
prisiljeni primjere infinitivne dopune u primjerima (61a), (61b) i (61c) tumaciti ne kao
recenicnu infinitivhu dopunu, nego kao primjere u kojima je infinitiv poimenicen, odnosno

supstantiviziran.

Upotreba poimeni¢enog infinitiva kao objekta u hrvatskom je crkvenoslavenskom, naime,
moguca.'® Ipak, kako je na§ stav, istaknut u uvodu ovog rada, kako je do poimenicenja
infinitiva kao verbaliziranog oblika u indoeuropskim jezicima doslo naknadno, nakon Sto se
potpuno izgubila veza oblika koji su se razvili u infinitiv s njihovim imenskim podrijetlom (u

slucaju slavenskog infinitiva dativno obiljezje), radije smo skloni izbjegavati takvo tumacenje

108 Vidi niZe.
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u primjerima u kojima to nije nuzno, te smo i gradu na taj nacin izlozili. To je, medutim,

znacilo da smo nekim glagolima mozda pridruzili i znacenja koja nuzno ne moraju imati.

No, vodili smo se zna¢enjima koja izrazava grcki i latinski predlozak, s jedne, i kontekst,
s druge strane, a samu ¢injenicu da je odredeni glagol izabran za prijevod odredenoga grckog
ili latinskog glagola, odnosno izabran za upotrebu u odredenom kontekstu, smatrali smo
dostatnom potvrdom da glagol zaista ukljucuje (modalno) znacenje koje mu omogucuje

upravljanje infinitivom kao re¢eni¢cnom dopunom.

Vratimo li se na podjelu po kojoj smo izlozili gradu i rasporedili glagole u semanticke
razrede, jasno je kako ona, kao §to smo ve¢ naznacili, nije posve ni prikladna ni iscrpna. Neki
glagoli ponavljaju se na vise mjesta, ovisno o tome koje je znacenje iz njihova semantickog
polja dominantno i ovisno o tome jesu li upotrijebljeni kao dvomjesni ili kao tromjesni glagoli

(npr. svécati, reci, nauciti).

Takoder, premda se podjela na glagole koji s infinitivom tvore tautoagentne odnose i one
koji s infinitivom tvore heteroagentne odnose u ve¢oj mjeri pokazuje opravdanom i korisnom,
ona ne uspijeva na odgovarajuci nacin rijesiti problem glagola upotrijebljenih u medijalnom
znacenju. Tako smo npr. glagole nuditi i uciti svrstali u one koji s infinitivom tvore
heteroagentne strukture, a glagole nuditi se 1 uciti se u one koji s infinitivom tvore
tautoagentne strukture premda je rijeC o istim glagolima i premda su oblici nuditi se 1 uciti se

moguci kao tzv. se-pasivi i u heteroagentnim sturkturama kad god se primjenjuje pasivizacija.

Drugim rije¢ima, jednako kao §to postupak pasivizacije podjelu na istosubjektne i
raznosubjektne strukture ¢ini neprikladnom (jer trpitelj radnje koji je u aktivnoj strukturi
objekt, pasivizacijom postaje subjekt), te smo stoga i uveli termine tautoagentni i
heteroagentni, isto tako medijalni oblici podjelu na tautoagentne i heteroagnetne strukture

¢ine neprikladnom, jer se isti glagoli ponavljaju i u jednoj i u drugoj skupini.

Strogo govoreci, podjela na tautoagentne i heteroagentne glagole iznevjeruje se i u
slucajevima kada se u tautoagentnim strukturama infinitivna reCenica pasivizira (ot vase po
udehw razrézanw biti pozelehwy (47d)), jer je u tim slucajevima u biti rije¢ o istosubjekatskoj, a

ne o tautoagentnoj strukturi.

Podjela koju smo proveli nije adekvatna ni u pogledu nacina izricanja subjekta infinitiva.
Premda podjela na tautoagentne i heteroagentne strukture, barem u slucajevima kad su one
aktivne, u vecoj mjeri uspijeva razgraniCiti slucajeve kad je subjekt infinitivne radnje u

nominativu, od slucajeva kad nije u nominativu, ipak podjela po semantickim razredima

151



uop¢e ne razvrstava na odgovarajuc¢i nacin primjere kad je subjekt infinitiva neizraZen,

odnosno kad je u dativu, akuzativu ili genitivu.

Stoga smo bili primorani provesti dodatnu podjelu tako $to smo uz primjere u kojima
vrsitelj radnje glagola koji upravlja infinitivom i glagola u infinitivu nisu identi¢ni uveli

podpisne znakove, a primjere smo potom djelomicno usustavili i objasnili.

Valja, medutim, re¢i kako podjela koju smo tako proveli doista tek djelomicna, jer

odredeni primjeri i pitanja zasluzuju da im se posveti veca paznja.

Nekim pitanjima ¢emo se pozabaviti tek u sintezi nakon S$to rasclanimo joS neke
sintakticke i semanticke strukture koje infinitiv tvori u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku.
Osobito je zanimljivo pitanje konstrukcija tzv. akuzativa s infinitivom 1 dativa s infinitivom
koje se cesto navodi u literaturi koja se bavi hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima, a

pristupiti im nije moguce samo na temelju dosad izloZene grade.

4.2.2. Poimeniceni infinitiv kao objekt

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku u funkciji objekta moze biti i poimenicen, te

je tada ekvivalent glagolske imenice:

65) a) vola bo prilezit' mi a eze d¢lati dobro ne obrétaii — BrVb; 76a
10 yap 0érew mapakertai pot to 8¢ katepyaleotat 10 kaAdV ovy evpiock® — Rim 7,18
BYZ

nam velle adiacet mihi perficere autem bonum non invenio — Rim 7,18

b) priélv est ot n(a)sv eze izbivaetw sade rodit se i umréti — BrVats 94a
mercatus est a nobis quod hic abundat nasci et mori — serm. s. Augustini
Poimeni¢enim infinitivom prevodi se grcki ili latinski poimeniceni infinitiv. Sami,
medutim, postupak da se infinitivu koji je podrijetlom dativ pridruzuje novo padezno
obiljezje, u ovom slucaju akuzativ, vjerojatno je za slavenski jezik bio neobi¢an. Pokazuje to
primjer (65a) u kojem prevoditelj kod prvoga grékog poimenicenog infinitiva (10 0éiewv) u
funkciji subjekta radije izabire imenicu (vola) nego infinitiv, da bi kod infinitiva délati
upotrijebio zamjenicu eze kao svojevrsni »€lan« kojim oponaSa grcki ¢lan 106, ali ujedno

upozorava i na neobicnost toga da se infinitiv pojavljuje u takvoj ulozi.
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Kako vidimo iz primjera (65b) poimeniceni infinitiv pojavljuje se i u tekstovima s
latinskim predlo§kom, no u njima bez eZe, §to je razumljivo s obzirom da ne postoji poticaj u

jeziku predlosku za upotrebu toga knjizevnog sintaktickog grecizma!® (eze + infinitiv).

199 Vise o infinitivu s ¢lanom u starocrkvenoslavenskome v. PACNEROVA 1958: 268; PACNEROVA 1964: 551;
HADERKA 1964: 515; GRAMATIKA 1993: 521.
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4.3. Infinitiv kao predikatni atribut

Infinitiv se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku pojavljuje i u sluzbi predikatnog atributa.
Pojam predikatni atribut — ili kako je u kroatistickoj literaturi nakon istoimene studije M.
Petija (PETI 1979) uvrijeZenije prihvacen kao predikatni prosirak — nije pojam koji na
odgovaraju¢i nacin opisuje upotrebu infinitiva koju ¢emo ovdje obraditi (infinitiv uz
percepcijske glagole 1 glagole govorenja), no ¢ini se kako tradicionalna gramatika ne

raspolaze nekim primjerenijim pojmom.

Hrvatska gramatika (BARIC 1 DR. 1997: 570-574) definira predikatni prosirak kao
»predikat uvrSten u reCenicu uz njezin predikat«. Predikatni proSirak nastaje preoblikom
kojom se predikat jedne reCenice uvrStava uz glagolski predikat u ustrojstvo druge recenice.
Ovisno o tome je li predikat ishodiSne reCenice koja se uvrStava imenski ili glagolski, i
predikatni proSirak dijeli se na imenski predikatni prosirak (Sutradan nadose djevojku mrtvu)

ili glagolski predikatni proSirak (Tapkajuci po mraku napipa jedna vrata).

Drugi pojam koji se u jezikoslovlju upotrebljava donekle u istom smislu kao i predikatni
atribut jest pojam sekundarne predikacije. Sekundarna predikacija pomalo je nedefiniran
jezikoslovni termin, no njime se oznacava pojava kada osim predikata u istoj recenici postoji
jos jedan predikatni konstiturent koji moze biti prediciran subjektu, objektu, ili kojem drugom

konstituentu u re¢enici. (MIHALJEVIC 2011C: 191).

Zacetnik promisljanja o onome $to ¢e se kasnije u engleskom jezikoslovlju nazvati
sekundarnom predikacijom je O. Jespersen'!? koji je izraz the cage empty u recenici I found
the cage empty oznacio pojmom 'nexus-object’. Njegova je ideja ta da mozemo the cage
promatrati kao objekt, a empty kao njegov atribut, no ispravnije je Citav izraz the cage empty
smatrati objektom glagola found. Jespersen je takoder ukazao na usku vezu izmedu 'mexus
object' i konstrukcije akuzativa s infinitivom (He felt himself dishonored and his son to be an

evil in the tribe).

No, za razliku od pojma predikatni atribut, pojam sekundarni predikat kako ga se rabi u
literaturi ne ukljucuje strukture u kojima je kao sekundarni predikat upotrijebljen infinitiv,
nego se one uglavnom obraduju kao infinitivne dopune, odnosno kao akuzativ s infinitivom,
nominativ s infinitivom i sl.'!! Razlog za to vjerojatno leZi u tome §to strukture s infinitivom

kao verbalnim clanom pokazuju specificnosti u odnosu na strukture s nominalnim

110 Prema STRIGIN — DEMIJANOW 2001: 1-2.
1 Tako npr. u MIHALJEVIC 2011¢: 195-197.
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elementima, odnosno infinitiv tvori strukturu koja se u nekom smislu moze promatrati kao

zavisno-recenicna.

Tradicionalna gramatika, ona klasi¢nih jezika i bazirana na gramatici klasi¢nih jezika,
nije se previSe obazirala na moguce razliitosti infinitiva uz percepcijske glagole i glagole
govorenja, nego ih je naprosto smatrala objektom sa subjektom u akuzativu, jednako kao i
infinitiv uz glagole Zelje, namjere, ocekivanja i sl.. 1z pozicije hrvatskoga crkvenoslavenskog

jezika, bitne razlike itekako postoje.
Uzmimo kao primjer sljede¢u hrvatsku crkvenoslavensku recenicu:

66) vistinu na sie délo mex dovléti motiins ne vizda — BrVb, 118b

et quidem ad hoc opus me sufficere posse non video — hom. s. Gregorii pp.

Kao i u primjerima koje smo u prethodnom poglavlju obradili kao infinitiv objektne dopune, i
ovdje infinitiv moc¢i zauzima polozaj objekta uz glagol videti, a subjekt uz infinitiv, osobna
zamjenica u akuzativu me, ujedno je i objekt uz glagol vidéti. Prema tomu, infinitivna
podredena struktura me moc¢i mogla bi se takoder smatrati objektnom re¢enicnom dopunom,
jer ona to u biti i jest. Medutim, za razliku od (veéine) primjera koje smo obradili kao infinitiv
objektne dopune u kojima subjekt infinitiva i infinitiv popunjavaju razli¢ita mjesta koje
omogucuje valencija glagola, u primjeru (66) subjekt infinitiva me i infinitiv moci, zauzimaju
jedno jedino mjesto koje, uz ono za vlastiti subjekt, otvara glagol videéti, odnosno i subjekt

infinitiva 1 infinitiv zajedno popunjavaju isto mjesto blizeg objekta.

Osim ove znacajke, primjer koji smo naveli razlikuje se od primjera u prethodnom
poglavlju i po jo§ nekim bitnim osobinama. Dok infinitivu objektne dopune u upotrebi, uz
(glagolsku) imenicu, konkurira recenica s veznikom da i tzv. nemobilnim prezentom, umjesto

me moci kao objekt uz glagol vidéti u primjeru (66) moguce je upotrijebiti i druga jezi¢na

sredstva, od kojih su neka:'!?

a) konstrukcija akuzativa s participom:

viduce ego v teli ZivuCa oblobizase n(o)ze g(ospod)ni — BrMet 292b

viventes eum vivere osculant pedes Domini — hymn. Tristes erant apostoli
b) recenica s veznikom ¢eko/kako i licnim glagolskim oblikom koji nije nuzno u prezentu:
videév Ze €ko ocis'ti se — MVb; 51b

c) reCenica s veznikom da i licnim glagolskim oblikom koji nije nuzno u prezentu:

112 Usp. primjere u MIHALJEVIC 201 1C.
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potoms kada viditi se bude da ¢e d(u)sa iziti — RitKlim 123r

¢to mi vidim' prvo da ot libodééni¢ roens esi drugo da rods tvoi ve vitléomé iruds
mladénce izbi — FgNic 1d
quid nos videbimus primum quod ex fornicatione natus es secundo quod pro nativitate

tua in Bethleem infantum interfectio facta est
d) upitna recenica s linim glagolskim oblikom:

viimo acCe ot raba setnikova mei soboli matéi i luka s'kladaeta se — BrVb, 29¢
videamus utrum sibi de hoc servo centurionis Matthaeus Lucasque consentiant — s.

Augustini De consensu ev.
e) imenska skupina u akuzativu + recenica s licnim glagolskim oblikom:

videce zZe s(i)n(o)ve b(o)zi kéeri ¢(lovéc)skie €ko krasne bihu — BrDrag 55d

1d6vtec 8¢ ol viol Tod Beod tag Buyatépag TV avOpdTv 6Tt kadai gicty — Post 6,2

videntes filii Dei filias hominum quod essent pulchrae — Post 6,2

Premda ova sredstva medusobno konkuriraju u upotrebi, ona nisu posve ekvivalentna.

Upotreba konstrukcije akuzativa s participom i infinitiva s njegovim subjektom (u akuzativu)
razlikuju se od ostalih ovdje navedenih jezi¢nih sredstava, utoliko §to su vremenski i vidski

neoznacene (MIHALJEVIC 2011c: 191), odnosno utoliko $to je njihova radnja aktualizirana,

istovremena ¢inu percepcije.

Ako se recenica iz primjera (66) pasivizira, tada subjekt infinitiva, gramaticko ime koje je
u aktivnoj strukturi kao trpitelj radnje glagola percepcije u akuzativu, postaje subjekt glagola
percepcije i dobiva padeznu oznaku nominativa (MIHALJEVIC 2011cC: 195-196):
67) a) viden Ze b& lotbnom léki igraiiée g(lago)lati — BrVb, 75¢
£€00&ev 8¢ yerowaley Evavtiov Tdv youppdv adtod — Post 19,14

visus est eis quasi ludens loqui — Post 19,14

b) da ne v(a)mo d'l'go ispravlenienom i veliko izloZenienom vidélo se bi vi otegotiti —
BrVb; 7a

ne vos et extensa processio et prolixa expisitio videatur onerare — hom. s. Gregorii pp.
a kao takav moze biti i izostavljen (MIHALJEVIC 2011C: 196):

68) vidéni b(i)Se va ocii bezumniho umriti — BrDab 84d
do&av &v 6pBuioic dppovav tebvavar — Mudr 3,2

visi sunt oculis insapientium mori — Mudr 3,2
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Zbog Cinjenice da u pasivnim izricajima subjekt moze biti 1 izostavljen, katkad je tesko, a
katkad cak i nemoguce bez teksta predloska, utvrditi razliku izmedu aktivne i pasivne
strukture, odnosno razlikovati izmedu se-pasiva (69a) i akuzativa povratne zamjenice se u
nenaglasenom obliku (69b):

09) a) a ize sédése na n(e)ms vidése se oruzié iméti zlataé — BrVats 228b
qui autem ei sedebat videbatur arma habere aurea

b) éko nemocni se biti videts — BrN, 342a

quia infirmos se esse conspiciunt — hom s. Gregorii pp.

Glagol videti, kojeg smo do sada uzimali kao primjer, pripada glagolima percepcije. Kao
predikatni atribut infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku moze biti upotrijebljen i uz

druge takve glagole. Takvi su glagoli s/isati (70a), cuti (70b), smotriti (70c):

70) a,) slisav' Ze dacii an'glitix podv'rzenu biti nor'madove — BrDab 194c
audientes autem Datii Angliam subiectam esse Normanis

bs) dai prosime da i\ za ni hodataistvovati ¢uli bihoms — BrVinod 40a

tribue quaesumus ut ipsam pro nobis intercedere sentiamus — or.

Ca) SMOtrive onié (...) apolicié,x nez'draviti se — BrVats 228c

considerans Onias (...) Apollonium insanire — 2Mak 4,4

Na temelju primjera (70b) i (70c) vidimo kako su glagoli cuti i smotriti kao glagoli

primarno fizicke percepcije upotrijebljeni u znaenju mentalne percepcije.

Glagoli spoznavanja i misljenja, kao glagoli u Sirem smislu mentalne percepcije bliski su,
dakle, glagolima percepcije. Takvi su glagoli poznati (71a), poznavati (71b), uvedeti (71c),
vedeti (71d), znati (71e), misliti (71f), pomisiati (71g), razumeti (71h), mnéti (711), suditi
(71j), vérovati (71k):

71) a\) imisp(a)seni seax biti poznahoms — BrVb; 204a

b.) da semr't'nih’ srca poznalte tobou prognévanim' taki bicink ishoditi — MNov 172b
ut mortalium corda cognoscant et te indignante talia flagella prodire — or-

ca) V'ime ego dauvesi teax biti is'celenu — BrDab 213c¢
in nomine eius scias te esse salvandam — resp.

ds) da ne obrecesi eze hocesi n' eZex vesi biti ugodno b(og)u — BrMet 135a
ut non quod ipse vis eligas sed quod deo scias esse placiturum — s. Ambrosii Exp.
Ev. sec. Luc.

dv) ona zZe stvori bras'no ékoze vidéase libiti o(tv)cupar ego — MOxf; 45d

gmoinoev 1 pTnp avtod £décpata kabd Epilel 6 Tatp avtod — Post 27,14
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paravit illa cibos sicut velle noverat patrem illius — Post 27,14
es) skozi bezakonie ego eZe zna€se nedostoino tvoriti sinix svo€ — BrVbs 238a
&v adikiong vidv avtod 6tL KakoAoyodvteg B0V viol adtod — 1Sam 3,13
propter iniquitatem eo quod noverat indigne agere filios suos — 1Sam 3,13
es) zane nemocéni behu tako da sesx nemoé'ni biti ne znaéhu — BrVb, 205d

quia aegri erant ita ut aegros se esse nescirent — iom. s. Gregorii pp.

f,) zane ego.x mislelets otbca imeti b(og)a — BrDrag 130d
quia eum cogitant patrem habere Deum — s. Augustini tract. in lo.

gp) pomis’laem' bo opravditi se ¢(lové)kupar vérou béz' dela zakona — BrLab, 1/76¢
royilopeda yop dikaiodcbon mictel GvOpwmov ywpig Epywv vopov — Rim 3,28
arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis — Rim 3,28

hy) razumé bo sieax dobro biti za nastoecu potribu — MVatg 229b
vopilm ovv TodTo KoAOV DIdpyEy S8 TV dvestdoav dvaykny — 1Kor 7,26
existimo quod hoc bonum esse propter instantem necessitatem — 1Kor 7,26

ix) oni zZe vidévse i po moru hodeé» mnése ik prizraks b(i)ti — MOxf; 32a
ol 8¢ 186vteg avtov éml tig Baldoong mepumotodvo Edo&av OTL PavTaoud oty —
Mk 6,49
at illi ut viderunt eum ambulantem supera mare putaverunt phantasma esse — Mk
6,49

in) uboése zZe se (...) eko mnéhu sex d(u)hv vidéti — MVb, 120d
nronbévreg 8¢ (...) £60Kovv mvedpo Bewpeiv — Lk 24,37
conturbati vero (...) existimabant se spiritum videre — Lk 24,37

ip) sut Ze i ina mnoga éze ace po edinomu pisana bila bi ni semomu mnl vsemu
mirupar vimestiti pisemiho knige — MBrib 3c
gotv 88 kai 8AA0 TOAAA (...) GTvar éav ypagnton kaf' Ev odd' avTOv olpon TOV
KOGpOV ympTicot Ta ypoeopeva Pipiio — Iv 21,25
sunt autem et alia multa quae fecit Iesus quae si scribantur per singula nec ipsum
arbitror mundum capere posse eos qui scribendi sunt libros — Iv 21,25

i) malo Ze sutv vsa dobraé Zivota sego (...) ace i velika mnet' se biti vidu¢ims — BrN»
341d
pauca quippe bona sunt omnia praesentis vitae quamlibet multa esse videantur —
hom. s. Gregorii pp.

ja) ne ubo sudih ses ¢to ino vidéti va v(a)sv takmo is(u)h(rost)a — BrVbs 41c
0V yap Ekpva Tt €idévar &v VUV &l un Inocodv Xpiotov — 1Kor 2,2
non enim iudicavi me scire aliquid inter vos nisi lesum — 1Kor 2,2

ky) éko egoa (...) zdravie moci dati véruets — Fglab, 2b
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quod eum (...) salutem posse dare confidit — hom. s. Bedae Ven.

Glagolima govorenja izri¢e se sadrzaj koji je pribavljen razumskom spoznajom te su oni
semanticki u bliskoj vezi s glagolima spoznavanja i misljenja. Takvi su glagoli glagolati
(72a), reci (72b), ispovedati (72c), éviati (72d), éviti (72e), vzvecati (721), vzvestiti (72g),
propovedéti (72h), naznamenati (721), pisati (72j), otvréci se (72k):

72) a)) kogo g(lago)lat' ¢(lové)ci biti s(i)nasx ¢(lovéc)skago — MBerl 172¢

Tiva Aéyouastv oi vBpamot ivar TOV vidv Tod dvOpdrov — Mt 16,13
quem dicunt homines esse filium hominis — Mt 16,13

a,) ize g(lago)let seax znati b(og)a — BrVbs 198¢c
0 AMéyov 611 Eyvoko avtov — 11v 2,4
qui dicit se nosse eum — 11v 2,4

a,) Se daii ot zbora sotonina g(lago)l0cih' sebeax itidée biti i nesut’' — BrVb175d
500 318& éx Thc cuvaymyfic Tod Tatavd Tdv Aeydviav Eavtodg Tovdaiovg eivar
kol ook giciv — Otk 3,9
ecce dabo de synagoga Satanae qui dicunt se [udaeos esse et non sunt — Otk 3,9

ay) niktoZexom bo nav'lacnie samo o sebé iméti liib've g(lago)let se — BrDab 165b
nemo enim proprie ad semetipsum habere charitatem dicitur — hom. s. Gregorii pp.

ba) ko si is'plnise litb(v)vb iiZzeak 1(€)Ce ne moci biti veé'seit — BrVinod 151c
quia impleverunt ipsi caritatem qua Dominus dixit non posse esse maiorem — /om.
s. Augustini

ca) leki i grésni seax biti isp(o)v(€)daite i g(ospod)a otgonet'— BrN, 342a
quasi et peccatores se fatentur et Dominum repellunt — hom. s. Gregorii pp.

dy) egda ze g(ospod)v &vlaetw siex b'liziki ne k' sv'rSeniii nenavisti pristupiti na k'
lub'vi — BrVinod 156¢
ut autem Dominus demonstraret hoc erga proximos odium non de inaffectione
procedere sed de charitate — hom. Bedae Ven.

€s) Seax ze vse d(v)n(v)sni danw tvorimo biti €vleno ests — BrVbs 22b
hoc autem totum hodierna die gestum esse manifestum est — serm. s. Ambrosii

fv) vistinu s(ve)taé cr(é)kivom c(ésa)rstvie n(e)b(e)sk(a)go imenems .i.tim' d(é)vam’
podobna biti v'zvécaet' se — BrMed 88d
sancta Ecclesia decem virginibus similis denuntiatur — hom. s. Gregorii pp.

g1) V'zvesti emu pénezmi bezcislnimi pl'ne biti mitnikv,x — BrVats 227d
nuntiavit ei pecuniis innumerabilis plenum esse aerarium — 2Mak 3,6

h,) c(ésa)rv n(a)sv pridet’ g(ospod)v egozenx iv(a)nw prop(o)v(€)de agnca biti priduca
— BrDrag 5a
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rex noster adveniet Christus quem loannes praedicavit agnum esse venturum —
resp.

ir) ni pod' zakonom' biti sina,x bozié na vrhu zakona (...) naznamenal bi — BrVb; 218d
ut (...) nec sub lege esse Dei filium sed supra legem (...) designaret — s. Ambrosii
Expos. in Luc.

Ja) takozde smotri i u ap(usto)la pisuca k' korentiom' razlicié.x darov' biti uc(e)n(i)k’'
h(rvsto)ve — BrVb; 35¢
simulque observa iuxta apostolum scribentem ad Corintihos varia esse dona
discipulorum Christi — s. Hieronymi Comm. in Mt.

ko) doideze trikrat’ otv'r'zesi se vedéti mene — MVat, 84b
£€m¢ Tpig pe dmapvnon eidévar — Lk 22,34

donec ter abneges nosse me — Lk 22,34

4.3.1. Subjekt infinitiva uz glagole percepcije i glagole govorenja

U navodenju primjera, kao i dosad, oznacili smo padez subjekta infinitiva. Sazmemo li
moguénosti vidimo da se uz glagole percepcije te glagole misljenja i govorenja subjekt

infinitivne radnje izrazava:

1) akuzativom (ove smo slucajeve obiljezili podpisanim kapitalnim slovom 'A’, npr. ego

mislvlety otoca iméti boga (7114)).

2) nominativom; kada se glagol koji upravlja infinitivom iz tocke 1) pasivizira (ove smo
slucajeve oznacili podpisanim kapitalnim slovom 'N', npr. niktoze samov o sebé iméti liib've
glagolet se (72av)).

3) izostavljenjem subjekta; katkad u pasiviziranim izrazima iz tocke 2); izostavljeni subjekt

raspoznaje se iz konteksta (ove slucajeve oznacili smo podpisanim znakom '¢', npr. ace i

velika mnet' se biti (721)). vidi jo§ primjer k).

4) dativom; subjekt ne nazavisan, odnosno nije strukturno povezan s glagolom koji
upravlja infinitivom (ove smo slu¢ajeve oznacili podpisanim kapitalnim slovom 'D', npr. ékozZe

vidéase liibiti otvcu ego (72db)).

Valja primijetiti kako se kod upotrebe akuzativa (nominativa) vjerno slijedi latinski (ili

grcki) predlozak, a upotreba dativa odudara od izvornog teksta predloska.
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4.4. Infinitiv kao adverbijalna dopuna

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom moze biti i u sluzbi adverbijalne zavisne dopune

glagolu te imati znacenje namjere, posljedice, uzroka ili vremenske odrednice.

4.4.1. Infinitiv namjere

Infinitiv u funkciji adverbijalne dopune namjere ima praindoeuropsko podrijetlo. Kako smo
spomenuli u Uvodu ovog rada, infinitiv namjere jedna je od tri funkcije infinitiva kao
verbaliziranog oblika koje se mogu rekonstruirati za kasni praindoeuropski jezik. Prema
metodologiji koju je usvojila D. Disterheft (DISTERHEFT 1980) verbalizaciju infinitiva u
znacenju namjere treba za praindoeuropski pretpostaviti u strukturama u kojima se subjekt
izostavlja zbog podudarnosti sa subjektom ili objektom glagola kojem je infinitiv adverbijalna
dopuna. PadeZ verbalizirane glagolske imenice u znacenju namjere u povijesnoj gradi indo-
iranskih, keltskih i hetitskih jezika najcesce je dativ, a zavisna se infinitivna recenica uvodi

bez veznika ili drugih sredstva.

Upotreba infinitiva namjere kao adverbijalne dopune odgovara situaciji u slavenskim
jezicima, jer se slavenski infinitiv na -#i naj¢e$¢e tumaci kao okamenjeni dativni''® oblik
glagolske imenice. (GRKOVIC-MEJIDZOR 2007: 280). Dativ kao padez namjene i cilja (TEZAK
— BABIC 2000: 294), odnosno padez Cije je temeljno znalenje negranicna direktivnost, tj.
smjer 1 namjena (SILIC — PRANJKOVIC 2005: 219), samim svojim prototipnim znac¢enjem nosi
moguénost izraZavanja namjere. Drugim rijeCima, dativom glagolske imenice bilo je moguce

izraziti namjeru ¢ak i prije nego je taj oblik verbaliziran u infinitiv.

Gramatikalizacija oblika kojima se u jeziku izri¢e namjena (eng. purpose) u infinitiv ili
infinitivne markere nije samo osobina indoeuropskih jezika, nego ima i tipoloska obiljezja,
odnosno pokazuje se kao univerzalni put razvoja infinitiva u jezicima svijeta. (HASPELMATH

1989; HEINE — KUTEVA 2002: 247-248).

U svojoj studiji posve¢enoj ovom pitanju M. Haspelmath (HASPELMATH 1989) na
temelju primjera iz jezika razli¢itih jezicnih porodica (ugro-finske, turkijske, semitske,
dravidske, nahsko-dagestanske itd.) pokazuje da se infinitivni oblici razvijaju
gramatikalizacijom oblika kojima se u jeziku izraZzava namjena (eng. purpose), a oni se
razvijaju iz posve konkretnih znacenja adlativa, beneficijenta i uzroka. Vode¢i se

Lehmanovim parametrima teorije gramatikalizacije, autor je na temelju povijesne grade

130 moguéem tumadenju da je rije¢ o lokativu glagolske imenice v. GRKOVIC-MEJDZOR 2011: 29-30.
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njemackog jezika utvrdio da je njemacki zu-infinitiv desemantizacijom tijekom povijesti
prosirio semanticki spektar, od onog da izrazava namjenu/namjeru na druga (modalna)
znacenja, te da je prosirio svoju ulogu na dopune razli¢itim glagolima. Stoga, Haspelmath kao
univerzalnu shemu semanti¢ke gramatikalizacije infinitiva nudi sljedeci stupnjeviti prikaz:

benefactive

irrealis- irrealis- realis non (realis

allative i o i i i
= PUPOSIVE = 4irective potential ~ factive factive)

/

causal
Haspelmath razlikuje cetiri stupnja modalnosti infinitiva kao dopune glagolima. Uz
kauzativne (npr. 'narediti') i deziderativne glagole (npr. 'Zeljeti') infinitiv ostvaruje znacenje
irealno-direktivne modalnosti (irrealis-directive), odnosno infinitivom se iskazuje radnja koja
je irealna u smislu da nije ostvarena, ali se njezino ostvarenje ocekuje u buduc¢nosti. Ovaj tip

modalnosti odgovara onom $to M. Ivi¢ (IVIC 1970) naziva obiljezjem ekspektativnosti.

Irealno-potencijalnu modalnost (irrealis-potential) ostvaruje infinitiv kad je dopuna
modalnim glagolima poput 'mo¢i', 'trebati' i sl., a ima znacenje radnje koja nije ostvarena, niti
se ocekuje da bude ostvarena, nego se njezino ostvarenje pokazuje kao moguce u bilo kojem

trenutku.

Realno-ne-faktivna (realis-non-factive) je modalnost koju infinitiv ima kad je dopuna
glagolima misljenja (smatrati, vjerovati) ili govorenja (govoriti, navoditi), ali u situacijama

kada vrsitelj nema saznanja o istinitosti onog $to govori ili misli.

Konacno, realno-faktivna modalnost (realis-factive) karakterizira infinitiv kao dopunu
glagolima spoznavanja i vrednovanja. Ona se ostvaruje u slucajevima kad je vrsitelj siguran u

istinitost sadrzaja vlastite propozicije.

Ova kasnija modalna znacCenja, kako Haspelmath primjecuje, drasti¢no su razlicita od
znacenja namjene/namjere i pokazuju progresivno slabljenje izvornoga konkretnog znacenja
infinitiva. Dok je kod irealno-direktivne modalnosti znaenje namjene/namjere jo$ uvijek

prisutno, u realno-faktivnoj modalnosti ono je potpuno izblijedilo.

Mozemo dakle reci da je izrazavanje namjere prototipno znacenje infinitiva u slavenskim
jezicima jer se od praslavenskog do suvremenih slavenskih jezika oblik infinitiva na -#i koji je
podrijetlom dativ kojim se izrazavao cilj ili nakana potvrduje kao oblik koji se nametnuo

drugim infinitivnim oblicima koji su mozda ranije postojali. Njegovoj potpunoj prevlasti
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donekle je odolijevao i jo§ uvijek u nekim slavenskim jezicima i narjejima''* odolijeva
jedino supin kao dopuna uz glagole kretanja. Na istoku juznoslavenskog podrucja gdje je
formiran prvi slavenski knjiZzevni jezik, starocrkvenoslavenski, supin je ocito bio ve¢ u
uzmaku pred infinitivom, jer je u (staro)crkvenoslavenskim spomenicima potvrden tek
djelomicno, a varijabilnost izmedu supina i infinitiva te njihovih dopuna u genitivu i
akuzativu na istim mjestima u razli¢itim spomenicima pokazuje kako je proces uzmicanja

supina bio ve¢ u punom zamahu.'!>

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku infinitiv kao adverbijalna dopuna u znacenju
namjere najbolje je potvrden u strukturama u kojima je subjekt infinitiva semanticki
podudaran subjektu ili objektu predikata recenice kojem je infinitiv adverbijalna dopuna te se
stoga izostavlja. To nije cudno s obzirom na to da je verbalizacija infinitiva u ovakvim
strukturama zapocela ve¢ u kasnom praindoeuropskom jeziku u kojem je kod glagolskih
imenica u dativu dolazilo do izostavljanja semanticki podudarnog subjekta radnje glagolske

imenice (DISTERHEFT 1980: 182).

Kao predikat u glavnoj reCenici kojoj je infinitivna surecenica adverbijalna dopuna u
hrvatskom crkvenoslavenskom najces¢e dolaze glagoli koji svojom semantikom izrazavaju

usmjerenost prema cilju, a takvi su glagoli kretanja.

4.4.1.1. Infinitiv namjere uz glagole kretanja

Ovisno o tome proizvodi li vrsitelj radnje takvih glagola kretanje sam, ili kod drugoga,
infinitivna adverbijalna dopuna tvori s njima tautoagentne ili heteroagentne strukture.

4.4.1.1.1. Infinitiv u tautoagentnim strukturama uz glagole kretanja

Ovim glagolima izriCe se kretanje vrSitelja radnje s ciljem, odnosno nakanom ostvarivanja
radnje iskazane infinitivom. Kako je vrsitelj radnje kretanja ujedno i vrSitelj radnje infinitiva,

subjekt uz infinitiv se izostavlja. U glagole kretanja mogu se ubrojiti glagoli kojima se:

a) izraZzava promjena mjesta. Takvi su glagoli: gresti (73a), ishoditi (73b), iti (73c¢), iziti
(73d), otiti (73e), poditi (731), poiti (73g), préditi (73h), pribliziti se (731), pribégnuti (73j),
prihoditi (73k), pristupati (731), pristupiti (73m), priti (73n), svbirati se (730), svbrati se

114 Supin kao poseban oblik, o¢uvan je danas jedino u slovenskom i donjoluzi¢kom jeziku te u kajkavskom
narjecju hrvatskog jezika. (LONCARIC 1996: 26, 108—109; GROSELJ 2014; ZAKAR 2016).

115 Usp. KURZ 1969: 156; REINHART 1993: 427.
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(73p), slaziti (73r), sniti (73s), variti (73t), vniti (73v), vratiti se (73v), vracati se (73z),
vshoditi (74a), vziti (74b), vzvratiti se (74c¢), vzvracati se (74d):

73) a) .d. suprug' volove kupih'i g'redu is'kusiti e — MBerl 102a

Cevyn Bodv Nydpoca TEVTE Kol opedouor doKipdcot avtd — Lk 14,19
iuga boum emi quinque et eo probare illa — Lk 14,19

b) isplniti razli¢'stvie nazn'men'niho ot vinogr(a)da n'r(e)cen'go ishodets — BrMavr 78a
plerique varias significationes de vineae appellatione derivant — s. Ambrosii
Expositio Ev. s. Luc.

¢) az ze idu postradati za vi — BrDab 9d
et ego vadam immolari pro vobis — resp.

d) ki izide prvoe iitro naemati délateli vinogradu svoemu — MBrib 10a
doTic &57jA0ev Gpo mpol odmoachat £pydtog ig ToV aumeldvo anvtod — Mt 20,1
qui exiit primo mane conducere operarios in vineam suam — Mt 20,1

e) egda otide isav' na pole uloviti lov' o(tv)cu svoemu — BrVbsz 100d
éropevn 8¢ Hoav &ic 10 mediov Onpedoat Ofpav td matpl avtod — Post 27,5
et ille abiisset in agrum ut iussionem patris impleret — Post 27,5

f) iZze pod'idose iskusiti svobode n(a)su — BrDrag 51d
oitwveg mapeioijlfov Kotookomioo v Elevbepiav nudv — Gal 2,4
qui subintroierunt explorare libertatem nostram — Gal 2,4

g) egoze ti vzis'kati i videti poiti imél’ bi — BrN, 362a
ad quem visendum deberet proficisci — vita s. Pauli Erem.

h) pred'idési bo pred' licemv g(ospod)nims ugotovati puti ego — MOxf; 209a
TPOTOPEVST YOP EVAOTIOV KUPpiov £Totpdoat 6600 avtod — Lk 1,76
praeibis enim ante faciem Domini parare vias eius — Lk 1,76

1) egda priblizet se na me zlobuiice snésti plti moih' — BrMed 9b
&v 1 &yyilew &n' &g kaxkodvtag Tod eoyeilv Tig oapiag pov — Ps 26,2
dum appropiant super me nocentes ut edant carnes meas — Ps 26,2

J) k' komu pribégnute prieti pomocés — BrDrag 6¢
7pOg tiva Kotapevéeahe Tob fondndijvan — Iz 10,3
ad cuius confugietis auxilium — Iz 10,3

k) prihodece zlo tvoriti porazaetv i pogublaeto — BrMosk 238¢
venientes ad malefaciendum percutit ac perdit — 2Mak 3,39

1) ace pristupaesi rabotati k g(ospode)vé — BrVb, 245b
el mpoaipyn dovdevey Kupim — Sir 2,1

accedens ad servitutem Dei — Sir 2,1

164



74)

m) pristupi ko is(us)u lobzati i — MVats 84c

fyyroev 1® Incod eukficar adtov — Lk 22,47

appropinquavit lesu ut oscularetur eum — Lk 22,47

n) pov(e)lé s'tréci i hraniti devoike prisadse s'lisati s(lovo) b(o)zie — BrN; 418c

p)

t)

praecepit custodiri puellas quae advenerant audire verbum Dei — in ss. Cornelli et
Cypriani

vsi bo tu l(iidi) v cr(v)kvi s'biralt se nas'laditi se vecere tainie — PsFr 85¢

TavTeS Yop ol Aol €v T EkkAnoig cuviyovtol aroladoot Tod dgimvov 10D HLGTIKOD
— CommPs 101,23

sebrase se méstni knezi ego i svtrapi (...) priti na svecenie telu — MBrib 28¢c

tunc congregati sunt satrapae, magistratus (...) ut convenirent ad dedicationem
statuae — Dn 3,3

i ize na krové da ne slazets vzeti cto ot hramini svoee — MVb, 169b

6 i tod ddportog un karafarwm apon T éx THG oikiog adtod — Mt 24,17

et qui in tecto non descendat tollere aliquid de domo sua — Mt 24,17

vide vid(é)hv bédu lidi moih' (...) i snidsb izbaviti e — BrN; 22b

iSov £ldov TV KéKkwoy Tod Aaod pov (...) kai karéfyv EelécOar avtovg — Dj 7,34
videns vidi afflictionem populi mei (...) et descendi liberare eos — Dj 7,34

sego radi varihpe bézati v' tarsisb — BrN; 234b

St todTo TpoépBaca Tod Puyelv eig Oapaoig — Jon 4,2

propter hoc praeoccupavi ut fugerem in Tharsis — Jon 4,2

vSad' Ze c(ésar)o videti v'zlezeCiho — MBrib 45a

eloelBav 8¢ 6 PBaoidedg Bedoacsbor Tovg dvakepévoug — Mt 22,11

intravit autem rex ut videret discumbentes — Mt 22,11

vrati se k' o(tv)cu (...) obécani d(u)ho s(ve)ti poslati n(a)mo — BrVats 211a

reversus (...) Patris fruendum munere Sanctum daturus Spiritum — Aymn. Iam
Christus astra

g(ospod)wb Ze r(e)ce opetv vratal se v rim' prigvozditi — BrHum 79c

et Dominus ad eum Romam redeo iterum crucifigi — in ss. Processi et Martiniani
egda vshozdahw vo s(ve)ti gradv i oltar' sluzbu stvoriti — FgTrans 1d/2a

&v 8o eloepydunv év 1@ ayi®d Bvclaompio é&v Eeécwm Asttovpyficon — Transitus

Mariae

b) potomze po treh'léteh' vzidoh' v' er(u)s(o)l(i)mo navaditi petra — BrVb, 83c

gnerta peta £t tpia dvijAbov €ig Tepocdivpa iotopiicar Knedv — Gal 1,18

deinde post annos tres veni lerosolymam videre Petrum — Gal 1,18
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) iiZe nv selé takozde da ne vzvratit se vespets vzeti rizi svoee — MBrib 47d
Kol 6 &v 1@ &ypd un émorpeydro Omicn apot TO ipdtiov ovtod — Mt 24,18
et qui in agro non revertatur tollere tunicam suam — Mt 24,18

d) po mnozé ze vremené vzvracaet' se poloziti § nimi racuns — BrVat,o 240a

post multum vero temporis positurus rationem revertitur — hom. s. Gregorii pp.

b) izrazava promjena poloZaja u mjestu. Ovi su glagoli redovito svrSeni, a ako su nesvrSeni
izrazavaju iterativnost, a ne durativnost radnje. Takvi su glagoli obratiti se (75a), pasti (75b),
prikloniti se (75¢), priniknuti (75d), prizréti (75e), sésti (75%), vsésti (75g), vstati (751), vstaeti
(75h):

75) a) predelv polozi egoZe ne preidute ni obratet se pokriti z(eml)e — BrRom 290v

Sprov £Bov O 0V maperevoovTaL 0088 EmiaTpéyovory Kaldyor TV yiiv — Ps 104,9
terminum posuisti quem non transgredientur neque convertentur operire terram — Ps
104,9

b) poneze slisahs i vidih' padoh' pokloniti se pred nogama ego — BrN; 135a
postquam audissem et vidissem cecidi ut adorarem ante pedes angeli — ant. (cf. Otk
19,10)

¢) izrinovens priklonih se pasti i g(ospod)w priet' me — BrAc 28a
macbeic avetpanny Tod meGEV Kai O KOHpLog avteAdPetd pov — Ps 118,13
impulsus eversus sum ut caderem et Dominus suscepit me — Ps 118,13

d) g(ospod)v s n(e)b(e)se prinice no s(i)ni c(lovec)skie viditi ace e(stv) razumévae ili
vziskae b(o)ga — BrRom 258r
0 0e0c €k 10D ovpavod digkvey €M TOVG VIOVG TOV AVOpOT®V 10D 1OtV €l EoTv
ouviov fj Ek{nt@v tov Oedv — Ps 53,3
Deus de caelo prospexit super filios hominum ut videat si est intelligens aut
requirens Deum — Ps 53,3

e) g(ospod)i pomoc¢i me prizri — CPar 38v
KOpte €ig 10 Pondijcai pot pooyes — Ps 40,14
Domine ad adiuvandum me respice — Ps 40,14

f) sédose lidi ésti i piti i vstaSe igrati — MVb2 150d
éxabioev 6 Moo oyelv Kol melv Kol avéotnoay mailew — 1Kor 10,7
sedit populus manducare et bibere et surrexerunt ludere — 1Kor 10,7

g) vséde vb n'iti § nimi v tarsiss — MBrib 27¢
€VEPM €ig avTo Tod Thedoar pet’ avtdv gig Oapoic —Jon 1,3
descendit in eam ut iret cum eis in Tharsis —Jon 1,3

h) polu noéi vstaéhs isp(o)v(é)dati se t(e)be — BrRom 305t
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pecovoktov élnyerpouny tod EEoporoyeicbai cot — Ps 119,62

media nocte surgebam ad confitendum tibi — Ps 119,62

4.4.1.1.2. Infinitiv u heteroagentnim strukturama uz glagole kretanja

Ovim glagolima izri¢e se da njihov vrsitelj uvjetuje bilo aktivno bilo pasivno kretanje drugog
lica usmjereno prema odredenom cilju, odnosno s odredenom svrhom ili namjerom koja se
izrazava infinitivnom adverbijalnom dopunom. Subjekt infinitivne radnje semanticki je
identi¢an s objektom!'!®, trpiteljem radnje ovih glagola, te se stoga izostavlja. Objekt ovih
glagola ujedno je subjekt infinitiva. Takvi su glagoli posiati (76a), posilati (76b), pustiti (76¢),
izmetati (76d), izvesti (76e), izvoditi (76f), privesti (76g), privoditi (76h), éti (761), poéti (76j),
vznesti (76k), vleci (761), navesti (76m), isprovréci (76n), postaviti (760):

76) a.) posla egow na selo svoe svine pasti — MVats 51a

Emepypev aDTOV €lG TOVG Aypovs avtod Pookely yoipovg — Lk 15,15
misit illum in villam suam ut pasceret porcos — Lk 15,15

an) k nim'Ze poslanb be itinan.m pr(oro)ks obliciti e na tvorenie pokore — BrVb, 40b
ad quos missus est redarguendos lonas propheta — serm. s. Augustini

bn) egd/d]a zmiénm posilase se k Zené d(u)h(o)m' gr'dosti prélsstiti ii — BrVO 30b
cum serpens a diabolo mittebatur ad mulierem spiritu superbiae decipiendam —
hom. s. Bedae Ven.

Ca) b(og)a i vistinu suca n(e)b(e)sa poznase €ko abie zvez'dua skazati i ézikom' pustise
— BrVb, 54a
Deum hunc caeli esse cognoverunt quia protinus stellam miserunt — hom. s.
Gregorii pp.

Co) pustiSe v' temnicu privesti e — BrVO 262b
améotelhay €ic 0 deoumtnplov aydijvar ovtovg — Dj 5,21
miserunt ad carcerem ut adducerentur — Dj 5,21

dn) v t'mu kromésnuii v v(€)cnoe gorenie goréti izmecet' se — BrVatio 250b
in tenebris exterioribus aeterno incendio concremandus includitur — serm. s.
Augustini

€.) izvede Ze ix g(ospod)b b(og)s iz raé pice délati z(e)mlii — BrVb, 4d
élaméorterdev aOTOV KOPLOg 0 Be0g €k ToD mapadeicov Tiig Tpvtig Epyalecar v
vfv — Post 3,23

emisit eum Dominus Deus de paradiso voluptatis ut operaretur terram — Post 3,23

116 Pri ¢emu taj objekt, ako je u obavijesnom smislu nebitan, moZe biti izostavljen, no on se onda pretpostavlja.
Vidi primjer (72c¢,).
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f.) eko oralv izvode létati ptencea svoe — PsLob 95v
sicut aquila provocans ad volandum pullos suos — Pnz 32,11

g.) povelise te priveésti knezi zr'tv(a)mi b(ogo)ms sluziti — BrLab, 11/140a
iusserunt te sacratissimi principes caeremoniari — vita s. Cypriani

h,) iZe tezati vinograds svoi delateli, privodits — BrVbs 61a
qui ad excolendam vineam suam operarios conducit — hom. s. Gregorii pp.

1a) biSe ze meil imi muzv stars (...) i egoak €8¢ k noseniii pomagati — BrDab 201c¢
erat autem vir senex inter eos (...) et coeperunt eum ad portandum adiuvare — vita s.
Marcelli pp.

Ja) poem'lliCe vkupée s soboii i tri sestriax svoe ésti i piti § nimi — BrVb, 251b
ovurapoloufovovies Qo Kol tag TPEG AdEAPAg avtdv €cbicy kol mivewy pet'
ovtdv — Job 1,4
mittentes vocabant tres sorores suas ut comederent et biberent cum eis — Job 1,4

ka) iv'zneset' teux nasléditi z(e)mli — CPar 351
Kol dywaoel 6g 10D KatakAnpovouticot yijv — Ps 37,34
exaltabit te ut haereditate capias terram — Ps 37,34

m,) em'Se i v'lacahu i k' cr(v)kvé svoei pok'loniti se idoloms — BrLab2 1/38c
ut loannem traherent ad templum Dianae et urgerent eum ut ei foeditatem
sacrifitionem offerret — Acta apost. apocrypha

n,) se bo az'n'v(e)du potop'xk vode na z(e)mlit pogub(i)ti vs'ku plt'— BrMet 81a
Eym O¢ 100V Endym TOV KATAKAVGUOV DOmp £l THV Yijv KatapBeipot Tdoav chpKo —
Post 6,17
ecce ego adducam aquas diluvii super terram ut interficiam omnem carnem — Post
6,17

0a) eZeak ispr(o)vr'ze gr(é)hv v' mori zitiis'céems plavati — PsFr 45a
oG éokvrevoev 1 apaptia €v tf] Boidoon T Protikii vijxesbour — CommPs 47,8

pa) postavi herofimva i plamen'noe oruzie obracaiice se hraniti puto dreva Zivot'nago
— BrLab,/191b
£ragev ta yepoufiy Kol TV eAoYiviv poueaioy TNV oTPEPOUEVIV PUAAGGELY TNV
000V T0d EVAov Tiic Lofic — Post 3,24
collocavit ante paradisum voluptatis cherubim et flammeum gladium atque

versatilem ad custodiendam viam ligni vitae — Post 3,24

Uz glagole u primjerima (76) subjekt infinitiva je izostavljen zbog podudarnosti s

njihovm objektom u akuzativu.
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Valja, medutim, naglasiti kako to nije jedina mogucnost, odnosno kako subjekt infinitiva
moze biti izostavljen i zbog semanticke podudarnosti sa subjektom ovih glagola te nije rijec o

heteroagentnim, nego o tautoagentnim strukturama. Vidimo to u sljede¢im primjerima (77):

77) a) ispusti vrana viditi ace sute otstupili vodi — BrVb, 11b

dréoterdev TOV KOpaka Tod 1detv €l kekdmakey 10 HOwp — Post 8,7

b) b(og)v zZe vistinu posla me préd vami ostaviti vam' ostanak' na z(e)mli i preépitéti
vam' ostanak' veli — BrVO 180b
dnéoteidev yop pe 6 0edg Eumpootev HUAY VIoAeinecHat VUGV KATAASLO L THG
viic Kol EkOpéyon DUV katdAenyy peydinv — Post 45,7
praemisit me Deus ut reservemini super terram et escas ad vivendum habere
possitis — Post 45,7

c) poc'to iz'vedos'ta ni sémo v pus'tinii umoriti v'se m'noZasst'vo g'ladoms — MVb,
73c
Ot éényayete udg €ig TNV EPTUOV TAVTIV AITOKTEIVOL TTHOAV TNV GLVAYOYTV TOOTNV
&v Mu® - Iz1 16,3
cur eduxistis nos in desertum istud ut occideretis omnem multitudinem fame — Iz1
16,3

d) iz'vede ni ubiti v pustini séi — BrN; 100d
ényayes nuac Bavatdoo &v i Epnue — Izl 14,11
tulisti nos ut moreremur in solitudine — Izl 14,11

e) vedéhu Ze ina dva etera zlodée ubiti § nim'— MOxf, 57¢
fyovro 8¢ Kai ETepot kakodpyor 600 oLV avT@® dvorpedijvar — Lk 23,32
ducebantur autem et alii duo nequam cum eo ut interficerentur — Lk 23,32

f) vznese otroce is(us)a v' er(u)s(o)l(i)me postaviti ga pred' g(ospode)mv — MBrib
62d
aviyayov avtov gig Tepocdivpa Tapootiicot 1@ kupie — Lk 2,22
tulerunt illum in Ierusalem ut sisterent eum Domino — Lk 2,22

g) vode ego pred’ oltary pricestiti — BrVats 79b

duxit illum ante altare ad communicandum — De concept. BMV.

U nekima od ovih primjera objekt glagola kretanja nije vrsitelj nego trpitelj infinitivne
radnje, no to se ne razaznaje druk&ije, osim iz konteksta. Cak, naime, i u primjeru (77f) u
kojem je Isus kao trpitelj radnje glagola postaviti jasno odreden postavljenjem zamjenice ga
koja se odnosi na njega u sintakticki polozaj trpitelja, tj. objekt, primjer bi se, istrgnut iz
konteksta, mogao tumaciti i tako da su Isusa ponijeli u Jeruzalem da on postavi nekog ili nesto

pred Bogom.
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U nekim je primjerima (77a, 77b) nemoguce sa sigurnosc¢u odrediti je li subjekt ili objekt

glagola kretanja vrSitelj infinitivne radnje.

Zanimljivo je da u slucaju semanticke podudarnosti objekta infinitiva i objekta uz glagole

kretanja, objekt uz infinitiv moze biti izostavljen (77d, 77e), ili izrazen (771).

Izostavljenje subjekta uz infinitiv moze pak biti motivirano i drugim razlozima. U
sljede¢em primjeru (78) subjekt infinitiva izostavlja se jer je u obavijesnom smislu nebitan.
Ovdje, takoder, vidimo da se objekt infinitiva podudaran s objektom uz glagol kretanja ne
izostavlja, nego je izraZen u obliku anaforicke zamjenice (posia e vozdati e):

78) s'tvori sav'kuplenie .bi. tisuéi d'ragame s'reb'ra i posla e v' er(u)s(o)l(i)me vozdati e tu
za gréhi — MVb; 183c
TOMGAUEVOG T Kot avdpoloyiav €ig dapyvpiov Spoyuag OloyMog dméoteidey €ig
Iepocoivpa mpocayayeiv mepi dpoaptiog Bvciov — 2Mak 12,43
et facta collatione duodecim millia drachmas misit lerosolymam offerri pro peccatis

mortuorum sacrificium — 2Mak 12,43

Izostavaljanje subjekta infinitiva u slu¢ajevima kada je on adverbijalna dopuna glagolima
kretanja kojima se izrazava da njihov vrSitelj uvjetuje kretanje drugog lica prema nekom cilju
moze dakle biti motivirano njegovom podudarnos$¢u bilo sa subjektom bilo s objektom
glagola kretanja, a utvrdivanje je li rije¢ o podudarnosti sa subjektom ili s objektom glavnoga
glagola, te je li prema tomu rije¢ o heteroagentnim ili o tautoagentnim strukturama, ovisi o
kontekstno uvjetovanoj semantickoj interpretaciji cijele recenice. Subjekt infinitiva uz ove
glagole takoder, kao treca moguénost, moze biti izostavljen i ako je u obavijesnom smislu

nebitan.

4.4.1.2. Infinitiv namjere uz druge glagole

U slucajevima kada je infinitiv sa znacenjem namjere adverbijalna dopuna glagolima kretanja,
infinitiv koji izrazava namjeru, odnosno svrhu ili cilj kretanja i glagol kretanja koji svojom
semantikom izrazava usmjerenost kretanja prema odredenom cilju u uzoj su semantickoj vezi.
Glagolima kretanja izrazava se usmjerenost prema nekom cilju, a infinitivom namjere izri¢e

se upravo koji je to cilj.

No, u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, infinitiv namjere moze biti upotrijebljen
adverbijalno i onda kada semanticka veza izmedu predikata glavne recenice i infinitivne

podredene reCenicne strukture nije tako ocita. Pogledajmo sljedece primjere (79):
79) an) pocese naprav'lati korab'le s v(e)likoi sl(a)voil iti i v'zeti it — BrVati9 362¢
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bn) vSade vautrs sidise sa slugami viditi koncinu tvorimomu — MVb, 81a
eloeMdmv Eom EkdONTo PeTd T@V HINpeTdV idelv T0 TéELOG — Mt 26,58
ingressus intro sedebat cum ministris ut videret finem — Mt 26,58
Cn) VSI iZenom tvorahu éze emati ribe — BrBar 95d
omnes qui faciebant lacunas ad capiendos pisces — 1z 19,10
dn) €ko azbnom s toboii esams izeti te — BrLab, 1/130b
10T peta 6od Yo iy Tod apeiobai g — Jr 1,19
quia ego tecum sum (...) ut liberem te — Jr 1,19
en) nalése lukv svoi veco gorku sastrélati v tainéhs neporocna — BrBar 32c¢
gvétevay 1050V adTOV TPAYUO TIKPOV 100 katatoledool &V ATOKPVOPOLS GUMUOV —
Ps 64,5
intenderunt arcum rem amaram uf sagittent in occultis immaculatum — Ps 64,5
fu) povr'gute ¢(lové)cinom (...) istukan'na zlata svoego éze stvorise sebé pok'loniti se
suetnimy i nedopirom’— BrVinod 6a
EKPalrel avOpomog T0 BoEAVYATA 0DTOD (...) TO PV O Er0INGAV TPOTKVVETV TOTG
pataiolg kai taic voktepiow — Iz 2,20
proiciet homo simulacra auri sui quae fecerat sibi ut adoraret talpas et
vespertiliones — 1z 2,20
g,) uprosi g(ospod)s otkude kupili bi hlebv narod' napitéti — BrN; 103a
interogavit Dominus unde emerentur panes ad turbas pascendas — hom. s.

Augustini

U ovim primjerima (79) infinitiv, kao oblik kojim se prototipno izrazava namjera, ima
znacenje namjere neovisno o tomu koji je predikat upotrijebljen u nadredenoj recenici.
Infinitivna reCenica u semantickom je smislu neovisna od reCenice kojoj je adverbijalna
dopuna, odnosno ne postoji semanticka veza izmedu izbora predikata glavne recCenice i
namjernog znacenja podredene infinitivne reCenice kakva postoji kod glagola kretanja. No,
kao 1 kod glagola kretanja, u ovim primjerima (79, osim 79g) nadredena i podredena struktura
su sintakticki povezane u smislu da se subjekt infinitiva izostavlja zbog semanticke

podudarnosti sa subjektom nadredene recenice.

Semanticka odvojenost dviju reCenica, nadredene i podredene, infinitivne, recenice,

katkad se, medutim, ocituje i na sintaktickoj razini, i to na dva nacina.

1) S jedne strane, nalazimo primjere u kojima subjekt infinitiva nije strukturno povezan s

nadredenom reCenicom. Takav, nezavisan, infinitiv nosi dativno padezno obiljezje (80).
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U primjerima (80a, 80b, 80c) subjekt infinitivne namjerne recenice i subjekt nadredene

recenice su razliciti, te je stoga razumljivo da je subjekt infinitiva izri¢ito naveden. Osobito

su, medutim, zanimljivi slucajevi u kojima je subjekt infinitiva semanticki podudaran sa

subjektom nadredene recenice, no ne izostavlja se (80d, 80e¢):

80) ap) idesi ze na mesto eze g(ospod)v b(og)v tvoi izberet vzvanu biti i tu imenipar €go —

MVb; 140b
mopevoT €ig TOV TOTOV OV v EKAEENTAL KOPLog O Bedg cov émixAnbijvar 0 dvopa
ovtod ékel — Pnz 26,2
pergesque ad locum quem Dominus Deus tuus elegerit uf ibi invocetur nomen eius
—Pnz 26,2

bp) da podaste vamy (...) pvrosevécenié oci sr(vd)ca vasego uveédéti vamopar Cto estv
upvanie zvanié ego — FgMih 2¢
don VUV (...) TEPOTIGUEVOVG TOVG 0QBaANOVE THG Kapdiag VUV &g 1O gidévol
VUag tig EoTv 1| EATC ThiG KAoewg avtod — Ef 1,18
det vobis (...) illuminatos oculos cordis vestri uf sciatis quae sit spes vocationis eius
- Ef 1,18

co) kolmi pace krv' h(rvsto)va (...) ocisti svést' n(a)su ot mrtvih' del’ sluziti n(a)mopar

b(og)u zifi]Jvomu — MLab 62¢

166 PoAAOV 1O oipo Tod Xpiotod (...) kodapiel TV cuvEidNoY UGV Gnd VekpdY
Epywv &i¢ 1o Aatpevery B {dvtL — Heb 9,14

quanto magis sanguis Christi (...) emundabit conscientiam nostram ab operibus

mortuis ad serviendum Deo viventi — Heb 9,14

dp) preobrazuite se vo obnovienie misli v(a)see iskusati v(a)m'vsr Cto e(stv) vola b(o)zié

ep)

—BrN; 57b

petapopodcbe i dvakavadcel Tod voog eig To dokiuaery HUAG Ti O BEANHA ToD
0egod — Rim 12,2

reformamini in novitate sensus vestri ut probetis quae sit voluntas Dei — Rim 12,2
obvlécéte se v vbsa oruz<i>é b(0)zié moci vamopar Swtati protiv<u> kvnezemw
nepor<i¢>zoninams — FgMih 2b

€vovoache Ty mavomiioy tobd 0e0d mpog o dvvacHour VUGG oTIHVOL TPOG TOG
pebodeiog Tod doforov — Ef 6,11

induite vos armaturam Dei ut possitis stare adversus insidias diaboli — Ef 6,11

Subjektom u dativu uglavnom se vjerno prenosi jednako tako izrazen grcki subjekt

infinitiva u akuzativu, no to nije uvijek slucaj (80c).

Valja istaknuti i sljedec¢i primjer (81a):
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81) aw) vzraste nad’ gl(a)voul itininoii biti sénipar previse glavi ego i séniti i — BrN1 234b
avéPN vmep kepoAdic tod lova tod eivar oxicy Veplvod TS KeQaAfig odTod Tod
oKk1alew avt® - Jon 4,6
ascendit super caput lonae ut esset umbra super caput eius et protegeret eum — Jon
4,6
gdje je doslo do strukturnog povezivanja nadredene i podredene re¢enicne strukture u smislu
da je subjekt infinitiva, jer je semanticki podudaran sa subjektom nadredene recenice,
izostavljen, no jedan od predikata u infinitivnoj namjernoj reCenici (biti seni) u svome
imenskom dijelu (séni) pokazuje da izostavljeni subjekt nosi dativno padezno obiljezje, Sto na

temelju drugog predikata (séniti) nikako ne bismo mogli zakljuciti.

2) S druge strane, uz infinitiv se upotrebljava veznik éko(Ze). Premda, naime, u
slucajevima kada se infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom upotrebljava u svojoj
prototipnoj sintakticko-semantickoj sluzbi adverbijalne dopune namjere jednako nalazimo
primjere porabe jednostavnog infinitiva (79, 80, 81) kakav se redovito upotrebljava uz glagole
kretanja, katkad se uz ovakav infinitiv rabi i veznik éko(Ze) kojim se na povrSinskoj razini

postavlja i vidljiva granica izmedu nadredene i podredene receni¢ne strukture (82).

Osim te uloge, veznik ¢ko(Ze) upotrijebljen uz infinitiv adverbijalne dopune namjere ima
¢ini se i drugu, semanticku ulogu, a ta je osnazivanje znacenja namjere. I u ovim primjerima

subjekt infinitiva, razli¢it od subjekta glavne recenice, je u dativu:

82) ap) iZe (...) stvorite s napastii izvodstvo Ekoze moci v(a)mopar trpéti — MVb, 151a

9¢ (...) momoel oLV @ TEPUoSUD Kol TNV EKPooty Tod dbvacbhor vreveykeiv — 1Kor
10,13
qui (...) faciet etiam cum tentatione proventum uf possitis sustinere — 1Kor 10,13

bp) dva etera bisera nuzvdase i svstaviti €koze i meripar cénu eii razdati se nicime ace
rés'nago b(og)a ap(usto)lv bile bi — BrDrag 22b

Cp) pokaite se i obratéte se €koze océstiti se gréhom'var vasim' — BrVO 259b
LETOVONGOTE OOV Kai EmoTpéyate eic 10 éColeipBijvar Dudv tag auaptiog — Dj
3,19
poenitemini igitur et convertimini ut deleantur peccata vestra — Dj 3,19

dv) b(og)v veka sego oslépi razumi nevernimi ¢€ko ne Vsi€ti imb svetupar
bl(a)govestovanié slavi h(rvsto)vi — BrVbs 50a
0 0g0¢ 10D ai®VOG TOVTOV ETVPAWGEV TO VOILOTO TAV ATIOTOV i 70 un avydoo

TOV QOTICUOV TOD gvayyeriov TG 0ENG Tod Xprotod — 2Kor 4,4
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deus huius saeculi excaecavit mentes infidelium ut non fulgeat illis illuminatio

Euangelii gloriae Christi — 2Kor 4,4

Kada infinitiv namjere dolazi nakon glagola kretanja, infinitivna recenica je, kako smo
rekli, uze semanticki povezana s nadredenom recenicom, a to se na sintaktickoj razini oc€ituje
u tome Sto je subjekt infinitiva redovito izostavljen zbog semanticke podudarnosti sa
subjektom ili objektom glagole kretanja. Jednako tako, uz infinitiv namjere nakon glagola

kretanja ne dolazi veznik éko(Ze).

Ipak, u korpusu istrazivanja zabiljezili smo i primjere (83) u kojima upravo izreceno ne
vrijedi, odnosno u kojima imamo upotrijebljen nezavisni dativ kao subjekt infinitiva i infinitiv

s veznikom éko(Ze):

83) ap) S$adsa opak’ &k(0)ze ne vidéti imapar nagoti o(tv)ée — BrN; 70b
bn) tako Ze i(su)h(rvst)onom edinoil privedet se ¢koze mnogihs pod'éti grehi — BrVb;
170c
obtwg kai 6 Xplotdc, dmaf mpooeveybeic €ig 10 MOAALDY dveveykelv auaptiog — Heb
9,28
sic et Christus semel oblatus est ad multorum exhaurienda peccata — Heb 9,28
ca) vodih via po pustini Cetirideseti létv ¢ko naslédovati z(e)mlii amoréisku — BrvO
448a
TepMyaryov VUGG €V Ti] EPNU® TEGGAPAKOVTA £T1 TOD KATAKANPOVOUTGOL TV YTV
tdv Apoppaiov — Am 2,10
duxi vos in deserto quadraginta annis ut possideretis terram Amorrhaei — Am 2,10
do) ap(usto)!'stvo iz' negoze ispade itida iti emup,r v svoe mesto — MBrib 64b
amootoAfic, g’ fic mopéPn Toddac mopevdijvar gic TOV témOV TOV 110V — Dj 1,25
de quo praevaricatus est Iudas ut abiret in locum suum — Dj 1,25
U ovim slucajevima rije€ je o tomu da semantika usmjerenosti prema cilju kod glagola
kretanja nije ona koja prevladava, nego je naglasak na kojoj drugoj rije¢ ili skupini rijeci u

glavnoj recenici, ¢ime se razbija semanticka bliskost nadredene i podredene strukture.

Spomenimo kona¢no da smo u korpusu istrazivanja zabiljezili i jedan primjer

konstrukcije za + infinitiv'!” (84):

84) ace ... za utezanié ihv vece potvrditi taki i toliki sluzbi vzdati spodobile e(stv) — BrN»

472a

17 Usp. HCSJ 2014: 361.
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quod si ... ob merita suorum amplius comprobanda talia et tanta dignatus est exhibere —

Epist. s. Hieronymi

Kako vidimo rije¢ je o brevijaru s kraja 15. stoljeca, dakle o hrvatskoglagoljskom
brevijaru mladeg tipa. Konstrukcijom za + infinitiv u njem je preveden latinski prijedlog ob

(zbog, radi) + gerundiv i njome se izriCe namjera.

Konstrukciju za + infinitiv u ¢akavskom jeziku i knjizevnosti obi¢no se smatra kalkom

prema talijanskoj konstrukciji per + infinitiv.'!8

4.4.1.3. Osvrt na infinitiv namjere

U korpusu istrazivanja zabiljezili smo ukupno 358 primjera adverbijalnog infinitiva namjere,
Sto ¢ini tek 6,1% svih primjera upotrebe infinitiva zabiljeZenih u naSem istrazivanju.
Adverbijalni infinitiv namjere podjednako je dobro posvjedoCen i u liturgijskim i u
zbornickim hrvatskoglagoljskim tekstovima. Takoder, adverbijalni infinitiv namjere dobro je
posvjedocen i u tekstovima koji su prevedeni s latinskog i u onima koji su prevedeni s grékog

jezika.

Od svih zabiljeZzenih primjera adverbijalnog infinitiva namjere u korpusu istrazivanja,
njih ¢ak 70% pripada slucajevima dopune glagolima kretanja, medu kojima prevladavaju
glagoli iti 1 njegove inacice, gresti i poslati. Infinitiv namjere koji ne dopunja glagole kretanja

dobro je potvrden i u tekstovima prevedenim s latinskog i u onima prevedenim s grékog.

Jednostavnim infinitivom namjere, dakle infinitivom bez veznika éko(Ze), u
hrvatskoglagoljskim tekstovima prevode se latinski infinitiv namjere (73c, 75i, 78), ali i drugi
izrazi kojima se u latinskom jeziku izri¢e namjera'': ad + gerund/gerundiv (73g, 76f, 77g,
79c, i sl.), particip futura (73v, 74d), finitna reCenica ut + konjunktiv (73p, 75b). Upotreba
jednostavnog infinitiva za prevodenje ¢itavog niza latinskih namjernih konstrukcija pokazuje
da je infinitiv zivo sintakticko sredstvo za izricanje namjere u vrijeme nastanka tekstova
prevedenih s latinskog na hrvatskom tlu te da mu je upotreba mnogo Sira od dopune glagolima
kretanja. Takav je infinitiv namjere, medutim, redovito strukturno povezan s nadredenom

reéenicom.

18 Usp. VRTIC 2009: 270, 394.
119 Usp. GORTAN I DR. 2005: 285.
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Takoder, jednostavni infinitiv namjere upotrebljava se za prevodenje grckoga
jednostavnog infinitiva (73e, 76e, 77b, i sl.), ali i infinitiva s 705'?° (73t, 75¢, 76Kk, 77a, i sl.),
te prijedloznoga supstantiviziranog infinitiva eic 7o + infinitiv (75e, 80b, i sl.) i zpog 0 +
infinitiv (80e). Kako se i éko(Ze) + infinitiv upotrebljava za prevodenje istih grckih izraza
(osim grékoga jednostavnog infinitiva), upotrebu éko(Ze) uz infinitiv ne moze se, €ini se,

jednoznacno pripisati utjecaju grckih predlozaka.

Upotrebu éko(Ze) + infinitiv zabiljezili smo samo u 11 primjera, §to predstavlja tek 3%
zabiljeZenih infinitiva namjere u korpusu istrazivanja, a svi ti primjeri nalaze se u (uglavnom
biblijskim) tekstovima koji su (vjerojatno) prevedeni s grckog jezika, odnosno u tekstovima

koji predstavljaju ¢irilometodsko naslijede hrvatskoglagoljske knjizevnosti.

Infinitiv koji preko svojeg subjekta nije strukturno povezan s nadredenom mu re¢enicom,
tj. infinitiv s izrazenim subjektom u dativu, zabiljezili smo u 18 primjera (5%), a i ti primjeri
nalaze se u (uglavnom biblijskim) tekstovima koji su (vjerojatno) prevedeni s grckog,
odnosno u tekstovima koji su u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti dio crkvenoslavenskog

naslijeda. U gr¢kom izvorniku najces¢e imamo infinitiv s izrazenim subjektom u akuzativu.

Zanimljivo je da u nekim primjerima nalazimo izrazen subjekt u dativu premda u grékom
tekstu subjekt infinitiva nije izrazen. Pitanje je stoga, moze li se upotreba nezavisnog subjekta
u dativu uz infinitiv namjere jednoznacno pripisati utjecaju gr¢kog predloska. Na ovo je
pitanje teSko odgovoriti sa sigurnosc¢u iz razloga Sto je takvih primjera relativno malo 1 §to ne
mozemo biti sigurni da raspolazemo s to¢nim grckim predloSkom. Naime, u dvama
novozavjetnim primjerima (Dj 1,25 (83d); Heb 9,14 (80c)) grcki biblijski tekst nema izrazen
subjekt infinitiva u akuzativu, a u jos tri slucaja ne raspolazemo s vjerodostojnim predloskom.
U jednom, pak, primjeru (1Kor 10,13), kojeg ovdje ne¢emo posebno navoditi, gréki tekst
nema izrazen subjekt uz infinitiv, no kriticko izdanje (NESTLE — ALAND 1995: 457) pokazuje
da neki rukopisi sadrze i tekst sa dodanim subjektom u akuzativu pa je moguce da je upravo
takav grcki tekst slavenski prevoditelj imao pred sobom. Ovaj primjer baca zatim sumnju i na

ostale slucajeve.

Osim adverbijalnog infinitiva namjere, namjeru se u hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku izrazava i drugim sredstvima. Ekvivalentna sredstva adverbijalnom infinitivu namjere

jesu:

120 Vige 0 10D + infinitiv u biblijskom grékom v. CONYBEARE — STOCK 1995: 58-60; McKAY 1994: 136;
BURTON 1894: 157; MOULTON 2005: 141-142; BLASS — DEBRUNNER 1961: 206-207. BURK 2004: 65-77,
131-135.
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a) finitna recenica s veznikom da:
sédise sa slugami da vidite kon'¢inu — BrVatg 85a (Mt 26,58)
b) glagolska ili radna imenica u akuzativu s prijedlogom na, ve:

iZe na délanie vinograda svoego délateli dovodite — BrN; 65c;

rizi svlacase (...) razdirae v' Cedrenie egda k' rukama druga¢ ne imése — BrVats 184b
c) hote + infinitiv (particip futura):

v'nide vb nb béZati hote §' nimi — BrDrag 170d
d) uz glagole kretanja supin:

drévle neze idosta si€¢ /e¢s — BrVb, 20b

Od jezicnih sredstava kojim se izrice namjera, finitna da-recenica je, kao i u
starocrkvenoslavenskom jeziku (VECERKA 2002: 336-338), najviSe uvrijeZzeno sredstvo
izrazavanja namjere. Veznik da se u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku, uz dopumbeno da,

najcesce upotrebljava kao veznik zavisne namjerne recenice. (MIHALJEVIC 2004: 12).

Odnos izmedu finitne da-reCenice (ne samo namjerne) 1 infinitiva u
starocrkvenoslavenskim spomenicima bio je u proSlom stoljecu Cesto puta u centru paznje
jezikoslovaca.'?! Bilo je to u okviru $irih nastojanja da se stekne uvid u procese koji su doveli
do uzmaka infinitiva na istoku juznoslavenskog prostora, odnosno u okviru tzv. balkanskoga
jeziCnog saveza. Istrazivace je zanimalo moze li se tendencija zamjene infinitiva da-
reCenicom utvrditi ve¢ u starocrkvenoslavenskom jeziku i u kojoj mjeri. Premda se u
starocrkvenoslavenskim spomenicima zaista moze utvrditi odredeni nesrazmjer u smislu da su
mnogo ¢eséi slucajevi u kojima se grcki infinitiv prevodi finithnom namjernom recenicom,
nego obratno, (VECERKA 2002: 337-338), zakljucak je istrazivaca kako izmedu infinitiva i
da-reCenice ne postoji konkurencija i kako je rije¢ o dvama ravnopravnim jezi¢nim

sredstvima (KURz 1972: 70-79; MINCEVA 1987: 74—138).

U odnosu na (staro)crkvenoslavenski, u hrvatskim je crkvenoslavenskim tekstovima
uocljiva razmjerno Cesta zamjena ranije infinitivne konstrukcije da-recenicom (HCSJ 2014:
352-353). Ova pojava, medutim, nije rezultat Sirenja utjecaja balkanskoga jezi¢nog saveza
prema zapadu juznoslavenskog podruc¢ja (jer on nije zahvatio Cakavsko narje¢je), nego je

posljedica prilagodavanja hrvatskoglagoljskih biblijskih tekstova Vulgati. (REINHART 1993:

121 SEONSKI 1908; KULIBAKIN 1921; KURZ 1937-1938; KURZ 1972: 70-79; MINCEVA 1985; MINCEVA 1987:
74-138.
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155-170). O ¢emu je rije¢ mozemo lako uvidjeti vratimo li se na primjer iz starozavjetne
Knjige proroka Jeremije (79d) kojeg ¢emo ovdje ponoviti kao (85):
85) éko azw s toboii esams izeti te — BrLab, 1/130b
0Tt petd cod €y el tod éCaupeioai o —Jr 1,19
quia ego tecum sum (...) ut liberem te — Jr 1,19
11, ljubljanski brevijar na ovom mjestu Cuva raniji prijevod prema grékom, odnosno
upotrijebljen je infinitiv prema tod + infinitiv u Septuaginti. Latinski se tekst, medutim,
razlikuje utoliko Sto umjesto infinitiva namjere radije izabire finitnu recenicu s veznikom ut.
Pronademo i, dakle, hrvatskoglagoljski spomenik u kojem je na ovom mjestu izvrSeno
prilagodavanje latinskom tekstu, kao $to je to u Vatikanskom lIllirico 5, naci ¢emo da je raniji

infinitiv zamijenjen da-recCenicom:
ék(o) azv s toboii es(v)mo da izb(a)vli te — BrVats 97d

Kako razlike izmedu grckog i latinskog teksta Biblije u ovom pogledu (infinitiv — ut-
reCenica) nisu neznatne (ne samo kod namjernih reéenica)'??, to je i vjerojatnost da ¢emo u
hrvatskoglagoljskim tekstovima pronaci kako je (staro)crkvenoslavenski infinitiv zamijenjen
da-reCenicom razmjerno velika, osobito u mladim spomenicima koji pokazuju vece

redakcijske zahvate prilagodavanja Vulgati.

4.4.2. Infinitiv posljedice

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku moze sluziti i kao predikat zavisne
posljedicne reCenice. Ovaj infinitiv znacenjski je jako blizak adverbijalnom infinitivu
namjere, toliko da ih je katkad tesko razlikovati (86):
86) ne b(u)det' k tomu vodi v' potope &ko potrébiti vs(a)ku plte — BrN; 70b
ovk €otan £T1 10 DOWP €ig KaTaKAGHOV dote éCalelyor micov capka — Post 9,15

non erunt ultra aquae diluvii ad delendum universam carnem — Post 9,15

U ovom primjeru reCenica éko potrebiti vsaku plte moze biti shvacena u namjernom
znacenju, odnosno tako da znaci 'zato da istrijebi sve tjelesno': nece biti potopa koji je tu s
namjerom da unisti sve Zivo. Ovo znacenje izraZeno je u latinskoj verziji ovoga biblijskog
retka upotrebom prijedloga ad i gerunda. Ista reCenica moze biti shvaéena i s posljedicnim
znacenjem, odnosno 'tako da istrijebi sve tjelesno': nece biti takvog potopa koji ¢e unistiti sve

zivo. Ovo znacenje izraZzeno je u grckom tekstu upotrebom posljedi¢nog veznika &Horte.

122y, primjere u ovom radu (40b), (411), (43c), (46a), (49b), (52g), (53k), (56b), (60c), (64d), (73i), (73m),
(73p), (73t), (73u), (75b), (75¢), (75d), (76e), (76k), (77¢c), (77¢), 1 sl.
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Hrvatski crkvenoslavenski tekst ukljucuje oba znacenja, utoliko $to upotrebljava infinitiv s
veznikom éko koji se upotrebljava i u znacenju namjere i u znacenju posljedice. Semanticko
polje namjere i semanticko polje posljedice preklapaju se u onom dijelu u kojem je necija
namjera u njegovim oc¢ima nista drugo doli jo§ neostvarena, nedogodena posljedica. To je

posljedica za koju netko planira da se dogodi.'??

Infinitiv posljedice u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku redovito dolazi s veznikom
eko(ze) (86) koji se i inace, uz veznik da, upotrebljava u zavisnim posljedi¢nim re¢enicama s
finitnim glagolskim oblikom. Veznik éko(Ze) moze biti pojacan prilogom te glasiti tako
eko(ze) (87a). Osim ovih, nalazimo i jedan primjer u kojem je upotrijebljen veznik veznik eko

da (87b):

87) ap)napl'nise oba korab'la t(a)ko €ko pog'ruzati se imapar — MBerl 103b
Eminoav apedtepo ta Thoio dote fobifecbor avtd — Lk 5,7
impleverunt ambas naviculas ita ut paene mergerentur — Lk 5,7
be) prilagahu se g(ospode)vé mnozostvo muzv i Zen' €ko da i na puti iznositi neduznie i polagati
na postélah'— BrvO 262ab
npocetifevto moTedovteg 1@ Kupim TANON AvdpdV TE KOl YUVOIKOV dote Kol €15 TOG
mhateiog xpéperv Tovg aobeveic kol tifévar €mi Khvopiov — Dj 5,15
augebatur credentium in Domino multitudo virorum ac mulierum ifa ut in plateas eicerent

infirmos et ponerent in lectulis — Dj 5,15

Infinitivom posljedice s veznikom éko(Ze) prevodi se grcki infinitiv posljedice s
veznikom ®ote koji je posve identiCan vezniku ékoze tako da hrvatski crkvenoslavenski
primjeri djeluju kao potpuna imitacija, odnosno sintakticka prevedenica grckog predloska.
Valja primjetiti kako je subjekt uz infinitiv u dativu koji nije strukturno povezan s glavnom
reCenicom. U grckom je taj subjekt u akuzativu. Subjekt se uz infinitiv izostavlja u
situacijama kad je istovjetan subjektu predikata nadredene reCenice, te kad je uopcen ili

situacijski nebitan, odnosno razumljiv iz konteksta.

U istrazivanju za ovaj rad ukupno je zabiljezeno 30 primjera upotrebe adverbijalnog
infinitiva posljedice. To predstavlja tek 0,5% svih zabiljezenih primjera infinitiva. Gotovo svi
primjeri infinitiva posljedice koje smo zabiljezili nalaze se u tekstovima za koje je utvrdeno ili

je vjerojatno da su imali gr¢ke predloske. Jedan primjer (88a):

88) ap)vzide cr(v)k(v)ve nad’ nims ko diviti se mnozémopar — BrVats 177b

123 Usp. VECERKA 2002: 316; TURKALJ 2013: 147.
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nalazi se u Legendi o svetom Veceslavu (Vaclavu) za koju se smatra da je
starockrvenoslavenski tekst koji nije prijevod nego je originalno napisan na
starocrkvenoslavenskom u Ceskoj.!?* Prema tomu, moZemo re¢i da svi utvrdeni hrvatski
crkvenoslavenski ~ primjeri  pripadaju  tekstovima  koji  su  naslijedeni iz
(staro)crkvenoslavenskih spomenika. Jedina iznimka mogao bi biti primjer iz Knjige Izlaska
(89):
89) ap)zvzl’ Ze obrati se v' z'mii t(a)ko €ko bézati moiséiipar — BrN; 99a

kol éyéveto doig kai Epuyev Movatic an' advtod — 1z1 4,3

et versa est in colubrum ita ut fugeret Moyses — 1z1 4,3
kod kojeg u grckom nema zavisne posljedi¢ne recenice (s infinitivom), nego je posljedi¢na
veza izrazena sastavnom re¢enicom s veznikom koi, dok u latinskom tekstu nalazimo zavisnu
posljedi¢nu re€enicu izrazenu pomocu veznika ita ut i konjunktiva. Ukoliko ne postoji greki
tekst koji u ovom retku vise odgovara hrvatskoj crkvenoslavenskoj verziji, odnosno latinskoj
verziji, moguce je kako je rije¢ o prijevodu prema latinskom, tj. o redigiranju teksta koje su

proveli hrvatski glagoljasi.

Spomenimo jo§ kako smo infinitiv posljedice s veznikom (fako) éko(zZe) zabiljezili u 4
slu¢aja i u zbornickim tekstovima. I tu je redovito rije¢ o vjernom cuvanju ranijih
(staro)crkvenoslavenskih matrica, uz mogucnost da se tekst ne samo leksticki kroatizira, nego

1 iskvari (izide iz' zemle dim blagie vone ot nega kako cuditi se ludi (1) — COxf 23d).

4.4.3. Infinitiv vremena

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku moze biti i u sluzbi predikata zavisne

vremenske recenice s veznicima egda(ze) (90a), vnegda (90b), prezde (90c) i doideze (90d):

90) ap)i b(i)si egdaze biti imap,r na poli vsta kaéns na avéla brata svoego i ubi i — BrVb; 5b
8Y4veTo &v 1@ elvor odtodg &v 1@ medio kol dvéotn Koty éml APed 1oV aSedpov
avTod Kol anéktevey avtov — Post 4,8
cumgque essent in agro consurrexit Cain advarsus fratrem suum Abel et interfecit eum
—Post 4,8
by)i bistv gl(a)se vnegda pr(o)r(o)Cstvovati mnép,r i se truss — MBrib 26d
€YEveto &v 1@ EUE mpopnredoor Kai idov oeiopog — Ez 37,7

factus est autem sonitus prophetante me et ecce commotio — Ez 37,7

124 Usp. VECERKA 2002: 288.
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co)sberéte se i § nimi m(o)lete se (...) prézde biti vamopar €ko cvétu (...) prézde priti na
vi dnevipar gnévu — BrvO 458d
ouvaynte kai cvvdEITE (...) PO 10D yevéohar VUAG O GvOOG (...) o TOD EmeAfeiv
€' vudc NuéEpav Bupod — Sef 2,2
convenite congregamini (...) priusquam pariat iussio (...) antequam veniat super vos
dies indignationis — Sef 2,2

do)budut' é(love)ci ti viragom' ulovieni i dotole prelacaemi doidéze im'sar iziti is telese
zlé — BrN; 306a

tamdiu eos deludat quamdiu de corpore exeant rei et nudi — Passio s. Andreae

Infinitivom vremena najéeSée se prevodi grcki prijedlozni infinitiv s ¢lanom (§v @ +
infinitiv, zpo tod + infinitiv, duo @ + infinitiv) koji ima znafenje vremenske odrednice.
Slavenski prevoditelj upotrebom infinitiva oponasa grcki infinitiv, a prepoznajuci vremensko
znacenje prijedlozne sveze s infinitivom, upotrebljava veznike koji se inace rabe kod zavisnih

vremenskih reCenica s finitnim glagolskim oblikom.

Postoje, medutim i primjeri i doslovnog prijevoda u kojima prevoditelj nastoji ad verbum
oponasati grcki izraz (91a):
91) ap)isp(o)v(e)m se tebé v pravosti <srvdca> moego o sem' eze nauditi mipar se sudbamo
pravdi tvoee — PsLob 77r
£€opoloynoopai cot kOple &v e0OVTNTL Kapdiag év 1@ usuabnrévor pe o, Kpipoto
Tf|g dtkaocvvng cov — Ps 119,7

confitebor tibi in directione cordis in eo quod didici judicia justitiae tuae — Ps 119,7

Subjekt uz infinitiv vremena takoder je u dativu koji je strukturno neovisan o nadredenoj

recenici, a njime se prevodi grcki subjekt u akuzativu.

Zabiljezili smo ukupno 14 primjera infinitiva vremena. Gotovo svi primjeri nalaze se u
tekstovima s grckim predloskom, a zanimljivo je da je uglavnom rije¢ o potvrdama iz
starozavjetnih biblijskih tekstova. Jedini primjer koji nije iz biblijskog teksta nalazi se u Pasiji
sv. Jakova apostola (87d) za koju se smatra da je prevedena s latinskog (BADURINA-
STIPCEVIC 2010A) premda toCan latinski predlozak nije pouzdano utvrden. Prema tomu,
mozemo zaklju¢iti kako je infinitiv vremena takoder dio (staro)crkvenoslavenskog!?

naslijeda u hrvatskoglagoljskim tekstovima.

125 Usp. VECERKA 2002: 264.
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4.4.4. Infinitiv uzroka
U tek jednom zabiljeZenom primjeru (92):
92) ap)zane ne biti grobomupar n(a)sime v z(e)mli eiiptscé iz'vede ni ubiti v pustini séi —
BrN; 100d
oo, TO pa] vrdpyery pvnpota &v yij Alyomto é€nyoyeg nudg Bavotdoot &v i Eprum
—1z1 14,11

forsitan non erant sepulchra in Aegypto ideo tulisti nos ut moreremur in solitudine —

Izl 14,11

infinitiv je predikat u zavisnoj uzro¢noj recenici s veznikom zane. Ovdje slavenski prevoditelj
infinitivom prevodi grcki prijedlozni infinitiv, a prepoznajuci uzro¢no znacenje takve grcke
sveze upotrebljava veznik zane koji se inace s finitnim glagolskim oblikom upotrebljava za
tvorbu zavisnih uzro¢nih recenica. I ovdje je subjekt uz infinitiv nezavisan, te je u dativu.

Njime se prevodi grcki subjekt uz infinitiv u akuzativu.

I ovaj primjer infinitiva uzroka dio je (staro)crkvenoslavenskog!?® naslijeda u

hrvatskoglagoljskim tekstovima.

126 Usp. VECERKA 2002: 311-312.
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4.5. Atributni infinitiv

U hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku infinitiv nalazimo i u funkciji dopune apstraktnih
imenica razli¢itog znacenja. U spoju s imenicom infinitiv obnaSa ulogu njezina atributa a
svrha mu je da joj poblize odredi znacenje. Atributni infinitiv, kao i infinitiv uz pridjeve ¢esto
izraZava svoje prototipno znacenje svrhe (93):'?7
93) a) imée usi slisati da slisite — MVb, 25¢
6 &ymv Ot dcoveY dkovétom — Lk 8,8
qui habet aures audiendi audiat — Lk 8,8
b) ¢ins kr'stiti dite — RitKlim 152v
ritus baptizandi parvulos — rubr.
¢) misa otpuditi zole misli — MVats 263d
ad repellendas malas cogitationes — rubr.
d) selo kupihe i imame nuzdu iziti i vidéti e — MOxf; 125b
aypov Nyopaca kai £y avayknv EEeAbav idetv avtoév — Lk 14,18
villam emi et necesse habeo exire et videre illam — Lk 14,18
e) vr(€)me e(stv) micati i vr(¢)me gl(agol)ati — FgPaul 1c
KOpOG £6TIV TOD AUAETY Kol KOlpOg ToD Glwndy — vita s. Pauli Erem.
f) imatv oblasts ot arhierei svezati vse — FgGrs 4v
&xel E&ovaiav mapa TdV apylepéov dfjioar mavtog — Dj 9,14
habet potestatem a principibus sacerdotum alligandi omnes — Dj 9,14
g) izide povelénie of avgusta kesara napisati se vséi vselenéipar — BrDrag 17¢
£EMABeY doypa mapa Kaicapog Avyovostov amoypdepechat Tiooy TV 0IKOVUEVTV —
Lk 2,1

exiit edictum a Caesare Augusto ut describeretur universus orbis — Lk 2,1

Subjekt atributnog infinitiva najcesce je izostavljen zato §to je uopcen ili se raspoznaje iz
konteksta. U nekim slucajevima subjekt infinitiva moze biti izraZen u obliku nezavisnog

dativa, a tada se redovito prevodi grcki ili latinski nezavisni subjekt u akuzativu (93g).

Premda se atributnim infinitivom nerijetko prevodi grcki ili latinski infinitiv uz imenice,
rije¢ je o slavenskom odnosno hrvatskom jezicnom obiljezju, prisuthom ne samo u
starocrkvenoslavenskom, nego i u drugim slavenskim jezicima. (PACNEROVA 1958: 264;

PACNEROVA 1964: 546-547; DEJANOVA 1982: 119-127; VECERKA 1993: 229-230).

127 Usp. PACNEROVA 1958: 264.
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Zanimljivo je da u naslovima u rubrikama glagoljskih liturgijskih knjiga atributni infinitiv
moze doci 1 bez imenice kojoj se atribuira, odnosno da imenica ne mora nuzno biti izrazena

(94):
94)  bl(agoslo)v(i)ti vino vsaki d(v)no — MRo¢ 230c

Takav infinitiv ukazuje na svrhu teksta ispod naslova, a moze se pretpostaviti da je
izostavljena imenica cins ili molitva (usp. (93b)). Jasno je, medutim, da je izostavljanje
imenice kojoj je infinitiv atribut moguce samo u izrazito formaliziranim tekstovima u kojima

je lako pretpostaviti Sto nedostaje.
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4.6. Infinitiv kao dio pridjevske skupine

Infinitiv u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku nalazimo i u funkciji dopune pridjevima.
Kao dopuna pridjevu infinitiv je dio, odnosno ¢lan pridjevske skupine, a uloga mu je ta da
ograniCava znacenje pridjeva time §to ga pobliZze odreduje. Infinitiv, naime, odreduje u kojem
smislu se pridjev pridjeva imenu, odnosno koja je svrha osobine ili svojstva koje se pridjeva
imenu. U korpusu istrazivanja zabiljezili smo infinitiv uz pridjeve dovolens (1a), postizens
(95a), dlvzens (95b), dob'lv (95¢), dobar (95d), dostoenwb (95¢), gotov (951), skore (95g), k'sno
(95g), lbgvks (95h), léns (951), milostive (95)), mocens (95k), navadens (951), nedostoens
(95m), podobvns (95n), prosts (950), silens (95p):

95) a) ne éko ot n(a)sv dovolni es(s)ms pomisliti ¢zo — MBrib 38b
ne ¢ko ot nas' postizni esm' pomisliti ¢to — BrVb; 81d
ovy 6tL 4’ EavtdVv ikavoi éopev Aoyicacsbai i — 2Kor 3,5
non quod sufficientes simus cogitare aliquid a nobis — 2Kor 3,5
b) dlezen' est’ vus' zakon' ispleniti — BrVO 124c
OPeMéTNG €oTiv OAOV TOV vOpov Totijoarl — Gal 5,3
debitor est universae legis faciendae — Gal 5,3
¢) kto bo dobls is'Cisti s(ve)tie vse — PsFr 114b
Tig yap ikovog aropduncacbot tovg ayiovg mhvtag — CommPs 138,18
d) zI'¢" dobra e(st») pomazati oc¢i — BrN; 208d
fel valet ad unguendos oculos — Tob 6,9
e) o drévo sl(a)vno i krépko i svétla dostoino c(ésa)ra tropéti — BrVb; 133a
f) stani polozise préks potoka gotovi priti k tebé na brans — BrVb, 281b
mapeUPaiiovoty TEpav 0D yeLappov ETolotl Tob EADELY &l o€ gig mOAepov — 1Mak
5,39
castra posuerunt trans torrentem parati ad te venire in proelium — 1Mak 5,39
g) da budetv v'sako ¢(lové)ks s'kors slisati a kasans gl(agol)ati — MVats 124a
£€0tm 08 Tog GvOpTOG TGS €1G TO dxodoat Bpadvg gig TO Aaifjoor — Jak 1,19
sit autem omnis homo velox ad audiendum tardus autem ad loquendum — Jak 1,19
h) vii koliko esto dobare b(og)w i lagaks otpustiti grehi — Brlab, 11/74c
vide quam bonus Deus et facilis indulgere peccatis — hom. Ambrosii
1) o nes'mis'lna i 1¢na sr(vd)cemn vérovati — MOxf; 107b
o avomtot kai Ppodeic Tfj kapdiq Tod moteve — Lk 24,25
o stulti et tardi corde ad credendum — Lk 24,25

1) budi g(ospod)s milostivs ot'€ti od’ vsakogo zla domove té — RitSegn 57v
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k) kto mocens isl(€)diti s(vé)t' b(oz)i — PsFr 36b
Tig yap duvardg E&yviaoal Ty BovAnv tod Bgod — CommPs 39,6
1) ize (...) prvi za nimo siditi navad'ni bihu — BrLab, 1/246d
qui (...) primi post eum residere soliti erant — Est 1,14
m) togo radi me ot tolike i take gl(agol)ati nedostoina gl(agol)ii — BrVati9 338b
qua de causa de tali tantaque me loqui indignum fateor — serm. s. Hieronymi
n) kto bil' bi podobans oce edinoii v' er(u)s(o)l(i)mo poslati se — BrVO 426d
quis esset aptus adhuc semel lerosolymam mitti — 2Mak 3,37
0) prosta e(stv) posagnuti za negoze hocetb — BrN; 63b
ghevBépa dotiv @ BéLel younOijvor — 1Kor 7,39
liberata est cui vult nubat — 1Kor 7,39
p) éko silnb estv nizlozenie moe shraniti v’ ons d(v)ns — MBrib 60c
11 dvvatdc Eotiv TV TopafnKny pov eurdgat ig Ekeivny v Nuépav — 2Tim 1,12
quia potens est depositum meum servare in illum diem — 2Tim 1,12
Kao $to mozemo vidjeti iz primjera, infinitivom se prevodi grcki ili latinski infinitiv uz
pridjeve. Ipak, rije¢ o slavenskom, odnosno hrvatskom jezi¢nom obiljezju, jer je infinitiv kao
dopuna pridjevima poznat starocrkvenoslavenskom i hrvatskom jeziku, ali i drugim
slavenskim jezicima. (POTEBNJA 1958: 403; PACNEROVA 1958: 263; PACNEROVA 1964: 547;
DEjANOVA 1982: 133-151)

U navedenim primjerima ime kojem se pridjevska skupina s infinitivom pridjeva vrsitelj
je infinitivne radnje, odnosno subjekt infinitiva. Iznimka bi jedino mogao biti primjer (95d)

kod kojeg je subjekt mozda izostavljen time Sto je uopcen.

No, infinitiv kao dopuna pridjevu moze biti upotrijebljen i na nacin da je ime kojem se
pridjevska skupina pridjeva trpitelj infinitivne radnje, odnosno objekt infinitiva. Takvu
upotrebu u korpusu istrazivanja pronasli smo kod pridjeva: krasens (96a), potrébons (96b),

dostoéns (96¢), grubw (96d):

96) a) ubi vse cto bise krasnoe v(i)diti — BrDrag 96a
anéktevey mavra o Emboppoato 6pBaiudv pov — Tuz 2,4
occidit omne quod pulchrum erat visu — Tuz 2,4
b) ugotovanimo vs(é)mo éze potrébna béhu na puts nositi — BrN; 208c
paratis omnibus quae erant in via portanda — Tob 5,22
¢) b(la)z(e)n(a)go lodovika (...) izvede v novi vrimeni k(a)ko podob'stvo pres(vé)tlo ki e

dostoéns naslédovati vséms vérnimo hr(vst)énomopsr — BrN2 380b
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beatum (...) Lodovicum (...) produxit noviter ut exemplar praefulgidum cunctis

fidelibus imitandum — De s. Lodovico ep. Tolosano Diploma loannis XXII pp.
d) pos'miéns bé ék(o) raz'obrazenv bé i grubs viditi imbpar — BrLab, 11/162b

risere nonnulli quia deformis esset et truncatus habitu videretur — vita s. Martini

S obzirom da je ime koje je nositelj obiljezja koje se izrice pridjevom objekt infinitiva,
infinitiv u ovakvim strukturama ne moZze imati uz sebe izraZzen objekt (ki e dostoéns
naslédovati, (96c)), kao Sto je to moguce u strukturama u kojima je ime koje je nositelj

pridjevskog obiljezja subjekt infinitiva (svétla dostoino c(Esa)ra trupéti, (95¢)).

S druge strane, u ovim strukturama subjekt infinitiva razlikuje se od imena kojem se
pridjevska skupina pridjeva pa moze biti izrazen. Takav subjekt ima dativno padezno obiljezje

(raz'obrazens bé i grubw viditi imp, (964)).

Posebno je pitanje je li ovdje rije€ o nezavisnom subjektu infinitiva ili dativ treba dovesti
u svezu s pridjevom, no zanimljivo je da se u oba potvrdena primjera dativ smjeSta iza
infinitiva te ga se redom rijeci dovodi u vezu s njim, Sto je prema Haderki (HADERKA 1964:

514-515) jedan od kriterija za razlikovanje nezavisnog dativa kao subjekta infinitiva.

U primjerima (96) infinitivom se ne prevode grcki ni latinski infinitiv uz pridjev, §to
takoder ukazuje na to da je infinitiv kao dopuna pridjevima takoder i slavensko, odnosno

hrvatsko, jezicno obiljezje.
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4.7. Infinitiv kao subjekt

Jednako kao i u starockrvenoslavenskom, infinitiv sintakticki poloZaj subjekta najcesce
zauzima u bezlicnim konstrukcijama s 3. 1. sg. glagola biti i razli¢itim predikativima, ili s

bezli¢no upotrijebljenim glagolima.

U funkciji adverbijalizirane komponente (predikativa) kao leksicke jezgre bezlicnog
predikata javljaju se razliCiti prilozi i imenice modalnog znacenja mogucnosti ili nuznosti,

emocionalne ili moralne ocjene djelovanja.'?®

Ovaj tip bezli¢nih konstrukcija dobro je potvrden u svim slavenskim jezicima i rijec je o

praslavenskom naslijedu.'?
U korpusu istrazivanja zabiljezili smo sljedece primjere s prilozima u ulozi predikativa:

97) a) mné ze priléplati se o b(o)zé bl(a)go estb — BrAc 17b

€0l 8¢ 10 TpookoArdcOaL T® 0ed dyabov Eotiv — Ps 73,28
mihi autem adhaerere Deo bonum est — Ps 73,28

b) emuze dos'toino e(stb) p(o)m(i)lov(a)ti vazda i pros'titi — RitKlim 113r
cui proprium est misereri semper et parcere — or.

cp) gode biste s(ve)téi milos'ti plkupar ot anglie ot zlihe delv svoihv pokoriti se — BrVatig
258d
divinae placuit pietati Anglorum gentem de suis malis corrigere — Sermo de Concept.
BMV

d) grubo e(stb) n(a)mo one imenovati ili slisati ove — BrLab, 11/7d
nobis turpe est vel nominare vel audire eum — Gesta s. Marcelli pp.

ep) lahko e(stb) zatvoriti se mnozimopar v ruci malihe — BrN; 225¢
facile est concludi multos in manus paucorum — 1Mak 3,18

f) liho mi est' pisati vam'— BrVO 120c
TEPLGGOV ot E0TIV TO Ypapey DUiv — 2Kor 9,1
ex abundanti est mihi scribere vobis — 2Kor 9,1

g) lépo li est' Zené pokr'venoii gl(a)voii m(o)liti se — BrvO 110c
TPENOV EGTLV Yuvaiko dkaTokaAvTToV T@ 0ed Tpocedyectar, — 1Kor 11,13
decet mulierem non velatam orare Deum — 1Kor 11,13

h) luce e(stb) m'ne vpasti v ruci ¢(lové)ks neze li ostaviti zakons — BrLab, 1/254¢

melius est mihi incidere in manus hominum quam derelinquere legem — resp.

128 Usp. HODOVA 1980: 234-254; VECERKA 1996: 96-104, 240; HCSJ 2014: 308-311.
129 Usp. GRKOVIC-MEIDZOR 2007: 190-193; GEORGIEVA 1969.
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)

k)

D

labo est' nam' (...) ev(a)nj(e)lié sego ctenie krat'kimi sl(o)vesi préte¢i — BrVb, 168b
libet (...) euangelicae verba lectionis sub brevitate transcurrere — hom. Gregorii pp.
emuZze navlacno est' pom(i)l(o)vati vsvgda i prostiti — BrVb; 99d

cui proprium est misereri semper et parcere — or.

nevzmozno e(stb) kr'viil telac' i koz(v)lb otéti gr(e)hi — BrN; 125¢

advvortov yap aipa Topev Koi phynv deopeiv auaptiog — Heb 10,4

impossibile enim est sanguine taurorum et hircorum auferri peccata — Heb 10,4
nést' bo podobno nikogoze uniciziti ni s'blazniti — BrPm 270a

fas enim non est contemnere unumquemque — (hom. s. Hieronymi)

m) mnogo bo pol'znée estb krizo vzeti — BrDrag 66¢

n)

0)

p)

arduum quippe est crucem tollere — hom. Ambrosii

potrébno ubo estb n(a)mo poznati — BrVats 25d

necessarium tamen nobis est fratres agnoscere — serm. s. Fulgentii

ek(o)ze e(stb) mné sie pr(a)vdno mud'rstvov(a)ti za vse vi — MOxf, 105b

KaBmg €0ty dikatov Epoi TodTo Ppovely vmEp mhvtov vudv — Fil 1,7

sicut est mihi iustum hoc sentire pro omnibus vobis — Fil 1,7

¢ko slat'ko e(stb) radovati se o mar'tiné i m(i)l(o)st(i)vo e(stv) plakati se mar'tina —
BrLab1 153b

quod pium est gaudere Martino et pium est flere Martinum — ant.

ace li sramno est' Zené stréci se to da pokrivaet se — BrVO 110c¢

€l 6¢ aioypov yuvaiki 10 keipachar §j Eupacbor kKotokaivntéoho — 1Kor 11,6

si vero turpe est mulieri tonderi aut decalvari velet caput suum — 1Kor 11,6

ne budi ¢ tegotno otluciti se ot c(ésa)ra z(e)ml'skago — BrVbs 97b

ne verearis inquam regis temporalis et mortalis sponsi consortium aspernari — vifa s.
Catherinae

ne bése tes'ko s(ve)toi mar'té b(og)u posluziti — BrLab, 165¢

cto trébe ¢(lové)ku e(stw) vel'Sihnb is'kati — BrN; 194a

quid necesse est homini maiora se quaerere — Prop 7,1

eda si bo trud'mée néstb c(lové)ku ostaviti svoé na vel'mi trud'n€ e(stb) ¢(lové)ku
ost(a)viti semogo s(e)be — BrN, 334b

et fortasse laboriosum non est homini relinquere sua sed valde laboriosum est
relinquere semetipsum — hom. Gregorii pp.

¢to e(stp) udobée re¢i — MVb, 139b

i éoTv gvkondTEPOV gimelv — Lk 5,23

quid est facilius dicere — Lk 5,23
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98) a) ace ee zadetie (...) buim' d(b)n(b)sk néstb ugodno Castiti — Vats 76¢

si enim eius conceptionem (...) stultis non placet hodie celebrare — Sermo de
Concept. BMV

b) une est' ubo mné umréti neze li ziti — BrVb, 257b
Avottedel pot amobaveiv i Cijv — Tob 3,6
expedit enim mihi mori magis quam vivere — Tob 3,6

c) zestoko e(stb) t(e)bé vz ostans naligati — BrHum 22¢
oKANpov cot Tpdg kévrpa Aaktilew — Dj 26,14 (9,6)

durum est tibi contra stimulum calcitrare — Dj 26,14 (9,6)

Kad su imenice dio slozenog predikata tesko je odrediti je li se imenica adverbijalizirala
ili ne (nuzda bé: 1. nuzda esto bila, 2. nuzda estv bilo) (VECERKA 1996: 240-241), jer u

hrvatskom crkvenoslavenskom nismo pronasli primjere iz kojih bi to bilo vidljivo:

99) a) potréba e(stb) tebé tamo iti — BrVatio 278b
bp)nuja bo e(stv) prihoditi sab'laz'nemopar — MVby 241c
avaykn yop EABetv 0 oxdvooro — Mt 18,7
necesse est enim ut veniant scandala — Mt 18,7
c) sram' bo est' Zenam' v cr(v)k(v)vi gl(agol)ati — BrvVO 113d
aioypov yap €oTv yovaiki AoAElv v ékkinoiq — 1Kor 14,35
turpe est enim mulieri loqui in ecclesia — 1Kor 14,35
d) obicai estb pisucem' deenié vsacskaé (...) vsacéem' kn(i)game ime imenovati — FgTs
1b
Osim glagola biti s predikativima, predikat bezli¢cne konstrukcije s infinitivom kao
subjektom mogu biti i modalni glagoli u 3. 1. sg. (podobaets, dostoite i sl.) koji su iste
semantike kao i predikativi i koji su sekundarnog postanja'** u odnosu na njih (podoba esto >

podobaety):

100) a) ne dovl&ets in'di stoéti razve idéZe h(rpst)s stoits — BrDrag 66d

non satis est stare nisi ubi Christus est stetur — hom. Ambrosii

bp) niedinomu kr'st'éninu prez' dostoénié is'plne pokore ne dostoitb d(u)Sipar ot
t(é)la otluciti se — BrN, 371d

c) emuze edinomu pristoit' iscélenie podati po semr'ti — MVat4 276b
cui soli competit medicinam praestare post mortem — or.

dp) podobase br(a)tié ispl'n(i)ti se pis(a)niii semuprr — BrHum 34c
aoehoi, £de1 TANpwdijvon Vv ypaenyv — Dj 1,16

130 Usp. VECERKA 1996: 236; GRKOVIC-MEJDZOR 2007: 195.
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g)

h)

fratres oportet impleri scripturam — Dj 1,16

v nemze podobaet se ot togozde sl(o)vese razlicié raz'misliti — BrVb; 112b

in quo licet ex verbi ipsius qualitate perpendere — hom. s. Ambrosii

gizdavo Cesti koezdo vsakoe iziskati postavi podobit se nacelniku — BrvVO 424c
curiosius partes singulas quasque disquirere historiae congruit auctori — 2Mak
2,31

da potom' dale polzuetw v smotrenii taki ¢vsti maskati — BrN; 155¢

ut post diutius liceat in contemplatione tantae solemnitatis immorari — som. s.
Gregorii pp.

Cto prospeets n(a)ms bar'bare pobéditi — BrPm 37d

quid iuvat barbaros superasse — Leg. s. Silvestri

ugodi b(o)zstv(e)noi Cedrote anglove éz(i)kv ot nego zlihe opraviti — BrVats 76¢
divinae placuit pietati Anglorum gentem de suis malis corrigere — Sermo de

Concept. BMV

Infinitiv je subjekt i uz druge bezli¢no upotrijebljene modalne glagole kad se pasiviziraju

aktivne strukture u kojima infinitiv ima ulogu objektne dopune te zauzima polozaj direktnog

objekta:
101) a)
b)
¢)
d)

ekoze bo Zeni otpustiti poveleno estb — BrVb; 86b

sicut enim ad dimittendas uxores iussum fuit — (hom. Origenis)

egda tize dano bist' imwb procenie délati — BrVbs; 172d

raspacati se ot eterihv obikaetb kims d(u)h(o)mev vedenv bilo bi g(ospod)s
sp(a)sv v' pustinii — FglLab; la

dubitari a quibusdam solet a quo spiritu sit Iesus ductus in desertum — hom.
Gregorii pp.

izvoli se avramu i lotu mezdii soboti seloma razluciti — BrVO 140c

U gore istaknutim primjerima subjekt infinitiva u dativu najcesce je strukturno povezan s

bezlicnim predikatom, a ako je izostavljen onda uopéen. Moguce je, medutim, da subjekt

infinitiva bude neovisan o predikatu, a i tada ima dativno padezno obiljezje (97c, 97e, 99b,

100b, 100d).

Infinitiv je subjekt i uz bezli¢ne ili bezli¢no upotrijebljene glagole koji nemaju modalno

znacenje, a zajedni¢ko im je to da im je znacenje 'dogodi se'. U ovakvim strukturama subjekt

infinitiva najcesce je nezavisan od predikata, a moze biti u dativu (102a, 102b, 102d, 102e), ili

akuzativu (102c):
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102) ap)
bp)

Ca)

dp)

€p)

klu€i bo se imapar vzvratiti v hananéii — BrVb, 16¢

priklQci Ze se eréiipar eteru nishoditi putems tems — MBrib 38c

Kot ovykvpiav 8¢ iepedc Tig katéfawvey €v T 00® éxeivn — Lk 10,31

accidit autem ut sacerdos quidam descenderet eadem via — Lk 10,31

ako po okt(a)bé ap(usto)lu (...) z'godi se biti Cinvax feriel'ski — BrLab, 67a

si post octavas apostolorum (...) contingat fieri officium feriale — rubr.

zgoda Ze se emu ednucv kraliipar miramolinu slisati — BrBar 307b

contigit autem semel regem Miramolinum (...) audire — Passio quinque
martyrum Franciscanorum

b(i)si sniti is(us)upar v' doms etera kneza pariséiskago — MBrib 40c

gyéveto &v 1§ EMOETV adTOV €l 01KOV TIvog TV Apxovimv tdv Papioaiov — Lk
14,1

factum est cum intraret Iesus in domum cuiusdam principis Pharisaeorum — Lk

14,1

4.7.1. Poimeniceni infinitiv kao subjekt

Osim u bezli¢nim konstrukcijama s modalnim predikatom ili s predikatom koji znaci 'dogodi

se', infinitiv moze biti subjekt i u drugim vrstama recenica u kojima se pojavljuje kao

ekvivalent glagolske imenice. Rije¢ je o poimeni¢enoj upotrebi infinitiva. Najcesce se takav

infinitiv pojavljuje kao subjekt u strukturama u kojima se glagolom biti u 3. 1. sg. uspostavlja

semanticki odnos izmedu subjekta i predikatnog imena ¢ime se medusobno odreduju kao

identic¢ni (103):

103) a) prva svobod' est' udruditi gréhi — BrVbs 146¢

b)

¢)

d[))

prima libertas est carere criminibus — hom. Augustini

Cto e(stv) €sti telo ego i krve ego piti — BrBar 249¢

quid sit manducare corpus eius et sanguinem bibere — hom. Augustini

i ace v(e)lmi priskrbna boléz(v)nv e(stv) ot cr(v)kve see v(v)nov izvréti se —
BrVaty 250a

et si intolerabilis dolor est de ista sancta Ecclesia foras proici — serm. Augustini
Ivza est' gl(agol)ati se h(rest)énupar i délb h(rvsto)vihs ne tvoriti — BrVb; 135a

mendacium namque est Christianum se dicere et opera Christi non facere —

BrvVO 210a

a nalazimo ga i uz predikate s (punoznacnim) glagolima (104):

104)  neum'venima Ze rukama &sti ne skvrnits ¢(lové)ka — MVb, 53b
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70 8¢ AVimTOolg XEPOIV PayElv 0V Kool TOV AvOpwmov — Mt 15,20
non lotis autem manibus manducare non coinquinat hominem — Mt 15,20
Poimenicenje infinitiva koji je izvorno oblik dativa i pridruzivanje infinitivu novog,
nominativnoga padeznog obiljeZja vjerojatno je bilo neobi¢no Slavenima koji su se susreli s
grcko-rimskim svijetom. Pokazuje to, ¢ini se, primjer (103b) gdje je prevoditelj teksta
sacuvanog u BrPm radije upotrijebio glagolsku imenicu, premda se time udaljio od latinskog

predloska:
Cto e(stv) €denie t(é)la ego i kr'vi pitie — BrPm 146b.

Pokazuje to vjerojatno i Cinjenica da se u (staro)crkvenoslavenskom jeziku za
poimeniceni infinitiv upotrebljava zamjenica eze kao svojevrsni crkvenoslavenski »clan«
kojim se oponasa gréki ¢lan t6 kojim se poimeni¢uje infinitiv (105a)'3!:

105) ap) eZe bo naricati se kr'st'énom'y.r ne iskon'Cavaet’ se v v(é)ko — PsFr 109d

ovte yap 10 Aéyesbot yplotiavong ékieiyel gig Tov aidva — CommPs 134,13

Infinitiv s ¢lanom poznaje i1 hrvatski crkvenoslavenski jezik. U istrazenom korpusu
primjeri eze + infinitiv malobrojni su i svi pripadaju tekstovima s grékim predloScima,

odnosno svi su dio (staro)crkvenoslavenskog naslijeda, osim jedne iznimke.

Zanimljivo je da se jedan primjer eZe + infinitiv nalazi i u tekstu koji je preveden s
latinskog, a to znaci da nije bilo izravnog poticaja za upotrebu zamjenice eZe uz infinitiv u

tekstu izvornika:

106)  telan(v)te v z(e)mli skriveni e(stv) eze vzam'si razumo v z(e)miniho déénihe prilézati
—BrN; 341c¢
talentum in terra abscondere est acceptum ingenium in terrenis actibus implicare —

hom. Gregorii pp.

B! Infinitiv s ¢lanom (eZe + infinitiv) u (staro)crkvenoslavenskom jeziku smatra se kalkom prema grékom jeziku
predolozaka (PACNEROVA 1958: 268; PACNEROVA 1964: 551; GRAMATIKA 1993: 521). Pitanjem tzv. ¢lana u
starocrkvenoslavenskom jeziku osobito se bavio J. Kurz (KURZ 1937-1938; KURZ 1939-1946; KURZ 1972: 80—
86).
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4.8. Konstrukcije akuzativa s infinitivom i dativa s infinitivom

Dosad smo u analizi korpusa istrazivanja primjere navodili ne isticu¢i je li u nekom primjeru
rije¢ o konstrukcijama dativa s infinitivom 1 akuzativa s infinitivom. U radovima koji se bave
hrvatskoglagoljskim tekstovima nerijetko se konstrukciju akuzativa s infinitivom isti¢e kao
primjer sintaktickog kalka prema latinskom ili grékom jeziku, odnosno kao primjer
nasljedovanja jezika predloska. Isto tako, primjeri konstrukcije dativa s infinitivom iznose se

kao dokaz starine tekstova, odnosno ¢uvanja starocrkvenoslavenskog naslijeda.

Sto u hrvatskoglagoljskim tekstovima mozemo smatrati konstrukcijama akuzativa s

infinitivom 1 dativa s infinitivom treba najprije pojmovno odrediti.

4.8.1. Akuzativ s infinitivom

Tradicionalni pojam akuzativ s infinitivom primjenjiv za svaku pojavu infinitiva kojem je
subjekt u akuzativu. Tako on podjednako ukljucuje i primjere u kojima nije rije¢ o kalkiranju

jer su svojstveni i slavenskim jezicima, odnosno hrvatskom jeziku:
nauci meq tvoritiins volii tvoii — CodKop 63c (56v),

kao 1 one koji nisu takvi te je rijec o kalku:
daroval nig esi t(e)be vérni bitiine — BrN, 357¢ (601).

Cinilo se, stoga, opravdanim u navodenju primjera samo oznaciti subjekt infinitiva,
podpisanim malim slovom (aak) ako je rije¢ o osobini narodnog jezika, odnosno podpisanim

velikim slovom (a/ax) ako je rije¢ o stranom izri¢aju.

Primjeri akuzativa s infinitivom uz glagole tvoriti i sl. u ovom su smislu sporni, jer,
premda je rije¢ o kalku, ipak je ova konstrukcija moguce rano bila posudena u cakavskim

govorima iz romanskih jezika te je mogla biti dijelom narodnog govora.

Dakako da u prosudbi utjecaja grckog, osobito latinskog jezika na crkvenoslavenski jezik
kakav je hrvatski crkvenoslavenski treba pojmovno razgraniCiti primjere i konstrukcijom
akuzativa s infinitivom smatrati samo one slucajeve kod kojih je rije¢ o kalku. Utvrditi,

medutim, $to je kalk, a Sto ne, katkad nije lako.

Tako npr. glagoli pustiti 1 popustiti u suvremenom hrvatskom jeziku imaju uz sebe
izravni objekt u akuzativu i reCeni¢nu ili infinitivhu dopunu u kojoj je taj izravni objekt

ujedno subjekt (pusti me da idem; *pusti mi da idem), odnosno neizravni objekt u dativu i
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reCenicnu ili infinitivhu dopunu u kojoj je taj neizravni objekt ujedno subjekt (dopusti mi

otici/da odem; *dopusti me otic¢i/da odem).

U hrvatskom crkvenoslavenskom se, medutim, ¢ini da su obje strukture jednako
prihvatljive kod oba glagola jer oba ukljucuju i znacenje 'pustiti' i 'dopustiti' pa je teSko sa
sigurno$cu odrediti da je primjer (dopustite mladenceax priti — RitSegn 33v (56h)) kalk prema

latinskom.

Isto tako, valja istaknuti kako ¢injenica da se u gr¢kom, odnosno latinskom predlosku
pojavljuje akuzativ s infinitivom, a da i u hrvatskom crkvenoslavenskom imamo infinitiv i
ime u akuzativu ne znaci da je rije¢ o kalku. Brojni su, naime, primjeri u kojima u predlosku
stoji akuzativ s infinitivom u pasivu, a prevedeni su na nacin da je upotrijebljen aktivni
infinitiv i ime u akuzativu kao njegov objekt (sisti eam iussit — povelé i postaviti (57a)).'*?

Time se postize istoznacnost prijevoda, no sintakticka struktura je razlicita.

U starocrkvenoslavenskom jeziku konstrukcija akuzativa s infinitivom nije nepoznata, no
rijeC je o marginalnoj pojavi. (MRAZEK 1963: 114; HADERKA 1964: 528; VECERKA 2002:
446; REINHART 2016: 400). Grcka konstrukcija akuzativa s  infinitivom u
starocrkvenoslavenskom se najcesée prevodi konstrukcijom dativa s infinitivom ili finitnom
recenicom, a poslije glagola govorenja i glagola percepcije upotrebljava se konstrukcija

akuzativa s participom kao slavensko sredstvo izraza.'3

Razmjerno rijetko grcka konstrukcija prevodi se mehanicki akuzativom s infinitivom, a
zanimljivo je da katkad i u takvim slu¢ajevima predikatno ime nije u akuzativu nego u dativu.
(HADERKA 1964: 528-530). Takvi primjeri nalaze se i u hrvatskoglagoljskim tekstovima
(sego radi hote niak sp(a)s(e)nomwoar biti — BrMet 379b (541)).

U korpusu istrazivanja konstrukciju akuzativa s infinitivom zabiljezili smo u 272 slucaja.
Od toga broja su ¢ak 132 primjera ove konstrukcije nakon glagola tvoriti i sl. Potvrde iz
zborniCkih tekstova najve¢im su dijelom uz glagole tvoriti i sl., no nalazimo i1 primjere uz
druge glagole. Preostalih 140 primjera akuzativa s infinitivom u korpusu istrazivanja koji ne
ukljucuju glagol #voriti i sl. nalazimo kako u mladim spomenicima, tako i u starijim

spomenicima. Zanimljivo je, medutim, da se tek 25 od tih 140 primjera nalazi u spomenicima

132 U latinskom jeziku u kojem je akuzativ padeZ subjekta uz infinitiv, a ujedno i padeZz objekta, pasivizacija
infinitiva prijelaznih glagola bila je najcesce sredstvo kojim se izbjegavala dvoznacnost. (ROSS 2005).

133 Usp. PACNEROVA 1964; HADERKA 1964: 522524, 531.
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s grékim predloskom.!** To znac¢i da je barem 82% primjera akuzativa s infinitivom u

hrvatskoglagoljskim tekstovima izravni rezultat kalkiranja teksta latinskih predlozaka.

4.8.2. Dativ s infinitivom

Tradicionalno i pojam dativa s infinitivom oznacava svaku upotrebu infinitiva ¢iji subjekt ima

dativno padezno obiljezje.

Tako, R. Mrazek u studiji posvecenoj upravo konstrukciji dativa s infinitivom u
starocrkvenoslavenskom jeziku (MRAZEK 1963) kao dativ s infinitivom promatra sve primjere

infinitiva sa subjektom u dativu te ih dijeli u 7 razli¢itih modela.

U 1. model (bystv ze vbniti emu v svnwmiste) ubraja sve primjere infinitiva s 3. 1. sg.
glagola biti, dakle i one u kojima konstrukcija ima modalno znacenje (nuznosti, moguénosti i

sl.), 1 one u kojima glagol biti ima egzistencijalno znacenje 'dogodi se'.

Model 2. predstavljen je rijetkim primjerima (ne be imw koli poné ésti) u kojima je
dubitavno pitanje s infinitivom subjekt u zanijekanoj predikatno-posvojnoj konstrukciji (mihi

est konstrukciji).

3. model (dostoite emu postiti s¢) 1 4. model (dobrée estv edinomu clovéku umvwreéti) ¢ine

bezli¢ne konstrukcije s modalnim predikatom i infinitivom kao subjektom.

U model 5. (ni dasi prépodobvnumu svoemu vidéti istvlénvné) ubrojeni su primjeri u

kojima je dativ kao subjekt infinitiva ujedno objekt glagola koji upravlja infinitivom.

U 6. (mnéahg jemu razboleéti s¢) pak i 7. model (iscéli je eko narodu diviti s¢) Mrazek
ubraja sve primjere u kojima je dativ s infinitivo m u podredenoj receni¢noj strukturi, bez

veznika (model 6.), ili s veznikom (model 7.).

Premda raspored u razli¢ite modele nudi jasan pregled primjera, Mrazek ne pravi bitnu
razliku izmedu struktura u kojima dativ kao subjekt infinitiva ujedno ima ulogu objekta, bilo

glagola koji upravlja infinitivom, bilo predikata kojem je infinitiv subjekt.

Osim toga, on ne pravi razliku izmedu struktura dativa i infinitiva u kojima je 3. L. sg.
glagola biti neizostavan element i koje imaju modalno znacenje nuznosti, mogucnosti i sl, i
struktura u kojima je dativ s infinitivom nuzno bez est» i koje imaju prospektivno modalno

znacenje.

134 Taj je broj vjerojatno i manji s obzirom na to da smo kao primjer s grékim predloskom odredili svaki biblijski
primjer u kojem i u grckom imamo akuzativ s infinitivom, bez obzira na to §to je vjerojatno da je upotreba
akuzativa s infinitivom rezultat prilagodavanja latinskom tekstu.
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Govorec¢i o podrijetlu dativa s infinitivom utvrduje tri razvojna puta: 1) razvoj iz posvojne
predikacije tipa trava (estw) mi sékti s infinitivom u znacenju svrhe ili ogranicenja, 2) razvoj
iz posvojne predikacije u kojoj je infinitiv poimenicen u nominativ te je subjekt kao i svaka
druga imenica (tebe (estv) viastvvovati — tebé (estv) vlastv), te 3) razvoj iz struktura s
modalnim glagolima (osobito glagolima izricanja zelje) kod kojih je subjekt infinitiva u

dativu ujedno objekt glagola koji upravlja infinitivom (povelée emu priti).

U drugoj vaznoj studiji od dativu s infinitivom, odnosno o subjektu infinitiva u
(staro)crkvenoslavenskim spomenicima K. Haderka (HADERKA 1964) na samom pocetku
isti¢e kako pod nazivom subjekta spojenog s infinitivom ima u vidu one konstrukcije u kojima
infinitiv ima svoj vlastiti subjekt koji je odijeljen od glagola koji upravlja infinitivom, a u
slucaju dativa to je dativ s infinitivom. Haderka dakle jasno odvaja konstrukciju dativa s
infinitivom od slucajeva dativa koji je strukturno povezan s glagolom koji upravlja
infinitivom.!3 Bave¢i se podrijetlom konstrukcije dativa s infinitivom autor navodi

(HADERKA 1964: 506):

»lz konstrukcij, v kotoryh datelnyj padeZz i infinitiv javljajutsja samostojatelnymi obektami
upravljajus¢ego glagola i kotorye inogda ponimajutsja kak konstrukcii datelnogo padeza s
infinitivom v Sirokom smysle slova, voznikla konstrukcija sobstvenno datelnogo padeza s
infinitivom, v kotoroj datelnyj padez dissociirovalsja ot upravljajuséego glagola i primknul
tesno k infinitivu, obrazuja s nim procnoe sintaksiceskoe soCetanie, v velom zavisjasCee ot
upravljajuscego glagola.«

Razvoj dativa s infinitivom Haderka dijeli u Cetiri stupnja:

Ishodi$ni stupanj dativa s infinitivom on vidi kod dopuna jusivnim glagolima koji
redovito imaju neizravni objekt u dativu (poveli mi prézde otvvécati se). S vremenom je doslo
do slabljenja veze dativa s upravnim glagolom i on se tjeSnje priljubio uz infinitiv (trimi ezyky
estv bogv povelelv knigamv byti). Kao jedan od osnovnih kriterija za raspoznavanje je li rije¢
o konstrukciji dativa s infinitivom ili ne, navodi se red rijeci, odnosno polozaj dativa u odnosu

na infinitiv i u odnosu na glagol koji upravlja infinitivom.
Drugi stupanj predstavljaju glagoli zelje (hotéti, Zeléti) 1 jusivni glagoli koji inace ne
uzimaju dativ kao objekt (moliti, prositi), na koje svoju funkciju $iri ve¢ ustanovljeni obrazac

infinitiva s nezavisnim dativom (prébyvati jemu sv sobojo moljaase).

135 Za ove primjere dativa s infinitivom u Sirokom smislu rije¢i Haderka predlaze naziv dativ i infinitiv.
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Konstrukcija potom $iri svoju funkciju (trec¢i stupanj) na glagole govorenja, misljenja i

opazanja (glagolati, monéti, videti) (mvnélv li jesi strahy ubojeti se namws).

Konacno, u ¢etvrtom stupnju konstrukcija dativa s infinitivom potpuno se odvaja od toga
da je dopuna glagolu i prosiruje funkciju na subjekt uz impersonalne glagole (bystv Ze voniti
emu vv swvnvmiste), dopunu pridjevima i imenicama (upvanije swvpasti s¢ namsv), i

adverbijalnu dopunu (s»tvorite mi hyzing sésti mi vo nei).

U daljnjoj analizi konstrukcije dativa s infinitivom 1 njezine funkcije u
(staro)crkvenoslavenskim tekstovima, Haderka, zanimljivo, ne navodi primjere dativa i
infinitiva s est», nego StoviSe istiCe kako se ova konstrukcija koja ima modalno znacenje

nuznosti ili moguc¢nosti takoder odrazila na pojavu dativa s infinitivom.

Iako nam se Cini da o razvoju dativa s infinitivom Haderka govori kao da je rije¢ o
reanalizi 1 gramatikalizaciji, odnosno o razvoju koji se dogodio u govornom jeziku,
konstrukciju dativa s infinitivom on smatra samo knjizevnom crtom koju su prevoditelji
(staro)crkvenoslavenskih tekstova na osnovi stranog poticaja (akuzativ s infinitivom) razvili
kao svoje vlastito sredstvo izraza tako da »[e]tot kniznyj oborot stanovitsja priznakom stilja

cerkovno-slavjanskogo jazyka v rannej i pozdnejsej ego stadijah« (HADERKA 1964: 519).

Pitanjem razvoja slavenske konstrukcije dativa s infinitivom iz nesto Sire indoeuropske
perspektive u novije se vrijeme pozabavila i J. Grkovi¢-Mejdzor (GRKOVIC-MEJDZOR 2011)
koja iznosi suprotno misljenje o njezinom postanku. Navode¢i da konstrukciju dativa s
infinitivom ne treba mijesati s primjerima dativa i infinitiva s bezlicnim predikatima (néstv
namw ubiti) jer imaju razlic¢ito podrijetlo, autorica izvor konstrukcije dativa s infinitivom vidi
u obliku dvostrukog dativa. Pozivajuéi se, izmedu ostalog na Meilleta, Hahn 1 Ambrazasa ona
taj dvostruki dativ tumaci kao apozitivnu svezu glagolske imenice i imena koja se ostvaruje
preko slaganja u padezu. U vrijeme dok nije postojala hipotaksa bio je to nacin semantickog
izrazavanja hipotaktickih odnosa jukstapozicijom: glagolska imenica u dativu i ime u dativu
imali su adverbijalno znacenje namjere. Pomoc¢u zajedni¢koga padeznog obiljezja tvorili su
samostalnu konstrukciju ba§ poput apsolutnih participskih konstrukcija i konstrukcija
dvostrukih padeza. Kako kod glagolske imenice u dativu/infinitiva nije postojala kategorija

stanja, ime koje se vezivalo s njom moglo je biti vrsitel;j ili trpitelj radnje.

Ovakva samostalna konstrukcija dativa s infinitivom adverbijalnog znacenja namjere,

prema Grkovi¢-Mejdzor, bila je uobicajeno sintakticko sredstvo u balto-slavenskom i ranom
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praslavenskom. Za potvrdu ovoj tvrdnji autorica navodi staroruske i staroCeSke primjere s

dativom kao frpiteljem infinitivne radnje (GRKOVIC-MEJDZOR 2011: 36):
naleze mastery olovitg [bétiing (dolaze majstori olovo da lijevaju)
kupichu pole puitnikomqa, hriéstiine (kupili su polje putnike da sahranjuju)

te povijesne potvrde iz baltickih jezika'3®:
atveziail karciy tvoraiga tVertiig (donio sam kolce ogradu da napravim)

kao i primjere infinitiva s dativom kao vrSiteljem radnje u heteroagentnim strukturama iz

starocrkvenoslavenskog i staroruskog.

Daljnji razvoj namjernog dativa s infinitivom tekao je tako da su se oni ili priblizili
predikatu re€enice, ili gubili.'*” Tako se, autorica zakljucuje, izgubila konstrukcija infinitiva s
dativom trpitelja radnje, a heteroagentni dativ s infinitivom ostao je moguc¢ samo ako je objekt

predikata recenice bio ujedno vrsitelj infinitivne radnje.

Odredeni primjeri konstrukcije dativa s infinitivom mogu se pronaéi i u povijesti

hrvatskog jezika, a tesko ih je objasniti (staro)crkvenoslavenskim utjecajem:

Svu no¢, meni mniti, s Zeljicom velickom
na odru jos i ti lezis udovickom (Lucié, Pariz Eleni; ZIMA 1887: 308)

Za vlastelinu ¢ovjeku bit hoce se Cista krv (Drzi¢, Dundo Maroje; ZIMA 1887: 308)

Pravo je zalit i cviliti
svemu svijetu tvu nesricu (Palmoti¢, Captislava; ZIMA 1887: 308)

Ter kad se prigodi med druzbom bit meni (Menceti¢; ZIMA 1887: 308)

Oni pokazuju da je konstrukcija dativa s infinitivom bila dijelom govornoga hrvatskog
jezika ranijih razdoblja, odnosno da je bila ziva u nekim kategorijama, dakako ne u svima u

kojima ju susre¢emo u (staro)crkvenoslavenskim tekstovima.

Ukljuce li se primjeri s predikatnim imenom u dativu kod kojih je subjekt infinitiva
izostavljen jer je uopcen ili obavijesno nebitan (/bza est’ gl(agol)ati se h(rbst)énupar — BrVbi
135a (00d), odnosno primjeri nesrocnosti u konstrukcijama u kojima je subjekt izostavljen
zbog semanticke podudarnosti s objektom predikata nadredene strukture (hote niax
sp(a)s(e)nomsbpar biti — BrMet 379b), u korpusu istraZivanja nalazi se ukupno 151 primjer
konstrukcije dativa s infinitivom. Najve¢i dio, to¢nije 117 primjera (77,5%) dativa s

infinitivom nalazi se u tekstovima s grckim predloskom, odnosno tekstovima koji su preuzeti

136 Ovakvi primjeri i danas su uobidajeni u litavskom, (i§§6vé Zmonémsax paggsdintine — 'pucao je ljude da
prestrasi'; AMBRAZAS 1 DR. 1997: 557)

137 PokretaGem ovih promjena Grkovi¢-MejdZor vidi razvoj tranzitivnosti i promjenu reda rije¢i OV — VO.
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kao dio (staro)crkvenoslavenskog naslijeda. Kod 8 primjera tesko je reci je li predlozak bio

grcki ili latinski tekst, a 2 su iz teksta koji vjerojatno nije imao predloska.

Konstrukciju dativa s infinitivom nalazimo i u tekstovima s latinskim predloSkom u 22
istrazena primjera. Ono $to je zanimljivo jest da se samo 2 primjera nalaze u fragmentu
apokrifnoga Nikodemovog evandelja, dok se svi ostali primjeri nalaze u hrvatskoglagoljskim

brevijarima.
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5. SUPIN

Supin je glagolska imenica u akuzativu jednine neproduktivne u-sklonidbe koja se u
praslavenskom jeziku upotrebljavala uz glagole kretanja za oznaku cilja. I podrijetlom i
oblikom supin je uvelike sli¢an infinitivu. Za razliku od infinitiva supin nije verbaliziran, a to
se ponajprije ofituje u tomu §to njegov objekt nije u akuzativu, kao kod glagola, nego je u
genitivu'®%, kao kod imenica. Premda je rije¢ o arhai¢nom obliku, supin je jo§ Ziva kategorija
uz glagole kretanja u nekim suvremenim slavenskim jezicima (i narje¢jima). Nalazimo ga u
govorima kajkavskog narje¢ja hrvatskog jezika, u slovenskom i u donjoluzickosrpskom jeziku
(LONCARIC 1996: 108; GROSELJ 2014; ZAKAR 2016). Na ostalom dijelu slavenskoga
govornog podrucja supin je zamijenjen infinitivom ili finithnom namjernom recenicom, no
povijesno je potvrden u svim slavenskim jezicima'3°. (VECERKA 2002: 338). U ¢akavskom
narjeCju hrvatskog jezika, jednako kao i u Stokavskom, supin je zamijenjen infinitivom rano,

moguce ve¢ do 13. stoljeca. (GROSELJ 2014: 310).

U starocrkvenoslavenskom jeziku supin je ziva kategorija $to se oCituje u Cinjenici da se
njime prevodi ne samo grcki infinitiv namjere nakon glagola kretanja, nego i finitna zavisna
namjerna recenica. Jednako tako, o Zivom karakteru ove gramaticke kategorije svjedoci i
redovita upotreba objekta u genitivu. (REINHART 1993: 427). No, ubrzo nakon
¢irilometodskog razdoblja supin se gubi na istocnom juznoslavenskom podrucju, $to rezultira
time da se ve¢ u nekim kasnijim starocrkvenoslavenskim spomenicima bilo supin zamjenjuje

infinitivom ili finitnom da-reGenicom, bilo da se objekt u genitivu mijenja u akuzativ.'*

Supinom u hrvatskoglagoljskim misalima pisanim hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom
bavio se J. Reinhart te je na temelju svojeg istrazivanja zakljucio kako supin u hrvatskim
crkvenoslavenskim tekstovima nije ziva kategorija koja bi se temeljila na upotrebi u
govornom jeziku pisara i redaktora, nego je njegova sporadicna pojava u nekim
hrvatskoglagoljskim rukopisima iskljucivo rezultat pisane tradicije. (REINHART 1993: 432).
Reinhart je, naime, utvrdio da se od 50 evandeoskih mjesta gdje je u starocrkvenoslavenskom
u barem jednom od spomenika zabiljezen supin u hrvatskom crkvenoslavenskom pisarskom
tradicijom sacuvalo samo 5 supina. Na ostalim se mjestima najceS¢e umjesto supina nalazi

infinitiv (katkad uz Cuvanje objekta u genitivu), a katkad i finitna da-recenica.'*!

138 O moguéim tumacenjima genitiva uz supin v. GEORGIEVSKI 1990: 77-78; VECERKA 1993: 255.
139U staro¢eskom jeziku supin je jos§ u upotrebi u 15. stolje¢u. (GEBAUER 1888).
140 Usp. VECERKA 1993: 255-257; VECERKA 2002: 316.

141 Usp. REINHART 1993: 427-432.
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U korpusu istrazivanja zabiljezili smo ukupno 23 primjera upotrebe supina nakon glagola
kretanja. Vecina je ovih primjera iz tekstova s utvrdenim grckim predloskom (biblijski retci i
komentar psalama) ili onih za koje se grcki predlozak moze pretpostaviti (parafraza
pripovijesti o Josipu u Knjizi postanka), §to znaci da je rije¢ o — kako je to Reinhart zakljucio
— primjerima koji su se pisarskom tradicijom ocuvali iz starocrkvenoslavenskog naslijeda

(107):

107) a) idu ribvees lovits — MBrib 31d
Yy ahevey — v 21,3
vado piscari — [v 21,3
b) vzide na sr(vd)ce ego prisétits br(a)tie svoee — BrVinod 25a'*
avEPn nl Ty Kopdioy o0Tod Emokéyacdotl Tovg adelpovg avtod — Dj 7,23
ascendit in cor eius ut visitaret fratres suos — Dj 7,23
¢) idu priét' brasnacex — PsFr 55d
aniiABov petarafeiv tpoeiic — CommPs 58,16

Zabiljezili smo, dakako, i nekoliko primjera u kojima je supin zamijenjen infinitivom, ali

je objekt u genitivu zadrzan (108):

108) a) ne mnite éko prid' razdrusiti zakonagex — MVat4 246¢
ur vopionte 81t AoV KatoAdsol TV vopov — Mt 5,17
nolite putare quoniam veni solvere legem — Mt 5,17
b) snide ze g(ospod)s b(og)v videti gradagex i stlbpagey — BrVO 137¢
KatéPn Koplog ideiv v oAV kal Tov Topyov — Post 11,5

descendit autem Dominus ut videret civitatem et turrim — Post 11,5

Zanimljivo je, medutim, da supin nalazimo i u tekstovima koji su prevedeni s latinskog, u

starim fragmentima sakramentara (FgVind) (109a) i brevijara (FgLond) (109b):

109) a) béhv posi<alv> (...) ap(usto)li i pr(o)r(o)ki <svetago> ev(an)j<eliésix
gla>golats k vams — FgVind 1b
miseram (...) apostolos et prophetas ut sanctum euangelium loquentur ad vos —
or.
b) vnide skvozé svétlu stranu uha dévice posétite polaceqen créva ee — Fglond 1c
ingressus est per splendidam regionem aurem virginis visitare palatium uteri —

resp.

142 Ovaj je primjer zanimljiv jer je greki infinitiv u funkciji subjekta shvaéen kao da je rije¢ o infinitivu namjere
uz glagol kretanja, odnosno tako kao da 'na sr(vd)ce ego' ne postoji u recenici.
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no, jednako tako 1 u hrvatskoglagoljskim brevijarima plenarnog tipa (110):

110) a) drévie neze idosta sié¢ le¢s — BrVb, 20b
7po T00 KounOfvar — Post 19,4
prius autem quam irent cubitum — Post 19,4
b) rés(ponw) (...) izvoli tebé muzi i idi izbavit' bratiegex tvoee — BrVb, 272a

elige tibi viros et vade et libera fratres tuos — resp. (1Mak 5,17)

Kod primjera (110a) nije isklju¢eno da je rije¢ o prijevodu s grckog, no znakovito je da
hrvatski crkvenoslavenski primjer posve odgovara latinskom tekstu u kojem takoder nalazimo

supin (cubitum).

Poznato je da je ubrzo nakon gubitka supina na cakavskom govornom podrucju doslo do
fonetske erozije infinitiva ¢ime se on glasovno izjednacio sa supinom. U hrvatskoglagoljskim
tekstovima takav je krnji infinitiv, u rijetkim slucajevima kad ga se biljezi, i u svom
grafickom ostvaraju najceS¢e posve jednak supinu, zbog uvrijeZene pisarske tradicije

biljezenja poluglasa na kraju rijeci koja zavrSava konsonantom.

Valja, medutim, istaknuti kako smo u korpusu istrazivanja tek u neznatnom broju
primjera zabiljezili krnji infinitiv, i to ponajprije u mladim spomenicima 15.1 16. st.:
ne ot'pusti ... otlucit' se — BrN, 384a;
sebe zelése pridruzit — BrLab; 177d;
kada ocesv mazats — BrBar 502c;

naceto izgonitb — MRo¢ 117a.

Mali broj primjera krnjeg infinitiva u korpusu pokazuje da je pravilan infinitiv na -#

vjerojatno bio dio norme hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika kojeg su Cak i pisari poznavali.

Kod primjera (110b) objekt u genitivu (bratie tvoee) pokazuje da je nedvojbeno rijec o
supinu (izbavit"), a ne o krnjem infinitivu. Zanimljivo je da je rijeC o otpjevu koji u sebi sadrzi
biblijski redak iz Prve knjige o Makabejcima. Isti oblik supina nalazi se i u Citanju 5. glave
IMak u istom brevijaru (/1. vrbnickom), no tu objekt uz njega nije u genitivu nego u akuzativu

(idi izbavite bratil tvol — BrVbz 280b).

Citanja IMak u II. vrbnickom brevijaru pripadaju starijoj verziji hrvatskoglagoljskih
Makabejskih knjiga (BADURINA-STIPCEVIC 2006), a redak 1Mak 5,17 sadrzan u otpjevu
(100b) pokazuje da je ta verzija kakva je zapisana pod cfenie u starijim brevijarima vjerojatno

bila podvrgnuta odredenim redaktorskim zahvatima.
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U sljede¢im dvama primjerima (111), po svemu sudec¢i, takoder, je rije¢ o supinu, a ne o
krnjem infinitivu:
111) a) pride iskat' niznih'sen — BrVb; 27b
venit quaerere terrena — hom. Origenis
b) sama est' ovca s'tnaé eezegen postir' dobri (...) snide iskat' na z(e)mlii — BrVb,
41d
ipsa est ovis centesima quam pastor bonus (...) abiit quaerere in terra — hom.

Bedae Ven.

no objekt u genitivu nam nazalost ne daje punu sigurnost u takav zakljucak, jer glagol iskati i
inace iskazuje genitivnu rekciju. Vjerojatno je, ipak, da je rije¢ o supinu jer primjere nalazimo

u starijim brevijarima kod kojih se infinitiv redovito biljezi u svom punom obliku na -#i.

Premda su primjeri upotrebe supina u tekstovima s latinskim predloskom viSe nego
sporadi¢ni (kao uostalom i oni s grckim predloSkom), valja istaknuti kako se svi nalaze u
brevijarskim hrvatskoglagoljskim spomenicima, odnosno ili fragmentima brevijara ili

brevijarima.
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ZAKLJUCAK

Ukljucuju¢i u sebi odlike starogrckog 1  latinskog  jezika, naslijedenoga
(staro)crkvenoslavenskog stanja i odlike govornoga hrvatskog (Cakavskog) jezika, sintaksa
infinitiva u hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku pokazuje se kao bogat i neiscrpiv izvor
razli¢itih moguénosti jezicnog izraZzavanja u kojem je popis razlic¢itih glagola, imenica,
pridjeva i bezli¢nih izraza kojima je infinitiv dopunom gotovo nepregledan, a njegove se
funkcije u tom ne iscrpljuju, jer se osim spomenutog upotrebljava i kao adverbijalna i

atributna dopuna predikatu, te moze biti upotrijebljen i samostalno.

Razmjerno velik broj primjera upotrebe infinitiva (i supina) u korpusu istrazivanja
omoguc¢io je donoSenje preliminarog zakljucka o tome da je futur I. tvoren pomocu
ingresivnih glagola, u prvom redu glagola vsceti, ne samo jedna od prepoznatljivih odlika
hrvatskoga crkvenoslavenskog u odnosu na (staro)crkvenoslavenski, nego i da je rije¢ o
osobini govornoga ¢akavskog dijalekta koja se tijekom 14. stolje¢a naglo gubi. Takoder se
pokazalo da je opisni imperativ u govornom c¢akavskom dijalektu u vrijeme nastanka
hrvatskoglagoljskih spomenika jo§ uvijek sintakticka viSe nego morfoloska pojava i da je tek

na pocetcima svoje gramatikalizacije.

Gledaju 1i se hrvatski crkvenoslavenski tekstovi u cjelini, oni se u pogledu sintakse
infinitiva i supina ne razlikuju u bitnome od (staro)crkvenoslavenskih tekstova, jer su sve
znacajke sintakse infinitiva i1 supina koje su poznate u (staro)crkvenoslavenskom jeziku
prisutne i u hrvatskom crkvenoslavenskom, a nedostaci se mogu mjeriti tek u pojedinacnim

slucajevima, $to po temeljnoj koncepciji istrazivanja i ovog rada, nismo Cinili.

Ono $§to je, medutim, zanimljivo jest to da, ako se odvojeno promatraju tekstovi koji su
naslijedeni sjevernim i juznim putem i tekstovi prevedeni s latinskog koji su velikim djelom
svojstveni samo hrvatskoj crkvenoslavenskoj knjizevnosti, onda su razlike izmedu ova dva
dijela, a time i u pogledu sintakticke norme (staro)crkvenoslavenskog i sintakticke norme
hrvatskoga crkvenoslavenskog jezika, barem u pogledu upotrebe infinitiva i supina, zaista
velike. U njima se, naime, zrcali sva razlic¢itost Slavia Romana i Slavia Ortodoxa, tj. kad
govorimo o jeziku, razliitost sintakse infinitiva starogrckog i latinskog jezika, s jedne strane,
i razlika govornog jezika (staro)crkvenoslavenskih prevoditelja i govornog jezika hrvatskih

glagoljasa, kao rezultat vise vremenskog, nego prostornog odmaka, s druge strane.

Sve, naime, jezicne crte koje ukljuCuju upotrebu infinitiva 1 koje se u

(staro)crkvenoslavenskom jeziku smatraju i mogu smatrati izrazito knjizevnima, odnosno
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grecizmima, u hrvatskoglagoljskim spomenicima potvrdene su samo u naslijedenim
(staro)crkvenoslavenskim tekstovima (uz tek poneki izniman primjer). To su: adverbijalni
infinitiv vremena, adverbijalni infinitiv uzroka, dativ s infinitivom kao adverbijalna
infinitivna reCenica namjere, dativ s infinitivom kao adverbijalna infinitivna reCenica
posljedice, infinitiv s ¢lanom eZe. Ove su jezicne crte samo knjiski, a ne i knjizevno
produktivne, a njihova knjiSka produktivnost opada u mladim hrvatskoglagoljskim

spomenicima.

S druge strane, hrvatsko crkvenoslavenska w»perifrasticna konjugacija« i personalna
upotreba glagola podobati neke su od novijih osobina koje se u hrvatskom

crkvenoslavenskom razvijaju pod utjecajem latinskog jezika.

Konstrukcije koje imaju isto podrucje primjene, (staro)crkvenoslavenski dativ s
infinitivom 1 hrvatskocrkvenoslavenski akuzativ s infinitivom u odnosu su obrnutog
reciprociteta. Dok je u (staro)crkvenoslavenskom jeziku akuzativ s infinitivom rubna pojava,
u hrvatskom crkvenoslavenskom on postaje izrazito produktivna knjizevna konstrukcija, a
dativ s infinitivom koji se u (staro)crkvenoslavenskom redovito upotrebljava za sve slucajeve
kad grcki subjekt infinitiva u akuzativu ne odgovara pravilima slavenske sintakse, u
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku ima slabu knjizevnu produktivnost i nesto bolju knjisku

produktivnost koja s mladim spomenicima ima tendenciju opadanja.

U literaturi o (staro)crkvenoslavenskom jeziku, dativ s infinitivom smatra se knjizevnim
kalkom koji su osmislili prevoditelji onoga vremena kako bi preveli grcki akuzativ s
infinitivom. Premda se to moze s pravom tvrditi za neke upotrebe dativa s infinitivom (npr.
adverbijalni dativ s infinitivom vremena), to se ne moze tvrditi za dativ s infinitivom kao
takav, nego je vjerojatno rije¢ o slavenskoj jezi¢noj crti. Dokaz tomu daju upravo

hrvatskoglagoljski tekstovi.

Uzmemo li, naime, u obzir ¢injenicu da izmedu grékog i latinskog jezika u pogledu
akuzativa s infinitivom nema bitne razlike jer i jedan i drugi jezik upotrebljavaju konstrukciju
akuzativa s infinitivom, odnosno i jednom je i drugom jeziku padez (nezavisnog) subjekta
infinitiva akuzativ, onda se odnos obrnutog reciprociteta izmedu (staro)crkvenoslavenskog i
hrvatskoga crkvenoslavenskog moze tumaciti jedino time da je u meduvremenu doslo do
gubljenja dativa s infinitivom u govornom jeziku, odnosno gubljenja toga da je padez
infinitiva koji nije strukturno odreden nadredenom strukturom dativ. Ako je, naime, vanjski

poticaj isti, jedino $to je moglo proizvesti bitnu razliku je unutarjezicni razvoj.
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Na tragu ovog razmisljanja mozemo popraviti zakljuCak o dativu s infinitivom u
hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku i s odredenom vjerojatnoS¢u pretpostaviti da je
knjizevna produktivnost dativa s infinitivom, u mjeri u kojoj je posvjedocena, osobina ranijih

faza i ranijih razdoblja prevoditeljske i revizorske djelatnosti hrvatskih glagoljasa.

Tri su jezicne crte koje se na temelju predoCene ras¢lambe posebno izdvajaju. To su:
»perifrasticna konjugacija« (hote + infinitiv + est»), supin i dativ s infinitivom. One po tome
Sto su, barem u prikupljenom korpusu istrazivanja, u tekstovima prevedenim s latinskoga
ograniCene na hrvatskoglagoljski brevijar pokazuju da bi reviziju hrvatskoglagoljskih
brevijara valjalo razgraniCiti od revizije hrvatskoglagoljskih misala. Supin je medu njima
jezi¢na crta izrazito slabe knjizevne produktivnosti i izrazito slabe knjiske produktivnosti.
Pretpostavljeno njegovo gubljenje u govornom jeziku glagoljasa ¢akavaca prije 13. stoljeca, a
to znaci prije trinaestostoljetne velike revizije, odgovara slici koju pokazuje prikupljena
jezi¢na grada. Oskudni primjeri supina u »latinskom dijelu« korpusa, poduprti odredenom
vjerojatnos¢éu primjerima dativa s infinitivom u »latinskom dijelu« korpusa, te odredenom
pretpostavkom primjerima »perifrasticne konjugacije« u istom tom dijelu istrazenog korpusa,
zajedno s Cinjenicom da nijedna od tih jezi¢nih osobina nije koncentrirana na odredeni tekst
ili dio brevijara, nego su rasprsene, vode k zakljucku da je hrvatskoglagoljski brevijar stariji
od hrvatskoglagoljskog misala i da prethodi trinaestostoljetnoj reformi koja je iznjedrila novi

franjevacki brevijar.

Premda govorimo o starom hrvatskoglagoljskom brevijaru kao da je plod knjizevne
djelatnosti hrvatskih glagoljaSa, pitanje njegove povezanosti s ¢irilometodskim moravskim

brevijarom je pitanje koje tek treba otvoriti.

Konacno, dodajmo i to, da izneseni zakljucci ovog rada kako hrvatskoglagoljski brevijar
prethodi hrvatskoglagoljskom misalu odgovaraju onome $to iz povijesnih izvora znamo o
najranijih stolje¢ima glagoljastva na hrvatskom tlu. Ako su dva crkvena sabora izriCito branila
redenje glagoljaSa za svecenike, osim u posebnim okolnostima, onda je pretpostavka da su se

kao redovnici sluzili brevijarom, a ne misalom, viSe nego opravdana.
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POPIS IZVORA

BrBar — Baromicéev brevijar, 1493. god.

BrBrib — Bribirski brevijar, 1470. god.

BrDab — Dabarski brevijar, 1486. god.

BrDrag — Dragucki brevijar, 1407. god.

BrHum — Humski brevijar, 15. st.

BrLab: — . ljubljanski brevijar (161a/2), kraj 14. st.
BrLab: — II. ljubljanski brevijar (163a/2), 15. st.
BrMavr — Mavrov brevijar, 1460. god.

BrMet — Metropolitanski brevijar MR 161, 1442.
BrMosk — Moskovski brevijar, prije 1442.-1443. god.
BrNi — 1. novljanski brevijar, 1459. god.

BrN:z — II. novljanski brevijar, 1495. god.

BrOxf — Oxfordski brevijar-misal, 14. st.

BrPm — Pasmanski brevijar, druga polovica 14. st., prije 1389. god.
BrRom — Rimski brevijar D215, 15. st.

BrVatio — Vatikanski brevijar Illirico 10, 1485. god.
BrVatio— Vatikanski brevijar Vat. Slav. 19, 1465. god.
BrVats — Vatikanski brevijar Illirico 5, sredina 14. st.
BrVats — Vatikanski brevijar Illirico 6, sredina 14. st.
BrVbi —I. vrbnicki brevijar, 13.-14. st.

BrVb: — I1. vrbnicki brevijar, 14. st.

BrVbs —II1. vrbnicki brevijar, 15. st.

BrVb4 —IV. vrbnicki brevijar, 14. st.

BrVinod — Kukuljevi¢ev (Vinodolski brevijar), 1485. god.

BrVO — Brevijar Vida Omisljanina, 1396. god.

208



CodKop — Ljubljanski misal-brevijar, 15. st.

FgKij — Prva stranica Kijevskih listi¢a, 11.—12. st.
FgMih — Mihanovi¢ev odlomak apostola, 12. st.
MBerl — Berlinski misal, 1402. god.

MBrib — Bribirski misal, 15. st.

MHrv — Hrvojev misal, 1404. god.

MKoz — Kozi¢i¢ev misal (Misal hruacki), 1531. god.
MLab: — Ljubljanski prvi misal 162a/2, 15. st.
MLab2 — Ljubljanski drugi misal 164a/2, 15. st.
MMet — Vrbnic¢ki »Mali« misal, 15. st.

MMod — Misal Pavla Modrusanina, 1528. god.
MNew — Newyorski misal, sredina 15. st.

MNov — Novakov misal, 1368. god.

MNovlj — Novljanski misal, 15. st.

MOxf1 — Oksfordski misal Ms. Canon. Lit. 373, 15. st.

MOxf> — Oksfordski misal Ms. Canon. Lit. 349, 15. st.

MPt — Prvotisak hrvatskoglagoljskoga misala, 1483. god.

MRo¢ — Rocki misal, 1420. god.

MVat4 — Vatikanski misal Illirico 4, 14. st.
MVats — Vatikanski misal Illirico 8, 1435. god.
MVbi — 1. vrbnicki misal, 1456. god.

MVb: — I1. vrbnicki misal, 1462.-1463. god.

PsLob — Lobkowiczov Psaltir, 1359. god.
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