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Sazetak

Energijsko je siromastvo viSedimenzionalan problem koji zbog toga zahtijeva sustavan pristup
rjeSavanju. Definiranje pojma energijskog siromastva i njegovog praga, na nacin da ono bude
mjerljivo, zahtijeva analizu mnogih pokazatelja. Razumijevanje meduovisnosti pokazatelja
energijskog siromastva i njihovog utjecaja na razinu energijskog siromastva, preduvjet su za
kvalitetno osmisljavanje javnih politika za smanjenje, u konacnosti, suzbijanje energijskog
siromasStva. U radu je pokazano da Zivot u uvjetima energijskog siromastva rezultira narusenim
fizickim i mentalnim zdravljem uz smanjene mogucnosti sudjelovanja u aktivnostima zajednice.
Utvrdeno je da su glavni pokazatelji energijskog siromastva energetske karakteristike zgrada,
tip 1 ucinkovitost sustava grijanja, energetske karakteristike kucanskih uredaja, potrosnja
elektricne 1 toplinske energije, geografska lokacija zgrade, udio troskova energije u ukupnom
dohotku, prisustvo plijesni i propuha te nemogucnost odrzavanja doma adekvatno toplim i/ili
hladnim. Analizom utjecaja pojedinog pokazatelja na razinu energijskog siromastva definiran
je prag energijskog siromastva. Testirana je metoda bazirana na analitickom hijerarhijskom
procesu, pomocu koje donositelji odluka mogu analizirati situaciju te utvrditi kriterije 1 mjere
za suzbijanje energijskog siromastva. Prikazano istrazivanje nudi rjeSenja primjenjiva u praksi,
ali 1 postavlja dobar temelj za daljnja istrazivanja.

Kljucne rijeci: energijsko siromastvo, energijska ranjivost, energetska ucinkovitost,
pokazatelji, mjere za suzbijanje energijskog siromastva, definicija 1 prag energijskog

siromastva






Method for defining energy poverty threshold based on energy, climate,

social and health indicators

Energy poverty is a multidimensional problem which requires systematic approach. Defining
energy poverty and its threshold, in a way that it can be measured, requires analysis of multiple
indicators. Understanding energy poverty indicators' interdependence and their impact on the
level and severity of energy poverty are preconditions for designing good public policies, and

as final result, mitigating energy poverty.

The objective of research was to develop method for defining energy poverty threshold and to
analyse impacts of wide range of factors on prevalence of energy poverty. The aim was not
only to contribute to science behind energy poverty, but to also enable decision makers to
develop and use measurable energy poverty definition thus enabling them to monitor efficacy
of public policies. Furthermore, this type of approach enables decision makers to better target
vulnerable households and thus contribute to more systemic approach to alleviating energy

poverty.

Thus method was developed and approaches were tested which are applicable in practice so the
methods used enable decisionmakers to analyse situation and test specific measures for

mitigating energy poverty.
The research was formed around four main hypotheses which have been tested and discussed.

HI1. Disproportion of household's budget, energy efficiency of the building, household
appliances and energy costs causes energy poverty;

H2. Energy poverty manifestations in rural context differ from energy poverty in urban
context;

H3. Energy efficiency affects health of household members and their ability to take part in
activities within the community;

H4. Energy efficiency improvements and changing energy habits decrease energy poverty;

The research has shown that living in energy poverty results with adverse impacts on physical

and mental health with decreased ability to take part in activities within the community.

It has been shown that main indicators of energy poverty are energy characteristics of the
building, type and energy efficiency of the heating system, energy characteristics of the

household appliances, electricity and heat consumption, geographic location of the building,



share of energy costs in the total households income, presence of mould and draft and inability

to keep home adequately warm and/or cool.

Impact analysis for each indicator on level of energy poverty has been used to define energy
poverty threshold. Method tested was based on analytic hierarchy process (AHP), which was
used to enable decisionmakers to analyse situation and set criteria and measures for mitigating
energy poverty. The research presented in this thesis provides solutions which can be applied

in practice, while also setting solid foundation for future research.

Research presented within this thesis has provided the original contribution by defining energy
poverty by using qualitative and quantitative methods based on assessment of energy, social
and health indicators. Furthermore, method for assessing impacts of heat and electricity
consumption on the level of energy poverty was developed together with a method for setting
energy poverty threshold based on availability of energy services, energy efficiency level and

according to the correlation of households income and energy expenditures.
The research is presented through eight chapters grouped in three main sections.

The first section focuses on the background of energy poverty. It is comprised of Introduction,
Methodology, Analysis of Existing Definitions and Approaches and Policy Analysis. Second
section presents field work and the related study. It is comprised of the Field Work and
Gathering and Assessment of the Field Data. The last, third section, contains key analyses and
the results of the whole research. It proposes definition of energy poverty with its threshold as
well as solutions for its mitigation and easier processes for the decision makers. This section
consists of Application of Analytic Hierarchy Process on decision making processes in energy
poverty field, Definition of Energy Poverty and its Threshold and Indicators’ Impact

Assessment, and it closes with the Conclusions and Recommendations.

Introduction presents background of energy poverty as a phenomenon and discusses reasons
for undertaking this research. Expected impacts are presented and discussed. This chapter also
provides a basic historic overview of energy poverty and discusses the terminology behind it in
both English and Croatian language. Hypotheses are presented together with expected original

scientific contributions and the structure of thesis.

Second chapter, Research Methodology, gives overview of the methods used for developing
of this doctoral thesis and techniques used within the research. It starts with explaining how
literature review was conducted, which has included both the review of scientific literature and

review of expert studies, projects and policies. Methodology section then progresses to



discussing tools and methods used for field work. It explains how participants of the field study
were chosen with support of the local authorities, NGOs, social welfare officers and other social
actors, and how they all consented to be visited by volunteers. The field visits were comprised
of undertaking basic and simple energy audits through which energy data were gathered and
they also included a structured survey on basic demographic information, health status, ability
to participate in community life and overall perception of energy and living condition. The data
was gathered in Western Balkans and Croatia. Data was then analysed and main indicators were
selected. Methodology section then discusses application of multicriteria analysis on decision

making processes and how AHP was chosen for energy poverty as a case study.

Third chapter, Analysis of existing definitions and approaches, gives overview of existing
literature related to field of research and approaches for mitigating energy poverty applied in
practice. In addition to overview and analysis of existing definitions and approaches, this
chapter discusses definitions and terminology of energy vulnerability and its relation to energy
poverty. Main indicators are presented and discussed and their applicability to the research is
assessed. Main indicators are grouped in for main categories: energy indicators, climate

indicators, social indicators and health indicators.

In the fourth chapter, Energy Poverty Mitigation Policies, existing policies are presented and
discussed, with focus on best practices from EU level. Measures discussed are categorised in
six main groups. First group are measures providing direct financial support. Those type of
measures are also most common in practice, and they are considered as short-term measures.
Second type of measures discussed are energy price regulation mechanisms, where it is
concluded that while they can be beneficial, they are often distortive to the market, and also of
questionable long-term impact. Energy efficiency measures and heating system improvements
are found to be measures which focus on alleviating causes of adverse impacts on energy
poverty, and protection measures, primarily such as disconnection polices, can be significantly
beneficial in adverse situations such as cold winters. Informing and provision of advice to the

vulnerable is also one of commonly utilised measures.

Fifth chapter, Field data on energy poverty, examines case study manifestation of energy
poverty. Field visits to homes of energy poor have been conducted in Western Balkans and
Croatia. Field visits included gathering basic socio-demographic data and information on
energy consumption and energy efficiency of the dwelling and appliances, gathered through
simple energy audits conducted by volunteers. Data was analysed and main indicators and

patterns were identified. As data gathered for Croatian case study was more detailed, results of



the Western Balkans case study were primarily used for highlighting severity and depth of
energy poverty manifestations in that area. This data was also used to strengthen proof for
hypothesis that energy efficiency impacts health and ability to take part in community activities,
which was clearly proven through analysis of Western Balkans’ case. Furthermore, analysis of
case study Western Balkans has been used to prove hypothesis that disproportion of households’
budget and energy efficiency of the building, appliances and heating systems causes energy
poverty. On both analysed cases a clear link was shown between living conditions, energy
situation in the household and household’s ability to pay for energy bills and their energy
poverty status. Most of visited households live in dwellings with energy class E, F or G, where
G is the most prevalent, and they spend more than 30% of their total household’s income on
energy bills. Individual heating sources, fuelwood furnaces and inefficient and old heating
systems with inability to control indoor temperature or to distribute it adequately throughout
heated space have adverse impacts on health. Case studies have shown that those households

have poorer health than national average and reduced ability to take part in community activities.

In the sixth chapter, Application of multicriteria analysis on decision making processes with
aim of mitigating energy poverty, tests applicability of Analytic Hierarchy Process (AHP) on
energy poverty decision making processes. Using data and analysis results from the previous
chapter, main criteria and measures for mitigating energy poverty have been identified. Upon
their identification AHP was applied, first through single expert method and then by inviting
17 stakeholders representing all key stakeholder groups to take part in the decision making
exercise. Stakeholders invited included representatives of parliament, national and local
government, energy poverty experts and practitioners, NGOs and academia. Results of the
exercise shown that the most important criteria is health. This means that the priority measures
for alleviating energy poverty should contribute to improving health of those receiving them.
Furthermore, as priority measure energy efficiency retrofit of the building was identified.
Results have shown disproportion between decision makers’ attitude’s and actual decisions in
place, as most measures currently implemented are focusing on operative and financial criteria

and are delivered typically through direct financial support.

Energy poverty definition has been proposed in seventh chapter, by using data and results
from previous chapters, and where in addition to definition itself, a method for defining
threshold has been developed. Qualitative definition developed based on this research defines
energy poverty as households inability to maintain socially and health adequate living

conditions - energy efficiency of the dwelling with use of sufficient amounts of electricity and



heat energy, needed for achieving adequate temperature, humidity and indoor lighting, with
continuous access to efficient and quality energy services delivered through household
appliances. Ranking exercise was undertaken for main identified indicators, based on which
measurable definition and threshold were defined. Quantitative definition developed notes that

household is energy poor if:

= energy expenditure’s share in household’s budget is twice more than national median
or less than half the median, and
= at least three out of five remaining indicators are met:
— Energy class of the building is D or lower.
— Household relies on individual heating sources,
— Average household appliance is energy class C or lower or not present at all
(refrigerator, washing machine and dishwasher are considered)
— Mould or draught are present

— Inability to keep home adequately warm or cool

For purpose of policy targeting, those households whose indicators weight sum surpasses 0.5,
are considered energy poor, and those with cumulative weight higher than 0.85 extremely

energy poor.

The final, eighth chapter provides overview of main research results and conclusions, which
contains recommendations for decisionmakers. Research has identified main shortcomings of

current approaches to mitigating energy poverty and following main conclusions were made:

= Disproportion of household’s budget and energy expenditures, energy efficiency of the
building, appliances and heating system together with location fall into main indicators
of energy poverty, and they can also be considered as main causes;

= Poor energy efficiency of the building has adverse impacts on health and ability to take
part in community activities; adverse impacts on health are primarily damp, draught and
mould; inability to keep home adequately warm or cool has also proven to be
detrimental;

= Energy efficiency of the building is the main and determining indicators of energy
poverty, and health is the priority criteria for designing and delivering measures for
energy poverty mitigation;

= Existing policies are not in line with stakeholders’ attitudes and opinions, and they are
typically not focused on relieving the main causes of energy poverty;
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1 UVOD

,Porast je cijena energije jedna od najvecih promjena koja se desila u naSem drustvu u
posljednjem desetlje¢u. To je promjena koja Ce se nastaviti i ubrzati u skoroj buduénosti.
No ukoliko se toj promjeni ne doskoci s razumnim socijalnim politikama, mogla bi postati

glavni uzrok ljudske patnje* [1].

Kontinuirani porast cijena energije, popra¢en niskom razinom energetske u¢inkovitosti (EnU),
zgrada 1 kucanskih uredaja, predstavlja znacajan drustveni i politicki problem u Europskoj uniji
(EU), ali vrijedi i globalno [2], [3]. Problemi koji proizlaze iz posljedica porasta cijena energije
su posebice izrazeni u zemljama s podrucja jugoistocne Europe, koje su veéim dijelom
tranzicijska 1 post-socijalisticka gospodarstva [4]-[8]. Razlozi za izrazenu pojavnost ovog
problema u post-socijalistickim gospodarstvima su viSestruki. Jednim od razloga mozZe se
smatrati niska u€inkovitost gradnje iz doba socijalizma 1 komunizma na podruc¢ju jugoistocne

Europe, ali ima ih vise.

Zagrade izgradene u tom periodu uglavnom su niskih energetskih razreda (E i niZe) te ne
pruzaju moguénost individualnog mjerenja ni upravljanja potroSnjom energije. Energetski
sustavi u pravilu su bili vertikalno orijentirani, a cijene energije bile su regulirane od strane
drzave. Praksa vertikalnog upravljanja energetskim sustavima uz regulaciju cijena energije jos
se uvijek javlja u pojedinim zemljama koje nisu pristupile internom trZiStu energijom, a to su
primarno zemlje zapadnog Balkana. U ve¢im gradovima gradili se sustavi daljinskog grijanja
na lozivo ulje 1 druge fosilne energente s neucinkovitom infrastrukturom 1 nedovoljno
ucinkovitom distribucijskom mrezom, a potroSnja topline nije se mogla kontrolirati od strane
korisnika (kuéanstava), a obracun se radio po kvadratnom metru grijanog prostora odnosno

prema broju ukuc¢ana.

Tranzicijska gospodarstva post-komunistickih  drzava okarakterizirana su nizom
viSedimenzionalnih promjena na svim razinama upravljanja koje su Cesto pracene brojnim
druStvenim izazovima poput korupcije, pada zaposlenosti te usponima i padovima u
gospodarstvu. Visoke stope nezaposlenosti, niska primanja te nemoguénost promjena uslijed
tromosti procesa sa sobom nose brojne izazove, smanjuju socijalnu inkluziju te u konacnici i
doprinose rastu siromastva. U istom periodu, od 90-ih godina proslog stoljea, padom

komunizma pocinje i period tranzicije u energetici.



Prijelazom iz vertikalnih sustava na trziSno gospodarstvo deSava se gotovo neizbjeZan porast
cijena energije, a kucanstva s niskim primanjima nisu u mogucnosti promijeniti razinu EnU
zgrade u kojoj Zive, utjecati na izbor ili promjenu energenta, kao ni obnoviti fond kuéanskih

uredaja.

Uvodenje sustava pojedinacnog mjerenja i upravljanja potroSnjom energije povecava se razina
pravednosti u odnosu na dosadasnji obracun potroSnje po ¢lanu kucanstva 1 povrsini objekta.
No, ukoliko se tranzicija provodi bez adekvatnih sustava socijalne zastite, moze pojedina
kuc¢anstva dovesti u nepovoljniji polozaj kad su mozebitno ,,susjedi* podmirivali dio troskova

njihove stvarne potrosnje.

Slika 1-1 Prikaz ekstremnog energijskog siromastva, zabiljezeno tijekom terenskih posjeta SMZ'

Cijeli ovaj splet okolnosti danas zemlje jugoisto€ne Europe stavlja u nepovoljniji poloZaj po
pitanju cjenovne dostupnosti energije kao 1 energetske ucinkovitosti u odnosu na zemlje koje
su imale trziSnu ekonomiju. Situacija je sli¢na i u Hrvatskoj gdje je u 2018. godini 17,5%
kuéanstava kasnilo s placanjem racuna za rezijske troskove, dok je ta brojka iznosila ¢ak 38,2%
za samohrane roditelje. Za 49,6 % hrvatskih kucanstava troskovi stanovanja predstavljali su
znatno financijsko opterecenje, dok je samo 4,8 % osoba Zivjelo u kucanstvima kojima ukupni

troSkovi stanovanja nisu veliko financijsko optere¢enje [10].

Stambeni je fond u Hrvatskoj prili¢no star i energetski neuc¢inkovit. Zgrade su ve¢inom gradene
prije 1987. godine kada nisu postojali propisi koji definiraju ovojnicu zgrade pa iste uglavnom
nemaju dovoljnu toplinsku zastitu. U Hrvatskoj oko 83% zgrada ne zadovoljava Tehnicke

propise iz 1987. godine te, nazalost, imaju potro$nju energije za grijanje od 150 do 200 kWh/m?,

!'Izvor: Lasta Slavi¢ek Photography



Sto ih svrstava u energetski razred E [11]. Iz tih razloga Hrvatska predstavlja dobar slucaj za
analizu problematike vezane uz odnose cijena energije, dohodovnog stanja i razine energetske

ucinkovitosti zgrada i uredaja.

Zivot u uvjetima porasta cijena energije, neuéinkovitih zgrada i kuéanskih uredaja uz ograniéeni
proracun rezultiraju uvjetima stanovanja gdje kuéanstva bivaju prisiljena odricati se udobnosti,
donositi odluke izmedu kupovine hrane i plac¢anja raCuna za energiju ili smanjivati svoj zivotni
prostor [12]-[14]. Stanovanje u energetski neadekvatnim uvjetima, nemogucnost sudjelovanja
u aktivnostima zajednice koja se dogada posljedi¢no, narusenost zdravlja poradi zivota u
prostoru s viskom stopom vlage, plijesan, pretjerane vrucine ili hladnoc¢e, unutarnje zagadenje
zraka, naruSava ujedno i1 temeljna ljudska prava. Naime, Opc¢a deklaracija o ljudskim pravima
(NN 12/2009) u c¢lanku 25. navodi da ,,...svatko ima pravo na Zivotni standard koji
odgovara zdravlju i dobrobiti njega samoga i njegove obitelji, uklju¢ujuéi prehranu,
odjeéu, stanovanje, lije€ni¢ku njegu i potrebne socijalne usluge, kao i pravo na sigurnost
u sluéaju nezaposlenosti, bolesti, nesposobnosti, udovistva, starosti ili nekog drugog

nedostatka sredstava za Zivot u uvjetima Kkoji su izvan njegove kontrole*.

Unato¢ tome §to su ovi problemi poznati niz godina, sustavna nastojanja da se pronadu
adekvatna rjesenja i razrade politike koje bi omogucile njihovo suzbijanje, bila su sporadi¢na i
nedovoljna. U danaSnje vrijeme, Zivot u takvim uvjetima stanovanja prepoznaje se kao

energijsko siromastvo.
1.1 Pozadina i definicija problema

Nemoguénost kucanstva da koriste adekvatne energetske usluge: grijanje, hladenje (stambenog
prostora i hrane - hladnjaci), kuhanje, pranje 1 rasvjetu, u Sirem smislu predstavlja energijsko
siromastvo (engl. Energy Poverty i Fuel Poverty®) [15], [16], [17]. U hrvatskom jeziku se
uvrijezio pojam ,energetsko siromastvo“. Pridjev ,energetski“ odnosi se primarno na
energetiku kao znanost i na sustave koje ona opisuje, dok se pojam ,,Energy poverty” i njegova

istoznacnica ,,Fuel poverty* odnose na siromastvo energijom, odnosno na one situacije u kojima

2 Engl. Energy poverty i Fuel poverty su istozna¢nice koje se ravnopravno koriste za opisivanje pojma energijskog
siromastva. Fuel poverty proizaSao je kao termin iz Ujedinjenog kraljevstva te se pro$irio na pojedine druge zemlje,
no sve vise biva zamijenjen terminom Energy poverty koje se smatra ispravnijim i sveobuhvatnijim u jezi¢énom
smislu te se sluzbeno koristi na razini Europske unije



pojedinci nemaju dovoljno energije. Stoga se u ovom radu koristi termin ,,energijsko

siromastvo*.

Energijsko siromastvo manifestira se ili kroz potpuni izostanak pristupa pojedinoj usluzi [13],
[18]-[23] (npr. nedostupnost elektricne mreze) ili kao nemoguénost kucanstva da podmire
troSkove povezane s koriStenjem pojedine usluge u razini prihvatljivoj po kulturoloskim,

drustvenim i zdravstvenim kriterijima [15], [16], [24]-[27]. (npr. placanje raCuna za energiju).

Sam pojam energijskog siromastva spominje se joS od 80-ih godina proslog stoljeca.
Bradshaw i Hutton u svom radu iz 1982. tako navode da je pojam energijskog siromastva (engl.
Fuel Poverty) sve ¢es¢i fokus drustvenih istrazivanja pocevsi s energetskom krizom 1973.
godine [1]. U tom razdoblju termin energijskog siromastva prepoznat je u socijalnim politikama
kao ,,nemoguénost da se osigura adekvatna toplina u domu* te su kao rezultat toga pocele
zagovaraCke aktivnosti da se osigura ,,pravo na energente*. U tom razdoblju prepoznato je da
energenti, zajedno s hranom, skloniStem i odjeCom spadaju u osnovne potrebe, navode
Bradshaw 1 Hutter. Potaknuti krizom 1 prepoznavanjem ovog novog oblika siromastva, ve¢ su
tada donositelji odluka stavljeni pred izazov donoSenja politika koje ¢e osigurati razumno tople
i dovoljno osvjetljene domove za sve. Izazov se pojavio ponajvise u pitanju: ,.Sto je to

razumno i dostatno“? [1]

Iako je od spomenute energetske krize 1 prepoznavanja problema energijskog siromastva, kao
jednog oblika narusenih osnovnih ljudskih prava, proslo vise od 40 godina, joS uvijek ne postoji
konsenzus oko definicije pojma ,,energijskog siromastvo* i, nazalost, nema ni jasnih smjernica

za definiranje dostatnih energetskih uvjeta stanovanja [27]-[30].

Energijsko je siromastvo, u pravilu, pra¢eno s loSim energetskim karakteristikama zgrade,
neuinkovitim kucanskim uredajima, nemoguénos¢u c¢lanova kucanstva da sudjeluju u
aktivnostima zajednice te narusenim fizickim 1 mentalnim zdravljem. Sam fenomen energijskog
siromastva, zbog viSedimenzionalnosti njegovih uzro¢nika, pokazatelja i posljedica (Slika 1-2)

kompleksan je i teSko mjerljiv, ali nazalost sveprisutan.



Energijsko siromastvo

Demografija:
Energijski Broj, spol i dob ¢lanova kuéanstva
faktori
Energijski aspekti
Financijski aspekt:
Prihodi
Troskovi energije
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Sustav grijanja Pranje
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Slika 1-2 Ilustracija kompleksnosti i meduovisnosti ¢imbenika koji opisuju energijsko siromastvo

Diljem svijeta viSe od milijarde ljudi jo§ uvijek nema pristup elektri¢noj energiji, a gotovo 40%
(3 milijarde) svjetske populacije jo$ uvijek ovisi o tradicionalnoj biomasi [31]. Tradicionalna
biomasa podrazumijeva koristenje ogrjevnog drva 1 drugih nepreradenih sirovina za kuhanje 1
grijanje [31]. Zbog nedostatka sredstava kucanstva nemaju moguénost ulagati u poboljSanje
pristupa alternativnim energentima, poboljSanju energetskih usluga i energetske u¢inkovitosti
te ostaju zarobljena u svakodnevici koja narusava njihovo zdravlje te posljedi¢no bivaju
izolirana od svakodnevice njihovih sugradana [22], [32]-[34]. Povrh toga, znacajan broj ljudi
koji imaju fizicki pristup modernim energetskim uslugama, ne mogu si ih priustiti u dovoljnoj

razini 1 kvaliteti.

Energijsko siromastvo stoga predstavlja jedan od klju¢nih problema danaSnjice. Definiranje
energijskog siromastva na nacin koji bi omogucio da ono bude i mjerljivo 1 statisticki praceno
zahtjevan je zadatak koji zahtijeva iscrpno istrazivanje [15]. U praksi se pokazala potreba za
donosenjem myjerljive definicije energijskog siromastva koja bi se koristila u svrhu statistickog
pracenja pojavnosti energijskog siromastva na pojedinom podrucju, ali i za moguénost ocjene
ucinka pojedinih mjera. Osim potreba statistickog pracenja, jo§ bitnijom se moze smatrati
donoSenje nacionalnih, regionalnih 1 globalnih usporedivih definicija energijskog siromastva 1
njihovog praga, kao i na¢ina za donoSenje mjera za suzbijanje energijskog siromastva. Ovaj tip
informacija potreban je donositeljima odluka kako bi mogli adekvatno usmjeravati pojedine
politike 1 mjere te pratiti njihov trenutni ili dugoro¢ni utjecaj na razini pojedinca odnosno

kucanstva.



Kako bi se lakSe pratila uvodna razmatranja vezana uz pojavnost energijskog siromastva, za
potrebe ovog istrazivanja koristit ¢e se opisna definicija temeljena na pregledu postojece
literature. Tako ¢e u opisnom smislu energijsko siromastvo biti promatrano na nacin da se

kvalitativno energijski siromasnim kuéanstvom smatra ono kuc¢anstvo koje:

* nema pristup osnovnim energetskim uslugama i/ili si ne moze priustiti osnovne
energetske usluge u dovoljnoj razini 1 kvaliteti koja je drustveno prihvatljiva i nema
negativnih utjecaja na zdravlje, pri cemu su razmatrane osnovne energetske usluge:
unutarnja rasvjeta, grijanje i priprema potrosne tople vode, hladenje, kuhanje i

pranje.

U tom kontekstu razmatrati ¢e se klimatski, energetski i zdravstveni pokazatelji koji utjecu na
pojavnost 1 tezinu oblika energijskog siromastva te ¢e se razmatrati mogucénosti utvrdivanja

mjerljive definicije energijskog siromastva i metode za njegovo suzbijanje.

Cilj je istrazivanja u okviru doktorskog rada osigurati znanstvenu podlogu koja ¢e omoguciti
donositeljima odluka da poduzmu korake i uspostave pravne okvire potrebne za suzbijanje

energijskog siromastva.
1.1.1 Terminologija: energijska ugrozenost 1 energijsko siromastvo

Osim izostanka jedinstvene i jasne definicije energijskog siromastva, nema ni jasnog pristupa
za$titi ranjivih potroSaca energije [28], [35]-[37] (engl. Vulnerable Consumer). Dodatna se
konfuzija u javnom diskursu javlja ¢estim mijeSanjem ranjivosti odnosno ugrozenosti (engl.
Vulnerability) 1 samog energijskog siromastva. Pitanje ranjivosti je Cesto povezano i s pitanjem
politicke transparentnosti [38]. Definiranje ranjivih skupina uglavnom je stvar politicke odluke

1 Cesto se donosi po principu ,,najlakse provedbe® i ,,dobre socijalne vidljivosti®.

Iz tog se razloga u postoje¢im politikama uglavnom pribjegava dodavanju definicija ranjivosti
sustavom ve¢ obuhvacenih ranjivih skupina poput npr. korisnika raznih oblika socijalne pomoci.
Dodavanjem kategorija ranjivosti na ve¢ postojece korisnike sustava omogucava se relativno
jednostavna provedba jer se zapravo u ve¢ postojeci i funkcionalan sustav, samo dodaju dodatne
mjere usmjerene na ve¢ definirane korisnike. Iako se ovim pristupom kratkoro¢no tro$i manje
sredstava na provedbu, upitan je njegov ucinak jer se deSava da velik broj stvarno pogodenih
kuc¢anstava ne biva obuhvac¢en mjerama. Dodatno, usmjeravanjem svih oblika pomo¢i na iste

grupe korisnika javlja se rizik od produbljivanja siromastva za ona kuéanstva koja se nalaze



blizu postojece granice ranjivosti jer se mozZe dogoditi da je isplativije ,,u¢i u sustav* i koristiti
sve mjere, nego biti izvan sustava tik iznad granice. Takvim pristupom onima blizu granice je
cesto ,,isplativije izaéi s trzista rada i koristiti sve dostupne mjere. Dugorocno ti ljudi postaju
tesko zaposljivi 1 viSe nemaju moguénosti ni vracanja na trziste rada, a time posljedi¢no ostaju
ovisni o sustavima pomoc¢i $to pak dovodi do smanjenje nacionalnih sredstava raspoloZivih za

razne druge oblike pomoci.

Drugi je ekstrem, koji se javlja u praksi, slucaj kada se jako Sirokim grupama korisnika pripisuje
termin energijske ranjivosti, kao $to su npr. umirovljenici, obitelji s malom djecom ili osobe s
invaliditetom. Takav pristup osigurava dobru vidljivost i Siroku primjenjivost mjera i moze se
koristiti u razne politicke kampanje, no ima upitan ucinak jer znacajan dio sredstava odlazi
korisnicima koji zapravo nisu pogodeni problemom koji bi mjera trebala suzbiti. PreSiroko
definiranje kriterija ranjivosti i dodjela mjera pomo¢i tim grupama korisnika, osim §to moze
rezultirati neucinkovitim koristenjem proracunskih sredstava, dovodi do situacije da je takve

mjere jednom kad se po€nu provoditi iznimno tesko ukinuti.

U hrvatskim politikama javlja se pojam ugroZenog kupca energije (Zakon o energiji NN
120/12, 14/14, 95/15, 102/15, 68/18), ugrozenog kupca energenata (Uredba o mjese¢nom
iznosu naknade za ugrozenog kupca energenata, nacinu sudjelovanja u podmirenju troskova
energenata korisnika naknade i postupanju nadleznih centara za socijalnu skrb (NN 102/2015)
1 ranjivog potrosaca (Nacionalni program zastite potrosaca za razdoblje od 2017. do 2020.
godine NN 20/2018). Svi spomenuti termini koriste se u kontekstu kao na engleskom jeziku
Vulnerable Consumer, odnosno koriste se kao istoznacnice $to jezicno gledano nisu. U
kontekstu energijskog siromaStva ispravno bi bilo Kkoristiti termin ,ranjivi potrosac
energije” buduci da potrosa¢ ne mora nuzno biti i kupac, a rije¢ ranjivo jezi¢no bolje opisuje
situaciju od ugrozenosti. KoriStenje termina ,kupac® umjesto ,potroSa¢“ moze biti
ogranicavajuce, kada je u pitanju koncept energijskog siromastva jer ne moze se smatrati
nuznim da je pojedini potroSac energije ujedno i1 kupac. Kao primjer se moze uzeti slu¢aj kada
pojedinci ilegalno koriste elektriénu mreZu. Oni tada elektricnu energiju ne kupuju, no to ne
znaci da isti nisu ugrozeni od energijskog siromastva, naprotiv. Takoder, drugi primjer kada
ova terminologija postaje upitna je u slucajevima ruralnih slabije razvijenih sredina, gdje je

cesto prisutno ,,ilegalno* koriStenje ogrjevnog drva gdje pojedinci koriste drvo iz svoje ili tude



Sume/posjeda, a isto ne placaju. Ponovo, izostanak kupnje ne znaci nuzno i izostanak rizika od

energijskog siromastva.

Kucanstva koja troSe energiju, a koju nisu kupili, ne mogu se zvati kupcima. Stoga bi u
kontekstu energijskog siromastva primarno trebalo govoriti o potroSac¢ima, a ne o kupcima kao
Sto je trenutno slucaj u hrvatskom zakonodavstvu iz podrucja energetike. Koncept ugrozenog
kupca energije je primjenjiv za korisnike koji su aktivni korisnici mreznih sustava te kao takav
ima svrhu da se definiraju mjere zastite od strane npr. opskrbljivaca energije koji trebaju imati
za cilj zastitu svojih ugroZenih kupaca, pri ¢emu termin ,,ugrozeno‘ moze biti prihvatljiv ako
se smatra da postoji ugroza ukoliko mu bude obustavljena isporuka energije ili ne bude

isporucena u zadovoljavajucoj kvaliteti i dovoljnoj kolicini.

U opéem smislu, ranjivi potrosaci su oni koji imaju vecu vjerojatnost da budu zahvaceni
pojedinim problemom. U razmatranju slucaja energijske ranjivosti koja moze dovesti do
energijskog siromastva, ,,ranjivim potro§a¢ima energije mogu se smatrati oni pojedinci koji
po svojim socio-demografskim i drugim karakteristikama imaju veéu vjerojatnost da
budu energijski siromasni.“ Neke od skupina koje se ucestalo povezuju s energijskom
ranjivos¢u socijalno su ugrozene osobe/obitelji, obitelji sa samohranim roditeljima,
umirovljenici s malim mirovinama, osobe s invaliditetom i dr. [39]-[41]. Sto to¢no utjede na
stopu rizika od energijskog siromastva ovisi o brojnim faktorima koji su izmedu ostalog vezani
uz klimu 1 uz politicke 1 razvojne parametre, ali nazalost do sada nije pronadeno rjeSenje koje
bi omogucilo lako identificiranje osoba u riziku i prema tome i ciljanje politika da im se

pomogne.

Europska je komisija 2013. godine prepoznala sloZenost ovog problema te je utvrdila da je
nemoguce postaviti jedinstvenu definiciju ranjivih potroSaca energije koja bi bila primjenjiva
za cijelu EU [28]. Stoga je tada zakljuceno, da svaka zemlja ¢lanica treba utvrditi svoju vlastitu
definiciju energijske ranjivosti i energijskog siromastva. Kako ne postoje jasne i univerzalne
smjernice koje su to ,,ostale* karakteristike kao ni koji su socio-demografski pokazatelji bitni
za razmatranje, kada je u pitanju ugrozenost od energijskog siromastva, nema ni mogucénosti
lakog pristupa kreiranju javnih politika, a gotovo je nemoguce pratiti i usporedivati statisticke

podatke.

Razlika definiranja energijskog siromasStva u odnosu na definiranje ranjivosti je u tome $to

politike uglavnom nemaju na raspolaganju dovoljno precizne i egzaktne podatke ,,s

8



vrata® svakog kucanstva da bi mogle ciljati samo one koji su stvarno zahvaceni energijskim
siromasStvom. Tesko je uspostaviti sustav pomoci koji bi bio dostupan korisnicima temeljem
analize ,,na vratima“ pojedinog doma. Takva analiza trebala bi obuhvacati provedbu dubinskog
energetskog pregleda, analizu dohotka, imovinskog cenzusa, zdravstvenog stanja i sl. Stoga se
za potrebe politika 1 njihove provedbe uglavnom donose definicije ranjivosti za koje se onda
osmisljavanju mjere pomo¢i. Tako se mjerama ciljaju ona kuc¢anstva koja imaju vecu Sansu da
budu energijski siromasna, jer za takvu razinu uglavnom treba manje podataka i oni ve¢ postoje

u nekom dostupnom sustavu.

I definicija ranjivih potroSaca (energije) i definicija energijskog siromastva su potrebni da bi
sustav zastite mogao funkcionirati. U vrijeme kada se prepoznala problematika energijskog
siromastva, krajem 20. stoljeca, prepoznato je 1 da moguce najveca kontroverza lezi u ¢injenici
da ,,porast cijena energenata utjece na poveéanje nejednakosti u drustvu. Politika koja
zahtijeva pojedince da sami pronadu rjeSenja za vlastito energijsko siromastvo nece se na
sve odraziti jednako nego Ce viSe pogoditi one koji energiju trebaju najviSe. Laissez faire

¢e joS dodatno produbiti postojeée nejednakosti* [1].

Zbog svih izazova oko definiranja pojma energijskog siromastva i energijske ranjivosti, te zbog
Cinjenice da uslijed porasta cijena energije, posebice kada je on pracen s loSim energetskim
karakteristikama zgrada i1 ku¢anskih uredaja i niskim prihodima, pristup osnovnim energetskim

uslugama postaje problem za brojna kucanstva, provedena su ova istrazivanja.
1.2 Ciljevi istrazivanja i hipoteze

Istrazivanje ima za cilj osigurati znanstveni doprinos u polju energijskog siromastva razvojem
metode za utvrdivanje praga energijskog siromastva i analizom utjecaja niza faktora na
pojavnost energijskog siromastva. Utvrdivanjem praga energijskog siromaStva omogucuje se
donositeljima odluka mjerljiva definicija kojom se moze pratiti uinkovitost politika, a ujedno
i uspjesnije ciljati potrebite korisnike i time brze 1 sustavnije utjecati na smanjivanje pojavnosti
energijskog siromastva. Stoga je cilj istraZivanja osigurati moguénost primjene u praksi te je
stoga osmiSljena metoda kojim donositelji odluka mogu analizirati situaciju i testirati pojedine

mjere te time izravno utjecati na suzbijanje energijskog siromastva.

Istrazivanje se temelji na Cetiri hipoteze koje su u narednim poglavljima testirane i diskutirane:



HS.

Nerazmjer prora¢una kucanstva, energetske ucinkovitosti zgrade, uredaja i sustava i

izdataka za energiju uzrokuje energijsko siromastvo;

He.
H7.

aktivnostima unutar zajednice; 1
HS.

energijsko siromastvo.

1.3 Izvorni znanstveni doprinos

Energijsko siromastvo razli¢ito se manifestira u urbanom i ruralnom kontekstu;

Energetska ucinkovitost utjece na zdravlje ukucana i sposobnost sudjelovanja u

Povecanje energetske ucinkovitosti 1 mijenjanje energetskih navika uku¢ana smanjuje

Prilikom osmiS$ljavanja 1 provedbe istraZivanja ocekivani su sljede¢i izvorni znanstveni

doprinosi:

= Definicija energijskog siromastva koriStenjem kvalitativnih 1 kvantitativnih statisti¢kih

metoda na temelju energijskih i socio-zdravstvenih pokazatelja;

= Metoda za ocjenu utjecaja potroSnje toplinske i elektri¢ne energije, klimatskih

pokazatelja, energijskih karakteristika zgrada na razinu energijskog siromastva; i

= Metoda za odredivanje praga energijskog siromastva temeljeno na dostupnosti

energijskih usluga, razini energetske ucinkovitosti prema prihodu kucéanstva i izdataka

za energiju.

1.4 Struktura doktorata

Doktorski je rad podijeljen u 8 poglavlja koja ¢ine tri glavne cjeline (Slika 1-3).

A. Uvod i pozadina

B. Terensko
istraZivanje

| 5. Prikuplianje i |
\ obrada terenskih
podataka

‘ 1. Uvod 2. Metodologija

3. Analiza postojeéih

definicija i pristupa 4 Politike

Slika 1-3 Prikaz osnovne

C. Definicija i rjiesenja

6. Primjena AHP na
procese donodenja
odluka

7. Definicija, prag i
utjecaj pokazatelja

8 Zakljuéak i
preporuke

strukture doktorskog rada
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U Uvodu je definirana pozadina problema, razlozi za provedbu istrazivanja te oCekivani

rezultati istrazivanja.

Drugo poglavlje, Metodologija istrazivanja, daje pregled metoda koja su rabljene za izradu

doktorskog rada te tehnike koje su se koristile u istrazivanju.

Trece poglavlje, Analiza postojeéih definicija i pristupa, sadrzi pregled postojece literature
kao 1 pristupa koji se primjenjuju u praksi. Osim pregleda i analize postoje¢ih definicija
energijskog siromastva u poglavlju se raspravlja 1 o definicijama energijske ranjivosti te
razlikama izmedu ta dva pojma. Predstavljeni su i razmatrani osnovni pokazatelji te njihova

primjenjivost na istrazivanje.

U cetvrtom poglavlju, Politike suzbijanja energijskog siromastva, dan je pregled postojecih
politika za suzbijanje energijskog siromastva s naglaskom na prakse s podrucja EU. Utvrdeni
su 1 analizirani mogué¢i mehanizmi zaStite kao 1 instrumenti za suzbijanje energijskog

siromastva te njihova primjena u praksi.

Peto poglavlje, Terenski podatci o energijskom siromastvu, bavi se terenskim istrazivanjem
energijskog siromastva. Analizirani su slucajevi energijskog siromastva na podru¢ju zemalja
Zapadnog Balkana, i Hrvatske unutar Sisacko-moslavacke zupanije, Grada Petrinje i Opc¢ine

Dvor i Grada Zagreba.

U Sestom poglavlju, Primjena viSekriterijske analize na procese donosenja odluka s ciljem
suzbijanja energijskog siromaStva, testirana je mogucnost primjene analitickog
hijerarhijskog procesa (AHP) na donoSenje odluka s ciljem suzbijanja energijskog siromastva.
Utvrdeni su kriteriji i mjere za suzbijanje energijskog siromastva te je provedena vjezba

grupnog odlucivanja primjenom AHP metode.

Definicija energijskog siromaStva utvrdena je u sedmom poglavlju, gdje je osim same
definicije utvrdena metoda za definiranje praga energijskog siromastva kao i metoda za ocjenu
utjecaja pokazatelja na razinu energijskog siromastva, temeljena na rezultatima terenskog

istrazivanja i primjeni AHP analize.

U posljednjem, osmom poglavlju dan je pregled glavnih rezultata istrazivanja koji ujedno

sadrzi preporuke za donositelje odluka kao i preporuke za daljnja istrazivanja.
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2 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

2.1 Analiza literature

Za potrebe ovog istrazivanja provedena je iscrpna analiza postoje¢e strucne i znanstvene
literature. Analizirana je literatura pocevsi od 70-ih godina proslog stoljeca, kada se po prvi
puta pojavljuje termin energijskog siromastva, pa sve do danas, a sve s ciljem da se utvrde
kretanja znanstvenih istrazivanja kao 1 da se stekne uvid u razvoj relevantnih politika. Pregled
literature fokusirao se na temu energijskog siromastva, energijske ranjivosti te na s time
povezane termine i pokazatelje. Analiza literature koristena je kao prvi korak u razvoju
metodologije istrazivanja te je sluzila i kao podloga za izradu anketnih upitnika koji su koristeni
u okviru terenskih istraZivanja i prikupljanja podataka potrebnih za provodenje analize, razvoj

modela kao 1 osmis$ljavanje metode za definiranje praga energijskog siromastva.
2.2 Prikupljanje i obrada terenskih podataka

S obzirom na viSedimenzionalnost problema i manjak dostupnih podataka provedeni su i
terenski posjeti kucanstvima na podru¢ju zemalja zapadnog Balkana, Sisacko-moslavacke
Zupanije (SMZ) te Grada Zagreba. Ukupno su posjeéena 833 kucanstva na podruju zapadnog
Balkana, 392 kuéanstva na podruéju SMZ, od ¢ega je 80 kucéanstava s podru¢ja Grada Petrinje,
a preostala sa §ireg podruéja SMZ, te dodatnih 50 s podruéja Opéine Dvor. Osim toga posje¢eno
je 150 kucanstava na podruc¢ju Grada Zagreba. IstraZivanje je radeno u okviru projekata SEE
SEP (Strategija odrZive energije za jugoistocnu Europu, engl. South East Europe Sustainable
Energy Policy) [13], REACH (Smanji potroSnju energije i promijeni navike, financiran putem
EU programa Inteligentna energija za Europu, engl. Reduce Energy use And Change Habits)
[42]. Kroz projekt REACH provedeno je 312 posjeta na Sirem podruéju SMZ, dok ih je 80 na
podruc¢ju Grada Petrinje provedeno u okviru projekta ,,Znanjem do toplog doma®, financiranog
putem Europskog socijalnog fonda [43]. Dodatno je u okviru projekta REACH, uz
sufinanciranje od strane Grada Zagreba, posje¢eno 47 kucanstava na podrucju Zagreba u prvoj
fazi [44], te 103 kucanstva u drugoj fazi u okviru projekta ,,FER rjesenja za bolju zajednicu‘ koji
je financiran putem Europskog socijalnog fonda [45], u drugoj fazi. Takoder je posjeceno 50
kuéanstava na podru¢ju Opéine Dvor [46]. Iako Opéina Dvor spada u SMZ, navodi se zasebno
jer je istrazivanje radeno neovisno o prethodno navedenim istrazivanjima i u razliitom

vremenskom periodu te se financiralo kroz zasebni projekt financiran od strane Fonda za
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financiranje razgradnje i zbrinjavanje radioaktivnog otpada i istroSenog nuklearnog goriva

Nuklearne elektrane Krsko.

Kucanstva koja su posjecena u okviru terenskih posjeta odabrana su uz pomo¢ predstavnika
jedinica lokalne samouprave (JLS), centara za socijalnu skrb te drugih relevantnih lokalnih
aktera, organizacija civilnog drustva (OCD), koje djeluju na terenu i rade s razli¢itim grupama
socijalno osjetljivih gradana. Tim pristupom se Zeljelo osigurati da se ograni¢ena sredstva za
prikupljanje terenskih podataka Sto prikladnije usmjere te da se posjeti obavljaju u onim

kucanstvima koja su temeljem unaprijedne procijene pogodena energijskim siromastvom.

Da bi se utvrdili kandidati za anketni uzorak provedeni su polu-strukturirani intervjui i
bilateralni sastanci s kljuénim dionicima. Temeljem rezultata polu-strukturiranih intervjua i
sastanaka utvrden je pristup odabiru kuéanstva koja su ili korisnici neki od oblika socijalne
pomodi (zajamcena minimalna naknada, invalidnina i jednokratna pomo¢), primaju pomoc
lokalnih udruga (npr. pomo¢ i njega u kuéi za starije ili koriStenje socijalnog ducana) ili su
umirovljenici koji imaju problema s podmirivanjem racuna za energiju. Osim toga dio
kuc¢anstava koja su obuhvacena ovih istrazivanja uklju¢ena su temeljem preporuke kucanstava

koja su prethodno posjecena.

Podatci su kroz spomenute projekte prikupljani u periodu od travnja 2015. do travnja 2019.

godine.

Upitnik o energijskom siromastvu 1 potrebama clanova kucanstva osmisljen je u suradnji sa
struénjacima za anketiranje s ciljem procjene objektivnih i1 subjektivnih pokazatelja koriste¢i
kvantitativan i kvalitativan pristup. Objektivni pokazatelji koji su prikupljani kroz terenske
posjete, ukljucuju podatke poput pojavnosti plijesni, propuha i vlage unutar stambenog objekta,
potroS$nje i troskova energije, informacije o kucanskim uredajima, energetske ucinkovitosti
vanjske ovojnice zgrade (temeljem jednostavnog energetskog pregleda), sustavima grijanja kao

i zdravstvenom stanju te osnovnim demografskim podatcima i ukupnim prihodima kuéanstva.

Podatci o potrosnji elektricne energije prikupljeni su putem racuna za energiju, medutim u
slu¢ajevima kad ispitanici nisu mogli dati na uvid racune, potroSnja je procijenjena koristeci
podatke o iznosu mjesecnog raCuna za energiju koji su ispitanici dali. Da bi se utvrdila
procijenjena potroSnja energije koriStena je srednja cijena elektri¢ne energije svih opskrbljivaca

za dani period pri ¢emu se koristio obracun za jednotarifno brojilo.
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Za troskove grijanja podatci su se analizirali s obzirom na koriSteni energent odnosno sustav
grijanja. Za kucanstava koja su koristila ogrjevno drvo, prikupljeni su podatci o prostornim
metrima drva koja kuéanstvo potrosi u godinu dana. Potro$nja topline izracunata je temeljem
pretpostavke da 1 prm drva daje 1.575 kWh, a prosjecna cijena je izraCunata temeljem
dostupnih podataka i prijavljenih cijena od strane kucanstva. Za kucanstva koja koriste loZivo
ulje koristio se podatak o godiSnjoj potrosnji u litrama te informacija o ukupnom trosku nabave
loZivog ulja na godiS$njoj razini prijavljena od strane ispitanika. Za kucanstva koja su spojena
na gradsku toplanu ili plinovod, izra¢un se radio kao i za slu€aj elektricne energije, iznos
potro$nje prema obracunu ukoliko je dostupan ili procijenjeni iznos u HRK prema navodu
ispitaniku, pri ¢emu su se u slucaju druge opcije uzimale prosjecne cijene od lokalnih

opskrbljivaca.

U subjektivnom dijelu upitnika pitanja su osmisljena na nacin da se prikupe podatci o zdravlju
ispitanika temeljem njihovog osobnog dojma te o njihovim Zivotnim navikama kao i o osje¢aju
ugode/nelagode. Pitanja su formulirana na nacin da budu usporediva s ranije provedenim
istrazivanjima na temu zdravlja na nacionalnom uzorku u Hrvatskoj kako bi se za ona ku¢anstva

koja su s podrucja Hrvatske mogla obaviti usporedba s prosjekom.

Dva su moguca nacina mjerenja zdravstvenog stanja. Jedan nacin odnosi se na medicinsko
pretrazivanje prisutnosti bolesti. Drugi na¢in mjerenja odnosi se na samo-procjenu
zdravstvenog stanja. Osoba moze imati objektivnho odredeni zdravstveni problem kojeg
uzrokuje odredena patologija, no kako se zbog toga osjeca te kako se ponasa subjektivne su

dimenzije koje su jednako znacajne i za znanost i za zdravstvene prakticare [43].

Subjektivne procjene zdravlja omogucuju uvid u opcenitu kvalitetu zivota. Dio istrazivaca
smatra da su upravo subjektivne procjene zdravlja klju¢ne za razumijevanje kvalitete Zivota kao
posljedice zdravlja te da se jedino tako moze utvrditi stvarni zdravstveni status ispitanika [47],
[48]. Razlog takvog pristupa lezi u ¢injenici da pojedinci razlicito percipiraju utjecaj bolesti, ili
izostanka iste, te nije moguce objektivno izmjeriti neke zdravstvene utjecaje (npr. razina boli

ili nelagode).

Za potrebe istrazivanja u kvalitativnom, subjektivnom segmentu, procjenjivani su pokazatelji
koji se odnose na samo-procjenu ispitanika o njthovom fizickom 1 mentalnom zdravlju,
kroni¢nim bolestima, kvaliteti zivota i opem zdravlju. Pokazatelji koji se koriste u istrazivanju

koriste se u Medunarodnom programu drustvenog istrazivanja (engl. International Social
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Survey Programme, 1SSP) koji se provodi kao oblik medunarodne suradnje kroz godiSnje

anketiranje o razli¢itim temama relevantnim za drustvene znanosti. Jedan od modula koji se

proveo u okviru ISSP istrazivanja 2011. godine je zdravlje i zdravstvena zastita. KoriStenje istih

pokazatelja omogucuje usporedbu podataka prikupljenih na uzorku u okviru ovog istrazivanja

s nacionalnim podatcima za odraslo stanovnistvo u Hrvatskoj®.

Za subjektivni dio istrazivanja koriSteni su sljedeci pokazatelji:

Pokazatel] samo-procjene mentalnog 1 fizickog zdravlja (engl. Indicators of self-
assessment of psychological and physical health, ISPPH): sastoji se od skupa sa Sest
pitanja u kojima su ispitanici pitani da procijene koliko ¢esto su tijekom posljednja
Cetiri tjedna:

= imali poteskoce u obavljanju ku¢anskih poslova zbog zdravstvenih problema,

» bili ograni¢eni u obavljanju njihovih uobicajenih drustvenih aktivnosti s obitelji

ili prijateljima kao posljedica naruSenog zdravlja,

= imali fizi¢ku bol,

= osjecali se nesretno ili depresivno,

* izgubili vjeru u sebe i

= imali osjecaj da ne mogu nadvladati svoje probleme.

Za svih Sest pitanja koriStena je skala od 1 do 5 (1 - nikad, 2 - rijetko, 3 - ponekad, 4

- ¢esto, 5 - vrlo Cesto);

Pokazatelj bolesti (engl. Indicator of Illness, 1I): putem ovog pokazatelja ispitanici
pitani da navedu pate li od dugoro¢ne bolesti, kroni¢ne bolesti ili invaliditeta, a moguéi
odgovori su bili 1-dai2 - ne;

Pokazatelj osobnog blagostanja ( engl. Indicator of personal well-being, IPW): kao
mjera osobnog blagostanja ispitanici su pitani da odgovore na pitanje: ,,Razmisljajuci
opc¢enito o svome zivotu danas, koliko ste u cjelini sretni?*“. Odgovori su postavljeni
kroz Likertovu sedam-stupanjsku skalu: u 1 - potpunosti sretni, 2 - vrlo sretni, 3 -
prili¢no sretni, 4 - ni sretni ni nesretni, 5 - prilicno nesretni, 6 - vrlo nesretni, 7- u

potpunosti nesretni;

3 International Social Survey Programme: Health and Health Care - ISSP 2011. GESIS Data Archive, Cologne.
ZA5800 Data file Version 3.0.0, doi-10.4232/1.12252, pristupljeno 09/04/2018.)
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= Pokazatelj opée samoprocjene zdravlja (engl. Indicator of general self-assessment of
health, IGSH): kao dio ovog pokazatelja pitanje koje se Cesto koristi je ,,Opcenito, biste
li rekli da je Vase zdravlje...?, pri cemu su ponudeni sljede¢i odgovori: 1 - slabo, 2 -

osrednje, 3 - dobro, 4 - vrlo dobro, 5 - odli¢no.

U okviru terenskih posjeta, osim §to se prikupljalo podatke putem upitnika, u svakom
posje¢enom kucanstvu provedene su i jednostavne mjere energetske ucinkovitosti te je
obavljeno savjetovanje ukucana o mjerama energetske ucinkovitosti, upravljanja potroSnjom
energije i vode te 0 moguénostima racionalizacije potroSnje energije. Ovisno o proracunu kojim
se raspolagalo na pojedinom projektu u okviru kojeg su vrSeni posjeti, kuc¢anstva su dobila
poklon paket prosjecne vrijednosti od 200 do 700 HRK. Tablica 2-1 daje pregled kombinacija

mjera.

Tablica 2-1 Jednostavne mjere EnU provedene u kuéanstvima

Jednostavna mjera EnU Koli¢ina po kuéanstvu

LED zarulje 1-3

Refleksijske folije za iza radijatora Iza svakog radijatora grijanog prostora na vanjskom zidu
Termometri 1

Gumene trake za brtvljenje prozora Oko prozora koji “ne dihtaju”

Perlatori 1-2

Produzni kablovi s prekidacem 1

Uklopni satovi za bojlere 1

Cetkasta brtvila za vrata 1 na glavna ulazna vrata ukoliko “ne dihtaju”

Cil]j je ovog dijela terenskog rada bio omoguciti kucanstvima smanjenje izdataka za energiju,
energente i vodu te povecati ugodu stanovanja, a tim poklon paketima ujedno ih se motiviralo
za sudjelovanje u istrazivanju. Kako bi se utvrdio stvarni uc¢inak provedenih posjeta odnosno
implementiranih mjera na kvalitetu stanovanja i smanjenje troSkova provedeno je i telefonsko
anketno istraZivanje o zadovoljstvu s terenskim posjetima u 60 ku¢anstava s podrucja SMZ koja

su bila obuhvaéena kroz projekt REACH*,

Upitnik o zadovoljstvu terenskim posjetima sainjavale su pitanja o opem zadovoljstvu

posjetima (skala od 0 - nisam uopc¢e zadovoljan/a, do 10 - vrlo zadovoljan/a) i utjecaju na

4 engl. Reduce Energy Use and Change Habits, projekt sufinanciran kroz program Inteligentna energija za Europu
i od strane Ureda za udruge Vlade Republike Hrvatske
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energetske navike (razumijevanje racuna za elektricnu energiju i vodu, svijest o potro$nji
pojedinih uredaja, primjenjivost savjeta, korisnost besplatne opreme, razumijevanje pisanog i
usmenog izvjesc¢a). Potom je u grupi pitanje ocijenjeno zadovoljstvo pojedinim elementom
opreme, jednostavnom mjerom energetske ucinkovitosti, koje je u ku¢anstvu provedena (da/ne)
kao 1 korisnost pojedinog elementa u kontekstu u€estalosti koristenja. Ostala pitanja sadrzavala
su ocjene savjeta koje su primili, uCestalost primjene, prenoSenje savjeta tre¢im osobama i
ulaganje u nove mjere energetske ucinkovitosti kao rezultat novih saznanja. Rezultati su

detaljno analizirani u poglavlju 5.3.
2.3 Primjena viSekriterijske analize na procese donoSenja odluka

Energijsko siromastvo je viSedimenzionalan problem te je samim time njegovo definiranje kao
1 donosenje odluka za njegovo suzbijanje kompleksno te zahtijeva slozeni pristup. Iz tog razloga
se u dijelu istrazivanja koji se bavi utvrdivanjem metoda za statistiCko pracenje energijskog
siromastva kao 1 za kreiranje politika za njegovo suzbijanje koriStena viSekriterijska analiza.
Temeljem analizirane literature u tu svrhu je odabrana metoda naziva Analiticki hijerarhijski
proces (engl. Analytic Hierarchy Process, AHP). AHP je jedna od popularnih 1 ¢esto koristenih
viSekriterijskih metoda. Da bi se primijenila AHP metoda u okviru ovog istrazivanja prvo su
kroz rezultate analize literature, postoje¢ih javnih politika te analize slucajeva terenskih
istrazivanja utvrdeni kriteriji 1 alternative koji su potom analizirani metodom jednog eksperta
kako bi se testirala primjenjivost, a potom poslani klju¢nim dionicima i stru¢njacima iz podrucja
energijskog siromastva na ocjenjivanje. Podatci su analizirani pomoc¢u SuperDecisions modela,

AHP Online System-a i pomoc¢u posebnog Excel programa.

Za potrebe razvoja metode kojom donositelji odluka mogu analizirati situaciju i testirati
pojedine mjere prvo je koriStena analiza s jednim donosiocem odluka, a potom je proveden i
proces grupnog odlucivanja. U procesu grupnog odlucivanja sudjelovalo je ukupno 17
sudionika. Sudionici su birani tako da bude osigurana dobra predstavljenost svih grupa dionika
koje su klju¢ne za javne politike iz podrucja energijskog siromaStva. U proces grupnog
odlucivanja stoga su ukljuceni predstavnici jedinica lokalne samouprave, vlade i sabora (8),
strucnjaci iz podrucja energetike 1 energijskog siromaStva (4), znanstvenici iz podrucja
energijskog siromastva (3), predstavnici udruga koje se bave energijskim siromastvom (2). Svi

sudionici primili su upitnik s uputama izraden po pravilima za provodenje AHP metode s ciljem
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rangiranja kriterija i mjera za suzbijanje energijskoga siromastva. Ispunjeni upitnik prikupljan

je putem e-poste.

Nakon §to su utvrdeni glavni pokazatelji energijskog siromastva, provedeno je njihovo
rangiranje, ponovo koriste¢ci AHP metodu, pri ¢emu se koristila i metoda izravne procjene.
Metoda izravne procjene radena je na temelju stvarnih podataka prikupljenih kroz terenske
posjete obradene u analizi slucajeva. Utvrden je utjecaj pokazatelja na razinu energijskog
siromastva te definicija bazirana na klju¢nim pokazateljima koju je moguce primijeniti za
potrebe statistickog pracenja. Ista definicija se uz modifikaciju moze koristiti i na terenu za

potrebe boljeg ciljanja politika.
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3 ANALIZA POSTOJECIH DEFINICIJA I PRISTUPA

Ne postoji jedinstvena definicija energijskog siromastva. Vec¢ina zemalja EU, pa tako 1 Hrvatska,
nema definiciju energijskog siromastva ni za svoje podrucje. Opéenito, definicije koje su do
sada razvijene bilo za znanstvenu bilo za prakti¢nu (politicku) primjenu mogu se podijeliti na

kvantitativne i kvalitativne.

Kvantitativne definicije su one koje su numericki opisane, a samim time su i mjerljive (npr.
kucanstvo je energijski siromasno ukoliko na troskove energije trosi vise od odredenog postotka
svojih prihoda i/ili vise od odredenog postotka svojih ukupnih troskova). Takve definicije
omogucavaju statisticko prac¢enje pojavnosti energijskog siromastva na pojedinom podrucju te
su takoder korisne i potrebne za usporedbe medu viSe podrucja. Upravo iz tog razloga dio
znanstvene zajednice smatra da bi bilo poZeljno razviti 1 usvojiti jedinstvenu definiciju koja bi
bila mjerljiva. Kvantitativne definicije koje se do sada pojavljuju u literaturi i praksi uglavnom
se vezu ili na dohodak kuc¢anstva ili na izdatke za energiju kucanstva ili ukljucuju kombinaciju
oba faktora. lTako dio istrazivacke zajednice zagovara i potrebu sagledavanja Sire slike koja
ukljucuje uvjete stanovanja, potrosnju energije po kucanstvu i sl., do sada nije usvojena ni jedna

sveobuhvatna numericka definicija.

Pokusaji da se postojece kvantitativne definicije koje su pojedine zemlje razvile i sluZzbeno
usvojile uvedu u druge zemlje pokazali su se uglavnom neuspjeSnima, zbog znacajnih

geopolitickih, geografskih 1 kulturoloskih razlika.

Stoga, osim kvantitativnih definicija postoje 1 kvalitativne, opisne, definicije energijskog
siromastva. Kvalitativne se definicije ¢eS¢e pojavljuju u znanstvenim i stru¢nim radovima i u
primjeni (politikama). Taj tip definicija omogucava lakSe shvacanje samog pojma,
komuniciranje medu raznim grupama dionika te takoder i u nekoj mjeri olakSava donositeljima
odluka osmisSljavanje mjera za suzbijanje energijskog siromastva, no ujedno, kvalitativan
pristup otezava mjerenje. Sve visSe istrazivanja ukazuje kako je moguce najbolji pristup
kombiniranje kvalitativnih i kvantitativnih pokazatelja te kako bi oba pristupa trebala biti

koriStena u procjenama razina energijskog siromastva [6], [39], [49].

21



3.1 Kbvalitativne definicije energijskog siromaStva

Kvalitativne definicije odnose se na ocjenu pristupa energetskim uslugama te na ocjenu uvjeta
stanovanja, druStvene ukljucenosti i zdravlja kao izravnu posljedicu energetski neadekvatnih
uvjeta stanovanja. Kvalitativne, nemjerljive, definicije ¢eS¢e se srecu u literaturi i u praksi zbog
kompleksnosti donoSenja kvantitativnih, odnosno mjerljivih i utvrdivanja apsolutnih granica

energijskog siromastva.

Osmisljavanje mjera za suzbijanje energijskog siromastva je olakSano kvalitativnim pristupom
jer takve definicije obi¢no ve¢ u sebi sadrze klju¢ne parametre koji utjeCu na energijsko
siromastvo 1 koji ga ujedno opisuju. Tako npr. pojedine kvalitativne definicije kazu da se
energijski siromaSnima smatraju oni koji zive u hladnim 1 vlaznim domovima s vidljivom
plijesni, pa jedna od mjera moze biti toplinska izolacija 1 poboljSani sustavi grijanja te
ventilacije. Nemjerljive definicije koriste se i u znanstvene svrhe i za potrebe prikazivanja
problema donositeljima odluka i §iroj javnosti te nikako nisu u potpunosti zamjenjive onim
mjerljivima.

Kako je spomenuto u poglavlju 1.1, u samim po¢ecima prepoznavanja energijskog siromastva
kao drustvenog problema, ono je definirano kvalitativnom definicijom, kao: ,,nemogucnost
osiguravanja dostatne topline (i osvijetljenosti) u domu, pri ¢emu u toj definiciji nema jasne
definicije dostatnosti* [1]. Protekom vremena definicije su se Sirile 1 na pitanje dostupnosti i
osiguravanja dostatnih koli¢ina drugih energetskih usluga na razini kuc¢anstva, pa tako danas
imamo definicije koje se razmatraju sve usluge koje su svakodnevno potrebne na razini
kucanstva: grijanje, hladenje (hladenje prostora i hladenje hrane), kuhanje, pranje i rasvjeta.
Takoder, u literaturi se ¢esto uocava podjela izmedu definicija koje se primjenjuju na razvijena

gospodarstva te one koje se bave primarno zemljama u razvoju.

Tako neke od postojec¢ih definicija energijskog siromastva navode da je energijsko siromastvo
izostanak pristupa modernim energetskim uslugama odnosno elektri¢noj energiji i
netradicionalnim energentima za kuhanje [19], [20], [50], [51]. Tradicionalnim energentom
za grijanje 1 kuhanje smatra se ogrjevno drvo 1 ostala biomasa koja se moZe bez obrade prikupiti

u prirodi te takoder 1 suSeni izmet stoke 1 sl.

Energijsko siromastvo u kontekstu izostanka pristupa energetskim uslugama uglavnom se veze

uz ,,Globalni jug“, odnosno za nerazvijene zemlje. Unato¢ uobicajenom vjerovanju da potpuni
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izostanak pristupa elektri€noj energiji 1 netradicionalnim energentima za potrebe grijanja i
kuhanja nije problematika relevantna za zemlje Europe, istrazivanja pokazuju da Cak 1 taj oblik
siromastva biva prisutan u pojedinim zemljama. Tako se primjerice i na podruc¢ju Hrvatske
pojedina kucanstva nalaze u situaciji da nemaju pristupa elektricnoj energiji, a situacija je gora

u drugim zemljama na podrucju jugoistocne Europe 1 Zapadnog Balkana [13].

Osim definicija koje se fokusiraju na dostupnost energetskih usluga, javljaju se i definicije koje
se fokusiraju na financijski segment tog problema. Pitanje priustivosti energetskih usluga i
energije, kada su one fizicki dostupne, CeS¢e se javljaju u razvijenim zemljama kao i u
tranzicijskim gospodarstvima. Zbog nemoguénosti podmirivanja racuna za energiju i energente,
kuc¢anstva nisu u mogucnosti odrzati dostatno toplima, osvjetljenima ili koristiti bilo koju vrstu
energijskih usluga u onoj razini koja se smatra kulturoloSkom normom na podru¢ju gdje

kucanstvo obitava te koja osigurava minimalne zdravstvene uvjete [4], [6], [27], [38], [52]-[56].

Sveobuhvatno gledano moze se zaklju€iti da u Sirem smislu energijsko siromastvo
predstavlja nemoguénost pristupa modernim energijskim uslugama, [18], [50] gdje se
nemogucnost manifestira ili kroz potpuni izostanak fizickog pristupa pojedinoj usluzi, [13],
[18]-[23], npr. nedostupnost elektriéne mreze, ili kao nemoguénost kuéanstva da podmire

troskove povezane s koriStenjem potrebne energije [15], [16], [24]-[27].

Od nemjerljivih, opisnih, definicija koje se javljaju u literaturi, jedna od citiranijih definira
energijsko siromastvo: , kao nemoguénost da se odrZe energetske usluge u domu na
drustveno i materijalno potrebnoj razini“ [15]. Ovom definicijom Bouzarovski stavlja
naglasak na kulturoloske i drustvene utjecaje koji mogu biti determinirajuéi za neciju samo-
procjenu stanja. Iskustveni dozivljaj pojedinaca mozZe zna€ajno varirati u ovisnosti o ste¢enim

navikama, kulturoloskim normama i tradiciji.

Kvalitativne definicije javljaju se 1 u zakonodavstvu pa tako Francuska od 2010. godine ima
usvojenu sluzbenu kvalitativnu definiciju koja kaze: ,,0soba se smatra energijski siromasnom
ukoliko se u svome domu kao posljedica nedostatnih sredstava ili uvjeta stanovanja,
suocava s posebnim poteSko¢ama da osigura dovoljne koli¢ine energije za zadovoljavanje
osnovnih energetskih potreba“ [39]. Ova definicija je kasnije dopunjena s myjerljivom
komponentom od 10% prihoda po uzoru na tadasnju definiciju Ujedinjenog kraljevstva.
Takoder, u izvjes¢u koje je izradeno za potrebe Europske komisije, navodi se da je energijsko

siromastvo set preduvjeta uslijed kojih: ,,pojedinci ili ku¢anstva nisu u moguénosti da
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dostatno griju svoj dom ili da osiguraju druge potrebne energetske usluge po razumnoj

cijeni® [57].

Cipar takoder koristi kvalitativnu definiciju koja kaze da je je energijsko siromastvo situacija u
kojoj potrosac, koji moze biti u teskoj situaciji kao posljedica niskog dohotka, sukladno uvidu
u poreznu prijavu i u relaciji sa statusom o zaposlenju, bracnom statusu i specificnoj
zdravstvenoj situaciji te u nemogucnosti pokriti troSkove razumnih potreba za elektricnom

energijom jer ti troSkovi predstavljaju znacajan udio u njihovom raspolozivom dohotku [58].

Kvalitativne definicije jednostavnije su za donosenje jer ne sadrze numericku komponentu kao
ni prag, no s druge strane provedbeno su teze za pracenje pojavnosti energijskog siromastva te
dovode u pitanje moguénost ocjene ucinka mjera koje se koriste za suzbijanje energijskog

siromastva, stoga se javlja potreba i za koriStenjem kvantitativnih definicija.
3.2 Kvantitativne definicije energijskog siromastva

Kvantitativne definicije podrazumijevaju mjerljivu komponentu, no definiranje energijskog
siromas$tva na nacin da je ono mjerljivo je izazov koji zahtijeva iscrpna istrazivanja [15].
Tablica 3-1 prikazuje sastavne dijelove mjerljivih definicija energijskog siromastva koji se

pojavljuju u literaturi dani. To su zapravo pokazatelji kojima se opisuje sam pojam.

Tablica 3-1 Sastavne mjerljive komponente energijskog siromastva (modificirano i doradeno prema [38])

Komponenta Sto se mjeri Kako se mjeri
Temperatura Temperatura u pojedinoj Mjerenje unutarnje temperature po prostorijama i
prostoriji gradijenta temperature od poda do stropa i

Mjerenje vanjske temperature.

Grijanje Sustav grijanja, energent, sati Utvrdivanje nacina grijanja (ima li grijanje, kakvo
grijanja, sezona grijanja u je);
danima, cijena Pregled sustava grijanja uz utvrdivanje i analizu

svih parametara;

Mjerenje unutarnjeg i vanjskog zagadenja
sustavom grijanja;

Utvrdivanje broja sati grijanja (dnevno, mjese¢no,
sezonski, godiSnje); i

Analiza cijena energenta i ukupnih troskova

grijanja.
Hladenje prostora Sustav hladenja, sati hladenja, Utvrdivanje nac¢ina hladenja (ima li hladenja,
cijena kakvo je);
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Komponenta Sto se mjeri Kako se mjeri

Pregled sustava za hladenje uz utvrdivanje i
analizu svih parametara;

Utvrdivanja broja sati hladenja (dnevno,
mjesecno, sezonski, godisnje); i

Analiza cijena energenta i ukupnih troskova

hladenja.

Sustav ventilacije Ima li ventilacije, kakva je Utvrdivanje prisutnosti sustava ventilacije i
prirodnih nacina provjetravanja; i
Pregled sustava ventilacije uz utvrdivanje i

analizu svih parametara.

Energetska Energetski razred, postoji li Provedba energetskog pregleda (jednostavnog ili
ucinkovitost zgrade | toplinska izolacija uopce, stanje | sveobuhvatnog od strane kvalificirane osobe).

ovojnice, tip stolarije

Energetska Tip uredaja, energetski razred, Provedba energetskog pregleda i
ucinkovitost potrosnja, starost Analiza i ocjena ucinkovitosti po uredaju.

kucanskih uredaja

Postotak povrsine Smanjen prostor zimi, smanjen Anketiranje.

zgrade koja se prostor ljeti

koristi

Energija za sve Koli¢ina kWh, cijena, udio Mjerenje stvarne potro$nje u vremenu;
energetske usluge dohotka, udio izdataka Koristenje podataka iz energetskog pregleda;

Analiza udjela dohotka; i

Anketiranje.
Dohodak Definicija dohotka Utvrdivanje metodologije temeljem koje je
Utvrdivanje dohotka definiran dohodak za analizirano podrucje /
kucanstvo;

Utvrdivanje ukupnog dohotka za
kuéanstvo/ukucana;

Utvrdivanje ekvivalentnog dohotka;
Analiza pojedinih stavki i izvora dohotka; i

Anketiranje.

Ranjivost Pripadnost pojedinoj skupini Utvrdivanje metodologije temeljem koje je
definirana ranjiva skupina za analizirano
podrucje/kuéanstvo/¢lana kucanstva;
Analiza pripadajuce skupine ranjivosti; i

Anketiranje.

Broj uku¢ana Po prostoriji, ukupno Anketiranje.




Komponenta Sto se mjeri Kako se mjeri

Povecana stopa Broj smrtnih slucajeva u Prac¢enje podataka od strane javnih zavoda za
smrtnosti zimi (i zimskim i ljetnim mjesecima u zdravstvo.
ljeti) odnosu na prosjek
Geografski polozaj Urbano/Ruralno; Klima Terenski posjeti;
Anketiranje;

Broj stupanj dana grijanja; i

Broj stupanj dana hladenja.

Od mjerljivih definicija nepoznatija i najcitiranija definicija jest ona od prof. Brende Boardman
iz 1991. godine, koja navodi da je: , ku¢anstvo energijski siromasno ukoliko ne moZe imati
adekvatne energetske usluge od 10% svog ukupnog dohotka*. Kasnije je uveden i termin
adekvatne topline [16] 1 [25]. Tako se u definiciji govori o ,,adekvatnoj toplini* pod tim
terminom razmatra se energija potrebna za grijanje, pripremu tople vode, rasvjetu i ostale

energetske usluge koje se koriste na razini ku¢anstva, a ne samo toplina [38].

Ova definicija koristila se u Ujedinjenom kraljevstvu za potrebe nacionalne statistike i pracenja
energijskog siromastva sve do 2013. godine, kada se u Engleskoj pocela koristiti metoda ,,Niski

prihodi, visoki troskovi* (engl. Low Income High Costs, LIHC) [59].

LIHC metodu razvio je profesor Hills i ona kaze da je: ,kuéanstvo energijski siromasno
ukoliko ima iznad prosjecne tro§kove za energiju (veée od nacionalnog medijana) te
ukoliko bi raspolozivi dohodak, koji ku¢anstvu ostane nakon $to ono podmiri troSkove za

energiju, bio manji od sluzbenog nacionalnog praga siromastva (60% medijana dohotka)*.

Skotska je 2018. revidirala svoju definiciju s 10% dohotka te ona sada glasi: ,,kuéanstvo bi si
trebalo mo¢i priustiti grijanje i elektri¢énu energiju potrebnu za primjerene uvjete
stanovanja“. Nakon Sto kucanstvo plati troskove stanovanja (bez energije) smatra se energijski
siroma$nim ukoliko treba vise od 10% preostalog dohotka za podmirivanje svojih energetskih
potreba. Ova definicija koristi metodu izracuna po Minimalnom standardu dohotka Ujedinjenog

Kraljevstva (engl. Minimum Income Standard) danu u jednadzbi 3-1.

. .. . v Modelirana ukupna cijena potrosnje energije
Omjer energijskog siromaStva = ( pra cjentp ! g )

(3-1)

Dohodak kuéanstva

Zbog, uvjetno receno, jednostavnijeg pracenja, pojedine zemlje odlucuju se tako za koristenje

ovog, numerickog pristupa definiranju energijskog siromastva (Ujedinjeno kraljevstvo, Irska,
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Francuska i Slovacka), no pitanje stvarne mjerljivosti pojavnosti energijskog siromastva takvim
pristupom 1 kompleksnost prikupljanja podataka za modelirani dio, uvjetovali su §to do sada
nije ustanovljena jedinstvena numeric¢ka definicija za podruc¢je EU. Ovim poglavljem daje se
uvid u postoje¢e metodologije uz osvrt na pokazatelje koje koriste te razloge njihovih

ogranicenja.
3.2.1 10% dohotka

Kao $to je spomenuto, moguce najpoznatija definicija jest ona profesorice Brende Boardman,
koja je ujedno i bila sluzbena definicija u Ujedinjenom kraljevstvu od 1991. godine i ona navodi
da je kucanstvo energijski siromasno ukoliko ne moze imati adekvatne energetske usluge za

10% svog ukupnog dohotka [16], [38].

Ta je definicija nastala u danom trenutku koriste¢i podatke za Veliku Britaniju gdje se
promatralo koliko na energiju trosi 30% najsiromasnijih kucanstava. Pokazalo se da ta grupa
trosi 10% ukupnog dohotka na troskove energije. To su bili stvarni izdatci za energiju, no brojna
kuc¢anstva su uslijed takvih troskova i dalje bila u hladnim domovima ili su se odricali hrane i
drugih osnovnih potreba. Koristeni su podatci za 1988. godinu kada su prosje¢ni izdatci za
energiju iznosili 5% tjednog proracuna (medijan). U to je doba jedino taj oblik statistickih

podataka postojao. Time je ovih 10% zapravo u danom trenutku bio dvostruki iznos prosjeka.

Bitno je za spomenuti da se kasnije u usvojenoj definiciji nisu koristili stvarni troskovi, nego
procijenjeni troSkovi energije potrebni da se postigne ili minimalna razina grijanja potrebna za
zdravlje (ili adekvatnu ugodu) te adekvatna rasvjeta, kuhanje i uobicajeno koristenje kuc¢anskih
uredaja. Kasnije se za potrebe politika i prac¢enja definicija revidirala se poc¢inju koristiti termini

,»zadovoljavajuceg* (engl. Adequate) 1 ,,priustivog® (engl. Affordable) grijanja.

Ova je definicija ujedno bila i1 prva sluZzbena definicija koja se koristila za statisti¢ko prac¢enje
pojavnosti energijskog siromastva. Definicija prof. Boardman bila je sluzbena u UK do 2012.
godine kada je usvojena definicija prof. Hills-a, koja je takoder mjerljiva, ali uvodi i neke nove
parametre. Ova definicija poznata je pod nazivom: ,,niski prihodi visoki troskovi“ (engl. Low
Income High Costs, LIHC) te ona kaze da je kucanstvo energijski siromaSno ukoliko ima
troSkove energije koji si iznad prosjecni te ukoliko preostali proracun kucanstva (prihodi) nakon
placanja troskova energije dovodi to kucanstvo ispod sluzbene nacionalne granice siromastva

[24].
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Oba pristupa oslanjaju se na podatke iz Engleske ankete o uvjetima stanovanja (engl. English
Housing Survey, EHS) u kojoj se razmatraju dvije glavne komponente. Prvu komponentu ¢ini
intervju s predstavnikom kucéanstva kojim se pokriva Sirok dijapazon tema, od demografskih
obiljezja, zadovoljstva uvjetima stanovanja, do podataka o invaliditetu i dohotku. Drugu
komponentu ¢ini fizicki pregled zgrade. Nakon S§to se provede intervju, ispitiva¢ pregleda
zgradu iznutra 1 izvana, te provede osnovni energetski pregled (podatci o sustavu grijanja,

starost zgrade, kvaliteta gradnje) [60].

U Skotskoj koriste anketu o uvjetima stanovanja (engl. Scottish Housing Survey) kao podlogu
za modeliranje energijskog siromastva, koriste¢i pokazatelj od 10%. Metodoloski pristup sli¢an
je onome iz Engleske no razlikuje se u nekoliko segmenata. Prva razlika odnosi se na
utvrdivanje adekvatne topline. U Skotskoj potrebna temperatura u Zivotnom prostoru za
pojedine ugrozene kategorije kucéanstava (umirovljenici, kroni¢ni bolesnici i osobe s
invaliditetom) iznosi 23 Celzijeva stupnja, dok se u Engleskoj ta granica postavlja na 21
Celzijev stupanj. Takoder, postoje pojedine razli¢itosti u definiranju pod-napucenosti zgrade

[60].

Slovacka definira energijsko siromastvo, sukladno zakonu iz 2012. godine, kojim kaze da su
energijski siromasna ona kuc¢anstva kojima na troSkove za energiju (elektri¢na energija, plin,
grijanje 1 PTV) odlazi zna¢ajan udio prosje¢nog mjese¢nog dohotka [53]. Iako je u svojoj
osnovi mjerljiva, ova definitivna moze se smatrati i kvalitativnom jer nema izrijekom utvrdene

granice koja se smatra ,,znacajnom®.

Irska koristi takoder 10%-tnu definiciju, no pritom govori o stvarnoj, a ne modeliranoj potro$ni
tako utvrdujuci da su energijski siromasna ona kuc¢anstva koja za energijske troskove izdvajaju

viSe od 10% svog dohotka [61].

3.2.1.1 Prednosti

Glavna je prednost, odnosno snaga, ove metodologije u slucajevima kad se ona primjenjuje na
potrebu potro$nje dijela dohotka prema modeliranoj potrosnji, u tome da se koriste modelirani,
a ne stvarni troSkovi energije. Tim pristupom osigurava se da ona kucanstva koja troSe malo
energije jer si ne mogu priustiti adekvatnu koli¢inu energije ni razinu potrebne energetske
usluge, ne bivaju izostavljena iz obuhvata definicije. Isto tako, ona kucéanstva koja troSe

nerazmjerno velike koli¢ine energije (npr. kontinuirano griju ili hlade prostor dok imaju
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otvorene prozore, ostavljaju uredaje upaljenima i kad ih ne koriste 1 sl.) koriStenjem ove
metodologije ne mogu biti pogresno okarakterizirana energijski siromasnim. KoriStenjem

modeliranih potreba za energijom utvrduje se realniji uvid u stanje.

Dobra je strana ove metodologije takoder 1 ta $to se bavi s tri vazna segmenta: energijskim

potrebama, troskovima za energiju koji proizlaze iz tih potreba i dohotkom kuc¢anstva.

3.2.1.2 Ogranicenja

Jedno od ogranicenja koristenja metode s fiksnim pragom u odnosu na one kojima se usporeduje
troSak energije jest velika ovisnost o promjenama cijena energije te rizik da se u ranjivu skupinu
ukljuCe one kategorije gradana koje nisu siromasne. Ova metodologija uzima dohodak
kucanstva ne uzimajuci u obzir sastav kucanstva niti broj ukucana (npr. ne razlikuje jesu li u
kucanstvu mala djeca, starci, kroni¢ni bolesnici i sl.), te ne razmatra utjecaj ukupnih troskova
stanovanja na raspolozivi dohodak. Svaka metodologija trebala bi u nekoj mjeri uvazavati
promjene u cijenama, tj. imati odredenu razinu cjenovne osjetljivosti, no Hills je u svom
1zvjestaju pokazao da ova metodologija mozebitno ima i preveliku razinu cjenovne osjetljivosti
pa se moze desiti da uslijed niskih cijena energije bude pogresno smatrano da neka kucanstva

nisu energijski siromasna, iako Zive u energijski posve neadekvatnim uvjetima.

Metodologija fiksnog praga koja na ovaj nacin utvrduje stopu energijskog siromastva, takoder
je prili¢no osjetljiva na promjene pojedinih zadanih parametara koji se koriste za izracun
energetskih podloga, poput npr. potrebne temperature stambenog prostora. Ve¢ smanjenje
potrebne temperature za 1 Celzijev stupanj dovodi do znacajnih promjena u stopi energijskog

siromastva.

Originalni prag od 10% dohotka proizasao je temeljem izracuna dr. Boardman za podatke iz
1988. godine, kada je medijan kucanstava bio potroSnja 5% stvarnog dohotka na stvarne
troskove za energiju. Tada je donijeta pretpostavka da bi utrosak dohotka na racune za energiju
koji bi bio dvostruko ve¢i od nacionalnog medijana bio nerazumno velik te je stoga uzet prag
od 10%. Treba uzeti u obzir da je takav prag tesko precizno utvrditi, te se moze smatrati dobrim
1 dovoljno preciznim u danom trenutku za dani kontekst, no treba razumjeti kako je 10%-tni
prag nastao te zasto je njegova primjenjivost tri desetljeca kasnije na potpuno razli¢ite kontekste
upitna. Primjena je ovog pristupa dodatno sporna kada se ona primjenjuje u kontekstu drugih

okolnosti od onih u kojima je 10%-tni prag utvrden (UK, 1988. godina, 10% je zapravo
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dvostruki medijan) bez modelirane potrosnje, ve¢ kao apsolutni udio. Bez analize konteksta,
uvjeta u kojima se potrosnja deSava iznimno je upitno koliko realan uvid u stanje energijskog

siromastva daje.

Jedan od mogucih problema primjene ove metodologije je i ta da neka kucanstva koja imaju
relativno visok dohodak budu klasificirana energijski siromasnima kao i neka kucanstva koja
prijave nizak dohodak, a ujedno imaju i relativno niske potrebe za energijom jer zive u izrazito

uéinkovitim domovima.

Nadalje, nedostatak ovog nacina mjerenje energijskog siromastva je izostanak uvida u stvarne
uvjete stanovanja te se javlja moguc¢nost da se energijski siromasnima smatraju i ona kucanstva
koja zapravo Zive u energetski adekvatnim uvjetima, ali zbog razliCitih faktora troSe bas

postotno toliko dohotka podmirivanje svojih energetskih potreba.
3.2.2  Niski dohodak, visoki troskovi - LIHC pokazatelj

Nakon §to se ,,10%-tna* definicija koristila cijeli niz godina kao sluzbena za pra¢enje pojavnosti
energijskog siromastva, Engleska je nakon objave tzv. ,,Hillsovog izvjestaja“ [24] usvojila novu
metodologiju za prac¢enje primjenom pokazatelja ,,Niski dohodak, visoki troskovi (engl. Low
Income High Costs, LIHC). LIHC pokazatelj kaze da se kucanstvo smatra energijski

siromasnim ukoliko [62]:

= ima potrebu za energijom Cija bi potro$nja rezultirala iznadprosje¢nim troSkovima za
energiju (viSe od nacionalnog medijana troSkova za energiju), te

= ukoliko bi ku¢anstvo potrosilo sredstava da podmiri te troSkove koji bi proizasli iz
njegovih svih potreba za energijom i sredstva koja bi preostala kucanstvu bila bi niza

od razine dohotka koji ¢ini sluzbenu granicu siromastva.
Tri su bitna elementa kojima se ova metodologija vodi za utvrdivanje energijskog siromastva:

= dohodak kucanstava,
= potrebe kucanstva za energijom 1

= cijene energije.

Prema definiciji ,,niskih prihoda i visokih troSkova“, ku¢anstvo se smatra energijski siromasnim
ako bi za zadovoljenje osnovne energijske potrebe imalo troSkove za energiju iznad prosjeka
(nacionalnog medijana) 1 ako bi dohodak koji bi im preostao bio ispod sluzbene granice
siromastva. Glavna razlika izmedu tog pristupa i prethodnog pokazatelja u Ujedinjenom
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Kraljevstvu (potreba za potro$njom vise od 10% dohotka) jest u tome da LIHC usporeduje
drzavni prosjek troskova i prihoda uzimajuci u obzir broj ku¢anstava koja imaju 1 niske prihode

i visoke troSkove za energiju i dubinu energijskoga siromastva u tim kuéanstvima (Slika 3-1)

Yy
Nakon troskova stanovanja;
Prilagodeno prema broju

Elanova kucanstva; Nakon

izdataka za energiju;)

Dohodovni prag h

Trogkowvni

1
_______ prag
r (medijan)

Trodkovi
za
energiju

Ty
Bazirano na modeliranoj

potrebi potrosnje;
Prilagodenc prema broju
sata boravka u domu i
broju ¢lanova ku(:anstva/

Dohodak

Slika 3-1 Energijsko siromastvo na temelju pokazatelja Niskih prihoda i visokih tros§kova [modificirano
iz [24]]

U Hillsovom izvjestaju razmotrene su prednosti i mane prethodno koristenih pristupa, te su tako
razmatrane mogucénosti podmirivanja ostalih troskova nakon §to se podmire troskovi stanovanja,
dvostruki medijan troSkova za energiju i raskorak energijskog siromastva (engl. Fuel Poverty
Gap). Pri tome je u izvjes¢u zakljuceno da koristenje apsolutnog iznosa dohotka koji ostane
kucanstvu nakon $to podmiri troSkove stanovanja moze biti neosjetljivo na niske prijavljene
dohotke. ,,Dvostruki medijan* sa sobom nosi izazove identifikacije specificnog kucanstava, a
dodavanje pokazatelja koji utvrduje raskorak energijskog siromastva na do tada koriStenu
,»10%-tnu* definiciju govorio bi koliko nizi treba biti iznos troSka za energiju u odnosu na
sadasnji, a da pritom kucanstvo ne trosi vise od 10% dohotka na zadovoljavanje svojih
energijskih potreba. No, dodavanje ovog pokazatelja dodatno bi povecalo osjetljivost definicije

na cijene energije.

Pri razmatranju mogucnosti odmicanja od do tada koriStene 10%-tne definicije i njenih

ogranicenja Hills tako navodi [24]:

= Pristup koji razmatra situaciju ,,nakon podmirenja troskova za energiju® pri cemu se
granica energijskog siromastva utvrduje kao 60% medijana dohotka nakon oduzimanja
troSkova stanovanja i troskova za energiju. Ovaj pristup nudio bi uvid u razinu utjecaja
visokih troskova za energiju na ona kuc¢anstva koja se nalaze na granici dohodovnog

siromastva. No, pritom bi utvrdio da su gotovo sva kucanstva s niskim dohotkom
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ujedno i energijski siromasna, neovisno o njihovi stvarnim potrebama za energijom*.
Hills tako tvrdi da je ovaj pristup u ,,0snovi samo sofisticiraniji na¢in utvrdivanja
opceg siromastva “, a ne i specificna metoda za utvrdivanje energijskog;

=, Pristup koji razmatra definiranje energijskog siromastva kao kombinacija niskog
dohotka 1 niske energetske u¢inkovitosti bilo u apsolutnom ili u relativnom iznosu:
ovaj pristup fokusirao bi se na kucanstva s niskim dohotkom te bi iskljucivao sva
kucanstva koja relativno ,,dobro stoje®. No iskljuc¢ivi fokus na energetsku uc¢inkovitost
je nesavrseni pristup jer ne daje stvaran uvid u troskove te ne odrazava promjene u
klju€nim uzro€nicima energijskog siromastva kao §to su cijene energije®; i

= Pristup koji se bazira na subjektivnoj ocjeni energijskog siromastva: ne smatra se

dovoljno ¢vrstom podlogom za donoSenje odluka “.

Temeljem svega navedenog, Hillsov izvjestaj tako dolazi do zakljucka da je potrebno razviti
novi pokazatelj, tzv. LIHC, kojim bi trebalo nadvladati prethodno utvrdene barijere i nedostatke
ostalih pristupa te koji bi trebao omoguciti bolje donoSenje odluka i kreiranje adekvatnih
politika (Slika 3-2).

Energijsko
siromastvo: Dohodak
ispod od praga + veci

trosSkovi za energiju

eAOYSOT) Y1 ysliS1ous 3sRI04

Porast dohotka

Slika 3-2 Definiranje energijskog siromastva kroz odnos dohotka i troSkova za energiju (modificirano iz
[24])

U terminologiji opéeg siromastva, razlika potrebnog dohotka koji bi omogucio ku¢anstvu da
bude iznad praga siromastva i stvarnog dohotka, naziva se jaz rizika od siromastva [10] (engl.
Poverty Gap). U Hillsovom izvjestaju tako se, koriste¢i istu analogiju, nerazmjer stvarnih
troskova za energiju u odnosu na razumne tro§kove za energiju moZe se smatrati energijskim
jazom. Slika 3-3 istom logikom u donjem lijevom kvadrantu predstavlja ,,jaz energijskog
siromastva“ odnosno, raskorak energijskog siromastva.
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Slika 3-3 Utvrdivanje granice i jaza energijskog siromastva LIHC metodom

Za utvrdivanje razumnih energijskih troSkova u ovoj metodi koriSten je medijan modeliranog
racuna za energiju prilagoden prema tipu kucanstva i veli€¢ini. Za dohodovni prag koriSteno je
60% medijana ekvivalenta dohotka nakon podmirivanja troSkova stanovanja na §to je pridodan
individualni modelirani racun za energiju. Takav pristup rezultirao je granicom praga pod

nagibom kao §to prikazuje Slika 3-3.

U literaturi se takoder pojavljuje rasprava o tri dimenzije siromastva: dohodovno siromastvo,
siromastvo prouzroceno troSkovima stanovanja i siromastvo prouzro¢eno troskovima energije.
Istrazivanje provedeno za Ujedinjeno kraljevstvo pokazalo je da kada se potrebni iznos dohotka
trosi na energiju, kucanstva koja su ve¢ u skupini dohodovnog siromastva bivaju gurnuta u
dublje siromastvo. Time se dovodi u pitanje LIHC metoda i ucinak politika koje se po njoj

provode [63].

3.2.2.1 Prednosti

LIHC metoda utvrdivanje raskoraka energijskog siromaStva smatra integralnim dijelom
pristupa. Ovisno o tome gdje se pojedino kucanstvo nalazi unutar donjeg lijevog kvadranta
moze se govoriti o dubini energijskoga siromastva (Slika 3-3). Npr. za pojedina kuc¢anstva koja
se nalaze u donjem i lijevom dijelu moze se pretpostavljati da donose teske odluke poput ,,jesti
ili grijati se* prilikom upravljanja svojim proracunom te se tom metodom moze zakljuciti da
upravo ta kucanstva trebaju biti prioritetna prilikom osmisljavanja i provedbe mjera. Ovakav
pristup pretpostavlja da ¢e se stopa energijskog siromastva smanjiti primjenom mjera

energetske ucinkovitosti i/ili smanjenjem racuna za energiju.
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3.2.2.2 QOgranicenja

Kao 1 u slucaju 10%-tne definicije, jedno od ograni¢enja LIHC pristupa je moZebitna
neosjetljivost na porast cijena energije. Kad se dogodi porast cijena energije medijan za cijelu
populaciju se povecava, a time moguce raste broj energijski siromasnih izvan dosega ovakve
definicije. Takoder, pojedini kriticari ovakve relativne, ne apsolutne metode, tvrde da se
relativnim pristupom zapravo mjeri nejednakost u drustvu, a ne sama pojavnost energijskog
siromaStva [25]. Ogranicenje ovog pristupa javlja se 1 kada se razmatra situacija da neko
kucanstvo po modeliranoj potro$nji i iznosima potrebnima za pokrivanje te potro$nje energije
ne pada u kategoriju energijski siromasnog. No u realnosti, zbog razloga koji nisu obuhvaceni
modelom (npr. invaliditet, bolest, starost i sl.), zapravo ima vecu potraznju za energijom te trosi

vise iznose od onih predvidenih modelom.

Isto kao u slucaju 10%-tne definicije, Hillsova definicija takoder ne razmatra uvjete stanovanja
1 ostavlja mogucénost da i ona kucanstva koja Zive u energetski adekvatnim uvjetima budu

smatrana energijski siromasnima.
3.2.3 Troskovne definicije

Troskovne definicije fokusirane su na iznose, apsolutne ili relativne, troskova kucanstva za
energiju. Ovaj pristup vodi se logikom da je energijsko siromastvo primarno vidljivo na

troskovnoj strani.

Poput dohodovnih definicija i troskovne se definicije dijele na one sa fiksnim zadanim iznosom
izdataka (uglavnom postotnim) za energiju ili na one koje su varijabilne 1 mijenjaju se u
ovisnosti na zadane parametre usporedbe poput npr. nacionalnog prosjeka ili medijana izdataka
za energiju. Kod varijabilnih pristupa ¢es¢e je koriStena varijanta s medijanom jer medijan nam
zapravo govori oko kojeg iznosa potroSnje gravitira najveci broj kucanstava, dok prosjek moze

biti varljiva jedinica veli¢ine s obzirom da na njega viSe utjecu ekstremi.

3.2.3.1 Prednosti

Fokus na troSkovnu stranu daje nam uvid u to koliko pojedino kuéanstvo trosi za energiju u
odnosu na tipi¢no kucanstvo na promatranom podrucju. Ovo se moze smatrati dobrom mjerom
u kontekstu osjetljivosti na trziste, jer daje relativnu procjenu ugrozenosti koja se mijenja s

obzirom na promjenu cijena energenata.
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3.2.3.2 QOgranicenja

Nedostatak je troskovnog pristupa nepoznavanje situacije u kojoj se kucanstvo nalazi. Tako
apsolutni pa i relativni iznos troSkova za energiju, bez razmatranja stvarnih potreba kuéanstva,
energetske ucinkovitosti zgrade i uredaja, ne govori dovoljno o situaciji u kojoj se kucanstvo

nalazi.
3.3 Metode definiranja ranjivih skupina

Kao $to je ukratko predstavljeno u poglavlju 1.1.1,0sim same definicije energijskog siromastva,
za potrebe rjesavanja ovog kompleksnog problema bitna je i definicija energijske ranjivosti
(engl. Energy Vulnerability), odnosno kako ju trenutno hrvatsko zakonodavstvo prepoznaje,
»energetske ugrozenosti“. Kao 1 kod same rasprave energijsko vs. energetsko i ovdje je

mozebitno rije¢ o koriStenju neoptimalnog jezicnog termina.

Kada se govori o skupinama u riziku od socijalne iskljuc¢enosti i sl., uglavnom se koristi termin
,ranjive skupine“ te je u tom kontekstu rije¢ i o energijskog ranjivosti. Razlika definiranja
energijskog siromastva u odnosu na definiranje ranjivosti je u tome $to politike uglavnom

nemaju na raspolaganju dovoljno precizne i egzaktne podatke ,,s vrata>

svakog kuc¢anstva da
bi se moglo to¢no ciljati samo one koji su stvarno zahvaceni energijskim siromastvom.
Provedbeno i financijski je zahtjevno uspostaviti sustav pomoci koji bi bio dostupan potrebitima
temeljem analize ,,s vrata® pojedinog doma nakon $to se provede sveobuhvatna analiza. Takva
analiza trebala bi obuhvacati provedbu dubinskog energetskog pregleda, analizu dohotka,
imovinskog cenzusa, zdravstvenog stanja svih ukucana itd. Stoga se za potrebe politika i
njihove provedbe uglavnom donose definicije ranjivosti za koje se onda osmisljavanju mjere
pomo¢i. Tako se mjerama ciljaju energijski ranjiva kucanstva, odnosno ona koja imaju

statisticki vec¢u Sansu da budu energijski siromasna, jer za takav pristup uglavnom treba manje

podataka 1 oni ve¢ postoje u nekom dostupnom sustavu.

Kako ne postoje jasne i univerzalne smjernice koje su to to¢no karakteristike kao ni koji socio-

demografski pokazatelji su bitni za razmatranje kada je u pitanju energijska ranjivost, nema ni

5 Pod ovim terminom podrazumijevaju se precizni, mjerljivi i jasno utvrdeni podatci za svako pojedino
kucanstvo i zgradu u kojoj ono obitava. Prikupljanje podataka ,,s vrata®“ podrazumijeva izlazak stru¢njaka na
teren, prikupljanje, obradu i provjeru podataka koji se onda mogu koristiti za egzaktno utvrdivanje parametara
koji opisuju to kucanstvo, a koji mogu npr. biti koristeni za utvrdivanje je li ku¢anstvo energijski siromasno ili
ne.
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mogucénosti lakog pristupa kreiranju javnih politika, a 1 gotovo je nemoguce pratiti i
usporedivati statisticke podatke. U opéem smislu, ranjive skupine su one koji imaju statistic¢ki

vedu vjerojatnost da budu zahvaéeni pojedinim problemom.

U literaturi opéenito ne postoji jedinstvena definicija ranjivih potrosaca (ne samo za potro$nju
energije, nego bilo ¢ega) i uglavnom se ranjivost odnosi na ex-ante procjene vjerojatnosti
potencijalnog negativnog ishoda za dobrobit potroSaca. Ta procjena je procjena rizika, a ne
odraz stvarnog negativnog ishoda koji ¢e se desio ili za koji je sigurno da ¢e se desiti. U Sirem
smislu definicije ranjivosti uglavnom se bave osobnim karakteristikama potrosaca ili
posljedicama odnosno uvjetima u kojima se potrosaci nalaze radi raznih transakcija. Novija
istrazivanja uglavnom smatraju da ranjivost nije trajno niti stati¢no stanje, a smatra se da ju je

najbolje razmatrati ne kao spektar manifestiranja, nego kao binarno stanje koje jest ili nije [64].

Studija, ,,Ranjivost potrosaca u okviru trzista Europske unije koji je Europska komisija dala

izraditi 2016. godine prepoznaje pet osnovnih dimenzija ranjivosti.

Ranjivi potrosa¢ je ,,potrosa¢ koji, kao rezultat svojih socio-demografskih karakteristika,

bihevioralnih karakteristika, osobne situacija ili trziSnog okruzenja:

= ima veci rizik osjetiti negativne posljedice sudjelovanja na trzistu,
= ima ograni¢ene moguénosti maksimizacije svog blagostanja,
= ima poteSkoce pristupati informacijama i usvajati ih,

= manje je sposoban odabrati prikladne proizvode ili pristupiti im ili

U razmatranju slucaja energijske ranjivosti koja moze dovesti do energijskog siromastva,
ranjivim potroSaima energije mogu se smatrati oni pojedinci koji po svojim socio-

demografskim i drugim karakteristikama imaju vecu vjerojatnost da budu energijski siromasni.

Tablica 3-2 Dimenzije ranjivosti (modificirano iz [64])

Dimenzija Kako razmatra ranjivost

1 | Pojacan rizik negativnih Kao ex-ante procjenu vjerojatnosti negativnog ishoda, gubitka dobrobiti
ishoda ili utjecaja na zbog opcija na trzi$tu i kao vecu sklonost narusenom blagostanju i Stetnosti
blagostanje
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Dimenzija Kako razmatra ranjivost

3 | Posjedovanje karakteristika | Kao karakteristike koje ograni¢avanju sposobnost potrosaca da
koje ograni¢avaju maksimizira svoje koristi i blagostanje, kao smanjenu moguénost potrosaca

sposobnost maksimizacije da razumije oglase i stvarne ucinke proizvoda i kao svojevrsne trajne

blagostanja karakteristike potrosaca
3 | Poteskoce u pristupu Kao ogranicenja u pristupu informacijama ili razumijevanju informacija za
informacijama i potrosace i kao ,,informacijsku ranjivost* koja se odnosi na scenarije u

razumijevanju informacija | kojima opskrbljivaci mozebitno raspolazu boljim informacijama od svojih

potrosaca

4 | Nemogu¢nost ili neuspjeh Kao nemogucénost potroSaca da odabere ili pristupi proizvodima i uslugama

kupovine, odabira ili koji su prikladni za njihove potrebe bez neproporcionalnog ulozenog truda
pristupa prikladnim ili kao izostanak pristupa korisnim proizvodima i uslugama, ukljucujuéi
proizvodima razliku izmedu kupovine neprikladnih proizvoda i usluga i neuspjeha u

pokusaju da se nabave prikladni proizvodi i usluge

5 | Veca povodljivost Kao uc¢inak marketinga i povodljivosti potroSaca
marketinskim praksama -
stvarajuéi disbalans u

sudjelovanju na trzistima

U razmatranju slucaja energijske ranjivosti koja moze dovesti do energijskog siromastva,
ranjivim potroSadima energije mogu se smatrati oni pojedinci koji po svojim socio-

demografskim i drugim karakteristikama imaju vecu vjerojatnost da budu energijski siromasni.

3.3.1 Energijska ranjivost

Energijska ranjivost moze se definirati kao sklonost gubitku pristupa energetskim uslugama
koja se manifestira pod odredenim uvjetima, a koja dovodi do gubitka u osnovnim
sposobnostima [65] [66]. Energijska ranjivost moze se takoder razumjeti 1 kao povecana
osjetljivost 1 smanjena sposobnost prilagodbe na razne energetske izazove koji utjeCu na nacine
zadrzavanja odredene kvalitete Zivljenja, pri ¢emu na nju utjecu karakteristike zgrade, dohotka

1 financijske stabilnost, socijalna ukljucenost i dr. [49].

U praksi se ¢esto ova vrsta ranjivosti primarno povezuje s financijskom situacijom u kuc¢anstvu,

odnosno s nemoguénos¢u da si kucanstvo priusti odredene usluge, no energijska ranjivost
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ukljucuje 1 Sire socioloSke i materijalne parametre. Tako npr. energijsku ranjivost moze
uvjetovati pitanje dostatnosti energijskih usluga koje kucanstvo ima na raspolaganju, kao i
uvjeti stanovanja (vlaga, plijesan, propuh i1 temperatura) koji mogu povecati osjetljivost

kucanstva na razne poteSkoce i smanjiti njihovu kvalitetu zivota [65] [66].

Energijska ranjivost zapravo predstavlja rizik kucanstva da postane energijski siromasno [67].
Ta kucanstva, iako ne moraju nuzno biti energijski siromasna, izloZenija su negativnim
utjecajima glavnih uzroka energijskog siromastva kao $to su porasti cijena, nemogucénosti

ulaganja u energetsku ucinkovitost i sl. (Slika 3-4).

Energijsko

siromattvo  Wnergijska ranjivost

Slika 3-4 Meduovisnost opceg i energijskog siromastva te energijske ranjivosti

Neke od skupina koje se ucestalo povezuju s energijskom ranjivoséu su socijalno ranjive
osobe/obitelji, obitelji sa samohranim roditeljima, umirovljenici s malim mirovinama, osobe s
invaliditetom 1 dr. [39]-[41]. Tako su npr. umirovljenici ¢eS¢e energijski siroma$ni nego

zaposleni, a samci ¢eS¢e nego parovi [39], [40], [41].

Middlemiss i Gillard smatraju da energijska ranjivost dolazi u okviru Sest glavnih izazova s
kojima se kucanstva suo€avaju: kvaliteta stambenog objekta, troskovi za energiju, stabilnost
dohotka, stanarski status i odnosi, druStveni odnosi unutar kucanstva i izvan kucéanstva i

naruseno zdravlje [66].

Zanimljivo je 1 da druStveni odnosi s kucanstvima 1 raznim akterima u zajednici, npr.
opskrbljivacima, pruzateljima socijalnih usluga, najmodavcima, koji su postavljeni na nacin da
umanjuju samopouzdanje ¢lanova kucanstva (jer nisu upoznati s uslugama, jer su prevareni, jer

im se ne pruza pomoc 1 sl.) mogu znacajno povecati ranjivost kucanstva [65]. I dok drustveni
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odnosi kao takvi uglavnom na promjene u ranjivosti utjecu polako i kroz dulje vremenske
periode, postoje 1 drugi utjecaji koji mogu naglo 1 drasti¢no promijeniti situaciju u kuc¢anstvu u
pogledu ranjivosti. Tako npr. moze do¢i do nagle promjene u dohotku kuéanstva (gubitak posla),
velike vlage (poplave, kise) 1 drugih nepredvidivih i naglih negativnih uzro¢nika, kako se u

ozujku 1 prosincu 2020. u Hrvatskoj moglo vidjeti na primjeru potresa.

Sto toéno utjede na stopu rizika od energijskog siromastva ovisi o brojnim faktorima koji su
izmedu ostalog vezani 1 uz klimu 1 uz politicke 1 razvojne parametre te do sad nije pronadeno
rjesenje koje bi omogucilo lako identificiranje osoba u riziku i prema tome i ciljanje politika da

im se pomogne.

Europska je komisija 2013. godine prepoznala sloZenost ovog problema te je utvrdila da je
nemoguce postaviti jedinstvenu definiciju ranjivih potroSaca energije koja bi bila primjenjiva
za cijelu EU [28]. Tada je zakljueno da svaka zemlja Clanica treba utvrditi svoju vlastitu

definiciju energijske ranjivosti i energijskog siromastva.

Razumijevanje koncepta ranjivosti je bitno za razumijevanje nejednakosti sudjelovanja u
energetskom sustavu, a istrazivanje energijske ranjivosti kao preduvjeta koji dovodi do
energijskog siromastva stavlja naglasak na vaznost razumijevanja Sireg konteksta koji definira
ranjivost kao takvu [65]. Taj kontekst se primjerice opisuje razlikama ruralnog i urbanog

zivljenja te klimatskih i zdravstvenih parametara (poglavlje 3.4).

3.3.1.1 Primjeri definicija energijske ranjivosti u zakonodavstvu

Sve vise zemalja uvodi sustave zastite za ranjive potroSace energije te sukladno tome definiraju
skupine koje smatraju da trebaju mehanizme zasStite. Tablica 3-3 daje pregled postojecih

definicija energijske ranjivosti u zemljama ¢lanicama EU.

Tablica 3-3 Definicije ranjivih potrosaca u zemljama EU (modificirano iz [68])

Zemlja Nacin definiranja ranjivih potrosaca energije
Austrija Jasno definirane grupe kucanstava u skladu sa zakonodavstvom iz podrucja socijalne zastite
Belgija Federalna razina: definicija ranjivosti je jasno priznata u okviru energetske i socijalne politike koje jasno

kazu koje grupe potroSaca (npr. korisnici invalidnine, socijalnog stanovanja, integracijskog dohotka,
socijalne pomo¢i, pomo¢ i njega u kuci) imaju pravo na socijalne tarife za prirodni plin i elektri¢nu

energiju. Takoder, nacionalni fond za socijalno grijanje prepoznaje svoje kategorije ranjivosti (uz

ograni¢enja maksimalnog dohotka kucéanstva na 19.566,25 EUR, uvecano za 3.622,25 EUR za svaku
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Zemlja

Nadin definiranja ranjivih potrosaca energije

uzdrzavanu osobu za osobe s invalidninom i za osobe s dugovanjima ). Energetski fond ranjivima smatra
one potrosace koji imaju dugovanja opskrbljivac¢ima energije. Pojedine belgijske pokrajine imaju svoje

definicije ranjivosti.

Bugarska

Kucanstva kojima je prosje¢ni mjese¢ni dohodak u posljednjih 6 mjeseci manji ili jednak zajam¢enom

minimalnom dohotku

Cipar

Definiraju se na temelju vrsta socijalne pomo¢i koju primaju: zajaméeni minimalni dohodak, javna pomo¢,
invalidnina, pomo¢ za umirovljenike s niskim dohotkom, pomo¢ za velike obitelji (5 ili vi§e ¢lanova) koji

primaju djecji doplatak)

Ceska

Ima samo zasti¢enog potrosaca u kontekstu zdravstvenih karakteristika koje zahtijevaju stalan pristup

energiji

Danska

Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Estonija

Definiraju se na temelju zajamcenog uzdrzavanja temeljem zakona o socijalnoj skrbi koji se odnosi na
kucéanstvo ¢iji neto mjesecni dohodak, nakon umanjenja za fiksne troskove povezane sa stanovanjem, biva

manji od minimalnog zajamcenog dohotka.

Finska

Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Francuska

Kucéanstva s dohotkom manjim od granice dohotka kojim se definira pravo na univerzalno zdravstveno

osiguranje

Grcka

Nekoliko skupina ranjivosti definiranih u okviru zakona o energiji: financijski slabi potrosaci koji pate od
energijskog siromastva; potrosaci koji(ili druge osobe iz kucanstva) ovise o neprekidnoj opskrbi energijom
za potrebe zdravlja; osobe starije 0od70 godina koje ne zive u kuéanstvu s ni jednom osobom mladom od 70
godina; potrosaci s ozbiljnim zdravstvenim problemima, posebice oni s mentalnim i intelektualnim
poteskocama, jakim audiovizualnim ili lokomotornim problemima, ili s viSe invaliditeta ili kroni¢nih
bolesti koji ne mogu ispunjavati svoje obveze prema opskrbljivac¢ima; potrosaci u udaljenim krajevima,

posebice oni koji zive na neumrezenim otocima

Hrvatska

Korisnici zajam¢ene minimalne naknade ili invalidnine.

Irska

Korisnici socijalnih usluga ili nekog drugog posebnog razloga za potrebe opskrbe elektricnom energijom -
korisnici koji su kriti¢no ovisni o elektri¢noj energiji za pogon (ali ne ograni¢eno samo na njih) uredaja za
odrzavanje Zivota i medicinske uredaje; korisnici koji su izrazito ranjivi u slu¢aju iskljucenja s mreze u

zimskim mjesecima zbog razloga kao §to su starost, fizicke, senzorne i mentalne poteskoce.

Italija

Kucéanstva koja zahtijevaju elektri¢nu energiju za napajanje opreme potrebne za ozbiljne zdravstvene

probleme; potrosaci ¢iji godi$nji prihod ne prelazi limit postavljen na godi$njoj razini od strane
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Zemlja Nadin definiranja ranjivih potrosaca energije
zakonodavca, a koji uzima obzir dohodak, imovinu, karakteristike ¢lanova kucanstva po tipu i broju. Za
vrstu pomo¢i razmatra se i broj ¢lanova kucanstva i klimatska zona.

Latvija Nema jasne definicije

Litva Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Luksemburg | Svi potrosaci se de-facto smatraju ranjivima

Madarska Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva ili za slucaj zdravstvenih potreba

Malta Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Nizozemska | Kudanstva koja zahtijevaju elektri¢nu energiju za napajanje opreme potrebne za ozbiljne zdravstvene
probleme

Njemacka Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Poljska Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Portugal Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Rumunjska | Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Slovacka Kucéanstva koja zahtijevaju elektricnu energiju za napajanje opreme potrebne za ozbiljne zdravstvene
probleme

Slovenija Osobe koje primaju socijalnu pomo¢ zbog siromastva

Spanjolska

Potrosaci koji zadovoljavaju barem jedan od kriterija: velika obitelj ili obitelj ¢iji svi ¢lanovi su
nezaposleni; potrosacki niskog napona (manje od 1kV) s ugovorenom snagom manjom ili jednakom 3kW;

umirovljenici stariji od 60 godina s minimalnom mirovinom.

Svedska

Osobe koje trajno nisu u mogucénosti placati ratune za elektri¢nu energiju ili prirodni plin

Osim na podrucju EU, energijska ranjivost sve je viSe prepoznata i diljem svijeta. Pojedine

zemlje, primarno one u razvoju, naglasak stavljaju na one koji uop¢e nemaju pristupa pojedinim

uslugama, kao npr. elektricnoj mrezi, dok je na Zapadu prisutniji pristup slican onome iz EU,

gdje je naglasak na kvaliteti pruZenih usluga, sigurnosti opskrbe i cjenovnoj dostupnosti.
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3.4 Pokazatelji energijskog siromaStva

Europska komisija u svojim smjernicama izdanim krajem 2020. godine navodi kako je

»energijsko siromastvo viSedimenzionalan koncept koji se ne moZe obuhvatiti jednim

pokazateljem* [69]. Stoga je nuzno koristiti kombinaciju vise razli¢itih pokazatelja koji ¢e

omoguciti mjerenje fenomena energijskog siromastva na nacionalnoj razini. Pokazatelji koji se

odaberu trebaju biti dostupni i redovito azurirani kako bi se moglo pratiti stanje na polju

energijskog siromastva i ocjenjivati ucinci politika.

U literaturi se pronalazi Citav niz razliCitih pokazatelja koji se povezuju s energijskim

siromastvom [53], a neovisno o kompleksnosti pojedinog pristupa mogu se podijeliti u Cetiri

osnove skupine:

1. Subjektivne kvalitativne procjene problemom zahvacenih osoba ili

2. Subjektivne kvalitativne procjene drugih:

Ovaj tip pokazatelja odnosi se na osobni dozivljaj ispitanika ili drugih osoba (npr.
socijalni radnik, osoba koja vr$i ispitivanje 1 dr.). subjektivna kvalitativna
procjena moze biti ,,uvijek se osjecam hladno u sobi* ili ,,imam osjec¢aj da mi je u
stanu jako vlazno®. Na isti na¢in subjektivnu kvalitativnu procjenu moze dati i

osoba koja vrsi ispitivanje;

3. Objektivi pokazatelji koji nisu bazirani na troSkovima:

Ovaj tip pokazatelja obuhvaca sve mjerljive 1 objektivne parametre koji se mogu
utvrditi, a koji nisu izravno povezani s financijskim izdatcima. Npr. objektivni
pokazatelj moze biti pojavnost plijesni u ku¢anstvu, temperatura, vlaga, potrosnja

energije u kWh, energetska ucinkovitost zgrade i ku¢anskih uredaja i dr.;

4. Objektivni pokazatelji bazirani na troSkovima:

Objektivni pokazatelji bazirani na troSkovima obuhvacaju sve mjerljive parametre
kojima se moze pridruziti financijski izdatak. Npr. iznos mjesecnog rauna za
grijanje, ukupni izdatci za energiju, udio energetskih troSkova u ukupnom dohotku

kucanstva i dr. [70].

U svojim smjernicama objavljenim u listopadu 2020. godine Europska komisija takoder navodi:

“s obzirom da je energijsko siromastvo viSedimenzionalan problem, potrebno je

primjenjivati kombinaciju relevantnih pokazatelja, pri cemu svaki od pokazatelja opisuje

pojedinu dimenziju fenomena“ (SWD(2020) 960 final). Kako za sada ne postoji jedinstveni
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nacin za mjerenje energijskog siromastva Europska komisija preporuca svakoj zemlji ¢lanici
da razvije nacionalni sustav pokazatelja i mjerenja energijskog siromastva temeljem dostupnih
podataka na nacionalnoj razini te da ujedno sukladno tome koristi i redefinira pokazatelje koje
preporuca Europska komisija, a koji spadaju u sljedece Cetiri skupine, a koje su usporedive s

prethodno navedene Cetiri osnovne skupine pokazatelja:

1. Pokazatelji koji usporeduju izdatke za energiju 1 dohodak:
= Njima se kvantificira energijsko siromastvo gledaju¢i odnos troSkova za energiju
prema dohotku kucéanstva (npr. broj kucanstava koja trose vise od predefinirano
udjela dohotka na troskove za energiju);
* Primjer mjerenja energijskog siromastva primjenom ovog tipa pokazatelja je 10%-
tna definicija i LIHC, a openito moZe se razmatrati na dva osnovna nacina:
= visok udio troskova energije u dohotku (npr. energijski siromasna kuc¢anstva su
ona koja trose dvostruko viSe od nacionalnog medijana) i
= nizak udio troskova energije u dohotku (npr. energijski siromasna su ona
kucanstva koja troSe manje od pola iznosa nacionalnog medijana);
2. Pokazatelji temeljeni na samo-procjeni:
= energijsko siromastvo procjenjuje se na temelju odgovora na pitanja koja se
postavljaju izravno kucanstvima o tome $to misle mogu li si priustiti energiju (npr.
mogucnost odrzavanja doma adekvatno toplim zimi ili hladnim ljeti);
3. Pokazatelji temeljeni na izravno mjerenju
= energijsko siromastvo utvrduje se mjerenjem fizickih varijabli kako bi se utvrdila
dostatnost pojedinih energetskih usluga,
= ovaj skup pokazatelja uglavnom zahtijeva posjet kuc¢anstvu ili koristenje naprednih
tehnologija poput pametnih brojila te ukljucuju informacije o stvarnoj potrosnji
energije u promatranom periodu ili u trenutku, temperaturi u kué¢anstvu kao i
vanjskoj, energetskom razredu zgrade 1 uredaja, tipa sustava grijanja i koriStenih
energenata i dr.
4. Neizravni pokazatelji
= ovi pokazatelji u literaturi se takoder nazivaju konsenzusnim pokazateljima
= primjeri neizravnih pokazatelja su kasnjenja s placanjem racuna za komunalne

usluge, broj iskljuenja s mrezZe, kvaliteta stanovanja i dr.
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Koji tip (ili tipovi) pokazatelja ¢e se koristiti u praksi ponajprije ovisi o njihovoj dostupnosti ili
o trosku njihove dostupnosti. Vecina zemalja EU, pa tako 1 Hrvatska, jo$ nema sveobuhvatne
baze podataka o energetskim karakteristikama zgrada, fondu kucanskih uredaja ili opéenito
sistematiziranu bazu podataka ,,s vrata® (kakva kao Sto je prethodno raspravljano postoji npr..
u Ujedinjenom kraljevstvu). Takoder, dio zemalja, jo§ nije poceo sustavno uvoditi pametna
brojila te je gotovo nemoguce utvrditi i pratiti trenutnu potrosnju u pojedinom kucanstvu, veé

ukoliko ti podatci postoje oni su dostupni retroaktivno i Cesto sadrze znacajne procjene.

Na razini EU dva glavna izvora podataka koji se mogu koristiti za utvrdivanje pokazatelja
kojima se opisuje energijsko siromastvo su Statistika EU o prihodima i Zivotnim uvjetima (engl.
European Union Statistics on Income and Living Conditions, EU SILC) i Ankete o potrosnji
kuc¢anstava (engl. Household Budget Survey, HBS) [71]. U Hrvatskoj je glavni izvor statistickih
podataka koji se mogu koristiti za utvrdivanje i pra¢enje pojavnosti energijskoga siromastva
Drzavni zavod za statistiku (DZS) koji takoder provodi istrazivanja i prikuplja podatke u skladu

s metodologijom EUROSTAT-a.

Osim statistickih baza podataka, kroz niz istrazivanja i projekata provedene su ankete i
prikupljani su lokalizirano podatci ,,s vrata“ ¢iji rezultati se takoder mogu koristiti za definiranje
pokazatelja energijskoga siromastva u slu¢ajevima kada oni postoje. U ovom radu analizirano

je nekoliko takvih slucajeva u poglavlju 0.
Osim sluc¢ajeva koji su analizirani u ovom radu, u Hrvatskoj su dostupni podatci za:

» istrazivanje koje su zajedno proveli GfK Centar za istrazivanje trziSta i Program
Ujedinjenih naroda Hrvatska,

= istrazivanje koje je provedeno u okviru projekta CENEP®,

* istraZivanje koriSteno za potrebe doktorske disertacije “Uspostavljanje uc¢inkovitog
modela daljinskog grijanja u republici hrvatskoj 1 energetsko siromasStvo* [72] 1

» terensko istrazivanje koje je provela Zelena energetska zadruga u Krizevcima.

Nedostatak postojecih baza podataka je manjak podataka o pojedinim grupama pokazatelja, npr.

razina energetske ucinkovitosti gradevina, energetska uc¢inkovitost ku¢anskih uredaja, zdravlje

¢ Sudjelovanje gradana u planiranju pobolj$anja energetske ucinkovitosti (engl. Citizen Participation in Energy
Efficiency Action Planning), sufinanciran kroz EU program IPA 2021,
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ukuc¢ana, prikazanih na nacin da se za svako kucanstvo mogu pratiti svi ti podatci. Dodatni

nedostatak svih vec¢ine podataka prikupljanih ,,s vrata“ jest reprezentativnost uzorka.

S obzirom na sve prethodno spomenuto i uvazavajuci ¢injenicu da sve veéi broj znanstvenih
istrazivanja ukazuje da je prilikom definiranja energijskog siromastva nuzno Kkoristiti
kombinaciju vise tipova pokazatelja kako bi se fenomen mogao §to preciznije i ispravnije
opisati [6], [39], [49], [53], [73], za potrebe ovog doktorskog istrazivanja koriste se sve Cetiri
osnovne, prethodno spomenute, skupine pokazatelja, promatrane kroz grupe energijskih,

klimatskih, socijalnih i zdravstvenih pokazatelja.
3.4.1 Energijski pokazatelji

Energijski pokazatelji koji su vazni za opisivanje energijskog siromastva ukljucuju izravne
pokazatelje bazirane na izravnim mjerenjima (potroSnja energije) i neizravne pokazatelje
(energetska ucinkovitost zgrade i uredaja). PotroSnja energije moze se utvrditi stvarnim
mjerenjem, koriStenjem pametnih brojila ili se moze utvrditi uvidom u godiSnje obracune
racuna za energiju, a ukoliko nije na raspolaganju ni jedna od ove dvije metode moZe se
procijeniti na temelju energetskog pregleda i uvida u energetske navike kucanstva, te temeljem

informacije o mjese¢nim iznosima racuna za energiju i energente.

Ukupna potrosnja energije u kuéanstvima u Hrvatskoj u 2012. godini iznosila je 30.215.680
MWh, od ¢ega je najveci dio. 21.393.829 MWh utroSen na grijanje prostora [74]. Slika 3-5.
prikazuje raspodjelu energetske bilance u tipicnom kucanstvu i nacin na koji se odredeni oblici
energije koriste. Vidljivo je da se najveéi udio energije koristi za grijanje prostora, a zbog svoje
veliine, a time 1 udjela u ukupnom proracunu kuéanstva ti su troskovi ¢esto izravno povezani

s energijskim siromastvom.

14.24%

: 12.28%

56.96% \' /

10.68%

3.43%

= Kucanski uredaji = Rasvjeta = Kuhanje = PTV = Hladenje = Grijanje

Slika 3-5 Energetska bilanca tipi¢nog kucanstva [75]
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Energetska ucinkovitost zgrade, ukoliko ve¢ ne postoji nacionalna baza takvih podataka, moze
se utvrditi provedbom energetskog pregleda od strane kvalificirane osobe. Kako je takav pristup
cesto tesko primjenjiv u praksi zbog povezanih troSkova, za ocjenu energetske ucinkovitosti
zgrade moze se primijeniti jednostavni energetski pregled. Jednostavni energetski pregled
podrazumijeva opaZanje i biljeZenje osnovnih energetskih karakteristika zgrade, podataka koji
su lako dostupni 1 informacija o navikama ukuc¢ana, koje ne mora vrsiti ovlastena stru¢na osoba,
ve¢ ga moze obaviti 1 manje kvalificirana osoba upoznata s osnovama provodenja energetskog
pregleda. LoSe energetske karakteristike zgrade, osim izravnog utjecaja na potros$nju energije,
a time 1 negativnih utjecaja na okoli§ kroz stakleni¢ke plinove, negativno utjecu i na zdravlje
ukucana kao i na kvalitetu Zivljenja. Stoga je ovaj parametar iznimno bitan kada je u pitanju

energijsko siromastvo.

Energetska ucinkovitost ku¢anskih uredaja je bitan, ali do sada ne Cesto razmatran parametar
kada je u pitanju energijsko siromastvo. Uc¢inkovitost i starost ku¢anskih uredaja nema samo
utjecaj na potrosnju energije, ve¢ kao 1 energetska ucinkovitost zgade, moze negativno utjecati

na kvalitetu Zivota.
3.4.2 Klimatski pokazatelji

U kontekstu energijskog siromastva, stupanj dani grijanja (engl. Heating Degree Days) i
hladenja cesto su koriSteni klimatski pokazatelji. Stupanj dan grijanja je veli¢ina kojom se
izrazava godiSnja potreba za energijom za grijanje, a racuna se kao umnozak broja dana grijanja
s temperaturnom razlikom izmedu dogovorene srednje unutarnje temperature zraka (najcesce
18 do 20°C, ovisno o namjeni prostora) i temperature vanjskog zraka pri ¢emu se u racun

uzimaju samo oni dani u sezoni grijanja kod kojih je temperatura zraka niza od 12°C (dogovor).

Pravilnik o sustavu za pracenje, mjerenje i verifikaciju uSteda energije (NN 33/2020) u Prilogu

2. poglavlje 1. ,,pokazatelji energetske uc¢inkovitosti za sektor kuc¢anstva* navodi:

= Stvarni broj stupanj-dana grijanja je pokazatelj tezine zimskih uvjeta i time potreba za
grijanjem. IzraCunava se kao zbroj razlike izmedu referentne unutrasnje temperature
(uobicajeno 18 °C) i prosjecne dnevne temperature za svaki dan u sezoni grijanja (npr.

od listopada do travnja)’. Za Hrvatsku se koristi podatak od 2294 (Izvor: ODYSSEE

7 Ukoliko je prosje¢na dnevna temperatura zimskog dana 5°C, broj stupanj-dana grijanja tog dana je 13 (18-5)
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baza podataka) stupanj-dana grijanja. EUROSTAT izra¢unava ove vrijednosti za sve
EU zemlje te koristi 25-godis$nji prosjek*;

= Potros$nja energije za hladenje prostora predstavlja elektri¢nu energiju u kuéanstvu
utroSenu u tu svrhu ponajprije za rad klimatizacijskih uredaja. Ovaj se podatak
procjenjuje temeljem istrazivanja o postojanju i koriStenju uredaja za hladenje prostora
u kucéanstvima i modeliranja, uzimaju¢i u obzir intenzitet koristenja (broj radnih sati
uredaja) 1 prosjecnu nazivnu snagu uredaja. Ovakve procjene uobiajeno rade
specijalizirane organizacije (nacionalne energetske agencije ili instituti); Stvarna
vrijednost stupanj-dana hladenja pokazatelj je ljetnih temperatura i time potreba za
hladenjem prostora. Izracunava se kao zbroj razlike izmedu prosjecne dnevne
temperature za svaki dan u sezoni hladenja (npr. od svibnja do rujna) i referentne
unutra$nje temperature (uobicajeno 20 °C); Varijacija ovog pokazatelja tijekom
vremena odrazava utjecaj regulative u podrucju zgradarstva, poboljSane ucinkovitosti
novih uredaja za hladenje prostora, ali takoder ukljucuje utjecaj povecane penetracije
uredaja za hladenje u kucanstva (postotak stanova ili povrsine koja se hladi), koji mogu
neutralizirati/prikriti prave tehnicke ustede [6] .Jedan od nacina kojim bi se bolje
pokazale stvarne uStede energije bio bi da se potrosnja energije za hladenje podijeli s
brojem ili povrSinom stambenih jedinica koje doista imaju uredaje za klimatizaciju

prostora.*

Osim stupanj dana, koji su i sami vezani uz geografski polozaj, istrazivanja su pokazala
znacajne razlike u manifestacijama energijskog siromastva ovisno o geografskom polozaju [76].
Geografske razlike znace 1 razlicite klimatske uvjete, ovisno o polozaju gdje se promatrano
kucanstvo nalazi ono moze biti suoceno s razli¢itim izazovima kada je u pitanju pristup
adekvatnoj razini energetskih usluga. Zivot u toplijoj klimi uglavnom znaéi vise problema u
ljetnim mjesecima - nemoguénost hladenja, dok zivot u hladnijoj klimi uglavnom znaci vise
problema u zimskim mjesecima - nemogucnost zagrijavanja. Obje situacije sa sobom nose cijeli
niz posljedica, a ovisno o klimatskim promjenama uvjeti ¢e se i mijenjati, pri cemu ¢e, ponovo,
potrebne adaptacije prostora ili kucanskih uredaja koje bi im omogucile prilagodbu na one

klimatske promjene koje su neizbjezne.
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Geografska lokacija takoder diktira dostupnost pristupa pojedinim uslugama kao §to je
elektricna mreza, daljinsko grijanje, plinska mreza i sl. Lokacija tako moZe znac¢ajno utjecati na

intenzitet energijskog siromastva i uvjete stanovanja.

Klimatske promjene sa sobom nose i povecanje ekstremnih vremenskih uvjeta i nepogoda 1
negativno utjeu na zdravlje i blagostanje op¢e populacije, a ponovo, ove utjecaje ¢e najvise
poistovjecuje s izazovima osiguravanja adekvatne topline u zimskim mjesecima, posebice u
podrucjima s izrazito hladnim zimama, sve viSe literature pokazuje potrebu zasebnog
razmatranja i problema energijskog siromastva u ljetnim mjesecima, u kontekstu nemoguénosti
adekvatnog hladenja [77]. Visoke ambijentalne temperature opasne su za stariju populaciju,

promjene u temperaturi od opée populacije [78].

Prema adaptivnom toplinskom standardu ASHARE 55-2013 [77][79][80] ugoda temperature

prostora ovisi o vanjskoj temperaturi i moze se utvrditi kao:
Tot =0,31Tv + 17,8

pri ¢emu je 7ot unutarnja operativna temperatura ugode u stupnjevima celzijusa, a 7v je
prosjecna vanjska temperatura za protekle dane. Standardno se 7v racuna s mjese¢nim

prosjecnim vrijednostima kada ne postoje podatci za satne vrijednosti temperature.

Pri izraCunima je potrebno uzeti u obzir i neke karakteristike ¢lanova kucanstava tako npr.
kucanstva u kojima su neki od ¢lanova osobe starije zivotne dobi, mala djeca ili osobe s
kroni¢nim bolestima uglavnom imaju nesto vece toplinske zahtjeve. Takoder, ovaj standard je
primjenjiv za metabolicku razinu od 1 do 1,3 i za razinu odjece od 0,5 (suknja/tanke hlace i
kosulja) do 1 (zimsko odijelo). Toplinska ugodnost je osnovni parametar kojim se moze opisati
kako temperatura utjeCe na dobro stanje pojedinca koji boravi u odredenom prostoru pod
odredenim osobnim i vanjskim uvjetima. Toplinska ugodnost tako je zapravo rezultat

zajednickog djelovanja i medudjelovanja faktora na osobu koja ju osjeca.
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Tablica 3-4 Faktori koji utjeu na osjecaj toplinske ugodnosti

Osnovni okolisni faktori Lokalizirani faktori
Temperatura suhe Zarulje® Vertikalne promjene u temperaturi
Temperatura ploha Asimetrija temperature zracenja
Vlaznost zraka Kvaliteta zraka

Brzina strujanja zraka Propusi

Osobni faktori

Razina fizicke aktivnosti (toplina metabolizma) Razina odjevenosti

I dok su Stetni utjecaji zivota u uvjetima energijskog siromastva na zdravlje uglavnom ve¢
poznati, malo je istrazivanja provedeno sa specificnim fokusom na zemlje zapadnog Balkana,
gdje su uvjeti izrazito teski 1 ¢esto opisani okolnostima koje se u zemljama EU uglavnom ne
pojavljuju [34], [81]-[84]. Primjeri takvih okolnosti uklju¢uju Siroku zastupljenost
individualnih sustava grijanja kao §to su pe¢i na drva te neucinkovite grijalice na elektri¢nu
energiju, te izrazito neucinkovite sustave daljinskog grijanja pogonjenih na lozivo ulje (ili u
boljem slucaju plin), bez moguénosti regulacije temperature u prostoru niti mjerenja stvarne

potrosnje grijanja.
3.4.3 Socijalni pokazatel;

Socijalni pokazatelji obuhvacaju one parametre kojima se opisuje socijalni status promatranog
kucanstva ili pojedinca. Jedan od bitnih socijalnih pokazatelja u kontekstu energijskog
siromaStva svakako je informacija o dohotku promatranog subjekta te njegovom odnosu

naspram troskova za energiju. Pri tome su troSkovi za energiju drugi bitan pokazatelj.

U literaturi se u kontekstu energijskog siromastva takoder razmatraju i $iri segmenti socio-
demografskih i1 ekonomskih pokazatelja koji uklju€uju zaposlenost, obrazovni status, broj

uzdrZzavanih osoba.

8 Uglavnom se referira kao “temperatura zraka u prostoriji”’; ovo je zapravo “obi¢na temperatura prostora”, a
naziva se “suhom zaruljom” jer na mjerenja termometra ne utjece vlaznost zraka
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Osim ve¢ spomenutih mjerljivih socijalnih pokazatelja vazni su i oni subjektivni koji su

temeljeni na osobnom dojmu i procjeni ispitanika.
EU set socijalnih pokazatelja’, izmedu ostalog, ukljuéuje:

= pokazatelj samo-procjene ogranienja u obavljanu dnevnih aktivnosti,

= stopu rizika od siromastva prije socijalnih transfera,

= stopu materijalne deprivacije po kategorijama,

= stopu prenapucenosti u objektima,

= preopterecenost troskovima stanovanja (koji ukljucuju troskove za energiju),
= zaposlenost i dugotrajnu nezaposlenost,

= samo-procjenu opceg zdravlja,

= rodne razlike rizika od siromastva 1

= stopu rizika od siromastva za starije osobe,

pri ¢emu su ovdje navedeni samo oni pokazatelji koji su relevantni za podrucje energijskog

siromastva 1 ovo istrazivanje.

Materijalna deprivacija odnosi se na pokazatelje koji upucuju na materijalne uvjete koji utjecu

na kvalitetu Zivota kucanstava:

= Kasnjenje s placanjem najamnine, racuna za rezije, stambenog kredita ili potroSackoga
kredita;

=  Nemogucénost kuc¢anstva da svim ¢lanovima priusti tjedan dana godisnjeg odmora
1zvan kuce;

=  Nemoguénost kucanstva da si priusti obrok koji sadrzava meso, piletinu, ribu ili
vegetarijanski ekvivalent svaki drugi dan;

= Nemoguénost kucanstva da podmiri neocekivani financijski trosak;

= Nemoguc¢nost kucanstva da si priusti telefon;

= Nemoguénost kucanstva da si priusti TV u boji;

= Nemoguénost kucanstva da si priusti perilicu za rublje;

= Nemogucnost kucanstva da si priusti automobil; 1

=  Nemoguc¢nost kucanstva da si priusti adekvatno grijanje u najhladnijim mjesecima.

% Dostupno na stranicama Europske komisije, https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=818&langld=en
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Za energijsko siromastvo vazan set dostupnih pokazatelja su oni koji se prikupljaju u okviru
EUROSTAT-ove statistike o dohotku 1 Zivotnim uvjetima (engl. EU Statistics on Income and
Living Conditions, EU SILC)'°. EU SILC pruza cijeli niz baza podataka medu kojima su

dostupni i podatci za prethodno navedene pokazatelje.
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Slika 3-6 Postotak kuc¢anstava koja kasne s pla¢anjem racuna za energiju, 2018. (izvor podataka

EUROSTAT)

Za ugrozene su potroSace vazni i trendovi cijena energije koji konstantno rastu. 2012. godine
najveca se promjena u potroSackim cijenama u Hrvatskoj desila u cijenama energije 1 hrane.
Cijene energije porasle su za 10,5% 2012. godine, a upravo su porast cijena elektri¢ne energije
(16,4%) i prirodnog plina (21,3%) imali najznacajniji utjecaj na rast cijene te kategorije [85].
Znacajan je podatak da vise od Cetvrtine kucanstava u Hrvatskoj kasni s plaéanjem racuna za
energiju. Osim toga, 29,9% hrvatskog stanovni$tva prijeti rizik od siromaStva ili drustvene

iskljucenosti'! (u usporedbi s 24,5% u EU28 2013.) [86].

Zanimljivo je 1 pratiti trendove koji pokazuju kako je problem s placanjem racuna za komunalne
usluge ($to ukljucuje i1 racune za energiju) u padu, s time da je vidljiv porast koji se moze
povezati s posljedicama posljednje financijske krize (Slika 3-7). Bit ¢e interesantno i analizirati

utjecaje COVID-19 krize na ovaj parametar, jer su preliminarna istraZivanja pokazala da je

10 https://ec.europa.eu/eurostat/web/microdata/european-union-statistics-on-income-and-living-conditions,

pristupljeno 12. prosinca 2020.

! Stopa opasnosti od siromastva osnovni je pokazatelj siromastva koji pokazuje postotak osoba &iji je ekvivalent
raspolozivog dohotka ispod granice opasnosti od siromastva.)
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uslijed COVID-19 pandemije energijsko siromastvo u porastu, a primarno se kao uzrok navodi

porast potroSnje u kucanstvima i s time povecanje izdataka za energiju.
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Slika 3-7 Postotak kucanstava koja kasne s placanjem racuna za komunalne usluge (izvor podataka
EUROSTAT)
Znacajan dio stanovniStva zivi u kucanstvu s krovom koji proki$njava, vlaznim zidovima,
podovima ili temeljima, ili trulezi u okvirima prozora ili podu. Dok u EU28 2013. godine 15,7%
stanovnistva nije imalo odgovarajuce izolacije na svojim domovima, u Hrvatskoj se procjenjuje
da 13,1% zivi u takvim uvjetima. Razlog manjem postotku hrvatske populacije u odnosu na EU
prosjek koja je suoCena s ovim problemom se mozda nalazi u tome $to velik dio Hrvatske zivi
u sredozemnoj klimi 1 izgraden je u tom tipu gradnje, medutim, potrebno je provesti vise

istrazivanja kojima bi se opravdali takvi nalazi.

Za ovo je istrazivanje znacajan podatak da 7% stanovni$tva na razini EU28 ne moze odrzati
svoje domove adekvatno toplima [87]. Podatci su sli¢ni i za Hrvatsku (trend pada postotka u
Hrvatskoj posljednjih godina sa 10,2% 2012. godine na 6,6% 2019. godine), no iznimno
nepovoljniji za neke zemlje regije poput npr. Sjeverne Makedonije gdje cak 33,1% kucanstava
smatra da nije u moguénosti odrzati dom adekvatno toplim. Situacija je jo§ nepovoljnija ukoliko
se razmatra neka od ranjivih skupina, pa tako skoro 50% samackih ku¢anstava u Bugarskoj nije
u moguénosti odrzati dom adekvatno toplim, te 45% na Kosovu (Slika 3-8). Pazljiviji pristup
ovom tipu pokazatelja na nacin da se razmatraju pojedine skupine daje znacajne uvide u

problematiku energijskog siromastva.
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Slika 3-8 Nemogucénost odrzavanja doma adekvatno toplim za samacka kucanstva, 2018. (izvor podataka
EUROSTAT)
Kada se razmatraju skupine za koje su socijalni pokazatelji bitni, onda je svakako vazno
promatrati i kucanstva koja su u riziku od opéeg siromastva. Slika 3-9 prikazuje nemoguénost
odrZavanja doma adekvatno toplim 1 to za kucanstva u riziku od siromastva odnosno za
kucanstava s manje od 60% prosjecnog ekvivalenta dohotka, a koji je standardna granica
siromastva primijenjena diljem Europe. Vrlo je indikativno da, iako se postotak moze Ciniti
prihvatljivim za cjelokupno stanovnistvo, ipak, ako se gleda najsiromasniji segment drustva,

razlike tijekom zime su znacajnije.
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Slika 3-9 Nemogucénost odrZzavanja doma adekvatno toplim za kuc¢anstva u riziku od siromastva, 2018.

(Izvor podataka EUROSTAT)
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Kada se govori o energijskom siromasStvu i socijalnim pokazateljima koji su dostupni putem
javnih statistika, svakako je bitan i subjektivni pokazatelj koji spada u skupinu pokazatelja koji
se razmatraju u okviru konsenzusnog pristupa, a koji govori o uvjetima stanovanja s aspekta
vlage i plijesni. Slika 3-10 prikazuje udio op¢e populacije koji je suocen s tim problemom. Vidi
se da je, kao i kod prethodno razmatranih pokazatelja, situacija gora ako se razmatraju samo

ranjive skupine.
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Slika 3-10 Ukupna populacija koja zivi u objektu kojem prokisnjava krov, ima vlazne zidove, podove ili

temelje, trulez u okvirima prozora ili na podu, 2018. (Izvor podataka: Eurostat)

3.4.4 Zdravstveni pokazatelji

Kako navodi Direktiva EU o zajedni¢kim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije o
zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektri¢ne energije i izmjeni Direktive 2012/27/EU
(EU 2019/944): ,,Dostatna koli¢ina energije za odgovarajuce grijanje, hladenje i rasvjetu
te napajanje uredaja osnovne su usluge kojima se jamce pristojan Zivotni standard i
zdravlje gradana“. IstraZivanja energijskog siromastva pokazuju vaznost njegove povezanosti
sa zdravljem posebice u kontekstu utjecaja koji uvjeti stanovanja imaju na zdravlje [15], [32],
[88]-[93]. Zivot u uvjetima energijskog siromastva kao $to su plijesan, vlaga, propuh, hladnoca,
previsoke 1 preniske temperature stambenog prostora, dokazano negativno utjecu na povecanu
stopu pojavnosti raznih bolesti. Trajna izloZenost neadekvatnim uvjetima stanovanja, poput
onih koji se opisuju socijalnim pokazateljima, dugoro¢no dovodi do brojnih $teta na zdravlje
ukuc¢ana. Sekundarno tako dovodi do smanjenih mogucnosti sudjelovanja u aktivnostima
zajednice, povecane izolacije te 1 do povecanih troskova za zdravstvo, za osobe koje su

pogodene problemom, ukoliko same pokrivaju troskove zdravstvenih usluga i za drzave,

54



ukoliko trosak ide na njihov teret. Zivot u vlaznim domovima, s vidljivom plijesni, stalnom
hladno¢om, kontinuiranoj izlozZenosti strujanju hladnog zraka (propuhu) ili s velikim
promjenama u temperaturi, praSinom kao i s unutarnjim zagadenjem zraka povecéavaju rizik od
astme i drugih respiratornih problema. Zivot u takvim uvjetima nadalje negativno utjece i na

kardiovaskularne 1 druge bolesti.

PoboljSanja uvjeta stanovanja, pocevsi s energetskom ucinkovito$¢u i poboljSanjima sustava
grijanja dokazano dovode do poboljSanja respiratornih problema, a najveca poboljSanja u
prihodima s prethodnim zdravstvenim problemima koji se mogu povezati s uvjetima stanovanja
[94]. Djeca koja zive u hladnim domovima imaju vise nego dvostruko vecu vjerojatnost da
obole od raznih respiratornih bolesti, obicne prehlade svih ukucana poprimaju tezi i dulji
karakter, a Zivot u uvjetima energijskog siromastva negativno utjece i na mentalno zdravlje svih
dobnih skupina [32], [81], [84], [89]. Losa energetska ucinkovitost zgrada i1 uredaja rezultira
povecanjem troskova za energiju uslijed povecanja potroSnje energije za osnovne energetske
usluge (grijanje, hladenje, pranje i kuhanje) te dovodi do stresa zbog nemoguénosti
podmirivanja tih troskova ili zbog dovodenja kucanstva u situaciju gdje treba donositi odluke
hoce 1i kupiti hranu ili ogrjev za grijanje. Dugoro¢no bivanje u stanju takvog stresa negativno

utjeCe na mentalno zdravlje [95].

Istrazivanja su pokazala kako je starija populacija, posebice iz sjevernijih podruc¢ja gdje nisu
navikli na izloZenost visokim temperaturama, posebno osjetljiva na visoke ambijentalne
temperature, zagadenje zraka Cesticama u prostoru. [zlozenost takvim uvjetima ¢esto dovodi do
ve¢ spominjanih kardiovaskularnih i respiratornih problema te moze dovesti do povecane stope
smrtnosti [78]. U oba slucaja i kod previsokih 1 preniskih temperatura u prostoru, povecava se
potreba za energijom, bilo onom za hladenje ili onom za zagrijavanje, ¢ime se dodatno
povecavaju financijski problemi koji pak dovode do stresa, anksioznosti, depresije i opéenito
narusenog psihickog zdravlja. Ovaj zafarani krug karakteristican je za osobe koje Zive u
energijskom siromastvu i teSko ga je prekinuti bez vanjskih intervencija. Zemlje koje imaju
ucinkovitije zgrade imaju manje povecanu stopu smrtnosti zimi (engl. Excess Winter Deaths,
EWD), a postoji jaka veza izmedu ucinkovitosti zgrade 1 toplotne ugode u zZivotnom prostoru i
povecane stope smrtnosti zimi. Takoder, gotovo 40% EWD moze se pripisati

kardiovaskularnim, a oko 33% respiratornim bolestima [96]. lako se EWD jednostavno racuna,
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u Hrvatskoj se ta statistika jo§ uvijek ne prati niti se povezuje s energijskim siromastvom.

Povecana stopa smrtnosti u kontekstu energijskog siromastva uglavnom se promatra u

kontekstu prevelike hladnoce tijekom zimskih mjeseci, no istrazivanja takoder pokazuju da se

povecana stopa smrtnosti kod populacije u riziku od energijskog siromastva deSava i u ljetnim

mjesecima, posebice uslijed toplinskih udara i povezane nemoguénosti hladenja kod osoba u

riziku [77]. T dok energijsko siromastvo u zimskim mjesecima cesto gore pogada izolirana

ruralna podrucja, zdravstvene posljedice toplinskih udara gore se osje¢aju u gusto naseljenim

urbanim podrucjima posebice potaknuto efektima tzv. ,,urbanih toplinskih otoka®.

Tablica 3-5 daje pregled glavnih uzro¢nika narusenog fizickog i mentalnog zdravlja koji se

pojavljuju u energijski siromasnim ku¢anstvima. Osim spomenutog u tablici, bitno je spomenuti

da energetski neucinkovite zgrade znace i vecu izlozenost vanjskoj buci koja dovodi do

dodatnih negativnih utjecaja na zdravlje te doprinosi razvoju kardiovaskularnih bolesti,

kognitivnih ograni¢enja, poremecaja sna, tinitusa te povecava stopu smrtnosti.

Tablica 3-5 Pregled glavnih uzroka narusenog zdravlja energijski siromasnih

Uzrok

Posljedica

Preniska temperature prostora

Povecana stopa smrtnosti zimi
Hipertenzija i druge kardiovaskularne bolesti

Respiratorne bolesti kao npr. astma, kroni¢ni bronbhitis,
kroniéna opstruktivna bolest pluca

Previsoka temperatura prostora

Povecana stopa smrtnosti ljeti
Bolesti cirkularnog sustava

Respiratorne bolesti

Vlaga i plijesan

Respiratorne bolesti kao astma, alergije, infekcije

Kvaliteta unutraSnjeg zraka

Respiratorne bolesti

Kardiovaskularne bolesti

Rak pluca
Zivot u neadekvatnim uvjetima i nemoguénosti Depresija
mirivanja potrebnih trosk nergij .
podmirivanja potreb oskova energije Anksioznost

Zdravstveni pokazatelji tako su usko povezani s ostalim prethodno razmatranim pokazateljima,

te 1h se treba primarno razmatrati u kontekstu samog zdravstvenog stanja ukucana, uz jasne

poveznice s ostalim pokazateljima.
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4 POLITIKE SUZBIJANJA ENERGIJSKOG SIROMASTVA

Pojam energijskog siromastva prvi puta je uSao u EU zakonodavstvo 2009. godine kroz tzv.
,»Treci energetski paket kada se ujedno prvi puta, s ciljem smanjenja energijskog siromastva,
definiraju obveze zastite ranjivih potroSaca energije. Tim Paketom, zemljama ¢lanicama po prvi
puta su postavljene obveze zaSite ranjivih kategorija gradana s ciljem suzbijanja negativnih
utjecaja otvaranja trziSta energije te porasta cijena energije. Kroz deset godina provedbe
direktiva i pripadajuc¢ih nacionalnih zakonskih i pod-zakonskih akata, pokazalo se potrebnim
postroziti zahtjeve te poseban naglasak staviti na mehanizme koji suzbijaju uzroke energijskog

siromastva, a kao posebno dobar mehanizam za to prepoznata je energetska ucinkovitost.
4.1 Pregled relevantnog EU zakonodavstva

Temeljem direktiva EU za unutarnje trziSta elektriéne energije (2009/72/EZ) 1 plina
(2009/73/EZ) drzave clanice trebale su definirati energijsko siromaStvo 1 zastiti ranjive
potrosace energije. U spomenutim direktivama energijsko siromastvo prepoznaje se kao rastuéi

problem.

Direktivama se 2009. godine uvodi zahtjev da drzave ¢lanice, kao prvo, definiraju koncept
ranjivih potrosaca 1 kao drugo, poduzmu odgovaraju¢e mjere putem nacionalnih akcijskih
planova, sustava socijalne zastite ili osiguravanjem pomo¢i kroz mjere energetske uc¢inkovitosti.
U Direktivi o unutarnjem trzistu elektri¢ne energije (2009/72/EZ) navodi se da bi energetski
regulatori trebali biti ovlasteni da doprinesu osiguravanju visokih standarda univerzalne i javne
usluge u skladu s otvaranjem trzista, zastiti ranjivih potrosaca i punoj u¢inkovitosti mjera zastite

potrosaca.

Direktiva o energetskoj u¢inkovitosti (2012/27/EU) navodi da bi se drzavama ¢lanicama trebalo
omoguciti da u svoje nacionalne sustave obveza energetske ucinkovitosti za komunalna
energetska poduzeca ukljuce zahtjeve u vezi s ostvarivanjem socijalnih ciljeva, posebno kako
bi se ugrozenim kupcima osigurao pristup pogodnostima vece energetske ucinkovitosti.
Direktiva o energetskoj ucinkovitosti takoder navodi potrebu za potpunim iskoristavanjem
strukturnih fondova i Kohezijskog fonda kako bi se potaknula ulaganja u mjere za poboljSanje
energetske ucinkovitosti. Podrucja koja bi se mogla financirati uklju¢uju mjere za poboljsanje
energetske ucinkovitosti u javnim zgradama 1 stambenim jedinicama te osiguravanje novih

vjestina za poticanje zaposljavanja u sektoru energetske ucinkovitosti.
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Deset godina nakon priznavanja energijskog siromastva kao medunarodnog problema s kojim
se suocavaju sve drzave Clanice EU, uvedena je obveza izvjeStavanja o stanju na polju
energijskog siromastva i provedbe sustavnih mjera. Tako kroz novi paket direktiva koji stupa
na snagu 2018. 1 2019. godine, dolaze i nove obveze za drzave Clanice za sustavan pristup
suzbijanju energijskog siromastva. Privitak daje detaljan pregled zakonodavstva relevantnog za
polje energijskog siromastva od 2009. godine do danas. Detaljan pregled razvoja EU
zakonodavstva, koji je dan u Privitku 2, jasno ukazuje na trend pojacavanja jacine obveza za
provedbu mjera s ciljem suzbijanja energijskog siromastva i s ciljem boljeg pracenja njegove

pojavnosti te izvjeStavanja.

Europska komisija (EK) je 14. listopada 2020. godine objavila svoje preporuke o energijskom
siromastvu (Preporuka Komisije 2020/1563) u kojima navodi da je: ,,energijsko siromastvo
situacija u kojoj ku¢anstva nemaju mogucnosti pristupa osnovnim energetskim uslugama
[97]. Osnovnim energetskim uslugama smatra osiguravanje adekvatne topline, hladenja,
rasvjete i energije potrebne za napajanje kucanskih uredaja.“ Ove usluge smatraju se

osnovnima jer su neophodne za socijalnu inkluziju.

U svojim preporukama EK dalje navodi i da suzbijanje energijskog siromastva sa sobom nosi
brojne koristi za cijelo drustvo. Smanjuju se izdaci za zdravstvo, smanjuje se zagadenje zraka,
poboljSava se ugoda stanovanja i blagostanje, povecavaju se proracuni kucanstava, a sve skupa

dovodi i do gospodarskog rasta.

Pravedna tranzicija prema klimatsko-neutralnoj EU do 2050. jedan je od temelja Europskog

zelenog plana c¢ija je okosnica ,,Val obnove za Europu“ (SWD (2020) 550 final). ,,Val

obnove* je velika inicijativa osmiSljena da se potakne strukturna energetska obnova u
privatnom 1 javnom sektoru s ciljem smanjenja emisija staklenickih plinova i suzbijanja

energijskog siromastva.

Clanak 29. Direktive o unutarnjem trzistu elektricnom energijom (EU 2019/944) postavlja
obvezu za drzave €lanice da procijene broj kucanstava pogodenih energijskim siromaStvom te
da javno objave kriterije. Takoder, u onim slu€ajevima kada se utvrdi znacajan broj takvih
kucanstava, drzave Clanice duzne su u svoje nacionalne energetsko-klimatske planove ukljuciti
ciljeve smanjenja energijskog siromastva zajedno s vremenskim planom realizacije zadanih
ciljeva i skicom relevantnih javnih politika. Nova inacica Direktive o energetskoj u¢inkovitosti

(EU 2018/2002) navodi kako se dio mjera energetske u€inkovitosti treba prioritetno provesti
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medu ranjivim kucanstvima, uklju¢ujuéi kuéanstva pogodena energijskim siromastvom, a
sli¢an zahtjev javlja se prema zemljama ¢lanicama i u Uredbi o upravljanju energetskom unijom

i djelovanjem u podrucju klime (EU 2018/1999).

EK u svojoj preporuci nadalje skrec¢e paznju kako je kriza prouzrocena COVID-19 pandemijom
istaknula vaznost suzbijanja energijskoga siromastva. S pove¢anim stopama nezaposlenosti za
ocekivati je 1 produbljivanje problema energijskog siromastva te je stoga klju¢no postici ciljeve
Europskog zelenog plana i iskoristiti prednosti Next Generation EU'? instrumenta za oporavak
1 njime potvrdenog ,,Vala obnove* koji se smatra jednim od glavnih mehanizama za suzbijanje

energijskog siromastva.

Nacionalne dugorocne strategije obnove i drugi instrumenti s ciljem postizanja ciljeva zadanih
za 2030. 1 2050. godinu trebaju biti usmjereni ka zastiti ku¢anstva i osnazivanju ranjivih
potroSaca, pomazuci gradanima da troSe manje na racune za energiju, pruzajuéi zdravije uvjete

stanovanja i smanjujuci energijsko siromastvo (Preporuka Komisije 2020/1563).
Europska komisija preporucuje da drzave ¢lanice (Preporuka Komisije 2020/1563):

= Razviju sustavan pristup liberalizaciji energetskih trzista u cilju podjele koristi medu
svim segmentima drustva, posebno onima kojima je to najpotrebnije;

= Posebno obrate pozornost na priloZeni radni dokument, u kojemu su navedene

smjernice o pokazateljima energijskoga siromastva te o definiciji kojom pojma
»Znatnog broja energetski siromasnih kucanstava“. Vazno je napomenuti da bi drzave
Clanice trebale primjenjivati Komisijine smjernice pri provedbi i azuriranju svojih
postojec¢ih nacionalnih energetskih i klimatskih planova u skladu s ¢lankom 14.
Uredbe (EU) 2018/1999 o upravljanju Energetskom unijom i djelovanjem u podrucju
klime;

= Upotrebljavaju pokazatelje iz Priloga u svojim procjenama energijskoga siromastva;

= U skladu s uvodnom izjavom Direktive o elektri¢noj energiji, izrade integrirana

rjeSenja u okviru svojih energetskih i socijalnih politika. Ona bi trebala ukljucivati

12 Dugoroéni proradun EU-a i inicijativa Next Generation EU — privremeni instrument za poticanje oporavka —
najvedi su paket poticaja koji je EU dosad financirao iz svojeg proracuna. Taj paket, vrijedan ukupno 1,8 bilijuna
EUR, pomo¢i ¢e u ponovnoj izgradnji zelenije, digitalnije i otpornije Europe nakon pandemije.
https://ec.europa.eu/info/strategy/recovery-plan-europe hr
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uzajamno komplementarne mjere socijalne politike i poboljSanja energetske
ucinkovitosti, posebno u podrucju stanovanja;

Procijene distribucijske ucinke energetske tranzicije, a posebno mjere za postizanje
energetske uc¢inkovitosti u nacionalnom kontekstu, te izrade i provode politike kojima
se rjeSavaju povezani problemi. Odgovarajucu pozornost treba posvetiti preprekama
ulaganjima u energetski u¢inkovito stanovanje i profilu stambenih objekata kojima je
obnova najpotrebnija, u skladu s nacionalnim dugoro¢nim strategijama obnove;

Sve politike za borbu protiv energijskoga siromastva razviju na temelju konstruktivnih
procesa preuzimanja odgovornosti koji ukljuc¢uju sudjelovanje javnosti i angazman
Sirokog spektra dionika;

Razviju mjere za rjeSavanje problema energijskoga siromastva koje se temelje na
uskoj suradnji svih razina uprave, posebno omogucavajuéi usku suradnju regionalnih i
lokalnih vlasti s jedne strane te organizacija civilnog drustva i subjekata iz privatnog
sektora s druge strane;

U potpunosti iskoriste potencijal EU programa financiranja, ukljuc¢ujuci kohezijsku
politiku, kako bi se energijsko siromastvo ublazilo na temelju analize distribucijskih
ucinaka projekata energetske tranzicije i prioritetne provedbe mjera namijenjenih
ugrozenim skupinama kojima se osigurava pristup potpori; i

Pri dodjeli javnih sredstava, a posebno bespovratnih sredstava, usmjeravaju se na
kucanstva s niskim prihodima i kategorije korisnika s vrlo ograni¢enim vlastitim
resursima i ograni¢enim pristupom komercijalnim zajmovima. Istraze ulogu poduzeca
za energetske usluge (ESCO) i1 ugovora o energetskom uc¢inku u pruzanju financijskih
rjeSenja za obnovu energijski siromasnih ku¢anstva kako bi se tim ugrozenim

kuc¢anstvima omogucilo da se nose s visokim pocetnim troSkovima.

U Cetvrtom izvje$¢u o stanju Energetske unije (COM(2019) 175 final/2)"3, unutar poglavlja 4.

,,Poticajni okvir koji podupire energetsku tranziciju* navodi se potreba za ,,probnim uvodenjem

nacina osiguravanja socijalne pravednosti u tranziciji“. Npr., regulatorne ili fiskalne mjere

mogu imati nenamjerne regresivne ucinke zbog kojih moze do¢i do pogorSanja energijskog

siromastva. Koristi od tranzicije isto tako mogu biti neravnomjerno rasporedene. Vecina sektora,

Bhttps://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/TXT/HTML/?uri=CELEX:52019DC0175R(01)&from=EN,

pristupljeno 20. prosinca 2020.
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regija 1 skupina stanovniStva uzivat ¢e znatan rast kao rezultat ove tranzicije, dok ¢e drugima
mozda biti potrebna podrska kako bi se nosili s prilagodbom. Usto, kada je rijeC o energijskom
siromastvu, iako se ono smanjuje na razine prije krize, jo§ uvijek postoje znatne razlike medu

drzavama ¢lanicama.

Isto izvje$ce navodi: ,,Mora se uciniti viSe kako bi se rijesio problem energijskog siromastva,
koje joS uvijek pogada gotovo 50 milijuna ljudi u EU-u. Klju¢ni nacin za to je promicanje
ulaganja u energetsku u¢inkovitost za ku¢anstva. Time se poboljSavaju Zivotni uvjeti i smanjuju
racuni za potros$nju energije. Gotovo pet milijardi eura iz europskih strukturnih i investicijskih
fondova za razdoblje 2014.-2020. dodijeljeno je za pomo¢ u obnovi domova oko 840.000
kuc¢anstava. Osim toga, kao dio svojih nacionalnih energetskih i klimatskih planova, drzave
¢lanice sada ¢e napraviti procjenu broja energijski siromasnih ku¢anstava. Ako je taj broj znatan,
drzave ¢lanice pripremit ¢e politike i mjere za ublazavanje tog energijskog siromastva. Kako bi
poduprla te procese, Europska komisija pokrenula je Europski opservatorij za energijsko

siromastvo ¢ija je misija prikupljanje podataka, pruZanje smjernica i Sirenje najboljih praksi.*

Jasno je da je EU prepoznala vaznost borbe protiv energijskog siromastva te ima brojne zahtjeve
za drzave Clanice, no unato¢ postavljanju zahtjeva i pruzanju smjernica jo$ uvijek nedostaje
jasna metodologija za pradenje kao i ¢vrsti sustavi zastite, utemeljeni na suzbijanju stvarnih

uzro¢nika energijskog siromastva.
4.2 Mijere za suzbijanje energijskog siromastva

Sposobnost da se osigura, odnosno priusti, dovoljna koliina energije 1 energetskih usluga
vazno je pitanje kojim se bave i trebaju baviti, javne politike [98]. Od samog zacetka javnih
politika koje prepoznaju energijsko siromastvo kao druStveni problem, utvrdeno je da je

njegovo suzbijanje kompleksno i da zahtijeva kombinaciju energetskih i socijalnih politika.

Dva su osnovna tipa mjera koje mogu suzbiti posljedice energijskog siromastva. Prvo to su
mjere koje smanjuju izdatke za energiju i drugo, mjere koje poveéavaju dohodak kucanstva [1].
Mjere koje smanjuju izdatke uglavnom se fokusiraju na smanjenje potrosnje energije, poput
npr. energetske ucinkovitosti zgrada 1 ku¢anskih uredaja. Medutim, brojna energijski siromasna
kucanstva zapravo troSe ispodprosjeCne koli¢ine energije te unato¢ provodenju mjera
energetske u€inkovitosti, ako im se osigura adekvatan standard usluga, tim ku¢anstvima ukupna

potro$nja energije moze rasti. Time se dovodi u pitanje poveznica s politikama za borbu protiv

61



klimatskih promjena, u kojima je uglavnom nuZno pokazati energijske uStede, Sto ponekad za

slucaj borbe protiv energijskog siromastva nije moguce.

Osim mjera koje su fokusirane na smanjenje potreba za energijom, provodi se i Sirok spektar
mjera koje imaju za cilj osigurati ve¢i dohodak kucanstva kako bi si ono moglo priustiti
potrebnu koli¢inu energije 1 kvalitetu usluga, a te mjere su uglavnom izravna financijska
davanja odredenim ranjivim skupinama. Iako je ovaj izazov prepoznat pred gotovo pola stoljeca,
jos uvijek ne postoji jedinstveno rjeSenje niti set mjera koji ¢e garantirano rezultirati

smanjenjem energijskog siromastva na pojedinom podrucju.

Bradshaw i Hutton navode u svom radu iz 1983. da je, zbog nekoordiniranog pristupa
energetskim 1 socijalnim politikama, vecina mjera koje su dijelom usmjerene na suzbijanje
energijskog siromastva donesena ad hoc principom [1]. Tako je ve¢ u 70-im godinama proslog
stoljea u Velikoj Britaniji postojala mjera pomo¢i za pla¢anje racuna za energiju za ona
kucanstva koja su korisnici nekih oblika socijalne pomo¢i. U istom period u Velikoj Britaniji
omogucene su 1 provedene prve mjere brtvljenja prozora i vrata, kao i mjere izolacije toplinskih

spremnika. Mjere obnove zgrada u Velikoj Britaniji pocele su 1978. godine [1].

lako stecevina EU, propisuju obveze zastite ranjivih potrosaca i uspostavu okvira rjeSavanja
problema energijskog siromastva, dosad nisu ulozeni dovoljni napori i sredstva u tom smjeru.
Instrumenti suzbijanja energijskog siromastva se ugrubo mogu podijeliti na one koji povecavaju
dohodak kucanstva i one koji smanjuju izdatke za energiju, no postoji cijeli niz mjera i metoda
koje se primjenjuju ili se mogu primjenjivati s istim kona¢nim ciljem smanjenja energijskog

siromastva.

Glavni instrumenti za smanjenje energijskog siromastva koji su se dosad koristili u razli¢itim

zemljama su:

= Energetska u€inkovitost (energetska obnova zgrada ukljucujuc¢i zamjenu stolarije,
zamjena kucanskih uredaja za energetski ucinkovite);

= Poboljsanja sustava grijanja (zamjena energenta, modernizacija sustava, dogradnja
sustava, postavljanje sustava gdje ga nema);

= Informiranje i savjetovanje s provedbom jednostavnih mjera energetske ucinkovitosti
(s ciljem osnaZivanja ranjivih potrosaca i osiguravanjem lako ostvarivih i jeftinih

usteda);
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= Zastita (mjere zaStite potroSaca za one u situacijama ugroZenosti - zabrana iskljucenja,
osiguravanje minimalne opskrbe);

= Regulacija cijena za ranjive potrosace (socijalne tarife, pre-paid brojila); i

* [zravna financijska pomo¢ (razni modeli pomo¢i u pla¢anju racuna i povecavanja

dohotka).
4.2.1 Izravna financijska pomo¢

Vecina zemalja kao prvu opciju bira mehanizme izravne financijske pomoci. Takav pristup
uglavnom se pravda jednostavnosc¢u provedbe, no on se ne bavi suzbijanjem uzroka energijskog
siromastva, ve¢ samo pomaZze u ublazavanju njegovih posljedica. Izravna financijska pomo¢
moze biti dobra kratkoro¢na mjera, no suzbijanje energijskog siromastva zahtijeva uklanjanje
njegovih glavnih uzro¢nika, kao $to su npr. niski prihodi ili losa energetska u¢inkovitost zgrada

i uredaja [67].

Izravna financijska pomo¢ u praksi se primjenjuje kroz viSe razli¢itih modaliteta. Tako se u
praksi pojavljuju sljede¢i primjeri kojima jedinice lokalne samouprave, regije, drzave ili

opskrbljivaci pomazu ranjivim kuc¢anstvima u suzbijanju posljedica energijskog siromastva:

* umanjenje racuna korisnika za odredeni financijski iznos ili protuvrijednost
energije potrosene u kWh,

= dodjela besplatnog dijela energije do odredene razine (npr. kWh po korisniku,
metara drva po kucanstvu i sl.) 1

* pokrivanje ukupnog troska energije i energenata.

Takoder postoje razli¢iti modaliteti dinamike u kojoj se osigurava izravna financijska pomoc.
Ona moZe biti mjesecna, sezonska ili jednokratna, pri ¢emu se sezonski oblici izravne
financijske pomo¢i uglavnom odnose na zimski period te se na taj nacin pomaze u podmirivanju

troSkova povezanih s grijanjem.

Ovaj tip instrumenta za suzbijanje energijskog siromastva je povoljan u kontekstu pruzanja
trenutnog olakSanja situacije za kucanstva koja se suoCavaju s previsokim troSkovima za
energiju u odnosu na njihov raspoloziv dohodak. Podmirivanjem dijela racuna za energiju (ili
cijelog iznosa) oslobada se dio ku¢nog proracuna za druge namjene i time se umanjuju izazovi

poput ,, heat or eat “ (grijanje ili hrana) dileme.
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Nedostatak je ovog pristupa §to je rije¢ o mjeri koja se primjenjuje kod istih korisnika kroz dugi
niz godina, a koja ima upitan uc¢inak na suzbijanje glavnih uzro¢nika energijskog siromastva.
Za sad nema istrazivanja koja pokazuju da se kroz odredeni period primjene takvog tipa mjere
nedostatak $to, iako izgleda da je ova mjera relativno jednostavno provediva i ne previSe skupa,
zbog njene dugovjecnosti i nemogucnosti obustavljanja za korisnike koji ju jednom krenu

primati, ona zapravo predstavlja znacajan troSak za drustvo uz upitne koristi.

Nadalje, izazov koji se pojavljuje s ovim instrumentom je pitanje izvora financiranja. Tako se
pojedine drzave, medu kojima je i Hrvatska, odluuju prikupljati sredstva potrebna za
sufinanciranje troSkova energije nametanjem dodatne naknade na potroSnju energije za sve
korisnike, tzv. socijalna naknada. Takav tip uplitanja u trziSte energije s konacnim ciljem
pomocdi ugrozenima moze imati negativne posljedice, jer se time povecavaju iznosi mjesecnih
racuna za one korisnike koji su malo iznad granice da bi bili smatrani ranjivima, te ih moZze

,prebaciti* u kategoriju ranjivih.
4.2.2 Regulacija cijena energije

Jedna od metoda koja se primjenjivala kroz povijest i joS uvijek se primjenjuje, jest regulacija

cijena energije za krajnjeg potrosaca.

U izvjeS¢u Radne skupine EU za ranjive potroSace analizirana su pitanja regulacije cijena 1
socijalne tarife, kao i problematika udaljenih podrucja i ruralnih potrosaca [28]. Radna skupina
dosla je do zakljucka da opcenito, ,,dobro ciljane socijalne tarife - za razliku od reguliranih
cijena - koriste onim potrosac¢ima kojima je potrebno najvise pomoci, a manje negativno utje¢u

na funkcioniranje trzista* [28].

Kao $to je spomenuto u poglavlju o izravnoj financijskoj pomo¢i, stavljanje dodatnih nameta
na cijene energije moze imati negativne posljedice na upravo onaj problem koji se time htjelo
suzbiti. ,,Cijena koju potrosaci placaju za elektricnu energiju i plin odrazava razne elemente na
koje utjecu 1 trzi$ne sile i vladina politika odnosno razli€iti porezi i nameti (Slika 4-1) [99].
Upravo iz tog razloga u Priop¢enju Europske komisije navodi se da je od klju¢ne vaznosti
razumjeti mehanizme 1 strukture odredivanja cijene pri definiranju mogucih financijskih 1i
zakonodavnih okvira za rjeSavanje problema energijskog siromastva radi sprecavanja prijenosa

troskova na potrosace. [99]

64



Naknada za

PDV e
Veleprodaja, Maloprodaja Prijenos Distribucija o Solidarma
naknada
idr.
Cijena energije Vi 'H;knada za koristenje mrei;:}' \ _Fnrezi, naknade, tméarine__ /

Ukupna cijena energije za krajnjeg potrosaca

Slika 4-1 Elementi potroSackih cijena energije (modificirano iz [99])

Odredivanje cijene energije slozeno je pitanje. lako se smatra da cijene energije prvenstveno
pokrece trziste u potpuno liberaliziranim trziStima, vazno je primijetiti stalno rastu¢i utjecaj
poreza i nameta. Drzavni nameti ,,bez obzira na to u kojem segmentu lanca se primjenjuju,
mijenjaju cijene 1 na taj nacin uzrokuju razlike medu razli¢itim nacionalnim trziStima*. Radi
smanjenja takvih odstupanja vazno je da drzavne intervencije u energetskom sektoru
(financiranje infrastrukture ili proizvodnje, npr. obnovljivih izvora energije, troSkova nuklearne
energije ili kapaciteta fleksibilnih fosilnih goriva) budu cjenovno $to je moguce ucinkovitije

[99].

Vazno je u obzir uzeti razvoj trziSta i propise o trziStu elektricne energije i plina. lako
odredivanje cijene energije u nekim slu¢ajevima moze osigurati mehanizam za zastitu ranjivih
potrosaca, opcenito je u¢inkovitije zastititi takve potrosace mjerama socijalne politike umjesto
uplitanjem u trZiste i odredivanjem cijena energije [99]. Druga vazna Cinjenica jest ta da skupna
regulacija cijena moze ograniciti trZiSno natjecanje i smanjiti izbor potrosa¢ima. MoZe smanjiti

1 sklonost energetski u¢inkovitom koristenju energije [28].

Socijalne tarife, odnosno regulirane cijene ograni¢ene na dobro definiranu skupinu ranjivih
potros$aca, imaju manji negativni utjecaj od skupne regulacije cijena. Pritom ponovo treba paziti
o izvorima financiranja za pokrivanje razlike izmedu socijalne tarife i trZiSne vrijednosti. Zbog
¢injenice da bi takav ,,popust” ili ,tarifu solidarnosti” mogli financirati svi potrosaci energije
kroz svoje ra¢une neovisno o njihovoj dohodovnoj situaciji, moguce je guranje dijela potroSaca
koji su blizu granice u energijsko siromastvo. Takva tarifa moze nametnuti relativno velik teret
one potroSace koji ne ispunjavaju kriterije ranjivosti, ali su blizu granice i time ih gurnuti u

ranjivu kategoriju ili ¢ak u energijsko siromastvo.
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4.2.3 Energetska ucinkovitost

Energetska ucinkovitost trebala bi predstavljati prvi korak u svakom sustavu borbe protiv
energijskog siromastva jer istovremeno doprinosi smanjenju potro$nje energije i povecava
ugodu stanovanja te ima cijeli niz pozitivnih drustveno-gospodarskih utjecaja. Instrument
energetske uc¢inkovitosti doprinosi smanjenu emisija stakleni¢kih plinova i poboljSava lokalnu
kvalitetu zraka te poti¢e razvoj lokalnog gospodarstva i zaposljavanje. Osim toga, provedba
mjera energetske u¢inkovitosti doprinosi energetskoj sigurnosti, uStedama na razini kuc¢anstva

1 pozitivno utjece na zdravlje.

Bitno je takoder spomenuti da ulaganje u energetsku ucinkovitost zgrada povecava vrijednost
nekretnina, a kroz povecane raspolozive prihode kuéanstava i smanjene troSkove moze
doprinijeti 1 pozitivnim ucincima na drzavne (javne) proracune. Pozitivan utjecaj na javni
proracun takoder se ostvaruje poveéanjem sredstava prikupljenih kroz poreze od prodaje
energetski ucinkovitih uredaja, poreze na nekretnine i najmove energetski ucinkovitih
nekretnina te neizravno kroz ustede javnih sredstava koja se u manjoj razini izdvajaju za razne
oblike socijalne pomo¢i. Veliki pozitivan utjecaj na javni proracun dobiva se putem novih
radnih mjesta u sektoru energetske ucinkovitosti, gdje se povecanjem zaposlenosti cijeli niz

pozitivnih utjecaja prelijeva i na drzavne i lokalne proracune.

Povecanje energetske ucinkovitosti kljuéno je za povecanje pristupa energiji, posebice u
zemljama u razvoju i tranzicijskim gospodarstvima. Izostanak pristupa energiji i energetskim
uslugama jedan od klju¢nih pokazatelja energijskog siromastva. U svijetu danas ima 647
milijuna ljudi bez pristupa elektriénoj energiji [100]. Energetska ucinkovitost moze
predstavljati kljucan faktor za povecanje dostupnosti pristupa elektricnoj energiji, a time 1
smanjenju jednog od najtezih oblika energijskog siromastva. Opcenito, najjeftinija je ona

energija koja nije potroSena.

Kada se govori o energetskoj ucinkovitosti u kontekstu borbe protiv energijskog siromastva
razmatraju se ucinci poboljSanja energetske ucinkovitosti 1 na strani potro$nje i na strani
proizvodnje. Na strani potro$nje u tom kontekstu potrebno je promatrati uc¢inke energetskih
poboljsanja na cjelokupnoj ovojnici zgrade, sustavima grijanja 1 hladenja, te svih ku¢anskih
uredaja. Za najugrozenija kucanstva, raspon priustivih usluga se znacajno povecao zahvaljujuci

stalnom padu troskova tehnologije i poboljSanjima energetske uc¢inkovitosti kucanskih uredaja.
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Na strani proizvodnje, poboljSanje ucinkovitosti proizvodnih postrojenja i distribucijskih

sustava omoguc¢ava smanjenje cijena, a time 1 jeftiniju energiju za krajnjeg potrosaca.

Energetska uinkovitost takoder smanjuje vjerojatnost problema u opskrbi za kuéanstva jer
jedini izvor energije koji se ne moze nikad prekinuti je ona energija koja se niti ne koristi [100].
Povecanje energetske ucinkovitosti tako doprinosi i1 povecanju sigurnosti opskrbe kroz

smanjenje potrebe, ali i potrebom za uvozom.

Utjecaj energetske ucinkovitosti na ovisnost o uvozu plina je osobito zabiljezen u EU ¢emu je
najvise doprinijelo povecanje energetske ucinkovitosti u Njemackoj i Ujedinjenom Kraljevstvu
od 2000. godine do danas. Izmedu 2000. 1 2015. godine ukupna potraznja za prirodnim plinom

u Njemackoj se smanjila za 11%, a u Ujedinjenom Kraljevstvu za 29% [100].

Studije su pokazale brojne koristi koje proizlaze iz provedbe mjera energetske ucinkovitosti u
zgradama. Izmedu ostalog provedbom mjera energetske ucinkovitosti dokazana je smanjena
stopa pojavnost astme i drugih respiratornih bolesti te rjedi posjeti lije¢niku, pri ¢emu se najveci
ucinak javlja upravo kod ranjivih skupina [94]. Opcenito, okoliSne i zdravstvene koristi

energetske ucinkovitosti su ¢vrsto dokazane [101].

Energetska uc¢inkovitost moze pozitivno utjecati na smanjenje cijena energije i kroz smanjenje
potraznje za energijom, odnosno kroz smanjenje potrebe da se grade dodatni kapaciteti te kroz

smanjenje opterec¢enja na raspolozive resurse [100]

Irska je u 2017. godine pokrenula nacionalni pilot ,,Shema za toplinu i1 blagostanje* koja ima
za cilj omoguciti poboljSanje uvjeta stanovanja za osobe koje pate od kroni¢nih bolesti diSnih
puteva [102], [103]. Ova shema omogucéava besplatne mjere energetske ucinkovitosti za
kucanstva u kojima postoji osoba starija od 55 ili mlada od 12 godina, s kroni¢nom boles¢u
disnih puteva. Mjere energetske u¢inkovitosti koje su na raspolaganju ukljucuju izolaciju stropa

ili zidova, zamjenu bojlera za grijanje ili PTV te brtvljenje prozora i vrata ovisno o slucaju.

lako loSe energetske karakteristike zgrada i uredaja nisu uvijek nuzno glavni uzrocnici
energijskog siromastva, ipak u svim slucajevima, poboljSanja energetske ucinkovitosti zgrada
1 kucanskih uredaja mogu pomoc¢i da kucanstva slabijeg imovinskog stanja ne upadnu u
problem energijskog siromastva [67]. Unato¢ znacajnim koristima koje proizlaze iz provedbe
mjera energetske ucinkovitosti one se jos uvijek ne provode na dovoljnoj razini, posebno kada

je u pitanju borba protiv energijskog siromastva.
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4.2.4 Poboljsanja sustava grijanja

U kucanstvima koja zive na podruc¢jima s hladnim zimama, grijanje ¢esto predstavlja glavni
problem kada je u pitanju energijsko siromastvo. Nemogucénost postizanja adekvatne i
zdravstveno potrebne topline u domu jedan je od uzro¢nika povecane stope smrtnosti zimi kao
1 pojavnosti €itavog niza bolesti povezanih s dugotrajnom boravku u prehladnom prostoru.
Energijski siromas$na kuc¢anstva, osim problema s podmirivanjem ra¢una povezanih s grijanjem,
¢esto uopc¢e nemaju adekvatne sustave grijanja u stambenom prostoru. Tako se dio ku¢anstava
zimi grije isklju¢ivo na pojedinacne izvore grijanja kao §to su pe¢i na drva ili ugljen te razne

elektri¢ne 1 plinske grijalice.

Takvi sustavi grijanja s kojima se susre¢emo kod energijski siromasnih kuc¢anstava, u pravilu
su neucinkoviti 1 ne osiguravaju ravnomjernu raspodjelu topline po Zivotnom prostoru. Dodatno,
kod losih pe¢i na drva i ugljen Cest je problem i zagadenost zraka koja dodatno pogorsava

zdravstveno stanje ukucana [104], [105].

Ogrjevno drvo se u uglavnom koristi zbog cijene 1 dostupnosti. Drvo je s aspekta borbe protiv
klimatskih promjena, kao biomasa i obnovljivi izvor energije, pozeljan energent, no samo
ukoliko se odrzivo dobavlja i odrzivo koristi. Drvo se smatra emisijski neutralnim ukoliko se
njegovim uklanjanjem iz prirode ne narusava potrebna koli¢ina emisijskih ponora (Sumskih
povrsina). Takoder, bitna je 1 u¢inkovitost sustava koji se koristi za grijanje. U slucaju vecine
energijski siromasnih kucanstava, sustavi grijanja su neucinkoviti ¢ime se znatno narusava
ukupna odrzivost i pove¢ava moguéi negativan utjecaj na okolis. Pojedinac¢ne peci na drva i
neucinkoviti, stari, sustavi centralnog grijanja zbog nemogucénosti regulacije temperature i
adekvatne raspodjele po svim prostorijama osim energetske neucinkovitosti 1 Stetnog utjecaja

na okoli§ negativno utjecu i1 na zdravlje ukucana.

PoboljSanje sustava grijanja jedna je od bitnih mjera za borbu protiv energijskog siromastva.

Pod poboljsanjem sustava grijanja razmatraju se sljede¢e mogucnosti:
* poboljSanje u€inkovitosti postojeceg tipa/sustava grijanja (npr. zamjena
individualnih peéi na drva s u€¢inkovitijom inac¢icom, npr. piroliticke pe¢i),
= zamjena tipa sustava grijanja (npr. prelazak s individualnih sustava grijanja na

centralno grijanje) 1/ili
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* zamjena energenta - prelazak s fosilnih goriva na obnovljive izvore energije (uz

postupno odmicane od ovisnosti 0 biomasi, posebice u urbanim sredinama).

Ono sto je Cesto izazov kod ovog instrumenta je pitanje smanjenja potros$nje energije zbog toga
Sto se kod energijskog siromastva Cesto radi o ispodprosjecnoj potrosnji. Ovaj izazov se javlja
primarno u kontekstu borbe protiv klimatskih promjena i u kontekstu smanjenja izdataka za
energiju kod energijski ranjivih ili energijski siromasnih kucanstava. PoboljSanjem sustava
grijanja, ukoliko je on npr. ranije bio baziran na jednom individualnom izvoru, a sada se prelazi
na centralno grijanje cijelog prostora, mogu¢ je porast ukupne potroSnje kao rezultat, unato¢
koriStenju novije i ucinkovitije tehnologije. Ukupni porast potroSnje energije Cesto znaci i

porast troSkova energije 1 porast emisija staklenickih plinova.

Iz tog razloga, kada se osmiSljavaju mjere za suzbijanje energijskog siromastva vezane na
sustave grijanja, treba ih dizajnirati s paznjom imajuci u vidu da je potrebno balansirati izmedu
zahtjeva klimatske politike 1 onih socijalne, pri ¢emu je nuzno voditi brigu o dobrobiti i zdravlju

ranjivih potroSaca.
4.2.5 Informiranje i savjetovanje uz provedbu jednostavnih mjera energetske ucinkovitosti

Uz provedbu mjera energetske ucinkovitosti i moguénost reguliranja cijena energije, bitan
instrument borbe protiv energijskog siromastva je informiranje i edukacija. Podizanje svijesti o
racionalnom koriStenju energije je klju¢ za uspjeSnost provedbe politika energetske
ucinkovitosti, a time i borbe protiv energijskog siromastva. Tako se kao jedan od instrumenata
javlja i energetsko savjetovanje ranjivih i energijski siromasnih skupina, uz implementaciju

jednostavnih i cjenovno povoljnih mjera energetske ucinkovitosti.

Jednostavne mjere energetske ucinkovitosti ukljucuju one mjere koje imaju mali ukupni trosak
ulaganja (do cca. 100 EUR po kucanstvu) 1 koje mogu brzom provedbom doprinijeti
poboljsanju ugode stanovanja i smanjiti iznose racuna za energiju. Takve mjere jednostavne su

za provedbu, ne zahtijevaju stru¢njake za instalaciju, odmah su dostupne i imaju trenutni ucinak.

Primjeri jednostavnih mjera su zamjena obi¢nih Zarulja LED Zaruljama, postavljanje
refleksijskih folija iza radijatora grijanog prostora na vanjskom zidu, postavljanje termometara
u Zivotnom prostoru za lakSe pracenje stvarne temperature, gumene trake za brtvljenje prozora

koje se postavljaju oko prozora koji “ne dihtaju”, Cetkasta brtvila za ulazna vrata, produzni
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kabeli s prekidacem za iskljucivanje uredaja iz stand by poloZaja, uklopni satovi za bojlere koji

omogucavaju da bojleri ne griju vodu cijeli dan ve¢ se ukljucuju po potrebi i sl.

Istrazivanja su pokazala zadovoljstvo ukucana takvim mjerama, posebice brtvama za prozore i

vrata, gdje su korisnici izjavili ve¢u ugodu boravka u prostoru [106], [107].
4.2.6 Mjere zastite

Instrumenti mjera zasStite temelje se na osiguravanju opskrbe dovoljnom koli¢inom energije za
ranjive potrosace, odnosno za one pogodene energijskim siromastvom. Za korisnike koji
zadovoljavaju odredene zdravstvene ili socijalne kriterije, u ve¢em je dijelu EU, osigurana
trajna opskrba elektriénom energijom. Mjere zastite u pojedinim zemljama takoder se vezu i uz
toplinsku energiju, odnosno uz opskrbu prirodnim plinom ili toplinskom energijom putem
sustava daljinskog grijanja, te je u takvim sluc¢ajevima nije dozvoljen prekid opskrbe za ranjive

skupine, uglavnom u zimskim mjesecima [68].

Mjere zastite takoder ukljucuju propisivanje raznih oblika obveza zaSite ranjivih kupaca
opskrbljiva¢ima. U nekim slu¢ajevima, osim same zabrane iskljucenja, opskrbljivaci i/ili
distributeri imaju obvezu provjeravati situaciju kod svojih kupaca, npr. u slucaju ne
podmirivanja racuna za energiju na vrijeme. Ukoliko utvrde da postoje socijalni ili zdravstveni
razlozi zbog kojih kupac nije podmirio svoj racun na vrijeme, opskrbljivaci su, u slucaju
postojanja takvog sustava zaStite, duzni pomo¢i svojem kupcu, uputiti ga na odgovorne
institucije te ponuditi alternativna rjeSenja kao Sto su promjena tarife, provedba mjera
energetske uéinkovitosti i sl. Mjere zastite u pravilu trebale bi se provoditi svuda, pogotovo ako
se uzme u obzir da se pravo na energiju moze smatrati temeljnim ljudskim pravom, kako je

spomenuto u Uvodu ovog rada.
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5 TERENSKI PODATCI O ENERGIJSKOM SIROMASTVU

UnatoC nastojanjima znanstvene zajednice i1 brojnim zahtjevima za suzbijanje energijskog
siromastva od strane donositelja odluka, posebice na EU razini, pristup podatcima o stvarnoj
pojavnosti energijskog siromastva na terenu i njegovim posljedicama jos je uvijek ogranicen.
Kada su u pitanju statisti¢ki podatci koji se prikupljaju redovito, uglavnom na nacionalnoj razini,
oni do sada nisu ciljano prikupljani za pracenje energijskog siromastva. To predstavlja problem
u praksi jer je teSko pratiti stvarno stanje na polju energijskog siromastva, a time i dobro
osmisljavati mjere za njegovo suzbijanje. Upravo zato §to su podatci na nacionalnoj razini ¢esto
manjkavi, vazno je identificirati stvarne probleme i ponuditi rjesenja na lokalnoj razini [67],

[108].

S ciljem prikupljanja stvarnih podataka o pojavnosti, uzrocima i manifestacijama energijskog
siromasStva, proveden je niz terenskih posjeta u okviru kojih su posje¢ena ona kucanstva koja
se smatraju energijski siromasnima primjenom opisne definicije, koja kaze da su to ona
kucanstva koja nemaju pristupa modernim energetskim uslugama, gdje se nemoguénost
manifestira ili kroz potpuni izostanak fizickog pristupa pojedinoj usluzi ili kao nemoguénost
kucanstva da podmire troskove povezane s koriStenjem potrebne energije. U svim analiziranim
slu¢ajevima ta ku¢anstva pronadena su uz pomoc¢ lokalnih ljudi koji poznaju situaciju na terenu
1 imaju mogucnost identificirati ih. Istrazivanja su provedena na podrucju jugoisto¢ne Europe
koje se smatra posebno pogodenim energijskim siromastvom, ali s posebnim naglaskom na

Hrvatsku.
5.1 Sluéaj 1: Zemlje zapadnog Balkana

Termin ,,Zapadni Balkan“ je prvenstveno politicki termin kojim se uglavnom oznacavaju
zemlje s podrucja jugoistocne Europe (JIE) koje joS nisu pristupile Europskoj uniji. U okviru
ovog istrazivanja podruc¢je zapadnog Balkana promatrano je u Sirem kontekstu te je tako osim
zemalja koje nisu ¢lanice EU, u ovom slucaju razmatrana i Hrvatska koja je svojim geografskim
polozajem i povijeS¢u usko vezana uz podrucje. Takav pristup odabran je zbog sli¢nosti
problema s kojima se zemlje s ovog podrucja susrecu kada je u pitanju energijsko siromastvo

te zbog povijesnih 1 kulturoloskih pokazatelja.

Zemlje Zapadnog Balkana koje su razmatrane za potrebe ovog istrazivanja tako ukljucuju

Albaniju, Bosnu i Hercegovinu, Crnu Goru, Hrvatsku, Kosovo, Sjevernu Makedoniju i Srbiju.
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Cijelo razmatrano podrucje suoceno je s brojnim razvojnim izazovima, jedan od kojih je 1
energijsko siromastvo. Kao §to je prethodno raspravljano, povijesni, geografski i kulturoloski
faktori igraju znacajnu ulogu kada je u pitanju pojavnost i kompleksnost energijskog siromastva,

te je tako Zapadni Balkan jedno od posebno pogodenih podrucja [84]1[106].

Proces liberalizacije trziSta energije u kontekstu zemalja JIE, ukljucujuéi i zemlje Zapadnog
Balkana, sa sobom je nosio i neke posljedice koje su se negativno odrazile na socijalno ranjivije
skupine. Negativne posljedice odrazile su se primarno kroz povecanje cijena energije. lako je
osnovni cilj liberalizacije trzista zapravo smanjenje cijena za krajnjeg potrosaca, u specificnom

kontekstu Zapadnog Balkana (ZB) kratkoro¢no se desio, odnosno jos se desava, suprotan efekt.

Porasti cijena energije uslijed liberalizacije desili su se (ili se deSavaju) jer su tradicionalno
cijene energije bile regulirane te subvencionirane od strane drzave, a cijene za krajnjeg
korisnika, pa tako i potrosace iz kategorije kuc¢anstava, drzane su nizima od stvarne vrijednosti.
Uskladivanje s EU acquis-om 1 ulazak u jedinstveno europsko trziSte, za veéinu zemalja
zapadnog Balkana zapoceo je 2005. godine potpisivanjem Sporazuma o Energetskoj zajednici.
Do 2021. godine od tadasnjih potpisnica sporazuma, od razmatranih zemalja, jedino je Hrvatska

u potpunosti liberalizirala svoja trzista elektricnom energijom i prirodnog plina.

Unatoc procesu liberalizacije i porastu cijena koji se desio, cijene elektri¢ne energije i prirodnog
plina, na podrucju ZB jo§ su nize od prosjeka EU28 (Slika 5-1 i Slika 5-2). lako se cijene
energije u regiji ne mogu usporedivati s onima u ostali ¢lanicama EU, porast koji se dogodio za
kucanstva je bio osjetan, posebice ona kuéanstva iz socijalno ranjivih skupina. Uzrok je tome

zastite nisu dovoljni niti su adekvatno postavljeni [4], [5], [38], [109].
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Slika 5-1 Cijene elektri¢ne energije (bez poreza i naknada lijevo i s porezima i naknadama desno)
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Slika 5-2 Cijene prirodnog plina (bez poreza i naknada lijevo i s porezima i naknadama desno'
Problemi regije i njenih najranjivijih skupina dodatno su pospjeSeni loSom energetskom
ucinkovitos¢u zgrada i kucanskih uredaja (Slika 5-3) te niskim prihodima i visokim stopama

nezaposlenosti (Slika 5-4). Kucanski su uredaji u znacajnom broju kucanstava stari i

neucinkoviti, te ¢esto ne ispunjavaju niti svoju osnovnu zadacu [84], [106].

Slika 5-3 Primjeri neucinkovitosti s podru¢ja ZB'3

U regiji, u odnosu na ostatak EU, takoder postoji znacajan nerazmjer u potrosnji elektricne
energije za grijanje jer se velik broj kucanstava grije neuc¢inkovitim elektri¢nim grijalicama, te
takoder postoji znacajno veca zastupljenost grijanja ogrjevnim drvom (i ugljenom u nekim
zemljama regije). Takoder opéenito je sveprisutna pojava raznovrsnih individualnih izvora

grijanja, posebice u ruralnim krajevima, ali i s trendom porasta u urbanim sredinama.

Trend isklju¢ivanja s postojec¢ih sustava daljinskog grijanja u urbanim sredinama, deSava se
upravo uslijed porasta cijena i nemogucnosti ku¢anstva da podmire troskove grijanja. Kako je

dio stanova koji su izgradeni prije 30 ili viSe godina opremljen dimnjacima, taj trend se javlja

14 Modificirano iz podataka dostupnih na EUROSTAT stranicama:
https://ec.curopa.cu/eurostat/databrowser/view/nrg_pc_204/default/table?lang=en, pristupljeno 20. veljace 2021.

15 Fotografirano tijekom terenskih posjeta
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cak 1 u viSe stambenim zgradama gdje se kucanstva svojevoljno iskljucuju s mreZnih sustava i

prebacuju na individualne izvore grijanja, najc¢es¢e peci na ogrjevno drvo.
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Slika 5-4 Stopa nezaposlenosti u 2014. godini!®

Kao primjer nerazmjera stupnja razvoja, prihoda i razine potrosnje, valja izdvojiti Kosovo.
Kosovo je zemlja s izrazito visokom stopom nezaposlenosti i niskim prihodima te se svrstava
u zemlje u razvoju, a potros$nja elektricne energije po kucanstvu iznosi 8.600kWh godisnje
(2016.), sto je vise nego duplo od potrosnje elektricne energije po kucanstvu prosjeka
kuéanstava u EU, koji iznosi 3.633kWh!”. No, ukoliko se ukupna potrosnja podijeli s brojem
stanovnika vidljivo je da u tom slucaju Kosovo ima potrosnju nizu od prosjeka EU (Slika 5-5).
Nadalje, ako se pogleda odnos potrosnje finalne energije po glavi stanovnika EU 1 Kosova
energije te je vjerojatno potrebno povecati razinu usluga 1 standarda. Samim time, ¢ak i u slucaju
sveobuhvatne provedbe mjera energetske ucinkovitosti, potrebno je povecéati ukupnu potrosnju

energije po glavi stanovnika, kako bi se osigurao zivot u energetski adekvatnim uvjetima.

Ovaj primjer ukazuje na vaznost razmatranja Sire slike i konteksta. Kosovo ima znacajno visi
prosjek broja ¢lanova kucéanstva, nego je to slucaj za EU-28, §to dovodi do vece prosjecne
potro$nje po kucanstvu. No pritom, treba uzeti u obzir prenapucenost Zivotnog prostora, pa
pokazatelj za koji se moze Ciniti da ukazuje na visoku potrosnju elektri¢ne energije, postaje

saglediv iz drugog, objektivnijeg kuta. Upravo je razumijevanje Sire slike presudno za

16 Tzradeno za potrebe autorskog rada [84] kombinacijom nacionalnih podataka za 2014. godinu i podataka
dostupnih na EUROSTAT-ovim stranicama

17 Izragunato koriste¢i podatke EUROSTAT-a za 2016. godinu za ukupnu potro$nju elektri¢ne energije u sektoru
kuéanstava i broj kuéanstava iz posljednjeg dostupnog popisa stanovnika
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razumijevanje energijskog siromastva te su stoga i osmisljeni te provedeni terenski posjeti koji

su analizirani u ovom poglavlju.
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Slika 5-5 Potrosnja elektricne energije u sektoru kucanstava po kucanstvu godisnje (lijevo) i glavi
stanovnika (desno) (Izvor: modificirano iz EUROSTAT-a'®)
Kada je u pitanju energijsko siromastvo na razni Europe, vecéina politika fokusirana je na
zapadni kontekst te na oblike energijskog siromastva koji se pojavljuju u zemljama zapadne
Europe. Kontekst JIE te specificnosti zapadnog Balkana, poput prethodno razmatranog slucaja
Kosova, ¢ini borbu protiv energijskog siromastva jo§ kompleksnijom i izazovnijom. Osim
sloZenosti same problematike per se, na ovom je podruc¢ju dodatan izazov i to Sto postoji malo

dostupnih podataka koji se mogu koristiti.
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Slika 5-6 Potrosnja finalne energije po glavi stanovnika (modificirano iz [110])
Specifi¢nost zapadnog Balkana su i sustavi daljinskog grijanja u ve¢im urbanim sredinama,
koje je uglavnom pogonjeno lozivim uljem ili, u boljem slucaju, prirodnim plinom. T1i su sustavi

stari 1 neucinkoviti, a na strani potros$nje kod krajnjeg korisnika - kucanstva, nema sustava

18 Tzratunato koriste¢i podatke EUROSTATa za 2016. godinu za ukupnu potro$nju elektri¢ne energije u sektoru
kuéanstava i broj kuéanstava iz posljednjeg dostupnog popisa stanovnika
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mjerenja, ve¢ se obracun obavlja po kvadratu zivotnog prostora za grijanje, odnosno po ¢lanu

kucanstva za PTV.

Kombinacija neucinkovitih zgrada, lose distribucijske mreze daljinskog grijanja, nepostojanje
individualnog mjerenja i nemogucnosti regulacije potros$nje toplinske energije, skupi fosilni

energenti vode prema viSim troskovima za potroSace.

Tradicija koja je pretpostavljala da energija u gradovima svima mora biti dostupna i povoljna,
zgrade koje spojene na sustave daljinskog grijanja, nemoguénost reguliranja temperature kod
krajnjeg potrosaca, u pravilu su vodile prema ,,reguliranju temperature® u prostoru otvaranjem
prozora. Takvo neracionalno postupanje energijom dodatno je doprinosilo povecanju potrosnje
energije za cijelu zgradu, povecanju troskova za sve korisnike 1 pove¢anju problema u placanju
racuna. Sve je to ujedno i negativno utjecalo na klimatske promjene kao i na lokalno zagadenje

bududi da su ti sustavi uglavnom rabili fosilna goriva.

Manjak podataka, niz specifi¢nosti i problema u regiji ukazuje na potrebu utvrdivanja jasne
slike energijskog siromastva u regiji, temeljem koje se mogu utvrditi glavni pokazatelji i
definirati mjere. Potrebno je, nadalje, stvaranje podloge za sveobuhvatnu definiciju energijskog
siromastva koja je temeljena na stvarnim podatcima i stvarnim pokazateljima. Cilj je ovog
poglavlja analizirati slabo istrazenu pojavnost energijskog siromastva u zemljama zapadnog
Balkana te doprinijeti boljem razumijevanju i pracenje samog problema, a time ujedno i

omoguciti razvoj i uspostavu boljih sustava zastite.
5.1.1 Socio-demografska slika

Istrazivanje koje je provedeno ukljucuje analizu podataka prikupljenih u okviru posjeta 833
kucanstva s podrucja zapadnog Balkana: Albanije (N=10), Bosne i Hercegovine (N=103), Crne
Gore (N=101), Hrvatske!” (N=397), Kosova (N=10), Sjeverne Makedonije (N=206) i Srbije
(N=10). Posjeti ku¢anstvima, tijekom kojih su se prikupljali podatci, realizirani su u periodu od
travnja 2015. do listopada 2016. godine. Od sveukupno posjecenog broja kucanstava, podatci

su analizirani za 612 kucanstava u kojima je prikupljena ve¢ina usporedivih podataka. Dio

19 U narednim poglavljima ovi podatci za Hrvatsku su zasebno i detaljnije analizirani i razmatrani na razini
zupanija, gradova i op¢ina, dok su za potrebe ove analize za zemlje zapadnog Balkana promatrani i analizirani
zbirno s ostalim zemljama kako bi se stekao uvid u specificnosti manifestacija energijskog siromastva u regiji
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posjeta nije bio uspjesan jer su ispitanici ili odbili odgovarati na pitanja ili nisu dali potpune

podatke da bi se mogli analizirati.

Posjetima, pa tako i istrazivanjem, obuhvaceni su korisnici raznih socijalnih usluga i oblika
pomoc¢i koji su identificirani uz pomo¢ lokalnih organizacija i jedinica lokalne samouprave, a
posjete su provodili volonteri koji su obuceni za provodenje jednostavnih energetskih pregleda

1 anketiranje.

Uzorak se razlikuje po zemljama zbog razlika u financijskim moguénostima unutar projekata u
okviru kojih su posjeti realizirani’®. Tako su u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i
Sjevernoj Makedoniji prikupljeni iscrpniji podatci, dok su u preostalim zemljama odradeni

posjeti manjem broju kucanstava samo s ciljem ilustracije situacije [47], [48], [84].

U 612 usporedivanih kuc¢anstava, vecina su ispitanika bile zene (59%), a znacajan su udio bili
bez zavrSene osnovne Skole ili sa zavrsenom osnovnom $kolom (NKV). Manje od Sest posto
ispitanih imalo je zavrSen fakultet, odnosno visoko obrazovanje (Slika 5-7). 52% ispitanika ima
supruznika, dok je neSto preko 43% samaca, Sto ukljucuje i razvedene, udovice i udovce te

osobe koje nikad nisu stupile u ni jedan oblik bra¢nog odnosa.

M Bez 7avriene osnovne skole

M Zavr§ena osnovna Skola

® Zavriena trogodisnja strukovna skola

B Zavriena Cetverogodisnja strukovna 3kola

M Zavrena gimnazija

m Zavriena visa $kola, struéni studij, veleuciliste
Zavrien fakultet, visoka $kola, akademija

Bez odgovora

Slika 5-7 Stupanj obrazovanja ispitanika s podrucja ZB

Po radnom statusu ispitanici su: nezaposleni (38%), umirovljenici (28%),rade u kucanstvu

(10%), a samo 14,5% ih je zaposleno.

Prosjecno posjeceno kucanstvo ima 3,6 ¢lanova pri ¢emu najveci broj kucanstava (medijan)
ima 3 clana. Preko pola posjec¢enih kucanstava ima 3 do 5 ¢lanova Sto znaci da vecina

posjecenih Cine viSeclane obitelji koje Zive naj¢eSc¢e u obiteljskim kuc¢ama (85%), najvecim

20 REACH, Znanjem do toplog doma, SEE SEP
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dijelom starije od 25 godina (35% zgrada je staro do 35 do 60 godina, 15% 25-35 godina, a
14,5% je starije od 60 godina).

5.1.2  Energetska i1 zdravstvena slika

Prosje¢na povriina stambenog prostora iznosi 72,5 m?, dok je medijan 64 m? pri ¢emu je
prosjek povrsine po ¢lanu kucanstva iznosio 27 m?, a medijan 20 m?. Toplinsku izolaciju nema

67% posjecenih zgrada , a samo manje od 20% ih ima neki oblik IZO stakla na prozorima.

Prosjec¢na godiSnja potros$nja elektricne energije po kucanstvu iznosi 4.601kWh (medijan 4.198
kWh), dok prosjec¢na potrosnja toplinske energije, na bazi godine za cijelo kuéanstvo, iznosi
24.215 kWh (medijan 23.625 kWh). Bitno je napomenuti da za znacajan broj kucanstava nisu
prikupljeni dovoljno cjeloviti podatci kako bi se procjena toplinske energije mogla precizno
izraCunati te ovaj prosjek stoga ukljucuje proracun potroSnje za ona kucanstva koja su dostavila
podatke za potrosnju prostornih metara drva, racune za nabavu energenta ili raCune za daljinsko
grijanje odnosno plin. Ova procjena ne ukljucuje potrosnju elektricne energije za grijanje, niti
su ukljuena ona kucanstva koja nisu dostavila prethodno spomenute podatke. Potrosnja
elektricne energije razmatrana je zbirno. Prosjek elektricne energije koji je raCunat po
kucanstvu ukljucuje svu potrosnju elektri¢ne energije u kuc¢anstvu, ukljuc¢ujuéi i onu za grijanje,

ako ju kuéanstvo koristi.

Slika 5-8 Primjeri loSe vanjske ovojnice zagrade i tipicnog individualnog sustava grijanja u obiteljskim

kucama (pe¢ na drva)

Kuc¢anstva imaju prosjecna mjesecna primanja 416 EUR (medijan 300 EUR), $to ukljucuje

sve vrste prihoda odnosno taj podatak predstavlja ukupni mjesecni dohodak kuéanstva.
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Slika 5-9 Primjer plijesni lijevo(fotografija snimljena tijekom provodenja terenskih posjeta) i postotak
kucanstava s vidljivom plijesni (desno)
U znacajnom broju posjecenih kucanstava (preko 50%) primijecena je plijesan po stropovima
1 zidovima (Slika 5-9), a u vecini slucajeva ispitanici su se pozalili na kontinuirano strujanje

hladnog zraka (propuh).

Propuh kroz prozorei vrata

HDa
H Ne
1 Djelomi¢no

B Nema odgovora

Slika 5-10 Postotak kuéanstava s kontinuiranim strujanjem hladnog zraka kroz prozore i vrata (lijevo) i
primjer tipiénog starog prozora?! (desno)
Kao $to je raspravljano u poglavlju ,,Zdravstveni pokazatelji®, zivot u uvjetima plijesni i stalnog
propuha lose utjece na zdravlje pa tako ne zacuduju rezultati ovog terenskog istrazivanja koji
su pokazali da 47% ispitanika boluje od neke dugotrajne ili kroni¢ne bolesti ili ima invaliditet,

a 45 % 1h svoje ukupno zdravlje ocjenjuje slabim ili osrednjim.

50% ispitanika u protekla Cetiri tjedna®® imalo je ponekad, ¢esto ili jako Sesto probleme u

poslovnim ili ku¢anskim aktivnostima kao posljedica zdravstvenog stanja, 55% imalo je fizicke

2! Fotografija snimljena tijekom provodenja terenskih posjeta

22 Pitanje se odnosilo na etiri tjedna koja su prethodila danu kada je provedena anketa
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bolove, 49% ih se osjecalo nesretno ili depresivno i 36 posto je bar ponekad imalo osjecaj da

ne moze prevladati svoje probleme (Slika 5-11).

Koliko ¢esto u posljednja ¢etiri tjedna...

ste imali osjec¢aj da ne moZete previadati [ T |

svoje probleme

ste izgubili povjerenje u sebe | S

ste se osjecali nesretno ili depresivno | NN ET |
steimali fizicke bolove | |

ste imali poteskoca u poslovnim ili n T |

kucanskim akt. zbog zdrav. problema

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Nema odgovora M Nikad Rijetko M Ponekad

m Cesto Jako Eesto W Ne mogu odabrati

Slika 5-11 Problemi ispitanika unazad Cetiri tjedna od trenutka provodenja terenskog istrazivanja

Kruskal-Wallis 1 Mann Whitney testovi pokazali su da je osobni doZivljaj mentalnog i fizickog
zdravlja bio znacajno losiji (p<0.05) kod onih ispitanika koji zive u objektima u kojima je
zabiljezena vidljiva plijesan ili trajni propuh [84]. Ovaj nalaz u skladu je s prethodnim
istrazivanjima koja pokazuju da trajna izloZenost velikoj vlaznosti i plijesnima u Zivotnom
prostoru negativno utjece na fizicko 1 mentalno zdravlje, kao npr. povecani rizik respiratornih
bolesti poput astme kod osoba koje su izlozene plijesni i propuhu [111]. S obzirom na prethodno
spomenut znacajan broj ispitanika koji pate od kroni¢nih bolesti te imaju mnoge oblike

invaliditeta, ¢injenica da Zive u energijski neadekvatnim uvjetima je tim viSe zabrinjavajuca.

Osobe koje boluju od kroni¢nih bolesti ili imaju neki oblik invaliditeta, Cesto trebaju vece
koli¢ine energije ili energetski specifi¢ne uvjete stanovanja, a terenski podatci su pokazali
potpuno suprotno, da imaju ispodprosjecne uvjete. Tako je npr. potrebna adekvatna i posebna
rasvjeta za slabovidne osobe, grijanje prostora na viSe temperature za slabo pokretne i

nepokretne osobe 1 sl.

Preko 30% ispitanika navelo je da je u Cetiri tjedna prije provodenja ankete zbog zdravstvenih
problema imalo ograni¢enja u svojim drustvenim aktivnostima bar ponekad, od ¢ega ih 8%
takva ograniCenja osjetilo jako Cesto. DruStvena izoliranost je jo$ jedan od problema koji se
povezuju s energijskim siromastvom, gdje osobe bivaju onemogucene sudjelovati u drustvenim
aktivnostima 1 biti aktivni ¢lanovi zajednice. Osim zdravstveno uvjetovanih izostanaka u
drustvenim aktivnostima, osobe koje pate od energijskog siromastva ¢esto se odlu¢uju samo-

iskljucivati iz takovih dogadanja jer osjecaju sram. Takve osobe nisu sklone pozivati ¢lanove
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zajednice, prijatelje ili rodbinu u goste jer ne zele pokazati u kakvim uvjetima Zive jer se brinu

da gostima u njihovom Zivotnom prostoru nece biti ugodno.

Unato¢ iznimno loSim uvjetima stanovanja koji su zapazeni u vecini posjec¢enih objekata, samo
37% ispitanika bilo bi spremno preseliti u adekvatniji prostor ukoliko bi im isti bio osiguran.
Pri tumacenju ovog problema valja uvaziti 1 kulturoloske karakteristike regije gdje je znatno
veca stopa vlasniStva nad nekretninama nego $to je u ¢lanicama EU, ali i nedostatak prakse
preseljavanja Dodatno, u neformalnim razgovorima s pojedinim ispitanicima, pokazalo se da
postoji strah koji su ispitanici osjetili kad im je postavljeno to pitanje koji proizlazi iz losih
iskustava i nepovjerenja u institucije. Neki ispitanici prilikom postavljanja pitanja zabrinuli su
se da im se ono postavlja jer e biti delozirani 1 bez njihove volje izmjeSteni. Takav pristup
pokazuje da je potrebno uloziti dodatne napore da se podigne razina svijesti kao i da se poveca

razina povjerenja u institucije.

Zanimljivo je da se u provedenim istrazivanjima na podruc¢ju ZB nije pokazala jasna poveznica
izmedu energetski neadekvatnih uvjeta stanovanja s osobnim dozivljajem sreée. Cak 34%
ispitanika na pitanje ,,Koliko ste u cjelini sretni? odgovara s ,,u potpunosti* ili ,,vrlo sretni®,

dok je nesto manje od 4% ispitanika vrlo nesretno (2,9%) ili u potpunosti nesretno (0,8%)

u potpunosti sretni
30.0%

25.0%

nema odgovora vrlo sretni

20.0%
15.0%
10.0%

ne mogu odabrati 5.0%, priliéno sretni

0.0%

u potpunosti nesretni ni sretni ni nesretni

vrlo nesretni priliéno nesretni

Slika 5-12 Ocjena srece u cjelini
5.2 Sluéaj 2: Republika Hrvatska
Republika Hrvatska je zemlja smjeStena na razmedu jadranske i kontinentalne klime te
povijesno 1 kulturoloSki vezana s ostatkom regije. Kao zemlja Clanica EU koja se joS uvijek

nosi s izazovima tranzicije 1 u kontekstu energijskog siromastva, s izrazenijim oblicima

pojavnosti u odnosu na ostale ¢lanice EU, Hrvatska predstavlja dobar slucaj za razmatranje.
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U Hrvatskoj je prema popisu od 2011. godine bilo ukupno 1.535.635 kucéanstava [112]. U tom
popisu najveci dio u potrosnji kucanstva odnosili su se na hranu i bezalkoholna pica, 31,7%, te
na stanovanje i potros$nju energije 15,7%. Od toga je 9,9% potroSeno na elektri¢nu energiju,
prirodni plin i1 ostala goriva. Prema rezultatima Ankete o potro$nji u kucanstvima iz 2015.

godine [113]:

= 9,9% osoba Zivjelo je u kucanstvima koja si nisu mogla priustiti odrZavanje doma
prikladno toplim tijekom najhladnijih mjeseci,

= 30,4% osoba zivjelo je u kucanstvima koja nisu mogla platiti racune za komunalne
usluge na vrijeme tijekom posljednjih 12 mjeseci i

= 68,4% osoba zivjelo je u kucanstvima u kojima su ukupni troSkovi stanovanja
predstavljali velik financijski teret, dok je samo 2,1% osoba Zivjelo u ku¢anstvima u

kojima ukupni troSak stanovanja nije predstavljao nikakav teret.

Vazno je u obzir uzeti da se navedeni rezultati odnose na cijelo podrucje Hrvatske. Vjerojatno
je da ¢e planinska podrucja, zajedno sa srediSnjom, sjevernom i istocnom Hrvatskom imati vise
poteskoca u zimskim razdobljima, primarno zbog potreba za toplinskom energijom radi grijanja

[72].

Prema istrazivanju koje je proveo UNDP Hrvatska zajedno s GfK Centrom za istraZivanje
trzista 2013. godine®®, gotovo dvije tre¢ine hrvatskih kuéanstava trosi vise od 10% svojeg
dohotka na troskove energije [42]. Prema rezultatima ove ankete, najve¢i udio stanovnistva,
njih oko 42%, trosi izmedu 10 i 20% svojeg dohotka na troSkove energije. O povecanju
problema tijekom zimskih mjeseci svjedoci i rezultat analize provedene u okviru projekta
CENEP gdje je utvrdeno da 22% kucanstava Zivi u manjem Zivotnom prostoru tijekom zimskog
razdoblja radi uStede na grijanju (npr. ostavljaju jednu ili viSe soba zaklju¢anima 1 ne griju ih)
[12].

U Hrvatskoj ne postoji sveobuhvatna definicija ranjivog potroSaca niti je definirana metoda za
utvrdivanje i pra¢enje energijskoga siromastva, no postoje javne politike koje se bave (dijelom)

ranjivih potrosaca (u sluzbenoj terminologiji hrvatskog zakonodavstva- ugrozenih kupaca

23 Istrazivanje se temeljilo na anketi o osnovnim mjese¢nim primanjima i troSkovima energije primanjima u
hrvatskim kuéanstvima 2012. godine
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energije). Takoder, u Hrvatskoj do kraja 2020. godine nije bilo programa usmjerenih na
suzbijanje energijskog siromastva. Prvi puta su se pojavile mjere s tim ciljem u 4. Nacionalnom
akcijskom planu energetske ucinkovitosti (NAPEnU), no do danas (veljac¢a 2021. godine) nisu
realizirane. Mjere koje su se pojavile u 4. NAPEnU odnosile su se na savjetovanje energijski
siromasnih kuc¢anstava 1 na izradu nacionalnog programa borbe protiv energijskog siromastva.
Iste mjere pojavile su se i u Integriranom nacionalnom energetsko klimatskom planu, no takoder,
jo$ nisu realizirane. Jedina mjera koja je do danas provedena je komponenta Programa
energetske obnove obiteljskih kuca kojim se temeljem zadnjih izmjena iz 2020. godine objavio
natjecaj sa 100%-tnim sufinanciranjem energetske obnove obiteljskih kuéa za kucanstva iz
najranjivije kategorije, a koji su sukladno trenutnom zakonodavstvu smatrani energijski
siromasnima. Relevantno zakonodavstvo u Hrvatskoj trenutno se moze podijeliti na dvije

glavne skupine: energetske i socijalne politike.

U Hrvatskoj, trenutno vaze¢a Uredba o stjecanju statusa ugrozenog potrosaca (NN 95/2015)
obuhvaca samo manji podskup hrvatskih gradana koji su energijski siromasni. To su oni gradani
koji ulaze u kategoriju opceg siromastva i primaju zajamc¢enu minimalnu naknadu. Dodatan
ograni¢avajuci faktor ovog pristupa jest da se trenutno bavi samo elektricnom energijom, koja
predstavlja samo jedan dio energetske bilance kucanstava. Privitak 2 daje detaljan pregled
relevantnog zakonodavstva u Hrvatskoj, analizom kojeg je utvrdeno da Hrvatska predstavlja
dobar slucaj 1 za razmatranje mogucih poboljSanja u procesima donosenja odluka te razvoja

politika za suzbijanje energijskog siromastva.

Slu¢aj Hrvatska razmatran je kroz Sisatko-moslavacku Zupaniju (SMZ) i Grad Zagreb, pri
¢emu je SMZ razmatrana kroz tri posebne cjeline: Sire podrudje Zupanije, Grad Petrinju i

Op¢inu Dvor.
5.2.1 Slucaj 2a: Sisacko-moslavacka Zupanija

Sisatko-moslavacka Zupanija (SMZ), smjestena je u juznom dijelu sredidnjeg dijela Republike
Hrvatske te grani¢i sa Zagrebackom, Karlovackom, Bjelovarsko-bilogorskom, Brodsko-
posavskom 1 PoZesko-slavonskom Zupanijom, a na jugu s Bosnom i Hercegovinom. Obuhvaca
Posavinu, Banovinu, Moslavinu te dijelove Korduna i Slavonije. Sisacko-moslavacka zZupanija
predstavlja prometno ¢voriste, a zbog povoljnog prirodnog i prometno-geografskog polozaja

iznimno je dobro povezana s ostalim dijelovima Republike Hrvatske, kao i susjednim zemljama.
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Na podrucju Sisatko-moslavacke Zupanije zivi 172.439 stanovnika, odnosno 4,02 % ukupne

populacije Hrvatske [114].

SISACKO- (..
MOSLAVACKA *
ZUPANLUA

BOSNA | HERCEGOVINA

Slika 5-13 Grb, polozaj i teritorijalni ustroj SMZ

SMZ zauzima gotovo 8% kopnenog teritorija Hrvatske s povr§inom od 4.468 km? te je po
povrSini medu najveéim Zupanijama, a u strukturi ukupne povrSine, najve¢i udio Cine
poljoprivredne povrsine (52 %), zatim slijede Sumsko zemljiste (44 %) 1 neplodne povrSine
(4 %). Prema povrsini poljoprivrednog zemljista SMZ se nalazi na drugom mjestu u Hrvatskoj,
odmah iza Osjecko-baranjske zupanije. Od toga iznosa 190.429 hektara se vodi kao obradiva

povrsina. Takva povoljna struktura zemljiSta predstavlja znac¢ajan gospodarski resurs.

Unato¢ dobrom geografskom polozaju i povoljnim preduvjetima, slijedom povijesnih i
razvojnih okolnosti, danas predstavlja jedno od slabije razvijenih podru¢ja Hrvatske. Prema
indeksu razvijenosti>* za period 2014.-2016., SMZ je s indeksom 90,701 zauzela predzadnje,
dvadeseto mjesto.. Prosje¢ni dohodak po stanovniku u 2016. godini iznosio je 27.197,16 HRK,

a stopa nezaposlenosti iznosila je skoro 25%.
Prostor Sisacko-moslavacke zupanije moze se podijeliti u tri geografske cjeline [114]:

= gorska podrucja (podrucja Zrinske, Trgovske, Petrove te dijelova Moslavacke gore),
= brdsko-brezuljkasta podruc¢ja (Banovina, Moslavina, Vukomeric¢ke gorice i Psunj) i

= podrucja rije¢nih dolina, terasa i naplavnih ravni (ravnice Posavine i Pokuplja).

24 U skladu sa Zakonom o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 147/14 1 123/17; u
daljnjem tekstu Zakon), Ministarstvo regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (u daljnjem tekstu:
Ministarstvo) provodi postupak ocjenjivanja i razvrstavanja svih jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne)
samouprave (u daljnjem tekstu: JLP(R)S) u Republici Hrvatskoj prema indeksu razvijenosti.

https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/1 12, pristupljeno 13. veljace 2021.
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Prema teritorijalnom ustroju na podrucju Zupanije ima 19 jedinica lokalne samouprave (7
gradova i 12 opc¢ina) 1 456 naselja. Politicko, administrativno, gospodarsko i kulturno srediste

Zupanije je grad Sisak.

Glavne gospodarske djelatnosti na podru¢ju Zupanije su industrija, s posebnim naglaskom na
energetiku, naftnu, petrokemijsku i kemijsku industriju, metalurgiju i metalopreradivacku
industriju, prehrambenu industriju te poljoprivreda i1 Sumarstvo, trgovina, ugostiteljstvo,
graditeljstvo, promet 1 veze. U zadnje vrijeme u Zupaniji su prisutni razvoj 1 primjena
sofisticiranih tehnologija u elektronickoj industriji, a prisutan je 1 znacajniji razvoj
farmaceutske industrije. U manjoj mjeri zastupljene su i ostale gospodarske djelatnosti i

obrtnistvo.

Prosjeéna potro$nja elektriéne energije po kuéanstvu 2012. godine na podruéju SMZ iznosila

je 3.551 kWh/god, dok je prosjecna potroSnja toplinske energije iznosila 23.209 kWh/god.

SMZ je za istrazivanje odabrana radi svog povoljnog geografskog poloZaja odnosno radi blizine
Gradu Zagrebu koja je bila klju¢na za pristup 1 obavljanje terenskih posjeta jer se istraZivanje
obavljalo iz Zagreba, te upravo radi svog niskog stupnja razvijenosti, odnosno radi specifi¢nih
uvjeta Zivota, rada i stanovanja. Prilikom osmisljavanja istraZzivanja za SMZ, vodilo se s
pretpostavkom da su upravo na podru¢ju ove zupanije sveprisutni sluc¢ajevi kucanstava koje su
ili ve¢ zahvacene problemom energijskog siromastva ili su u riziku od energijskog siromastva.
Ta pretpostavka je radena temeljem iskustvenih dojmova te temeljem ekonomskih i socijalnih

pokazatelja za podrugje Zupanije.

Slika 5-14 Primjer neuéinkovitih zgrada i sustava grijanja u SMZ?

25 Fotografirano za vrijeme terenskih posjeta, izvor slike: Lasta Slavicek Photography
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Radi svoje velike povrSine te teritorijalne rasprostranjenosti stanovniStva koja bi koristeci
metodu nasumicnog odabira znatno otezala pronalazak kucanstava koja su sprema sudjelovati
u istrazivanju ciljano su trazena skupine koja su vjerojatno pogodena energijskim siromastvom.
Takoder, cilj je bio i da se posjete ona kucanstva koja Zive u energetski neu¢inkovitim zgradama
(Slika 5-149), kojima je potrebna sveobuhvatna obnova, te u kojima su ¢esto teski i nepovoljni
uvjeti stanovanja. [z tog razloga se prilikom pokretanja istrazivanja stupilo u kontakt s lokalnim
predstavnicima jedinica lokalne samouprave, Zupanije kao 1 s raznim organizacijama,
udrugama i pruzateljima socijalnih usluga, koji dobro poznaju probleme te koji mogu znacajno
pomo¢i u dobivanju pristanka potencijalnih ispitanika da ih se posjeti u njithovom kucanstvu.
Za sva kucanstva osigurana je usmena i pisana privola te ih se dodatno prije posjeta kontaktiralo

telefonom kako bi se potvrdio tocan termin posjete.

5.2.1.1 Socio-demografska slika

Terensko istraZivanje provedeno je u dvije faze na ukupno 394 ispitanika s podru¢ja SMZ. U
prvoj fazi posjeéeno je, u dva navrata, 314 kudanstava sa ireg podrudja SMZ, pretezno iz
ruralnih krajeva, dok je u drugoj fazi posjeceno 80 kuéanstava s podrucja grada Petrinje. U svim
posjec¢enim kucanstvima obavljen je jednostavni energetski pregled zgrade temeljem kojeg su,
zajedno s informacijama prikupljenim od strane ispitanika, prikupljeni i analizirani energetski
podatci. Tijekom terenskih posjeta kuc¢anstvima prikupljani su 1 osnovni demografski podatci,

podatci o zdravlju i navikama kucanstva.

Od posjeéenih 314 kuéanstava s podruéja ire SMZ, 45% ispitanika je NKV (Slika 5-15),
odnosno imaju ili zavrSenu osnovnu Skolu (30%) ili nisu zavrs$ili ni osnovnu skolu (15%), dok
je samo 4% ispitanika visokog obrazovanja, odnosno zavrsili su viSu Skolu, struéni studij,
veleuciliSte (2%) ili visoku Skolu, akademiju te fakultet (2%). Samo pet posto ispitanika je
zaposleno, dok je nezaposleno ¢ak 50% ispitanika, 2% je trajno nesposobno za rad, 22% su

umirovljenici, a 11% ih radi u ku¢anstvu, brinu za djecu 1/ili druge osobe.
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Najvisi postignuti stupanj obrazovanja Zaposlenost

O

Slika 5-15 Postignuti stupanj obrazovanja (lijevo) i zaposlenost (desno)

1 Bez zavrSene osnovne
3kole

W Zaposlen
M Zavriena osnovna kola
W Nezaposlen/a i tra¥im posao

Zavr$ena trogodiénja

X Traino nespasoban/na za
strukovna 3kola

rad
Zavr$ena Cetverogodisnja

H mu ljenik/c:
strukovna kola mirovljenik/ca

Zavrena gimnazija W Radim u kucanstwvu

Zavriena visa ¢kola,
struéni studij, veleuiliste

Ostalo

Zavrsen fakultet, visoka B Bez odgovora

3kola, akademija

Prosjecna dob ispitanika je 51 godina (medijan 50), pri cemu je 45% ispitanika iz samackog
kucanstva, S$to ukljucuje osobe koje su vjencane, ali zive odvojeno, rastavljene, udovce/udovice

te nikad oZenjene/udate.

Prosje¢ni mjeseéni neto prihod ispitanika iznose 1.288 HRK (medijan 955)2°, dok su na razini
kucanstva prosje¢na mjeseCna primanja 2.348 HRK (medijan 1.720). Ako se ovi podatci
usporede s prosje¢nim dohotkom po stanovniku SMZ koji je u 2016. godini iznosio 2.266 HRK
mjese¢no?’, vidljivo je da su ovi podatci u skladu s prosjekom Zupanije, te da posjecena
kucanstva, unato¢ malom uzorku i ciljanom fokusu na energijski siromasne, dobro predstavljaju
podrucje. Razina dohotka koja je kod posjecenih kuéanstava utvrdena prilikom terenskih
posjeta je ispod nacionalnog medijana ekvivalentnog dohotka koji je u 2013. iznosio 38.194
HRK na godis$njoj razini, odnosno prosjeka ekvivalentnog dohotka koji je iznosio 43.755 HRK

[115].

5.2.1.2 Energetska i zdravstvena slika

Vecéina ispitanika dolazi iz kucanstava s tri ili viSe Clanova (64%), koji zive primarno u
obiteljskim kucama (85%) izgradenim prije 1990. godine (79%). Prosje¢na stambena povrSina

iznosi 77 metra kvadratna, a u prosjeku se grije 57 metara kvadratnih.

26 Osobni mjese¢ni neto prihod, ukljucujuéi osobni dohodak, mirovinu, dje¢je doplatke, naknade za nezaposlene,
socijalnu pomo¢, naknade od osiguranja, rentu, honorare, novac koji je ispitaniku netko osobno daje i svi ostali
izvore prihoda

27 Kao $to je spomenuto u prethodnom poglavlju, prema indeksu razvijenosti?’ za period 2014.-2016., SMZ je s
indeksom 90,701 zauzela predzadnje, dvadeseto, mjesto, gdje je jedina nize rangirana zZupanija Viroviticko-
podravska. Prosjec¢ni dohodak po stanovniku u 2016. iznosio je 27.197,16 HRK, a stopa nezaposlenosti iznosila
je skoro 25%
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Starost objekta Tip stambenog objekta

W > 60 godina

15% W 36-60 godina W kuéa
M 26-35 godina m stan

M 5-25 godina

48%

Slika 5-16 starost objekta (desno) i tip objekta (lijevo) za slu¢aj SMZ

NuzZno je napomenuti da se prilikom utvrdivanja stambene povrSine nisu koristili stvarni podatci,
ve¢ vlastita procjena ukucana i anketara. Znacajan broj kucanstava smanjuje svoj zZivotni
prostor u zimskim mjesecima kao rezultat neadekvatnog pristupa energetskoj usluzi grijanja i
financijskim nemoguc¢nostima da podmire troskove. Sli¢ne rezultate pokazalo je i anketno
istrazivanje provedeno 2012. i 2013. godine na uzorku od 1.772 ispitanika s podrucja cijele
Hrvatske [12][75], gdje je utvrdeno da 22% hrvatskih ku¢anstava smanjuje Zivotni prostor zimi,
primarno zbog nemoguénosti podmirivanja racuna za energiju (55%) i zbog nedostatka sustava

grijanja u pojedinim prostorijama (22%).

Broj osoba u kucanstvu Izolacija zgrade

50 A6 8 39/
° 3% 40,

W zid+krov

H zid

u djelomiéno izolirano

M bez izolacije

jedna dvije trido pet 3est do osamvige od devet 90%

Slika 5-17 Broj osoba po kucanstvu (lijevo) i izolacija zgrade (desno) za slu¢aj SMZ

Prosjecna potros$nja elektricne energije po kucanstvu iznosi 4.089 kWh/god, $to je vise od
drzavnog prosjeka koji je u 2012. godini iznosio 3.766 kWh/god i vise od prosjeka SMZ koji
je iste godine iznosio 3.551 kWh/god. Prosje¢na potroSnja toplinske energije iznosi 25.021

kWh/god §to je vise no duplo u odnosu na nacionalni prosjek koji je u 2012. godini iznosio
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10.889 kWh?®/god i nesto je visi od prosjeka za SMZ koji je u 2012. godini iznosio 23.209
kWh/god.

Izra¢uni potroSnje energije radeni su temeljem podataka prikupljenih tijekom dva kruga
terenskih posjeta uvode¢i pritom odredene pretpostavke zbog nedostatka preciznih podataka.
Racuni za elektri¢nu energiju (obracun) koristeni su kada su bili dostupni, a u suprotnom je
zabiljezena procjena ispitanika o mjesecnom iznosu racuna (u kunama). Ukoliko je bio
dostupan obracun zabiljeZen je podatak o stvarnoj potrosnji energije za obracunsko razdoblje,
a ukoliko je bio dostupan ra¢un zapisana je stvarna kunska vrijednost za dani mjesec. Ukoliko
nije bilo navedeno o kojoj tarifi je rije¢ koristena je procjena 0,98 HRK/kWh (ukljucujuéi i
PDV). Vecina ispitanika koji se griju na ogrjevno drvo, dostavila je informaciju o potrosnji drva
u prostornim metrima (prm). Radena je procjena troskova za ogrjevno drvo 1prm=1.575 kWh,
a za kucanstva koja nisu navela iznos godiSnjeg troska ogrjevnog drva pretpostavljena je cijena
od 280 HRK/prm. Racuni i obracuni za daljinsko grijanje (toplanu) analizirani su po istom

principu kao 1 za elektricnu energiju, a koriStena je cijena topline iz lokalne toplane.

Od 314 posjecenih kuc¢anstava 14 ih je bez pristupa elektricnoj mrezi, a troje ih koristi elektri¢nu
energiju preko susjedovog prikljucka. Na troskove energije odlazi znacajan dio proracuna
kucanstva. Tako u prosjeku kuc¢anstva trose 40% svog ukupnog dohotka na troskove za energiju

(medijan 30%), pri ¢emu pola kucanstava trosi vise od 25% dohotka na troskove energije (Slika

5-18.)

<10% 10-15% 15-20% 20-25% 25-30% 30-40% 40-50% 50-60% >60%

Postotak kucanstava
B e
F= a 00 (=] ~N B
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N
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o

Udio troskova za energiju u ukupnom dohotku kucanstva

Slika 5-18 Raspodjela udjela tro§kova energije u odnosu na ukupni dohodak kuéanstva za slu¢aj SMZ

28 Jzradunato iz podataka o finalnoj potro$nji u kuéanstvima za 2012. godinu i ukupnog broja kuéanstava (i broja
kucanstava u SMZ u 2011.)[113][112]
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Iz razmatranog slucaja vidljivo je da troSkovi energije predstavljaju znacajan teret za kucanstva.

Unato¢ znacajnom trosku racuna za energiju, kucanstva ne uspijevaju posti¢i Zeljene uvjete
stanovanja te tako 34% kucanstava navodi da im je u kuéi prehladno, a ¢ak 56% da je previse

vlazno.

Ovi rezultati ne ¢ude, jer je vecina objekata bez ikakvog oblika izolacije (Slika 5-17). To suu
pravilu obiteljske kuce bez toplinske izolacije ili Cak obicne fasade, sa starom stolarijom
(jednostruka stakla, dvostruka stakla bez 1ZO, sasuSeni stari IZO ili dvostruki prozori). Preko
50% kucéanstava ima prozore s jednostrukim staklima ili starinske dvostruke prozore bez

toplinske izolacije (Slika 5-19).

Vrsta prozorskog ostakljenja

M jednostruko
B dvostruko bez izo
dvostruko izo

m dvostruki prozor

Slika 5-19 Primjer tipi¢nog stanja stolarije u SMZ (lijevo) i vrsta prozorskog ostakljenja (desno)

U skladu je s time 1 procjena energetskog razreda posjec¢enih zgrada. Izracun je raden prema
procijenjenoj potrosnji toplinske energije 1 ukupne grijane povrsine koju su ispitanici prijavili i

dala je rezultate koji pokazuju da je vecina zgrada energetskog razreda G (Slika 5-20).

Distribucija aproskimiranog energetskog razreda

G

F .

0% 20% 40% 60% 80%

Slika 5-20 Raspodjela zgrada po aproksimaciji energetskog razreda za slu¢aj SMZ

Kao energent koji se koristi za grijanje dominantno je ogrjevno drvo kojim se pogone skoro svi

pojedinacni sustavi grijanja (peci na drva) kao i ve¢i dio centralnih sustava. Vecina kucanstava
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za grijanje koristi jednostavne izvore grijanja te nisu spojeni na daljinsko grijanje i nemaju
sustave centralnog grijanja unutar kuce. Jednostavni izvori grijanja su samostoje¢e peci na
ogrjevno drvo koje se nalaze u jednoj prostoriji i, ukoliko uvjeti to dozvoljavaju, kontinuiranim
drzanjem otvorenih vrata na susjednim prostorijama zagrijavaju se i1 okolne sobe. U
kucanstvima koja se primarno griju na peci kao dodatni izvor grijanja u 10% slu€ajeva koristi
se elektricna energija, kojom se uglavnom griju ostale prostorije, one u kojima nema peci na
drva. Pomo¢ne grijalice na elektri¢nu energiju koje se koriste ¢esto su vrlo stare (kaloriferi,
spiralne grijalice, elektri¢ni radijatori i sl.). Kao $to je prethodno spomenuto, uglavnom se vrata
ostalih prostorija ipak zatvaraju te se Zivotni prostor u hladnim mjesecima u tim kucanstvima

smanjuje.

Primarni energent za grijanje

100%
90%
80%
70%
60%
50%
0%
30%
20%
10%
0%

ﬂ 1% 1% 1% 1%

M Ogrijevno drvo M Toplana Peleti M LoZivoulje ®Plin Elektri¢na energija

Slika 5-21 Primjer peci na drva iz posjeéenog kuéanstva (lijevo) i zastupljenost primarnog energenta za

grijanje po tipu (desno)

Prilikom provodenja terenskih posjeta, anketari su takoder biljezili dodatne opaske 1 komentare
ispitanika te je tako ¢esto zapazeno da krovovi prokisnjavaju, puse kroz prozore i vrata, temelji
su vlazni i sl. Znacajan dio posje¢enih kucanstava zivi u ku¢ama koje su u vlasnistvu Agencije
za pravni promet i posredovanje nekretninama® odnosno u kuéama/stanovima koje su u
vlasnistvu drzave, jedinica lokalne samouprave i Caritasa. Zabiljezene su i dodatno
zabrinjavajuce opaske kao $to je npr. da je kuca na klizistu, da se krov ili dijelovi ku¢e urusavaju

te da se dijelovi objekata uopce ne koriste za stanovanje jer nisu primjereni (Tablica 5-1).

Zabiljezene opaske ukazale su na potrebu proSirivanja upitnika u buducim istrazivanja, a neki

od nalaza dodatnih zabiljezbi ukazuju na vaznost razumijevanja Sireg konteksta zivota u

29 http://apn.hr/, pristupljeno 10. ozujka 2021.
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uvjetima energijskog siromastva u posebno pogodenim podrucjima te dodatno ukazuju na

razliku urbanog i ruralnog energijskog siromastva.

Tablica 5-1 Dodatne informacije o problemima u kucanstvu o kojima informacije nisu zabiljezene kroz

upitnik
D Opis problema koji nije obuhvacen upitnikom
Zbog vlage dobivaju gljivice po kozi.
RO11 g viag Ju gl p
Vrata devastirana, Suplja.
RO14
Prozori se ne mogu otvoriti.
RO18
R020 2 cm zraénog raspora na vratima kroz koja ulazi hladan zrak.
RO23 Jaki propuh na ulaznim vratima. Propuh na prozorima s jedne strane kuce.
RO24 Strop od trske, betonski podovi s plo¢icama. Vlaga je najveci problem.
RO2S Vrlo stari prozori i radijatori. Negrijano prizemlje i tavan. Najveéi problemi su propuh i plijesan.
R029 Prozor u spavacoj sobi nema staklo, u drugoj sobi staklo puknuto.
Kada pada kisa curi ispod ulaznih vrata.
R033
RO34 Betonski pod. Krov - salonitne ploce. 2 nova PVC prozora s dvostrukim staklom. Dio kuée izoliran stiroporom od 5 cm.
RO38 U podrumu se skuplja voda. Vlaga po svim zidovima. Griju samo dnevni boravak, spavacu sobu i hodnik. LoSe instalacije.
ROS4 Kroz prozore curi voda i puse. Propuh na balkonskim vratima.
ROSS Najveci problem vlaga. Pur pjena izvana na prozorima - curi.
. Curi voda kroz prozor. Nitko ne zivi na katu. Prozori dulje otvoreni zbog pusenja.
Stari prozori. Propuh na ulaznim i vratima za tavan.
R065
ROTT Kroz prozore jako puse. Razbijeno staklo na vratima balkona - ni prozor ni vrata ne mogu se otvoriti.
Metalna ulazna vrata - hladno. Drveni prozori + 2 PVC.
R079
Trula stolarija.
R088
Truli prozori.
R091
R098 Prozori i vrata u loSem stanju - ne zatvaraju se dobro, neki s razbijenim staklom. Poplavljen podrum za velikih kisa.
R099 Rupe u stolariji. Stari krov, nema deku i prokiSnjava - curi u sobu. Betonski pod. Najveci problem je propuh.
R102 Krov prokiSnjava - curi u kuhinji. Strop u kupaonici se raspao.
Plijesan zbog poplave.
R104 | " g pop
R124 Prozori kao da ih nema. Potrebno staviti deku ispod ulaznih vrata da ne puse.
Stara stolarija - propuh.
RI128 92 -prop
R133 Betonski pod u blagovaonici i hodniku. Rupa ispod ulaznih vrata.
Propuh na svim vratima.
R134
Betonski pod. Rupa ispod ulaznih vrata.
R140
Rupa ispod ulaznih i vrata na hodniku.
R143
Betonski pod. Napuknut okvir prozora u kuhinji.
R146
Stara stolarija, razbijeni prozor.
R147
R163 Vlaga na sjevernoj strani, napuknuo zid. Jedna prostorija se ne moze zagrijati zbog slabog radijatora.
Puknuo prozor u kuhinji.
R173
R179 Losa stolarija - prozori se rasirili od vlage, problem sa zatvaranjem. Prozori imaju brtve.
Limena ulazna vrata.
R186
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Opis problema Koji nije obuhvacen upitnikom

ID
Za jakih kiSa poplava u kupaonici.
R199 ] pop p
R210 Pod = beton + laminat. Razbijena stakla na prozoru u kuhinji.
Cigla povukla vodu odozdo - vlaga.
R211 gap &
R235 Dvostruki prozori - najlon umjesto jednog stakla. Stari prozori - popucali okviri.
R242 Prozori u jako loSem stanju - ne daju se otvoriti, stakla zalijepljena selotejpom. Pod = beton + laminat.
Jak propuh - stara stolarija.
R246 | PP !
Temelji kuc¢e su u vodi - jaka vlaga.
R249
Rupa ispod ulaznih vrata.
R250
R251 Kuéa nema temelja, propala u zemlju - mokri zidovi, nema zraka.
Losi okviri prozora - voda curi unutra.
R254
R255 Losa stolarija - puSta kada pada kiSa. Nema zbuke. Rupe na fasadi.
Dvostruki prozor - pola staklo, pola najlon.
R2sg | ociuKiprozor-p pora i)
Propuh na vratima - stare brtve.
R262
R272 Betonski pod. Parket u jednoj sobi. Drveni prozori + 1 PVC prozor s izo staklom.
Vlaga - pucaju zidovi. Jedno staklo puklo na prozoru.
R274 ga - pucaj p p
Jako losa stolarija - veliki propuh.
R281
Sa susjednog krova curi voda u zid sobe. Los krov. Nije ozbukano oko prozora. Fale neka stakla - razbila tuca.
R283
Pucaju stakla na prozorima.
R284
R285 Curi voda s krova. Za jakih kiSa voda izbija kroz cijevi. Losi prozori.
Prokisnjava.
R286
R297 Treba zamijeniti prozore i vrata. Gusani radijatori, obi¢ni ventili.
R310 Pukle cijevi kod susjeda - voda se slijeva niz zid. Eksplodirale el. Instalacije zbog vlage.
Voda se slijeva s tavana.
R323
Betonski pod. Niski strop u dnevnoj sobi.
R331
R332 Vec¢ 2 puta poplavljeno jer kanali nisu o¢is¢eni. Vlaga do 70 cm zida.
Prozor se raspada.
R405
R414 Zeljezni prozor u hodniku se ne moZe otvoriti - kroz prozor curi kisa. Ne radi regulacija radijatora. Ne valja dimnjak. Brzo se
hladi.
R418 Losi dimnjaci - dim se vraca natrag. Snijeg pada ispod prozora.
Drvena ulazna vrata - rasuSena.
R464
R467 Ulazna vrata u rasulu - ulazi voda u hodnik kad pada kiSa. Prozori u loSem stanju. Potrebna jo§ jedna pe¢.
Losa stolarija - propuh.
R471 92 - propu
- Krov proki$njava, nema Zlijebova - sve se slijeva niz zidove. Novo kroviste 50000 kn. Puse kroz tavanski otvor na stropu.
. Nema krovista nad verandom i kupaonicom. Voda curi ispod prozora i vrata.
R4SS Lose kroviste. 10-ak godina stari prozori s IZO staklima, 45 godina stara vrata.
Nije dovrSeno kroviste - curi s krova. Rupe u zidovima.
R490
R497 Propada pod (drvene grede), otpada zbuka. Prozori u loSem stanju. Ne valja pec.

Znacajan broj pokazatelja utvrdenih prilikom posjeta, temperatura, manjak toplinske izolacije,

problemi navedeni u tablici gore, utjeu na zdravlje uku¢ana kao i na sposobnost sudjelovanja

u aktivnostima zajednice. Na zdravlje ukucéana, osim nepravilne raspodjele topline i1
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neadekvatnog upravljanja temperaturom prostora, negativno utjecu i vlaga te trajna izloZzenost
neprekidnom strujanju hladnog zraka kroz loSu stolariju (propuhu). Objekti koji nemaju
adekvatnu ovojnicu zgrade (krov, zidovi, pod i stolarija) pogoduju nastajanju plijesni.
Istrazivanje je pokazalo, $to je u skladu s ostalim nalazima koji su dostupni u literaturi [89], da
osobe koje su u istraZivanju prijavile stalnu izloZenost propuhu zbog loSe toplinske izolacije

zgrade imaju znacajno losije fizicko zdravlje od opce populacije [43].

Prupuh Plijesan
120%

100% 14%

80%

. ]
60%
40%
20%
0%

Prozori vrata

mda mne djelomiéno  m nema odgovora = vidljiva plijesan = nema plijesni nema odgovora

Slika 5-22 Udio kucanstava koja su suoc¢ena s trajnom izlozenos¢u ,,propuhu‘ i plijesni

Velik broj ispitanika, 48%, boluje od dugotrajne bolesti, kroni¢ne bolesti ili ima odredeni
invaliditet, a 19% ih je u 12 mjeseci koji su prethodili terenskim posjetima proveli bar jednu
no¢ u bolnici. Moze se pretpostaviti da je ovako visoka stopa bolesti prisutna zbog uzorka na
kojemu je provedeno istraZivanje. Unato¢ tome, ukoliko se postotak onih koji pate od
dugotrajne bolesti, kroni¢nih bolesti ili imaju invaliditet usporedi s 22% iz opée populacije
[116], onda je jasno da zdravlje ispitanika koji zZive u neadekvatnim uvjetima stanovanja je
znacajno vise naruseno. U skladu s tim podatkom jest i indeks samoprocjene zdravlja po kojemu
je 46% ispitanika svoje zdravlje ocijenilo slabim ili osrednjim, 25% dobrim, 13% jako dobrim
1 ni jedan ispitanik nije svoje zdravlje ocijenio odlicnim. U usporedbi s podatcima za nacionalnu
razinu nalazi za podru¢je SMZ su znaéajno losiji [32]. Stovise, $to je losija razina toplinske
izolacije, to ispitanici loSije ocjenjuju svoje zdravlje, a isto se pokazuje i kod ispitanika kod

kojih je zabiljezena vidljiva plijesan.
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Koliko testo u posljednja dva tjedna...
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Slika 5-23 Utjecaj zdravlja na navike ukuéana

Znacajan broj ispitanika (37%) navodi da je u posljednja Cetiri tjedna (do trenutka provodenja
ankete) Cesto ili vrlo ¢esto imao poteSkoca u obavljanju poslovnih i/ili ku¢anskih aktivnosti
zbog narusSenog zdravlja, 40% ih je imalo fizi¢ke bolove, 55% ih se bar ponekad osjecalo
nesretnima ili depresivnima, 25% ih je ponekad ili ¢eS¢e izgubilo povjerenje u sebe, a 15%
ispitanika je Cesto ili vrlo Cesto radi zdravstvenih problema imali su ograni¢ene drusStvene
aktivnosti. 15% ispitanika navelo je da su im moguc¢nosti sudjelovanja u druStvenim
aktivnostima bile naruSene zbog zdravstvenih problema. Moguénosti sudjelovanja u
aktivnostima zajednice predstavljaju jedan od klju¢nih parametara za ukupnu ocjenu kvalitete

zivota 1 predmet su istrazivanja kada je u pitanju energijsko siromastvo.

Unato¢ Zivotu u neadekvatnim uvjetima koji ukljucuju sve ve¢ spomenute faktore: stalnu
izlozenost vlazi, plijesni, propuhu, neadekvatnim sustavima grijanja 1 energetskim uslugama,
znacCajan broj ispitanika, njih preko 50%, osjeca se potpuno, vrlo ili prili¢no sretnima. lako je
pokazatelj sre¢e nesto logiji kod ispitanika iz SMZ od onog za nacionalni prosjek, rezultati se
mogu smatrati usporedivima s onima iz op¢e populacije te je teSko napraviti poveznicu izmedu

zivota u energetski neadekvatnim uvjetima u SMZ i osobne procjene srece.
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Slika 5-24 Indeks samoprocjene sreée kod ispitanika iz SMZ

Terensko istrazivanje u SMZ ukazalo je na znacajan manjak pristupa adekvatnim energetskim
uslugama (grijanje, kuhanje, pranje, hladenje i rasvjeta) ili potpuni izostanak pristupa pojedinim
uslugama. Jedanaest posjecenih kucanstava je bez prikljucka elektricne energije jer si ga ne
mogu priustiti. Kucanski uredaji (zamrzivaci, hladnjaci, perilice 1 bojleri) kao i rasvjetna tijela

su Cesto stari 1 neucinkoviti.

Nakon $to je provedeno istraZivanje na §irem podruéju SMZ prepoznata je potreba za daljnjim
provodenjem takvih istrazivanja te je rad nastavljen na podrucju grada Petrinje, gdje je

posje¢eno dodatnih 80 kucanstava.
5.2.2 Slu¢aj 2b: SMZ Grad Petrinja

Grad Petrinja nalazi se u SMZ, ukupne je povrine 380,94 km?, ima 24.786 stanovnika od dega
je 15.480 u samom gradu, dok su ostali u okolnim naseljima. Njegovo administrativno podrucje
uglavnom ruralnog karaktera obuhvaca 55 naselja. Gradovi u okruzenju Petrinje su Sisak i

Glina, te op¢ine Lekenik, Donji Kukuruzari i Dvor [117].
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Slika 5-25 Grb i polozaj Grada Petrinje
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Vecéina stanovnika Petrinje dobi je iznad 55 godina te imaju zavrSeno srednjoSkolsko
obrazovanje. 37,4% stanovnika Petrinje starijih od 15 godine zaposleno je, dok ih se joS tre¢ina
nalazi u statusu umirovljenika. Nezaposlenih je 12,4%. Zbog svoga geostrateskog polozaja, u
Petrinji je tijekom druge polovice 20. stoljeca bila vidljiva izrazita industrijalizacija te je 60-ih
godina otvaranjem tvornice Gavrilovi¢ znacajnije porastao udio zaposlenih u industriji [43]. S
druge strane, u drugoj polovici devedesetih godina intenzivno se pocinju odvijati procesi
deindustrijalizacije 1 deagrarizacije, uz napomenu kako se potonji proces odvijao sporije nego
u ostatku [118]. Kada se pogleda industrija u Petrinji danas je, najvise zastupljena prerada drva
1 proizvoda od drva, ali je primjetan i rast i razvoj malog i srednjeg poduzetniStva usmjerenog

na trgovinu te druge usluzne djelatnosti [119].

5.2.2.1 Socio-demografska slika

Za istrazivanje na podrucju Grada Petrinje odabrano je 80 ispitanika uz pomo¢ predstavnika
Grada Petrinje, centra za socijalnu skrb te udruga koje djeluju na podrucju grada kao pruzatelji
raznih oblika pomoc¢i i socijalne skrbi u kucanstvima. Prije odabira ispitanika provedeni su
polu-strukturirani intervjui s kljuénim dionicima ¢ime se pokusalo osigurati da se istrazivanje
adekvatno oblikuje i provede te da se osigura zaStita identiteta i privatnosti ispitanika. Razlozi
ovakvom pristupu isti su kao i za slu¢aj SMZ, da se osigura u¢inkovito koristenje resursa te da
se pronadu kucéanstva koja su spremna sudjelovati u istrazivanju i koja su ujedno pogodena

energijskim siromastvom.

Od svih ispitanika 65% su bile Zene (u odnosu na prosjek populacije u Petrinji gdje je 53% Zena)
3%, Ova razlika se moze pripisati vremenu u kojemu su obavljane posjete, a s druge strane i
statistiCki gledano u Hrvatskoj samacka Zenska kuc¢anstva su medu grupama koje su u najveéem

riziku od siromastva. Prosjecna je starost ispitanika 55 godina.

30 Podaci za opéu populaciju i grad Petrinju preuzeti sa stranica Drzavnog zavoda za statistiku, www.dzs.hr,
pristupljeno 30. studenog 2018. Kako su u istrazivanje bili ukljuceni korisnici stariji od 18 godina, a DZS
podatke prema starosti objavljuje prema petogodisnjim dobnim skupinama, tako su podaci ispitanika
komparirani s najblizom dobnom skupinom odnosno od skupine 20-24 godine nadalje.
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Tablica 5-2 Osnovni socio-demografski podaci za slu¢aj Petrinja [43]

Korisnici Opéa Petrinja
populacija
Spol Musko 35% 47,4% 47,5%
Zensko 65% 52,6% 52,5%
Dob 18-34 13,8% 27,1% 23,6%
35-54 36,3% 32,7% 36%
55+ 50% 38,5% 40,4%
Bra¢ni status | Ozenjen / udata (vjencani i zivimo zajedno) 51,3% 59,2% 59,3%
Izvanbraéna zajednica (prema gore navedenoj definiciji) 1,3% 2,9%
Rastavljeni 12,5% 4,8% 4,3%
Udovac/udovica 25,0% 12,0% 14,1%
Nikad oZenjen / udata 10,0% 24,0% 22,0%
Obrazovanje | Bez obrazovanje 12,5% 1,8% 3,5%
Primarna razina 37,5% 17,4% 20,7%
Sekundarna razina 48,8% 54,8% 55,8%
Tercijarna razina 1,3% 17,6% 11,9%
Radni status | Nezaposlen/a i trazim posao 36,3% 8,2% 12,4%
U sustavu formalnog obrazovanja ($to ne placa poslodavac) 1,3% 3,5% 2,4%
Trajno nesposoban/na za rad’! 8,8% 6,5% 8,6%
Umirovljenik/ca 36,3% 31,4% 32,4%
Radim u kuéanstvu i na kucanskim poslovima, brinem o djeci 13,8% 6,3% 6,7%
i/ili drugim osobama
Ostalo 3,8% 0,1% 0,02%

31 Drzavni zavod za statistiku ima kategoriju ,,0stale neaktivne osobe* §to je ovdje uvrsteno pod trajno
nesposoban/na za rad
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Samci ¢ine 47.5% ispitanika, §to ukljucuje razvedene, udovce/udovice i neoZenjene. Prisutna
je 1visoka stopa nezaposlenosti (preko 36%). Nitko od ispitanika nije svoj radni status definirao

(134

kao ,,zaposlen” §to se takoder moze pripisati uzorku. Razlog tome je u nacinu kako su se
prikupljale privole ispitanika za sudjelovanje u istrazivanju, kao $to je navedeno, primarno kroz
Grad Petrinju, centar za socijalnu skrb te udruge koje djeluju na terenu i pruzaju razne oblike
pomo¢i 1 skrbi ranjivim kucanstvima s ciljem pronalaska kucanstva koja su pogodena
energijskim siromaStvom. Uzorak je tako baziran na primateljima raznih oblika socijalne

pomoci i skrbi te je ovaj nalaz zapravo ocekivan.

Polovica je ispitanika s primarnom razinom obrazovanja ili bez obrazovanja (bez zavrSene
osnovne Skole ili s osnovnom Skolom), a samo 1,3% ih ima tercijarnu razinu obrazovanja

(fakulteti, akademije, visoke Skole).

Prosje¢ni mjeseéni dohodak>? posjeéenog kucéanstva u Petrinji iznosio je 2.300 HRK (medijan
1.700 HRK), dok je ekvivalent dohotka po ¢lanu kucanstva u prosjeku iznosio 854 HRK
(medijan 630 HRK). Kucanstva svih korisnika ne prelaze ukupan dohodak po ¢lanu kucanstva
3.800 HRK. Ako se promatra na godiSnjoj razini prosjek po kucanstvu korisnika iznosi 10.249
HRK dok je nacionalni prosjek u 2011. godini bio 34.040 HRK. Ukupan dohodak kucanstva
korisnika je u prosjeku 27.570 HRK dok je nacionalni 99.795 HRK. Prema OECD-u definiciji
objektivnog siromastva podrazumijeva siromasnu osobu onu koja ima dohodak manji od 60%

nacionalnog dohotka te iz toga slijedi da su istrazivani korisnici po toj definiciji siromasni [ 120].

5.2.2.2 Energetska i zdravstvena slika

Svi ispitanici Zive u samostoje¢im obiteljskim kuéama uglavnom u privatnom vlasnistvu
(83,8%). Prosje¢na veli¢ina kuéanstava je 91 m? (medijan 80 m?) od ¢ega se zimi u prosjeku
grije 54 m? (medijan 45 m?), pri ¢emu je najvise kucanstava s 4 sobe (oko 25%) i 6 soba (oko

20%).

Posjecene obiteljske kuce uglavnom su starije od 35 godina, odnosno izgradene su prije 1979.

godine (55%), dok je tek nesto preko 18% objekata izgradeno nakon 1990. godine. Ovaj je

32 Pod dohotkom podrazumijevamo prihod ispitanika i svih ostalih ¢lanova kuéanstva, a $to ukljuéuje osobne
dohotke, mirovine, djecje doplatke, naknade za nezaposlene, socijalnu pomo¢, naknade od osiguranja, rentu,
autorske honorare, novac koji im netko osobno daje, prihode od iznajmljivanja i sve ostale izvore prihoda (nakon
odbijanja poreza).
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podatak bitan radi gradevinskih standarada koji su se u tom periodu mijenjali §to utjece i na
njene energetske karakteristike. Osim toga, podrucje Petrinje je bilo pogodeno ratnim
razaranjima u domovinskom ratu u 1990-ima, te su brojne kuce s tog podrucja usle u program
poslijeratne obnove. Obnova je uglavnom radena tako da se objekt vrati u negdasnje stanje.
Dakle, prilikom obnove nije se poboljSavala toplinska karakteristika zgrada niti se ulagalo u

mjere energetske u¢inkovitosti.

Gledaju¢i nacionalnu razinu, ¢ak 71,5% kuca izgradeno je prije 1981. godine, dok je 5,4% kuca

izgradeno poslije 1996. godine [43].

Broj osoba u kuéanstvu Starost objekta

5 4

4]

18% 20%

B> 60 godina

M 36-60 godina

m26-35 godina

27% B 5-25 godina

. 35%
viSeod nema

devet odgovora

jedna dvije

tri dopet 3Sestdo
osam

Slika 5-26 Broj osoba u kuc¢anstvu (lijevo) i starost objekta (desno) za slucaj Petrinja

Nalaz kaze da ve¢ima kuca nema toplinsku izolaciju, a stolarija je uglavnom iznimno losih
energetskih karakteristika. Kod posje¢enih objekata tipi€no se sre¢u prozori s jednostrukim
staklima, dvostrukim prozorima ili dvostrukim staklima bez IZO ispune. Najveci dio prozorskih

okvira (95%) su drveni, dok ih je nesto manje od 4% plasti¢no, a preostali su aluminijski.

Izolacija zgrade/kuce

2% 1% 1

%

m zid+krov

mzid

M bez izolacije

96%

m djelomi¢no izolirano

33%

Vrsta prozorskog ostakljenja

14%

H jednostruko
H dvostruko bez izo
m dvostruko izo

W dvostruki prozor

Slika 5-27 Izolacija obiteljskih kuca (lijevo) i tip stolarije (desno) za slucaj Petrinja

LoSe energetske karakteristike zgrade i1 sustava grijanja u pravilu znace i lo§ energetski razred

zgrade pa je tako 1 ovdje slucaj. Vecina zgrada tako ulazi u procjenu energetskog razreda G, a

samo 5% ih je energetskog razreda D ili C.
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Distribucija aproskimiranog energetskog razreda

G |
F
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Slika 5-28 Raspodjela zgrada po aproksimaciji energetskog razreda za slucaj Petrinja

Prosjecno posjeceno kuéanstvo za slucaj Petrinje godisSnje potrosi 3.240 kWh (medijan 3.090
kWh) elektricne 122.976 kWh (medijan 23.625 kWh) toplinske energije. Troskovi za te koli¢ine
potroSene energije predstavljaju znaCajno optere¢enje za proracun kucanstva te u prosjeku
potroSe 6.500 HRK (medijan 6.080 HRK). Postotno gledano, na racune za energiju troSe 33%
svog dohotka (medijan 28%), pri ¢emu je znacajan udio onih koji na troskove energije potrose

vise od 25% svog dohotka, njih ¢ak 55% (Slika 5-29 i Slika 5-30).

Godisnji trosak za energiju

>11000

9000 do 11000 kn
7000 do 9000 kn
5000 do 7000 kn
3000 do 5000 kn
<3000kn

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Slika 5-29 Godisnji troSak za energiju za slucaj Petrinja
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Postotak kucanstava
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Udio troskova za energiju u ukupnom dohotku kucanstva

Slika 5-30 Udio troskova energije u odnosu na ukupni dohodak kuéanstva za slucaj Petrinja

Kako je pokazano u poglavljima 5.1 i 5.2.1, loSe energetske karakteristike zgrada,
potpomognute s plijesnima 1 propuhom dokazano negativno utje€u na zdravlje ukucéana. I u
slucaju Petrinja, posje¢ena kucanstva izdvajaju znacaj udio svog dohotka na trosSkove energije,
medutim unato¢ tome 35% ih ne uspijeva posti¢i zadovoljavajuci osjecaj topline, a 32% ih

smatra da im je u ku¢i prevelika vlaga.

Tako je u slucaju ispitanika iz Petrinje 30% ispitanika svoje zdravlje ocijenilo slabim 1 36%
osrednjim, a samo 3% odli¢nim, $to je i u skladu s informacijom da ¢ak 63% ispitanika boluje
od neke dugotrajne, kroni¢ne, bolesti ili ima invaliditet, a 21% ih je u 12 mjeseci koji su

prethodili terenskom istrazivanju bar jednu no¢ provelo u bolnici.

U slucaju kucanstava s podrucja Petrinje, istrazivanjem se pokazalo da oni ispitanici koji su
1zlozeni kontinuiranom strujanju hladnog zraka oko prozora u ve¢oj mjeri iskazuju losije fizicko
zdravlje [43]. Uz materijalne uvjete kucanstava i njihove utjecaje na fizicko zdravlje, nije
zanemarivo niti pitanje mentalnog zdravlja. Naime, takoder se pokazalo i da oni korisnici koji
imaju poteskoce s placanjima racuna za grijanje u ve¢oj mjeri iskazuju losije mentalno zdravlje
od onih korisnika koji nemaju potesSkoce s placanjem rauna za grijanje. Ovi inicijalni rezultati
ukazuju na nuZznost provodenja ovakvih istraZivanja na nacionalnoj razini, ali ukazuju 1 na

potrebu za statistickom analizom podataka na ve¢im uzorcima [32], [43].

Ispitanici u znacajnoj mjeri, viSe od nacionalnog prosjeka, navode kako im naruseno zdravlje
negativno utjeCe na svakodnevne aktivnosti. Tako je zbog zdravstvenih problema 44%
ispitanika Cesto ili vrlo ¢esto imalo poteskoca u obavljanju poslovnih ili ku¢anskih aktivnosti,

43% fizicke bolove, 39% se osjecalo depresivno ili nesretno, 29% je izgubilo povjerenje u sebe,
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33% je imalo osjecaj da ne moZe prevladati svoje probleme, a 21% je radi zdravstvenih

problema imalo ograni¢ene drustvene aktivnosti.

U posljednja cetiri tjedna, koliko cesto...

su vasi zdrav. problemi ogranitavali vade drustvene I | |

aktivnosti

ste imali osjecaj da ne moZete prevladati svoje probleme

ste izgubili povjerenje u sebe

st seosjeca nesretno i depresino NS .

ste imali fizicke bolove

ste imali poteskoca u poslovnim ili kuéanskim akt. zbog
zdrav. problema

m Nikada WRijetko ®Ponekad m(esto W vrlo Zesto

Slika 5-31 Utjecaj zdravlja na ukucane i sposobnosti obavljanja aktivnosti za slucaj Petrinja

Po pitanju osobne ocjene srece, ispitanici s podruc¢ja Petrinje u najveéem dijelu nisu niti sretni
niti nesretni (39% u odnosu na nacionalni prosjek od 21.4%). Na nacionalnoj razini je preko
30% populacije vrlo sretno ili u potpunosti sretno dok taj postotak za ispitanike iznosi oko 23%.
Znacajna je razlika onih koji su svoje stanje opisali kao ,,prili¢no nesretno* kojih je u Petrinji
15% u odnosu na nacionalni prosjek od 4.4%. Moguce je da uvjeti stanovanja 1 brojni izazovi
s kojima se ispitana kucanstva srecu ostavljaju svoje posljedice i na dobrobit odnosno opce
blagostanje ispitanika. Za potvrditi ovu tezu potrebno je provesti sveobuhvatnija istraZivanja.
Stovise, u nekoj mjeri, indeks samoprocjene sreé¢e kod ispitanika iz Petrinje je nesto povoljniji
od onog iz op¢e populacije.

e Petrinja  ====Opca populacija

u potpunosti sretni
50%

40%

u potpunosti nesretni vrlo sretni

30%
20%
10%

0%

vrlo nesretni prilicno sretni

priliéno nesretni ni sretni ni nesretni

Slika 5-32 Indeks samoprocjene sre¢e kod ispitanika iz Petrinje
5.2.3 Slu¢aj 2c: SMZ Opéina Dvor
Op¢ina Dvor nalazi se na juznom dijelu Banovine u Sisa¢ko-moslavackoj Zupaniji, obuhvaca

juzni dio Zrinske gore 1 juzni dio hrvatskoga Pounja, te leZi na lijevoj obali rijeke Une. Prema
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popisu stanovnistva iz 2001. godine, op¢ina Dvor imala je 5.742 stanovnika u 2.205 ku¢anstava
rasporedenih u 64 naselja. Kucanstva su ve¢inom smjestena u obiteljskim ku¢ama, a manji broj
u vise-stambenim zgradama. Na podrucju su op¢ine, prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine,
bila 102 stana® bez vodovoda i 28 bez elektri¢nog priklju¢ka. Na podruéju Dvora kao

gospodarske djelatnosti prevladavaju poljoprivreda, stocarstvo i drvna proizvodnja.

5.2.3.1 Socio-demografska slika

Prosje¢na dob od 50** posjeéenih ispitanika bila je 54 godine (medijan 56) pri ¢emu je ispitano
29 muskaraca i 21 Zena. Vecina ih je udata ili u izvanbrac¢noj zajednici (24), dok su ostali samci.
21 ispitanik ima zavrSenu samo osnovnu Skolu dok ih 5 nije zavrSilo, 13 ima trogodisnje
strukovno obrazovanje, 9 je zavrsilo ¢etverogodisnju srednju Skolu dok ih je dvoje zavrSilo visu
ili visoku Skolu. Vecina je ispitanika (26) nezaposlena ili trajno nesposobna za rad. Podaci o
starosti ku¢anstava pokazuju da su dvije tre¢ine ispitanih kucanstava obitelji bez djece mlade
od 12 godina (68%), a u ¢ak pola kucéanstava su jedan ili dvoje ¢lanova stariji od 60 godina. Za
usporedbu podaci Drzavnog zavoda za statistiku govore o 10% mladih od 14 godina na
podrucju opéine i 38% starijih od 60, dok hrvatski prosjek iznosi 15% mladih od 14 godina i
24% starijih od 60 godina. Po ovim podacima op¢ina Dvor spada u op¢ine sa znatnim udjelom

starijeg stanovniStva [121].

Najvisi postignuti stupanj obrazovanja Radni status

stalo
B Bez zavriene osnovne Skole
adim u kucanstvu i na kucanskim poslovima, brinem o djec
\ | W Zavriena osnovna Skela I/ drugim osabama

Zavisena trogodignja strukovna mirojenik/c
Skola

o Zawrsena etverogodiinia
strukovna Skola

Zavrsena gimnazija U sustavu formalnog obrazovania (St ne placa poslodavac)
 Zavriena visa kola, strutni studij,

-
—
—
-
o

et Nesapcsleryai st eosec. |
—

Zawrsen fakultet, visoka Skola,
akademija

Bez odgovora 0 5 10 1

Slika 5-33 Stupanj obrazovanja i radni status za slu¢aj Dvor

33 Prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine definicija ,,stana“ je: Stan je gradevinski povezana cjelina
namijenjena stanovanju koja se sastoji od jedne ili viSe soba s odgovaraju¢im pomo¢nim prostorijama (kuhinja,
smocnica, predsoblje, kupaonica, zahod i sl.) ili bez pomo¢nih prostorija i koja ima svoj zaseban ulaz izravno s
hodnika, stubista, dvorista ili ulice.

34 Zbog malog ukupnog broja posje¢enih kuéanstava u opéini Dvor (50) umjesto postotaka u ovom poglavlju
koriste se apsolutni brojevi
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Prosje€na mjese¢na primanja na razini kucanstva iznose 2.230 HRK, pri ¢emu je medijan

primanja na razini ku¢anstva samo 1.440 HRK ukupnog dohotka.

5.2.3.2 Energetska i zdravstvena slika

Vecina ispitanika, Zivi u obiteljskim ku¢ama izgradenim prije 1990. godine koje imaju vrlo
slabu toplinsku zastitu, S§to pokazuje 1 podatak da toplinske izolacije na objektima uglavnom
nema. Objekti su u pravilu obiteljske kuce (92%) bez toplinske izolacije (72%), Cesto i bez

fasade i s dotrajalom jednostrukom stolarijom (ili dvostrukim prozorima) obi¢nih stakala (82%).

Tip stambenog objekta Starost objekta
8% 6%
18%
10% ’ B > 60 godina
M 36-60 godina
W kuca
1 26-35 godina
m stan
B 5-25 godina
M ne zna
929, 48%
Izolacija zgrade/kuce Vrsta prozorskog ostakljenja
8% W zid+krov 12% M jednostruko
6%
. W dvostruko bez
[
14% Wzid oo
= dvostruko izo
m djelomi¢no
72% izolirano o dvostruki
H bez izolacije 429% prozor

Slika 5-34 Karakteristike zgrada u Op¢ini Dvor

Prosje¢na stambena povrsina iznosi 85 m? (medijan 72 m?). Prilikom posjeta povrsina nije
mjerena, ve¢ se koristila procjena ukucana i energetskih savjetnika koji su obavljali terenske
posjete.

Prosjecna potrosnja elektri¢ne energije po kucanstvu u opcini iznosi 3.056 kWh/god, Sto je
manje od drzavnog prosjeka koji je u 2012. godini iznosio 3.766 kWh/god, o manje od prosjeka
za SMZ koji je u istoj godini iznosio 3.551 kWh/god [74]. Medijan potro$nje je jo§ manji i
iznosi 2.913 kWh/god po kucanstvu.
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Kao i u sluéaju za $ire podrudje SMZ, mijestani Dvora &esto su primorani na ,,prisilnu
Stednju‘ energije gdje iskljucuju grijanje, iako bi voljeli da je ukljuceno, uopce ne griju pojedine

prostorije ili si ograni¢avaju pristup dovoljnim koli¢inama potros$ne tople vode.

iako bih radije bih
daje je toplije iako bih
ukljuéeno voliofla da su s

upallena

bih htiofla  napitaka nego
bih Zelio/la

Slika 5-35 Broj osoba koji primjenjuje ,,prisilne” mjere Stednje energije za slucaj Dvor

Veliki dio ispitanika, njih 40%, nije zadovoljno temperaturom u svom zivotnom prostoru te
smatraju da im je prehladno, kao 1 §to 42% ispitanika nije zadovoljno s vlagom zraka te smatraju
da im je prostor previse vlazan. Ovaj podatak je u skladu s nalazima osnovnog energetskog
pregleda koji je ukazao na probleme s u¢inkovitoS¢u sustava grijanja i zgrada kao i pojavnost
plijesni.

Unato¢ slaboj razini zadovoljstva postignutim uvjetima u kucanstvu, na troskove energije
odlaze znacajni iznosi ukupnog dohotka kucanstva. Vecina kucéanstava za ukupne troskove
energije na godisnjoj razini izdvoji 3.000 do 5.000 HRK (Slika 5-36), §to im u preko 90%
slucajeva ¢ini vise od 10% ukupnog prora¢una kuéanstva, odnosno za najveci broj kuc¢anstava
nakon podmirenja troskova za energiju na raspolaganju im je oko 70% proracuna (medijan
udjela troSkova energije u ukupnom dohotku kuéanstva iznosi 30%, dok je prosjek 33%).
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) I I I I I
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Slika 5-36 Udio troskova energije u odnosu na ukupni dohodak kuéanstva za sluc¢aj Dvor
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Prema dosadasnjem iskustvu 1 podacima, najveci potrosaci elektricne energije u ruralnim
kuc¢anstvima Cesto su elektricne grijalice prostora i/ili potrosne tople vode. Ustanovljeno je da
vecina ispitanika ne koristi elektri¢nu energiju za grijanje prostora, a kao razloge za nevoljkost

koristenja elektri¢ne energije navode skupocu i tradiciju grijanja na drva.

S druge strane veci dio ispitanika zagrijava potrosnu toplu vodu elektri¢nim bojlerima, Sto
prema vrsti potrosaca (npr. standardni grija¢ elektricnog bojlera je snage 2 kW) znaci znatni
udio u potrosnji elektricne energije. Od ostalih znacajnijih potroSaca evidentirano je koriStenje

pumpe za vodu (20% ispitanika).

Grijanje prostora elektriZnom energijom Grijanje PTV elektri¢cnom energijom

6%

mda mne = djelomicno ®Da ®Ne

Slika 5-37 Koristenje elektri¢ne energije za znacajne potroSace

Svi ispitanici su kao glavni energent za grijanje prostora naveli ogrjevno drvo, a ve¢ina klasi¢ne

peci (Stednjak na drva) kao nacin koriStenja energenta.

Vecina ispitanika dostavila je informaciju o potro$nji drva u prostornim metrima. Radena je
procjena troskova za ogrjevno drvo prema podatku o kalori¢noj vrijednosti ogrjevnog drveta (1
prostorni metar odgovara energiji od 1.575 kWh) i cijeni (prosjek od 235 HRK/prostorni metar
drva). Prosjecni godiSnji troskovi za ogrjevno drvo iznose oko 3.500 HRK za oko 25.100 kWh
toplinske energije. UprosjeCena jedini¢na godiSnja potroSnja energije za grijanje po kvadratu
stambenog prostora iznosi oko 300 kWh/m2 $to odgovara tipu obiteljske kuce izgradene 1980-
tih godina.>® Za usporedbu energetski razred B propisuje specifi¢nu godisnju toplinsku energiju
za grijanje od 25-50 kWh/m2 grijanog prostora.*® Sve posjeéene zgrade ulaze u energetske

razrede D ili niZe, s najve¢im dijelom kuca iznimno loSih energetskih karakteristika Slika 5-38.

35 Program energetske obnove obiteljskih kuéa za razdoblje od 2014.do 2020. godine. Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja RH, 2014.

36 Pravilnik o energetskom pregledu zgrade i energetskom certificiranju (Narodne novine, broj: 88/17)
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Distribucija aproskimiranog energetskog razreda
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Slika 5-38 Raspodjela zgrada po aproksimaciji energetskog razreda za sluc¢aj Dvor
Ogrjevno drvo se u sluc¢aju obuhvadéenih ispitanika primarno koristi zbog cijene i dostupnosti.

I u slucaju Dvor zabiljezeni su problemi s plijesni i propuhom (Slika 5-39).

Problemi sa plijesni Propuh

60

32% o 40
m vidljiva

plijesan 20

mnema plijesni 0

prozori vrata

68%
Eda mne

Slika 5-39 Prisustvo vidljive plijesni i trajnog propuha u op¢ini Dvor

Velik broj ispitanika, oko 50%, boluje od dugotrajne bolesti, kroni¢ne bolesti ili ima odredeni
invaliditet. U skladu s tim podatkom jest i indeks samoprocjene zdravlja po kojemu je 44%
ispitanika svoje zdravlje opéenito ocijenilo slabim ili osrednjim. Velik broj ispitanika, oko 50%,
boluje od dugotrajne bolesti, kroni¢ne bolesti ili ima odredeni invaliditet. U skladu s tim
podatkom jest i indeks samoprocjene zdravlja po kojemu je 44% ispitanika svoje zdravlje

opcenito ocijenilo slabim ili osrednjim (Slika 5-40).
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Kako biste ocijenili Vase zdravlje?

24%

u Slabo  ® Qsrednje Dobro ® Jako dobro = Odliéno

Slika 5-40 Samoprocjena zdravlja za sludaj Dvor
U odnosu na op¢u populaciju, ispitanici iz Dvora loSije ocjenjuju svoje zdravlje. Tako je u
Dvoru 32% ispitanika svoje zdravlje ocijenilo slabim, u odnosu na 4,7% nacionalnog prosjeka,
24% ih je ocijenilo zdravlje dobrim dok je nacionalni prosjek 34%, postotak je manji i za one
koji su zdravlje ocijenili jako dobrim, dok je medu ispitanicima vise onih koji zdravlje ocjenjuju
odli¢nim, no §to je slucaj za opéu populaciju.

Koliko ¢esto u posljednja dva tjedna...

su vasi zdrav. problemi ogranicavali va3e drustvene

aktivnosti I
ste imali osjecaj da ne moete prevladati svoje probleme [N |
ste izgubili povjerenje u sebe _ -
ste se osjecali nesretno ili depresivno [ M
ste imali fizitke bolove _ _
ste imali poteskoc¢a u poslovnim ili ku¢anskim akt. zbog _ _

zdrav. problema
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

m Nikada ™ Rijetko Ponekad mCesto ® Vrlo gesto Ne mogu odabrati

Slika 5-41 Utjecaj zdravlja na navike ukucéana za sluc¢aj Dvor

Znacajan broj ispitanika naveo je negativne utjecaje zdravlja na svakodnevne aktivnosti. Tako
je 30% ispitanika navelo da su im zdravstveni problemi ¢esto ili vrlo ¢esto prouzrocili poteSkoce
u kucanskim aktivnostima, 34% ih je Cesto ili vrlo Cesto imalo fizicke bolove, a 24% ih se
osjecalo nesretno ili depresivno. Cak 32% ispitanika navodi da su im zdravstveni problemi
prouzrocili ograni¢enja u druStvenim aktivnostima. U prosjeku ovi podatci su losiji nego za

nacionalni prosjek te ukazuju na negativne posljedice zivota u uvjetima energijskog siromastva.
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e (pcina Dvor === Qpca populacija

U potpunosti sretni

40%
u potpunosti nesretni 30% vrlo sretni

20%
10%

vrlo nesretni prili¢no sretni
priliéno nesretni ni sretni ni nesretni

Slika 5-42 Indeks samoprocjene srece kod ispitanika iz Opéine Dvor

Kada je u pitanju procjena osobne srece, vidljivo je da su ispitanici manje sretni od nacionalnog
prosjeka (Slika 5-42). lako istrazivanja za sad ne pokazuju jasnu poveznicu izmedu Zivota u
energijski neadekvatnim uvjetima i samoprocjene srece, za sluc¢aj Opcine Dvor vidljivo je da
su ispitanici generalno vise nesretni od prosjeka. Stovie, u Dvoru je dak 20% ispitanika vrlo
nesretno ili u potpunosti nesretno, dok je na nacionalnoj razini to slucaj za samo 1,7%

populacije.
5.2.4 Slucaj 2d: Grad Zagreb

Grad Zagreb glavni je grad Republike Hrvatske, smjeSten kontinentalnoj sredi$njoj Hrvatskoj.
Prema procjenama Zagreb ima oko 806 tisu¢a stanovnika (prema zadnjem popisu stanovnistva
iz 2011. godine 790.017 stanovnika), te je ujedno i najve¢i grad u Hrvatskoj i jedini grad koji
ujedno ima 1 status zasebne Zupanije. Sa svojim Sirim gradskim podru¢jem Zagreb okuplja vise
od milijun stanovnika. Zahvaljuju¢i svom geografskom polozaju Zagreb ima umjerenu
kontinentalnu klimu s vrué¢im i suhim ljetima te hladnim zimama. Srednja godisSnja temperatura
u 2016. godine iznosila je 13,1°C s najviSom prosje¢nom temperaturom zabiljezenom u srpnju
(24,2°C). Godisnja koli¢ina oborina u 2016. godine iznosila je 853,8 mm, a podrucje grada ima

manje od 40 dana sa snjeznim pokrivacem [122].

Grad Zagreb grani¢i sa Zagrebatkom i Krapinsko-zagorskom Zupanijom i prostire se na 641km?
Sto ¢ini 1,13% povrSine Hrvatske, te osim samog grada Zagreba obuhvaca i 69 okolnih naselja.
Grad se brzo razvija i jedno je od rijetkih naselja u Hrvatskoj koje biljezi stalan porast
stanovnika. Zbog potreba stanogradnje poljoprivredna zemljiSta na podru¢ju Grada brzo se

prenamijenjena u nepoljoprivredna. Na podruc¢ju grada znacajan je broj zgrada pod
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konzervatorskom zaStitom radi oCuvanja kulturne bastine, §to znatno otezava i poskupljuje

postupke energetske obnove.

,, Prema Popisu stanovnistva iz 2011. godine 4,9 % stanovnistva starijeg od 15 godina nije imalo
obaveznu osnovnu $kolu, 13,6 % imalo je samo osnovno obrazovanje, dok je 52,3 % imalo
srednjoSkolsko obrazovanje a 29 % neki stupanj visokog obrazovanja. Posebno je znacajna
razlika u udjelu visokoobrazovanih, zajedno s magisterijem i1 doktoratom. Dok je Zagreb na
1.000 stanovnika 2011. imao 290 visokoobrazovanih (2001. godine je imao 140), na razini
Hrvatske prosjecno je tek 139 visokoobrazovanih na 1.000 stanovnika. Zagreb ima najvecu
koncentraciju visokoobrazovanih stru¢nih radnika i znanstvenika u Hrvatskoj, iako je taj udjel
jos uvijek niZi u usporedbi s razvijenijim europskim zemljama i glavnim gradovima. Prema
popisu stanovnistva iz 2011. godine, od ukupno 11.702 popisana doktora znanosti u Hrvatskoj,

njih 6932 (59,2 %) zivjelo je i radilo u Zagrebu “ [122].

Stopa registrirane nezaposlenosti u studenom 2020. godine iznosila je 4,6%, prosjecna
mjesecna placa iznosila je 7.761 HRK [123]. U usporedbi s time, prema zadnjem popisu

stanovnisStva u 2011. godine stopa nezaposlenosti u Zagrebu iznosila je 13.5%.

U Gradu Zagrebu, kao najveéoj i najbogatijoj JLS na podruc¢ju RH, osigurane su osim prava na
jednokratnu pomo¢ koja moze i ne mora ukljucivati i troSkove povezane s energijom i
energetskim uslugama i mjeseéne financijske pomo¢i korisnicima zajamcene minimalne
naknade u skladu sa Zakonom o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17,
130/17, 98/19, 64/20, 138/20).

Zbog ve¢ prepoznatih problema u podmirivanju izdataka za energiju i energente Grad Zagreb

pomaze svojim korisnicima.

Prema podatcima od Grada, u 2016. godini bilo je 2765 korisnika (u okviru istrazivanja
posjeceno je 48, odnosno manje od 2%), a ukupno je za potrebe podmirivanja ra¢una potroSeno

14.842.070,83 HRK.
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Tablica 5-3 Mjere povezane sa suzbijanjem energijskog siromastva koje svojim korisnicima osigurava

Grad Zagreb
Mjera Pravo na nov¢ani iznos za Naknada za troSkove stanovanja
podmirenje troSkova ogrjeva
Kriteriji Pravo ostvaruje samac ili Pravo na naknadu za tro§kove stanovanja priznaje se samcu ili
kucanstvo koji su korisnici kuéanstvu, korisniku zajaméene minimalne naknade, u visini do
zajamcene minimalne naknade, | polovice iznosa zajamc¢ene minimalne naknade. Iznos zajamcene
a griju se na drva minimalne naknade, sukladno Zakonu, utvrduje Centar za socijalnu skrb
Zagreb rjeSenjem.
Broj 1.936 (2018.god) 2.527 korisnika (1.531 samaca i 996 obitelji); 2.322 korisnika ostvaruje
korisnika pravo na placanje troSkova rezija, dok 205 ostvaruje pravo na placanje
najma (2018.god).
Iznos po 950kn Za samohranog roditelja: 400kn;
korisnik
orstiku Za odraslog ¢lana kucanstva: 240kn;
Za dijete: 160kn;
Za dijete samohranog roditelja odnosno dijete u jedno-roditeljskoj
:220kn
Ukupni 1.839.200kn Elektri¢na energija: 2.658.197,98 kn
1#nos Plin: 1.674.187,06 kn
Toplana: 593.581,89 kn (2018.god.)

5.2.4.1 Socio-demografska slika

Krajem 2018. 1 pocetkom 2019. godine posjecena su 102 kucanstva na podru¢ju Grada Zagreba.

U svakom kucanstvu obavljen je jednostavni energetski pregled te su prikupljeni podaci o

stambenom objektu, uvjetima u kuéanstvu, potros$nji energije te zdravstvenom i psihickom

stanju ukucana kao 1 osnovnim socio-demografskim podatcima.

Ovo istrazivanje radeno je u okviru projekta ,,FER rjeSenja za bolju zajednicu®, a nastalo je kao

nastavak prethodnih srodnih istraZivanja i1 projekata. Tako je dvije godine ranije, tijekom

veljace 2017. godine posjeceno ukupno 48 kuéanstava (48 ispitanika, 12 muskaraca i 36 Zena),

korisnika na podruc¢ju Zagreba.

112




Iako su podatci za prvotno spomenutih 102 kucanstava i dodatnih 48 nisu provedeni u istom
periodu razmatrani su i1 zbirno i odvojeno, pri ¢emu je naglasak stavljen na rezultate koji
proizlaze iz veée baze podataka, one sa 102 kudéanstva, dok su rezultati prvog, manjeg,
istrazivanja samo spomenuti u nekim segmentima. Od ukupno 150 posjecenih kucanstava 66%
su bile Zene, a 34% ispitanika su bili muskarci. Iako ovi podatci nisu reprezentativni u kontekstu
prosjeka populacije u Zagrebu, jesu u kontekstu veceg utjecaja energijskog siromastva na zene.
Zene su jos uvijek, posebice u kuéanstvima nizeg imovinskog statusa ¢e$ée kuéanice, a samacka
zenska kucanstva u kontekstu opcéeg siromastva spadaju u najugrozeniju skupinu. Najveci dio
ispitanika zivi s partnerom (36.7% ozenjenih/udatih 1 6.7% u izvanbra¢noj zajednici), a ¢ak

24.7% ispitanika je rastavljeno.

Najveci dio ispitanika bili su umirovljenici (39.3%) 1 nezaposleni (31.3%), zaposlenih je bilo
8.7%, a Cak 12.7% je trajno nesposobnih za rad (Slika 5-43). Znacajan broj trajno nesposobnih
za rad u ovom sluc¢aju moze se pojasniti na¢inom dobivanja uzorka gdje je dio kontakata
pribavljen od udruga i organizacija koje rade s takvim korisnicima. Nacionalni prosjek osoba

trajno nesposobnih za rad je 6.8%.

Zaposlenost

“ B Zaposlen
B Nezaposlen/a i trafim posao
12,74

Trajno nesposoban/na za rad

B Umirovljenik/ca

Radim u kucanstvu i na
B kucanskim poslovima, brinem
o dieci i/ili drugim osobama

Slika 5-43 Zaposlenost ispitanika za sluc¢aj Zagreb

Ispitanici za slu¢aj Zagreb su nesto boljeg obrazovnog statusa od onih iz podru¢ja SMZ. Samo
je 6% ispitanika bez zavrsene osnovne Skole. lako je taj postotak visi od nacionalnog prosjeka
(1,8%) znacajno je nizi od slucaja Petrinja (12,5%). Osnovnu je skolu zavrsilo 15,4%, 60,4%
srednju skolu (ukljucivo trogodisnju i Cetverogodisnju), a 18,1% visu ili visoku Skolu odnosno

fakultet (Slika 5-44).
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Najvisi postignuti stupanj obrazovanja

%
%

- Bez zavriene osnovne
8kole

M ZavrSena osnovna skola

Zavrsena trogodi$nja
strukovna Skola

Zavrsena Cetverogodisnja
strukovna 3kola
B Zavr$ena gimnazija
Zavr8ena visa 8kola,
struéni studij, veleutiliste

Zavrsen fakultet, visoka
Skola, akademija

Slika 5-44 Postignuti stupanj obrazovanja za sluc¢aj Zagreb

Prosjecna starost ispitanika je 56 godina (medijan 57), a prosje€na mjesecna primanja ispitanika
iznose 2.354HRK (medijan 1.980HRK) §to na godis$njoj razini iznosi 28.245 HRK (23.760
HRK), dok je prosjek primanja na razini ku¢anstva iznosio 3.758 HRK (medijan 2.660 HRK)
mjeseéno. Po indeksu razvijenosti’’ Grad Zagreb zauzima prvo mjesto, a prosjecan dohodak po

stanovniku (2014. - 2016.) iznosio je 44.733,21 HRK na godi$njoj razini.

5.2.4.2 Energetska i zdravstvena slika

Tijekom posjeta, osim osnovnih demografskih podataka, kao i u prethodno razmatranim
slu¢ajevima, prikupljeni su i podatci o potro$nji energije, osnovne informacije o energetskoj
ucinkovitosti zgrade te podatci o zdravlju 1 osobnoj procjeni zdravlja i Zivotnih uvjeta ispitanika.
Kao 1 u ostalim prethodno analiziranim sluc¢ajevima, radeni su samo jednostavni energetski
pregledi te su prikupljani podatci koje su ispitanici imali na raspolaganju, kao i one koje su

ispitivaci jednostavno mogli sami utvrditi.

Korisnici su ve¢im dijelom u posjedu nekretnine u kojoj stanuju (63%) dok su preostali u najmu.
Za razliku od slu¢aja SMZ gdje je veéina posjeéenih kuéanstava smjestena u obiteljskim
ku¢ama, oc¢ekivano u Gradu Zagrebu 60% kucanstava zivi u stanovima. Najveci dio zgrada
izgraden u 90-im godinama proslog stoljeca ili ranije (74%), pri cemu je 21,5% zgrada starije

od 60 godina (Slika 5-45).

37 https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-1939/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/vrijednosti-indeksa-

razvijenosti-i-pokazatelja-za-izracun-indeksa-razvijenosti-2018/3740, pristupljeno 10. sije¢nja 2021.

114


https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-1939/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/vrijednosti-indeksa-razvijenosti-i-pokazatelja-za-izracun-indeksa-razvijenosti-2018/3740
https://razvoj.gov.hr/o-ministarstvu/djelokrug-1939/regionalni-razvoj/indeks-razvijenosti/vrijednosti-indeksa-razvijenosti-i-pokazatelja-za-izracun-indeksa-razvijenosti-2018/3740

Tip stambenog objekta Starost objekta

1%

10%

H > 60 godina
o
40% M 36-60 godina
o kuca
W 26-35 godina
M stan
MW 5-25godina
60%
M < 5godina

53%

Slika 5-45 starost objekta (desno) i tip objekta (lijevo) za slucaj Zagreb

Prosjena stambena povr$ina iznosi 64,3 m? (medijan 54 m?), a prilikom provodenja
istrazivanja za slucaj Zagreb, nisu prikupljeni podatci o tome smanjuje li se, i ako da koliko,
grijani prostor u zimskim mjesecima. Bitno je napomenuti da se prilikom utvrdivanja povrSine

nisu koristili stvarni podatci ve¢ vlastita procjena ukucana i anketara.

Energetske karakteristike su, s obzirom na starost zgrada, o¢ekivano loSe te tako gotovo pola
posjec¢enih objekata (47%) nema toplinsku izolaciju (Slika 5-46). Buduéi da nije raden
sveobuhvatan energetski pregled, termin ,,djelomi¢no izolirano* koristio se za one slucajeve
gdje je vlasnik navodio da postoji odredena toplinska izolacija, ali nije sigurna na kojim sve
segmentima vanjske ovojnice, ili kad je bilo vidljivo ili poznato da je npr. samo dio zgrade

1zoliran.

Izolacija zgrade Vrsta prozorskog ostakljenja

8%

15%

M zid+krov M jednostruko

47% W zid 28% B dvostruko bez izo

10% m djelomicno izolirano H dvostruko izo

W bez izolacije m dvostruki prozor

Slika 5-46 Izolacija zgrade (lijevo) i vrsta prozorskog ostakljenja (desno) za slucaj Zagreb

Stolarija je takoder loSih energetskih karakteristika te je tako uglavnom rije¢ o starim prozorima
koji nemaju adekvatnu toplinsku zastitu. Ve¢inom su to stari prozori s dvostrukim staklima bez
1ZO ispune (49%), a znacajan je broj zgrada na kojima se nalaze prozori samo s jednostrukim

staklima (15%).
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U skladu s time je i procjena energetskog razreda posje¢enih zgrada radena prema procjeni
potrosnje toplinske energije 1 ukupne grijane povrsine koju su ispitanici prijavili dala rezultate

koji pokazuju da je ve¢ina zgrada energetskog razreda D ili nize, kao Sto prikazuje Slika 5-47.

Distribucija aproskimiranog energetskog razreda

0% 10% 20% 30% 40%

Slika 5-47 Raspodjela zgrada po aproksimaciji energetskog razreda (lijevo) i primjer loSe stolarije
(desno) za slucaj Zagreb
Posjecena kucanstva u prosjeku potroSe 3.726 kWh elektri¢ne energije godisnje dok je prosjek
za Grad Zagreb prema podatcima iz 2012. godine® iznosio 3.203 kWh elektriéne energije
godisnje po kucanstvu. Rezultati ukazuju na neucinkovitost ku¢anskih uredaja i rasvjete te
nemoguénost ispitanika da smanje potrodnju energije. Sto se ti¢e energije za grijanje, prosje¢na
potroS$nja iznosi 11.094 kWh toplinske energije godiSnje dok je prosjek za Zagreb prema
podatcima iz 2012. godine iznosio 11.989 kWh toplinske energije (koja ukljucuje i grijanje
prostora elektricnom energijom). Bitno je napomenuti da se prilikom izracuna toplinske
energije zbog manjka preciznih podataka nije razmatralo koliko elektricne energije se trosi na
grijanje, te je stoga moguce da je potroSnja energije za grijanje nesto ve¢a od ovog iznosa s

obzirom da se dio kuc¢anstava grije ili dogrijava elektricnom energijom.

Primarni energent za grijanje je za 42% posjecenih kucanstava ogrjevno drvo, nakon cega
slijede ona kucanstva koja su spojena na jednu od gradskih toplana, a kojih je medu ispitanim
25%. Sli¢no je zastupljen 1 prirodni plin, 22%, a preostala kucanstva se griju na elektricnu
energiju ili lozivo ulje. Prema anketi 9% kucanstava koristi i elektricnu energiju kao dodatni

energent za grijanje.

38 Jzraunato uz pretpostavku 302681 kuéanstava na podru&ju Grada Zagreba prema popisu stanovnistva iz 2011.
te koriste¢i podatke o ukupnoj potrosnji elektricne energije i toplinske energije u sektoru kucanstava iz
https://www.dzs.hr/Hrv_Eng/Other/Podaci%200%20energetskoj%20ucinkovitosti%20u%20kucanstvima%20i%
20uslugama%?20u%202012.pdf , pristupljeno 20 veljace 2021.
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Slika 5-48 Primarni energent za grijanje (lijevo) i udio troskova za energiju u ukupnom dohotku
kuéanstva (desno) za slucaj Zagreb
Za pokrivanje troskova energije kucanstva u prosjeku godisnje izdvajaju 7.899 HRK (medijan
6.390), na S§to u prosjeku odlazi 27,9% raspolozivih financija kuéanstva (medijan 22,1%).
Prema udjelu izdataka za energiju onih koji na troskove energije izdvajaju manje od 10% svog
ukupnog proracuna samo je 23%, dok svi ostali troSe vise, pri cemu cak 9% ispitanika treba
iznos ekvivalentan 60% njihovog ukupnog ku¢nog proracuna za pokrivanje racuna za energiju

(Slika 5-48).

Znacajni troskovi energije dovode do primjene ,,prisilnih® mjera Stednje. ZnaCajan udio
kucanstava odlucuje se na gasenje grijanja, smanjivanje temperature u cijelom stambenom
prostoru ili njegovim dijelovima te gasenje rasvjete (Slika 5-49). Primjena takvih prisilnih
mjera Stednje sa sobom povlaci i zdravstvene posljedice. Dugotrajan boravak u hladnom
prostoru, kao S§to je prethodno pokazano, negativno utjeCe na zdravlje te pogoduje razvoju
kroni¢nih bolesti. Takoder, neadekvatni uvjeti ugode boravka u prostoru doprinose socijalnoj

izolaciji jer pojedinci izbjegavaju druzenje u vlastitim prostorima.

Prisilno smanjenje unutarnje rasvjete negativno utjece na vid, uzrokuje glavobolje 1 druge
probleme. Posebno je to problemati¢no kod slabovidnih osoba koje trebaju posebne uvjete
unutarnje rasvjete. Njih 31% smatra da im je temperatura u prostoru prehladna, a 25% smatra

da je previse vlazno.
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Slika 5-49 Postotak kuéanstava koja primjenjuju ,,prisilne” mjere Stednje energije (lijevo) i primjer
plijesni (desno) za slucaj Zagreb
Uvjeti stanovanja su u vecini slucajeva neadekvatni sa zdravstvenog aspekta. Osim prisilnih
mjeri Stednje koje rezultiraju neadekvatnim koriStenjem usluga unutarnje rasvjete i grijanja,
propuh, odnosno trajno strujanje hladnog zraka predstavlja znacajan problem. U zgradama koje
nemaju dobru toplinsku izolaciju te gdje prozori i vrata ,,ne dihtaju* dolazi do teSkog postizanja
ugode boravka u prostoru. Hladan zrak se uslijed kontinuiranog strujanja uvijek zadrzava na
podu, a dokazano je da trajna izloZenost takvim uvjetima boravka u prostoru negativno utjece
na zdravlje te takoder pogoduje razvoju i pogorsavanju kroni¢nih bolesti. Vise od pola
ku¢anstava ima stalni propuh (Slika 5-50). Dodatan problem predstavlja plijesan, koja je

vidljiva u 32% posjecenih kucanstava.

Prupuh Plijesan
120%
100%
80%
60%
40%
20%
0%
prozori vrata
mda Ene ®djelomitno m vidljiva plijesan = nema plijesni

Slika 5-50 Prisustvo stalnog strujanja hladnog zraka (lijevo) i plijesni (desno) za slucaj Zagreb

Vecina ispitanika boluje od neke kroni¢ne bolesti ili ima odredeni invaliditet (65%) §to je u
skladu s ocekivanjima zbog nacina kako su ispitanici odabrani te zbog uvjeta stanovanja. Njih
33% je u proteklih 12 mjeseci provelo barem jednu no¢ u bolnici, a 24,7% svoje zdravlje
ocjenjuje slabim. To je znacajno loSija procjena zdravlja u odnosu na nacionalni prosjek koji

iznosi 4,7%. Svoje zdravlje ocjenjuje osrednjim njih 36% (opéa populacija 18,8%), 27,3%
118



dobrim (opc¢a populacija 34,5%), 8,6% jako dobrim (opca populacija 26,2%), a 2,7% odli¢nim
(opca populacija 15,9%). NaruSeno zdravlje za sobom povlaci i dodatne negativne posljedice 1
negativno utje¢e na navike i nacine Zivljenja posje¢enih kucéanstava (Slika 5-51). Cak 66% njih
je tako bar ponekad imalo poteskoca u poslovnim ili ku¢anskim aktivnostima zbog zdravstvenih
problema (opca populacija 32,9%), od ¢ega ih je 23,1% taj problem imalo vrlo Cesto (opca
populacija 3,7%). 70,5% ih je bar ponekad imalo fizicke bolove (opéa populacija (39,1%) , a
20,8% vrlo Cesto (opca populacija 3,5%).

Vrlo Cesto osjecalo se nesretnima ili depresivnima 13,6% ispitanika (opca populacija 2,1%), a
njih 47,7% je imalo bar ponekad ograni¢ene drustvene aktivnosti zbog narusenog zdravlja (opca
populacija 25,7%), od ¢ega ih je 12,8% vrlo Cesto bilo ogranic¢eno u drustvenim aktivnostima

(opca populacija 2,2%).

Koliko ¢esto u posljednja 4 tjedna

su vasi zdrav. problemi ograni¢avali vage — | .

drustvene aktivnosti

ste imali osje¢aj da ne moZete previadati | — s
svoje prableme
ste izgubili povjerenje u sebe [N NN
ste se osjecali nesretno ili depresivno | NNEREREGEGE |
ste imali fizitke bolove | |
ste imali poteskoca u poslovnimi ili — T
kuéanskim akt. zhog zdrav. problema
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Slika 5-51 Utjecaj zdravlja na navike ukuéana za slucaj Zagreb
Kada je u pitanju sre¢a, ona je kod ispitanika nesto manja nego kod opce populacije, Slika 5-52.
Ponovno se ne nalazi jasna poveznica izmedu losijeg indeksa samoprocjene srece i energijskog
siromastva.

e (Grad Zagreb — e====(QOpca populacija
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Slika 5-52 Indeks samoprocjene srece kod ispitanika iz Grada Zagreba
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5.3 Provedba jednostavnih mjera energetske ucinkovitosti uz savjetovanje

Sva su posjecena kucanstva primila tzv. ,,energetske pakete* sacinjene od jeftinih i jednostavnih
mjera energetske ucinkovitosti (Tablica 5-4). Prilikom posjeta, osim S§to su provedene
jednostavne mjere, ukucani su primili savjete 1 osnovne informacije o mjerama energetske
ucinkovitosti, upravljanja potroSnjom energije 1 vode, te 0o mogucnostima racionalizacije
potrosnje energije. Ovisno o prora¢unu kojim se raspolagalo na pojedinom projektu, u okviru
kojeg su obavljani posjeti, kuc¢anstva su dobila poklon paket prosjecne vrijednosti od 200 do

700 HRK, koji je ¢inio neku od kombinacija mjera (Tablica 5-4).

S obzirom da su u drugim zemljama obradenih u okviru Slucaja 1 ,,energetski paketi“ znatno
varirali svojim opsegom te kako nisu prikupljene dovoljne informacije o uc¢inku u nastavku je

razmatrano samo podrucje Hrvatske.

Tablica 5-4 Jednostavne mjere EnU provedene u ku¢anstvima

Jednostavna mjera EnU Koli¢ina po kuéanstva

LED zarulje 1-3

Refleksijske folije za iza radijatora Iza svakog radijatora grijanog prostora na vanjskom zidu
Termometri 1

Gumene trake za brtvljenje prozora Oko prozora koji “ne dihtaju”

Perlatori 1-2

Produzni kablovi s prekida¢em 1

Uklopni satovi za bojlere 1

Cetkasta brtvila za vrata 1 na glavna ulazna vrata ukoliko “ne dihtaju”

Cilj ovog dijela terenskog rada bio je omoguciti kucanstvima smanjenje izdataka za energiju,
energente 1 vodu te povecati ugodu stanovanja, a tim poklon paketima ujedno ih se motiviralo
za sudjelovanje u istrazivanju. Analizom provedenih mjera te izraCunom procijenjenih usteda

ostvarila se podloga za ocjenu ucinka politika koje bi poticale provedbu ovakve vrste mjera.
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Da bi se utvrdile moguce koristi primjene ovakvih mjera na vecoj razini s obzirom da nije
postojala moguénost izravnog mjerenja ucinka provedenih mjera, izraunati su teoretski ucinci

na bazi 5 osnovnih mjera po kuéanstvu:

= eliminacija ,,stand by* potroSnje primjenom produznog kabla s prekidacem,

= Dbrtvljenje 18 m prozora gumenim samoljepivim brtvama,

= zamjena zarulje sa zarnom niti s LED zaruljom (3kom, 12W, grlo E27 kao zamjena za
75-150W),

= 2 perlatora za slavine koje imaju toplu vodu i

= ] glava Stednog tusa.

Ukupni troSak takve investicije po kucanstvu iznosio je oko 392 HRK, a isplatio bi se za nesto
visSe od pola godine. Procijenjena je moguca usteda do 740 HRK godi$nje na racunima za
energiju uz smanjenje emisija CO> za 142 kg/god, smanjenje potrosnje elektri¢ne energije za
555 kWh/god, toplinske za 647 kWh/god te 8m? vode. Buduéi da nisu mjereni rezultati postoji
mogucnost rebound efekta, te je moguce da su stvarne ustede konzervativnije od ovih teoretskih.
Posebno je teSko precizno utvrditi u¢inak brtvi za prozore na toplinske ustede s obzirom da
konacni efekt ovisi o cijelom nizu parametara kao Sto je tip stolarije, materijal, dubina zazora i

sl.

Kako bi se procijenio utjecaj provedenih mjera kvalitetu stanovanja, provedeno je i telefonsko

anketno istraZivanje o zadovoljstvu s terenskim posjetima u 60 kuéanstava s podruéja SMZ.

Upitnik o zadovoljstvu terenskim posjetima sainjavale su pitanja o opéem zadovoljstvu
posjetima (skala od 0 - nisam uopée zadovoljan/a do 10 - vrlo zadovoljan/a) i utjecaju na
energetske navike (razumijevanje racuna za elektricnu energiju i vodu, svijest o potro$nji
pojedinih uredaja, primjenjivost savjeta, korisnost besplatne opreme te razumijevanje pisanog
1 usmenog izvjesca). Potom je ocijenjeno zadovoljstvo pojedinim elementom opreme,
jednostavnom mjerom energetske uc¢inkovitosti, koje je u kuéanstvu provedena (da/ne) kao i
korisnost pojedinog elementa u kontekstu ucestalosti koriStenja. Ostala pitanja sadrzavala su
ocjene savjeta koje su primili, ucestalost primjene, prenoSenje savjeta tre¢im osobama i

ulaganje u nove mjere energetske ucinkovitosti kao rezultat novih saznanja.

Prosjec¢no kucanstvo obuhvaceno evaluacijskom telefonskom anketom ima 3 do 4 ¢lana koji

zive na 72 m? Zivotnog prostora i zimi griju tri Setvrtine te povrsine. Sveukupno gledano, veé¢ina
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kucanstava je bila jako zadovoljno provedenim mjerama: 94% je zadovoljno LED Zaruljama,
89% termometrom, 86% perlatorima, 82% brtvama za prozore i vrata te 64% s refleksijskim
folijama. Iste mjere su najpozitivnije ocjenjene i na pitanju u kojem su ispitanici trazeni da
ocjene zadovoljstvo pojedinim segmentima posjeta te ih je tako 65% smatralo da su mjere od
zna€ajne pomo¢i, dok je druga najbolje ocijenjena kategorija bila pruZena analiza potroSnje

razli¢itih uredaja (56% izrazito korisno) te potom savjeti za Stednju energije (55%).

Cak 42% ispitanika navelo je znaGajno poboljiane ugode stanovanja kao rezultat posjeta i
primjene jednostavnih mjera energetske ucinkovitosti, Sto se moze pripisati brtvama za prozore

i refleksijskim folijama.

Ovaj dio istrazivanja pokazao je da jednostavne mjere energetske ucinkovitosti uz pruzanje
savjetovanja, iako ne pruzaju znacajne energijske ni financijske uStede, mogu pozitivno utjecati

na ugodu stanovanja i boravka u neucinkovitom zivotnom prostoru.
5.4 Diskusija i zakljuéci

Kako su za podruc¢je Hrvatske prikupljeni puno iscrpniji podatci koje je moguce preciznije
analizirati, rezultati analize Slucaja 1 (Zapadni Balkan) koriste se primarno za ukazivanje teZine
i dubine pojavnosti energijskog siromastva na tom podrucju te za dodatnu potvrdu hipoteze da
energetska ucinkovitost utjeCe na zdravlje ukucana i1 sposobnost sudjelovanja u aktivnostima
zajednice, Sto se jasno pokazalo u analizi tog slucaja. Dodatno analiza Slucaja 1 sluZi i kao
potvrda hipoteze da nerazmjer proracuna kucanstava, energetske uc¢inkovitosti zgrade, uredaja
i sustava te izdataka za energiju uzrokuje energijsko siromastvo. Na razmatranim slu¢ajevima
pokazala se jasna poveznica izmedu uvjeta stanovanja, energetske slike kucanstva te

sposobnosti kuc¢anstva da podmiri potrebne izdatke za energiju i energijskog siromastva.

Rezultati terenskih posjeta i analiza sluajeva za podru¢je Hrvatske jasno ukazuju na
povezanost zivota u energetski neucinkovitim zgradama i energijskog siromastva. Tablica 5-5
pokazuje da veéina posjecenih objekata nema nikakvu toplinsku izolaciju i ima iznimno losu i
neucinkovitu stolariju. Iz toga jasno proizlazi i ¢injenica da posjeceni objekti ulaze u energetske
razrede E, F i G, pri ¢emu ih je najvise ujedno i najlosijeg energetskog razreda G, dok samo
manji broj posjecenih kucanstava zivi u zgradama s nesto pozitivnijom slikom energetske

ucinkovitosti (energetski razredi D 1 bolji).
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Tablica 5-5 Usporedba klju¢nih parametara za slucajeve iz Hrvatske

SMZ Petrinja Dvor Zagreb Ukupno
Tip objekta Kuc¢a 85.00% 100.00% | 92.00% 39.60% 79%
Stan 15.00% 0.00% 8.00% 60.40% 21%
Stambena povrsina (m2) Prosjecna 77 91 87 64 80
Medijan 70 80 73 54 69
Starost objekta > 60 godina 21.21% 19.48% 19.15% 21.53% 20%
36-60 godina 47.47% 35.06% 51.06% 52.78% 47%
26-35 godina 14.81% 27.27% 19.15% 15.28% 19%
5-25 godina 16.16% 18.18% 10.64% 9.72% 14%
<5 godina 0.34% 0.00% 0.00% 0.69% 0%
Izolacija Zid + krov 3.21% 1.27% 8.00% 21.92% 9%
Zid 2.88% 1.27% 6.00% 9.59% 5%
Djelomic¢no izolirano 3.53% 1.27% 14.00% 21.23% 10%
Bez izolacije 90.38% 96.20% 72.00% 47.26% 76%
Tip ostakljenja Jednostruko 26.43% 31.65% 28.00% 14.77% 25%
Dvostruko bez IZO 28.98% 21.52% 42.00% 48.99% 35%
Dvostruko IZO 19.75% 32.91% 18.00% 28.19% 25%
Dvostruki prozor 24.84% 13.92% 12.00% 8.05% 15%
Udio trotkova <10% 7.32% 7.50% 4.00% 23.39% 11%
energije 10-15% 9.55% 10.00% 12.00% 9.68% 10%
u ukupnom dohotku 15-20% 5.73% 15.00% 8.00% 13.71% 11%
20-25% 7.96% 12.50% 14.00% 12.10% 12%
25-30% 9.24% 10.00% 10.00% 12.10% 10%
30-40% 12.10% 16.25% 26.00% 6.45% 15%
40-50% 9.55% 8.75% 6.00% 6.45% 8%
50-60% 6.05% 12.50% 8.00% 7.26% 8%
>60% 12.74% 7.50% 8.00% 8.87% 9%
30.20% 28.20% 30.00% 22.10% 28%

Medijan udjela troska energije u ukupnom dohotku
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SMZ Petrinja Dvor Zagreb Ukupno

. A 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0%
Energetski razred
B 0.00% 0.00% 0.00% 3.16% 1%
C 0.64% 1.25% 2.00% 9.47% 3%
D 1.91% 3.75% 10.00% 34.74% 13%
E 2.55% 5.00% 18.00% 23.16% 12%
F 6.37% 3.75% 12.00% 14.74% 9%
G 75.80% 82.50% 56.00% 14.74% 57%

Iz loSe energetske slike 1 niskih primanja proizlazi i znacajan utjecaj potroSnje energije na
financijsku situaciju kucanstva. Vec¢ina kucanstava tako trosi preko 20% svog mjese¢nog
proracuna za troskove energije, pri ¢emu najveéi broj posje¢enih kucanstava trosi nesto manje

od 30% ukupnog raspolozivog dohotka na troskove energije.

Vidljiva je razlika izmedu urbanog i ruralnog energetski siromaSnog stanovniStva, tako
energijski siromasni iz Grada Petrinje 1 Grada Zagreba, u najve¢em broju moraju izdvojiti 28%
odnosno 22% svog dohotka na troskove energije, dok posjecena kucanstva sa Sireg podrucja
SMZ i Opéine Dvor, moraju u istu svrhu izdvojiti i 30% proraduna. Valja naglasiti da je slika
u Gradu Zagrebu povoljnija u odnosu na ostale razmatrane slucajeve u Hrvatskoj. Upravo ta

razlika indicira vaznost razmatranja slucajeva u urbanom i ruralnom kontekstu.

Zabiljezene opaske, dio kojih je naveden u Slu¢aju SMZ, ukazuju na potrebu prosirivanja
upitnika u buduéim istrazivanja, a neki od nalaza, koji se daju utvrditi pomocu tih dodatnih
zabiljezbi, ukazuju na vaznost razumijevanja Sireg konteksta zivota u uvjetima energijskog
siromasStva u posebno pogodenim odnosno posebno ranjivim podrucjima. Rezultati takoder
ukazuju na vaznost integralnog i sveobuhvatnog, a opet prilagodenog situaciji, pristupa
spoznaje i eliminacije ovog problema. U ruralnim podru¢jima zabiljeZena je teza slika te se
indiciraju veci izazovi pri rjeSavanju problema. Tako u ruralnim podruc¢jima ces¢e susre¢emo
samce koji Zive u velikim povrS§inama zivotnog prostora te lo§ijim zgradama, §to sa sobom nosi
veci potencijalni troSak investicije da se u takvom kucanstvu suzbije energijsko siromastvo, no

Sto je mozda slucaj za stan manje povrsine u vise-stambenoj zgradi u gradu.

Osim toga, kao S$to je analizirano u svim slucajevima, veliki problem predstavljaju stari i

neucinkoviti kucanski uredaji te sustavi grijanja koji su, posebice u ruralnim podru¢jima, jos
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uvijek u znatnoj mjeri ovisni o pojedina¢nim pecima i grijanju na kruta goriva (primarno

ogrjevno drvo).

Pojedina¢ne peci na drva i neucinkoviti stari sustavi centralnog grijanja zbog nemogucénosti
regulacije temperature 1 adekvatne raspodjele po svim prostorijama osim energetske
neucinkovitosti i $tetnog utjecaja na okoli§ negativno utje¢u i na zdravlje ukucéana. Cestice
krutih emisija, neadekvatna raspodjela temperature i stalna izlozenost propuhu pospjesuju

pojavnost brojnih bolesti.

U svim se razmatranim slucajevima pokazalo da ukucani imaju naruseno zdravlje koje samo-
procjenjuju loSije nego nacionalni prosjek te da imaju smanjene moguénosti sudjelovanja u

aktivnostima unutar zajednice koja je takoder loSija u odnosu na nacionalni prosjek.

Kod analiziranih slucajeva zanimljivo je 1 izdvojiti da veliki dio posjecenih kuc¢anstava zivi u
kuéama koje su u vlasnistvu Agencije za pravni promet i posredovanje nekretninama>’, odnosno
u ku¢ama/stanovima koje su u vlasnistvu drzave, jedinica lokalne samouprave i Caritasa. Javno
vlasniStvo nad nekretninama energetski ranjivih skupina nudi moguénosti alternativnih mjera
za suzbijanje energijskog siromastva u odnosu na one koje se jos uvijek jedine u analiziranim
sluajevima primjenjuju. Kao zamjena za izravnu financijsku pomo¢ moze se ulagati u obnovu
vlasti trebala bi sluziti kao primjer i osigurati svojim korisnicima energetski adekvatne uvjete
stanovanja. Takav bi se pristup ujedno dugoro¢no odrazio pozitivno kroz smanjenje potreba za
mjesecnim sufinanciranjima troskova za energiju tim istim korisnicima, kao i kroz smanjenje

negativnih utjecaja na okolis, ali i kroz doprinos borbi protiv klimatskih promjena.

Vecina posjecenih kucanstava ve¢ koristi dostupne oblike izravne financijske pomo¢i, a nalazi
ukazuju da im je energetska i zdravstvena slika i1 dalje narusena. Za podrucje Hrvatske ti oblici
izravne pomoc¢i definirani su kroz Naknadu za energetski ugroZenog kupca koja proizlazi iz
Uredbe o kriterijima za sjecanje statusa ugrozenih kupaca energije iz umrezenih sustava (NN
95/2015) te kroz Zakon o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17,
98/19, 64/20, 138/20). Naknada za energetski ugroZenog kupca korisnicima zajamcene
minimalne naknade i invalidnine osigurava smanjenje mjesecnog racuna za elektricnu energiju

u iznosu 200 HRK 1 odnosi se isklju¢ivo na elektri¢nu energiju. Iz Zakona o socijalnoj skrbi

39 http://apn.hr/, pristupljeno, 30. studenog 2020.
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proizlaze dodatne financijske pomoc¢i poput prava na umanjenje mjesecnih racuna komunalnih
usluga (Sto ukljucuje elektricnu energiju, plin 1 daljinsko grijanje) u iznosu do 50% iznosa
zajamc¢ene minimalne naknade, pomo¢ u nabavci ogrjevnog drva jednom godisnje do 900 HRK
odnosno 3 m® drva te pravo na jednokratnu financijsku pomoé¢. Veéina posjeéenih kuéanstava

koristi barem jedan od spomenutih oblika financijske pomo¢i.

Ovakav oblik pomoc¢i dovodi u pitanje stvarni u¢inak na suzbijanje energijskog siromastva i
olakSavanje njegovih posljedica jer prilikom posjeta u kucanstvima koja su korisnici
spomenutih oblika izravne financijske pomo¢i nije uocen trend izlaska iz energijskog
siromastva. MoZe se pretpostaviti da bi, u slucaju izostanka spomenutih oblika izravne
financijske pomoci, ta kucanstva bila u jo$ gorim Zivotnim situacijama, odnosno u jo$ dubljem
energijskom siromastvu. Kao prijelazno i kratkorocno rjeSenje, u nedostatku sredstava i
moguénosti za veée intervencije kroz projekte u okviru kojih su provodena istrazivanja,
pokazalo se da se djelomi¢no olaksanje tesSke energetske i zivotne situacije moze pruziti kroz
provedbu jednostavnih mjera energetske ucinkovitosti uz pruZzanje savjetovanja i pomoci u

razumijevanju potroSnje pojedinih kucanskih potrosaca.

S obzirom na postotak kucanstava koja nemaju nikakvu toplinsku izolaciju zgrada te koja ovise
iskljuc¢ivo o individualnim i neucinkovitim sustavima grijanja, nalazi analize slu¢ajeva ukazuju
na vaznost poboljSanja energetske ucinkovitosti (zgrada, sustava grijanja i ku¢anskih uredaja)
te na potrebu revidiranja nacina na koji donositelji odluka kreiraju 1 provode javne politike s

ciljem suzbijanja energijskog siromastva.

U kontekstu utjecaja na okolis$, pri cemu se misli prvenstveno na klimatske promjene, analiza
sluajeva je pokazala da energijski siromasna kucanstva troSe znacajne koli¢ine toplinske
energije po kvadrathom metru Zivotnog prostora. Uglavnom su to iznadprosjecne koli¢ine
elektricne energije (dio koje se takoder koristi za grijanje) te pritom ¢esto sve ovisi o neodrzivim
energentima. Time se utvrduju naznake da energijski siroma$ni zapravo postaju ,,energijski
bogati“ silom prilika jer zbog loSe energetske ucinkovitosti trebaju vece koliCine energije za
postizanje iste, ili manje, razine ugode 1 koji tu energiju ne mogu platiti bez da se to negativno
odrazi na druge segmente njihova zivota. [ u smislu borbe protiv klimatskih promjena i u smislu
borbe protiv energijskog siromastva, poboljSanja energetske ucinkovitosti zgrada, ucinkovitiji

kucanskih uredaja i ucinkovitiji sustavi grijanja, znacajan su doprinos rjesenju.
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Pregled situacije na podru¢ju Zapadnog Balkana i Hrvatske ukazuje na bitne trendove kada je
u pitanju energijsko siromastvo u tom dijelu Europe. Rezultati ovog istrazivanja ukazuju na
potrebu i vaznost provedbe daljnjih istrazivanja u zemljama iz razmatranog podrucja, kako bi
se dubinski i temeljito razumjelo 1 opisalo energijsko siromastvo. Daljnja je provedba takvih
istraZivanja nuzna da se osigura adekvatan odgovor politika te u konacnici suzbije energijsko

siromastvo uvazavajuci potrebu smanjenog otiska na okolis.
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6 PRIMJENA VISEKRITERIJSKE ANALIZE NA PROCESE
DONOSENJA ODLUKA S CILJEM SUZBIJANJA ENERGIJSKOG
SIROMASTVA

Donosenje odluka na polju energijskog siromastva, zbog kompleksnosti samog fenomena kao
i zbog Cinjenice da zahtijeva preklapanje 1 uskladivanje socijalnih, energetskih pa cak i
zdravstvenih javnih politika, zahtjevno je i sporo. S druge strane, sam problem energijskog
siromastva, zbog svojih brojnih negativnih utjecaja na zdravlje 1 klimu zahtijeva urgentna
rjesenja. Iz tog razloga donositeljima odluka potreban je alat za pomo¢ pri donosenju odluka.
U ovom poglavlju se analiziraju i testiraju moguénosti primjene visekriterijske analize,
specificno metode analitickog hijerarhijskog procesa (AHP) na procese donosenja odluka na

polju energijskog siromastva.
6.1 ViSekriterijska analiza

Energijsko siromastvo je viSedimenzionalan problem opisan s cijelim nizom pokazatelja i
kriterija. Dodatno je otezavaju¢a okolnost da je prilikom primjene mjera za suzbijanje
energijskog siromastva potrebno donositi kompromise koji su ¢esto delikatni i konfliktni. Tako
su donositelji odluka stavljeni u polozaj da moraju odlucivati je li vaznije osigurati koristi za
drustvo, okoli$ ili gospodarstvo, te sto i1 koliko u danom periodu financijski i operativno moze

biti izvedeno, a da se pritom osiguraju zeljene koristi (Slika 6-1).

Nadalje, u procesima odlucivanja o energijskom siromastvu sudjeluju stru¢njaci iz podrucja
energetike, socijalne zaStite, zdravstva, znanstvenici, aktivisti i razni stru€njaci. Zbog
kompleksnosti 1 viSedimenzionalnosti problema, njegovog rjeSenja te multidisciplinarnosti i
cestoj opre€nosti struka koji se njime bave, potrebno je pronaci metode kojima se moze postic¢i
barem djelomi¢ni konsenzus, postizuéi pritom one rezultate koji najviSe doprinose konaénom
cilju. Stoga procesi donoSenja odluka o suzbijanju energijskog siromastva zahtijevaju primjenu
visekriterijske analize. ViSekriterijska analiza u tom kontekstu odnosi se na primjenu

visekriterijskog odlucivanja temeljem koji se biraju klju¢ni 1 prioritetni kriteriji 1 mjere.
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Slika 6-1 Faktori koji inherentno utjecu na procese donoSenja odluka

Za potrebe provodenja procesa donosenja odluka temeljem viSekriterijskog odlu¢ivanja (engl.

Multi Criteria Decision Making, MCDM), razvijen je cijeli niz metoda.

,» Visekriterijsko odlucivanje”, MCDM, je genericki naziv koji se primjenjuje za koriStenje
metoda koje omogucavaju donoSenje odluka temeljem preferencija u slucajevima koji su

karakterizirani viSestrukim konfliktnim kriterijima* [124].

MCDM tako za cilj ima omoguciti evaluaciju medusobno konfliktnih kriterija, a primjenom
metoda viSekriterijskog odlucivanja na procese javnih politika moze se olaksati donositeljima
odluka procese donoSenja odluka. Iako je primjena MCDM u procesima javnih politika ve¢
dugo poznata, njena primjena u praksi jos nije uobi¢ajena na podru¢ju energetskih politika, a
posebice na polju energijskog siromastva, te postoji puno prostora za razvoj novih metoda i

moguénosti primjena.

U praski procesi odlu¢ivanja o javnim politikama i mjerama koje iz njih proizlaze uglavnom
provode koriste¢i uobicajene prakse ocjene isplativosti pojedinih mjera (Analiza troskova i
isplativosti, engl. Cost Benefit Analysis, CBA). Dodatno, prilikom ,klasi¢nog™ procesa
donoSenja javnih politika, primjena principa pregovora u kojima pojedinci, stranke, ustanove
ili javnost zagovaraju vlastite interese, uz proracunska ogranicenja i pitanje kompleksnosti i
mogucnosti provedbe, igraju znacajnu ulogu. Politike i mjere koje stupaju na snagu, a nastale
su kroz takve procese, nemaju nuzno najvecu korist za drustvo u cjelini, te ne omogucavaju
objektivno razmatranje kriterija koji nisu jednostavno egzaktno mjerljivi (npr. zdravlje,

zadovoljstvo, socijalna ukljucenost i sl.). MCDM doskace tom izazovu kombinacijom raznih
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disciplina, od matematike, ekonomije, psihologije, informacijskih sustava do statistike i
raCunarstva, te omogucava ocjenu koja nije temeljena isklju¢ivo na financijskim koristima
[124]. Takav pristup donositeljima odluka omogucava pronalazak Pareto optimalnih rjeSenja
za slucaj kompleksnih problema, tj. nude mogucnost prolaska rjeSenja koja sa sobom nose

minimalne Stete.
Proces visekriterijskog odlucivanja ukljucuje:

= Definiciju problema;

= Definiciju alternativa, odnosno opcija za rjeSavanje problema;

= Definiciju kriterija za ocjenu i usporedivanje alternativa;

= QOcjenjivanje kriterija, davanje teZina kako bi se alternative mogle usporediti jedna s
drugom (moze biti kvalitativno 1 kvantitativno); i

= Donosioce odluka, odnosno dionike koji sudjeluju u procesu;

Proces pocinje definicijom problema i kriterija koji utjeCu na njegovo rjesavanje, sto je u sluc¢aju
energijskog siromastva njegovo suzbijanje. Kriteriji koji se pritom razmatraju su oni koji su
vazni za donoSenje politika za suzbijanje energijskog siromastva, odnosno koji dobro opisuju
sam problem, kao npr. smanjenje potros$nje energije, zdravlje, smanjenje izdataka za energiju i
sl. Nakon §to se utvrde kriteriji, definiraju se alternative, odnosno u slucaju energijskog
siromaStva, definiraju se mjere za njegovo suzbijanje. Osnovni koraci viSekriterijskog

odlucivanja prikazani su na Slika 6-2.

oo ¢ Prvi korak nakon definicije problema je u pravilu odabir kriterija

probiema
kriterija o

.

* Nakon Sto se identificiraju glavni kriteriji potrebno im je pridijeliti teZinske faktore

w

\ ¢ Nakon Sto su utvrdeni kriteriji s teZzinskim faktorima, alternative se evaluiraju i
stermatia rangiraju s obzirom na kriterije

keiterima

Slika 6-2 Koraci visekriterijskog odlu¢ivanja

Proces dakle pocinje definiranjem problema, alternativa i kriterija. Matematicki, to znaci,
potrebno je donositelju odluka omoguditi odabir alternative a koja je ponudena u setu
alternativa A4, a koja je po njegovom videnju, ili po egzaktnoj numerickoj vrijednosti, optimalna

u odnosu na kriterij C, Sto moze prikazati kao:
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maxqeaF[Cy(a), Cy(a), ..., Cp(a)] (6-1)

pri ¢emu je m broj alternativa, n broj kriterija, a ' funkcija nepoznatih preferencija donositelja

odluka [125].

U konacnici rezultat, osim o ulaznim parametrima, ovisi o metodi visSekriterijskog odlucivanja

koja se primjenjuje i na¢inima odabira kriterija po kojima se ocjenjuju alternative.

Postoji cijeli niz razvijenih i testiranih metoda, pri ¢emu su se pojedine metode pokazale

povoljnijima za odredene tipove problema. U literaturi se tako nalaze, sljede¢e metode [126]:

=  Teorija korisnosti s viSe atributa (engl. Multi-Attribute Utility Theory, MAUT)

= Analiticki hijerarhijski proces (engl. Analytic Hierarchy Process, AHP)

=  Teorija neizrazitog seta (engl. Fuzzy Set Theory, FST)

= Ucenje na vlastitim slucajevima (engl. Case-based Reasoning, CBR)

=  Analiza omedivanja podataka (engl. Data Envelopment Analysis, DEA)

=  Jednostavna teorija viSe-atributnog rangiranja (engl. Simple Multi-Attribute Rating
Technique)

*  Ciljno programiranje (engl. Goal Programming)

=  Eliminacija i izbor izraZzavanja stvarnosti (franc. Elimination Et Choix Traduisant la
Réalité, ELECTRE, engl. Elimination and Choice Translating Reality)

=  Metoda organizacije rangiranja preferencija za obogacivanje procjene (engl.
Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation,
PROMETHEE)

=  Metoda jednostavnih aditivnih teZina (engl. Simple Additive Weighting, SAW)

=  Tehnika ili redoslijed preferencija po slicnosti s idealnim rjeSenjem (engl. Technique

for Order of Preference by Similarity to Ideal Solution)

Osim diobom na cijeli niz razli¢itih metoda, visekriterijsko odlu¢ivanje moze se podijeliti u dva
osnovna smjera: viSe-ciljno odlucivanje (engl. Multi-Objective Decision Making, MODM) 1

vise-atributivno odlucivanje (engl. Multi-Atribute Decision Making, MADM) [127].

MODM je primjeren za one probleme koji imaju relativno jasnu strukturu, tzv. ,,dobro
definirani problemi, no imaju gotovo beskonafan broj mogucih rjeSenja, pri emu je cilj
pronaci rjeSenje, odnosno do¢i do nabolje varijante rjesenja koriStenjem matematickog modela,

a ne analizirati preferencije donositelja odluka. MODM metode zahtijevaju poznavanje
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kompleksnog programiranja, a kako ne ukljuCuju stavove dionika i osobne preferencije, u
kontekstu energijskog siromastva, gdje stavovi razlicitih dionika igraju bitnu ulogu, nec¢e biti u

detalje razmatrane.

MADM, vise-atributivno odlucivanje, primjerene su za probleme koji nisu jasno strukturirani,
odnosno gdje postoji cijeli niz alternativa i kriterija, a ¢ija promjena moZe znatno utjecati na
konacno rjesenje. Metoda visekriterijske analize ocjenjuje predefinirane alternative u odnosu

na utvrdene kriterije, Sto se matematicki moze prikazati kao skup mogucih rjeSenja odnosno

matrica, X:
c; .. Cn
a; [X11 " X1n
Am L Xm1 " Xmn

pri ¢emu je:
= n broj kriterija,
* m broj alternativa
= q; alternative koje se razmatraju, i= 1,2,...,m,
*  (; kriteriji koji se razmatraju, j=1,2,..,n i

*  Xx;; uspjeSnost i-te alternative u odnosu na j-ti kriterij.

Unato¢ kontinuiranom razvoju metoda i njihovih primjena, ni jedna metoda ne moze se smatrati
optimalnom za sve slucajeve i procese donosenja odluka [128]. Istrazivanja su pokazala i da su
MCDM metode zapravo smatrane najprikladnijima za rjeSavanje problema iz podrucja
energetike [129], pri ¢emu se najvise koristi metoda analitiCkog hijerarhijskog procesa (AHP)

[124], [128]-[131].

AHP se u energetici koristi za razne procese odlu¢ivanja kao §to su npr. rangiranje alternativa
u energetskom sustavu, odabir lokacija elektrane ili odredivanje energetskih politika [129].
Unatoc prilicno rasirenoj primjeni AHP u energetici u kontekstu znanosti, u literaturi se, osim
Sto nema takvih zabiljezenih slucajeva u praksi, nalazi opcenito iznimno malo podataka o
primjeni AHP metode na specificno polje energijskog siromastva. Tako Llera-Sastresa i sur.
[67] koriste AHP za izradu kompozitnog indeksa u socijalnom stanovanju $to je dijelom

tematski usporedivo, a Bukarica u svom doktorskom radu navodi energijsko siromastvo kao
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jedno od mogucih polja primjene [125]. U svom doktorskom radu, Bukarica je dokazala
primjenjivost AHP metode na procese donoSenja javnih politika energetske ucinkovitosti te
ujedno utvrdila potrebu da se istraze mogucénosti njene primjene na pitanje energijskog
siromastva [125]. Ovo poglavlje nastavlja na Bukari€in rad i analizira moguénosti primjene
AHP metode kao alata kojim donositelji odluka mogu analizirati situaciju i testirati pojedine

mjere za suzbijanje energijskog siromastva.

Cilj ovog rada nije istrazivati i detaljno analizirati sve postoje¢e MCDA metode te ocjenjivati
njihovu korisnost, ve¢ analizirati i testirati prikladnu metodu za procese odlucivanja vezanu uz
donoSenje politika za suzbijanje energijskog siromastva. Stoga se u ovom poglavlju samo daje
osvrt na postojece metode, a naglasak je stavljen na AHP. Temeljem analize literature utvrdeno
je da analiticki hijerarhijski proces (AHP) prikladna metoda za probleme iz podrucja energetike
te je prepoznato da se moze istraziti mogucnosti primjene ove metode na procese odlucivanja

o problemima energijskog siromastva.
6.1.1 Analiticki hijerarhijski proces

Analiticki hijerarhijski proces (AHP) je hijerarhijski linearni proces ¢iji cilj je razlaganje
slozenog problema u hijerarhijsku strukturu s krajnjim ciljem na vrhu, kriterijima i pod-

kriterijima ispod, te s alternativama koje se razmatraju na dnu (Slika 6-3).

Problem Definiranje problema i
utvrdivanje podataka i
informacija koji se traZe za
njegovo rjesavanje

Kriteriji ‘

[ Kriterij 1 H Kriterij 2 ] Kriterij n
Pod-kriterij 1.1 Pod-kriterij 1.2.. ...Pod-kriterij n.k
Alternative Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa. ..

Slika 6-3 Hijerarhijska struktura AHP
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AHP je teorija relativnog mjerenja neopipljivih kriterija, pri ¢emu se prioriteti utvrduju
temeljem medusobnih usporedbi elemenata koje se Zeli usporediti [133]. Upravo je medusobna
usporedba elemenata, koji mogu biti i usporedba alternativa u odnosu na kriterije i medusobno
usporedivanje kriterija da im se dodijele tezinski faktori, specificnost AHP metode u odnosu na

druge metode [131].

Prednost medusobne usporedbe elemenata u odnosu na individualno rangiranje je u tome $to je
ljudima bioloski uvjetovano da intuitivno i jednostavno mogu dati relativne ocjene elemenata
jedan u odnosu na drugi, te se odluditi koji element je, i relativno koliko, bolji od drugog. Pri
tome se u AHP metodi usporedbama pridruzuju numericke vrijednosti u skali 1 do 9 (Tablica

6-1).

Tablica 6-1 Skala vrijednosti za medusobnu usporedbu elemenata u AHP metodi

Intenzitet Definicija Objasnjenje
vaznosti
1 Jednaka vaznost Oba kriterija ili alternative jednako doprinose cilju
3 Umjereno vaznije Na temelju iskustva i procjena umjerena preferencija daje se

jednom kriteriju ili alternativi u odnosu na drugi

5 Sustinska ili jaka Temeljem iskustva i procjena jedan kriterij ili alternativa je bitno
vaznost bolja od druge

7 Iznimno jaka, Jedan kriterij ili alternativa je znatno favoriziranija i njezina
dokazana vaznost dominacija je demonstrirana i dokazana u praksi

9 Ekstremna vaZnost Dokazi koji favoriziraju jedan kriteriji ili alternativu u odnosu na

dugi potvrdeni su s najve¢om mogucom afirmacijom

AHP metoda je posebno korisna za visekriterijske procese odlucivanja koje ukljucuju koristi,
prilike, troskove 1 rizike [133], te samim time ima Siroku primjenu u energetici. Sam proces

provodenja AHP analize sastoji se od sljede¢ih glavnih koraka [134]:

1. korak: Strukturiranje problema i odabir kriterija:
a. Na vrhu strukture nalazi se cilj, ispod kojega slijede kriteriji te potom pod-kriteriji

dok su na dnu alternative odnosno opcije i
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b. ,Prilikom strukturiranja problema nuzZno je razmatrati okolnosti vezane uz sam
problem te identificirati ¢imbenike koji doprinose njegovom rjesavanju kao i
utvrditi sve dionike koji su povezani s problematikom koja se zeli rijesiti* [134];

2. korak: Utvrdivanje prioriteta medusobnim usporedivanjem kriterija:

a. Za svaka dva kriterija, donositelju odluka postavlja se pitanje ,,Koliko je kriterij A
vazniji od kriterija B?** (pri ¢emu se usporedba odnosno ocjena relativne vaznosti
daje po skali prikazanoj u gornjoj tablici (Tablica 6-1)) 1

b. Nakon §to se unesu sve medusobne ocjene rezultati se normaliziraju i uprosjecuju.

Nakon $to se utvrde kriteriji koji ¢e se razmatrati potrebno im je pridijeliti tezinske faktore,

koriste¢i pritom subjektivne i objektive metode rangiranja, kao i kombinaciju oba pristupa.

U tom dijelu procesa se u AHP metodi koristi rangiranje kriterija temeljem medusobne
usporedbe, tj. svakom kriteriju se dodjeljuje njegova relativna vrijednost u odnosu na druge

kriterije, odnosno matematicki, svakom kriteriju C; pridruzuje se tezinski faktor wi:
Wy =Wy . 2wy (6-3)

pri ¢emu je suma svih tezinskih faktora jednaka 1, odnosno:

Z;wi —1 (6-4)

U subjektivnim procesima rangiranja tezinski faktori, tj. usporedbe, se rade temeljem osobnog
dojma, koji moze biti vise ili manje potkrijepljen dokazima, dok se pri objektivnim procesima
koriste jasno mjerljivi podatci temeljem kojih se onda skalira medusobni rang (matematicki se

odnosi svode da budu zadovoljeni gore navedene jednadzbe).

3. korak: Medusobno usporedivanje alternativa u odnosu na utvrdene kriterije
a. Za svake dvije alternative, donositelju odluka postavlja se pitanje ,,Koliko je
alternativa X vaznija od alternative Y prema kriteriju A?* (pri ¢emu se usporedba
odnosno ocjena relativne vaznosti daje po skali prikazanoj u gornjoj tablici (Tablica
6-1)), te se proces ponavlja za medusoban odnos svake dvije alternative prema

svakom od utvrdenih kriterija

Ako pretpostavimo da imamo » nezavisnih alternativa (4;, 4>, ..., A,) koje imaju svoje tezinske
faktore w;,wo,.., wy, koji nisu poznati unaprijed, oni se mogu utvrditi pomo¢u medusobne

usporedbe, odnosno matematicki gledano [135]:
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A, .. A,
a1 Ain] 4y
. ‘. . : (6-5)

an1 Qun An

pri ¢emu element a;; predstavlja relativnu vaznost alternative 4; u odnosu na alternativu 4, tj.
al-j =~ Wi/Wj i,j=1,2,...,n
a;; = 1 i=1,2,. .1

Akoje a;j = a,a # 0,ondaje a;; = i, a ukoliko je 4; vaZnije od 4;, onda je a;; = (% ) > 1.
]

4. korak: Utvrdivanje ukupnog relativnog rezultata svake alternative;
a. Do koje razine koja alternativa zadovoljava kriterije teZinski se ocjenjuje prema
relativnoj vaznosti kriterija; i
b. Nakon toga moze se raditi analiza osjetljivosti te provjeravati utjecaje dodjeljivanja
razli¢itih tezinskih faktora pojedinim kriterijima ili alternativama u odnosu na
kriterije.
Po zavrSetku procesa medusobnih usporedbi alternativa u odnosu na kriterije, racunaju se
tezinske vrijednosti W=(Wi, W>, ... Whx) alternativa, pri ¢emu se polazi od prethodno navedene

pretpostavke a;; ® w;/w; 1,j=1,2,...,n, $to matematicki znaci:

Qi1 0 Qan wi/wy o wi/wy
A= : ’ E P : : (6-6)
Gni = Qnn Wp/Wi o Wy /wy
Ukoliko se obje strane gornje jednadzbe pomnoze s vektorom W, tada vrijedi:
AW =nW (6-7)
te se u AHP metodi # racuna kao glavni svojstveni vektor matrice 4:
AW = AW, gdje je Apnax glavna svojstvena vrijednsot matrice A (6-8)

Ukoliko je matrica pozitivna recipro¢na, tada vrijedi da je Amax = n. Kvadratna matrica reda n

zove se pozitivna recipro¢na matrica ako za sve i, j € 1,..n vrijedi:
ai]- >0
a; =1
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1. .
a; =l *]
aji
Za izracun srednjih vrijednosti koristi se izracun geometrijske srednje vrijednosti, odnosno
elementi svakog reda mnoze se jedan s drugim i onda se vadi n-ti korijen, pri ¢emu je n broj

elemenata u redu. Tako izraCunati koeficijenti oznacavaju tezinske faktore relativne vaznosti

svake alternative u odnosu na cilj postavljen na pocetku procesa.

U okviru ovog koraka racuna se i faktor konzistencije usporedivanja elemenata - kriterija
alternativa (engl. Consistency Ratio, CR), koriste¢i indeks konzistencije donositelja odluka
(engl. Consistency Index, CI) i nasumicno generirani indeks (engl. Randomly Generated Index,

RI), tako da je:
CI = O\max—n)/(n—l),aCR = CI/RI (6-9),

pri cemu je Amax najveca svojstvena vrijednost matrice usporedbi, a n je veli¢ina matrice. Da bi

se konzistencija smatrala zadovoljavaju¢om, CR treba biti manji od 0.10 [133], [136].

Jedno od pitanja koja se postavljaju prilikom provodenja AHP analize je pitanje broja potrebnih
sudionika procesa, odnosno koliko je klju¢nih sudionika tj. donositelja odluka potrebno
ukljuciti u proces da bi se rezultat mogao smatrati relevantnim? Uglavnom se smatra da je broj

potrebnih sudova, odnosno sudionika procesa, za matricu reda veli¢ine n [136]:
Broj potrebnih sudionika AHP = n * (n —1)/2 (6-10)

Nadalje, kod procesa grupnog odluc¢ivanja, bitno je osigurati adekvatan odabir sudionika koji
su dobro upoznati s temom te imaju izraZene stavove o istoj, koji dobro razumiju kriterije 1

alternative te koji mogu procesu doprinijeti svojim specijaliziranim znanjima i iskustvom [137].
6.2 Primjena AHP na rjeSavanje problema energijskog siromastva

Kada je u pitanju donoSenje odluka iz domene energijskog siromastva, jedna od glavnih
prednosti AHP metode je Sto je intuitivna i jednostavna za primjenu za dionike razliCitih
pozadina. Energijsko siromasStvo zahtijeva suradnju Sirokog spektra struka i dionika. Da bi
proces bio participativan, transparentan i kvalitetan treba ukljuditi: stru¢njake iz podrucja
energetike, socijalne zastite, zdravlja, energijskog siromastva, politiCare raznih razina (lokalne,
regionalne 1 nacionalne), javne sluzbenike razliCitih struka, zdravstvene djelatnike,

predstavnike civilnog drustva, energetskih agencija, zadruga i dr. AHP omogucava svim tim
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raznovrsnim grupama dionika da daju svoj doprinos kreiranju mjera te im omogucuje
ravnomjerno sudjelovanje u procesu. S obzirom na podrucje i temu, donoSenje politika za

suzbijanje energijskog siromastva usko je povezano s procesima donosenja energetskih politika.

Bukarica u svom radu donosi pregled prednosti i mana AHP u procesima donoSenja javnih

politika iz podru¢ja energetike [125], temeljem kojih je napravljena ocjena prednosti i mana za

koristenje na podrucje energijskog siromastva (Tablica 6-2).

Tablica 6-2 Prednosti 1 mane AHP metode

Prednosti za energetske politike opéenito

Prednost za politike za suzbijanje energijskog

rastavljanjem na njegove osnovne sastavnice

siromastva
Da/Ne ObrazloZenje
Lakse razumijevanje problema kroz Da Energijsko siromastvo je iznimno kompleksan

fenomen, te je njegovo razlaganje na osnovne
sastavnice bitno i za bolje razumijevanje i za

pronalazenje rjeSenja

postizanjem konsenzusa ra¢unanjem
geometrijske srednje vrijednosti individualnih

medusobnih usporedbi

Korisnici AHP smatraju izravnim, prikladnim | Da Kljuéni dionici ukljuceni u procese javnih

1 intuitivnim za koriStenje politika za suzbijanje energijskog siromastva su
iz Sirokog spektra struka i pozadina te je ova
karakteristika od iznimne vaznosti

Pruza moguénost provjere nekonzistentnosti Da Mogucénost provjere konzistentnosti prilikom
ocjenjivanja vise kriterija i medusobnog
rangiranja je uvijek pozeljna

Omogucava obuhvat objektivnih i Da Energijsko siromastvo opisuje se nizom

subjektivnih parametara objektivnih i subjektivnih parametara te je ovo
iznimno bitna karakteristika metode

Facilitira grupno donoSenje odluka Da Postizanje konsenzusa u donosenju odluka u

procesima je bitno i pozeljno, posebice kada se u
njima nalaze suprotstavljene strane koje imaju

potpuno razli¢ite prioritete

Mane za energetske politike opéenito

Mana za politike za suzbijanje energijskog siromastva
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Da/Ne

ObrazloZenje

izdvojiti lose i neutemeljene ocjene

Kada postoji puno kriterija ili alternativa Da Donositelji odluka ¢esto imaju ograniceno

proces medusobnih usporedbi moze biti vrijeme i nisu skloni sudjelovati u dugotrajnim

vremenski zahtjevan vjezbama

Primjena skale od 1 do 9 moze biti Da/Ne Ovo moze biti mana, no ukoliko se donosioce

problemati¢na jer u nekim sluc¢ajevima odluka prije samog sudjelovanja u AHP vjezbi

donositelji odluka mogu imati probleme dobro upozna s ustanovljenim ¢injenicama

odluciti se koliko je nesto vaznije posebice kojima znanost i struka raspolazu (npr. kroz

ako nisu upoznati s dokazima. Neki autori kratku radionicu na kojoj se strucnjake iz

stoga predlazu primjenu dvostupanjske skale podrucja energetike upozna s zdravstvenim
udincima energijskog siromastva ili zdravstvene
djelatnike upozna s prednostima energetske
ucinkovitosti), 9-stupanjska skala moze biti
prednost

AHP je metoda potpunog zdruzivanja u kojoj | Da Isto kao za energetske politike opéenito

se mogu desiti kompenzacije dobrih ocjena na

nekim kriterijima i losih ocjena na drugim Sto

moze dovesti do gubitka nekih informacija

koje su bitne za proces donosenja odluka

AHP ne mozZe garantirati nezavisnost rezultata | Da Isto kao za energetske politike opcenito

prema ukljucivanju irelevantne alternative

AHP je subjektivna metoda i ne moze Da Isto kao za energetske politike opcenito

S obzirom na kompleksnost procesa donosenja odluka iz podrucja energijskog siromastva, koja
je potvrdena 1 Cinjenicom kako jo§ uvijek ne postoji jedinstvena definicija ni fenomena
energijskog siromastva, te ne postoji jasno i univerzalno definiran set mjera kojima se moze

suzbiti energijsko siromastvo, AHP pruza moguénost inovativnog pristupa.

6.2.1 Odabir kriterija

Pri donoSenju odluka vezanih uz suzbijanje energijsko siromastvo potrebno je prvo odabrati i
rangirati kriterije prema kojima se osmisljavaju javne politike, odnosno pojedine mjere, a potom

1 odabrati optimalne mjere prema redu prvenstva s obzirom na utvrdene prioritetne kriterije.
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U literaturi se nalaze glavni 1 ucestali kriteriji koji se koriste procesima visekriterijskog

odlucivanja relevantni za podrucje energetike [138], pregled kojih donosi Tablica 6-3.

Tablica 6-3 Pregled kriterija koji se ucestalo koriste za podrucje energetike

Dimenzija | Kriterij

Tehnicki Ucinkovitost, sigurnost, pouzdanost, ustede primarne energije, energetska ucinkovitost, zrelost

tehnologije

Ekonomski | Trosak investicije, trosak upravljanja i odrzavanja, troSak goriva, cijena elektri¢ne energije, neto
sadasnja vrijednost, period povrata investicije, ocekivani zivotni vijek, ekvivalentni godi$nji

troSak

Okoli$ni CO; emisije, NOx emisije, koriStenje zemljista, SO, emisije, buka, emisije Cestica, CO emisije,

ne-metanski nestabilni organski spojevi

Drustveni | Stvaranje novih radnih mjesta, drustvene koristi, drustvena prihvatljivost, energijsko siromastvo

U Tablici 6-3 energijsko siromastvo je jedan od kriterija po kojima se provode analize za
energetske politike u kontekstu drustvenih utjecaja, no kao $to je kroz ovaj rad pokazano, same
politike za suzbijanje energijskog siromastva su medu-sektorske i visSedimenzionalne te je za
ocjenu takvih politika potrebno razraditi novi set kriterija, koji se naslanja na praksom i

znano$¢u utvrdene kriterije za donoSenje energetskih politika.

Donositelji odluka u praksi donose odluke procjenjujuci utjecaje koje ¢e provedba tih odluka
imati na drustvo u cjelini, ukljucujuéi pritom gospodarsku i ekolosku komponentu 1 donoseci
osobne procjene o najve¢im koristima za segmente koje oni smatraju bitnima (Slika 6-4).
Demokratski procesi zahtijevaju ukljucivost procesa donoSenja javnih politika. Stoga
donositelji odluka provode konzultacijske procese, prilikom kojih se sama ocjena koristi i dobiti
jos dodatno otezava jer je potrebno posti¢i konsenzus Cesto suprotstavljenih strana koje razlicite

segmente smatraju prioritetnima.

Ci]j je, kroz primjenu AHP metode, pronaci i provesti one mjere koje donose najvece drustvene,
okoliSne 1 gospodarske koristi, jer energijsko siromasStvo spada u sferu problema koje nije

jednostavno financijski opisati te donositi sudove putem klasicne analize troskova 1 koristi.
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Slika 6-4 Pojednostavljen prikaz dilema konzultacijskog procesa donoSenja mjera za suzbijanje

Kompleksnost i trogak|
provedbe

Razrada
alternativa/mjera

Evaluacija
alternativa-
medusobna

usporedba

energijskog siromastva (lijevo) i koraka u procesu (desno)

Energijsko siromastvo je, kao §to je i kroz ovaj rad pokazano, viSedimenzionalan problem koji
je pracen nizom pokazatelja te zahtijeva suradnju dionika iz razli¢itih podruc¢ja. Analiza
slucajeva pokazala je potrebu za Zurnim pronalaskom rjeSenja i provedbom mjera za suzbijanje
energijskog siromastva. Cilj ovog dijela istraZivanja stoga je utvrditi prioritete mjera za
suzbijanje energijskog siromastva provedba kojih ¢e osigurati najvece drustvene i gospodarske

koristi koriste¢i AHP kao metodu visekriterijskog odlucivanja.

Suzbijanje energijskog siromastva sa sobom nosi brojne drustvene, okoliSne i gospodarske

koristi te time 1 izravno doprinosi ostvarivanju ciljeva odrzivog razvoja, kroz:

= smanjenje potros$nje energije, a samim time 1 smanjenje emisija CO; i Cestica u
zraku, pa time ujedno doprinos kvaliteti zraka i borbi protiv klimatskih promjena,
* poboljsanja zdravlja gradana,
= poboljSanja kvalitete zivljenja i mogucnosti sudjelovanja u aktivnostima zajednice
i
= smanjenje opceg siromastva.
Vecinu ovih koristi teSko je kvantificirati ili izraziti njihovu financijsku vrijednost te tu dolazi

do izrazaja prednost koristenja AHP metode.

Analizom literature 1 analizom rezultata terenskih istrazivanja prikazanih u ovom radu, utvrdeni

su kljucni kriteriji za opisivanje i rjeSavanje problema energijskog siromastva (Tablica 6-4).
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Tablica 6-4 Kriteriji za ocjenu mjera za suzbijanje energijskog siromastva

Kriterij Vaznost Razlog odabira
Operativni - Kapacitet tijela javne uprave da Sklonost donositelja odluka da odabiru
kompleksnost provede odabranu mjeru: provedbeno jednostavnije kriterije ranjivosti i
provedbe sposobnost da se dobave podatci mjere (Tablica 3-3) [53], [84], [139]: pitanje
potrebni za uspjesnu provedbu, jednostavnosti provedbe Cesto se biljezi u praksi
sposobnost provedbe mjere 40
(resursi);
$to je mjera jednostavnija za
provedbu, to je bolja za
provoditelja (tijela javne uprave);
kompleksnost provedbe Cesto je
determinirajuci faktor temeljem
kojeg se donose odluke o
neprovodenju pojedinih mjera;
Ekonomski - Ukupni troSak investicije za Ukupni troSak investicije predstavlja bitan
ukupni trosak provedbu na promatranoj razini segment u svakom procesu donosenja odluka te
provedbe mjere (lokalnoj, regionalnoj, se pojavljuje i u ve¢ini AHP analiza. U
nacionalnoj); slu¢ajevima kad je moguce svim kriterijima

.. . ridijeliti financijsku vrijednost, ¢esto se svi
§to je manje sredstava potrebno Py J !

. . . ostali kriteriji svode na ekonomski te on biva
alocirati za provedbu mjere to je

ona prihvatljivija za viadu: jedini kriterij koji se na posljetku koristi za

donosenje odluke.
Sto je manje sredstava potrebno

alocirati za mjeru to vise sredstava

ostaje za ostale namjene;

ukupni trosak provedbe Cesto je

determinirajudi faktor temeljem

40 Tako je i prilikom odabira kriterija za ciljanje mjera za suzbijanje energijskog siromastva u Hrvatskoj, na
tematskom dogadanju ,,Drugi otvoreni dijalog partnera“ odrzanom 1. veljace 2019. godine u Zagrebu u
organizaciji Ministarstva graditeljstva i prostornog uredenja, suradnjom preko 70 sudionika dogadanja kao
kriterij s najviSe bodova odabran nizak prihod kucanstva, a na kraju, kroz nekoliko iteracija konzultacijskog
procesa, se taj kriterij dodatno suzio na korisnike zajamcene minimalne nakade, upravo iz razloga jer su ti ljudi
,,u sustavu‘ te ih je operativno najlakse pronaci.
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Kriterij

Vaznost

Razlog odabira

kojeg se donose odluke o

neprovodenju pojedinih mjera;

Energetsko-
okoli$ni - ustede
energije i
smanjenja emisija

CO,

Sto se vise energije ustedi to su
vedi pozitivni ucinci za okolis;

Sto je veci potencijal mjere za
ostvarivanje energetskih usteda, to
je ona prihvatljivija za vladu
(povecanje energetske sigurnosti,
doprinos borbi protiv klimatskih

promjena)

S obzirom na usku povezanost energijskog
siromastva s loSim energetskim karakteristikama
zgrada i uredaja, kao i pove¢anim razinama
potrosnje energije, energetsko-okoli$ni Cesto igra
presudnu ulogu u dizajniranju javnih politika.
Mjere koje imaju za cilj poboljsanje energetske
ucinkovitosti sa sobom nose ocekivane
energetske ustede kao i s time povezane

redukcije emisija staklenickih plinova.

Zdravstveni -
poboljsanje
fizickog i
mentalnog

zdravlja za ¢lanove

Sto se vise smanjuju negativni
utjecaju na zdravlje, odnosno §to
se viSe ono poboljSava, to je mjera
bolja za donosioce odluka: manje

sredstava se izdvaja na troskove

Kroz prethodna poglavlja opetovano je pokazano
kako je naruseno zdravlje jedna od kljuc¢nih
negativnih posljedica energijskog siromastva.
Stoga je prilikom odabira mjera za njegovo

suzbijanje nuzno razmatrati u¢inke mjera na

kuéanstva zdravstva, povecava se zdravlje.

sudjelovanje na trzistu rada i

doprinosi gospodarstvu;
Drustveni - Sto vise mjera doprinosi kvaliteti Smanjena mogucnost sudjelovanja u
poboljsanje zivljenja to vise doprinosi aktivnostima zajednice jedna je od Cestih

kvalitete Zivljenja

drustvenoj pravi¢nosti, smanjenju
opceg siromastva i povecanju
ukljucivosti te je time mjera to

bolja za donosioce odluka

posljedica zivota u energijskom siromastvu, te se
isto pokazalo i kroz analizu slucajeva terenskih
posjeta, a dokazi se nalaze i i literaturi. Prilikom
odabira mjera bitno je stoga razmatrati moguce
ucinke mjera na poboljsanje kvalitete zivljenja i

socijalne ukljucivosti.

Financijski -
smanjenje
mjesecnog izdatka
za energiju za

kuéanstva

Sto kucéanstva manje izdvajaju za
energiju to im vise ku¢nog
proracuna ostaje na raspolaganju

za pokrivanje ostalih potreba;

doprinos ovom kriteriju znaci

pozitivan utjecaj na gospodarstvo

Prema literaturi, postoje¢im definicijama i
rezultatima ovog rada, opetovano se potvrduje da
je okosnica problema energijskog siromastva u
nerazmjeru raspolozivog dohotka kuéanstva i
ukupnih tro§kova za energiju. Stoga se upravo i

brojne postojece politike za suzbijanje okrecu
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Kriterij Vaznost Razlog odabira

kroz povecanje kupovne moci te metodama koje povecavaju raspolozivi dohodak
smanjuje stopu rizika od za ranjiva kucéanstva odnosno koje smanjuju
siromastva; iznose izdataka za energiju.

Nakon §to su utvrdeni cilj 1 kriteriji potrebno je odabrati klju¢ne dionike, donosioce odluka i

druge relevantne aktere ¢ije sudjelovanje u procesu moze biti od klju¢ne vaznosti.
6.2.2 Odabir dionika

Vazan korak u provodenju AHP analize je 1 odabir sudionika procesa. lako se AHP moze
koristiti i metodom jednog stru¢njaka koji sam unosi ocjene, takva primjena kada je u pitanju
donosenje kompleksnih odluka, kao §to su one vezane uz podrucje energijskog siromastva, je
manje povoljna od uklju€ivanja viSe dionika. Kao §to je prethodno raspravljano, procesi
donoSenja i provedbe javnih politika u demokratskim drustvima podrazumijevaju primjenu

participativnih konzultacijskih procesa koji zahtijevaju suradnju Sireg kruga razli¢itih dionika.

Stoga su za provedbe grupne vjezbe AHP metode za odabir mjera za suzbijanje energijskog

siromastva, razmatrane sljede¢e grupe dionika:

= Donositelji odluka - predstavnici jedinica lokalne samouprave, vlade i sabora;
= Strucnjaci - stru¢njaci iz podrucja energetike, socijalne politike i energijskog
siromastva;
= Znanstvenici - znanstvenici iz podrucja energijskog siromastva;
= Zainteresirana javnost - predstavnici organizacija civilnog drusStva i udruga koji se
bave energijskim siromaStvom; i
= Energijski siromasni i ranjivi - osobe pogodene energijskim siromastvom ili u
riziku od energijskog siromastva.
S obzirom da su broj sudionika [136] 1 dobra informiranost sudionika [137] oboje bitni faktori
prilikom provodenja AHP analize, za potrebe ovog istrazivanja ukljuene su samo prve cetiri

skupine dionika: donositelji odluka, stru¢njaci, znanstvenici 1 zainteresirana javnost, dok peta

skupina, energijski siromasni i ranjivi, nisu ukljuceni u proces.

Razlog za izostavljanje pete skupine kljucnih dionika u proces je dvojaki. Energijski siromasni

1 energijski ranjivi ¢esto nisu dobro upoznati s procesima donosenja odluka, kao ni s mjerama
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1 kriterijima te bi za njihovo uklju¢ivanje u AHP bilo potrebno osigurati dovoljno informacija i
neki oblik edukacije. Nadalje, postoje dokazani izazovi u pronalasku energijski siromasnih
osoba i njihovoj spremnosti za ukljuc¢ivanje u ovakve vjezbe. Za ukljuéivanje ove skupine
dionika potrebno je osigurati dodatne resurse i vrijeme koji u okviru ovog istraZivanja nisu bili
mogudi.

6.2.3 Odabir mjera

Zadnji je korak AHP metode, prije provedbe evaluacije kriterija 1 mjera, odabir mjera koje se
zele medusobno usporediti u odnosu na utvrdene kriterije, odnosno definiranje alternativa.
Prilikom odabira mjera (alternativa) koristili su se nalazi prethodnih poglavlja ovog rada koji
ukljucuju analizu postojecih politika i mjera, pregled literature te ,,analizu slu¢ajeva‘ baziranih
na stvarnim terenskim podatcima. Utvrdeno je pet mjera (odnosno pet alternativa) koje se mogu
smatrati relevantnim i prioritetnim kada je u pitanju suzbijanje energijskog siromastva (Slika

6-5):
A1l. Zamjena kuc¢anskih uredaja:

=  Energetski neucinkovit i star fond kuc¢anskih uredaja predstavlja znacajan izazov u
domovima energijski siromasnih; tijekom terenskih posjeta, prikazanih u
Poglavlju 0, potvrdena je hipoteza da je losa energetska u¢inkovitost, koja
ukljucuje i energetsku ucinkovitost ku¢anskih uredaja, jedan od uzroka
energijskog siromastva. Osim samog problema energetske neucinkovitosti, koji sa
sobom nosi nepotrebno veliku potrosnju energije, a time i emisije staklenic¢kih
plinova, takvi uredaji su ¢esto izazovni za koriStenje, ne sanitarni, nesigurni i ne
pruzaju kvalitetnu uslugu. Provodenjem mjere kojom se poboljSava kvaliteta i
ucinkovitost ku¢anskih uredaja, osim smanjenja potroSnje energije i pripadajucih
emisija staklenickih plinova, smanjuju se 1 izdaci za energiju te kroz pruzanje
bolje kvalitete i sigurnosti, poboljSava se kvaliteta Zivljenja; i

= Kada se razmatra ova mjera gleda se isklju¢ivo model ,,staro za novo*, §to znaci
da ukoliko se osigura subvencija nabave novog, energetski u¢inkovitog ku¢anskog
uredaja, korisnik je duzan odre¢i se starog uredaja, osim za slucaj kada ga uopce
nije posjedovao. Razlog tome pristupu je u iskustvu iz prakse koje je pokazalo
sklonost kucanstava da povrh nabavke novog uredaja zadrze i stari, ¢cime se ne

postiZu gore navedeni ucinci, izuzev poboljSanja kvalitete zivota;
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A2. Energetska obnova zgrada:

Neucinkovitost vanjske ovojnice zgrade dokazan je determinirajuci faktor za
zdravlje, ugodu i kvalitetu stanovanja, kvalitetu zivljenja i jedan od glavnih
uzroka energijskog siromastva. Sveobuhvatna energetska obnova, koja ukljucuje
postavljanje toplinske izolacije na sve vanjske plohe zgrade kao i zamjenu
stolarije, stoga predstavlja jednu od mjera koje bi svaka politika za suzbijanje
energijskog siromastva trebala razmatrati. Sveobuhvatna energetska obnova osim
na suzbijanje energijskoga siromastva pozitivno utjece na borbu protiv klimatskih
promjena te doprinosi sigurnosti opskrbe kroz smanjenje potraznje za energijom.
Nadalje, provedba ove mjere dokazano doprinosi razvoju lokalnog gospodarstva

kroz stvaranje novih radnih mjesta i razvoju lokalnog poduzetnistva;

A3. Poboljsanja sustava grijanja:

Neucinkoviti 1 stari sustavi grijanja predstavljaju rizik za zdravlje te uzrokuju
energijsko siromastvo. Dokazano je da tip i u¢inkovitost sustava grijanja znac¢ajno
utjecu na manifestaciju energijskog siromastva, te pritom ¢esto izrazito negativno
utjeCu na zdravlje. PoboljSanja sustava grijanja pruzaju moguc¢nost smanjenja
potro$nje energije, poboljsanja kvalitete Zivota i smanjenja negativnih utjecaja na
zdravlje. Ono $to je bitno naglasiti kada se razmatraju poboljSanja sustava grijanja
u kontekstu borbe protiv energijskog siromastva, ovom mjerom nije uvijek
moguce ostvariti energetske ustede. Naime, kao §to je pokazano, znacajan broj
energijski siromaSnih nema adekvatnu uslugu grijanja. Oni tako ovise o
individualnim sustavima grijanja te smanjuju zivotni prostor zimi radi
nemogucnosti zagrijavanja ostalih prostorija (radi nepostojanja sustava grijanja u
tim prostorijama ili radi nemoguénosti da podmire povezani trosak). Stoga je, u
znacajnom broju slucajeva, potrebno instalirati sustave veceg kapaciteta nego sto
su oni koji se zamjenjuju. Tako, npr. kad se pe¢ na drva koja grije samo jednu
prostoriju zamijeni s centralnim sustavom grijanja, koji ukljucuje radijatore 1
grijanje svih prostorija (neovisno o energentu) postoji izvjesna vjerojatnost da ¢e
ukupna potro$nja energije porasti. Porast ukupne potro$nje energije za grijanje
vjerojatan je Cak i ako se ova mjera provodi zajedno sa sveobuhvatnom obnovom,

a sigurno ukoliko se provodi bez. Dodatno, s obzirom da u zna¢ajnom broju
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energijski siromasnih kucéanstava jo§ uvijek koristi biomasa (ogrjevno drvo) kao
primarni energent za grijanje, a biomasa se uglavnom smatra emisijski
neutralnom, ova mjera ne doprinosi smanjenju emisija staklenickih plinova.
Provedba ove mjere stoga u kontekstu energijskog siromastva primarno doprinosi
smanjenju negativnih utjecaja na zdravlje i poboljSanju kvalitete zivljenja, a u
boljem slucaju, povrh toga rezultira i energetskim ustedama, a u optimalnom

slu¢aju jo§ dodatno rezultira i smanjenjem emisija CO2;

A4. Jeftine mjere energetske ucinkovitosti uz informiranje i savjetovanje

Jednostavne 1 jeftine mjere energetske ucinkovitosti uz provodenje jednostavnih
energetskih pregleda te informiranje i savjetovanje ranjivih skupina, mjera je koja
sve viSe dobiva na popularnosti nakon $to je njena primjena demonstrirana kroz
nekoliko projekata financiranih putem EU sredstava*'[84], [106], [140]. Kako je
pokazano u analizi slu¢ajeva, primjena ovog tipa mjera, iako ne doprinosi
ostvarenju znacajnih energetskih ni financijskih usteda, doprinosi kvaliteti 1 ugodi
boravka u prostoru, te time poboljSava i sveukupnu kvalitetu Zivota. Ova mjera
Cesto se koristi kao prva mjera koja se provodi povrh najucestalije mjere - izravne
financijske pomo¢i, jer je jeftina i relativno jednostavna za provedbu te ne

zahtijeva velike operativne kapacitete ni resurse; i

AS. Izravna financijska pomo¢

Najcesce primjenjivana mjera u praksi i prva mjera na koju se donositelji odluka
uglavnom odlucuju. Iako ne doprinosi ni smanjenu potro$nje energije niti izravno
pozitivno utjece na fizicko zdravlje, ona olakSava financijski teret troSkova
energije za kucanstvo i time ostavlja vecu razinu dohotka raspolozivu za druge
namjene. Indirektno ova mjera pozitivno utjece na mentalno zdravlje jer je
dokazana poveznica izmedu naruSenog mentalnog zdravlja i nemogucénost
podmirivanja troskova za energiju. Glavna prednost ove mjere je jednostavnost
provedbe jer se uglavnom provodi kroz smanjenje iznosa racuna za energiju gdje

opskrbljivaci ili sami sufinanciraju razliku ili im vlada transferira nacionalna

4 ACHIEVE, REACH, FIESTA, REACH2, Znanjem do toplog doma, FER rjeenja za bolju zajednicu,
Empowermed i dr.)
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sredstava u tu svrhu, ili se provodi tako da se prilikom plac¢anja racuna kupcima

odbija odredeni iznos preko nadlezne financijske institucije ili jedinice lokalne

samouprave. Tre¢i modalitet ove mjere je osiguravanje izravnih uplata na racun

korisnika, ali taj model se uglavnom izbjegava jer se ne moze jamciti da ¢e se

sredstava upotrijebiti za energetske troskove.

Mjere za
suzbijanje
energijskog
siromastva

Slika 6-5 Mjere za suzbijanje energijskog siromastva razmatrane kroz AHP metodu
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Nakon §to su utvrdeni kriteriji i mjere potrebno ih je ocijeniti i rangirati.

6.2.4 Formulacija problema i provedba AHP vjezbe

Cilj:Rangiranje
mjera za suzbijanje energijskog
siroma$tva prema druuStveno-

gospodarskim
koristima

——

—_—

Slika 6-6 Struktura visekriterijske analize mjera za suzbijanje energijskog siromastva

Altarnative (mjere) FLIENERTELE LRNELETE] Energetska obnova zgrade PoboljSanja sustava grijanja Jer:';:l::f::nf: Bl Izravna financijska pomoé

Cilj je AHP analize procijeniti vaznost pokazatelja kojima se opisuje pojavnost energijskog
siromastva te u iducoj fazi rangirati mjere za suzbijanje energijskog siromastva, odnosno
utvrditi njihove prioritete. Definirano je Sest klju¢nih kriterija 1 pet alternativa, odnosno pet
mjera za suzbijanje energijskog siromastva, koje je potrebno medusobno usporediti u odnosu

na definirane kriterije (Slika 6-6).
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Prvi korak u testiranju primjene AHP analize na slucaj energijskog siromastva je provjera
primjene modela na postavljenu hijerarhiju te odabir alata kroz analizu jednog donositelja
odluka (autorica), nakon Cega se pristupa grupnom viSekriterijskom odlucivanju, koje je

primjenjivo u praksi.
6.2.4.1 Testiranje modela i hijerarhijske strukture

Postoji cijeli niz dostupnih softvera i alata koji se mogu koristiti za provodenje AHP analiza, a
iste je mogucée provesti i pomocu jednostavnih alata poput MS Excela. Glavna prednost
postojecih softvera, u odnosu na metode u kojima istrazivac (ili donositelj odluka) sam postavlja
cijelu matematicku pozadinu te definira uvjete prikaza rezultata, jednostavnost je primjene
prilikom unosa podataka, prikaza rezultata i1 realizacije pomoc¢nih radnji poput analize
osjetljivosti i dr. Mana nekih od naj¢esée koristenih unaprijed razvijenih softvera je da su ¢esto
komercijalni te nemaju besplatnu licencu ¢ak ni u akademske svrhe. Stoga su za potrebe ovog
istrazivanja razmatrane besplatne verzije koje nude moguénost kvalitetne i u¢inkovite obrade
podataka, a koje ujedno nisu toliko vremenski zahtjevne kao izrada cijelog modela u MS Excelu.

1z tog su razloga koriSteni alati:

= SuperDecisions, za provodenje pojedinacne analize [141];

* AHP Online System, za provodenje pojedinacne analize (usporedba sa
SuperDecisions) 1 za provodenje grupne analize za ocjenu kriterija i odabir mjera
[142], [143];1

= Excel, za provodenje pojedinacne analize (usporedba s prethodna dva alata) i

grupne analize za ocjenu kriterija (usporedba sa SuperDecisions) [144].

Prilikom inicijalnog testiranja alata potvrdeno je da svi alati daju matematicki iste rezultate uz
razlike u moguénostima prikaza rezultata. Razlike u moguénostima prikaza rezultata primarno
se odnose na kvaliteta grafickih prikaza, brojnost opcija za unos, izmjenu i usporedbu podataka

te jednostavnost koristenja.

SuperDecisions softver jednostavan je za koristenje, ima intuitivno sucelje (Slika 6-7) te pruza
mogucnost brze 1 u€inkovite provedbe visekriterijske analize, za slucaj kada ju provodi jedan
donositelj odluka. Mana ovog alata je Sto ne pruza moguénost unosa sudova vise razlicitih

dionika, a prednost u odnosu na druga dva koriStena alata mu je upravo jednostavnost koriStenja,
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lakoca pristupa grafi¢kim 1 matri¢énim prikazima rezultata uz mogucnost jednostavne provedbe

analize osjetljivosti na dobivenim rezultatima.

. Main Network Single expert finalsdmod: ratings

Eile Design Computations Help
3 © O Main Network: Single expert final.sdmod: ratings //

wommonrone | odoments Ratings
Net 0

Node:

Cluster: 2Criteria 1Goal BEO

Attachments

16Geal

L]

Model Structure ®
:rea'z,’Ed.l(.DPlaﬂs ®
®

®

Shaw Priorities

; C-rlter;’a Z U]+
Make/Show Connect Sl .., 3Alternatives

1Replacingild Bl

O  AddNode - zEneréE ReEd
4Health (hd@E T é Heatin Si m
sSocial (QUAE 4 Low Cost AE
X [5 Direct Fin@A®

e Add Node...

Slika 6-7 Suéelje SuperDecisions alata s razradenim modelom

Kako bi se lakSe uocile moguce nepravilnosti, za ovu prvu fazu testiranja koriSten je
SuperDecisions programska potpora. Rezultati provedbe analize s jednim donositeljem odluka
pokazali su kao najbitniji kriterij energetskih usteda (energetsko-okolisni), nakon njega slijede
izdaci za energiju (financijski), troSak provedbe (ekonomski), kompleksnost provedbe
(operativni), zdravlje 1 naposljetku kvaliteta zivljenja (drustveni). Slika 6-8 prikazuje kako
izgleda proces ocjenjivanja u koristenoj programskoj potpori te osnovne rezultate medusobne

usporedbe kriterija.
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Slika 6-8 rezultati usporedbe kriterija analizom jednog dionika

Ostvarena je zadovoljavajuéa razina konzistencije usporedbi jer je faktor konzistencije

CR=0,09 odnosno manji je od 0,1.
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Isti postupak je ponovljen je koriStenjem Excel alata, a Tablica 6-5 donosi pregled rezultata te
vjezbe Provjera rezultata dobivenih koriStenjem SuperDecisions softvera i pomocu Excel alata
pokazala je istovjetne rezultate uz jedinu razliku u zaokruzivanju CR faktora gdje se u Excel

alatu isti zaokruZuje na samo jednu decimalu.

Tablica 6-5 Medusobna usporedba kriterija za rangiranje mjera za suzbijanje energijskog siromastva

Operativni | Ekonomski | Energetski | Zdravstveni | Drustveni | Financijski Ve.tkt.or
prioriteta

Operativni | 1 1/2 1/3 1/2 4 2 13.65%
Ekonomski | 2 1 1/3 3 4 1/2 16.64%
Energetski | 3 3 1 4 8 3 38.09%
Zdravstveni | 2 1/3 1/4 1 2 1/3 9.92%
Drustveni 1/4 1/4 1/8 1/2 1 1/5 3.71%
Financijski | 1/2 2 1/3 3 5 1 17.98%
Faktor konzistencije 0,1

Nakon §to su rangirani kriteriji, u softveru je istim principom potrebno medusobno ocijeniti sve
mjere prema svim kriterijima. Slika 6-9 daje prikaz primjera usporedbe mjera u odnosu na prvi
kriterij, odnosno medusobno usporeduje kompleksnost provedbe svake mjere. Sto je mjeru
operativno jednostavnije provesti to joj se daje veéa ocjena u odnosu na mjeru s kojom se
usporeduje. Tako se prema operativhom kriteriju najboljom mjerom pokazala izravna
financijska pomo¢, nakon nje slijede jednostavne mjere energetske ucinkovitosti i savjetovanje,
dok je energetska obnova zgrade dobila najnizu ocjenu prema kompleksnosti provedbe u

odnosu na druge mjere.
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Slika 6-9 Medusobna usporedba mjere u odnosu kompleksnost provedbe
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Isti postupak je ponovljen za preostalih pet kriterija. Tablica 6-6 daje prikaz ukupnog rangiranja

mjera metodom jednog dionika u odnosu na ve¢ prethodno rangirane kriterije.

Tablica 6-6 Rangiranje mjera za suzbijanje energijskog siromastva

Kompleksnost Trosak Energetske | Zdravlje | Kvaliteta | Smanjenje Ukupni
provedbe investicije uStede Zivota izdataka za prioritet
energiju

Zamjena 0.1111 0.1181 0.1492 0.1072 0.1984 0.1379 0.1345
kuéanskih uredaja
Energetska obnova 0.0504 0.0329 0.5480 0.5297 0.4515 0.5125 0.3826
Poboljsanja 0.0795 0.0591 0.2327 0.2447 0.2366 0.2146 0.1810
sustava grijanja
Jeftine mjere EnU 0.2292 0.3285 0.0410 0.0754 0.0637 0.0375 0.1182
uz informiranje i
savjetovanje
Izravna financijska 0.5297 0.4614 0.0292 0.0430 0.0497 0.0975 0.1839
pomo¢

Kada je zavrSen proces ocjenjivanja mjera provodi se sinteza rezultate temeljem kojeg se dobije

finalan rang mjera u odnosu na ve¢ prethodno rangirane kriterije.

AHP analiza jednog dionika pokazala je kao prioritetnu mjeru energetsku obnovu. Nakon nje
slijede poboljSanja sustava grijanja, izravna financijska pomo¢, zamjena ku¢anskih uredaja i na

posljednjem myjestu su jeftine i jednostavne mjere energetske ucinkovitosti uz savjetovanje.

Programski alat nudi moguc¢nost grafickih prikaza te ujedno daje i izraCune idealiziranog
vektora (najvisa vrijednost bilo kojeg vektora je 1, ostali se prilagodavaju), normaliziranog
prikaza vektora (zbroj vrijednosti svih vektora iznosi 1) i sirovih vrijednosti bez primjene bilo

kakve normalizacije (Slika 6-10).

153



1in Network: Single expert final.sdmod: ratings //
Judgments

ect criteria for rating alternatives

d alternatives

UCLCHOYENE] 2 New synthesis for: Main Network: Single expert final.sdmod: r..  — [m]
Here are the overall synthesized priorities for the -
Mtive alternatives. You synthesized from the network Main
Network: Single expert final.sdmod: ratings
- Name Graphic \ Ideals |Normals| Raw
ives 1ReplacingHHAppliances | [0351481/0.134462|0.067231
Select alty| 2Energy Retrofit I 1000000 0.382557 [0.191279
Deleccid Im;::::;?em ] 0.4730490.1809690.030484]
ine rating scale for §————————————
e S O 4 Low Cost EE + Advice I 0.308859 0.118156 |0.059078
e e
> Direct Financial |y 0480596 0.183856 [0.091928
1 Show/Hide Support ve with res
]
ames riorities arrow to d’i)ﬂ
iorities [] Totals Cd be you thinl;
ell by clicking
ties | Total 0k3y| Copy Values| . ’2?6')“1“5““

Slika 6-10 Rangiranje mjera prema ocjenama u odnosu na kriterije

Rezultati mogu znatno varirati ako se daju drugacije teZine pojedinim kriterijima te stoga
SuperDecisions alat nudi mogucnost provedbe analize osjetljivosti kojom se moze ilustrativno

prikazati upravo kako promjena tezine pojedinog kriterija moze utjecati na rang svake od mjera

(Slika 6-11).
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Slika 6-11 Analiza osjetljivosti u SuperDecisions softveru
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Razmatrana je osjetljivost prema svakom odabranom kriteriju te se pokazalo kako s pove¢anjem
tezinskog faktora za operativni kriterij, izravna financijska pomo¢ postaje najatraktivnija mjera.
Takoder, ista se situacija deSava s povecanjem tezinskog faktora za ekonomski kriterij,
najatraktivnija mjera postaje izravna financijska pomo¢, a slijede ju jednostavne mjere
energetske ucinkovitosti sa savjetovanjem. Pri povecanju teZinskog faktora energetsko-
okolisnog kriterija, energetska obnova dodatno dobiva na vaznosti, a isti trend vidljiv je i s
povecanjem zdravstvenog kriterija. Promjena tezinskog faktora za druStveni kriterij ne utjece
bitno na redoslijed prioriteta mjera, dok davanje vece tezine financijskom kriteriju stavlja u

nesto povoljniji polozaj izravnu financijsku pomoc¢.

SuperDecisions alat nudi i mogucnost unosa izravnog prioriteta, kada je taj podatak dostupan.
Tako je provedena i vjezba u kojoj su se za usporedbe po kriterijima koristili dostupni podatci

za izravnu ocjenu prioritet. Pritom su koriStene sljedece pretpostavke:

= TroSak investicije 1 godiSnja uSteda na raCunima za energiju radena je na temelju
podataka za grad Zagreb prema stvarnim podatcima za 2018. godinu [45]. Pri tome
je racunata ukupna srednja vrijednost svih izdataka po korisniku (troSak ogrjeva,
pomo¢ u placanju racuna za elektri¢nu i toplinsku energiju), a za ukupni troSak
investicije koriStena je pretpostavka da se ostale mjere ponavljaju ne ces¢e od
jednom u deset godina po korisniku, te je stoga ukupan trosak racunat na bazi 10
godina po korisniku;
= Za jeftine mjere energetske ucinkovitosti pretpostavljeno je da se u jednom
kucanstvu koje obitava u zgradi energetskog razreda G:
* mijenjaju 3 Zarulje sa Zarnom niti snage 75-100W 1 grlom E27, sa 3 LED
zarulje istog grla snage 12W,
= instalira razvodni kabel s 5 uti¢nica, 18 metara brtvi za prozore 1 vrata 1
= te ugraduju 2 perlatora za slavine - jedan na slavinu na kojoj se vrSi pranje
posuda drugi na slavinu koja se koristi samo u sanitarne svrhe;
» Kod zamjene kuc¢anskih uredaja razmatrana je:
= zamjena hladnjaka iz razdoblja 1989.-2000.god, energetskog razreda D s
hladnjakom klase A+, pri ¢emu je pretpostavljano da je nabavljen kombinirani
hladnjak energetskog razreda A+, kapaciteta hladnjaka od 150 do 200 lit.,

kapaciteta zamrzivaca od 50 do 70 lit., s regulacijom temperature;
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= nadalje, razmatrana je 1 zamjena stare perilice rublja generacije starije od 1970.
god., kapaciteta 5-8kg, novom perilicom energetskog razreda A+++, kapaciteta
8kg i
= te nabava odnosno ugradnja perilice posuda u kuéanstvo s minimalno 2
ukucana koje prije nije imalo perilicu (perilica, manja, Sirine 45 cm);
= Kod poboljSanja sustava grijanja pretpostavljena je samo pocetna cijena investicije
za postavljanje centralnog grijanja na drvo u kucanstvu koje se grije na individualnu
pe¢ na drva, Sto znaci da nisu pretpostavljene energetske ni emisijske ustede kao ni
financijske, jer je ocekivan porast ukupne potros$nje toplinske energije na razini
kucanstva;
= Kod energetske obnove pretpostavljena je rekonstrukcija cijele vanjske ovojnice,
tipska zgrada energetskog razreda G (oko 70m? grijane povrsine) pri ¢emu je
primarni energent za grijanje ogrjevno drvo;
= energetska obnova ukljuc¢uje polaganje 14 cm mineralne vune, parne brane i
paropropusne folije na strop prema negrijanom tavanu,
= postavljanje nove energetski uinkovitije stolarije, s koeficijentom prolaza
topline cijelog prozora maksimalno 1,2 W/m?K i
* izvedbu termoizolacije pro¢elja ETICS* sustavom na bazi EPS debljine 12 cm,
s postignutim koeficijentom prolaska topline rekonstruiranog zida ispod 0,25

W/m2K;

Za izravni prioritet po energetskom kriteriju koriStene su procijenjene energetske ustede
(ukupne u kWh), financijske ustede te troSak investicije na bazi godine po jednom kucanstvu.
Tablica 6-7 daje usporedbu rangiranja mjera s ukupnim prioritetima metodom usporedbe i
metodom izravnog unosa prioriteta. Vidljivo je, da je u oba slucaja energetska obnova s najbolje
rangirana mjera. Na drugom se mjestu javljaju tzv. jeftine mjere energetske ucinkovitosti, dok

je kod usporedbe na drugom mjestu izravna financijska pomoc¢.

42 Uporaba povezanog sustava za vanjsku toplinsku izolaciju (engl. External thermal insulation composite
system): Prema hrvatskim normama HRN EN 13499 i HRN EN 13500, definicija ETICS-a je sljedec¢a: "Na
gradiliStu izveden sustav koji se sastoji iz tvorni¢ki proizvedenih proizvoda. Isporucuje se od proizvodaca kao
potpuni sustav i sadrzava minimalno sljedece sustavu prilagodene komponente: mort za lijepljenje i/ili
mehanicko pri¢vrscéenje, toplinsko-izolacijski materijal, mort za armaturni sloj, staklenu mreZicu;
https://www.hupfas.hr/smjernice-izrade-etics-sustava/, pristupljeno 15. ozujka 2021.
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Tablica 6-7 Rangiranje mjera koristeci razli¢ite metode usporedbe

Operativni | Ekonomski | Energetski | Zdravstveni | Drustveni | Financijski | Ukupni prioritet
£ l.s |5 | .z R I
5 |82 |5 | 8& 5 | S&| = S A
Zamjena 0.11 0.12 | 0.05 | 0.15 | 0.05 0.11 0.20 0.14 | 020 | 0.13 0.09
kucanskih
uredaja
Energetska 0.05 0.03 | 0.01 | 0.55 ] 0.90 0.53 0.45 0.51 | 0.48 0.38 0.51
obnova
Poboljsanja 0.08 0.06 | 0.01 | 0.23 | 0.00 0.24 0.24 0.21 | 0.00 | 0.18 0.05
sustava
grijanja
Jeftine mjere 0.23 033 | 0.74 | 0.04 | 0.06 0.08 0.06 0.04 | 0.06 | 0.12 0.20
EnU uz
informiranje
i
savjetovanje
Izravna 0.53 046 | 0.19 | 0.03 | 0.00 0.04 0.05 0.10 | 0.26 | 0.18 0.16
financijska
pomo¢

Bitno je napomenuti da, zbog nacina na koji su radene ove procjene, nisu razmatrani specifi¢ni
kriteriji prema sustavu grijanja ( npr. utjecaj energenta), ve¢ su radene opce procjene na temelju
tipske kuce. Izgledno je da bi rezultati bili znacajno drugaciji da se razmatra objekt koji se grije
na lozivo ulje ili prirodni plin, pa se u takvom kucanstvu poboljSava sustav grijanja. U tom
slu¢aju pri ovakvom rangiranju kriterija metodom izravne procjene, za ocekivati je bolji rang
mjere za poboljSanje sustava grijanja, no Sto se pokazao u ovoj vjezbi gdje poboljSanje sustava
grijanja ne donosi ni energetske ni financijske ustede. Takoder je bitno napomenuti da je cijela
vjezba provedena temeljem autori¢inih osobnih procjena te su moguca znacajna odstupanja

rezultata ovisno o tome tko i na temelju koji podataka provodi vjezbu.

Kako je u praksi odlu¢ivanje o kriterijima i mjerama za suzbijanje energijskog siromastva
uglavnom temeljeno na osobnim procjenama klju¢nih dionika te postizanjem konsenzusa
dionika razli¢itih struka te ukljuc¢ivanjem zainteresirane javnosti, koriStenje AHP metode za

procese grupnog odlucivanje predstavlja moguce rjesenje.
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6.2.4.2 Proces grupnog odlucivanja

Za provodenje AHP analize na primjere grupnog odlucivanja preporuca se da je ukupan broj
sudionika jedak n*(n-1)/2 (gdje je n red veli¢ine matrice), koji su dobro upoznati s temom te
imaju izrazene stavove o istoj, koji dobro razumiju kriterije 1 alternative te koji mogu procesu

doprinijeti svojim specijaliziranim znanjima 1 iskustvom [136][137].

Problem koji se razmatra, ocjena mjera za suzbijanje energijskog siromastva, ima 6 kriterija i
Salternativa. Stoga bi za prvi dio analize, ocjenu kriterija, bilo optimalno ukljucit 15 sudionika,
a za ocjenu mjera 10 sudionika. U praksi je uglavnom tesko osigurati optimalne uvjete s
obzirom da nije moguce u procese donoSenja odluka pozivati dionike temeljem broja kriterija,
vec se oni ukljucuju temeljem svoje relevantnosti za temu i za procese odlu¢ivanja, pa je i tako

u ovoj vjezbi sudjelovalo:

* 16 sudionika u ocjeni kriterija i

= 17 sudionika u ocjeni mjera.

Sto se ti¢e drugog uvjeta, da su dionici dobro upoznati s temom, izrazenih stavova i razumiju
myjere 1 kriterije, kako bi se taj uvjet u potpunosti zadovoljio, odabrani su predstavnici sljedecih

skupina dionika:

1. Donositelji odluka - predstavnici jedinica lokalne samouprave, vlade i sabora (8)
= predstavnici parlamenta (1), predstavnici ministarstva zaduzenog za podrucje
energetike (1), ministarstva zaduzenog za podrucje graditeljstva (odgovorno za
provedbu mjera energetske obnove) (1), predstavnici triju jedinica lokalne
samouprave (odjeli za energetiku, socijalnu politiku i zastitu okolisa) (4). te
predstavnici drugih drzavnih tijela relevantnih za provedbu mjera (1);
2. Stru¢njaci - struénjaci iz podrucja energetike, socijalne politike 1 energijskog
siromastva (4)
= strucnjaci iz podrucja energetike i energijskog siromastva zaposleni u energetskim
institutima (2), energetskim agencijama (1) te energetskim zadrugama (1);
3. Znanstvenici - znanstvenici iz podrucja energijskog siromastva (3)
= znanstvenici iz podrucja energijskog siromastva iz tri akademsko-znanstvene
ustanove (3); 1

4. Zainteresirana javnost - predstavnici organizacija civilnog drustva i udruga (2)
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= predstavnici udruga (2).

Svi ukljuceni dionici sudjeluju u procesima donoSenja odluka i osmiSljavanja politika za
suzbijanje energijskog siromastva u praksi, na lokalnoj, nacionalnoj i/ili medunarodnoj razini.
12 sudionika ukljucenih u ovo istrazivanje bazirano je i sudjeluje u procesima u Republici

Hrvatskoj, dok ostali sudjeluju u zemljama EU kao i na EU razini.

S obzirom da se ovaj dio istrazivanja provodio u vrijeme COVID-19 pandemije te su na snazi
bile restrikcije za organizaciju javnih okupljanja, nije bilo moguce organizirati tematsko
dogadanje u obliku radionice na kojoj bi se proveo grupni proces odlucivanja. Stoga su svi
odabrani dionici kontaktirani e-kanalima 1/ili telefonom, te su putem e-maila primili upitnik za
ocjenjivanje. Svim dionicima je dostavljena i uputa za ispunjavanje s pojasnjenjima AHP

procesa, odabranih mjera i kriterija.

S dionicima koji su trebali pomo¢ oko ispunjavanja dodatno su odrzani telefonski razgovori

kako bi se razjasnile nedoumice.

Opcenito, smatra se da postoje dva osnovna principa pri donoSenju grupnih odluka. Prvi je kada
se svi dionici sastanu te kroz dijalog postignu konsenzus, a drugi je tako da svaki dionik da svoj
individualan doprinos, a potom se racuna geometrijska srednja vrijednost individualnih matrica
usporedbi [125]. lako prvi princip moze zvucati atraktivnije, drugi princip nudi vise
fleksibilnosti kada ne postoji moguénost da se svi klju¢ni dionici sastanu na jednom mjestu, a
posebice dolazi do izrazaja u situacijama kao Sto je donoSenje odluka u uvjetima COVID-19
pandemije, kada su moguénosti za javna dogadanja iznimno ogranicene, a posebice otezane za

dionike koji su dislocirani od mjesta dogadanja.

Zaprimljeno je ukupno 17 ispunjenih upitnika, od ¢ega jedan zaprimljeni upitnik nije imao
ispunjene usporedbe za sve mjere te stoga odgovori iz tog upitnika nisu razmatrani u ocjeni
mjera vec isklju¢ivo u ocjeni kriterija.

Po zaprimanju ispunjenih upitnika, rezultati su uneseni u AHP Online System [142]. Slika 6-12
daje pregled rezultata grupne analize.

Prema misljenju sudionika uklju¢enih u analizu, kada je u pitanje odlu¢ivanje o mjerama za
suzbijanje energijskog siromastva, najbitniji kriterij je utjecaj mjere na zdravlje ukucéana,

nakon Cega slijede, sa sliénim rangom, smanjenje troska energije za kucanstvo, smanjenje
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potroS$nje energije i poboljSanje kvalitete Zivota, dok su troSak investicije 1 kompleksnost

provedbe ocijenjeni kao najmanje bitni kriteriji.

Financijski (tro3ak energije za ku¢anstvo) 19.10%

Drustveni (kvaliteta Zivota) _ 18.80%

Zdravstveni (pobolj$anja zdravlja) 23.80%

Energetsko-okolisni (energetske ustede) 19.00%

Ekonomski (ukupni trosak investidije) _ 11.30%
Operativni (kompleksnost provedbe) _ 8.00%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Slika 6-12 Rangiranje kriterija u grupnom procesu donosenja odluka

Provedba analize nesigurnosti tezinskih faktora pokazala je da za zdravstveni, ekonomski i
operativni kriteriji nemaju preklapanja, dok postoje nesigurnosti kod rangiranja ostala tri
kriterija (Slika 6-13). Ukupni faktor konzistencije (CR) za grupno odlucivanje je 0,9 Sto se
smatra prihvatljivim za AHP, dok se kod pojedinih ispitanika pojavljuju veée nekonzistencije

pri ocjenjivanju kriterija, pri ¢emu je najveci zabiljezeni faktor 0,36.
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Slika 6-13 Rezultat analize osjetljivosti preuzet iz AHP Online System softvera
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S obzirom na uvjete u kojima se provodila vjeZba, unato¢ znacajnijoj nekonzistenciji pojedinih
odgovora, razmatrani su svi odgovori, dok bi u praksi bilo pozeljno ispitanike sa znacajnim
nekonzistencijama upozoriti te zamoliti da razmotre svoje medusobne usporedbe kriterija.
Softver takoder nudi moguénost sugestije optimalnih ocjena, odnosno ukazuje ispitaniku u
kojim usporedbama se desila moZebitna omaska. Ukupna razina konsenzusa grupe je
procijenjena niskom, odnosno iznosi 52,3%. Ovaj rezultat je ocekivan s obzirom da se u praksi
pokazuje da dionici tesko postizu konsenzus kada je u pitanju odabir mjera za suzbijanje

energijskog siromastva, te kako je to upravo glavni razlog za provodenje AHP metode.

Vjezba je ponovljena na nacin da su ukljuceni samo odgovori svih dionika iz Hrvatske, koji
odluc¢uju o procesima kreiranja i provedbe politika za suzbijanje energijskog siromastva na
lokalnoj i na nacionalnoj razini (12). U toj vjezbi je ponovo kao najbitniji kriterij odabran onaj
zdravstveni (25%), dok je nakon njega financijski (19,7%), druStveni (18,1) i energetski
(17,4%). U ovom slucaju kod provedbe analize osjetljivosti zdravstveni, ekonomski i operativni
kriterij nemaju preklapanja dok se kod ostalih kriterija javljaju moguca preklapanja odnosno
nesigurnosti kod finalnog rangiranja kao i u prethodnoj vjezbi u kojoj su sudjelovali svi

sudionici. Razina grupnog konsenzusa procijenjena je na 56,1% odnosno smatra se niskom.

Ukoliko se u vjezbi razmatraju samo odgovori pristigli od dionika (9) koji odlu¢uju u procesima
kreiranja politika za suzbijanje energijskog siromastva na nacionalnoj razini za Hrvatsku,
rezultati su nesSto drugaciji te se kao najbitniji kriterij ponovo zdravstveni (21,4%), a slijede ga
financijski (20,2%) i energetsko-okolisni (20,0%), pri cemu se ta tri kriterija preklapaju uz
nesigurnost prilikom provodenja analize osjetljivosti. Razina grupnog konsenzusa ponovno je

niska 1 iznosi 51,5%.

Nakon utvrdivanja ranga pojedinih kriterija, prema tim zadanim i ve¢ rangiranim kriterijima
provedena je usporedba predlozenih mjera. Rezultati pokazuju da je najbolja mjera energetska
obnova zgrade, nakon Cega slijede poboljSanja sustava grijanja, zamjena kucanskih uredaja,
jeftine mjere energetske ucinkovitosti te na posljednjem mjestu izravna financijska pomo¢
(Slika 6-14). Pri tome analiza osjetljivosti pokazuje da nema nesigurnosti kod preklapanja
alternativa, te da je energetska obnova kao mjera posve robusna, dok za alternativu jeftinih
mjera energetske ucinkovitosti pod ekonomskim kriterijem u slucaju promjene tezZine kriterija
moze do¢i do promjene u rangu te mjere u odnosu na izravnu financijsku pomo¢ koja moze

postati bolje rangirana.
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Odabir energetske obnove s visokom razinom konsenzusa kao najbolje alternative ne cudi s

obzirom na brojne dokazane i1 opce poznate prednosti 1 koristi koje ta mjera sa sobom nosi.

45.00% 42.20%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00% 12.40%
10.00%
5.00%
0.00%

m Zamjena kuéanskih uredaja
Poboljsanje sustava grijanja

M Izravna finacijska pomoté

1

Energetska obnova zgrade

10.90%

9.10%

leftine mjere EnU uz savjetovanje

Slika 6-14 Rangiranje mjera u grupnom procesu donoSenja odluka

Grupni konsenzus za slu¢aj rangiranja mjera ocijenjen je kao umjeren, odnosno iznosi 72,3%,

pri ¢emu je najvisa razina konsenzusa postignuta kod energetskog kriterija (86,6%), a osim toga

visoka razina konsenzusa medu dionicima postignuta je i pri rangiranju mjera u odnosu na

najvise rangirani kriterij (zdravstveni) gdje je konsenzus visok i iznosi 80,4% (Tablica 6-8).

Tablica 6-8 Grupni konsenzus pri rangiranju mjera u odnosu na Kriterije

Kriterij CR Konsenzus grupe
Operativni (kompleksnost provedbe) 2% 41,3% Vrlo nizak
Ekonomski (ukupni trosak investicije) 2,6% 43,8% Vrlo nizak
Energetsko-okolisni (energetske ustede) 11,1% 86,6% Vrlo visok
Zdravstveni (poboljsanje zdravlja) 4,9% 80,4% Visok
Drustveni (kvaliteta Zivota) 5,1% 77,3% Visok
Financijski (troSak energije za kucanstvo) 8,1% 73,2% Umjeren
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Kada se gledaju rezultati rangiranja mjera u odnosu na pojedini kriterij, osim ukupnog
konsenzusa grupe zanimljivo je 1 promatrati rang samih mjera u odnosu na svaki kriterij. Tako
je energetska obnova bez konkurencije najbolje ocijenjena mjera prema energetsko-okolisnom,
zdravstvenom, druStvenom i financijskom kriteriju, dok je ista mjera kada su u pitanju
operativni 1 ekonomski kriterij najniZe rangirana mjera (Slika 6-15).

06

05

0.4

03

0.2
I 1
5 I = N | I n [ |

Kompleksnost Ukupni trosak Energetske ustede Zdravlje Kvaliteta fivota Trosak energije za
provedbe investicije kucanstvo
| 7amjena kucanskih uredaja Energetska obnova zgrade Pobolj$anje sustava grijanja

Jeftine mjere Enl i savjetovanje M Izravna financijska pomoc

Slika 6-15 Rangiranje mjera u grupnom odlucivanju prema pojedinom kriteriju

Ako se promatraju rezultati samo dionika koji sudjeluju u procesima odluc¢ivanja u Hrvatskoj
na nacionalnoj razini (9) rezultati rangiranja mjera su sli¢ni. Tako je 1 u ovom slucaju najbolje
rangirana mjera energetska obnova (40.8%), slijedi ju poboljSanje sustava grijanja (25,3%),
zamjena kuc¢anskih uredaja (12,8%) te potom jeftine mjere energetske uc¢inkovitosti (11,6%) 1

na posljetku izravna financijska pomo¢ (9,6%).
6.3 Diskusija i zakljucci

Proces grupnog odlu¢ivanja pokazao je zdravstveni kriterij kao najbitniji kada je u pitanju
provedba mjera za suzbijanje energijskog siromastva. I dok taj nalaz nije neocekivan,
zanimljivo je razmatrati moguce razloge za posljednje mjesto u rangiranju kriterija koje je
zauzela kompleksnost provedbe - operativni kriterij, te predzadnje rangirani kriterij, ekonomski

- ukupni trosak investicije.

U praksi, kada je u pitanju provedba mjera za suzbijanje energijskog siromastva, do sada je
iskustvo pokazalo da su upravo troSak investicije i kompleksnost provedbe mjere cesto
presudujuci faktori slijedom kojih se donositelji odluka odlucuju na provedbu jednostavnijih i

u startu (promatranom proracunskom periodu) jeftinijih mjera.
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VjeZzba koja je provedena na razini dionika koji sudjeluju u procesima donoSenja politika na
nacionalnoj 1 lokalnoj razini pokazala slicne rezultate. Unato¢ tome $to dionici kao najbitniji
kriteriji odabiru zdravstveni i energetski, u Hrvatskoj se i dalje sustavno jedino provodi mjera

izravne financijske pomo¢i, koja nema znac¢ajne ni zdravstvene ni energetske koristi.

Ovaj nalaz ukazuje na moguénost da se koriStenjem AHP metode donositeljima odluka
omoguci da jasnije sagledaju i osobne stavove kao i da se razmotre mogucnosti pronalaska
optimalnih rjeSenja, koja nisu samo kratkoroc¢no isplativa 1 jeftinija, ve¢ osiguravaju dugorocne

koristi za drustvo koje ti isti donositelji odluka prepoznaju.

Kao S§to je prethodno raspravljeno, rezultati analize procesa grupnog odluc¢ivanja, kao klju¢ni
kriterij pokazuju poboljSanje zdravlja, a kao najbolju mjeru za suzbijanje energijskog
siromastva energetsku obnovu zgrada. Unato¢ tome, u praksi se integralna energetska obnova
jo$ uvijek iznimno malo provodi kao mjera za suzbijanje energijskog siromastva, a kao glavni
razlog uglavnom se navodi trosak investicije. Sam troSak investicije kao kriterij, u vjezbi je

ocijenjen kao manje bitan.

UnatoC nepobitnim koristima energetske ucinkovitosti, najces¢e koristena mjera u praksi je
upravo mjera izravne financijske pomo¢i, koja se kroz ovo istrazivanje pokazala kao najnize
rangirana mjera koja se jedino moze usporedivati s mjerom jeftinth mjera energetske

ucinkovitosti uz savjetovanje, koja je uz nju druga najcesée provodena mjera u praksi.

Takoder, rezultati istrazivanja ukazuju da dionici prepoznaju vaznost poboljSanja sustava
grijanja, iako ta poboljSanja ne doprinose nuzno energetskim pa ni financijskim ustedama.
Razlog izostanku usteda lezi u Cinjenici da energijski siromasna kuéanstva Cesto nemaju
adekvatne sustava grijanja te je potrebno sustave nadograditi i proSiriti, a samim time i povecati
potro$nju. Unato¢ tome $to dionici prepoznaju vaznost ovakve mjere, ona se u praksi rijetko
provodi, a ako se provodi uglavnom se veze uz mjere energetske ucinkovitosti 1 smanjenja
emisija staklenickih plinova, §to oboje Cesto nije moguée ostvariti u energijski siromaSnim
kucéanstvima.

Osim prethodno spomenutog problema poddimenzioniranosti sustava grijanja s kojim se ta
kuc¢anstva susrecu, dodatan problem se javlja 1 kod ostvarenja usteda emisija staklenickih

plinova jer se brojna energijski siromasna kucanstva, posebice na jugoistoku Europe i u

nerazvijenim zemljama, jo$§ uvijek griju na ogrjevno drvo. Biomasa se smatra uglji¢no-
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neutralnim energentom pa samim time poboljSanjima sustava koji kao energent koriste biomasu,

¢ak ni za slu¢aj kada se mogu dokazati energetske ustede, nije moguce pripisati emisijske ustede.

Rezultati AHP analize ukazuju na vaznost revidiranja pristupa osmisljavanju mjera i kriterija
te ukazuju na nuznost da se prilikom osmisljavanja mjera koriste pokazatelji koji su specificno

prilagodeni energijski siromasnoj populaciji.

Provodenje AHP analize na proces grupnog odlucivanja, u kojoj su sudjelovali relevantni
dionici iz Hrvatske 1 inozemstva, koja donosi rezultate koji su u suprotnosti s uobi€ajenim
pristupom u praksi ukazuje na potrebu izmjena pristupa procesima odlucivanja na kompleksnim

poljima kao $to je energijsko siromastvo.
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7 DEFINICIJA ENERGIJSKOG SIROMASTVA

Polaziste za utvrdivanje energijskog siromastva jest u jasnom definiranju faktora koji ga opisuju,
odnosno u definiranju klju¢nih pokazatelja. U poglavlju o terenskom istrazivanju prikupljeni
su podatci koji omogucuju opisivanje uvjeta zivota u energijskom siromastvu (Slika 7-1).
Pokazalo se da energijski siromaSna kucanstva u pravilu imaju ispodprosjecna primanja,
iznadprosjene izdatke za energiju u odnosu na primanja, iznimno loSe energetske
karakteristike cijele vanjske ovojnice zgrade 1 kucanskih uredaja, te neadekvatne i neu¢inkovite
sustave grijanja. Takoder, u energijski siromasnim kucanstvima ucestalo se primjecuje vlaga i
plijesan uz stalni propuh, te nemoguénost odrzavanja Zeljene temperature u Zivotnom prostoru.
Uocene su razlike izmedu urbanog i ruralnog energijskog siromastva. Energijski siromasni u
urbanim i izoliranim krajevima ¢esto su teze pogodeni, a svima je zajednicka narusena kvaliteta
zivota uz smanjene mogucnosti sudjelovanja u aktivnostima zajednice s negativnim

posljedicama na zdravlje.

Neadekvatan fip i
neuéinkovistost sustava grijanja

Znaajan iznos troSkova za
grijanje u odnosu na dohodak
elekiriénu energiju u odnosu na|

§ 2
dohodak

_EI.!E_
Geograiska lokacija =
L4

2

Niska energetska uéinkovitost i
kvaliteta rasviete i kuéanskih

Lo3a toplinska izolacija cijele
vanjske ovojnice zgrade
Nizak energetski razred

uredaja
Znatajan iznos froskova za

Stalni propuh kroz
prozore i vrata

pristup energetskim
uslugama
Ruralno vs. urbano

Vlaga, plijesan i
neadekvatna
temperatura

@ Demografske karakieristike

Maru3eno fizitko | mentalno zdravlje
Smanjena moguécnost sudjelovanja u
aktivnostima zajednice
Smanjena kvaliteta Zivota
Nizak dohodak

Slika 7-1 Parametri koji opisuju zivot u energijskom siromastvu utvrdeni temeljem analize terenskih
slucajeva
Utvrdivanje parametara koji su zabiljezeni u analizi slu¢ajeva energijski siromasnih predstavlja
polaziste za definiranje glavnih pokazatelja energijskog siromastva, koji se temelje upravo na
tim parametrima, dodatno potkrijepljeni dokazima iz literature. Temeljem rezultata analiza

slucaja prikazanih u poglavlju 5, kod kucanstava koja su pogodena energijskim siromastvom
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utvrdeno je da su bitni pod-pokazatelji energijskog siromastva, a koji su u skladu s glavnim

pokazateljima razmatranim u poglavlju 3.4:

1. Energetske karakteristike zgrada (energijski pokazatelj):

= Kada se govori o energetskim karakteristikama zgrada u kontekstu pokazatelja
energijskog siromastva primarno se misli na energetski razred, odnosno na razinu
energetske ucinkovitosti cijele vanjske ovojnice zgrade;

= Terenska istrazivanja i literatura pokazali su da je loSa energetska ucinkovitost
zgrada Cesto presudujuci faktor hocée li se kucanstvo zate¢i u kategoriji energijski
siromasnih te koliko ¢e u tom kucéanstvu biti izraZene posljedice Zivota u uvjetima
energijskog siromastva;

= Energetske karakteristike zgrada diktiraju 1 zdravstvene uvjete stanovanja:
moguénost postizanja i zadrzavanja adekvatne temperature zivotnog prostora,
prisustvo stalnog propuha i1 vlage, pojavnost plijesni, nemoguénost podmirivanja
troSkova za energiju, ukupna kvaliteta zivljenja; 1

= Vecina energijski siromasnih kucéanstava zivi u zgradama loSih energetskih
karakteristika energetskog razreda D ili nizeg tj. sa slabom toplinskom izolacijom
vanjske ovojnice, ili u potpunosti bez nje.

2. Tip i ucinkovitost sustava grijanja (energijski pokazatelj):

= Energetska u€inkovitost sustava grijanja je jasno povezana s energijskim
siromastvom: §to su sustavi uc¢inkovitiji, to manje energije trebaju za pretvorbu u
koli¢ine toplinske energije koja kucanstvu treba;

= Osim energetske u¢inkovitosti sustava grijanja, u kontekstu energijskog
siromastva poseban naglasak stavljen je na sam tip sustava grijanja jer ¢esto
pojavljuju stari sustavi 1 individualne grijalice, koji su, osim §to su neucinkoviti,
cesto su pogonjeni fosilnim energentima;

= Kod posebice ranjivih skupina jo§ se uvijek biljezi velika ovisnost o pojedinacnim
pec¢ima na ogrjevno drvo kao glavnim i jedinim izvorom grijanja, kao i o raznim
elektricnim grijalicama (kaloriferi, spiralne grijalice 1 sl.);

=  Osim ogrjevnog drva, na podrucju jugoisto¢ne Europe i zapadnog Balkana, dio

kucanstava jos uvijek ovisi o ugljenu, a neka kucanstva spaljuju i razni otpad; i
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Pe¢i na drva (ugljen i sl.) negativno utje¢u na zdravlje emisijama Cestica,
neravnomjernom raspodjelom grijanja po cijelom zivotnom prostoru, otezavaju

zivot kroz potrebu stalnog loZenja, pripremanja i skupljanja drva i sl.

3. Energetske karakteristike uredaja (energijski pokazatelj):

Vecina energetskih usluga na razini ku¢anstva dostupna je upravo kroz ku¢anske
uredaje, samim time dostupnost, kvaliteta, priustivost, sigurnost i odrzivost
energetskih usluga izravno ovisi o energetskoj uc¢inkovitosti, tipu, starosti i
funkcionalnosti samih kuéanskih uredaja;

U domovima energijski siromasnih ¢esto se nalaze i preko 40 godina stari
kuc¢anski uredaji, izrazito loSih energetskih karakteristika (energetski razred C ili
nizi), koji upitno osiguravaju energetsku uslugu za koju su primarno namijenjeni.
Primjer su hladnjaci koji ne uspijevaju odrzati temperaturu, ve¢ ili previse hlade
(u dijelovima ¢ak 1 zamrzavaju namirnice) ili ne hlade dovoljno, pa se namirnice
kvare; 1

Lose energetske karakteristike kuc¢anskih uredaja diktiraju visoku potrosnju
elektri¢ne energije koja unato¢ svojoj koli¢ini ponekad nije dovoljna da osigura

potrebnu kvalitetu usluge.

4. PotroSnja elektri¢ne i toplinske energije (energijski pokazatel;):

Sveukupna potrosnja elektricne energije i toplinske energije na razini zgrade je
bitan pokazatelj energijskog siromastva koji je, da bi se bolje mogla razumjeti
situacija pojedinog kucanstva, potrebno razmatrati u kombinaciji s jednim ili vise
ostalih pokazatelja;

Sama koli¢ina potrosnje energije ne daje dovoljnu informaciju da bi se mogao
razumjeti kontekst, no ukoliko se utvrdi iznadprosjecna ili ispodprosjecna
potroSnja energije, u odnosu na ostala kucanstva s promatranog podrucja, vrijedno
je razmotriti druge pokazatelje; i

Prevelika potro$nja elektri¢ne i toplinske energije moze ukazivati na
neucinkovitost zgrada, sustava i uredaja, dok ispodprosjecna potro$nja moze
ukazivati na prisilno nametnute mjere Stednje energije zbog straha od prevelikog

troska ili zbog nemoguénosti podmirivanja nastalog troska.

5. Geografska lokacija zgrade (klimatsko-socijalni pokazatelj):
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Kada se govori o geografskoj lokaciji zgrade razmatraju se vanjski vremenski i
klimatski uvjeti, kao $to je npr. duljina sezone grijanja (ili hladenja), te druge
posljedice koje proizlaze iz specificnosti lokacije;

Lokacija moZe uvjetovati ucestalost toplinskih i hladnih valovi, pogodenost
prirodnim nepogodama;

Kao §to je kroz prethodna poglavlja pokazano, energijsko siromastvo ¢esto se
drugacije manifestira u urbanim i ruralni sredinama;

Ovisno o lokaciji koja se promatra, navike i kulturoloski uvjetovana oc¢ekivanja
ukucana mogu igrati bitnu ulogu na to kako ¢e se oni odnositi prema energiji, a
ostavstina povijesti i razvoja podru¢ja moze diktirati uvjete u kojima se kucanstvo
nalazi (npr. stil gradnje na jugu, zapadu ili sjeveru Europe bitno se razlikuje, a ako
se promatra globalno, geografska lokacija znatno utjece na uvjete); i

Lokacija takoder moze znatno utjecati na pojavnost energijskog siromastva i u
slucajevima udaljenih podrucja koja nemaju pristup elektricnoj mrezi ili im je

otezan pristup drugim energentima i/ili uslugama.

6. Udio troskova energije u ukupnom dohotku (socijalni pokazatelj):

Iako se znacajan dio postojecih javnih politika za suzbijanje energijskog
siromastva jo$ uvijek oslanja na niski dohodak kao primarni pokazatel;
energijskog siromastva, nizak dohodak sam po sebi zapravo je samo pokazatelj
opceg siromastva. Tako je npr. moguca situacija da kuc¢anstvo niskog dohotka zivi
u izrazito u¢inkovitoj ili pasivnoj zgradi s u¢inkovitim sustavima grijanja,
hladenja te ku¢anskim uredajima i koje zapravo nema znacajan utjecaj troskova
energije na svoje ukupno imovinsko stanje; i

Takoder je moguca situacija da ku¢anstvo ima iznadprosjecan dohodak, no zivi u
toliko energetski neadekvatnim uvjetima da unato¢ visokom dohotku ostaje
zarobljeno u energetskoj neucinkovitosti i nemoguénosti da podmiri sve svoje
osnovne energetske potrebe. Stoga je potrebno dohodak kucanstva promatrati u
odnosu na troSkove energije, pri ¢emu je dodatno potrebno promatrati iz Cega ti
troSkovi energije proizlaze- radi li se o velikom troSku energije jer je kuc¢anstvo

neracionalno u svojoj potrosnji, ili se radi o slucaju neucinkovitosti.

7. Prisustvo vidljive plijesni i stalnog propuha (zdravstveni pokazatel)):
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= NaruSeno zdravlje jedna je od najuocljivijih negativnih posljedica dugotrajnog
zivota u energijskom siromastvu, a ujedno, kao §to je prethodno poglavlje
pokazalo i jedan od glavnih kriterija po kojemu donositelji odluka Zele mjeriti
ucinak politika za suzbijanje energijskog siromastva koje provode; i

= Postoji izravna poveznica izloZenosti plijesnima i stalnom propuhu i narusenog
fizickog zdravlja: zbog loSe stolarije 1 vrata dolazi do kontinuiranog strujanja
hladnog zraka koji se uvijek zadrzava na dnu prostorija, posebice kod zgrada s
neizoliranim podom kakve se ¢esto sre¢u kod energijski siromasnih §to
onemogucava ukuc¢anima da se zagriju ¢ak i kada podignu temperaturu. Prisustvo
vidljive plijesni 1/ili stalnog propuha kroz loSu stolariju stoga jasno indicira
vjerojatno prisutne uvjete zivota u energijskom siromastvu.

8. Nemogucénost odrzavanja doma adekvatno toplim i/ili adekvatno hladnim (energijsko-
socijalni-zdravstveni pokazatel)):

= Temperatura Zivotnog prostora koja zadovoljava osnovne zdravstvene potrebe
ukuc¢ana moze se razmatrati kao energijski pokazatelj ako se koriste konkretne
smjernice poput onih danih od Svjetske zdravstvene organizacije koja smatra da
temperatura u zivotnom prostoru ne bi smjela biti niza od 18 stupnjeva Celzijusa,
te da nema rizika za zdravlje ukucana koji borave u domovima ¢ija unutarnja
temperatura je grijana na 18 do 24 stupnja Celzijusa [145];

» Preniska temperatura povecava rizik od respiratornih bolesti kao Sto je astma,
pogorsava postojece bolesti npr. kroni¢nu opstruktivnu bolest plu¢a. Hladnoca
takoder poti¢e vazokonstrikciju koja stvara stres na cirkulacijski sustav koji moze
dovesti do kardiovaskularnih efekata ukljucujuci bolesti srca, kao §to je sr¢ani
udar [145];

= KoriStenje mjerljivih parametara te izracun potrebnih koli¢ina energije da se
osiguraju uvjeti temperature propisani od strane Svjetske zdravstvene organizacije
omogucavaju koriStenje tog pokazatelja kao objektivnog i energijski-
zdravstvenog; i

= Ukoliko se umjesto oslanjanja na konkretna mjerenja temperature 1 izraCune
koriste osobne procjene ugode boravka u prostoru, kao Sto se to radi za slucaj

EUROSTAT-ove analize, tada je rije¢ o socijalnom pokazatelju.
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S obzirom na istrazivanjem utvrdene pokazatelje, energijsko siromastvo moze se definirati kao:

»Nemoguénost kucanstva da osigura zdravstveno i drusStveno adekvatne uvjete
stanovanja - energetsku ucinkovitost zgrade u kojoj Zivi uz Kkoristenje potrebnih
kolic¢ina elektri¢ne i toplinske energije za postizanje potrebne razine temperature,
vlage i osvijetljenosti doma, uz pristup kontinuiranim, u¢inkovitim i kvalitetnim

energetskim uslugama isporucenim kroz kuéanske uredaje.*

Sama definicija, ovakvog opisnog oblika, korisna je za potrebe komuniciranja problematike
energijskog siromastva i jasnijeg razumijevanja fenomena u javnosti. Medutim, povrh jasnog
definiranja pojma na opisan nacin, potrebno ga je i mjeriti te pratiti. Nadalje, nuzno je razumjeti
utjecaj svakog pojedinog faktora na razinu i intenzitet energijskog siromastva te jasno povezati
definiciju sa samim pokazateljima koje je moguce utvrdit, mjeriti i pratiti, a kroz politike na

koje je moguce utjecati.
7.1 Metoda za ocjenu utjecaja pokazatelja na razinu energijskog siromastva

Temeljem analize terenskih slucajeva i detaljnog pregleda i analize postojece literature
predstavljenog u prethodnim poglavljima, za potrebe istrazivanja dizajniran je set pokazatelja
koji opisuju energijsko siromastva, a kojeg ¢ini ukupno 8 pokazatelja koji su predstavljeni u
prethodnom pod-poglavlju. Pristup je osmisljen principom optimiranja izmedu kompleksnosti
modela i kvalitete izlaznih parametara uzimaju¢i pritom u obzir raspolozivost podataka. Imajuci
to u vidu, odabrani su pokazatelji koji mogu Sto bolje prikazati razinu i ozbiljnost problema
energijskog siromastva, a da se pritom mogu koristiti podatci koji su dostupni i raspolozivi te
metode modeliranja koje ne zahtijevaju ulaganje velikih sredstava i resursa. Cilj ovakvog
pristupa je osigurati znanstveni doprinos, ali pritom istovremeno osiguravajuéi i primjenjivost
razvijenih metoda i dostupnost istih donositeljima odluka, za koje je naposljetku istrazivanje 1

radeno.

Stoga su i1 pokazatelji podijeljeni u dvije skupine. Prva je skupina $ira i preporuca se da se
sustavi prac¢enja podataka (statistika) na nacionalnoj razini usklade na nac¢in da omogucéavaju
pracenje svih pokazatelja iz prve skupine. Druga je skupina modifikacija prve na nacin da je
trenutno primjenjiva u praksi uz mjerenja na terenu i izravno utvrdivanje ulaznih parametara.

Kada se govori o razini utjecaja pojedinog pokazatelja na razinu energijskog siromastva

potrebno je razmatrati koliko se ¢esto pojedini pokazatelj i s kojim intenzitetom pojavljuje u
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energijski siromasnim kucanstvima. Stoga je temeljem analize slufajeva analiziranih u
poglavlju 5 utvrdena skala jaCine utjecaja pojedinog pokazatelja na razinu energijskog
siromastva koji prikazuje Tablica 7-1. Prilikom davanja ocjena vaznosti utjecaja pokazatelja
koriStena je pretpostavka da je pokazatelj toliko vazniji koliko se ceSée pojavljuje u
analiziranim sluc¢ajevima, te $to je pokazatelj izraZeniji (npr. loSija energetska uc€inkovitost

zgrade) to je razina energijskog siromastva visa.

U literaturi 1 praksi se joS uvijek kao glavni pokazatelji uglavnom koriste primarno subjektivni
i nemjerljivi pokazatelji iz grupe socijalnih pokazatelja: nemoguénost odrzavanja doma
adekvatno toplim, kasnjenje s placanjem racuna, vlaga i plijesan, te udio troska energije u
dohotku [25], [68], [71], [90], [146], [147]. Razlog takvom pristupu je u dijelu opravdan
¢injenicom da dostupne nacionalne statistike ve¢ine drzava za sad ne nude dovoljno detaljan
uvid u stanje na razini kucanstva, pa i donositelji odluka i znanstvena zajednica pribjegavaju

naucenim praksama i kompromisima.
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Tablica 7-1 Pokazatelji koji utjeu na razinu energijskog siromastva

Pokazatelj Optimalna metoda praéenja Dostupnost Primjena u Alternativna metoda pracenja Primjena u
podataka praksi praksi
Energetska karakteristika Mjerenje - energetski pregled Niska Rijetka Indikativna procjena energetskog razreda zgrade Umjerena
zgrade zagrade temeljem intervjua s predstavnikom kucanstva
Tip i u¢inkovitost sustava Mjerenje - energetski pregled Niska Rijetka Prikupljanje informacija o tipu temeljem intervjua s Umjerena
grijanja zgrade predstavnikom kucanstva te izracun procjene
ucinkovitosti temeljem zaprimljenih informacija

Energetske karakteristike Mjerenje - energetski pregled Niska Rijetka Indikativna procjena energetskog razreda uredaja Rijetka
uredaja zgrade temeljem intervjua s predstavnikom kucanstva
Potro$nja elektri¢ne i toplinske Izravno pametno mjerenje, Umjerena Umjerena Indikativa procjena potro$nje temeljem intervjua s Umjerena
energije koriStenje obracuna opskrbljivaca predstavnikom kucanstva

1/ili energetski pregled
Geografska lokacija zgrade Popis stanovnistva i druga Visoka Umjerena (vise u n/p n/p

statisticka pracenja. znanstvene svrhe)
Udio troskova energije u Preklopljeni podatci nacionalnih Visoka Umjerena Procjena temeljem intervjua s predstavnikom kuéanstva | Cesta
ukupnom dohotku financijskih institucija i energetskih

kompanija
Prisustvo vidljive plijesni i Energetski pregled zgrade / posjet Niska Rijetka Procjena temeljem intervjua s predstavnikom kucanstva | Umjerena
stalnog propuha kucanstvu od strane stru¢ne osobe
Nemoguénost odrzavanja doma Energetski pregled zgrade uz Niska Rijetka Subjektivna procjena ukuéana - temeljem intervjua s Cesta

adekvatno toplim i/ili adekvatno

hladnim

mjerenje kroz zimski i ljetni period

predstavnikom kucanstva
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Osim S§to se u praksi ¢esto primjenjuju socijalni pokazatelji, postoje 1 pokuSaji da se utvrdi
minimalna koli¢ina energije koja je kucanstvu potrebna da osigura dovoljnu kvalitetu osnovnih
energetskih usluga, no uglavnom su ti pokusaji jo§ samo na strani preporuka bez primjena u
praksi. Kako potrebna koli¢ina energije uvelike ovisi o samoj u¢inkovitosti i kvaliteti ku¢anskih
uredaja (kroz koje se veéina energetskih usluga na razini kucanstva ostvaruje) te o osobnim
okolnostima 1 potrebama kucanstva (zdravstveno stanje, starost, invaliditet i dr.) stavljanje
numeri¢ke vrijednosti na potrebnu koli¢inu energije je iznimno kompleksno. Unato¢ tome,

postoje pokusaji definiranja osnovne potrebne koli¢ine energije za kucanstvo ili pojedinca.

Medunarodna energetska agencija (IEA) navodi da prosje¢no kuéanstvo treba izmedu 420 i
1250kWh elektricne energije godiSnje. Taj iznos izracunat je na temelju procjene da prosjecno
kuc¢anstvo, koje ima pristup elektricnoj mrezi, treba elektricnu energiju za napajanje 4 zarulje
koje rade 5 sati dnevno, 1 hladnjak, 1 ventilator koji radi 6 sati dnevno, punja¢ za mobitel i
televizor koji se koristi 4 sata dnevno. Nizi iznos godiSnje potro$nje odnosi se na slucaj da su
svi spomenuti uredaji energetski ucinkoviti, a visi ukoliko nisu [148]. Ova procjena razmatra

samo elektri¢nu energiju i1 ukljucuje hladenje (ventilacija), ali ne razmatra toplinsku energiju.

Rockefeller fondacija poziva na uspostavu novog sustava mjerenja energijskog siromastva, pri
¢emu zagovaraju da svaka osoba treba imati pristup potrosnji barem 1.000 kWh elektri¢éne

energije godisnje, Sto je znatno vise od procjene IEA koja se radi na bazi kucanstva [149].

Svjetska banka osmislila je okvir za rangiranje u kojem se minimalne potrebe za godiSnju
potros$nju elektricne energije procjenjuju od 4.5 kWh to 3000 kWh podijeljeno u 5 razreda
potrosnje, gdje je najnizi razred potroSnje vezan uz pruzanje usluga kroz potroSace iznimno
niske snage (zarulja i punja¢ za mobitel), a peti razred predvida potrosace do 2 kW, dnevnog
kapaciteta 8,2 kWh koji rade 23 sata dnevno [150]. U istom izvjeStaju razmatraju se i osnovne
razine potrebnih energetskih usluga na razini kucanstva, ukljucujuéi i1 potrebu za toplinskom

energijom za kuhanje, grijanje i PTV, no ne daje se numericka procjena apsolutnog iznosa.

Na europskoj razini, Frigo i sur. zagovaraju da je potrebna koli¢ina energije na godi$njoj razini
za kucanstvo kojom se moZe osigurati minimalna potrebna razina energetskih usluga izmedu
801150 GJ(22.222 -41.667 kWh), pri ¢emu je naglaSeno da uz pretpostavku da ¢e se poboljsati
ucinkovitost energetske infrastrukture 1 uredaje te poboljsati u€inkovitosti raznih komponenti 1
sustava te brojke bi bile znatno manje [151]. U istom radu dan je i iscrpan pregled razli¢itih

pristupa i pokuSaja definiranja minimalne energetske potrebe te je vidljivo da su odstupanja
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drasti¢na te ne postoji konsenzus oko toga koja je to koli¢ina energije koja je na razini ku¢anstva

dovoljna.

S obzirom na kompleksnost pridjeljivanja egzaktne energetske vrijednosti potrebama kucanstva,

a da ono ne bi bilo energijski siromasno utvrdena je metoda za procjenu utjecaja pojedinih

pokazatelja na razinu energijskog siromastva koja ne zahtijeva utvrdivanje opéeg energetskog

minimuma (Tablica 7-2).

Tablica 7-2 Usporedba pokazatelja

Pokazatelj Optimalna Alternativna Razina koja se Vaznost Tezinski Tezinski
metoda metoda pracenja | razmatra pokazatelja faktor A - faktor
pracenja Individualna  direktna

procjena procjena

Energetske Mjerenje - Indikativna Razred D ili Visoka 0,33 0.20

karakteristike energetski procjena nizi

zgrade pregled energetskog
zagrade razreda zgrade

temeljem intervjua
s predstavnikom
kucanstva

Tip i Mjerenje - Prikupljanje Pojedinacni Visoka 0,11 0.18

ucinkovitost energetski informacija o tipu | sustavi grijanja

sustava pregled zgrade | temeljem intervjua | Grijanje na

grijanja s predstavnikom fosilna goriva

kucanstva te Nemoguénost
izradun procjene reguliranja
ucinkovitosti temperature
temeljem

zaprimljenih

informacija

Energetske Mjerenje - Indikativna Razred C ili Niska 0,03 0.11

karakteristike energetski procjena nizi

kuéanskih pregled zgrade | energetskog

uredaja razreda uredaja

temeljem intervjua
s predstavnikom
kucanstva

Potrosnja Izravno Indikativa Potro$nja 2 Niska 0,05 0.17

elektri¢ne i pametno procjena potro$nje | puta veca od

toplinske mjerenje, temeljem intervjua | medijana ili

energije korisStenje
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Pokazatelj Optimalna Alternativna Razina koja se Vaznost Tezinski Tezinski
metoda metoda pradenja | razmatra pokazatelja faktor A - faktor
pracenja Individualna = direktna

procjena procjena
obracuna s predstavnikom duplo manja od
opskrbljivaca kuéanstva medijana
i/ili energetski
pregled

Geografska Popis n/p Niska 0,02 0.01

lokacija zgrade | stanovniStva i
druga
statisticka
pracenja.

Udio troskova Preklopljeni Procjena temeljem | Udio potro$nje Visoka 0,23 0.16

energije u podatci intervjua s 2 puta veci od

ukupnom nacionalnih predstavnikom medijana ili 2

dohotku financijskih kuéanstva puta manji od
institucija i medijana
energetskih
kompanija

Prisustvo Energetski Procjena temeljem | Plijesan i/ili Umjerena 0,08 0.08

vidljive plijesni | pregled zgrade | intervjuas propuh u

i stalnog / posjet predstavnikom prostorijama u

propuha kuéanstvu od kuéanstva kojima se
strane stru¢ne stalno boravi
osobe

Nemoguénost Energetski Subjektivna Temperature Visoka 0,15 0.09

odrZavanja pregled zgrade | procjena ukuéana | koje nisuu

doma uz mjerenje - temeljem skladu s

adekvatno kroz zimski i intervjua s preporukama

toplim i/ili ljetni period predstavnikom WHO

adekvatno kucanstva

hladnim

CR 0,07 0,00

Prilikom utvrdivanja tezinskih faktora koriStena je AHP metoda temeljem individualne
procjene jednog donositelja odluka i izravne procjene koriste¢i iskustvo terenskih posjeta i
analizu rezultata kao podlogu za medusobnu usporedbu pokazatelja. Ocjene u pojedinacnoj
usporedbi temeljene su na iskustvu temeljenom na istrazivanju, prakticnom radu na polju

energijskog siromastva i osobnom dojmu, §to je uobicajeno za provedbu AHP analiza.
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Koristenje AHP metode za odredivanje teZinskih faktora pojedinih kriterija omogucava i

koristenje izravne usporedbe za slucajeve kad postoje precizni podatci. Tako ukoliko donositel;ji

odluka raspolazu podatcima reprezentativnog uzorka energijski siromasnih na nekom podrucju,

mogu te podatke iskoristiti za provodenje AHP analize s ciljem utvrdivanja tezinskih faktora.

Npr. ukoliko donositelji odluka raspolazu podatcima da se energetski razred zgrade nizi od D

pojavljuje u 80% slucajeva, neadekvatni sustavi grijanja u 60%, a uredaji su razreda C ili nizeg

u 70% slucajeva 1 sl. te brojcane vrijednosti mogu se koristit za provodenje AHP analize.

Upravo taj princip je koriSten prilikom utvrdivanja tezinskog faktora koriStenjem metode

izravne procjene gdje su kao podloga koriSteni podatci iz Slu€aj 2a: Sisacko-moslavacka

zupanija. Pritom su koristene sljedece pretpostavke za izravnu ocjenu tezinskog faktora za:

energetske karakteristike zgrada koriSten je postotak zgrada u razmatranom slucaju
s procijenjenim energetskim razredom D ili nizim;

tip 1 uc¢inkovitost sustava grijanja koristen je postotak zgrada koji se griju na
pojedinacne peci na drva;

energetsku ucinkovitost kucanskih uredaja koristen je procijenjeni postotak zgrada
s uredajima razreda C ili nizeg; pritom je bitno napomenuti da su podatci o tipu i
uc¢inkovitosti kuc¢anskih uredaja koji su prikupljeni u okviru terenskih posjeta u
SMZ znatno manje precizni te je ova procjena radena na temelju 20 odabranih
kucanstava koja imaju nesto preciznije podatke o kuc¢anskim uredajima;

potros$nju elektricne i toplinske energije koristen je postotak kué¢anstava koja imaju
potrosnju duplo vecu od prosjeka ili manju od pola prosjeka nacionalnog za
toplinsku energiju, pri ¢emu koristio se prosjek, a ne medijan jer nema javno
raspolozivih podataka o medijanu;

geografsku lokaciju koriSten je postotak kucanstava koja su bez prikljucka na
elektriénu mrezu;

udio troskova energije u dohotku koriSten je postotak kucanstava kojima udio
troSka energije u dohotku duplo ve¢i od prosjeka ili dva puta manji od prosjeka
(koristen prosjek koji je u 2016. iznosio 10%, nema javno dostupan podatak za
medijan); 1

prisustvo plijesni i propuha koriSten je postotak kucanstava kod kojih je zabiljezen

1 propuh i plijesan.
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Ista metoda moze se koristiti u procesu grupnog odlucivanja i primijeniti na bilo koje podrucje
temeljem analize dostupnih podataka i1 iskustva sudionika analize te se tako moze olakSati

proces odlucivanja.

Energetske karakteristike zgrade pokazale su se kao pokazatelj koji najviSe utjece na razinu
energijskog siromastva i metodom individualne procjene i metodom izravnog unosa ranga
temeljem utvrdenih podataka. Individualnom procjenom na drugom mjestu je udio troska
energije u ukupnom dohotku, dok drugo rangirani izravnom procjenom dobio tip sustava
grijanja. Bitno je napomenuti, da je u praksi ukoliko faktore utjecaja odreduje jedan istrazivac
prikladnije koristiti stvarne podatke, dok vjezba na temelju medusobne usporedbe pokazatelja
moze biti korisna za donosioce odluka, uz preduvjet da se prije provodenja vjezbe sve
donosioce takoder upozna sa stvarnim podatcima prikupljenim temeljem pilot istrazivanja.
Ukoliko takvi podatci nisu dostupni na nekom podrucju, donositelji odluka mogu u tom slucaju
tezinske faktore dodijeliti temeljem AHP metode koriStenjem usporedbi baziranih na iskustvu,

znanju i osobnom dojmu.
7.2 Metoda za odredivanje praga energijskog siromastva

Utvrdivanje glavnih pokazatelja energijskog siromastva i njihovog utjecaja na razinu
energijskog siromastva predstavlja podlogu za utvrdivanje praga energijskog siromastva. Prag
energijskog siromastva predstavlja statisticku granicu, prema odredenim kriterijima, prema
kojoj su ona kucanstva koja su iznad ili ispod utvrdene granice (praga) energijski siromasna.
Hoce 1i energijski siromasna kucanstva biti ona koja su iznad ili ona koja su ispod praga ovisi
o nacinu na koji se prag definira. Prag siromastva primarno je potrebno definirati za potrebe
nacionalnog statistickog pracenja, koje ujedno omogucava brz uvid u stanje, a osim toga, u
praksi se pokazuje potreba za utvrdivanjem energijskog siromastva u konkretnom kuéanstvu na

terenu za potrebe ciljanja javnih politika.

U praksi se osim pitanja dostupnosti podataka javlja i problem $to su teorijske definicije
energijskog siromaStva koje se koriste za statisticko pracenje uglavnom neuskladene s
definicijom energijskog siromastva koja se koristi u slu¢aju posjeta konkretnom kucanstvu, ili
sa definicijom koja se koristi za definiranje energijske ranjivosti. Politike za suzbijanje
energijskog siromastva tako su uglavnom usmjerene na osobe, odnosno kucanstva, koju su u
riziku od energijskog siromastva odnosno koji su ranjivi, a ne nuzno na one koji su stvarno

energijski siromasni. Unato¢ tome, u praksi se sve ¢esce javlja potreba za preciznijim ciljanjem
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politika stoga je pozeljno imati i definiciju koja ¢e donositeljima odluka omoguciti dostavu

mjera upravo onim kucanstvima koja su stvarno pogodena energijskim siromastvom.

Prag se moze biti postavljen kao apsolutan ili kao relativan. Kada je rije¢ o opéem siromastvu,
»apsolutno siromastvo Cesto se definira kao manjak financijskih sredstava potrebnih za
prezivljavanja ili zadovoljavanje osnovnih potreba, dok relativno siromastvo implicira
iskljuenje iz Zzivotnih stilova koji se smatraju minimalno prikladnim ili prihvatljivim u
drustvu“ [152]. Pri tome je stopa relativnog siromastva odredena kao postotak ljudi ¢iji je

ekvivalentni neto dohodak ispod granice siromastva.

Prag stope rizika od opéeg siromastva, koji koristi EU u svojim statistikama, relativan je i
postavljen je na 60% medijana ekvivalentnog raspoloZivog dohotka nakon socijalnih transfera
[153]. To znaci da svi ljudi €iji je ukupni ekvivalentni raspolozivi dohodak manji od 60% iznosa

nacionalnog medijana raspolozivog ekvivalentnog dohotka ulaze u rizik od siromastva.

S druge strane u Sjedinjenim ameri¢kim drzavama, koristi se apsolutni prag opceg siromastva,
gdje se kao granica koristi moguénost pokrivanja troSkova osnovne potrosacke kosarice koja
sadrzi osnovnu hranu i taj iznos mnozZi se sa tri [ 154]. Sastav i iznos potroSacke koSarice utvrden
je jos 1960. godine, a svake godine se iznos vrijednosti koSarice prilagodava u odnosu na

inflaciju [155].

Kako su postojali brojni kriti¢ari obje metode, pojavili su se 1 viSedimenzionalni pristupi
procjeni praga siromastva. Godine 1979. Peter Townnsend proveo je studiju viSedimenzionalne
deprivacije koristec¢i 60 pokazatelja koji su opisivali zivotne uvjete, a koji su davali informacije
o hrani, odje¢i, zdravlju, slobodnom vremenu, kuéanskim uredajima i opremi te ostalim
pokretninama [156]. Od 60 pokazatelja nasumi¢no je odabrao 12 koji su smatrani validnima
neovisno o spolu i dobi. Potom je konstruirao indeks kojim je dao vrijednost 0 ukoliko nije
identificirana ni jedna deprivacija, 1 ukoliko je jedna od 12, 2 ako su dvije itd., a svim
pokazateljima dana je ista vaznost. Cilj je studije bio utvrditi razinu dohotka nakon koje se

razina materijalne deprivacije pocinje drasti¢éno povecavati.

Godine 1993. provedena je studija u kojoj se pokusalo detaljnije opisati poveznicu izmedu
dohotka i materijalnih uvjeta stanovanja, pri ¢emu se razmatralo 24 pokazatelja koji su grupirani

u klastere materijalne deprivacije. Studija je zakljucila da su siromasni oni koji su deprivirani
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dobara, usluga ili Zivotnih uvjeta prema pokazateljima koji su grupirani u osnovni klaster

materijalne deprivacije [156].

EU kao materijalnu deprivaciju smatra ,,stanje definirano kao nametnuta nemoguénost (ne
osobni odabiri) da se podmire neocekivani troskovi, priusti jedan tjedan godiSnjeg odmora
izvan kuce, obrok koji sadrzi meso, piletinu ili ribu svaki drugi dan, adekvatno grijanje zgrade,
kuc¢anski uredaji kao perilica rublja, televizor u boji, telefon ili auto i suoavanje s kaSnjenjem
u placanju racuna““ [157]. Materijalna deprivacija je i sluzbeni pokazatelj EU statistike koji
prikazuje nemoguénost kucanstva ili pojedinca da si priusti stvari koje veéina ljudi smatra

pozeljnima ili potrebnima za adekvatnu kvalitetu Zivota.

Od 2009. godine u EU su usvojena dva nova pokazatelja materijalne deprivacije (stopa i
intenzitet deprivacije), koji se temelje na 9 pokazatelja objektivne materijalne deprivacije: 1.
mo¢i platiti rezije, stanarinu, kredit; 2. odrzati dom toplim; 3. platiti neocekivane izdatke; 4.
jesti redovito meso i proteine; 5. oti¢i na godiSnji odmor; 6. imati televizor; 7. imati perilicu
rublja; 8. imati automobil; 9. imati telefon [120]. Materijalnom deprivacijom smatra se
nemogucnost da se podmire troskovi bar tri stavke, a teSkom materijalnom deprivacijom

definira se kao nemogucnost da se podmire troSkovi bar Cetiri stavke.

Pokazatelji siromastva na EU razini se temelje, kao Sto je prethodno spomenuto, na konceptu
relativnog siromastva koji uzima u obzir raspolozivi dohodak kucanstva, broj ¢lanova u
kuc¢anstvu (veli¢inu kucanstva) i distribuciju dohotka unutar populacije. Pritom je osnovni
pokazatelj stopa rizika od siromastva, a to je postotak osoba koje imaju raspolozivi ekvivalentni

dohodak ispod praga rizika od siromastva.

Stopa rizika od siromastva ne pokazuje koliko je osoba stvarno siromasno, nego koliko njih ima
dohodak ispod praga rizika od siromastva. Prag rizika od siromastva postavljen je na 60% od
srednje vrijednosti (medijana) ekvivalentnoga raspolozivog dohotka svih osoba [9]. Osim toga,
osobama u riziku od siromastva i socijalne isklju¢enosti smatraju se one osobe koje su u riziku

od siromastva ili su u teSkoj deprivaciji ili Zive u ku¢anstvima s niskim intenzitetom rada.

Koriste¢i pristup za utvrdivanje praga opéeg siromastva te koriste¢i rezultate ovog istraZivanja
1 pregled postojece literature, moguce je pristupiti utvrdivanju praga energijskog siromastva
viSedimenzionalnom metodom koriste¢i 1 relativnu definiciju praga i pokazatelje energetsko-

materijalne deprivacije relevantne za energijsko siromastvo.
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Jedan od mogucih pristupa definiranju praga energijskog siromastva je koriStenje uobicajenih
metoda relativnog praga temeljem odnosa troSkova za energiju i dohotka. Tako se u literaturi,
ali i u praksi, javlja primjena praga temeljem dvostrukog medijana postotka izdataka za energiju
u odnosu na dohodak (tzv. 2M metoda, engl. Twice the Median, visok udio troskova energije u
dohotku, prema kojoj je radena i najpoznatija 10%-tna definicija profesorice Boardman). Tom
definicijom se energijski siromasnima za potrebe statistike smatraju ona kucanstva koja na

1zdatke za energiju troSe dvostruko ve¢i iznos postotka svog dohotka od nacionalnog medijana.

Osim 2M, cCesto se u literaturi srece i M/2 metoda (nizak udio troskova energije u dohotku, engl.
Half the Median, M/2), odnosno gdje se energijski siromasnima smatraju i ona kucanstva ¢iji
troSkovi za energiju, postotno u odnosu na dohodak, ¢ine manje od pola nacionalnog medijana.
Smatra se da ta kuc¢anstva troSe nerazumno male koli¢ine energije jer si viSe ne mogu priustiti.

Postojeci pristupi raspravljani su u poglavlju 3.

Manjkavost oba prethodno spomenuta pristupa je da, iako su radeni po sliénom principu kao
definiranje praga opceg siromastva (postotak nacionalnog medijana), nisu dovoljno precizni jer

je energijsko siromastvo kompleksnije od definicije opéeg siromastva.

Tako se u sluc¢aju primjene 2M metode, bez razmatranja dodatnih pokazatelja, u >2M postotku
nalaze i sva ona kucanstva koja troSe vece iznose svog dohotka na energiju jer to biraju Ciniti,
a ne samo ona koja su na to primorana. Isto tako vrijedi i za primjenu <M/2 metode. Obje
metode vezu se na samo jedan pokazatelj energijskog siromastva, udio troskova energije u
ukupnom dohotku, dok, kako je kroz ovo istrazivanje pokazano, postoji cijeli niz pokazatelja

koji su determinirajuci kada je u pitanju energijsko siromastvo.

Stoga je prilikom definiranja praga energijskog siromastva valjano koristiti viSedimenzionalnu
metodu definiranja praga koja ¢e istovremeno razmatrati sve kljucne pokazatelje 1 koja ¢e biti
primjenjiva za potrebe statistickog pracenja, a po potrebi 1 prilagodljiva za primjenu na terenu.
Definicija praga ima dvojaku ulogu. Prvo, omoguéava donositeljima odluka jasnije prac¢enje
stvarnog stanja na terenu i drugo, preciznije osmisljavanje i ciljanje javnih politika za suzbijanje
energijskog siromastva.

U prethodnom poglavlju utvrdeni su kljucni pokazatelji i njihov utjecaj na intenzitet energijskog

siromastva. Tablica 7-3 prikazuje kljuéne pokazatelje energijskog siromastva s procjenom

njihovog utjecaja na razinu energijskog siromastva te prikazuje koje pokazatelje je potrebno
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razmatrati za potrebe statistiCkog pracenja, a koje za utvrdivanje je li pojedino kucanstvo

energijski siromasno na terenu, kada su dostupni stvarni podatci.

Tablica 7-3 Kljuéni pokazatelji energijskog siromastva s tezinskim faktorima

Pokazatelj Tezinski faktor A - Tezinski faktor Razmatranje za Razmatranje

Individualna B - direktna statistiku na terenu
procjena procjena

Energetske karakteristike 0,33 0.20 Da (pozeljno*) Da

zgrade

Tip i u¢inkovitost sustava 0,11 0.18 Da (pozeljno) Da

grijanja

Energetske karakteristike 0,03 0.11 Da (pozeljno) Da

kuéanskih uredaja

Potrosnja elektri¢ne i toplinske 0,05 0.17 Ne Da

energije

Geografska lokacija zgrade 0,02 0.01 Ne Da

Udio troSkova energije u 0,23 0.16 Da Da

ukupnom dohotku

Prisustvo vidljive plijesni i 0,08 0.08 Da Da

stalnog propuha

Nemoguénost odrzavanja doma 0,15 0.09 Da Ne

adekvatno toplim i/ili

adekvatno hladnim

*trenutno se uglavnom ne prati u nacionalnim statistikama, ali kao $to prikazuje Tablica 7-2, postavljanjem pitanja ispitanicima
moguce je prikupiti podatke koji bi bili dovoljno jednostavni za obradu, a ujedno dovoljno precizni za procjenu, iako ne bi bili
temeljeni na strucnoj procjeni energetskog pregleda

Prva razina definicije je ona za potrebe statistickog pracenja, koja je prvenstveno namijenjena
za prac¢enje pojavnosti energijskog siromastva na lokalnoj, nacionalnoj i medunarodnoj razini.
Kao $to je prethodno razmatrano, definiranje praga za potrebe statistickog prac¢enja omogucava
donositeljima odluka (i drugim javnim tijelima) pracenje situacije te procjenu utjecaja politika
koje se provode. Takoder, jasnim definiranjem pojma na nacin da je mjerljiv omogucéava se
lakSe izvjeScivanje (npr. za drzave Clanice EU obvezne podnositi izvjeS¢e o stanju na polju
energijskog siromasStva prema zakonodavstvu koja je prikazano u Prilogu 1).

Kako se za sada u praksi ne uspijeva pratiti sve pokazatelje kojima bi se temeljito moglo opisati
energijsko siromastvo, prva definicija praga, za potrebe statistike, koristi podatke koji se ve¢
prikupljaju ili one koje je relativno jednostavno prikupiti (Tablica 7-3, stupac ,,Razmatranje za

statistiku®).
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S obzirom na postojecu praksu prac¢enja opceg siromastva, u kojoj se kao primarni kriterij
koristi dohodovni status, te uzimajuci u obzir rezultate ovog istrazivanja koje je utvrdilo glavne
pokazatelje, za utvrdivanje praga energijskog siromastva, a za potrebe statistickog pracenja

moguce je koristiti sljedecu definiciju:
»Kucanstvo je energijski siromasno ukoliko:

= troSak energije u odnosu na dohodak je dva puta ve¢i od nacionalnog
medijana ili manji od pola nacionalnog medijana, 1
= zadovoljava barem dva od slijede¢ih pet pokazatelja:
= energetski razred zgrade je D ili losiji,
=  Kkoristi pojedinacne izvore grijanja ili se grije na fosilna goriva,
= prosjecan kucanski uredaj je C razreda ili nizeg ili ne postoji (razmatraju
se hladnjak, perilica rublja, perilica suda),
= prisutna je plijesan ili stalni propuh i
* e uspijeva odrzati dom adekvatno toplim zimi ili adekvatno hladnim
ljeti.
Prag energijskog siromastva je onda kada je udio troskova energije u dohotku >2M* ili <M/2

uz prisustvo barem dva preostala pokazatelja koji se razmatraju za statistiku.

Sva se kucanstva, kojima je udio troskova energije u dohotku ve¢i ili jednak dvostrukom
medijanu, ili je manji ili jednak polovici medijana, ali i kod kojeg se pojavljuju dva ili vise od

gore navedenih klju¢nih pokazatelja, smatraju energijski siromasnima.

Nadalje, druga potreba definiranja praga energijskog siromastva javlja se u pojedinim
situacijama na terenu. Ta se potreba javlja se prije svega u sluajevima osmisljavanja politika
za provedbu koje ciljano Zele dohvatiti samo kucéanstva koja su stvarno energijski siromasna.
Definicija praga energijskog siromastva koja je primjenjiva u praksi omogucila bi bolje
koriStenje resursa i ciljanje javnih politika na stvarno potrebite. To bi omogucilo odmak od
usmjeravanja politika na skupine koje se smatraju energijski ranjivima (raspravljano u
poglavlju 3.3 Metode definiranja ranjivih skupina). Takvo ciljanje politika moze imati veci

ucinak, no ujedno zahtijeva pristup konkretnim podatcima te provjeru situacije u svakom

43 2M oznadava dvostruki iznos nacionalnog medijana postotka udjela troska energije u dohotku, a 0.5M oznadava
pola iznosa nacionalnog medijana postotka udjela troska energije u dohotku
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pojedinom kucanstvu uz obvezu provodenja energetskog pregleda i uvida u prihode, imovinu,
potrosnju 1 dr. Stoga je predlozeno da se za potrebe terenskog utvrdivanja energijskog
siromastva definira prag energijskog siromastva na nacin da ukoliko se u kucanstvu koje se
promatra pojavljuje kombinacija pokazatelja ¢iji je ukupan zbroj teZinskih faktora ve¢i od 0,5
kucanstvo se smatra energijski siromaSnim. Kucanstva za koja je zbroj teZinskih faktora veci
od 0,85 smatra se ekstremno energijski siromasnim. Ovu metodu ocjene utjecaja pokazatelja na

razinu energijskog siromastva moguce je koristiti na svim razinama od lokalnog do nacionalnog

pracenja putem statistike.

Pritom je vazno napomenuti da je za potrebe primjene takvog pristupa, ovisno o podrucju koje
se razmatra, prvo potrebno provesti vjezbu utvrdivanja tezinskih faktora pokazatelja, koja ¢e
omoguciti postizanje konsenzusa relevantnih dionika te osigurati primjenjivost definicije i
praga na promatrano podrucje. Tako ¢e npr. u drzavi koja ima znacCajan problem s
nedostupnoscu elektriéne mreze, ali koja je u blagoj umjerenoj klimatskoj zoni, veci tezinski
faktor biti dan geografskoj lokaciji, a manji nemoguénosti odrzavanja doma adekvatno toplim

111 hladnim.

Otezavaju¢a okolnost koja moze utjecati na preciznost primjene ove metode je pitanje
dostupnosti podataka. Tablica 7-1 navodi nacine mjerenja i pracenja pokazatelja koji su
precizniji kao 1 one koji su viSe temeljeni na subjektivnim procjenama. U praksi su, §to zbog
troSkova, Sto zbog tromosti sustava za prikupljanje 1 obradu statistickih podataka prema
promjenama, jos uvijek lakse i ¢es¢e dostupni subjektivni podatci koji se temelje na procjenama
ispitanika. Cak i ti podatci su nepotpuni u kontekstu potrebnom da se potpuno i temeljito
analizira 1 ocijeni pojavnost energijskog siromastva na nekom podrucju. Tako npr. vecina
nacionalnih statistika jo§ uvijek ne raspolaze podatcima temeljem kojih bi se mogla ocijeniti
energetska ucinkovitost zgrada 1 sustava grijanja, a nacionalne statistike. Takoder jo$ se uvijek

ne prate poveznice zdravlja i zivota u energetski neadekvatnim uvjetima.

Kroz ovaj su se rad energetska ucinkovitost i zdravlje pokazali kao iznimno bitni faktori kada
je u pitanju energijsko siromastvo u kontekstu uzroc¢nika i u kontekstu posljedica, te kao
pokazatelji 1 kriteriji. Stoga je preporuka da se u sustave prikupljanja 1 pra¢enja podataka
integriraju 1 moduli koji ¢e omoguciti preciznije pracenje stanja na polju energijskog siromastva
te koji ¢e ujedno donositeljima odluka olaksati i donosenje adekvatnih mjera i politika i pra¢enje

napretka te izvjeStavanje.
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8 ZAKLJUCAK I PREPORUKE

Energijsko siromastvo je visedimenzionalan problem koji kao takav zahtijeva
viSedimenzionalnost u pristupu njegovog suzbijanja. U radu su adresirana kriticna pitanja na
polju donosenja odluka vezanih uz suzbijanje energijskog siromastva i dani su prijedlozi za
moguca rjeSenja te definicija samog pojma. Cilj rada bio je razviti metodu za utvrdivanje praga
energijskog siromastva i analizirati utjecaj niza faktora na njegovu pojavnost, te osigurati
mogucnost primjene rezultata istrazivanja u praksi. Kako bi se donositeljima odluka omogucila
analiza situacije 1 testiranje pojedinih mjera kojima se izravno moze utjecati na suzbijanje

energijskog siromastva, osmisljena je metoda bazirana na analitickom hijerarhijskom procesu.
8.1 Pregled rezultata istraZivanja

Istrazivanjem su utvrdene manjkavosti dosadasnjih pristupa rjeSavanju problema kroz javne

politike te su doneseni sljedeci zakljucci:

» Nerazmjer dohotka kuéanstva, izdataka za energiju, energetske ucinkovitosti
zgrade, uredaja 1 sustava grijanja, te lokacija zgrade spadaju u glavne pokazatelje
energijskog siromastva i mogu se smatrati glavnim uzro¢nicima energijskog
siromastva;

» Losa energetska u¢inkovitost zgrade negativno utjece na zdravlje ukucana i
sposobnost sudjelovanja u aktivnostima zajednice; negativni utjecaji na zdravlje su
vlaga, plijesan i stalni propuh; takoder, kombinaciji s iznad navedenim
pokazateljima, na zdravlje negativno utjecu i nemogucnost odrzavanja doma
adekvatno toplim zimi ili adekvatno hladnim ljeti;

» Energetska uCinkovitost zgrade glavni je i determinirajuéi pokazatelj energijskog
siromastva, a zdravlje je klju¢ni kriterij za osmisljavanje mjera za suzbijanje
energijskog siromastva; i

= Postojece javne politike nisu u skladu s misljenjima i stavovima donositelja odluka
te uglavnom nisu usmjerene na suzbijanje glavnih uzro¢nika energijskog

siromastva.
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RjeSenja koja se predlaZzu kroz ovaj rad stoga su kako slijedi:

Energetska ucinkovitost treba biti prioritetna mjera za borbu protiv energijskog
siromastva, pri ¢emu je potrebno poboljSavati i energetsku uc¢inkovitost cijele
zgrade sa sustavima i energetsku uc¢inkovitost ku¢anskih uredaja;

Zamjena sustava grijanja, odnosno poboljSanje sustava grijanja, treba se provoditi s
naglaskom na ostvarivanje zdravstvenih i druStvenih koristi, jer u slucaju
energijskog siromastva ¢esto nije moguce ostvariti energetske ni emisijske ustede;
klasi¢ni modeli javnih politika u kojima se sufinanciraju takve intervencije, a koji
imaju naglasak na ostvarivanje energetskih usteda, stoga nisu optimalni za borbu
protiv energijskog siromastva te zapravo onemogucéavaju pristup javnim sredstvima
Za donosenje odluka koje omoguéava suradnju razlicitih dionika te pronalazak
optimalnih rjeSenja prema identificiranim klju¢nim kriterijima, predlaze se
koristenje AHP metode jer predstavlja potencijal koji moze doprinijeti ostvarivanju
jacih uCinaka na suzbijanje energijskog siromastva i osvjestavanju diskrepancije
koja postoji izmedu stavova dionika i mjera koje se provode; i

Definiranje praga energijskog siromastva treba istovremeno omoguciti statisticko
pracenje pojavnosti energijskog siromastva, a u svojoj srzi ujedno biti usporedivo
sa stvarnom situacijom na terenu; stoga je prag energijskog siromastva potrebno
definirati na nacin da se uzima u obzir financijska slika, odnosno utjecaj troskova
energije na ukupni raspolozivi dohodak kuéanstva, ali i pojavnost ostalih glavnih
pokazatelja jer ni jedan pokazatelj sam za sebe nije dovoljan da jasno opiSe

fenomen kompleksan kao energijsko siromastvo.

Istrazivanjem su potvrdene hipoteze postavljene na pocetku ovog rada:

= Nerazmjer proracuna kucéanstva, energetske ucinkovitosti zgrade, uredaja i sustava i

izdataka za energiju uzrokuje energijsko siromastvo

= LoSe energetske karakteristike zgrada i kucanskih uredaja, te neadekvatni 1
neucinkoviti sustavi grijanja dovode do velikog udjela troskova energije u
ukupnom proracunu kucanstva; takva kucanstva nisu u moguénosti podmirivati
svoje osnovne energijske potrebe te postaju energijski siromasna; Dokazano u

poglavlju 5 ,, Terenski podatci o energijskom siromasStvu*;
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Energijsko siromastvo razli¢ito se manifestira u urbanom i ruralnom kontekstu

Energijski siromasni u ruralnim krajevima cesto se suocavaju s ekstremnijim
oblicima energijskog siromastva; Izoliranost, vece stope nezaposlenosti, nizi
prihodi, dostupnost mreze i energenata utjeCu na intenzitet energijskog
siromastva; Dokazano u poglavlju 5 ,Terenski podatci o energijskom

siromastvu‘;

Energetska ucCinkovitost utjeCe na zdravlje ukucana i1 sposobnost sudjelovanja u

aktivnostima unutar zajednice

LoSa energetska ucinkovitost zgrade uzrokuje pojavu plijesni, vlage i stalnog
strujanja hladnog zraka koji rezultiraju naruSenim zdravljem; Energetska
neucinkovitost zgrade i uredaja rezultira pove¢anim izdatcima za energiju, koji
zajedno s prethodno spomenutim fizickim manifestacijama, utjecu negativno na
mentalno zdravlje te umanjuju sposobnosti sudjelovanja u aktivnostima

zajednice; Dokazano u poglavlju 5 ,,Terenski podatci o energijskom siromastvu*;

Povecanje energetske ucinkovitosti i mijenjanje energetskih navika uku¢ana smanjuje

energijsko siromastvo;

Energetska u¢inkovitost treba predstavljati prvi korak u borbi protiv energijskog
siromastva zbog svih prethodno spomenuti negativnih utjecaja loSe energetske
ucinkovitosti; Energetske navike ukucana nisu se pokazale kao znacajan
pokazatelj te se za vrijeme terenskih posjeta pokazalo da vecina posjecenih
kucanstava najve¢ih problema ima s neucinkovitos¢u zgrada i uredaja te
nedostupnoscu pojedinih energetskih usluga, a ne s lo§im energetskim navikama;
Dokazano u pokazano u poglavlju 5 ,Terenski podatci o energijskom
siroma$tvu“ 1 u poglavlju 6 ,Primjena viSekriterijske analize na procese

donosenja odluka s ciljem suzbijanja energijskog siromastva‘;

Naposljetku, istrazivanjem su ostvareni o¢ekivani znanstveni doprinosi.

Definicija energijskog siromastva koristenjem kvalitativnih i1 kvantitativnih statisti¢kih

metoda na temelju energijskih i socio-zdrastvenih pokazatelja;

U poglavlju 7 ,,Definicija energijskog siromaStva®, izradena je definicija
energijskog siromastva koriStenjem kvalitativnih i kvantitativnih metoda na

temelju utvrdenih glavnih energijskih i1 socio-zdrastvenih pokazatelja, koji su
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utvrdeni u poglavlju 6 ,,Primjena visekriterijske analize na procese donoSenja
odluka s ciljem suzbijanja energijskog siromastva“;
= Metoda za ocjenu utjecaja potrosnje toplinske i elektricne energije, klimatskih
pokazatelja, energijskih karakteristika zgrada na razinu energijskog siromastva;
= U poglavlju 7 ,,Definicija energijskog siromastva®, takoder je razradena metoda
za ocjenu utjecaja osnovnih pokazatelja na razinu, odnosno na intenzitet
pojavnosti, energijskog siromastva;
= Metoda za odredivanje praga energijskog siromasStva temeljeno na dostupnosti
energijskih usluga, razini energetske ucinkovitosti prema prihodu kucanstva i izdataka
za energiju;
= U poglavlju 7 ,,Definicija energijskog siromastva‘, testirana je 1 metoda za
odredivanje praga primjenjiva za potrebe statistickog pracenja i za primjenu ,,na
vratima® kucanstva prilikom ciljanja politika za suzbijanje energijskog
siromaStva. Ovakvim pristupom osim znanstvenog doprinosa osigurana je i

primjenjivost u praksi.

Kako bi se omogucilo prac¢enje pojavnosti energijskog siromastva i njegovo suzbijanje potrebno
je prilagoditi nacionalne sustave pracenja statistike preporukama danim u ovom radu. Ovim
radom tek se otvara moguénost primjene viSedimenzionalnog praga energijskog siromastva u
statistici 1 praksi kao 1 pristupa za bolje osmisljavanje i ciljanje mjera. Postoji Sirok prostor za
daljnja istrazivanja temeljena na podatcima koji se prikupljaju na veéem uzorku, posebice

ukoliko se preporuke dane u ovom radu primijene u praksi statistickog prikupljanja podataka.
8.2 Preporuke donositeljima odluka

Energetska ucinkovitost treba predstavljati prvi korak u borbi protiv energijskog siromastva jer
doprinosi smanjenju potroSnje energije, izdataka za energiju i1 emisija staklenickih plinova, te
potice razvoj lokalnog gospodarstva i, Sto se pokazalo najbitnijim, uklanja i negativne utjecaje
na zdravlje. Provedba mjera energetske ucinkovitosti ima dokazane pozitivne utjecaje na
zdravlje jer se uklanjaju vlaga, plijesan, stalni propuh i neadekvatna temperatura, te se opcenito

povecava ugoda stanovanja.

Prije donosSenja svake odluke o definiranju energijski siromasnih, energijski ranjivih i njihovoj
zastiti, potrebno je uzeti u obzir da pojedine kratkoro¢ne mjere, iako se u trenutku donosenja

¢ine povoljnije, dugoro¢no nisu nuzno optimalne. Tako npr. iako se izravna financijska pomo¢
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Cesto pokazuje kao najlaksa mjera za provedbu, ona ima mali u¢inak na suzbijanje uzro¢nika

energijskog siromastva, a kroz istraZivanje je pokazano da ni sami donositelji odluka ne

smatraju da je izravna financijska pomo¢ prioritetna mjera. Osim $to mjera izravne financijske

pomoc¢i ne doprinosi uklanjanju uzro¢nika energijskog siromasStva, ona i kontinuirano

opterecuje proracun jer nema isteka. Mjere izravne financijske pomo¢i daju se kontinuirano

kroz dugi niz godina, dok ostale mjere koje su razmatrane u ovom radu, zahtijevaju jednokratna

ili periodicka prora¢unska izdvajanja po korisniku. Kucanske uredaje je potrebno zamijeniti

jednom u deset ili viSe godina, a za sustave grijanja i energetsku obnovu zgrade moze se uzeti

pretpostavka da se financiraju jednom po kucanstvu.

Slijedom navedenog predlaze se:

Uvesti sustav utvrdivanja prioriteta kriterija i mjera baziran na AHP metodi kao dio
procesa participativnog kreiranja javnih politika;

Provoditi sustavne mjere energetske obnove za energijski siromasna kucanstva,
koriste¢i metodu za utvrdivanje praga energijskog siromastva na terenu kao kriterij
za prihvatljivost kako bi se osiguralo $to bolje ciljanje mjere;

Poceti s provedbom mjera poboljSanja sustava grijanja osmisljenih specificno za
energijski siromasne, koje nece kao osnovni kriterij za dodjelu sredstava i ocjenu
uspjesnosti imati energetske ustede, ve¢ ¢e uzimati u obzir adekvatnost postojeceg
sustava grijanja te pozitivne utjecaje na zdravlje ukucana koje ¢e poboljSanje
sustava donijeti;

Provoditi mjeru zamjene kucanskih uredaja po principu ,,staro za novo*; i

Mjeru izravne financijske pomo¢i provoditi kao zadnju, suplementarnu mjeru, koja
se osigurava za ona kuéanstva koja i nakon provedbe prethodno navedenih mjera i

dalje imaju problema s podmirivanjem izdataka za energiju;

Nadalje, potrebno je unaprijediti sustave pracenja, prikupljanja i obrade relevantnih podataka

kako bi se osiguralo pracenje pojavnosti energijskog siromastva. Stoga je potrebno:

Uspostaviti sustav pracenja socio-demografskih i energetskih pokazatelja kojima se
opisuje energeijsko siromastvo na nacionalnoj razini, kroz ve¢ postojeci sustav
prikupljanja podataka o potrosnji 1 navikama kucanstava (DrZavni zavod za

statistiku); i
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* Postojece upitnike potrebno je doraditi novim kategorijama pitanja kojima ¢e se

ste¢i uvid u energetske karakteristike zgrada 1 uredaja.
8.3 Preporuke za daljnja istrazivanja

Ovo istrazivanje moze sluziti kao podloga za daljnja istrazivanja na viSe razlicitih podrucja.
Prvo moguce podrucje daljnjeg istrazivanja je drustvenog karaktera i odnosi se na analiziranje
nacina na koji donositelji odluka u praski donose odluke o zastiti energijski ranjivih.
Istrazivanje je pokazalo da postoji odredeni jaz izmedu stavova klju¢nih dionika koji su
utvrdeni kroz AHP analizu i stvarnih odluka koje donose, odnosno politika koje se primjenjuju
u praksi. Stoga bi bilo dobro analizirati procese donoSenja odluka te njihovog utjecaja na

konacni oblik i1 provedbu javnih politika.

Nadalje, kroz istrazivanje je utvrdeno da postoji znacajna potreba za terenskim podatcima koji
bi pomogli egzaktnije opisati sam fenomen energijskog siromastva te omoguciti i utvrdivanje
minimuma potrebne energije po kucanstvu ili po ¢lanu kuéanstva. Takav minimum moguce je
prikazati kroz ,,energetsku koSaricu“ oslanjajuéi se na princip ,,potroSacke koSarice* koja se
koristi u kontekstu analize opeg siromastva. Definiranje osnovne energetske koSarice po
razliCitima skupinama potrosa¢a omogucio bi jo$ preciznije pracenje njegove pojavnosti i

moguce doprinijelo boljem 1 u€inkovitijem ciljanju javnih politika.

I naposljetku, buduca istrazivanja mogla bi testirati primjenu AHP principa u praksi kroz
koristenje u ovom radu predlozenih metoda za definiranje kriterija, mjera i rangiranje
pokazatelja u stvarnim procesima donosenja odluka i kreiranja javnih politika. Pritom bi bilo
dobro u proces ukljuciti i predstavnike energijski siromasnih, pri ¢emu ih je bitno dobro
educirati 1 uputiti u sam proces. Provedba takvog istraZzivanja omogucila bi uvid u koristi i
nedostatke primjene metode u praksi 1 dala bi vrijedne podloge za daljnji razvoj same metode

kao 1 poboljSanja sustava donoSenja odluka na polju energijskog siromastva.
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POPIS KRATICA I SIMBOLA

AHP

CBR

CENEP

CI

CR

DEA

DZS

EBRD

EIB

EK

EnU

EPS

ESCO

ETICS

EU SILC

EU

EWD

FST

HBS

HRK

IEA

Analiticki hijerarhijski proces
Ucenje na vlastitim slucajevima, engl. Case-based Reasoning

Sudjelovanje gradana u planiranju energetske ucinkovitosti, engl. Citizen

Participation in Energy Efficiency Action Planning

Indeks konzistencije donositelja odluka, engl. Consistency Index
Faktor konzistencije, engl. Consistency Ratio

Analiza omedivanja podataka, engl. Data Envelopment Analysis
Drzavni zavod za statistiku

Europska banka za obnovu i razvoj, engl. European Bank for Reconstruction and

Development

Europska investicijska banka

Europska komisija

Energetska ucinkovitost

Ekspandirani polistiren, engl. Expanded Polystyrene

Tvrtka za pruzanje energetskih usluga, engl. Energy Service Company

Povezani sustav za vanjsku toplinsku izolaciju, engl. External thermal insulation

composite system

Anketa o dohotku stanovniStva i1 uvjetima stanovanja engl. European Union

Survey on Income and Living Conditions

Europska unija

Povecana stopa smrtnosti zimi, engl. Excess Winter Deaths
Teorija neizrazitog seta, engl. Fuzzy Set Theory

Anketa o prora¢unu kuéanstva, engl. Household Budget Survey
Hrvatska kuna

Medunarodna energetska agencija, engl. International Energy Agency
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IGSH Pokazatelj opée samoprocjene zdravlja, engl. Indicator of general self-
assessment of health

II Pokazatelj bolesti, engl. Indicator of Illness

IPW Pokazatelj osobnog blagostanja, engl. Indicator of personal well-being

ISPPH Pokazatelj samo-procjene mentalnog i fizi€ckog zdravlja, engl. Indicators of self-
assessment of psychological and physical health

ISSP Medunarodni program drustvenog istrazivanja, engl. International Social Survey
Programme

JIE Jugoisto¢na Europa

JLS Jedinica lokalne samouprave

LED Dioda koja emitira svjetlost, engl. Light Emitting Diode

LIHC Niski prihodi, visoki troskovi, engl. Low Income High Costs

MADM Vise-atributivno odlucivanje, engl. Multi-Atribute Decision Making

MAUT Teorija korisnosti s vise atributa, engl. Multi-Attribute Utility Theory

MCDM Visekriterijsko donosenje odluka, engl. Multicriteria Decision Making

MODM Vise-ciljno odlucivanje, engl. Multi-Objective Decision Making

NAPEnU Nacionalni akcijski plan energetske u¢inkovitosti

NKV Niskokvalificirani

NN Narodne novine

oCD Organizacija civilnog drustva

OECD Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj, engl. Organisation for Economic
Co-operation and Development

PDV Porez na dodanu vrijednost

prm Prostorni metar (drva)

PROMETHEE Metoda organizacije rangiranja preferencija za obogacivanje procjene,

engl. Preference Ranking Organization Method for Enrichment Evaluation
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PTV potrosna topla voda

REACH Smanji potroSnju energije i promijeni navike, engl. Reduce Energy use And
Change Habits

RH Republika Hrvatska

RI Nasumicno generirani indeks, engl. Randomly Generated Index

SAW Metoda jednostavnih aditivnih tezina, engl. Simple Additive Weighting

SEE SEP Javni dijalog o odrzivom koriStenju energije u jugoisto¢noj Europi, engl. South

East Europe Sustainable Energy Dialogue
SMZ Sisacko-moslavacka Zzupanija

7B Zapadni Balkan
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PRIVITAK 1

Pregled relevantnog EU zakonodavstva

1. Direktiva EU za unutarnje trzista elektri¢ne energije (2009/72/EZ)
= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: umjeren
= Razina obveze: preporuka + obveza

* Preporuka izrade akcijskih planova
= Obveza definiranja i zastite ugrozenog kupca**

= Zabrana iskljucivanja opskrbe ugrozenim kupcima u kriti¢cnim vremenima
Preambula:

= Energetsko siromastvo rastuci je problem u Zajednici.*

= Drzave Clanice koje su pogodene i koje to jos nisu ucinile, trebale bi stoga izraditi
nacionalne akcijske planove ili druge odgovarajuée okvire za sprecavanje
energetskog siromastva, s ciljem smanjivanja broja ljudi pogodenih tom situacijom.*

= U svakom slucaju, drzave ¢lanice trebale bi osigurati potrebnu opskrbu elektricnom
energijom za ugrozene kupce. ,,

= Pritome bi se mogao koristiti integrirani pristup, primjerice u okviru socijalne politike,
a mjere bi mogle ukljucivati socijalne politike ili pobolj$anja energetske ucinkovitosti
stambenih objekata. U najmanju ruku, ova bi Direktiva trebala dopustiti nacionalne
politike u korist ugrozenih kupaca.*

=  Energetski regulatori takoder bi trebali biti ovlasteni da doprinose osiguravanju visokih
standarda univerzalnih i javnih usluga u skladu s otvaranjem trzista, zaStiti ugroZenih
potrosaca te potpunoj u¢inkovitosti mjera zastite potrosaca.*

= . DrZave clanice trebale bi poduzeti potrebne mjere za zaStitu ugrozZenih kupaca u
kontekstu unutarnjeg trzista elektricne energije. Takve se mjere mogu razlikovati ovisno

o posebnim okolnostima u predmetnim drzavama clanicama 1 mogu ukljucivati

44§ obzirom da su u ovom dijelu rada preuzeti citati iz sluzbenih prijevoda relevantnog zakonodavstva
terminologija se u nekim segmentima razlikuje od one u ostatku rada. Kao §to je raspravljano u ranijim
poglavljima, jezi¢no je ispravnije koristiti termin ,,energijsko siromastvo®, nego ,,energetsko siromastvo®, te

;213

ranjivi potrosac®, umjesto ,,ugrozeni kupac*.
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specificne mjere koje se odnose na placanje racuna za elektricnu energiju, ili opéenitije

mjere poduzete u sustavu socijalne sigurnosti.
Clanak 3. Stavak 7.

= ,Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere radi zasStite krajnjih kupaca i posebno
osiguravaju postojanje prikladnih mjera zastite radi zastite ugrozenih kupaca. U tom
kontekstu, svaka drZzava ¢lanica definira koncept ugrozenih kupaca koji se moze
odnositi na energetsko siromastvo i, medu ostalim, na zabranu iskljucivanja
elektri¢ne energije takvim kupcima u kriti¢énim vremenima.*

= ,Drzave ¢lanice osiguravaju primjenu prava i obveza povezanih s ugrozenim kupcima.
Posebno poduzimaju mjere za zaStitu krajnjih kupaca u udaljenim podrucjima.
Osiguravaju visoke razine zastite potrosaca, posebno u pogledu transparentnosti op¢ih

uvjeta ugovora, op¢ih informacija i mehanizama rjesavanja sporova.,,
Clanak 3. Stavak 8.

= DrZave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere, kao Sto je formuliranje nacionalnih
akcijskih planova za energetiku, osiguravanje povlastica u sustavima socijalne
sigurnosti radi osiguravanja nuzne opskrbe ugrozenih kupaca elektricnom energijom ili
pruzanje podrske poboljsanjima energetske ucinkovitosti radi rjeSavanja energetskog

siromastva tamo gdje je ono utvrdeno, ukljucujuéi u Sirem kontekstu siromastva.*

2. Direktiva EU za unutarnje trzista plina (2009/73/EZ)
= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: umjeren
= Razina obveze: preporuka + obveza
. obveza definiranja i1 zaStite ugrozenog kupca
. zabranu prekida opskrbe plinom ugrozenih kupaca u kriti¢nim trenutcima

. preporuka izrade akcijskih planova
Preambula:

,Energetske bi regulatore takoder trebalo ovlastiti za doprinos osiguravanju visokih
standarda javne usluge u skladu s otvaranjem trzista, zastiti ugrozenih kupaca i potpunoj

djelotvornosti mjera za zastitu potrosaca.*
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=, Zahtjeve javne usluge i zajedni¢ke minimalne norme koje iz njih proizlaze potrebno je
dodatno ojacati 1 time osigurati da svi potrosaci, a posebno oni ugrozeni, mogu iskoristiti
prednosti trzi§nog natjecanja i postenih cijena.*

= U svakom bi slucaju drzave Clanice trebale osigurati potrebnu opskrbu energijom za

ugrozene kupce.*
Clanak 3. Stavak 3.

= Drzave ¢lanice poduzimaju odgovaraju¢e mjere za zastitu krajnjih kupaca i posebno
osiguravaju postojanje prikladnih mjera zastite radi zastite ugrozenih kupaca. U tom
kontekstu svaka drzava ¢lanica definira pojam ugroZenih kupaca, koji se moze odnositi
na energetsko siromastvo i, medu ostalim, na zabranu prekida opskrbe plinom takvih

kupaca u kriti¢nim trenucima.
Clanak 3. Stavak 4.

= ,Drzave clanice poduzimaju odgovarajue mjere, kao Sto je izrada nacionalnih
energetskih akcijskih planova, osiguravanje povlastica u sustavima socijalne sigurnosti
radi osiguranja nuzne opskrbe plinom ugrozenih kupaca ili pruzanje podrske za
poboljsanje energetske ucinkovitosti radi rjesavanja energetskog siromastva tamo gdje

je ono utvrdeno, ukljucujuéi u Sirem kontekstu siromastva.

3. Direktiva o energetskoj ucinkovitosti (2012/27/EU)
= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: slab
= Razina obveze: preporuka
» preporuka ulaganju u energetsku ucinkovitost s ciljem smanjenja
energijskog siromastva
= preporuka uklju€ivanja zahtjeva sa socijalnim ciljem u sustave obveza EnU

- povecanje EnU u kucanstvima pogodenim s energijskim siromastvom
Preambula:

= ,Ulaganjem u energetsku ucinkovitost moze se doprinijeti gospodarskom rastu,
zapoSljavanju, inovacijama i smanjenju energetskog siromastva u kuéanstvima,

¢ime se ostvaruje pozitivan doprinos gospodarskoj, socijalnoj i teritorijalnoj koheziji.*
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= Instrumenti financiranja mogli bi takoder osigurati odgovaraju¢a sredstva za
podupiranje programa osposobljavanja 1 certifikacije kojima se poboljSavaju i
akreditiraju vjeStine za energetsku ucinkovitost, mogli bi osigurati sredstva za
istrazivanje, demonstraciju i ubrzavanje primjene tehnologija za proizvodnju energije
na maloj 1 mikrorazini te optimizaciju priklju¢ivanja takvih generatora na mrezu, mogli
bi biti povezani s programima mjera za promicanje energetske u¢inkovitosti u svim
stambenim objektima radi sprefavanja energetskog siromastva i poticanja
najmodavaca koji iznajmljuju stambene objekte da svoje nekretnine ucine energetski
Sto ucinkovitijima, mogli bi osigurati odgovarajuca sredstva za podupiranje socijalnog
dijaloga i postavljanje standarda s ciljem poboljSanja energetske ucinkovitosti i
osiguravanja dobrih uvjeta rada te zdravlja i sigurnosti na radu.

» Zajednickim bi se okvirom drzavama c¢lanicama trebalo omoguditi da u svoje
nacionalne sustave ukljuce zahtjeve u vezi s ostvarivanjem socijalnih ciljeva,
posebno kako bi se ugroZenim kupcima osigurao pristup pogodnostima veée

energetske ucinkovitosti.*
Clanak 7. stavak 7.

= U sklopu sustava obveze energetske ucinkovitosti drzave c¢lanice mogu: (a) u
nametnute obveze ustede ukljuditi zahtjeve sa socijalnim ciljem, ukljucujuci i zahtjev
da se dio mjera za povecanje energetske ucinkovitosti provede kao prioritet u
kuéanstvima koja su pogodena energetskim siromastvom ili u socijalnim

stanovima.

4. Direktiva o energetskoj u¢inkovitosti zagrada (2010/31/EU)
= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: slab
= Razina obveze: preporuka
* Preporuka stvaranja zakonodavnog okvira koji doprinosi smanjenju
prepreka za ulaganje u EnU 1 tako potencijalno doprinosi smanjenju

energijskog siromastva

Preambula:

,Drzave ¢lanice mogu u te popise posebno ukljuciti postojece i predloZzene mjere Ciji je
cilj smanjiti postoje¢e pravne i trziSne prepreke i potaknuti ulaganja i/ili druge
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aktivnosti za povecanje energetske uc¢inkovitosti novih i postojecih zgrada i na taj
nacin potencijalno doprinijeti smanjivanju energetskog siromastva. Te bi mjere
mogle sadrzavati, medu ostalim, besplatnu ili subvencioniranu tehnicku pomo¢ i
savjetovanje, izravne subvencije, subvencionirane programe kreditiranja odnosno
kredite s niskom kamatom, programe potpora i programe kreditnih jamstava. Tijela
javne vlasti 1 druge institucije koje osiguravaju te mjere financijske prirode mogle bi
primjenu tih mjera povezati s navedenom energetskom ucinkovitosti i preporukama iz

energetskih certifikata.*

5. Direktiva o energetskoj u¢inkovitosti (EU 2018/2002)
= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: umjeren
= Razina obveze: preporuka
= politike EnU trebale bi biti uklju¢ive i doprinositi smanjenju energijskog
siromastva
» mjere EnU su klju¢ne za svaku troskovno u¢inkovitu strategiju za smanjenje
energijskog siromastva i ranjivosti potrosaca
= EIB, EBRD i nacionalne banke trebali bi financirati mjere EnU s ciljem
smanjenja energijskog siromastva
= Drzava Clanice trebale bi u okviru sustava obveza energetskih usteda uzimati u

obzir potrebu za smanjenjem energijskog siromastva
Preambula:

* ,Smanjenje potraZnje za energijom jedna je od pet dimenzija strategije energetske
unije utvrdene Komunikacijom Komisije od 25. veljace 2015. pod naslovom ,,Okvirna
strategija za otpornu energetsku uniju s naprednom klimatskom politikom”:
Povecanjem energetske ucinkovitosti diljem cijelog energetskog lanca, ukljucujuci
proizvodnju, prijenos, distribuciju i krajnju potro$nju energije, ostvarit ¢e se koristi za
okolis, poboljsati kvaliteta zraka i javno zdravlje, smanjiti emisije staklenickih plinova,
poboljsati energetska sigurnost smanjenjem ovisnosti o uvozu energije iz podrucja izvan
Unije, sniziti troSkovi energije u kucanstvima i poduzeéima, pomoéi ublaziti

energetsko siromastvo te ¢e ono dovesti do ve¢e konkurentnosti, vise radnih mjesta i
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povecane gospodarske aktivnosti u cjelokupnom gospodarstvu, ¢ime ¢e se poboljSati
kvaliteta zivota gradana.*

,U skladu s ¢lankom 9. Ugovora o funkcioniranju Europske unije politike energetske
ucinkovitosti Unije trebale bi biti ukljucive i njima bi se trebalo osigurati
dostupnost mjera energetske ucinkovitosti za potrosace koji su pogodeni
energetskim siromastvom. PoboljSanja energetske ucinkovitosti zgrada trebala bi
posebno pogodovati ranjivim ku¢anstvima, medu ostalim onima koja su pogodena
energetskim siromastvom i, prema potrebi, osobama koje Zive u socijalnom
stanovanju. DrZave €lanice mogu ve¢ sada zahtijevati od stranaka obveznica da, u
pogledu energetskog siromastva, ukljuce socijalne ciljeve u mjere ustede energije,
a ta bi se mogucnost trebala prosiriti na alternativne mjere politike i nacionalne fondove
za energetsku ucinkovitost i1 pretvoriti u obvezu, istodobno omogucujuéi drzavama
Clanicama zadrzavanje potpune fleksibilnosti u pogledu njihove veli€ine, opsega i
sadrzaja. Ako u sustavu obveze energetske ucinkovitosti nisu dopuStene mjere u vezi s
pojedina¢nim potrosa¢ima energije, drzave Clanice mogu poduzeti mjere kako bi
ublazile energetsko siromastvo isklju¢ivo putem alternativnih mjera politike.*
»Otprilike 50 milijuna kuéanstava u Uniji pogodeno je energetskim siromastvom.
Mjere energetske ucinkovitosti stoga moraju biti klju¢ne za svaku troSkovno
ucinkovitu strategiju kako bi se rijeSio problem energetskog siromastva i ranjivosti
potrosaca te su komplementarne politikama socijalne sigurnosti na razini drzave
¢lanice. Kako bi se osiguralo da se mjerama energetske ucinkovitosti na odrziv nacin
smanji energetsko siromasStvo stanara, trebalo bi uzeti u obzir troSkovnu
ucinkovitost takvih mjera, kao i njihovu cjenovnu pristupa¢nost za vlasnike
nekretnina i stanare te bi se odgovarajuca financijska potpora za takve mjere trebala
zajamcCiti na razini drzava ¢lanica. Objekti iz fonda zgrada u Uniji dugoroc¢no trebaju
postati zgrade gotovo nulte energije, u skladu s ciljevima Pariskog sporazuma. Sadasnje
stope obnove zgrada nisu dostatne, a najteZe je doprijeti do zgrada ¢iji su stanari
gradani s niskim prihodima pogodeni energetskim siromastvom. Stoga su mjere
utvrdene u ovoj Direktivi u pogledu obveza ustede energije, sustava obveze energetske

ucinkovitosti i alternativnih mjera politike od posebne vaznosti.*
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= _EIB i EBRD trebali bi, zajedno s nacionalnim razvojnim bankama, osmisljavati,
stvarati 1 financirati programe i projekte prilagodene sektoru ucinkovitosti, medu

ostalim za energetski siromasna kuéanstva.*
Clanak 7. Obveza ustede energije Stavak 11.

= U osmiSljavanju mjera politike za ispunjavanje svojih obveza u pogledu ustede
energije drzave Clanice uzimaju u obzir potrebu za smanjenjem energetskog
siromastva, u skladu s kriterijima koje su uspostavile, uzimajuci u obzir svoje dostupne
prakse u tom podrucju, zahtijevajuci, u mjeri u kojoj je to primjereno, da se dio mjera
energetske ucinkovitosti u okviru njihovih nacionalnih sustava obveze energetske
ucinkovitosti, alternativnih mjera politike, ili programa ili mjera financiranih u okviru
nacionalnog fonda za energetsku ucinkovitost prioritetno provedu medu ranjivim
kucéanstvima, uklju¢ujuéi ona pogodena energetskim siromastvom i, prema potrebi, u
socijalnom stanovanju.*

= ,Drzave ¢lanice ukljucuju informacije o ishodu mjera za smanjenje energetskog
siromastva u kontekstu ove Direktive u svoja izvjes¢ima o napretku u provedbi
integriranih nacionalnih energetskih i klimatskih planova u skladu s Uredbom

(EU) 2018/1999

6. Direktiva o energetskim svojstvima zgrada (2018/844)
= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: umjeren
= Razina obveze: preporuka + obveza
= Trebalo bi uzeti u obzir potrebu ublazavanja energetskog siromastva u
skladu s kriterijima na razini drzave
* Pri opisivanju nacionalnth mjera kojima se doprinosi ublaZavanju
energetskog siromastva, u svojim strategijama obnove, drzave ¢lanice imaju
pravo utvrditi mjere koje smatraju relevantnim

* Pristup svim informacijama na jednom mjestu, tzv. One-stop shops
Preambula:

= Kako bi se postigao energetski visokoucinkovit i dekarboniziran fond zgrada i
osiguralo da se dugorofnim strategijama obnove ostvari potreban napredak

prema pretvorbi postoje¢ih zgrada u zgrade gotovo nulte energije, osobito

219



povecanjem dubinskih obnova, drzave €lanice trebale bi predvidjeti jasne smjernice i
iznijeti mjerljiva, ciljane mjere te promicati jednak pristup financiranju, medu
ostalim za segmente nacionalnog fonda zgrada s najgorim svojstvima, za potrosace
pogodene energetskim siromastvom, za socijalno stanovanje te za kucanstva
izloZena dilemama suprotstavljenih interesa najmodavca i1 najmoprimca, uzimajuci
pritom u obzir priustivost.*

= Trebalo bi uzeti u obzir potrebu ublazavanja energetskog siromastva u skladu s
kriterijima koje utvrduju drzave ¢lanice. Pri opisivanju nacionalnih mjera kojima se
doprinosi ublazavanju energetskog siromastva, u svojim strategijama obnove drzave

¢lanice imaju pravo utvrditi mjere koje smatraju relevantnima.
Clanak 2.a Dugoro¢na strategija obnove Stavak 1.

= . Svaka drzava Clanica utvrduje dugoroCnu strategiju obnove za podupiranje obnove
nacionalnog fonda stambenih i nestambenih zgrada, javnih i privatnih, u energetski
visokoucinkovit 1 dekarbonizan fond zgrada do 2050., olakSavaju¢i troSkovno
ucinkovitu pretvorbu postoje¢ih zgrada u zgrade gotovo nulte energije. Svaka
dugorocna strategija obnove podnosi se u skladu s primjenjivim obvezama planiranja i
izvjes¢ivanja te obuhvaca: (d) pregled politika i mjera koje su usmjerene na
segmente nacionalnog fonda zgrada s najgorim svojstvima, dileme suprotstavljenih
interesa najmodavca i najmoprimca i nedostatke trzista te opis relevantnih nacionalnih

mjera kojima se doprinosi ublazavanju energetskog siromastva.*

7. Direktiva o upravljanju energetskom unijom i1 djelovanjem u podruc¢ju klime (EU
2018/1999)

= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: znacajan
= Razina obveze: obveza i preporuka
* Drzave Clanice trebaju procijeniti broj energetski siromasnih kuéanstva,
uzimajuci u obzir potrebe kucanstva za energetskim uslugama kojima se
osiguravaju osnovni uvjeti stanovanja u relevantnom nacionalnom okruzju,

postojecim socijalnim 1 drugim relevantnim politikama
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= Ukoliko se utvrdi da u drZavi ima znacajan broj kucanstva u energetskom
siromaStvu u NKEP treba ukljuciti indikativne ciljeve za smanjenje
energetskog siromaStva
* U integriranim izvjeStajima treba osigurati:
e Informacije o napretku prema nacionalnim indikativnim ciljevima za
smanjenje broja kuéanstava u energetskom siromastvu i
e Kvantitativne informacije o broju ku¢anstava u en. siromastvu, te gdje
je primjenjivo, informacije o politikama i mjerama za suzbijanje en.

siromastva
Preambula:

= ,,Usporedno s ovom Uredbom, Komisija je razvila i donijela niz inicijativa u sektorskoj
energetskoj politici, posebno u pogledu energije iz obnovljivih izvora, energetske
ucinkovitosti, ukljuc¢ujuéi energetsku ucinkovitost zgrada i modela trzista. Te inicijative
dio su paketa obuhvacenog optom temom energetske u¢inkovitosti na prvom mjestu,
globalnim vodstvom Unije u podrucju obnovljivih izvora energije i pravi¢nim
odnosom prema potroSafima energije, Sto ukljucuje i rjeSavanje problema
energetskog siromastva i promicanje posStenog trziSnog natjecanja na unutarnjem
trzistu.*

= ,,Usvojim integriranim nacionalnim energetskim i klimatskim planovima, drZave
¢lanice trebale bi procijeniti broj kuéanstava u energetskom siromastvu, uzimajuci
u obzir domace energetske usluge potrebne za jamcenje osnovnih Zivotnih
standarda u odgovarajuc¢em nacionalnom kontekstu, postojecu socijalnu politiku i
druge relevantne politike, kao i Komisijine okvirne smjernice o relevantnim
pokazateljima, ukljucujuéi geografsku rasprSenost, koje su utemeljene na
zajednickom pristupu energetskom siromastvu. U sluéaju da drzava ¢lanica utvrdi
da postoji znatan broj kuéanstava u energetskom siromastvu, trebala bi u svoj plan

ukljuditi nacionalni okvirni cilj smanjenja energetskog siromastva.«
Clanak 3. Integrirani nacionalni energetski i klimatski planovi stavak 2.

,Integrirani nacionalni energetski i klimatski planovi sastoje se od sljede¢ih glavnih
odjeljaka: (d) ocjenjuju broj kuéanstava u energetskom siromastvu, uzimajuci u
obzir domace energetske usluge potrebne za jamcenje osnovnih Zivotnih standarda u
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odgovaraju¢em nacionalnom kontekstu, postojecu socijalnu politiku i druge relevantne
politike, kao 1 Komisijine okvirne smjernice o relevantnim pokazateljima energetskog
siromastva.*

,U slucaju da drzava €lanica, u skladu s tockom (d) prvog podstavka, na temelju svoje
procjene provjerljivih podataka utvrdi da postoji znatan broj kuéanstava u
energetskom siromasStvu, ona u svoj plan ukljucuje nacionalni okvirni cilj
smanjenja energetskog siromastva. Doti¢ne drzave c¢lanice navode u svojim
integriranim nacionalnim energetskim i klimatskim planovima, politikama i mjerama
kojima se rjeSava problem energetskog siromastva, ako postoji, uklju¢ujuéi mjere

socijalne politike 1 druge relevantne nacionalne programe.*

Clanak 24. Integrirano izvjeS¢ivanje o energetskom siromastvu:

,Kada se primjenjuje ¢lanak 3. stavak 3. toCka (d) drugi podstavak, doticna drzava
Clanica u svoje integrirano nacionalno energetsko i1 klimatsko izvjeS¢e o napretku
ukljucuje: (a) informacije o napretku u ostvarenju nacionalnog okvirnog cilja
smanjenja broja kucanstava u energetskom siromastvu; i (b) kvantitativne
informacije o broju kuéanstava u energetskom siromastvu, kao i informacije o
politikama i mjerama za rjeSavanje problema energetskog siromastva.

Podatke koje drzave ¢lanice dostavljaju u skladu s ovim ¢lankom Komisija prosljeduje

Europskom opservatoriju za energetsko siromastvo.*

Prilog 1. Op¢i okvir

2.4. Dimenzija: unutarnje energetsko trziste: 2.4.4. Energetsko siromastvo: ,,Ako je
primjenjivo, nacionalni ciljevi u pogledu energetskog siromaStva, ukljucujuci
vremenski okvir za ostvarenje ciljeva.*

3.4. Dimenzija: unutarnje energetsko trziste: 3.4.3. Integracija trzista: iv. ,,Politike i
mjere za zaStitu potrosaca, osobito ranjivih i, ako je primjenjivo, energetski siromasnih
potroSaca 1 mjere za jacanje konkurentnosti i neograni¢enog trziSnog natjecanja na
maloprodajnom energetskom trzistu; 3.4.4. Energetsko siromastvo i. Ako je primjenjivo,

politike 1 mjere za ostvarivanje ciljeva iz tocke 2.4.4.

Prilog 3. Dostavljanje obavijesti o mjerama i metodologijama
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= 3. Mjere politike u pogledu ostvarivanja zahtijevane ustede iz ¢lanka 7. stavka 1.
Direktive 2012/27/EU: 3.1. ,,Sustavi obveze energetske ucinkovitosti iz Clanka 7.a
Direktive 2012/27/EU: (f) informacije o primjeni sljede¢ih odredaba Direktive
2012/27/EU: (i) ako je primjenjivo, posebna djelovanja da se dio uStede ostvari u
kucéanstvima koja su pogodena energetskim siromastvom u skladu s ¢lankom 7. stavkom
11.

= 3.2, Alternativne mjere iz ¢lanka 7.b 1 ¢lanka 20. stavka 6. Direktive 2012/27/EU (osim
oporezivanja): (g) ,,ako je primjenjivo, posebne mjere politike ili pojedinacne mjere

usmjerene na energetsko siromastvo.*
Prilog 9. Dodatne obveze izvjes¢ivanja

= Dio 2. ,,Dodatne obveze izvjeS¢ivanja u podrucju energetske ucinkovitosti: (¢) iznos
ustede ostvaren mjerama politike usmjerenima na ublazavanje energetskog siromastva

u skladu s ¢lankom 7. stavkom 11. Direktive 2012/27/EU.*

8. Direktiva EU o zajednickim pravilima za unutarnje trziste elektri¢ne energije o zajednickim
pravilima za unutarnje trziste elektricne energije i izmjeni Direktive 2012/27/EU (EU
2019/944)

= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: znac¢ajan
= Razina obveze: obveza i preporuka
* prepoznaje energiju zajednice kao moguénost doprinosa smanjenju
energijskog siromastva
* preporu¢a zemljama clanicama poduzimanje mjera zaStite ugroZenih I
energijski siromasnih kupaca
* prepoznaje potrebu za osiguravanje adekvatne koli¢ine energije
» preporuca izradu akcijskih planova za suzbijanje energijskog siromastva
* obvezuje zaStitu ugroZenih 1 energijski siromasnih kupaca
* obvezuje definiranje ugroZenih kupaca i mjera za njihovu zastitu posebice

za kupce u udaljenim podrucjima
Preambula:

* ,Energijom zajednice moZe se unaprijediti i energetska ucinkovitost na razini

kucanstva, a ona moZe pomoc¢i i u spreavanju energetskog siromastva smanjenom
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potroSnjom 1 nizim tarifama za opskrbu. Njome se takoder odredenim skupinama
kupaca iz kategorije ku¢anstvo omogucuje da sudjeluju na trzistima elektri¢ne energije,
Sto inace ne bi mogli.*

,Drzave €lanice trebale bi poduzeti potrebne mjere za zaStitu ugroZenih i energetski
siromas$nih kupaca u kontekstu unutarnjeg trzista elektricne energije. Takve se mjere
mogu razlikovati ovisno o posebnim okolnostima u predmetnim drzavama ¢lanicama i
mogu ukljucivati mjere socijalne ili energetske politike koje se odnose na pla¢anje
racuna za elektricnu energiju, ulaganje u energetsku ucinkovitost stambenih
zgrada ili zaStitu potroSaca poput zastitnih mjera protiv iskljucivanja.*
,Energetske su usluge kljucne za ocuvanje dobrobiti gradana Unije. Dostatna koli¢ina
energije za odgovarajuce grijanje, hladenje i rasvjetu te napajanje uredaja
osnovne su usluge kojima se jamce pristojan Zivotni standard i zdravlje gradana.
Nadalje, pristup tim energetskim uslugama omogucava gradanima Unije da iskoriste
svoj potencijal i povecava socijalnu ukljucenost. Energetski siromaSna kucanstva ne
mogu si priustiti te energetske usluge zbog kombinacije niskih primanja, velike
potroS$nje energije i loSe energetske ucinkovitosti svojih domova. DrZave ¢lanice
trebale bi prikupljati odgovarajuce podatke radi pracenja broja energetski
siromasnih kuéanstava. To¢no mjerenje moze pomo¢i drzava ¢lanicama da utvrde
koja su kuc¢anstva pogodena energetskim siromastvom kako bi im mogle pruziti ciljanu
potporu. Komisija bi trebala aktivno podupirati provedbu odredbi iz ove Direktive o
energetskom siromastvu olakSavaju¢i razmjenu dobre prakse medu drzavama
¢lanicama.*

,Drzave Clanice koje su pogodene energetskim siromastvom i koje nisu izradile
nacionalne akcijske planove ili druge odgovaraju¢e okvire za rjeSavanje problema
energetskog siromastva trebale bi to uciniti s ciljem smanjivanja broja energetski
siromas$nih kupaca. Niska primanja, velika potroSnja energije i loSa energetska
ucinkovitost stambenih objekata relevantni su ¢imbenici za uspostavu kriterija kojima
se mjeri energetsko siromastvo. U svakom slucaju, drzave ¢lanice trebale bi osigurati
potrebnu opskrbu za ugrozene 1 energetski siromaSne kupce. Pri tome bi se mogao
koristiti integrirani pristup, primjerice u okviru energetske i socijalne politike, a mjere

bi mogle ukljucivati socijalne politike ili poboljSanja energetske ucinkovitosti
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stambenih objekata. Ovom bi se Direktivom trebale poboljSati nacionalne politike koje

idu u korist ugrozenih i energetski siromasnih kupaca.*

Clanak 5. Cijene opskrbe utemeljene na trzistu:

Stavak 2: ,,Drzave Clanice osiguravaju zastitu energetski siromasnih i ugrozenih kupaca
iz kategorije ku¢anstvo u skladu s ¢lancima 28. 1 29. s pomocu socijalne politike ili na
drugi nacin koji ne podrazumijeva javne intervencije u cijene opskrbe elektricnom
energijom.*

Stavak 3: ,,Odstupaju¢i od stavaka 1. i 2. drZave clanice smiju provoditi javne
intervencije u cijene opskrbe elektriénom energijom energetski siromasnih ili ugrozenih
kupaca iz kategorije kucanstvo.

Stavak 5: Svaka drzava c¢lanica koja za odredivanje cijena opskrbe elektricnom
energijom u skladu sa stavkom 3. provodi javne intervencije takoder mora biti u skladu
s ¢lankom 3. stavkom 3. to¢kom (d) i ¢lankom 24. Uredbe (EU) 2018/1999, bez obzira
na to nalazi li se u doti¢noj drzavi ¢lanici velik broj kuc¢anstava pogodenih energetskim

siromastvom.

Clanak 28. Ugrozeni kupci:

Stavak 1:,,Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuée mjere radi zastite kupaca i posebno
osiguravaju postojanje prikladnih zastitnih mjera radi zastite ugroZenih kupaca. U tom
kontekstu, svaka drzava cClanica definira koncept ugrozenih kupaca koji se moze
odnositi na energetsko siromastvo i, medu ostalim, na zabranu isklju¢ivanja elektricne
energije takvim kupcima u kriticnim vremenima. Koncept ugrozenih kupaca moze
ukljucivati razine prihoda, udio rashoda za energiju u okviru raspolozZivog dohotka,
energetsku ucinkovitost domova, kriti¢énu ovisnost o elektri¢noj opremi iz zdravstvenih
razloga, dob ili druge kriterije. Drzave €lanice osiguravaju primjenu prava i obveza
povezanih s ugrozenim kupcima. Posebno poduzimaju mjere za zastitu kupaca u
udaljenim podru¢jima.*

Stavak 2: ,,Drzave ¢lanice poduzimaju odgovarajuce mjere, kao §to je osiguravanje
povlastica kroz sustave socijalne sigurnosti radi osiguravanja nuzne opskrbe ugrozenih
kupaca ili pruzanje podrske poboljSanjima energetske ucinkovitosti radi rjeSavanja
energetskog siromastva tamo gdje je ono utvrdeno u skladu s ¢lankom 3. stavkom 3.

tockom (d) Uredbe (EU) 2018/1999, ukljucujuéi u Sirem kontekstu siromastva. Takve
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mjere ne smiju sprecavati stvarno otvaranje trzista iz ¢lanka 4. ili funkcioniranje trzista
te se Komisiju, ako je potrebno, o njima obavjescuje u skladu s ¢lankom 9. stavkom 4.
Takve obavijesti mogu takoder uklju¢ivati mjere poduzete unutar opcéeg sustava

socijalne sigurnosti.*

Clanak 29. Energetsko siromastvo:

,,Pri ocjenjivanju broja energetski siromasnih kucanstava u skladu s ¢lankom 3. stavkom
3. to¢kom (d) Uredbe (EU) 2018/1999 drZave ¢lanice utvrduju i objavljuju skup
kriterija koji mogu ukljucivati niske prihode, visoke rashode za energiju u okviru
raspoloZivog dohotka i loSu energetsku uc¢inkovitost.*

,,U tom kontekstu 1 u kontekstu ¢lanka 5. stavka 5. Komisija daje smjernice o definiciji
»Znatnog broja kucanstava u energetskom siromastvu”, polaze¢i od pretpostavke da se

svaki udio kucanstava u energetskom siromastvu moze smatrati znatnim.*

Clanak 69. Pracenje, preispitivanje i izvje$¢ivanje:

,Prilikom preispitivanja Komisija posebno se ocjenjuje jesu li kupci, osobito oni
ugrozeni ili zahvaceni energetskim siromastvom, odgovarajuce zasti¢eni na temelju ove

Direktive.*

9. Europski zeleni plan Komunikacija Komisije COM(2019) 640 final

= Utjecaj na smanjenje energijskog siromastva: znacajan
= Razina obveze: preporuka
* izravno utjece na sve nove politike
* postavlja temelje za dekarbonizaciju stambenog fonda s posebnim
naglaskom na suzbijanje energijskog siromastva

» stavlja naglasak na priustivost i dostupnost Ciste energije

Poglavlje 2. Preobrazba gospodarstva EU-a za odrzivu buduénost

2.1.0blikovanje niza politika za istinsku preobrazbu
= 2.1.2.0pskrba ¢istom, cjenovno pristupacnom i sigurnom energijom: ,,Mora se
ukloniti rizik od energetskog siromastva kako bi se ku¢anstvima koja si ne
mogu priustiti kljuéne energetske usluge omogucio osnovni Zivotni standard.

Ucinkoviti programi, kao $to su programi financiranja za ku¢anstva namijenjeni
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obnovi kuca, mogu ublaziti ratune za potrosnju energije i pomoci okolisu.
Komisija ¢e 2020. izraditi smjernice kako bi pomogla drzavama ¢lanicama u
rjeSavanju problema energetskog siromastva.*

2.1.4.1zgradnja i obnova uz ucinkovitu upotrebu energije i resursa: ,,Kako bi se
rijesilo dvostruko pitanje energetske ucinkovitosti i pristupacnosti cijena, EU i
drzave Clanice trebale bi se ukljuciti u ,,val obnove” javnih i privatnih
zgrada. Iako je povecanje stopa obnove izazov, obnova smanjuje racune za

energiju i moZe smanjiti energetsko siromastvo.*

= 2.2.Ukljuéivanje odrzivosti u sve politike EU-a

2.2.1. Zeleno financiranje i ulaganja te pravedna tranzicija: ,,Potreba za socijalno
pravednom tranzicijom mora se odraziti i u politikama na razini EU-a 1 na
nacionalnoj razini. To ukljucuje ulaganja u cjenovno pristupacna rjeSenja za one
na koje politike odredivanja cijena ugljika najvise utjeCu, primjerice u kontekstu
javnog prijevoza, te mjere za suzbijanje energetskog siromastva i promicanje
prekvalifikacije. Uskladenost klimatske politike 1 politike zastite okoliSa te
holisti¢ki pristup ¢esto su preduvjet da ih se pocne smatrati pravednima, kako je

vidljivo iz rasprave o oporezivanju raznih vrsta prijevoza.*
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PRIVITAK 2

Energetske politike u Hrvatskoj

Zakon o energiji (NN 120/12, 14/14, 95/15, 102/15) kao krovni zakon iz ovog podrucja,
ranjivog potrosaca (ugrozenog kupaca) definira kao kupca iz kategorije kucanstvo koji, zbog
svoje socijalne ugrozenosti i/ili zbog zdravstvenog stanja ima pravo na opskrbu energijom po
posebnim uvjetima. U ¢lanku 39. definirani su krajnji kupci pod posebnom zastitom - zastic¢eni

1 ugrozeni kupci.

U rujnu 2015. usvojena je Uredba o kriterijima za stjecanje statusa ugrozenih kupaca energije
iz umrezenih sustava (NN 95/15). Navedenom Uredbom se propisuje da se sredstava za potrebe
naknade troSkova energije ugroZzenim kupcima osiguraju putem uplate solidarne naknade od 3
lipe/kWh na cijenu elektricne energije koju opskrbljiva¢ima placaju kupci iz kategorije

kucanstva, §to za prosjecno kucanstvo znac¢i oko 6 HRK mjesec¢no.

Prema Uredbi, status ugrozenog kupca (Clanak 4.) moZe imati krajnji kupac na umreZenom
sustavu iz kategorije kucanstva koji se opskrbljuje kroz obveznu javnu uslugu u okviru
univerzalne usluge i/ili obveznu javnu uslugu opskrbe plinom i/ili uslugu opskrbe toplinskom

energijom pod uvjetom da:

= je korisnik zajam¢ene minimalne naknade,
= je ¢lan kuc¢anstva koje je korisnik zajamc¢ene minimalne naknade,
= je korisnik osobne invalidnine i

= 7ivi u kucanstvu s korisnikom osobne invalidnine.

Trenutno se Uredba o kriterijima za stjecanje statusa ugrozenih kupaca odnosi samo na
elektri¢nu energiju te se shodno tome se odnosi samo na segment potrosnje elektricne energije.
Ostaje pitanje Sireg definiranja statusa ugroZenog kupca, a nuzno je provesti ocjenu u¢inka ovog

propisa.

Uredba o mjese¢nom iznosu naknade za ugrozenog kupca energenata, nacinu sudjelovanja u
podmirenju troskova energenata korisnika naknade 1 postupanju nadleznih centara za socijalnu
skrb (NN 102/15) definira da se naknada za ugrozenog kupca energenata odreduje u iznosu do

najvise 200 HRK mjese¢no. Na temelju utvrdenog statusa ugrozenog kupca, korisniku prava na
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naknadu za ugrozZenog kupca energenata pripada pravo na sufinanciranje troskova elektricne
energije. Pravo na sufinanciranje troskova elektri¢ne energije ostvaruje se temeljem rjeSenja o
priznanju prava na naknadu za ugrozenog kupca energenata koje donosi nadlezni centar za

socijalnu skrb.

U Zakonu o energetskoj ucinkovitosti (NN 127/14), u c¢lanku 13., definirane su obveze
distributerima energije za postizanje uStede energije kroz mjere energetske ucinkovitosti.
Distributeri energije obvezni su posti¢i uStede energije u kona¢noj potros$nji energije
provedbom mjera energetske ucinkovitosti. Kumulativni cilj nove uStede energije u kona¢noj
potrosnji energije, alternativne mjere, kriterije za obracun ustede energije, metodologiju ustede
energije, obvezne kvote ustede za svakog distributera energije, itd. definiraju se podzakonskim

propisima.

U nacionalnom Programu energetske obnove stambenih zgrada za razdoblje 2013.-2020. [158]
navodi se da, da je energijsko siromastvo jedan od rastu¢ih problema u Hrvatskoj koji je
posljedica povecanja cijena energije, i, 1ako jo§ uvijek nije jasno definirano u Hrvatskoj,
njegovo postojanje dokazuje nemoguénost odrzavanja domova prikladno toplima. Preporucuje
se da Ministarstvo socijalne politike i mladih kao i lokalni pruZzatelji socijalne skrbi budu
uklju€eni u provedbu i sufinanciranje mjera za socijalno najugrozenije gradane i na taj nacin
doprinesu rjeSavanju problema energijskoga siromastva ¢ime ¢e osigurati dugoro¢no smanjenje

drzavnih subvencija za troSkove energije za socijalno ugrozene.

Takoder, Program energetske obnove navodi da u kod provedbe mjera za energetsku obnovu,
jedinice lokalne samouprave, zajedno s lokalnim pruzateljima socijalne skrbi i nadleznim
tijelom trebaju razmotriti pruzanje dodatnog sufinanciranja za socijalno najugrozenije, u

ukupnom iznosu do 85% ukupnih troskova za ulaganje.

Ocekuje se da ¢e energetska obnova imati pozitivan utjecaj na umirovljene osobe koje su ¢esto
socijalno ugrozene kroz smanjenje drzavnih davanja za zdravstvenu skrb zbog boljih uvjeta
zivota. Umirovljene su osobe Cesto unutar socijalno ugrozene skupine tako da to pozitivno
utjeCe 1 na tu skupinu. Obveze iz Zakona o socijalnoj skrbi opterecuju jedinice lokalne
samouprave koje Cesto nemaju dostatna sredstva za pokrivanje energetskih potreba svojih
ugrozenih gradana; stoga se preporucuje razvijanje alternativnog programa koji bi se vodio na

nacionalnoj razini.
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Socijalne politike u Hrvatskoj

U Zakonu o socijalnoj skrbi (NN 157/13, 152/14, 99/15, 52/16, 16/17, 130/17) navodi se da svi
primatelji zajamc¢ene minimalne naknade imaju pravo na financijsku pomo¢ u smislu troskova
za stanovanje i povezanih ra¢una i grijanja. Zajamc¢ena minimalna naknada je ,,pravo na novcani
iznos kojim se osigurava zadovoljavanje osnovnih zZivotnih potreba samca ili kucanstva koji
nemaju dovoljno sredstava za podmirenje osnovnih Zivotnih potreba “ (Clanak 26.). Uvjeti za
odobravanje zajam€ene minimalne naknade utvrduju se na temelju ostvarenih prihoda
podnositelja zahtjeva 1 ¢lanova obitelji s kojima zivi u zajednickom kucanstvu te na osnovi
imovine koja je u vlasniStvu podnositelja zahtjeva i ¢lanova njegove obitelji s kojima zivi u

zajednickom kucéanstvu.

Iznos zajamcéene minimalne naknade za radno sposobnog samca utvrduje se u iznosu od 800
HRK, a za radno nesposobnog samca u iznosu 920 HRK. Za kucanstvo utvrduje se u iznosu

koji predstavlja zbroj udjela za svakog ¢lana ku¢anstva, s tim da udjeli ¢lanova kucanstva iznose:

= za samohranog roditelja: 800 HRK,

= za odraslog ¢lana kuc¢anstva: 480 HRK,

= zadijete: 320 HRK 1

= za dijete samohranog roditelja odnosno dijete u jednoroditeljskoj obitelji 440 HRK
[159].

Nadalje Zakonom o socijalnoj skrbi, propisane su naknade za troSkove stanovanja, tj. u
njegovom Clanku 31. propisuje se da se troskovi stanovanja odobravaju korisnicima zajaméene
minimalne naknade. TroSkovi stanovanja odnose se na najamninu, komunalne naknade,
elektriénu energiju, plin, grijanje, vodu, odvodnju i druge troskove stanovanja u skladu s
posebnim propisima. Te naknade odobrava jedinica lokalne samouprave u iznosu od pola
zajaméene minimalne naknade. U Clanku 43. navedena je odredba o minimalnoj naknadi za
kuéanstva koja se griju na drvo, na temelju koje im se osigurava 3 m> ogrjevnog drva ili odobri
novc€ani iznos za podmirenje tog troSka. Odluku o takvoj naknadi donosi jedinica lokalne

samouprave, a ispla¢uje se na godi$njoj osnovi.

U Strategiji za borbu protiv siromasStva i socijalnog iskljucenja u Republici Hrvatskoj (2014.-

2020.) navodi se da u skladu sa Zakonom o energiji koji je uskladen sa stecevinom Europske
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unije, status ugrozenog potroSaca treba dodijeliti kuc¢anstvima koja su nadlezna tijela za
socijalna pitanja definirala kao socijalno ugrozena. Upravo to je napravljeno Uredbom o
kriterijima za stjecanje statusa ugrozenih kupaca. Strategija se osvrcée i na Odluku usvojenu u
lipnju 2013.: Odluka o visini naknade za koriStenje prostora koje koriste proizvodna postrojenja
za proizvodnju elektricne energije (NN 84/13, 101/13), u kojoj se navodi da su proizvodaci
energije obvezni placati namet jedinicama lokalne samouprave. U Strategiji se navodi 1 da ¢e
se prikupljena sredstva koristiti za programe socijalne skrbi kao 1 za pomo¢ energetski
ugrozenim kategorijama gradana, $to je samo preporuka navedena u Strategiji, a ne zakonska

obveza navedena u Odluci.

U Strategiji za borbu protiv siromastva i socijalnog isklju¢enja u Republici Hrvatskoj se, nadalje,
navodi ucinkovito upravljanje energijom pri gradnji na nacionalnoj, regionalnoj i lokalnoj
razini kao jedna od klju¢nih strateSskih mjera. To se postize uspostavom mehanizama za
poboljsanje energetske ucinkovitosti u ku¢anstvima u cilju smanjenja financijskog optere¢enja
za gradane 1 osiguravanja dostupnosti energije kroz subvencioniranje troSkova za energetski

siromasne.
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